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Das Jahr 2014 könnte als ein historischer 
Wendepunkt in die jüngere Geschichte 
eingehen. Markant waren vor allem der Krieg 
in der Ukraine und die militärischen Erfolge 
der extrem islamistischen Kräfte in Syrien 
und Irak mit dem Zusammenschluss als 
„Islamischer Staat“ (IS). 

Auf den ersten Blick sind keine Gemein­
samkeiten zwischen diesen beiden Kriegen zu 
erkennen. In der Ukraine eskalierte eine 
politische Krise über den weiteren inter­
nationalen Kurs des Landes in die unrecht­
mäßige Übernahme eines Landesteiles durch 
Russland und einen Bürgerkrieg. Parallel 
dazu verschlechterte sich das Verhältnis 
zwischen Russland und dem Westen grund­
legend. Der IS profitierte vom Kriegschaos in 
Syrien und der politischen Benachteiligung 
der Sunniten im Irak. Ursprung von IS ist 
der sunnitische Widerstand gegen die US ­ 
amerikanische Intervention und Besatzung 
des Irak nach 2003. 

Trotz der sehr unterschiedlichen Konstel­
lationen und Entstehungsprozesse, die zu 
den genannten Kriegen geführt haben, ist 
auffällig, dass in beiden Fällen Konfronta­
tionen zwischen westlich­liberalen und 
anderen Wertvorstellungen und Gesell­
schaftsmodellen Teil des Konflikts sind.  
In der Ukraine war der Erfolg der Protest­
bewe gung auf dem Maidan, die von westlich­
liberalen Ideen geprägt war, Auslöser für eine 
gewaltsame, von Russland massiv unter­
stützte Gegenbewegung. In Syrien und im 
Irak scheiterten Versuche, westlich­
orientierte, politische und militärische Kräfte 
stark zu machen. Stattdessen förderten sie, 
als unerwünschte Nebeneffekte, radikalere, 
gewaltbereite Gruppen.

Das 2013 verabschiedete Arbeitsprogramm 
des IFSH hat die Untersuchung der Ange­
mes sen heit und Zukunftsfähigkeit des 
liberalen Friedensmodells zum Gegenstand. 
Die Krisen des Jahres 2014 zeigen die 

Aktualität dieses Programms. Denn die Frage 
der Widersprüche und Grenzen einer Politik, 
die durch Demokratisierung, Menschen­
rechtsschutz, Marktwirtschaft und Rechts­
staatlichkeit Frieden schaffen will, steht im 
Zentrum des Arbeitsprogramms mit seinen 
drei Clustern „Formenwandel von Gewalt“, 
„Veränderung globaler Machtstrukturen und 
Normen“ und „Innerstaatliche Gewalt­
potenziale“.

Über diesen direkt mit dem Arbeits pro­
gramm verbundenen Aspekt hinaus sind mit 
der Krise in der Ukraine weitere Problem­
stellungen aktueller geworden, für die im 
IFSH besondere Kompetenz vorhanden ist. 
Dazu gehört an erster Stelle das Verhältnis 
zwischen dem Westen und Russland. Die 
Ereignisse in der Ukraine und die Folge­
wirkungen für die Beziehungen zwischen 
Russland und dem Westen legen daher eine 
Neugewichtung von Elementen des Arbeits­
programms nahe. Fragen nach Alternativen, 
mit denen der Eskalation der Krise entgegen­
gewirkt werden kann, haben dabei beson­
deres Gewicht. Zu diesen grundlegenden 
Aufgaben treten weitere, etwa zur Analyse 
des Konflikts in der Ukraine selber, zu den 
Folgen für die europäische Sicherheits­
architektur oder zu den Auswirkungen auf 
Rüstung und Rüstungskontrolle. Zu einem 
dieser Aspekte, der Untersuchung von Trends 
in der Anwendung kollektiver kriegerischer 
Gewalt, die im Krieg in der Ukraine deutlich 
geworden sind, findet sich in diesem Jahres­
bericht ein Beitrag von Hans­Georg Ehrhart, 
zu den anderen laufen Forschungs projekte 
am IFSH. Schwerpunkt der Untersuchungen 
zur europäischen Sicherheitsarchitektur sind 
Arbeiten zur Bedeutung der Organisation für 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE), im Bereich Rüstung und Rüstungs­
kontrolle befinden sich Untersuchungen zu 
Nuklearwaffen, konventionellen Streitkräfte 
in Europa sowie „neuen“ Technologien wie 
Cyberwaffen und autonomen Systemen auf 
der Projektliste des IFSH. 

1 Zur Arbeit des IFSH 2014 – Vorwort des Direktors
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Die hohe Relevanz, die Themen der euro­
päischen Friedens­ und Sicherheitsordnung, 
einschließlich ihrer institutionellen Ausge­
staltung und Fragen der Rüstungskontrolle 
2014 gewannen, korrespondiert sowohl mit 
der Ausrichtung des Arbeitsprogramms als 
auch mit den traditionellen Schwerpunkten 
der Arbeit des IFSH. Einige Themenfelder, 
die in der Vergangenheit gelegentlich als 
wenig zukunftsfähig angesehen wurden, 
rückten wieder in den Mittelpunkt des 
politischen Interesses. Das gilt insbesondere 
für die Forschung über die OSZE. Mit dem 
Zentrum für OSZE­Forschung hat das IFSH 
eine zwar kleine, aber im globalen Maßstab 
führende Einrichtung in diesem Forschungs­
feld. Mit der Wahl Deutschlands in den 
Vorsitz der Organisation im Jahre 2016 
eröffnen sich dadurch für das IFSH gute 
Chancen in der Politikberatung.

Die aktuellen Krisen, zu denen neben den 
genannten auch ein erneuter Krieg zwischen 
Israel und der Hamas im Gazastreifen kam, 
führten zu einer starken Nachfrage nach 

wissenschaftlicher Expertise beim IFSH. 
Aufgrund der Fokussierung auf die Analyse 
von friedens­ und sicherheitspolitischen 
Problemen in Europa waren die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IFSH 
besonders gut positioniert, um zur Krise in 
der Ukraine sowie zur grundlegenden 
Konfrontation zwischen Russland und dem 
Westen zu beraten und gegenüber der 
Öffentlichkeit zu informieren. Das IFSH ist 
dabei bemüht, Beratungs­ und Informations­
aktivitäten eng mit der Forschung zu 
verzahnen.

Zwei im Jahre 2014 durchgeführte 
Vorhaben, die auch 2015 weiter geführt 
werden sollen, sind in diesem Zusammen­
hang besonders erwähnenswert:

•   Das von Wolfgang Zellner gegründete 
und organisierte OSZE­Netzwerk von 
Think Tanks und akademischen Ein­
richtungen veröffentlichte 2014 seinen 
ersten gemeinsamen Bericht, „Threat 
Perceptions in the OSCE Area“. Ein 

Michael Brzoska hält eine Vorlesung an der East China Normal University, Schanghai im November 2014.
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weiterer Bericht mit dem Titel „The 
Future of OSCE Field Operations“ folgte 
kurz vor Jahresende. Das Netzwerk 
umfasst mittlerweile über 40 akademische 
und Forschungsinstitute aus 32 Ländern. 
Es ist damit ein Instrument der Kommu­
nikation im Vorfeld staatlicher Akteure 
und ein Beitrag zur Vertrauensbildung 
unter den OSZE­Teilnehmerstaaten.  

•   Die am IFSH koordinierte trilaterale  
Deep Cuts Commission ist eines der 
wenigen Foren, in denen russische, 
deutsche und US­amerikanische Wissen­
schaftlerinnen und Wissenschaftler über 
unmittelbar Frieden und Sicherheit 
betreffende Fragen mit dem Ziel einer 
konsensualen Veröffentlichung beraten. 
Grundlage ist neben der bei den 
Commissioners vorhandenen Expertise 
eine Serie von Arbeitspapieren. Wenn 
auch eine unmittelbare Wirkung auf die 
Nuklearpolitik der USA und Russlands 
angesichts der generellen Spannungen 
kaum zu erwarten ist, ist die Kommission 
doch ein wichtiges Forum für Dialog und 
Aushandlung von Kompromissen unter 
unabhängigen, aber meist regierungsnahen 
Expertinnen und Experten.

Beide genannten Vorhaben verbinden 
Forschung und Beratung. Sie sind als  
„Track 1.5“­Prozesse angelegt: Sie werden in 
enger Verbindung mit dem Auswärtigen 
Amt, aber in wissenschaftlicher Eigen­
verantwortung der Beteiligten unter der 
Führung des IFSH durchgeführt. 

Ausdruck der öffentlichen Aufmerksamkeit 
für das IFSH über die genannten Projekte 
hinaus sind unter anderem die im Anhang zu 
diesem Jahresbericht genannten Zahlen zum 
Umfang der Öffentlichkeitsarbeit und 
Politikberatung durch Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter des IFSH. Im Jahre 2014 
nahmen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
an 134 Anhörungen und internen Gesprä­
chen in Parlamenten, Ministerien und 
internationalen Organisationen teil. Die 
Reputation in der breiten Öffentlichkeit 
demonstriert unter anderem die Nachfrage 
nach der Expertise des IFSH durch die 

Medien. 2014 wurden 235 Interviews mit 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IFSH 
verzeichnet. Weitere Indikatoren, wie 112 
Vorträge und 35 Podiumsteilnahmen sind 
Belege für die Beachtung, die das IFSH in 
der Öffentlichkeit findet.

Auch wenn Beratung in den kommenden 
Jahren größeres Gewicht für das IFSH 
gewinnen dürfte, bleibt Forschung die Basis 
der Arbeit des Instituts. Wichtige Entwick­
lungen waren hier unter anderem die 
Verabredung einer Forschungskooperation zu 
Zentralasien mit dem GIGA. Die Arbeiten 
am zwischen 2008 und 2013 gültigen 
Arbeitsprogramm wurden weitgehend 
abgeschlossen und zentrale Ergebnisse in 
einem Sammelband zusammengetragen. 
Einige größere Projekte wurden im Jahre 
2014 abgeschlossen. Dazu gehört eine 
Risikoanalyse für den Katastrophenschutz, die 
vom Bundesamt für Bevölkerungsschutz und 
Katastrophenhilfe (BBK) in Auftrag gegeben 
worden war. Sie enthält eine Einschätzung 
kurz­, mittel­ und langfristiger militärischer 
und terroristischer Gefährdungen sowie 
technologischer Trends, die solche 
Gefährdungen beeinflussen. Ein weiteres 
abgeschlossenes Projekt ist TERAS­INDEX, 
in dem untersucht wurde, ob deutsche 
Außen­ und Sicherheitspolitik Einfluss auf 
islamistische Radikalisierung in Deutschland 
hat. Im Ergebnis erwies sich dieser 
Zusammenhang nur von bedingter Relevanz 
– in den untersuchten Milieus wurde die 
deutsche Außen­ und Sicherheitspolitik nur 
ausnahmsweise als Legitimation für 
Radikalisierung herangezogen. 

Radikalisierung bleibt Thema der Forschung 
am IFSH – was die Aktualität der „Foreign 
Fighters“, der in den Krieg in Syrien und den 
Irak ziehenden Unterstützer des IS, nahelegt. 
Hierzu findet sich in diesem Jahresbericht 
eine kurze Bestandsaufnahme. Inhaltlicher 
Schwerpunkt 2015 ist die Mitarbeit in einem 
internationalen Projekt zur Online­Radikali­
sierung, das 2014 begonnen wurde. Auch 
eine Reihe anderer Projekte wurden 2014 
begonnen, so ein Projekt zu „Resilienz“ als 
Konzept, das, aus der Umweltanalyse und 
­politik kommend, inzwischen auch in der 
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Sicherheitspolitik allgemein und insbeson­
dere in der Diskussion zum Umgang mit  
den Folgen von Klimaveränderungen weite 
Verwendung findet. Dieses Projekt ist Teil 
der Forschung am IFSH zu den für Frieden 
und Sicherheit relevanten Folgen des 
Klimawandels. 

Allerdings konnten nicht alle Projekte, deren 
Bearbeitung 2014 begonnen werden sollte, 
auch durchgeführt werden. Die Konkurrenz 
um Drittmittel im Forschungsbereich ist 
groß, mit Bewilligungsquoten etwa bei der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft oder der 
Europäischen Union im kleinen zweistelligen 
Prozentbereich. Mehrere Forschungsanträge 
aus dem IFSH erhielten positive Fachgut­
achten wurden aber trotzdem nicht bewilligt. 
Insgesamt ist das Ergebnis der Akquise von 
Drittmitteln für 2014 zwar mit 875.873 € 
befriedigend – sie liegt über der Zielgröße 
von 50 Prozent der institutionellen 
Förderung, dürfte aber in 2015 zu einem 
Rückgang der Drittmittelausgaben führen. 
Zwischen dem erklärten gesellschaftlichen 
Bedarf an Forschung zu Frieden und 
Sicherheit und der am IFSH durch 
Promotions­ und Post­Doc­Förderung 
vorhandenen Expertise einerseits und den 
vorhandenen finanziellen Mitteln 
andererseits tut sich eine immer weitere 
Schere auf. Eine Folge ist die Abwanderung 
qualifizierter Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und Nachwuchswissenschaftler an andere 
Forschungsinstitutionen, Universitäten und 
internationale Organisationen. Allein an der 
Stiftung Wissenschaft und Politik in Berlin 
sind in den letzten Jahren vier jüngere 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus dem IFSH angestellt worden. Auch das 
IFSH stellt weiterhin junge Wissenschaftler­
innen und Wissenschaftler ein, aber die 
Spielräume sind enger geworden. 2015 wird 
hier ein Gegenpunkt gesetzt: erstmalig wird 
eine gemeinsame Juniorprofessur mit der 
Universität Hamburg ausgeschrieben und 
besetzt.

Auch unter den erschwerten Bedingungen 
und der besonders starken Nachfrage im 
Jahre 2014 nach der Expertise des IFSH 
wurden die Bemühungen fortgesetzt, hohe 

Werte bei den Kennzahlen zu erreichen, die 
in der Wissenschaft als zentraler Ausweis 
qualitativ hoch stehender wissenschaftlicher 
Forschung angesehen werden. Die gesamte 
Anzahl der Publikationen ist 2014 leicht 
gestiegen (157 gegenüber 128 in 2013) 
während die Zahl der referierten Veröffent­
lichungen leicht gesunken ist (33 gegenüber 
34 in 2014). Hauptgrund dafür ist die starke 
Nachfrage nach Texten zur aktuellen Lage, 
insbesondere dem Krieg in der Ukraine und 
dem sich verschlechternden Verhältnis 
zwischen Russland und dem Westen. Die 
Zahl der Publikationen in Zeitschriften der 
Liste besonders hochrangiger Zeitschriften 
(Thomson Reuters World of Knowledge­ 
Liste) ist mit 9 gleich geblieben. 

Die Forschung am IFSH ist eng mit der 
Nachwuchsförderung und der Lehre 
verbunden. Ein hoher Anteil der Lehre im 
Studiengang „Master of Peace and Security 
Studies“ wird von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern des IFSH geleistet, die ihre 
Forschung in ihre Lehrveranstaltungen 
einbringen. Im Jahre 2014 machten 24 
Studierende ihren Masterabschluss. Die 
Anzahl der Promotionen lag in 2014 mit vier 
über dem Durchschnitt, was aufgrund eines 
Wechsels in der Promotionsordnung der 
Fakultät für Wirtschafts­ und Sozialwissen­
schaften auch 2015 der Fall sein sollte. Die 
Zusammenarbeit mit dem GIGA im Bereich 
der Promotionsbetreuung wurde ausgebaut. 
Sowohl GIGA wie IFSH planen die Zahl der 
Promovierenden in der Zukunft zu 
vermindern.

Auch dieser Jahresbericht wäre unvollständig 
ohne Danksagungen. Der Dank geht 
zunächst an die Freie und Hansestadt 
Hamburg, die die Arbeit des Instituts 
großzügig fördert. Zu Dank verpflichtet sind 
wir auch den zahlreichen Kooperations­
partnern im In­ und Ausland. Schließlich 
müssen Einsatz und Kompetenz der 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IFSH 
Erwähnung finden, die sie auch in 2014 
wieder bewiesen haben.  

Februar 2015
Michael Brzoska
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Mit dem Namen des IFSH verbindet sich ein 
mehrfacher Auftrag: Das IFSH ist einerseits 
fest in der Friedensforschung mit ihrem 
Anspruch verankert, dem Frieden durch 
Forschung auf hohem wissenschaftlichen 
Niveau zu dienen. Andererseits soll sich das 
IFSH speziell mit sicherheitspolitischen 
Problemen befassen, also mit Fragen, denen 
sich die politischen Entscheidungsträger 
tagesaktuell und strategisch stellen müssen. 
Das Schwergewicht liegt dabei satzungs­
gemäß auf Fragen der deutschen und 
europäischen Politik. Hier will das IFSH 
beraten, aber auch in kritischer Außensicht 
eigenständige Vorschläge erarbeiten. 

Mit der Verbindung von Friedensforschung 
und Sicherheitspolitik besitzt das IFSH ein 
Alleinstellungsmerkmal in der wissenschaft­
lichen Landschaft. Sie findet ihren Ausdruck 
zum einen in der thematischen Ausrichtung 
des IFSH, zum anderen in der Arbeits­
organisation.

Nachdem im vorhergehenden Arbeitspro­
gramm Herausforderungen internationaler 
Organisationen durch transnationale Gewalt­
akteure im Vordergrund der wissenschaft­
lichen Arbeit standen, widmet sich das 2013 
beschlossene Arbeitsprogramm dem Thema 
„Friedensstrategien heute – Friedens­ und 
Sicherheitspolitik an Bruchstellen der 
Globalisierung“.

Verbindende Klammer des neuen Arbeits­
programms ist die Untersuchung der 

Angemessenheit liberaler Friedensstrategien 
für erfolgreiche Friedens­ und Sicherheits­
politik unter den Bedingungen dynamisch 
fortschreitender Globalisierung und damit 
einhergehender Zerklüftungen in der 
Weltgesellschaft. Friedenspolitik in 
Deutschland und Europa folgt in ihrer 
Rhetorik weitgehend Überlegungen liberaler 
Friedensstrategien, die in den 1960er und 
1970er Jahren entwickelt wurden. Mit der 
Globalisierung und dem Ende des Kalten 
Krieges haben sich jedoch die materiellen 
Grundlagen dieser Überlegungen verändert. 
Transnationale Akteure haben, wie im 
vorhergehenden Arbeitsprogramm analysiert, 
an Bedeutung gewonnen. Staatliche Akteure 
in Asien und Lateinamerika, insbesondere 
die regionalen Führungsmächte, stellen 
liberale Friedenskonzepte in Frage. Frieden 
ist nicht mehr nur ein Problem der 
Peripherie, auch die innere Stabilität 
moderner Industriestaaten gerät in Gefahr. 

Die veränderten Bedingungen legen eine 
ergebnisoffene Überprüfung der 
Angemessenheit und Reichweite liberaler 
Friedensstrategien nahe. Grundannahmen 
wie die friedensstiftende Wirkung von 
Demokratisierung und wirtschaftlicher 
Globalisierung sind zu hinterfragen.  
Das neue Arbeitsprogramm liefert hierfür 
einen analytischen Rahmen, der in den 
nächsten fünf Jahren in Projekten 
konkretisiert werden soll.  
Das Arbeitsprogramm umfasst drei 
Forschungscluster, in denen die 

11

Leitbild des IFSH

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IFSH erforschen Bedingungen des Friedens. Sie 
analysieren, prüfen und entwickeln Strategien zur Vermeidung und Minderung kollektiver 
Gewalt. Der besondere Ansatz des IFSH liegt in der analytischen Koppelung von Grund­
lagen der Friedensforschung mit aktuellen Fragen der Sicherheitspolitik. Das IFSH verbindet 
exzellente Forschung mit interdisziplinärer Lehre, Nachwuchsförderung und praxisrelevanter 
Beratung politischer und gesellschaftlicher Akteure. Als eigenständiges wissenschaftliches 
Institut kooperiert das IFSH mit der Universität Hamburg, Institutionen in der Metropol­
region Hamburg sowie nationalen und internationalen Partnern.
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Auswirkungen des globalen Wandels auf die 
Angemessenheit liberaler Friedenstheorien 
und den aus ihnen abgeleiteten Friedens­
strategien überprüft werden sollen.  
Diese sind:
. Formenwandel von Gewalt, 
.  Veränderung globaler Machtstrukturen 

und Normen, 
.  innergesellschaftliche Gewalt potenziale.

Die drei Cluster sollen durch folgende 
übergeordnete Leitfragen zusammengeführt 
werden:  

 1.  Inwieweit stimmen die in den  
liberalen Friedenstheorien postulierten 
Friedensbedingungen mit den aktuellen 
Rahmenbedingungen des globalen 
Wandels noch überein? Wo und in 
welcher Weise weichen sie davon ab? 

 2.  Inwieweit müssen die etablierten 
Friedenstheorien und ­strategien sowie 
Agenden und Instrumente insbesondere 
deutscher und europäischer Friedens­ 
und Sicherheitspolitik angesichts der 
gewandelten Rahmenbedingungen 
verändert oder angepasst werden? 

Wichtige Gesichtspunkte bei der Entwick­
lung des neuen Arbeitsprogramms waren 
neben dem erwarteten wissenschaftlichen 
Erkenntnisertrag auch die potenzielle 
politische Relevanz. Die Arbeit des IFSH  
soll weiterhin sowohl wissenschaftliche 
Forschung als auch gesellschaftliche und 
politische Beratung sowie Nachwuchs­
förderung und Lehre umfassen. Mit dem 
neuen Arbeitsprogramm soll die  
Entwicklung einer längerfristigen 
friedenspolitischen Agenda vorangetrieben 
werden. 
Durch die Kombination einer grundlegenden 
friedenspolitischen Fragestellung – der Frage 
nach der Angemessenheit liberaler Friedens­
strategien – mit Themenfeldern von aktueller 
politischer Bedeutung soll sichergestellt 
werden, dass das IFSH auch weiterhin in 
Politik und Gesellschaft Aufmerksamkeit 
und Gehör findet. Die fachliche Reputation 
in der breiten Öffentlichkeit und bei 
politischen Entscheidungsträgern in 

Deutschland und Europa, die sich das  
IFSH über Jahrzehnte erarbeitet hat, ist  
ein wert volles Gut, das mit dem neuen 
Arbeitsprogramm erhalten und ausgebaut 
werden soll. 
Die wissenschaftliche Arbeit im IFSH 
umfasst vielfältige Formen, von der 
Einzelstudie einer Wissenschaftlerin oder 
eines Wissenschaftlers über die Kooperation 
in Projekten bis hin zu gemeinschaftlichen 
Vorhaben des gesamten Forschungspersonals. 
Ein Merkmal der Arbeit des IFSH ist die 
Interdisziplinarität; vertreten sind Sozial­, 
Geistes­ und Naturwissenschaften.

Vorrangige Organisationsform des Instituts 
waren und sind auch weiterhin die drei 
Abteilungen CORE, ZEUS und IFAR2, von 
denen zwei als Zentren und eine als 
interdisziplinäre Arbeitsgruppe organisiert 
sind. Die Abteilungen sind für die Planung 
und Durchführung von Forschungsarbeiten 
sowie die Personalorganisation in ihren 
Kompetenzbereichen verantwortlich. Sie 
verfügen über wissenschaftliche Kompetenz 
und sind eng mit Entscheidungsträgern 
vernetzt. Beispiele hierfür sind die engen 
Beziehungen und das hohe Ansehen von 
CORE bei der OSZE und ihren Teilnehmer­
staaten, das sich etwa in der regelmäßigen 
Schulung von Diplomatinnen und 
Diplomaten der jeweiligen Präsidentschaft 
niederschlägt, oder das international hohe 
Ansehen von IFAR2 in Fragen der Rüstungs­
kontrolle und Abrüstung, das es dem IFSH 
erlaubte, 2013 die „Deep Cuts“­Kommission 
mit hochrangigen Fachexperten aus den 
USA, Russland und Deutschland ins Leben 
zu rufen. 

Quer zu den drei Abteilungen hat das IFSH 
im Jahre 2013 eine Matrixorganisation für 
die strategische Weiterentwicklung der 
Forschungsaktivitäten eingeführt. Drei 
Querschnittarbeitsgruppen haben die 
Aufgabe, die wissenschaftliche Arbeit zu den 
drei inhaltlichen Themenbereichen des 
Arbeitsprogramms (Formenwandel von 
Gewalt, Veränderung globaler Macht­
strukturen und Normen, innergesellschaft­
liche Gewaltpotenziale) voranzutreiben. Hier 
sollen die Mitarbeiter innen und Mitarbeiter 
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des IFSH, die an dem Forschungscluster 
zugeordneten Vorhaben/Projekten/
Projektideen arbeiten, über die Abteilungen 

hinaus vernetzt und bei der Initiierung von 
arbeitsgruppenübergreifenden Projekten 
unterstützt und begleitet werden.

IFSH
Querschnitts- 
kompetenzen 

Abteilungen 
und deren  
Kern-
kompetenzen  

Querschnittsarbeitsgruppen

Formenwandel 
von Gewalt

Veränderung 
globaler Macht-
strukturen und 
Normen

Innergesell-
schaftliche 
Gewalt-
potenziale

Europäische  
Friedens- und 
Sicherheitspolitik

Konfliktanalyse

Security 
Governance

Rüstungskontrolle

Wirkungsanalyse

CORE
Friedens- und 
Sicherheitspolitik der 
OSZE, die OSZE als 
Organisation;  
Osteuropa,  
Zentralasien

Perspektiven für eine 
eurasisch-atlanti-
sche Friedensord-
nung

Gewaltpotenziale
Schwerpunkt 
Zentralasien/ 
Nordkaukasus

ZEUS
Friedens- und 
Sicherheitspolitik der 
EU, GSVP-Missio-
nen, Bundeswehr, 
EU-Nachbarregio-
nen, transnationale 
Gewaltakteure

Gewalteinsatz 
durch Staaten/ 
Staatsverbände 
und nichtstaatli-
che Akteure

Europa als Friedens-
stifter?

Gewaltpotenziale 
Schwerpunkt 
EU-Europa

IFAR2

Abrüstung, nukleare 
Nichtverbreitung, 
Risikotechnologien, 
Klimawandel und 
Sicherheit

Rüstungstechnolo-
gie und 
Proliferation

Perspektiven für 
Rüstungskontrolle 
im eurasisch-atlanti-
schen Raum

Forschungsthemen in der Matrix-Organisation des IFSH



Arbeitsbereiche

3



15

Das Zentrum für OSZE-Forschung/Centre 
for OSCE Research (CORE) ist weltweit die 
einzige wissenschaftliche Einrichtung, die 
sich die Erforschung der Organisation für 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) zur Aufgabe gemacht hat. 
Entsprechend dem umfassenden Sicher-
heitsverständnis der OSZE reichen die 
Forschungs gegenstände dabei von Fragen 
europäischer Sicherheit, Rüstungskontrolle, 
Konfliktmanagement und transnationalen 
Bedrohungen und Herausforderungen bis zu 
den Aufgabenfeldern Menschenrechte, 
Demokratisierung und Rechtsstaatlichkeit. 
CORE verbindet Forschung, Training und 
Politikberatung. In regionaler Hinsicht 
fokussiert das Zentrum auf Osteuropa, den 
Kaukasus und Zentralasien.

Die Aktivitäten von CORE 2014 wurden 
von den intensiven Sicherheitsdebatten 
überschattet, die seit dem Ausbruch der 
Ukrainekrise in Europa zu beobachten sind. 
Das gilt auch für die drei Hauptthemen, die 
auf COREs Agenda ganz oben standen: 
Forschungsprojekte und weitere Aktivitäten 
mit Bezug zu Zentralasien, zwei große 
Projekte des OSZE-Netzwerks von Think 
Tanks und akademischen Einrichtungen und 
zwei OSZE-bezogene Trainingskurse.

Inhaltliche Schwerpunkte 2014

Die inhaltlichen Schwerpunkte von CORE 
konzentrierten sich eindeutig auf 
Zentralasien. Zwei Projektanträge wurden 
bei der Volkswagenstiftung eingereicht:  

Mitglieder 2014
V.l.n.r., erste Reihe: Elena Kropatcheva, Ursel Schlichting, Anna Kreikemeyer, Aziz Elmuradov (MPS), 
Natalia Schapeler (extern), Nadeszhda Matsokova (Praktikantin), Graeme Currie, 2. Reihe: Mirzohid 
Alikulov (MPS), Dauren Akberdiyev, Ulrich Kühn, Wolfgang Zellner, Frank Evers, Sebastian Schiek (nicht im 
Bild: Nodira Aminova, Azamjon Isabaev, Arne Seifert (extern)).

3.1 Zentrum für OSZE-Forschung (CORE)

15
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1. „The Local Social Order and Prospects for 
a Local Turn in Peace Building in the Kyrgyz 
Fergana Valley“ von Anna Kreikemeyer und  
2. „Reconstructing Political Legitimacy in 
Central Asia“ von Sebastian Schiek. Hinzu 
kamen zwei Promotionsprojekte über den 
säkular-islamischen Dialog in Tadschikistan 
(Nodira Aminova) und über die Auswir-
kungen des NATO-Abzugs aus Afghanistan 
auf Zentralasien (Asamjon Isabaev). Weitere 
Aktivitäten umfassten eine DAAD-Sommer-
schule zum Thema Modernisierung und 
Konflikte in Zentralasien, die im August in 
Almaty stattfand, sowie der zweite Hambur-
ger Zentralasientag im Dezember 2014.

Das 2013 gegründete OSZE-Netzwerk von 
Think Tanks und akademischen Einrich-
tungen, das derzeit von Wolfgang Zellner 
koordiniert wird, begann seine ersten 
größeren Projekte. Dank der großzügigen 
Beiträge des Eidgenössischen Departments 
für auswärtige Angelegenheiten der Schweiz, 
des finnischen Außenministeriums, des 
irischen Außen- und Handelsministeriums 
und des deutschen Auswärtigen Amts 
konnte das Netzwerk zwei Projekte 
durchführen: eines zum Thema „Threat 
Perceptions in the OSCE Area“ und das 
zweite über „The Future of OSCE 
Fieldoperations (Options)“. Jedes der 
Projekte wurde von etwa 20 Netz werk-
mitgliederinstituten getragen, führte zwei 
Workshops durch und legte je einen Bericht 
vor, der der OSZE-Community in Wien 
bzw. Basel vorgestellt wurde.

OSZE-bezogene Trainingsaktivitäten

OSZE-bezogene Trainings stellten 2014 
einen dritten Schwerpunkt dar. Im 
September führte CORE in Belgrad einen 
Trainingskurs für Mitglieder des serbischen 
Teams für den OSZE-Vorsitz 2015 aus 
verschiedenen Ministerien durch. Ebenfalls 
im September organisierte CORE sein erstes 
Training für Diplomaten der Mongolei aus 
deren Hauptstadt und aus Wien, um sie auf 
den Vorsitz des OSZE-Forums für 
Sicherheitskooperation vorzubereiten. 

Threat Perceptions 
 in the OSCE Area

OSCE Network of Think Tanks and Academic Institutions
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3.2  Zentrum für EUropäische Friedens- und  

Sicherheitsstudien (ZEUS)

Mitglieder 2014 
V.l.n.r., erste Reihe: Hans-Georg Ehrhart, Regina Heller, Margret Johannsen, Sybille Reinke de Buitrago, 
Patricia Schneider, 2. Reihe: Martin Kahl, Adam Naber (Praktikant), Hendrik Hegemann, Dallin Tröger 
(Praktikant), Melanie Beese (Praktikantin), (nicht im Bild: Raphael Bossong, Howard Löwen, Naida 
Mehmedbegovic Dreilich, Isabelle Maras, Kerstin Petretto, Daniela Pisoiu, Matenia Sirseloudi, Eric van Um).

ZEUS befasst sich mit der Umsetzung, 
Wirkung und Angemessenheit von traditio-
nellen und gegenwärtigen Friedensstrategien. 
Im Mittelpunkt steht die Frage, ob die 
Strategien und Instrumente, die die EU und 
ihre Mitgliedstaaten angesichts der durch die 
Globalisierung veränderten Bedingungen in 
ihren Außenbeziehungen einsetzen, aus einer 
friedenspolitischen Perspektive angemessen 
sind. Zum übergreifenden Forschungs-
schwerpunkt des IFSH leistet ZEUS Beiträge 
durch wissenschaftliche Publikationen, 
theoretisch informierte Policy-Analysen, 
Tagungen, Politikberatung sowie öffentliche 
Stellungnahmen. 

Die Forschung erfolgt primär innerhalb 
institutsübergreifenden Querschnittsarbeits-
gruppen. Im ersten Querschnittscluster 
‚Formenwandel der Gewalt‘ wird untersucht, 
wie sich der Gewalteinsatz durch einzelne 
EU-Mitglieder oder Partnerstaaten, 

Staatenverbände wie die EU oder die NATO 
oder durch gesellschaftliche Akteure 
verändert. Das beinhaltet Fragen wie: Worin 
manifestiert sich der Formenwandel der 
Gewalt? Wie kann der Formenwandel von 
Gewalt, wie er sich etwa im Ukrainekonflikt 
manifestiert, theoretisch erfasst werden? 
Worin liegen die Herausforderungen dieses 
Wandels? Wie reagieren die EU und ihre 
Partner auf diesen Formenwandel? Welche 
Strategien und Konzepte liegen dem 
Handeln zugrunde? 

Im zweiten Querschnittscluster ‚Veränderung 
globaler Machtstrukturen und Normen‘ 
stehen internationale Machtverschiebungen 
und die Angemessenheit bestehender 
Normen im Vordergrund. Für ZEUS steht 
hier das Außenhandeln der EU und ihrer 
Mitgliedstaaten im Mittelpunkt: Wie agiert 
die EU als Friedensstifter und Normen-
unternehmer beispielsweise im Nahen Osten, 
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wo das palästinensische Staatsprojekt 
angesichts der transnationalen Gewalt-
konflikte in der Region vor neuen Heraus-
forderungen steht? Wie kann die russische 
Außenpolitik gegenüber dem Westen und 
der EU erklärt werden? Wie gestaltet sich der 
Wandel der Sicherheitsordnung in der 
Grenzregion zwischen der EU und Russland? 
Wie konstituieren sich angesichts neuer 
globaler Machtkonstellationen Identitäten 
und welche Folgen hat das für das Verhältnis 
zwischen der EU und China? Wie gestaltet 
sich der Ansatz ‚Frieden durch Kooperation‘ 
im Verhältnis der EU zu asiatischen 
Regionalorganisationen?

Im dritten Querschnittscluster 
‚Innergesellschaftliche Gewaltpotenziale‘ 
stehen schwerpunktmäßig Gewaltpotenziale 
und Gewalttendenzen in EU-Europa im 
Blickpunkt. Welche Radikalisierungs- und 
Deradikalisierungsentwicklungen sind hier 
erkennbar? Was sind die Indikatoren für 
externe Einflussfaktoren auf Radikalisie-
rungsprozesse? Welche Radikalisungs-
potenziale enthält das Internet? Wann 
mündet Radikalisierung in Terrorismus? Wie 
werden in der EU und ihren Mitgliedstaaten 
Maßnahmen gegen den Terrorismus 
begründet und welche Vorstellungen von der 
Wirksamkeit dieser Maßnahmen haben die 
Entscheidungsträger und Praktiker? 

Die Forschung des ZEUS hat starken 
Aktualitätsbezug. So wurden zwei 
Forschungsanträge eingereicht – einer bei der 
DFG und einer bei der Henkel-Stiftung –, 
die sich mit dem Verhältnis EU-Russland 
und mit der Legitimation der Massen-
überwachung in der Post-Snowden-Phase 
befassen. Drei Anträge mit ZEUS-
Beteiligung befinden sich in Vorbereitung. 
Einer soll bei der VolkswagenStiftung und 
zwei bei der EU im Forschungsrahmen-
programm Horizon 2020 eingereicht 
werden. Die in der Erarbeitung befindlichen 
Anträge befassen sich mit den Sicherheits-
beziehungen zwischen der EU und 
asiatischen Regionalorganisationen, der 
Sicherheitspolitik der EU gegenüber der 
Ukraine, Belarus und Moldau sowie mit 
Trainingsmethoden im Bereich der Reform 

des Sicherheitssektors. Während die Arbeit 
an dem EU-Drittmittelprojekt Voxpol 
fortgesetzt wurde, wurde das von Regina 
Heller geleitete DFG-Projekt „Streben nach 
Respekt“ wegen der Übernahme einer 
Vertretungsprofessur Ende September 2014 
unterbrochen. Der Antrag für ein Panel für 
die kommende Jahrestagung der AFK zum 
Thema „Formenwandel des Krieges“ wurde 
angenommen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
des ZEUS nahmen auch 2014 an zahlreichen 
Veranstaltungen und Konferenzen teil. So 
organisierte beispielsweise Hendrik 
Hegemann mit Raphael Bossong das Panel 
„Die neue Politik der (Un)Sicherheit: 
Technokratisierung oder (Re)Politisierung? 
für die Sektion Internationale Politik der 
DVPW am 25.-27.09.2014. Sybille Reinke 
de Buitrago präsentierte auf dieser Tagung 
ein Paper mit dem Titel „Identität und 
Abgrenzung im Licht globaler Machtver-
schiebungen“. Hendrik Hegemann stellte auf 
dem EISA European Workshop in Inter-
national Studies am 21.-24.05.2014 in Izmir 
ein Paper zum Thema „Functional Security 
Governance and the Perils of Depoliticiza-
tion: EU Policies to Protect Critical Infra-
structures and Prevent Radicalization“ vor. 
Daniela Pisoiu war Mitveranstalterin des von 
der Hamburger Akademie der Wissenschaf-
ten finanzierten Workshops „Contemporary 
forms of protest in the Euro-Asian space: 
challenges for social science, psychology and 
humanities research“, der vom 23.-24. 
Oktober 2014 am IFSH stattfand. Am 18. 
Juni 2014 fand in Hamburg die Abschluss-
tagung des Forschungsprojekts TERAS-
INDEX statt. Patricia Schneider präsentierte 
am 16. Mai 2014 die Ergebnisse eines 
tri-nationalen Workshops der Universität 
Hamburg, der Macquarie University und der 
Fudan University.

Last but not least: Hendrik Hegemann und 
Eric van Um schlossen im Berichtszeitraum 
ihre Promotionen (zur Bedeutung internatio-
naler Orgnisationen bei der Terrorismus-
bekämpfung bzw zu den Grenzen der 
Annahme rationalen Verhaltens terroris-
tischer Organisationen) erfolgreich ab.
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Die Interdisziplinäre Forschungsgruppe 
Abrüstung, Rüstungskontrolle und 
Risikotechnologien (IFAR²) beschäftigt sich 
mit dem Zusammenspiel von rüstungs-
dynamischen Faktoren, dem potenziellen 
Waffeneinsatz, der Strategiedebatte sowie den 
Möglichkeiten von Rüstungskontrolle, 
Non-Proliferation und Abrüstung unter den 
Bedingungen der Globalisierung. Der 
steigenden Komplexität solcher Fragestellun-
gen wird in Form einer interdisziplinär 
arbeitenden Forschungsgruppe Rechnung 
getragen. Die Arbeitsweise zeichnet sich 
durch die Kombination von natur- und 
sozialwissenschaftlichen Methoden und 
Fachwissen aus. Durch intensive Kooperation 
mit anderen Institutionen unterschiedlicher 
Disziplinen wird insbesondere 
Grundlagenforschung im Bereich der 
naturwissenschaftlich-technischen 
Dimension von Rüstungskontrolle geleistet. 
Neben der klassischen Rüstungskontrolle 
und Abrüstung beschäftigen sich die Arbeits-
gruppenmitglieder mit neuen Themen wie 
Cybersecurity, neue konventionelle 
Rüstungstechnologien sowie „Klima und 
Sicherheit“. Darüber hinaus beteiligt sich 
IFAR² auch an einer Reihe von nationalen 
wie internationalen Expertennetzwerken,  
die Expertisen aus Forschung und Praxis 
zusammenführen und Forschungs-
anstrengungen bündeln.

Die Arbeiten im Rahmen des CLISAP- 
Exzellenzclusters fokussierten auf die Vor-
bereitung eines Forschungsprojekts zum 
Zusammenhang von Klimawandel, Migration 
und Konflikten in der östlichen Mittelmeer-
region einerseits sowie die Fortführung von 
Arbei ten zur Strategie von Streitkräften zum 
Umgang mit dem Klimawandel andererseits. 
Außerdem war das IFSH an zwei Tagungen 
beteiligt: einer Konferenz zu Klimawandel und 
Konflikt an der Universität Agder, Norwegen, 
und einem Workshop zu Genderaspekten in 
umweltbedingten Konflikten in Hamburg.

3.3  Interdisziplinäre Forschungsgruppe Abrüstung,  

Rüstungskontrolle und Risikotechnologien (IFAR²)

Die Arbeit von IFAR² lag neben den  
grundlegend konzeptionellen und politik-
beratenden wissenschaftlichen Tätigkeiten  
im Themenfeld von Rüstungskontrolle, 
Abrüstung, Non-Proliferation und 
Sicherheitsaspekten des Klimawandels, auch 
in Beiträgen zu aktuellen internationalen 
Debatten und der Stärkung internationaler 
Expertennetzwerke. Götz Neuneck 
moderierte bei der Pugwash Jahrestagung in 
Istanbul die international besetzte 
Arbeitsgruppe „Disarmament, Conflict 
Resolution and New Weapons Technology”, 
die einen gemeinsamen Abschlussbericht 
verfasste. IFAR² stellte dem Auswärtigen 
Amt seine Expertise bei mehreren 
Gelegenheiten zur Verfügung, so bei einer 
Gesprächsrunde mit dem ehemaligen 
Außenminister Westerwelle im Auswärtigen 
Amt in Berlin und bei Treffen mit 
Referatsleitern im Auswärtigen Amt. 

Highlights des Jahres: 

•   Am 12. und 13. Dezember 2014 fand im 
Hamburg der zweite Workshop der 
„Deep-Cuts-Kommission“ statt. In der 
Kommission sind 21 hochrangige 
deutsche, US-amerikanische und russische 
Experten vertreten. Ziel des Vorhabens ist 
die Erarbeitung von Vorschlägen, wie 
weitere nukleare Abrüstung vorangetrieben 
werden kann. Der erste, im Konsens 
erarbeitete Bericht wurde in der ersten 
Jahreshälfte in New York, Berlin und 
Washington D.C. vorgestellt, in 
Fachkreisen u.a. in Berlin und Moskau 
genauer erörtert und in Zeitungen (NZZ, 
FAZ) diskutiert. Die Ukraine-Krise macht 
deutlich, dass die Fortsetzung des 
Rüstungskontrolldialogs weiterhin 
dringend notwendig ist.

•   Die Debatte um die internationale 
Cybersicherheit hat sich weiter intensiviert. 
Auf Tagungen und Expertentreffen in 
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Mitglieder 2014
V.l.n.r und von unten nach oben: Susanne Wankmüller, Ulrich Kühn, Katarzyna Kubiak, Anne Finger, 
Michael Schöppner, Malte Göttsche (ZNF), Thomas Reinhold, Götz Neuneck, Christian Alwardt,  
Michael Brzoska.

Genf, Wien, Brüssel, Paris und Berlin 
sowie in Artikeln und Fachbeiträgen 
konnte IFAR² seine Vorschläge zur 
Vertrauensbildung im Cyberspace u.a. auch 
im OSZE-Kontext und bei den EU-
Konsultationen mit China einbringen  
(vgl. auch Abschnitt 5 „Beratung“).

•   Die naturwissenschaftliche Grundlagen-
arbeit von IFAR2-Mitgliedern setzte sich 
durch Analysen, Fact Sheets und Working 
Papers im Bereich Raketenabwehr, 
Zerstörung von nuklearen Sprengköpfen 
und CTBT-Verifikation von Radio-
nukliden fort, die in Fachzeitschriften 
veröffentlicht wurden.

•   Für das Bundesamt für Bevölkerungsschutz 
und Katastrophenhilfe (BBK) in Bonn 
wurde bei drei Arbeitsworkshops eine 
umfassende Studie mit dem Titel „Analyse 
sicherheitspolitischer Bedrohungen und 
Risiken unter Aspekten der zivilen 
Verteidigung und des Zivilschutzes“ 
erarbeitet. Ein zehnköpfiges Team von 

Wissenschaftlern aus ZEUS und IFAR2 
erarbeitete eine Einschätzung der kurz- 
und mittelfristigen technologischen, 
terroristischen und militärischen Risiken. 
Götz Neuneck stellte die Ergebnisse und 
Empfehlungen am 11. November in der 
Akademie für Krisenmanagement, 
Notfallplanung und Zivilschutz in 
Ahrweiler von vor und diskutierte sie mit 
den Abteilungsleitern des BBK.

Inhaltliche Schwerpunkte der IFAR²-
Projekte und -Tätigkeiten im Jahr 2014 
waren die durch den Ukraine-Konflikt 
vertiefte Krise bei der nuklearen Abrüstung, 
die internationale Debatte um Cybersecurity/
Cyberwar und die Wirkung neuer Rüstungs-
technologien. Im Rahmen des Projekts „The 
Future of Arms Control“ wurde die gleich-
namige Studie 2014 veröffentlicht und von 
IFAR2-Mitarbeitern bei Briefings in 
Washington, Wien und Prag der Fachöffent-
lichkeit vorgestellt. Vom 12. bis 13. 
Dezember 2014 trafen sich die Mitglieder 
der „Deep Cuts“-Kommission in Hamburg, 
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um über weitere Abrüstungs schritte im 
amerikanisch-russischen Verhältnis vor dem 
Hintergrund des Ukraine-Krieges zu beraten. 
Das deutsch-russisch-amerikanische 
Forschungs- und Beratungsprojekt des IFSH 
wird in Kooperation mit der Arms Control 
Association Washington (ACA) und dem 
Moskauer Institut für Weltwirtschaft und 
Internationale Beziehungen der Russischen 
Wissenschaftsakademie (IMEMO, RAN) 
durchgeführt und von Ulrich Kühn 
koordiniert. Das vom Auswärtigen Amt 
fi nanzierte und von der Hamburger Behörde 
für Wissenschaft und Forschung unterstützte 
Projekt nimmt sich der aktuellen 
Problematiken multinationaler nuklearer 
Rüstungskontrolle an und ist auf drei Jahre 
angelegt. Cybersecurity und Cyberwar sind 
international zunehmend wichtige Th emen. 

Die naturwissenschaftliche Grundlagenarbeit 
von IFAR2-Mitgliedern setzte sich durch 
Analysen, Fact Sheets und Working Papers 
im Bereich Raketenabwehr, Zerstörung von 
nuklearen Sprengköpfen und CTBT-
Verifi kation von Radionukliden fort, die in 
referierten Fachzeitschriften veröff entlicht 
wurden. Michael Schöppner, Götz Neuneck 
und Katarzyna Kubiak nahmen die Arbeiten 

an der Studie zur Verifi kation des CTBT 
wieder auf. Götz Neuneck war Mitglied der 
deutschen Delegation bei der dritten 
„Wiener Konferenz zu den humanitären 
Auswirkungen von Kernwaff en“ am 8.-9. 
Dezember 2014.

Nach der Debatte um die Anschaff ung von 
Drohnen für die Bundeswehr, steht die 
Nutzung und Wirkung neuer Technologien 
für „das Gefechtsfeld der Zukunft“ wieder 
verstärkt im Zentrum der Öff entlichkeit. In 
verschiedenen Fachbeiträgen und Vorträgen 
in Hamburg (Bundeswehrkommission, 
ITHF, HSU), Osnabrück und Paris wurde 
die Bedeutung neuer Technologien wie 
Künstliche Intelligenz, neue Materialien, 
ICT-Technologien und von 
präzisionsgelenkter Munition für die 
Kriegführung der Zukunft behandelt. 

IFAR²-Mitglieder nahmen darüber hinaus an 
einen Vielzahl von Tagungen, Workshops 
und internationalen Konferenzen teil, u.a. 
zum Th ema Raketenabwehr und nukleare 
Abrüstung in Wien und Moskau. Die 
schwierige Personallage von IFAR2 soll mit 
der Einrichtung einer Juniorprofessur 
verbessert werden.

Deep Cuts Working Paper 
No. 2, January 2014

VERIFICATION LESSONS  
LEARNT FROM STRATEGIC  
ARMS REDUCTIONS
by Edward M. Ifft

Preparing for Deep Cuts:
Options for Enhancing Euro-Atlantic
and International Security

April 2014

First Report of the
Deep Cuts Commission
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Klimawandel und Sicherheit

In enger Kooperation mit der Forschungsgruppe CLISEC (Research Group Climate Change 
and Security) an der Universität Hamburg arbeiteten Forscherinnen und Forscher des IFSH 
zu den potenziellen Folgen des Klimawandels für Konfliktgeschehen, Frieden und 
Sicherheit. Ein Teil dieser Arbeiten integriert sozial- und naturwissenschaftliche Kompetenz. 
Sie sind Teil des Exzellenzcluster CLISAP (Integrated Climate System Analysis and 
Prediction) der Universität Hamburg und weiterer Partner, zu denen auch das IFSH gehört. 
Das IFSH wurde 2014 auch in den Kreis der Partner des Hamburger KlimaCampus 
aufgenommen. Der KlimaCampus organisiert Veranstaltungen und koordiniert Berichte, die 
insbesondere das Ziel haben, die Ergebnisse der Klimaforschung in die Gesellschaft zu 
tragen. Erstmalig beteiligte sich das IFSH am 2. Dezember 2014 am Tag der 
Klimawissenschaften in Hamburg.

Schwerpunktthemen der Forschung waren 2014 die Zusammenhänge zwischen 
Klimawandel, Migration und Konflikt. Neben konzeptionellen Analysen, die in 
Publikationen mündeten, standen die Forschung zur Bedeutung von Umweltveränderungen 
für den Krieg in Syrien sowie Genderaspekte von Klimawandel und Migration im 
Vordergrund der Arbeit. Zu letzterem Forschungsfeld ist das IFSH, vorrangig über 
Christiane Fröhlich, an mehreren Netzwerkaktivitäten sowie der Organisation von Tagungen 
führend beteiligt. Außerdem wurde ein Projekt zum Konzept von Resilienz im Schnittfeld 
von ökologischen und Sicherheitsthemen, wie den Folgen des Klimawandels, begonnen. 
Hierzu erschienen Veröffentlichungen von Delf Rothe. Eine Promotion (Denise Völker zu 
den Folgen von Waldschutzmaßnahmen für Konfliktintensität und -strukturen im 
Amazonas) wurde abgeschlossen, zwei weitere (Christian Alwardt zur Modellierung von 
Flussgebietsläufen und Andreas Bernath zur Frage von Konflikten nach Naturkatastrophen) 
stehen vor dem Abschluss. Michael Brzoska beteiligte sich an Beiträgen zu der intensiv 
geführten wissenschaftlichen Diskussion um die Belastbarkeit empirischer Evidenz für den 
statistischen Zusammenhang von Klimawandel und Konflikten.



23



Querschnittsarbeitsgruppen
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Querschnittsarbeitsgruppe (QAG) 1 
beschäftigt sich mit zwei Aspekten, die für 
Glaubwürdigkeit und Zukunft der 
Wirkungskraft liberaler Friedenspolitik von 
besonderer Bedeutung sind: Veränderungen 
in der Art wie organisierte Gewalt durch 
nichtstaatliche Akteure, Staaten und Staats­
verbände geplant, begründet und eingesetzt 
wird, sowie die Entwicklung, Beschaffung 
und Proliferation von Rüstungstechnologie. 
Ausgangspunkt ist dabei die Frage, inwieweit 
und wie Voraussetzungen liberaler Friedens­
theorie durch doktrinäre, konzeptionelle und 
rüstungstechnologische Entwicklungen und 
deren Verbreitung und Umsetzung beein­
flusst werden. Denn die aus ihnen abgeleitete 
Friedenspolitik ist vor allem darauf ausge­
richtet, die Bildung und Umsetzung „wei­
cher“ und „harter“, rechtlich verbind licher 
Verhaltensnormen durch Institutionen des 
Interessenausgleichs sowie die Anwen dung 

kollektiver Gewalt durch gleichberechtigte 
Teilhabe einzuhegen. Starke internationale 
Organisationen, Demokratisierung auf allen 
Ebenen und als gerecht empfundene 
innerstaatliche und internationale 
Ordnungen sind dabei Instrumente, die als 
besonders wichtig erachtet werden.

Wie einschlägige Statistiken zum zwischen­
staatlichen Kriegsgeschehen und zu 
politischer und gesellschaftlicher Gewalt 
nahelegen, hat ein Wandel in den Formen 
der Ausübung kollektiver Gewalt statt­
gefunden. Zwischenstaatliche Kriege sind 
selten geworden, die Zahl und Intensität 
innerstaatlicher Kriege ist weiterhin hoch, 
aber deutlich geringer als in den letzten 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Bei 
anderen Formen nichtstaatlicher politischer 
Gewalt, wie dem Terrorismus, sind die 
Trends unklar. Gleichzeitig sind die 

4.1  Querschnittsarbeitsgruppe 1 –  

Formenwandel von Gewalt

25

Mitglieder 2014
V.l.n.r.: Götz Neuneck, Hans-Georg Ehrhart, Patricia Schneider, Christian Alwardt, Michael Brzoska  
(nicht im Bild: Martin Kahl).
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weltweiten Militärausgaben auf ein histori­
sches Niveau gestiegen. Im Zuge der Globali­
sierung verfügen immer mehr Akteure über 
rüstungsrelevante Technologien. Die Gefahr 
der Proliferation von Nukleartechnologie 
und die Möglichkeit des Missbrauchs durch 
staatliche und nichtstaatliche Akteure sind 
heute größer denn je. Neue Waffentechnolo­
gien, die ihren Anwendern in klassischen 
militärischen Auseinandersetzungen, aber 
auch in asymmetrischen Kriegen Vorteile 
verschaffen sollen, werden entwickelt. Nicht 
zuletzt durch solche Technologien und deren 
Verbreitung – ein Beispiel sind bewaffnete 
Drohnen – steigt die Gefahr, dass bestehende 
rechtliche und ethische Einhegungen 
staatlicher Gewalt aufgeweicht werden. 

Die Analyse kann hier aber nicht stehen 
bleiben, denn parallel zu den beschriebenen 
Veränderungen hat ein Wandel der Wahr­
nehmung von Sicherheitsproblemen statt­
gefunden. Hierfür steht insbesondere das 
Aufkommen des Risikobegriffs in der 
wissenschaftlichen und politischen Debatte. 
Selbst in Europa und Deutschland fühlen 
sich, trotz objektiv nachweisbarer Sicher­
heitsgewinne, viele Menschen subjektiv 
unsicherer als etwa in Zeiten des Kalten 
Krieges. Eine zunehmende „Versicherheit­
lichung“ oder „Risikofizierung“ globalisierter 
Lebensumstände hat dazu beigetragen, dass 
immer wieder neue vermeintliche Risiken 
entdeckt werden. Sicherheitspolitik 
wiederum hat auf diesen Wandel mit einem 
erweiterten Angebot an Maßnahmen 
reagiert. Der Aufbau von Raketenabwehr­
systemen, internationale Interventionen 
unter Führung westlicher Staaten oder der 
Einsatz von Drohnen im Rahmen der 
vernetzten Kriegführung sind Beispiele 
hierfür. 

Diese und andere Veränderungen bei der 
Anwendung kollektiver Gewalt, aber auch 
der Wahrnehmung von Gewaltrisiken, stellen 
die in Europa und Deutschland dominieren­
den Friedensstrategien auf die Probe. Denn 
die aus ihnen abgeleitete Friedenspolitik ist 
vor allem darauf ausgerichtet, die Bildung 
und Umsetzung „weicher“ und „harter“, 
rechtlich verbindlicher Verhaltensnormen 

durch Institutionen des Interessenausgleichs 
sowie die Anwendung kollektiver Gewalt 
durch gleichberechtige Teilhabe einzuhegen. 
Starke internationale Organisationen, 
Demokratisierung auf allen Ebenen und als 
gerecht empfundene innerstaatliche und 
internationale Ordnungen sind dabei 
Instrumente, die als besonders wichtig 
erachtet werden.  

Zum einen stellen die veränderten Gewalt­
formen die Angemessenheit zwischenstaat­
licher Arrangements zur Gewalteinhegung 
infrage. Sind Verrechtlichung und staatliche 
Kontrollmechanismen noch geeignet, 
kollektive Gewalt einzudämmen, und wenn 
ja, welche Formen eignen sich und auf 
welchen gesellschaftlichen Ebenen? Wie 
können neue, z.B. zivilgesellschaftliche, 
Akteure in Kontrollregime eingebunden 
werden? Stimmen die Grundannahmen der 
liberalen Friedenstheorien über die Wahr­
nehmungen von Risiken und Sicherheit noch 
mit den gegenwärtigen gesellschaftlichen 
Präferenzen überein? 

Zum anderen zwingen die Veränderungen 
zum Nachdenken über die Klassifizierung 
der unterschiedlichen Formen von Gewalt. 
Dies zeigt sich etwa am Beispiel der Grenz­
ziehung zwischen „Krieg“ und „Frieden“. 
Liberale Friedensstrategien gehen von der 
Unterscheidbarkeit und Trennbarkeit von 
Gewalt und anderen Formen kollektiven 
Handelns aus. Moderne Gesellschaften sind 
bisher dadurch gekennzeichnet, dass sie 
kollektive Gewalt funktional strikt von allen 
anderen Funktionsbereichen trennen – das 
Militär als Institution, das humanitäre 
Völkerrecht als Gebiet mit Sonderrechten, 
Sicherheitsprobleme als Berechtigung für den 
Ausnahmezustand. Kann aber der Frieden 
der liberalen Friedenstheorie noch als 
Orientierung einer Friedenspolitik in Zeiten 
voranschreitender Globalisierung dienen, in 
denen herkömmliche Trennlinien zuneh­
mend aufgelöst werden? 

Schwerpunkt der inhaltlichen Arbeit in der 
QAG1 im Jahre 2014 war zum einen die 
Analyse aktueller militärischen Interventio­
nen und zum andern der Zusammenhang 
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zwischen Hochtechnologie und Wandel in 
der Kriegführung sowie Entwicklungs­
tendenzen kollektiver Gewaltanwendung.

Die Intervention Frankreichs und einiger 
anderer Staaten in Mali zeigte Tendenzen, die 
neue Formen der militärischen Einmischung 
von außen in der europäischen Peripherie 
andeuten könnten (vgl. auch den Beitrag von 
Hans­Georg Ehrhart). Zwar bildeten 
französische Truppen die „Speerspitze“ der 
Intervention, aber Soldaten afrikanischer 
Staaten übernahmen rasch wichtige 
Aufgaben. Sehr früh wurde auch ein 
Programm aufgelegt, um die malischen 
Streitkräfte zu ertüchtigen. Insgesamt  
erfolgte der weitgehende Abbau westlicher 
Truppenpräsenz in Mali und der Aufbau 
lokaler Strukturen sehr viel schneller als in 
anderen Interventionen, etwa in Afghanistan. 
Es stellt sich die Frage, ob Mali ein erstes 
Beispiel „post­moderner“ Intervention ist, in 
der westlichen Streitkräfte eine sehr 
eingegrenzte Bedeutung haben und das 
Hauptinteresse westlicher Interventen im 
Aufbau einer lokalen „Coalition of the 
Willing“ besteht. 

Als eine andere Form „postmoderner“ 
Intervention, mit allerdings klassischen 
Vorbildern, lässt sich die Kriegführung in  
der Ostukraine ansehen. Die ostukrainischen 
Separatisten hatten militärische Unter­
stützung aus Russland, stellten aber, 
zumindest über lange Perioden der Kämpfe, 
die mit Abstand meisten Kämpfer. In der 
QAG wurden verschiedene Konzepte 
diskutiert, darunter das der „hybriden 
Kriegführung“, um die Kontinuitäten und 
Veränderungen zu analysieren, die sich in  
der Kriegführung in der Ostukraine zeigten.

Das zweite Thema der QAG 1 in 2014 war 
die Frage des Wechselverhältnisses zwischen 
Kriegführung und moderner Rüstungs­
technologie, wie sie vor allem in den USA 
entwickelt und beschafft wird. Angestoßen 
durch die Debatte über bewaffnete Drohnen, 
aber darüber hinausgehend, wurde unter 
anderem kontrovers über die Triebkräfte der 
Entwicklung neuer Rüstungstechnologie 
diskutiert. Denn zum einen wohnt wissen­
schaftlichen Erkenntnissen und technolo­
gischem Fortschritt eine immanente Tendenz 
zur Schaffung neuer Waffentechnologien 
inne, zum anderen müssen Entscheidungen 
über die Finanzierung von Forschung und 
zur Beschaffung neuer Waffensysteme sehr 
häufig politisch begründet und legitimiert 
werden.

Ziel der Diskussionen in der Querschnitts­
arbeitsgruppe 1 ist die Entwicklung neuer 
Ideen und Projekte im skizzierten thema­
tischen Umfeld sowie deren Rückkoppelung 
an die Leitfragen des Arbeitsprogramms. Die 
Untersuchung der Interventionspolitik 
westlicher Staaten, insbesondere der EU, 
erfolgt vor allem unter der Fragestellung, 
inwieweit diese mit liberalen Friedens­
strategien kompatibel ist oder gar von ihnen 
getrieben wird. Diese Frage steht auch bei 
der Beobachtung und Analyse neuer 
rüstungstechnologischer Entwicklungen im 
Vordergrund.
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Der Formenwandel der Gewalt bildet einen 
von drei Clustern im mittelfristigen Arbeits­
programm des IFSH, das sich mit Friedens­ 
und Sicherheitspolitik an den Bruchstellen 
der Globalisierung befasst. Krieg ist eine 
spezifische Form kollektiver Gewalt, die sich 
an die jeweils vorherrschenden Bedingungen 
anzupassen pflegt. Klassische konventionelle 
Kriege zwischen Staaten sind seit Langem auf 
dem Rückzug. An ihre Stelle sind verstärkt 
irreguläre Kriege zwischen staatlichen und 
nichtstaatlichen Akteuren getreten. Dieser 
Trend setzt sich auch im noch jungen 
21. Jahrhundert fort. Es gibt aber auch eine 
Mischform beider Kriegstypen, die an 
Bedeutung zu gewinnen scheint und die in 
der Ukraine zu beobachten ist: der unkon­
ventionelle („hybride“) Krieg. Diese Art von 
Krieg ist sowohl eine Herausforde rung für 
die europäische Sicherheitspolitik als auch 
für die Friedensforschung.

Die Annexion der Krim und die offene 
politische und verdeckte militärische Unter­
stützung der Separatisten in der Ostukraine 
durch Russland sind Ausdruck eines gewalt­
samen Vorgehens, das viele überrascht hat. 
Die internationale Gemeinschaft tut sich 
schwer, auf diese Herausforderung angemes­
sen zu reagieren. Dafür gibt es viele Gründe. 
Einer davon scheint die von Beobachtern 
konstatierte angeblich „völlig neue Art der 
Kriegführung“ zu sein.1 Die Politik ist 
unsicher, wie sie damit umgehen und wie sie 
das Phänomen benennen soll. US­Präsident 

* Dieser Artikel basiert auf meinem Beitrag 
„Russlands unkonventioneller Krieg in der 
Ukraine“, erschienen am 17. November 2014 in 
der Zeitschrift „Aus Politik und Zeitgeschichte“.

1 Vgl. z.B. Hannes Adomeit, Die Lehren der 
russischen Generäle, in: Neue Züricher Zeitung, 
18.7.2014, http://www.nzz.ch/international/
die­lehren­der­russischen­generaele­1.18345696 
(10.9.2014).

Obama beurteilte das russische Verhalten als 
„feindliches Eindringen“ („incursion“), 
andere nennen es Aggression oder Invasion.2 
Die NATO spricht von „hybrider“ Krieg­
führung.3 Das russische Vorgehen müsste 
eigentlich unter dem amerikanischen 
Fachbegriff „unkonventioneller Krieg“ 
firmieren und ist so neu nicht. Mit dem 
Ukraine konflikt steht diese Form kollektiver 
Gewalt, die kaum absehbare Folgen für 
Europa hat, wieder auf der Tagesordnung. 

Unkonventioneller („hybrider“) Krieg

Im Kern handelt es sich bei einem unkon­
ventionellen Krieg um einen verdeckten und 
in unklaren Gefechtslinien verlaufenden 
Gewaltkonflikt. Er wird von einem Staat 
durch die Unterstützung einer Aufstands­
bewegung gezielt in einem anderen Staat 
betrieben, um dessen Regierung zu einem 
bestimmten Verhalten zu zwingen oder sie zu 
stürzen.4 Der betroffene Staat betreibt dann 
Aufstandsbekämpfung, wobei die 
Aufständischen in der Regel als Terroristen 
bezeichnet werden, um ihrem Anliegen 
jegliche Legitimität abzusprechen.5 Der 
unkonventionell operierende Staat wiederum 
unterstützt die Insurgenten, wobei er dies 
meist möglichst verdeckt tut. 
 
Nach amerikanischem Verständnis ist 
unkonventionelle Kriegführung eine Form 

2 Andrew Higgins/Andrew E. Kramer, An Invasion 
in Ukraine? It’s Hard to Say, in: International New 
York Times, 5.9.2014, S. 1, 4.

3 NATO, Wales Summit Declaration, http://www.
nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm, 
Ziffer 13 (18.10.2014).

4 Vgl. Department of the Army, Special Forces 
Unconventional Warfare, November 2010, TC 
18­01, S. 1­1.

5 Vgl. dazu grundlegend: Beatrice Heuser, Rebellen, 
Partisanen, Guerilleros. Asymmetrische Kriege von 
der Antike bis heute, Paderborn 2013.

4.1.1   Russlands unkonventioneller („hybrider“) Krieg in 
der Ukraine: Formenwandel kollektiver Gewalt  
als Herausforderung für die Friedensforschung 
Hans-Georg Ehrhart*
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des irregulären Krieges. Irreguläre Krieg­
führung ist gemäß einer Direktive des 
US­Verteidigungsministeriums strategisch so 
wichtig wie die traditionelle Kriegführung. 
Sie zielt darauf ab, irregulären Bedrohungen 
durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure 
zu begegnen.6 Indirekte und asymmetrische 
Ansätze werden bevorzugt, aber das ganze 
Spektrum der Einflussmöglichkeiten genutzt: 
offene und verdeckte, militärische und zivile, 
diplomatische und wirtschaftliche, informa­
tionelle und propagandistische. Diese ganze 
Bandbreite unkonventioneller und irregulärer 
Kriegführung nutzte Moskau in der Ukraine. 
Insofern passt der politische Begriff der 
„hybriden“ Kriegführung.

Die Annexion der Krim wurde durch ein 
groß angelegtes Ablenkungsmanöver einge­
leitet, bei dem ohne vorherige Ankündigung 
große Teile der Armee in Alarmbereitschaft 
versetzt wurden und mehr als 150.000 Solda­
ten eine Militärübung abhielten. Während 
westliche Beobachter gebannt auf den west­ 
lichen und den zentralen Wehrbezirk schau­ 
ten, verstärkte Moskau die in Sewasto pol 
stationierten 10.000 Soldaten bis Ende März 
um weitere 22.000 Soldaten, darunter 
Spezialkräfte der Geheimdienste und des neu 
gegründeten Streitkräfte kommandos für 
Sonderoperationen. Maskierte, aber 
diszipliniert und bestimmt auftretende 
Männer im Kampfanzug ohne Hoheits­
abzeichen – die sogenannten „grünen 
Männchen“ – waren immer dann präsent, 
wenn lokale pro russische Kräfte Gebäude des 
ukrainischen Staates besetzten. Die 
propagandistische Begleitmusik spielte das 
Lied von der autonomen Volksbewegung, die 
den Anschluss an Russland wolle, um der 
faschistischen Bedrohung aus Kiew zu 
entgehen. Den vermeintlich legalisierenden 
Schlusspunkt eines klaren Völkerrechtsbruchs 
setzten ein kurzfristig durchgeführtes 
Referendum und der formale Beitritt der 
Krim zu Russland am 18. März 2014.7

6 Department of Defense, Directive 3000.07, 28.8 
2014, Abs. 3a und 1a http://www.dtic.mil/whs/
directives/ corres/pdf/300007p.pdf (10.9.2014).

7 Vgl. Adomeit, (Anm. 2); Tim Ripley/Bruce Jones, 
How Russia annexed Crimea, in: Jane’s Defence 
Weekly, 2.4.2014, S. 5.

In der Ost­ und Südostukraine gestaltete sich 
das Vorgehen Russlands ähnlich. Im Unter­
schied zur Annexion der Krim eskalierte der 
Konflikt hier jedoch zum Bürgerkrieg, der 
über 4.000 Menschenleben forderte. Die 
„grünen Männchen“ agierten im Zusammen­
spiel mit lokalen bewaffneten Aufständischen 
hauptsächlich in den Gebietskörperschaften 
Donezk und Luhansk, wobei dieses Mal auch 
russische Freiwillige und Kämpfer aus dem 
Kaukasus, insbesondere dem russischen 
Geheimdienst GRU unterstellte tschetscheni­
sche Gruppen, mitwirkten. In der russischen 
Propaganda handelt es sich um Freiwillige, 
die für die Selbstbestimmung der Russen 
und gegen die Faschisten aus Kiew kämpfen.8

Tatsächlich erhalten die Separatisten von 
Russland Führungsunterstützung und 
Ausrüstung, allerdings hat Moskau die 
beiden von den Separatisten deklarierten 
autonomen Volksrepubliken bislang nicht 
anerkannt.9 Nachdem die Aufständischen 
durch die ukrainische Armee unter Druck 
geraten waren waren, antwortete Moskau mit 
grenznahen Militärmanövern, um eine Droh­
kulisse aufzubauen, vermehrten Waffen­
lieferungen, um die Separatisten zu stärken, 
mit unilateraler humanitärer Hilfe, um vom 
eigentlichen Geschehen abzulenken und 
Pluspunkte an der heimischen Propaganda­
front einzufahren und mit dem Eröffnen ei­
ner weiteren Front im Südosten der Ukraine, 
um die Separatisten im Osten zu entlasten, 
sich einen Zugang zum Asowschen Meer zu 
verschaffen und vielleicht sogar die Option 
für eine Landbücke zur Krim zu eröffnen.10 
Wie viele russische Soldaten, die sich offiziell 
in Urlaub befanden, daran mitwirkten, bleibt 
dem Wesen des unkonven tionellen Krieges 
entsprechend unklar.

8 Vgl. Florian Hassel/Sonja Zerki, Kaukasische 
Krieger, in: Süddeutsche Zeitung, 2./3.8.2014,S. 8; 
War by Any Other Name, in: The Economist, 
5.7.2014, http://www.economist.com/news/
europe/21606290­russia­has­effect­already­
invaded­eastern­ukraine­question­how­west­will 
(10.9.2014).

9 Michael R. Gordon/Andrew Higgins, Russian 
Artillery Moved to Ukraine, in: International New 
York Times, 23./24.8.201, S. 1, 4.

10 Andrew E. Kramer/Michael R. Gordon, New 
Front Opens in Ukraine Conflict, in: International 
New York Times, 28.8.2014, S. 1, 6.
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Militärdoktrin und Militärreform 

Unkonventionelle Kriegführung gehört nicht 
zum gängigen Repertoire der Bundeswehr 
und irreguläre Kriegführung war für die 
Bundesregierung bis vor Kurzem kein 
Thema. In den USA und in Russland denkt 
man jedoch anders. Hier wie dort wird 
unkonventionelle Kriegführung konzeptio­
nalisiert, gelehrt, geplant und – wenn zur 
Erreichung eines politischen Ziels als 
notwendig erachtet – auch praktiziert. Die 
russische Militärdoktrin von 2010 benennt 
als Charakteristika gegenwärtiger militäri­
scher Konflikte u.a. die Verbindung von 
militärischen und nichtmilitärischen Mitteln 
sowie die gestiegene Bedeutung des 
Informationskrieges, um politische Ziele 
entweder ohne Militäreinsatz zu erreichen 
oder diesen vorzubereiten.11

Die Analyse der westlichen zivil­militärischen 
Aktivitäten in Libyen und Syrien sowie 
während der „farbigen Revolutionen“ in 
Georgien 2003 und in der Ukraine 2004 
führte Moskau zu der Feststellung, dass die 
Grenzen zwischen Krieg und Frieden 
undeutlicher geworden sind und sich die 
Regeln des Krieges geändert haben. Die von 
Generalstabschef Wasily Gerasimow daraus 
abgeleiteten Erkenntnisse lauten: größere 
Bedeutung nichtmilitärischer Mittel, größere 
Rolle asymmetrischer Aktionen, Verwendung 
von Präzisionswaffen, Nutzung von Spezial­
kräften und internen Oppositionskräften 
sowie die zentrale Bedeutung von 
Informationsoperationen. Gegen solche 
partiell neue Formen des Krieges will sich 
Russland einerseits schützen. Andererseits 

11 The Military Doctrine of the Russian Federation, 
5.2.2010, Abs. 12 und 13, http://
carnegieendowment.org/files/ 2010russia_military_
doctrine.pdf (10.9.2015). In Reaktion auf den 
Konflikt verabschiedete Russland Ende 2014 eine 
überarbeitete Militärstrategie, die vor 
Veröffentlichung dieses Beitrags noch nicht vorlag. 
Vgl. TASS, Putin endorses updated version of 
Russia’s military doctrine, http://itar­tass.com/en/
russia/769463 (7.1.2015)

wendet es sie in der Ukraine erstmals in 
modernisierter Form an.12

Aufbau und Ausbildung illegaler bewaffneter 
Gruppen auf seinem Territorium oder dem 
seiner Verbündeten stuft die Doktrin ebenso 
als militärische Bedrohung ein wie provoka­
tive Militärmanöver in Nachbarstaaten.13 Zu 
den legitimen Aufgaben der Streitkräfte zählt 
neben der Abwehr einer Aggression und 
Maßnahmen zur Friedenserhaltung auch der 
Schutz russischer Staatsbürger vor bewaffne­
ten Angriffen außerhalb des Landes.14 
Präsident Wladimir Putin präzisierte diesen 
Passus der Militärstrategie, indem er in seiner 
programmatischen Rede vor der russischen 
Botschafterkonferenz am 1. Juli 2014 mit 
Bezug auf „our compatriots“ in der Ukraine 
sagte: „When I speak of Russians and 
Russian­speaking citizens I am referring to 
those people who consider themselves part of 
the broad Russian community, they may not 
necessarily be ethnic Russians, but they 
consider themselves Russian people.“15

Russland hat zwar auch Erfahrung in 
verdeckter Kriegführung, war aber techno­
logisch und doktrinär weniger darauf 
vorbereitet als die USA. Nach den negativen 
Erfahrungen des partiell mit unkonventio­
nellen Mitteln geführten Krieges mit 
Georgien leitete Moskau eine umfassende 
Militärreform ein, deren Ziel darin bestand, 
kleinere Einheiten zu schaffen, die leichter, 
flexibler und vernetzter operieren können. 
Sie sollen eher schnell in lokalen oder 
regionalen Konflikten agieren können als in 
großangelegten konventionellen Schlachten, 
die auch Moskau für unwahrscheinlich 

12 Vgl. Janis Berzins, Russia’s New Generation 
Warfare in Ukraine: Implications for Latvian 
Defense Policy, National Defence Academy of 
Latvia, Policy Paper Nr. 02, April 2014; Peter 
Pomerantsev, How Putin is Reinventing Warfare, 
http://www.foreignpolicy.com/articles/2014/05/05/
how_putin_is_reinventing_warfare (10.9.2014).

13 The Military Doctrine of the Russian Federation, 
(Anm. 12), Abs. 10c und 10d.

14 Ebenda, Abs. 20 und 27j.
15 President of Russia, Conference of Russian 

Ambassadors and Permanent Representatives, 1. 
Juli 2014, http://eng.kremlin.ru/news/22586 
(10.9.2014).
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hält.16 Reformen kosten aber Geld. Darum 
erhöhte Russland seinen Verteidigungs­
haushalt zwischen 2008 und 2013 von 61 
Mrd. auf 85 Mrd. US­Dollar.17 Das bis 2020 
laufende Zehnjahresprogramm für Rüstungs­
modernisierung sieht Rüstungsausgaben von 
700 Mrd. USD vor. 

Ziele der Hauptprotagonisten

Unkonventionelle Kriegführung dient in der 
Regel einem politisch­strategischen Ziel. Im 
Falle des Gewaltkonflikts in der Ukraine 
verfolgen Russland und der Westen völlig 
unterschiedliche Vorstellungen. Moskau 
denkt eher in der Logik des politischen 
Realismus, der auf Kategorien wie Macht, 
Einfluss und Gleichgewicht setzt. Es will die 
Ukraine so weit wie möglich im russischen 
Einflussbereich behalten und damit ihre 
Annäherung an die NATO verhindern. Die 
NATO­Erweiterung und die Verlagerung 
militärischer Infrastruktur an die Grenzen 
Russlands beschreibt es in seiner Militär­
strategie von 2010 als „main external military 
danger“.18 Zudem will Moskau das Projekt 
der Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU) 
umsetzen, die ohne Kiew signifikant weniger 
Gewicht hätte. Auch wenn die Mitgliedschaft 
Kiews in der EAWU momentan illusorisch 
ist, will Russland doch seinen Einfluss über 
den Osten des Landes wahren, vielleicht in 
der Hoffnung, dass sich die Lage in der 
ganzen Ukraine aufgrund der zu erwartenden 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Verwerfungen langfristig zu seinen Gunsten 
ändert. Bis dahin könnte es die Bildung eines 
„Novorossiya“ oder „Neurussland“ genann­
ten quasistaatlichen Gebildes unterstützen, 
ohne jedoch die formale Teilung der Ukraine 
voranzutreiben.  

16 Vgl. Dmitry Gorenburg, The Russian Military 
under Sergei Shoigu: Will the Reform Continue? 
16. Juni 2013, http://russiamil.wordpress.
com/2013/06/16/the­russian­military­under­
sergei­shoigu­will­the­reforn­con­
tinue/#more­1318 (10.9.2014).

17 Vgl. SIPRI Military Expenditure Database, http://
www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_
database/ milex_database (10.9.2014).

18 The Military Doctrine of the Russian Federation, 
(Anm. 12), Abs. 8a.

Russland geht es nicht nur um die Ukraine, 
sondern um seine Stellung in der Welt und 
um seine nationale Sicherheit.19 Sein Ringen 
um Status und vor allem sein Widerstand 
gegen eine von den USA dominierte Welt­
ordnung findet durchaus die Unterstützung 
Chinas und anderer Mächte. Der zweite 
Aspekt, die nationale Sicherheit, erfordert 
nach russischem geopolitischem Denken die 
Einbindung des „nahen Auslands“, weil sie 
ein Mindestmaß an strategischer Tiefe 
gewährleistet und aufgrund der jahrzehnte­
langen ökonomischen und ethnischen 
Verflechtung notwendig erscheint. Russland 
hat nie einen Zweifel daran gelassen, dass es 
ein Übergehen seiner Sicherheitsinteressen 
nicht einfach hinnehmen wird. Die Reaktion 
im Georgienkonflikt war eine eindeutige 
Warnung. Zur Not schafft Moskau eingefro­
rene Konflikte. Man mag diese Haltung als 
altes Denken abtun. Es leitet aber die 
gegenwärtige politische Führung. Last but 
not least verfolgt die russische Führung auch 
normative und innenpolitische Ziele. 
Normativ proklamiert sie das Recht auf 
einen eigenen Weg für die russische Nation 
und den Schutz ihrer besonderen Werte in 
Abgrenzung zu einer Massenkultur und einer 
permissiven Lebensweise. Innenpolitisch geht 
es ihr um Machterhalt durch nationalistische 
Ideologie, Kontrolle der Medien und 
autoritäre Praktiken.

Der Westen denkt wiederum eher in den 
Logik des Liberalismus, der auf Kategorien 
wie Demokratie, Menschenrechte und 
Rechtsstaatlichkeit setzt. Das strategische 
Ziel des Westens ist Selbstbestimmung für 
die Ukraine und ihre Einbindung in den 
Westen. Das entspräche einerseits dem 
Grundsatz, dass jeder europäische Staat, der 
die Werte der EU vertritt und materiell 
beitrittsfähig ist, prinzipiell Mitglied der EU 
werden kann. Andererseits kann dieses Ziel 
auch geopolitisch interpretiert werden. Das 
2009 lancierte Projekt der „Östlichen 
Partnerschaft“ war auch eine Reaktion auf 
den Krieg in Georgien; Russland antwortete 
mit dem Projekt der EAWU. Das am 

19 Vgl. Russia’s National Security Strategy to 2020, 
http://rustrans.wikidot.com/russia­s­national­
security­strategy­to­2020.
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27.6.2014 in Brüssel unterzeichnete 
Assoziierungsabkommen mit der Ukraine, 
Georgien und Moldau war der nächste 
Schritt in einem Wettlauf konkurrierender 
Integrationskonzepte.

Eine von der Ukraine gewünschte Mitglied­
schaft in der NATO steht bislang nicht auf 
der politischen Agenda der Allianz, aber 
doch eine Annäherung, die auf eine De­
facto­Mitgliedschaft hinauslaufen könnte. 
Auf dem NATO­Gipfel von Bukarest haben 
zwar Staatspräsident Sarkozy und Kanzlerin 
Merkel das Ansinnen von Präsident Bush 
verhindert, die Ukraine und Georgien in das 
Programm für eine künftige NATO­
Mitgliedschaft aufzunehmen. Allerdings 
wurde beiden Ländern zugesagt, dass diese 
Türe offen bleibe, was Putin bereits 2008 als 
militärische Bedrohung einstufte.20 Die 
grundsätzliche Offenheit für einen Beitritt 
bestätigte NATO­Generalsekretär Rasmussen 
am 27. Februar 2014 nach der russischen 
Annexion der Krim.21 Zudem sprachen die 
USA der Ukraine den Status eines „Major 
non­NATO­Ally“ zu, der umfangreiche 
militärische und wirtschaftliche Unter stüt­
zung ermöglicht.22 Die auf dem Gipfel in 
Wales beschlossenen Maßnahmen sollen das 
Sicherheitsgefühl der östlichen Mitglieder 
stärken, indem die NATO u.a. ihre Präsenz 
in der Region erhöht, die strukturellen 
Voraussetzungen dafür verbessert und eine 
sehr schnelle Eingreiftruppe bestehend aus 
Land­, Luft­, See­ und Spezialkräften 
aufstellt. Das Bündnis will sich auch gegen 
hybride Kriegführung besser wappnen. 
Einerseits will es die Abschreckung 
verstärken und die Geltung der Beistands­
verpflichtung bekräftigen, andererseits einen 
Bruch der NATO­Russland­Akte vermeiden  

20 Vgl. Steven Erlanger, Putin, at the NATO Meeting, 
Curbs Combative Rhetoric, New York Times, 5. 
April 2008, http://www.nytimes.com/2008/04/05/
world/europe/05nato.html?pagewanted=print&_
r=0 (10.9.2014).

21 Vgl. „Door to NATO Remains Open for Ukraine“, 
in: Euronews, 26.2.2014, http://www.euronews.
com/2014/ 02/26/door­to­nato­remains­open­for­
ukraine/ (10.9.2014).

22 Ukraine Business Online, U.S. Grants Ukraine 
non­NATO Ally Status, http://www.
ukrainebusiness.com.ua/ news/12586.html 
(10.9.2014).

Folgen für Europa und Herausforderung 
für die Friedensforschung  

Unstrittig dürfte sein, dass die Konflikt­
parteien – also Russland und der Westen 
sowie die Ukraine und die Separatisten – den 
Gewaltkonflikt früher oder später politisch 
lösen müssen. Das Problem ist, dass sie dafür 
auf einen gemeinsamen Nenner kommen 
müssten. Je länger das dauert, umso höher 
werden die Kosten für alle ausfallen. 
Angesichts der ausschließenden politisch­
strate gischen Ziele laufen beide Seiten 
Gefahr, gänzlich in eine Logik des Null­
summendenkens abzudriften, die Europa 
wieder zu teilen droht. Erschwerend kommt 
hinzu, dass zumindest Washington und 
Moskau der Ansicht zu sein scheinen, die 
Zeit arbeite für sie. Eine über die Bündnis­
verteidigung hinausgehende militärische 
Option hat der Westen sinnvollerweise 
ausgeschlossen. Durch weitere Wirtschafts­
sanktionen der EU oder Gegenmaßnahmen 
der NATO würde sich die Eskalationsspirale 
wahrscheinlich weiter drehen.  

Gefördert wird diese negative Entwicklung 
durch alte und neue Formen unkonventio­
neller und irregulärer Kriegführung. Die 
Unterstützung der Reform der ukrainischen 
Sicherheitsorgane durch die NATO und die 
EU, die mögliche Lieferung militärischer 
Ausrüstung durch die USA23 und andere 
Staaten24 sowie die Gegenmaßnahmen der 
NATO dürften aus russischer Sicht ebenso 
dazu gehören wie aus westlicher Sicht die 
verdeckte russische Militärunterstützung der 
Separatisten und die Ausweitung des 
Konflikts auf die Südostukraine.

Die Folgen für Europa sind schwer 
abzusehen. Vielleicht haben jene recht, die 
25 Jahre nach dem Ende des Ost­West­
Konflikts eine neue Eiszeit zwischen dem 
Westen und Russland oder gar eine direkte 

23 Vgl. den „Ukraine Security Assistance Act of 
2014“, verabschiedet vom amerikanischen 
Repräsentantenhaus am 24. Juli 2014, https://beta.
congress.gov/bill/113th­congress/house­bill/5190 
(10.9.2014).

24 Vgl. Stephan Löwenstein, Ausgemusterte Panzer in 
die Ukraine, in: Frankfurter Allgemene Zeitung, 
1.10.2014, S. 2.
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militärische Konfrontation befürchten.25 
Möglich ist aber auch eine lange Periode 
gleichzeitiger Konfrontation und 
Kooperation, die nicht zum heißen Konflikt 
führt, aber verdeckte Maßnahmen nicht 
ausschließt.26 Beide Optionen verheißen 
mehr Instabilität und sind wegen ihres 
inhärenten Eskalationspotenzials gefährlich. 
Für eine stabilere Regelung müssten die 
Hauptprotagonisten etwas tun, wozu sie 
leider noch nicht bereit sind: ihre jeweiligen 
politisch­strategischen Ziele und die 
eingesetzten Mittel infrage stellen. 

Zu einer Lösung gehören vor allem Gewalt­
verzicht, Empathie und gemeinsame Verant­
wortung für die Sicherheitsgestaltung und 
Friedenserhaltung, also die Umsetzung von 
drei Schritten, die zu jeder Friedensstrategie 
gehören. Die wesentlichen Antriebskräfte 
dafür wären das Interesse an regionaler 
Stabilität und gegenseitigem ökonomischen 
Vorteil. Am Anfang stünde ein stabiler 
Waffenstillstand, gefolgt von vertrauens­ und 

25 Igor Ivanov/Malcolm Rifkind, The Risk of a New 
Cold War, in: The New York Times, 3.8.2014, 
http://www.ny­times.com/2014/08/04/opinion/
the­risk­of­a­new­cold­war.html (10.9.2014).

26 Dmitri Trenin, The Ukraine Crisis and the 
Resumption of Great Power Rivalry, Carnegy 
Moscow Center, 9.7. 2014, http://
carnegieendowment.org/files/ukraine_great_
power_rivalry2014.pdf (10.9.2014).

sicherheitsbildenden Maßnahmen (VSBM) 
und Verhandlungen über die Regelung des 
Ukrainekonflikts. Eine solche Regelung 
müsste sich auf einen Kompromiss stützen, 
der auf politischer Selbstbestimmung, 
territorialer Integrität und Bündnisfreiheit27 
einerseits sowie wirtschaftlicher Unterstüt­
zung und Verflechtung andererseits basiert. 
Die Ukraine würde aufhören Streitobjekt zu 
sein, sondern trotz Westorientierung und 
Sonderstatus für die abtrünnigen Provinzen 
eine Brückenfunktion einnehmen. Die 
NATO­Staaten und Russland müssten die 
im Rahmen der OSZE bereits exisitierenden 
Rüstungskontroll­ und VSBM­Abkommen 
weiter entwickeln, sodass diese u. a. auch auf 
interne Konflikte und Operationen von 
irregulären Kräften anwendbar sind.28 Ziel 
sollte eine überprüfbare Konvention über das 
Verbot unkonventioneller Kriege sein. 

Der Weg in die skizzierte Richtung ist gewiss 
noch weit. Er bedarf friedenswissenschaft­
licher Unterstützung durch Analysen von 
„hybriden“ Kriegen und der Art und Weise, 
wie sie eingedämmt und verhindert werden 
können. Hier existiert ein Forschungsbedarf, 
der bei den Begriffen und Konzepten beginnt 
und über die empirische Bearbeitung von 
Fallstudien bis hin zur Entwicklung 
friedenswissenschaftlich gestützter Vorschläge 
zur Bearbeitung des Problems führt. Diese 
Kriegsform scheint im 21. Jahrhundert an 
Bedeutung zu gewinnen, wobei der Mix von 
alten und neuen Erscheinungsformen noch 
nicht klar erkennbar ist. Offensichtlich ist 
allerdings, dass auch diese Kriegsform hohe 
Kosten nicht nur für die direkt betroffenen 
Menschen in der Ukraine verursacht und 
zutiefst destabilisierend ist, sondern auch für 
die externen Akteure. Darum müssen 
unkonventionelle („hybride“) Kriege und 
ihre Dynamik ebenso erforscht werden wie 
stabilisierende und friedensfördernde 
alternative Strategien.

27 Am 23.12.2014 entschied das ukrainische 
Parlament, den Status eines bündnisfreien Landes 
aufzuheben. Vgl. BBC, Ukraine votes to drop 
non­aligned status, http://www.bbc.com/news/
world­europe­30587924 (7.1.2015).

28 Vgl. Wolfgang Richter, Rüstungskontrolle und 
militärische Transparenz im Ukraine­Konflikt, 
SWP­Aktuell 59/2014.
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4.2  Querschnittsarbeitsgruppe 2 –  

Veränderung globaler Machtstrukturen und Normen

Die Querschnittsarbeitsgruppe 2 (QAG 2) 
beschäftigt sich mit den Folgen des globalen 
Wandels für die internationale Normen­
bildung, Normendurchsetzung und die 
Verregelung friedensgefährdender Problem­
lagen. Im Zentrum steht die Annahme, dass 
internationale Macht­ und Einflussverschie­
bungen die Kräfteverhältnisse im internatio­
nalen Raum verändern und damit auch die 
bestehende internationale Ordnung spürbar 
beeinflusst wird. Diese Verschiebungen 
gehen einher mit einem relativen Macht­
verlust der USA, dem ökonomischen 
Aufstieg Chinas und einer Reihe weiterer 
Schwellenländer sowie einer Schwächung der 
wirtschaftlichen und politischen Stellung des 
Westens. Sie werden aber auch hervorgerufen 
durch Entgrenzungs­ und Differenzierungs­
prozesse, die durch die Globalisierung 
ausgelöst werden und in deren Fortgang 
neue, gesellschaftliche, „unverfasste“ Akteure, 
etwa global agierende privatwirtschaftliche 
Konzerne oder substaatliche Akteure, an 
Einfluss gewonnen haben und auf die 
weltpolitische Bühne getreten sind. Damit 
werden scheinbar viele jener Ausgangslagen 

und Bedingungen infrage gestellt, die in den 
liberalen Friedenstheorien als Voraus­
setzungen für Frieden benannt worden sind, 
hier insbesondere die demokratische Verfasst­
heit von Staaten und die Einbindung von 
Akteuren in internationale Regime und 
Regelwerke. 

Um zu verstehen, wie sich das Gestaltungs­
potenzial „neuer“ Akteure in Zukunft 
darstellen wird und welche Folgen diese 
Verschiebungen für internationale 
Regelungsversuche – und letztlich westlich­
liberale Vorstellungen von Frieden und seiner 
Herstellung – haben, erscheint es notwendig, 
das empirische Feld, das sich an diesen 
Bruchstellen neu formt, zu erschließen. Dies 
gilt insbesondere unter der Prämisse, dass 
durch die Globalisierung einerseits neue, 
integrierende Systemstrukturen entstehen, 
die die Akteure zu kooperativem Handeln 
zwingen, andererseits aber desintegrierende 
Tendenzen wie Regionalisierungen und 
kulturelle und normative Differenzierungen, 
die von unterschiedlichen Vorstellungen von 
Ordnung und Wandel begleitet werden. Was 
sind nun aber die wesentlichen struktur­
bildenden Elemente in der heutigen Welt? 
Welches sind die normativen, politischen 
und kulturellen Rahmenbedingungen für 
friedlichen Wandel und stabile Ordnung in 
einer Welt, die zunehmend durch westliche 
und nicht­westliche Gesellschaften geprägt 
wird? Wo und inwieweit sind sie unter­
einander kompatibel? Wo bergen sie 
Spannungs­ und Konfliktpotenziale? 

In der QAG 2 wurden 2014 insbesondere 
jene Fragen diskutiert, die sich mit den 
Perspektiven für eine eurasisch­atlantische 
Friedensordnung und dem unter Globalisie­
rungsbedingungen zu erwartenden Wettstreit 
zwischen dem westlich­liberalen Modell von 
Staats­ und Friedensbildung und anderen 
normativen Modellen in diesem Raum 
beschäftigen (Schwerpunkt 2 des 
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Forschungsclusters). Die herangezogene 
Literatur gab erste Hinweise darauf, welche 
Faktoren und Rahmenbedingungen in der 
Forschung bereits als relevant erachtet 
werden. So ging es zunächst um eine 
Auseinandersetzung mit dem Narrativ 
„aufsteigende Mächte“ sowie mit dem Begriff 
der „Ordnung“ und seiner Konzeptionali­
sierung unter Globalisierungsbedingungen. 
Besondere Aufmerksamkeit widmete die 
Gruppe Konzepten, die der globalisierten 
Welt „multiple“ Formen von Modernen 
(Eisenstadt) zuschreiben. Einerseits beein­
flussen sich diese multiplen Modernen 
gegenseitig, andererseits produzieren und 
verschärfen sie Spannungen zwischen 
universalistischen und partikularistischen 
Ordnungsvorstellungen, insbesondere wenn 
die Träger dieser multiplen Identitäten ihre 
unterschiedlichen Vorstellungen von 
Moderne politisch bewusst einsetzen. Das 
Thema „Gleichzeitigkeit“ und „Ungleich­

zeitigkeit“ wurde auch im Kontext eines 
Praxis­Ansatzes diskutiert, der (empirisch 
bezogen auf Russland) beschreibt, wie 
Mikro­Mechanismen und Strukturen (habits, 
Handlungsrepertoires und Dispositionen) 
außenpolitisches Verhalten in sozialen 
Kontexten prägen. Strukturbildende 
Elemente wurden auch von einer über­
greifenden Systemperspektive aus diskutiert. 
So scheint die Universalisierung des 
Kapitalismus (wenngleich regional in 
verschiedenen Ausformungen) unter der 
Bedingung eines „dezentralisierten 
Globalismus“ spezifische Konflikt­
formationen (begrenzte geoökonomische 
Konflikte) zu begünstigen, während andere 
(geopolitische Großkonflikte) wiederum 
unwahrscheinlich sind. Eine solche 
Betrachtungsweise unterstreicht auch den 
Faktor Ökonomie und wirtschaftliche 
Interdependenzen als Bestimmungsfaktoren 
globalisierter Ordnung.

Mitglieder 2014
V.l.n.r.: Sebastian Schiek, Martin Kahl, Anna Kreikemeyer, Christiane Fröhlich, Margret Johannsen, Sybille 
Reinke de Buitrago (nicht im Bild: Wolfgang Zellner, Delf Rothe).
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In Anknüpfung an die Diskussionen wird 
sich die QAG 2 in ihren neu entwickelten 
Projekten für 2015 insbesondere dem Aspekt 
der multiplen Wahrnehmungen, Disposi­
tionen und Konstruktionen von Legitimität 
widmen. Eines der Projekte untersucht 
anhand der Region Zentralasien die sozio­
kulturellen Grundlagen von Politik in 
nicht­westlichen Gesellschaften, ein weiteres 
untersucht die Konstitution von Identität 
und Differenz im US­amerikanischen 
Diskurs vis­à­vis China und Russland. Das 
Forschungsprojekt „Von Nachhaltigkeit zu 
Resilienz: Ökologische Konzepte in der 
internationalen Sicherheits­ und 

Entwicklungspolitik“ geht einem 
hochaktuellen und wenig erforschten 
Phänomen nach: dem Wandel von Praktiken 
und Konzepten von Sicherheit in der 
internationalen Entwicklungs­ und 
Sicherheitspolitik durch den Einfluss des 
Nachhaltigkeitsdiskurses. Das Projekt  
„Good Governance for EU sustainable 
cooperation with the EaP neighbourhood“ 
beschäftigt sich mit einer vergleichenden 
Untersuchung zentraler Governance­
Praktiken der EU und Russlands im 
Vergleich mit den entsprechen den 
Veränderungen in den untersuchten  
Staaten Belarus, Moldau und Ukraine.
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Im Folgenden wird das Thema und das 
Forschungsdesign eines geplanten 
Forschungsprojekts zusammenfassend 
vorgestellt. 

Das Thema  

Nahezu in jedem Dorf im kirgisischen 
Ferghanatal wurden Versuche unternommen 
den Friedensaufbau und die Versöhnung 
nach den bewaffneten Auseinandersetzungen 
in Osch (2010) von außen zu unterstützen. 
Die Gebergemeinschaft könnte kaum größer 
sein. Eine grobe Projektübersicht belegt die 
gesamte Bandbreite liberaler und post­
liberaler Maßnahmen zum Friedensaufbau. 
Eine breite Palette von Capacity-Building­
Maßnahmen (Vorträge, Trainings, Seminare, 
Workshops, Dialogplattformen etc.) für 
verschiedene Zielgruppen (u.a. lokale 
Behörden, Polizei, Lehrer, Jugendliche, 
Frauen) und unterschiedliche Bereiche 
(Bildung, Religion, Toleranz, Menschen­
handel, Schmuggel, Grenzschutz, bürgernahe 
Polizeiarbeit etc.) wurde entwickelt, oft 
verbunden mit Infrastrukturhilfen, Unter­
stützung beim Wassermanagement oder in 
der Landwirtschaft. In der Überzeugung, 
dass universelle Werte in lokale Kulturen 
transferiert werden können, arbeiten gut 
ausgebildete und engagierte Mitarbeiter/­
innen internationaler Organisationen und 
Nichtregierungsorganisationen mit 
modernen westlichen Bildungs­ oder 
sozialpädagogischen Methoden.

Sowohl Zentralasienexpert/­innen wie auch 
Mitarbeiter/­innen von Geberorganisationen 
kritisieren fast unisono die ärmlichen 
Ergebnisse solcher Bemühungen. Sie wurzeln 
in inadäquaten, universalistischen liberalen 
Konzepten und in selbstbezogenen 
Verfahren, losgelöst von den spezifischen 

4.2.1  Das magische Dreieck der lokalen Ordnung und 

die Aussichten für einen Local Turn beim  

Friedensaufbau im kirgisischen Ferghanatal 
Anna Kreikemeyer

Gegebenheiten vor Ort. Vergleichbare Kritik 
wurde laut angesichts ähnlicher Bemühungen 
in Konfliktgebieten wie Afghanistan, Somalia 
und Kosovo. Auch dort haben Projekte einer 
Vielzahl externer Akteure unbeabsichtigte 
Ergebnisse und kontraproduktive Effekte zur 
Folge gehabt. Darüber hinaus wurden eine 
mangelhafte Konfliktanalyse und Defizite 
konfliktsensitiver Planung offenbar. Analysen 
solcher Projekte ergeben eine verbreitete 
vertikale Orientierung der lokalen 
Bevölkerung gegenüber ihren Führungseliten 
sowie den Vorrang informeller Beziehungen 
auf der lokalen Ebene. Sogar die Weltbank 
empfiehlt Informalität stärker in den Blick zu 
nehmen als bisherige postliberale Konzepte 
von Local Ownership. Kritische Zentral­
asienexperten/­innen empfehlen Gebern, 
kirgisische Bemühungen um Konflikt­
bewältigung zu fördern und langfristige 
Verpflichtungen mit lokalen Schlüssel­
personen und Gemeinden einzugehen anstatt 
externe Akteure zu unterstützen.  

Die Krise beim Friedensaufbau im 
kirgisischen Ferghanatal spiegelt generelle 
Probleme westlicher liberaler Interventionen 
wider, die primär durch globalen  
Wettbewerb vorangetrieben, aber durch 
lokale Wider stände behindert werden. Die 
lange vorherr schenden Ansätze liberalen 
Kosmopolitismus und des liberalen Friedens 
im Geiste der Agenda for Peace (1992) 
scheinen an ihre Grenzen zu stoßen. Die 
allgemein vermuteten Kausalbeziehungen 
zwischen Demokratisierung, 
sozioökonomischer Entwicklung und 
liberalem Frieden werden zunehmend 
hinterfragt. Trotz Bemühungen Local 
Ownership zu verstärken, haben postliberale 
externe Interventionen bisher keine 
hinreichende Legitimität vor Ort erreichen 
können.
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Vor dem Hintergrund dieser Krise des 
externen Friedensaufbaus weckt das neue 
Paradigma des Local Turn im Peacebuilding 
(Mac Ginty/Richmond 2013, 2014) 
Hoffnung, die häufig beklagte Lücke 
zwischen externen Konzepten und lokalen 
sozialen Ordnungen in nicht­westlichen 
Gesellschaften überbrücken zu können. Der 
Local Turn hat einen Analyserahmen 
entwickelt um friedliches Handeln auf der 
lokalen Ebene von Post­Konflikt­
Gesellschaften zu konzeptualisieren. Ein 
Schlüsselbegriff ist die „lokale Reichweite“ 
alltäglichen Friedens („local range“ of 
„everyday peace“). Mac Ginty und Richmond 
distanzieren sich von Romantizismus und 
definieren „local [peace as] the range of locally 
based agencies present within a conflict and 
post-conflict environment, some of which are 
aimed at identifying and creating the necessary 
processes for [… a local modus vivendi based on 
tolerance and coexistence …] perhaps with or 
without international help, and framed in a 
way in which legitimacy in local and 
international terms converges“.1 Sie vertreten 
außerdem die Ansicht, dass auch lokaler 
Friede von multiplen Faktoren der (trans­)
nationalen und globalen Ebenen beeinflusst 
wird. Störfaktoren wie Migration, 
wachsender Individualismus, religiöse 
Radikalisierung, Nationalismus, Korruption, 
Schmuggel, Menschenhandel oder die 
Einmischung von Nachbarstaaten und/oder 
Regionalmächten, die sich gegenseitig 
beeinflussen und verstärken, können 
ernsthafte Auswirkungen nach sich ziehen.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die 
Voraussetzungen des Local Turn in 
Peacebuilding und die lokale soziale Ordnung 
im kirgisischen Ferghanatal so einfach 
zusammenpassen. Was den Local Turn für 
einen nichtwestlichen Kontext interessant 
macht, ist seine normative Offenheit und die 
Grundannahme, dass jegliche lokale 
Ordnung, der an Frieden gelegen ist, im 
Prinzip über inhärente Kapazitäten zur 
Friedensfähigkeit verfügt und in der Lage ist 
Bedingungen für friedliche Koexistenz zu 

1 Roger Mac Ginty/Oliver Richmond, The Local 
Turn in Peace Building: a critical agenda for peace, 
in: Third World Quarterly, 34(5) 2013, p. 769.

schaffen. Während externe Akteure aus 
diesem Konzept nicht ausgeschlossen sind, 
werden sie nicht als notwendige Voraus­
setzung für lokalen Frieden angesehen. Im 
kirgisischen Ferghanatal wurde diese 
Annahme selbst vor dem Hintergrund 
schwieriger sozioökonomischer Bedingungen 
und anhaltender ethno­politischer 
Spannungen bestätigt. In der Krise in Osch 
haben verschiedene lokale Akteure der 
Gewalt nach wenigen Tagen schnell und 
erfolgreich ohne Intervention von außen 
Einhalt gebieten können. Nach den 
bewaffneten Unruhen in der ethnisch 
gespaltenen Stadt Uzgen im Jahre 1990 
waren traditionale „Netzwerke des 
Vertrauens“, lokale Behörden, lokale NGOs 
und die örtliche Bevölkerung in der Lage 
trotz anhaltender Spannungen weitere 
Gewaltausbrüche zu verhüten. Im April 2014 
trug entschlossenes Handeln eines einzelnen 
lokalen Mullahs in einem Grenzkonflikt 
nahe Batken dazu bei, eine Menschenmenge 
zu überzeugen der Versuchung zur Gewalt zu 
widerstehen. 

Während Engagement von Bürger/­innen 
und lokalen NGOs für Toleranz, Koexistenz 
und Wohlfahrt im kirgisischen Ferghanatal 
also durchaus möglich ist, bewegt es sich in 
dieser vorwiegend kommunitären und 
post­sowjetischen Kultur noch in hohem 
Maße im Rahmen der traditionalen sozialen 
Ordnung. Besonders in ländlichen Gebieten 
haben wir es mit einer muslimischen und 
neopatrimonialen Ordnung zu tun. Die 
Bevölkerung ist es gewohnt, sich auf die 
trianguläre Interaktion zwischen Patronen, 
die für die Ressourcenallokation 
verantwortlich sind, die Staatsbürokratie und 
die muslimischen Ältesten zu verlassen. In 
diesem „magische Dreieck lokaler Ordnung“ 
sind ökonomische, politische und normative 
Aspekte von Macht eng und vor allem 
informell miteinander verknüpft. Der Primat 
des Informellen über das Formelle wird als 
eine Grundgegebenheit angesehen, was sich 
in der hohen Bedeutung von Vertrauen 
spiegelt. Die Akteure wissen z.B. um das 
„Gesetz der Reziprozität“ (wer etwas 
bekommt, weiß, dass er/sie es eines Tages 
zurückgeben muss). Ein Idealtyp eines 
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„Dreiecks lokaler Ordnung“ kann als 
unabdingbare Voraussetzung für alltäglichen 
Frieden auf lokaler Ebene angesehen werden. 
D.h., solange die Pole eines solchen Dreiecks 
zueinander im Gleichgewicht stehen, kann 
lokale Stabilität gewährleistet werden. Sie ist 
nicht unmöglich, aber schwieriger aufrecht­
zuerhalten, wenn die fragile Balance 
zwischen den genannten Polen infolge von 
Machtkonzentration eines Pols ins Wanken 
gerät. Dies trifft auch auf die genannten 
Störfaktoren zu, die nicht nur den Einfluss 
traditionaler lokaler Akteure und 
Institutionen, sondern auch die Kapazitäten 
für den Friedensaufbau unter der lokalen 
Bevölkerung schwächen. 

Das Forschungsdesign

Medien, Politik, ja auch Friedensforschung 
sind üblicherweise mit Gewalt, 
Bedrohungen, Risiken und Befürchtungen 
beschäftigt. Dies trifft auch auf das 
kirgisische Ferghanatal zu, über dessen 
Konflikte und Gewaltrisiken zahlreiche 
Berichte und Studien verfasst wurden. Das 
geplante Projekt ist innovativ und schlägt 
einen Perspektivwechsel vor. Während wir 
Konflikte nicht ignorieren, blicken wir durch 
die Linse des alltäglichen Friedens auf die 
lokale Ebene dieser nichtwestlichen 
Gesellschaft. Unsere geplante Mikroebenen­
analyse ist primär an den Kapazitäten und 
Grenzen, die lokale soziale Ordnung zum 
alltäglichen Frieden beitragen kann, 
interessiert. Darüber hinaus wollen wir 
wissen, wie Störfaktoren von jenseits der 
lokalen Ebene diese Kapazitäten beeinflussen. 
Basierend auf diesen Ergebnissen hoffen wir 
die Aussichten für einen Local Turn im 
Peacebuilding in einem zentralasiatischen 
Kontext zu eruieren. Wir verfolgen drei 
Ziele: 

1.   Datensammlung: In drei Fallstudien wollen 
wir zuerst versuchen, die lokale soziale 
Ordnung zu verstehen, indem wir 
empirische Daten über Strukturen und 
Akteure von „Dreiecken lokaler Ordnung“ 
und der lokalen Bevölkerung sowie lokale 
Auswirkungen von multiplen Störfaktoren 
sammeln. 

2.   Mikroebenenanalyse: Unser zweites Ziel 
besteht darin, soziale Praktiken 
alltäglichen lokalen Friedens im Lichte der 
Indikatoren des Local Turn in einer 
Mikroebenenanalyse zu untersuchen. 
Unsere zentralen Fragen sind: Wie tragen 
lokale Akteure zu alltäglichem Frieden auf 
lokaler Ebene bei? Welche sozialen 
Praktiken haben sich aus der Sicht der 
lokalen Bevölkerung als legitim, effektiv 
und nachhaltig erwiesen? Welche 
Auswirkungen haben Störfaktoren von 
außerhalb der lokalen Ebene auf diese 
sozialen Praktiken.

3.   Hintergrundstudie und Beitrag zur 
Theorieentwicklung: Auf der Basis einer 
Hintergrundstudie wollen wir multiple 
Störfaktoren erfassen und in ihren 
Wechselwirkungen darstellen. Die 
Ergebnisse unserer Mikroebenenanalyse 
zielen außerdem darauf, die theoretische 
Debatte über Möglichkeiten und Grenzen 
(autoritärer) Stabilisierung in post­
sowjetischen neopatrimonialen Staaten 
voranzutreiben.

Methodologie. Wir verfolgen einen reflexiven 
und kontextsensitiven Ansatz und arbeiten 
mit interdisziplinären qualitativen 
Methoden. Vor dem Hintergrund eines 
nicht­westlichen kulturellen Kontexts muss 
die Feldforschung einem selbstkritischen 
(reflexiven) Ansatz verpflichtet sein. 
Vorteilhaft ist es, dass die beteiligten 
Wissenschaftler/­innen und die Doktorand/­
innen alle drei Lokalsprachen abdecken 
können. Nur Muttersprachler/­innen können 
sensitive Punkte wie lokale informelle 
Netzwerke, Machtstrukturen, Identitäten 
oder Religion in der Tiefe untersuchen. Die 
Doktorand/­innen leben sechs Monate lang 
in den Fallstudienorten, die Wissenschaftler/­
innen verbringen kürzere Feldforschungs­
aufenthalte vor Ort. Beide Gruppen werden 
qualitative, pluralistische und komplemen­
täre Methoden (soziologisch, ethnografisch, 
sozialpsychologisch, Oral-history­Ansatz) 
anwenden. Was die multiplen Störfaktoren 
anbelangt, werden wir auch quantitative 
Daten (Migrationsdaten, Versorgung mit 
Gas, Wasser und Elektrizität, Infrastruktur, 



40

Zugang zu Basaren, Internetcafé und 
Jugendclubs) erfassen. Dokumente und 
Statistiken wie auch Sekundärliteratur 
werden ebenfalls ausgewertet. Der Austausch 
mit Mitgliedern von (l)NGOs und inter­
nationalen Organisationen, die in den 
Fallstudienregionen aktiv sind, aber auch 
kritische Analysen ihrer Berichte und 
Evaluierungen werden als nützlich 
angesehen. 

Auswahl von Fallstudien. Wir sammeln Daten 
in drei Fallstudien: dem Bezirk Aravan und 
den Städten Kyzyl Kiya und Uzgen in den 
Provinzen Osch und Batken. Unsere 
Fallstudienauswahl zielt auf Orte mit einem 
hohen Maß an Normalität bei leichten 
Unterschieden. Der landwirtschaftlich 
geprägte Bezirk Aravan erlaubt es sowohl 
eine Kleinstadt wie auch ländliche Gebiete 
zu untersuchen. Die Stadt Kyzyl Kiya ist ein 
vergleichsweise untypisches industrielles 
Zentrum mit starkem sowjetischem Erbe. 
Uzgen ist eine traditionelle Stadt mit einem 
bekannten historischen Erbe und einer 
wirtschaftlichen Basis im Handel und in der 
Agroindustrie. Alle drei Gebiete sind mehr 
oder weniger von der verbreiteten sozio­
ökonomische Krise betroffen, die durch 
einen Mangel an verarbeitender Industrie, 
hohe Erwerbslosigkeit, hohes Bevölkerungs­
wachstum und hohe Migrationsraten 
gekennzeichnet ist. Auswirkungen religiöser 
Radikalisierung und intraregionale 
Spannungen mit den Nachbarn 
Tadschikistan und Usbekistan (Grenz­
konflikte, wiederholte Schließung der 
usbekischen Gaspipeline im Winter) können 
in allen Fällen beobachtet werden. Alle drei 
Gebiete sind ethnisch gemischt. Während 
Aravan und Uzgen eine usbekische Minder­
heit haben, zeichnet sich Kyzyl Kiya durch 
eine schmale kirgisische Mehrheit und eine 
außerordentliche Mischung von 50 Ethnien 
aus, darunter Usbeken, Russen, Tadschiken, 
Tataren, Türken und viele andere kleinere 
Gruppen. Im Gegensatz zu Aravan und 
Kyzyl Kiya, hat Uzgen 1990 blutige 

Auseinandersetzungen erlebt. An allen Orten 
wurden externe Peacebuilding­Maßnahmen 
und andere Hilfsprojekte durchgeführt.

Das Forschungsteam

Wir planen in einem Team aus fünf Wissen­
schaftler/­innen und drei Doktorand/­innen 
aus verschiedenen zentralasiatischen Staaten 
und Deutschland zu arbeiten. Alle Wissen­
schaftler/­innen haben empirisch­analytische 
Forschungskompetenzen, Erfahrungen in 
internationaler Kooperation und sprechen 
sehr gut Englisch und Russisch. Drei von 
ihnen sprechen die Lokalsprachen des 
Ferghanatals. Sie können politische 
Entwicklungen in ihren Heimatländern 
vorurteilsfrei bewerten. 

Die Ergebnisse

Wir planen eine Hintergrundstudie mit 
Beiträgen aller Mitarbeiter/­innen zu 
erstellen. Auf der Basis der Datensammlung 
dreier Wissenschaftler/­innen und dreier 
Doktorand/­innen werden wir zwei 
gemeinsame Artikel zum Themenbereich der 
lokalen sozialen Ordnung und zu den 
Verknüpfungen mit sozialen Praktiken des 
alltäglichen Friedens (Local Turn) sowie vier 
individuelle Artikel über Wechselwirkungen 
mit multiplen Störfaktoren und Weiter­
entwicklungen der Theorien über autoritäre 
Stabilisierung in internationalen referierten 
Zeitschriften veröffentlichen. Darüber hinaus 
werden wir zwei Workshops mit Vertreter/­
innen der lokalen Ordnung und der in 
Kirgisistan aktiven Geberorganisationen an 
der Universität Jalal Abad (2017) und an der 
OSZE­Akademie in Bischkek (2018) 
organisieren. Das Projekt integriert eine 
Ausbildungskomponente: drei Doktorand/­
innen aus den Ferghanastaaten werden am 
Forschungsprozess beteiligt und können 
unter Supervision und mit der Möglichkeit 
der Teilnahme an der Graduate School 
Hamburg über Themen mit Bezug zum 
Forschungsprojekt promovieren.
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Den Anknüpfungspunkt der Querschnitts­
arbeitsgruppe 3 bildet die liberale Friedens­
theorie. Gemeinsam ist liberalen friedens­
theoretischen Ansätzen die Vorstellung von 
Frieden als gesellschaftlichem Prozess, in 
dessen Verlauf kollektive Gewaltanwendung 
immer unwahrscheinlicher wird. Eine ihrer 
Grundlagen ist die Kultur gewaltfreier 
Konfliktlösung innerhalb von (demokra­
tischen) Staaten. Die liberalen Friedens­
theorien weisen dem Staat dabei spezifische 
konfliktsteuerende Rollen zu und legen 
maßgebliches Gewicht auf die Demokrati­
sierung von Herrschaftssystemen und die 
Schaffung von Rechtsstaatlichkeit, da sie die 
Entscheidung über Krieg und Frieden an den 
Willen der Gesellschaft binden. Ausgangs­
these der Arbeitsgruppe ist, dass die Grund­
lagen, auf denen liberale Friedenstheorien 
beruhen, im Zuge der Globalisierung unter 
Druck geraten bzw. sich verändern. Wenn es 

4.3  Querschnittsarbeitsgruppe 3 –  

Innergesellschaftliche Gewaltpotenziale

im Zusammenhang mit Globalisierungs­
prozessen zu starken sozialen Verwerfungen 
auch in bisher als stabil geltenden 
Demokratien kommt, dann ist es vorstellbar, 
dass Interessenkonflikte nicht mehr 
zuverlässig durch allseits akzeptierte Regeln 
und Prozeduren aufgefangen werden können. 
Mögliche Folgen können Vertrauensverluste 
und Legitimationsdefizite der gewählten 
Regierungen sein, Radikalisierung und 
Gewalt, aber auch neue gesellschaftliche 
Gruppen, die einen produktiven Wandel 
vorantreiben. Zu erwarten sind demnach 
Konsequenzen für die Konfliktlösung im 
Inneren wie nach außen, je nachdem, wie 
integrative und desintegrative Entwicklungen 
zusammenwirken. Regierungen können auf 
diese Entwicklungen mit veränderten 
Konfliktlösungsmechanismen, aber auch 
Repression und verstärkter Überwachung 
reagieren.

Mitglieder
V.l.n.r.: Martin Kahl, Ursel Schlichting, Niklas Etzel (Praktikant), Elena Kropatcheva, Hendrik Hegemann, 
Michael Brzoska (nicht im Bild: Daniela Pisoiu, Uwe Polley, Delf Rothe, Sebastian Schiek, Matenia 
Sirseloudi). 



42

In der Querschnittsarbeitsgruppe sind diese 
Zusammenhänge in Bezug auf unterschied­
liche Themen und Themenfelder im Jahr 
2014 vertieft diskutiert und zum Teil zu 
weiterführenden Forschungsfragen und in 
Projekten verdichtet worden. Es wurde die 
Frage diskutiert, wie handlungsfähig 
Nationalstaaten (insbesondere im Bereich 
Steuern und Wohlfahrt) im Zeitalter der 
Globalisierung noch sind und – spezifischer 
– wieviel „Sicherheiten“ die Staaten in 
Europa ihren Bürger/innen noch bieten 
können bzw. versprechen sollten. In diesem 
Zusammenhang wurden Fragen des Erhalts 
und der Gewinnung politischer Legitimität 
vertieft angesprochen. Die Arbeitsgruppe 
fokussierte ihre Aufmerksamkeit darüber 
hinaus auf die Themenkomplexe Politisie­
rung, Protest und Radikalisierung sowie auf 
staatliche Herrschaftstechniken, hier vor 
allem auf solche, die von Sicherheits institu­
tionen und ­kräften verwendet werden.

Zum Themenkomplex Radikalisierung und 
Gewalt wurde 2014 in der QAG ein neues 
Forschungsprojekt vorgestellt. Es untersucht 
Radikalisierung und politische Gewalt aus 
der Perspektive von Subkulturen. Die im 
MAP aufgeworfene Frage, wie Sicherheits­
institutionen und ‐kräfte auf neue inner­
gesell schaftliche Herausforderungen (in 
diesem Fall das Phänomen Terrorismus) 
reagieren, behandelt das in der QAG 2014 

diskutierte und anschließend bei der Gerda­
Henkel­Stiftung eingereichte Projekt 
„Politicizing Precaution? The Legitimation 
and Contestation of Mass Telecommunica­
tion Surveillance in Liberal Democracies“. 

Alle der zuvor genannten Forschungsprojekte 
beschäftigen sich mit gesellschaftlichen und 
politischen Prozessen (Radikalisierung, 
politische Gewalt, Terrorismus) sowie den 
Umgang mit ihnen in liberalen/europäischen 
Staaten. Ein weiteres Projekt, das in der 
QAG diskutiert und bei der VW­Stiftung 
eingereicht wurde, untersucht Legitimitäts­
vorstellungen und ­praktiken in Kasachstan, 
Kirgisistan und Tadschikistan. Ein weiteres, 
das ebenfalls 2014 in der QAG beraten 
wurde, soll vergleichend herausarbeiten, 
welche Prozesse und Formen von Protest und 
Radikalisierung in nicht­, semi­ und 
unkonsoliderten Demokratien (im eura­
sischen Raum) zu beobachten sind, was sie 
verursacht und inwieweit sie zu konflikt­
trächtigen Verwerfungen und zu Gewalt 
führen können (A comparative study of 
social­political protest processes in Belarus, 
Russia and Ukraine). Ein solcher Vergleich 
ermöglicht es besser zu verstehen, welche 
Formen von Protest, Radikalisierung und 
Gewalt „systemtypisch” sein könnten und 
welche wirklich global auftreten. Alle 
Projekte sind zur Drittmittelfinanzierung 
vorgesehen.
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Einführung

Der gegenwärtige Konflikt in Syrien zieht 
eine nie dagewesene Zahl ausländischer 
Kämpfer an, die dorthin reisen und sich an 
den Kämpfen beteiligen. Trotz der hohen 
und unmittelbaren Politikrelevanz des 
Themas sind die Kenntnisse, die wir derzeit 
über ausländische Kämpfer haben, in der 
Mehrzahl eher empirischer und deskriptiver 
als analytischer und theoretischer Natur. 
Bislang haben Untersuchungen Daten über 
die Anzahl ausländischer Kämpfer aus 
Europa oder dem Westen insgesamt (seltener 
aus Ländern des Nahen Ostens) und deren 
demografische und sozio­ökonomische 
Profile gesammelt. Sie haben außerdem die 
Propaganda und Rekrutierungsstrategien des 
IS und mit ihm verbundener Multiplika­
toren, einschließlich der ausländischen 
Kämpfer selbst, beschrieben. Darüber hinaus 
wurde versucht eine Definition ausländischer 
Kämpfer zu entwickeln, vor allem in 
Abgrenzung zum Terrorismus. Weit weniger 
ist über die Gründe bekannt, warum 
Kämpfer nach Syrien gehen bzw. von dort 
zurückkehren, d.h. über ihre individuellen 
Motivationen. Das liegt nicht etwa an 
mangelndem Interesse an dem Thema, 
sondern vielmehr an mangelnder Validität 
der Daten. Studien zu dem Thema stützen 
sich normalerweise auf Daten wie sozio­
ökonomische und demografische Merkmale 
oder individuelle Erklärungen, die aber nur 
begrenzte Informationen über subjektive 
Motivationen liefern können. Dennoch ist 
eine Reihe aufschlussreicher Erklärungs­
ansätze zu individuellen Motiven vorgelegt 
worden. Sie heben auf das mit dem Konflikt 
verbundene Leid ab und die Bereitschaft, 
denen, die von dem Assad­Regime unter­
drückt werden, zu helfen, und beziehen 

4.3.1  Ausländische Kämpfer: Ein Überblick über die  

Forschung und eine vergleichende Studie über 

britische und deutsche ausländische Kämpfer 
Reem Ahmed und Daniela Pisoiu

Fragen gemeinsamer Identität und Ideologie 
sowie die Idee einer „Dschihadisten­
Subkultur“ ein.
Dieser Beitrag versucht über die Auswertung 
einer Stichprobe britischer und deutscher 
ausländischer Kämpfer Erkenntnisse über 
deren Profile zu gewinnen. Die Ergebnisse 
sind aufschlussreich, da sich eine Reihe von 
Unterschieden zwischen den beiden Länder­
stichproben zeigt, insbesondere hinsichtlich 
der sozio­ökonomischen Situation und des 
Bildungsniveaus. Die deutschen ausländi­
schen Kämpfer sind weniger gebildet und 
stammen aus sozio­ökonomisch schwächeren 
Schichten als die britischen. Zudem war ein 
höherer Anteil der deutschen ausländischen 
Kämpfer vor der Ausreise an Straftaten 
beteiligt, einige davon im Bereich Terroris­
mus. Die Mehrheit der Dschihadisten aus 
beiden Ländern ist männlich, jung und und 
vor der Ausreise nach Syrien alleinstehend 
gewesen.

Zahlen und Rekrutierung

Seit dem Sommer 2013 übersteigt die Anzahl 
ausländischer Kämpfer in Syrien die von 
früheren Konflikten, an denen islamistische 
ausländische Kämpfer beteiligt waren 
(Hegghammer 2011 S. 53­4; 2013a). Die 
Washington Post hat empirische Daten des 
International Centre for the Study of 
Radicalisation and Political Violence (ICSR), 
der Soufan Group und der CIA ausgewertet 
und aus diesen Daten geschlossen, dass etwa 
15.000 Kämpfer aus 80 Ländern an diesem 
Konflikt beteiligt sind (Washington Post 
2014). Den Daten der Soufan Group zufolge 
befinden sich 2.391 Kämpfer aus westlichen 
Staaten in Syrien, 85 Prozent davon aus 
Europa (Barrett 2014 S. 13). 
Die große Zahl an Kämpfern, die sich im 
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syrischen Bürgerkrieg engagiert, deutet auf 
eine effektive Rekrutierungsstrategie hin, die 
einen geschickten Einsatz sozialer Medien 
ebenso umfasst wie zugkräftige Propaganda 
durch Kampfgruppen und andere Unter­
stützer. Im ICSR „#Greenbirds“­Report 
haben Carter, Maher & Neumann (2014) 
herauszufinden versucht, wer westliche 
ausländische Kämpfer inspiriert. Sie haben 
hierzu deren Facebook „likes“ und Twitter 
„retweets“ analysiert. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass die Rekruten ihre Informa­
tionen nicht notwendigerweise aus offiziellen 
Kanälen des Islamischen Staates (IS) 
beziehen, sondern eher von rhetorisch 
geschickten Personen, die dem IS wohl­
wollend gegenüberstehen sowie durch 
Kämpfer, die bereits in Syrien sind. Diese 
Multiplikatoren haben besonders großen 
Einfluss, weil sie zum einen religiöse 
Begründungen liefen zum anderen direkt 
vom Leben an der Front berichten und so 
ein Beratungsforum für mögliche Rekruten 
bieten (S. 1­17).
Soziale Medien haben nicht nur die Rekru­
tierung erleichtert, ihre freie Zugänglichkeit 
stellt darüber hinaus eine solche Fülle an 
Informationen bereit, dass sie ein detailliertes 
Profiling, empirische Analysen und 
Einsichten in die motivierenden Faktoren 
möglich machen (siehe z.B.: Barrett 2014; 
Carter et al. 2014; Hegghammer 2013b; 
Weggemans, Bakker & Gril, 2014; Zelin, 
Kohlmann & al­Kouri 2013).

Ausländische Kämpfer:  
Definition und Motivation

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt gibt es nur 
wenig theoretische Literatur zu den ausländi­
schen Kämpfern (Hegghammer 2011 S. 54). 
Dies liegt daran, dass das Phänomen irgend­
wo zwischen internationalem Terrorismus 
und lokalen Aufständen angesiedelt ist. 
Hegghammer hat versucht, eine Definition 
dieser Akteursgruppe zu etablieren, die 
eindeutig zwischen ausländischen Kämpfern, 
lokalen Aufständischen und transnationalen 
Terroristen unterscheidet (ebenda S. 54­8). 
Hegghammer (2011) definiert einen 
ausländischen Kämpfer als einen 
unbesoldeten Nicht­Staatsbürger, der sich 

Insurgenten anschließt, ohne einer offiziellen 
militärischen Organisation anzugehören (S. 
57­8). Carter et al. (2014) stimmen 
Hegghammers Definition unter der 
Bedingung zu, dass Besoldung als Faktor 
ausgenommen wird, da bekannt ist, dass 
einige dschihadistische Gruppen ihre 
Kämpfer bezahlen (S. 9­10).

Warum gehen sie?

Leid
Zelin (2013) schreibt, dass die am häufigsten 
genannten Motive von ausländischen 
Kämpfern die Ungerechtigkeit des syrischen 
Bürgerkriegs sei und die Bereitschaft, 
angesichts der Untätigkeit der inter­
nationalen Gemeinschaft selbst gegen das 
Assad­Regime zu kämpfen. Barrett (2014) 
hat Twittermeldungen über die Golfstaaten 
und den Nahen Osten mit solchen über den 
syrischen Bürgerkrieg über einen Monat 
verglichen. Es stellte sich heraus, dass 
Beiträge über den syrischen Bürgerkrieg und 
insbesondere die ausländischer Kämpfer im 
Vergleich ein viel höheres Maß an 
Reaktionen (Retweets und Kommentare) 
aufwiesen. Barrett zufolge zeigt dieses 
Ergebnis, dass viele Menschen sich vom 
Syrienkonflikt persönlich betroffen fühlen 
und daher den Drang verspüren etwas 
dagegen zu unternehmen (S. 18­20).

Identität
Eine zweite Erklärung für die Motivation 
von Personen aus westlichen Ländern, sich 
dem Dschihad anzuschließen, stützt sich auf 
Analogien zu früheren Wellen und kreist um 
die Idee kollektiver Identität, die wiederum 
entweder auf Ideologie oder ethno­religiöser 
Zugehörigkeit beruht. Hegghammer (2011) 
führt die Ursprünge der ausländischen 
Kämpfer auf die pan­islamistische Identitäts­
bewegung der 1970er Jahre zurück. Sie 
wurde von exilierten Aktivisten der Muslim­
brüder aus Ägypten, dem Irak und Syrien ins 
Leben gerufen, die gewaltfreie internationale 
islamische Organisationen und Universitäten 
– vorwiegend in der Region Hedschas in 
Saudi­Arabien – gründeten (S. 89­90). Diese 
Institutionen errichteten weltweite 
Netzwerke mit dem Ziel, Hilfe für Muslime 
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zu organisieren. Gleichzeitig führten sie 
einen machtvollen Diskurs über die äußere 
Bedrohung, der sich muslimische Nationen 
ausgesetzt sahen und die Notwendigkeit, 
diese zu schützen. Den Aktivisten gelang es, 
die Botschaft einer inter­muslimischen 
Solidarität zu verbreiten. Sie ermöglichte 
wiederum die erste erfolgreiche Mobilisie­
rung ausländischer Kämpfer, die in den 
1980er Jahren nach Afghanistan reisten, um 
dort zu kämpfen (ebenda, S. 56­7). In Bezug 
auf Syrien argumentiert Hegghammer 
(2013), dass die große Zahl ausländischer 
Kämpfer auf den leichteren Zugang zu 
pan­islamischer Propaganda im Internet 
zurückzuführen ist. Malet (2009) verwendet 
ebenfalls einen Identitätsansatz und zeigt, 
dass Rekruteure lokale Konflikte häufig als 
Veteidigungskampf darstellen, um Ausländer, 
die mit den Aufständischen bestimmte 
Gemeinsamkeiten haben – sei es Religion 
oder Ethnizität – zu ermutigen sich an dem 
Konflikt zu beteiligen, um eine gemeinsame 
Identität zu schützen (S. 99­100).

Ideologie
Ein dritter Motivationsstrang hängt mit dem 
Faktor Ideologie zusammen. Barrett (2014) 
schreibt dabei dem Dschihad und dem 
Märtyrertum eine besondere Rolle zu. 
Angesichts der Tatsache, dass Syrien im 
islamistischen Narrativ als das Land des 
Dschihad gilt, ist es wenig überraschend, 
dass Rekrutierer die Dschihad­Rhetorik 
einsetzen, um junge Muslime anzuwerben  
(S. 18). Zelin (2013) verweist jedoch darauf, 
dass nicht alle ausländischen Kämpfer 
Dschihadisten sind. Er hat vielmehr fest­
gestellt, dass sich ausländische Rekruten drei 
unterschiedlichen Gruppen anschlössen: der 
Freien Syrischen Armee (FSA), unabhängi­
gen lokalen Kräften und den „sogenannten 
Dschihadisten“, deren Ideologie der von 
Al­Qaida ähnlich sei.

Subkultur
Ein vierter Erklärungsansatz bezieht sich auf 
das Konzept der Subkultur, ein Ansatz, der 
bereits auf „normale“ Dschihadisten ange­
wendet worden ist (d.h. solche, die nicht 
nach Syrien gegangen sind, siehe z.B. 
Dantschke 2013; Hemmingsen 2015; Pisoiu 

2015). Im Falle der ausländischen Kämpfer 
heißt dies, dass einzelne Personen sich dem 
syrischen Dschihad aus Abenteuerlust, wegen 
des Ruhms oder der Chance an etwas 
Aufregendem und Exklusivem teilzunehmen 
und sich selbst auf der Weltbühne in Szene 
zu setzen, anschließen. Innerhalb der 
Dschihadisten­Subkultur wird ein besonderer 
Lebensstil gepflegt, der durch verschiedene 
subkulturelle Elemente wie Musik, Kleidung 
und Symbole gekennzeichnet ist. Ein 
kursorischer Blick auf die Beiträge, die 
ausländische Kämpfer über soziale Medien 
verbreiten, scheint diese These zu bestätigen.  
„Selfies“ zeigen Posen mit Gewehren und 
Waffen, professionell aufgemachte Fotos sind 
mit anti­westlichen und dschihadistischen 
Parolen unterlegt. Hier wird ein Lebensstil 
zelebriert: „dschihadistische Hipster“ mit 
modischer Kleidung und Frisuren, Gangsta 
cool, mit Villen, Swimmingpools und Frauen 
und Sprüchen wie „für echte Kämpfe 
braucht es echte Männer“, all dies verpackt 
mit religiös angehauchten Parolen, die zur 
Polygamie, dem Hidschāb und zum 
Märtyrertum aufrufen. 

Eine Stichprobe ausländischer Kämpfer 
aus Großbritannien und Deutschland

Anhand einer Stichprobe deutscher und 
britischer ausländischer Kämpfer läßt sich ihr 
unterschiedliches Profil beschreiben. Die 
Daten wurden vorwiegend aus Medien­
berichten entnommen. Die Stichprobe 
umfasst 54 Personen – 34 aus Großbritan­
nien und 20 aus Deutschland. Sie ist zwar 
nicht repräsentativ für alle ausländischen 
Kämpfer aus diesen beiden Ländern, lässt 
jedoch einige wesentliche Feststellungen und 
einen Vergleich zu:
•   Die Stichprobe zeigt deutliche Ähnlich­

keiten mit bereits vorliegenden Unter­
suchungen hinsichtlich Alter und 
Geschlecht der ausländischen Kämpfer. Es 
handelt bei den meisten um junge Männer. 
Der Frauenanteil beträgt 15 % in Groß­
britannien und 10 % in Deutschland. 88 % 
der in der Stichprobe erfassten Kämpfer 
waren zwischen 16 und 30 Jahre alt, als sie 
nach Syrien gingen. Dies stimmt mit 
Mahers (2013) Beobachtungen und den 
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von Barrett (2014) publizierten Informa­
tionen überein;

•   in Bezug auf sozialen Status und Beruf gibt 
es klare Unterschiede zwischen der 
britischen und der deutschen Stichprobe. 
In Großbritannien ist die Syrien­Ausreise 
viel stärker ein Mittelklasse­Phänomen als 
in Deutschland (siehe Abb. 1 und Abb. 2. 
Die Verteilung bezieht sich auf 41 bzw. 46 
Personen, für die diese Informationen 
ermittelt werden konnten);

•   auch hinsichtlich des Bildungsniveaus gibt 
es große Unterschiede: Bei der britischen 
Stichprobe (soweit diese Informationen 
vorlagen) hatte ein Drittel der ausländi­
schen Kämpfer ein Universitätsstudium 
absolviert oder wollte studieren. 15% 
besuchten eine Privatschule oder ein 
Gymnasium und 93% hatten zumindest 
bis zum 16. Lebensjahr die Schule besucht. 
Bei der deutschen Stichprobe (soweit 
bekannt) hatten 17% ein Gymnasium, 
25% die Hauptschule und 17% die 
Realschule besucht, nur eine Person 
studierte an einer Universität;

•   die britischen ausländischen Kämpfer in 
unserem Datenbestand entsprechen auch 
Mahers (2013) Bewertung: Viele von ihnen 
sind südasiatischer ethnischer Abstammung 
und verfügten entweder über eine 
Universitätsausbildung oder waren im 
Begriff ein Studium aufzunehmen;

•   unsere Ergebnisse bestätigen auch Barretts 
(2014) Analyse, die besagt, dass viele 
Kämpfer aus der zweiten oder dritten 
Einwanderungsgeneration stammen. Die 
deutsche Untersuchungsgruppe wies 
allerdings auch einen hohen Anteil an 
muslimischen Konvertiten (40 % 
gegenüber 12 % in Großbritannien) auf;

•   nur etwa ein Viertel der in der Stichprobe 
erfassten Personen (50, für die diese 
Information ermittelt werden konnte) war 
vorbestraft, allerdings lag der Prozentsatz in 
der deutschen Untersuchungsgruppe 
höher: 35% gegenüber 17 %. Einige der 
Personen waren bereits zuvor wegen 
Straftaten in Verbindung mit Terrorismus 
verurteilt oder es war deshalb gegen sie 
ermittelt worden.

Schlussfolgerung

Die theoretische Aufarbeitung des Themas 
„ausländische Kämpfer“ ist bisher zwar 
gering, aus den vorliegenden empirischen 
Studien lassen sich jedoch einige 
Erkenntnisse über Profile, 
Rekrutierungsstrategien und mögliche 
Motivationsmechanismen herleiten. Unsere 
Stichprobe britischer und deutscher 
ausländischer Kämpfer zeigt, dass die 
Mehrheit der Rekrutierten aus beiden 
Ländern männlich, jung und zum Zeitpunkt 

Abb. 1: Verteilung nach sozio-ökonomischem Hintergrund
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ihrer Ausreise nach Syrien alleinstehend war. 
Wir stellten aber auch eine Reihe von 
Unterschieden zwischen den beiden 
Länderstichproben fest, insbesondere 
hinsichtlich der sozio­ökonomischen 
Situation und des Bildungsniveaus. 
Insgesamt bestätigen unsere Ergebnisse 
weitgehend andere Untersuchungen zu 
ausländischen Kämpfern.
In Bezug auf die Motive der ausländischen 
Kämpfer argumentieren Malet und 
Hegghammer, dass eine bestimmte Deutung 
des lokalen Konflikts Personen ermutigt, sich 
ihren vom Konflikt betroffenen 
Mitmenschen anzuschließen. Es geht ihnen 
darum, eine gemeinsame, bedrohte Identität 
zu schützen. Darüber hinaus ist die 
Rahmung des Konflikts im Diskurs 
entscheidend für die Rekrutierung von 
Kämpfern aus dem Ausland. Dies zeigen die 
vorliegenden empirischen Studien und 
Presseberichte. Wie der Greenbird­Bericht 
des ICSR zeigt, werden ausländische 
Kämpfer durch eine bestimmte Rahmung 
(Framing) des Konflikts durch 
Multiplikatoren in sozialen Netzwerken, die 
sowohl ermutigt als auch legitimiert, 
motiviert. Darüber hinaus ermuntern 
Darstellungen von den Kämpfern selbst zur 
Teilnahme am „Fünf­Sterne­Dschihad“. Dies 
zusammen mit den Bildern und 
Lobpreisungen von Märtyrern befördert 

ebenfalls die Botschaft, dass es eine „gute 
Sache“ ist, die vom Assad­Regime bedrohen 
Muslime zu schützen. Subkulturelle Aspekte 
sind bisher noch wenig erforscht, erste 
empirische Beobachtungen sind jedoch 
vielversprechend und legen eine intensivere 
Befassung mit dieser Facette des Dschihad in 
Syrien nahe.
Die empirischen Studien zeigten darüber 
hinaus die Bedeutung von Informationen, 
die aus offenen Quellen und den sozialen 
Medien geschöpft werden und zur 
Erforschung der Motivate ausländischer 
Kämpfer genutzt werden können. Der 
syrische Bürgerkrieg ist der erste, in dem 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
Zugang zu dieser Art umfangreicher 
Informationen haben. Twitter und Facebook 
haben viele Konten von ausländischen 
Kämpfern aufgrund der Besorgnis 
geschlossen, dass über diese Medien weitere 
junge Menschen radikalisiert werden  
und sich nach Syrien aufmachen könnten. 
Dies hat natürlich auch Folgen für die 
Forschung, die diese Medien zur  
Gewinnung neuer Erkenntnisse nutzt. 
Weitere Probleme für die Forschung ergeben 
sich daraus, dass der Konflikt eine Erhebung 
der genauen Anzahl ausländischer Kämpfer 
nicht zulässt, sodass die Forschung in  
hohem Maße auf Schätzungen angewiesen 
bleibt.

Abb. 2: Verteilung nach Beruf
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Wissenstransfer in die Gesellschaft nimmt 
einen prominenten Platz in der Arbeit 
des IFSH ein. Das Spektrum reicht 
von Gesprächen in kleinem Kreise mit 
hochrangigen deutschen und internationalen 
Politikern über Policy Papers bis zu 
öffentlichen Stellung nahmen zu aktuellen 
Fragen. Im Folgenden werden einige 
ausgewählte Aktivitäten des Jahres 2014 im 
engeren Bereich der Kommunikation mit 
politischen Entscheidungsträgern vorgestellt, 
während die Öffentlichkeitsarbeit im 
Abschnitt 7 skizziert wird.

Publikationen und Policy Papers

2014 erschienen die englische und die deut-
sche Ausgabe des OSZE-Jahrbuchs 2013 
sowie die russische Fassung des OSZE-Jahr-
buchs 2012. Das Redaktionsteam besteht 
aus etwa einem halben Dutzend Mitarbeiter-
innen und Mitarbeitern unter der Leitung 
von Chefredakteurin Ursel Schlichting.

Im Dezember 2014 schloss Wolfgang Zellner 
eine Studie für das Auswärtige Amt über 
Rüstungskontrolle in umstrittenen Gebieten 
ab. Darüber hinaus erarbeitete Frank Evers 
eine Studie für ein für 2016 geplantes Treffen 
mit KSZE-/OSZE-Zeitzeugen.

IFAR² veröffentlichte 2014 zwei „IFAR² 
Fact Sheets“, so von Susanne Wankmüller: 
US-Ausgaben für Raketenabwehr im 
Haushaltsjahr 2014: Obamas Budget-Politik 
in der Raketenabwehr, (Januar 2014 Nr. 4) 
und von Christian Alwardt: Das Medium 
Extended Air Defence System: Ein System 
mit wenig Zukunft (Februar 2014 Nr. 
5) sowie das IFAR2-Working Paper 19: 
Autonomie unbemannter Waffensysteme 
– Das CCW-Expertentreffen zum Thema 
„lethal autonomous weapons systems“ und 
der gegenwärtige Stand der Technik von 
Fabian Wegmann. 

IFAR2 und ZEUS erarbeiteten unter Leitung 
von Hans-Georg Ehrhart und Götz Neuneck 

für das Bundesamt für Bevölkerungsschutz 
und Katastrophenhilfe (BBK) die Studie 
„Analyse sicherheitspolitischer Bedrohungen 
und Risiken unter Aspekten der zivilen 
Verteidigung und des Zivilschutzes“. Die 
150-seitige, umfassende Studie beschäftigt 
sich mit kurz- und mittelfristigen 
technologischen Risiken und wurde von 
einem zehnköpfigen Autorenteam erstellt. 

ZEUS steuerte mit den Themen 
„Europäische Armee“ (Hans-Georg 
Ehrhart) und „Antiterrorpolitik nach 
der NSA-Affaire“ (Hendrik Hegemann 
und Martin Kahl) zwei Beiträge für 
das Friedensgutachten bei. Zudem 
veröffentlichten Reem Ahmed und Daniela 
Pisoiu ein ZEUS-Working Paper zum Thema 
„Foreign Fighters: An Overview of Existing 
Research and a Comparative Study of 
British and German Foreign Fighters“. Der 
AK Sicherheitspolitik der Friedrich-Ebert-
Stiftung, an dem Hans-Georg Ehrhart neben 
Mitarbeitern aus dem AA, der NATO und 
dem BMVG teilnimmt, veröffentlichte zwei 
Policy Papers zu den Themen „Russlands 
Ukrainepolitik“ und „Europäische 
Sicherheitspolitik“.

Vorträge und Politikberatung

CORE-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter 
nahmen an einer Reihe von Treffen zu 
OSZE-Themen teil, beteiligten sich an 
Diskussionsveranstaltungen und hielten 
Vorträge. Am 14. März nahmen Frank 
Evers und Wolfgang Zellner an einem 
internationalen Workshop „Reforms of 
OSCE Field Operations – Views from 
the Field“ im Zentrum für Internationale 
Friedenseinsätze (ZIF) teil. Am selben Tag 
trafen sie sich mit der Hohen Kommissarin 
der OSZE für nationale Minderheiten 
Astrid Thors. Am 8. Mai nahm Frank 
Evers an einem Expertentreffen im 
Rahmen des „Helsinki + 40“-Projekts 
der Parlamentarischen Versammlung der 
OSZE teil, das im schwedischen Reichstag 
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in Stockholm stattfand. Im September 
und Dezember hielt Wolfgang Zellner 
zwei Vorträge an der Führungsakademie 
der Bundeswehr. Am 16. Oktober nahm 
Frank Evers an einem Treffen mit OSZE-
Generalsekretär Lamberto Zannier teil, 
das das Zentrum für internationale 
Friedenseinsätze organsiert hatte, um OSZE-
Fragen zu diskutieren. Am 10. November 
2014 nahm Wolfgang Zellner an einem 
OSCE Security Day über „Konventionelle 
Rüstungskontrolle und sicherheitsbildende 
Maßnahmen“ teil und referierte zum Thema 
„Die Zukunft von Transparenzmaßnahmen 
und Verifikation“. Am 14. November 
nahmen Wolfgang Zellner und Frank 
Evers an einer Diskussionsveranstaltung 
zum Thema „Politik gegenüber 
Osteuropa nach der Ukrainekrise: 
Analyse und Empfehlungen“ teil, die die 
Forschungsgruppe Osteuropa und Eurasien 
in den Räumen des Auswärtigen Amts 
in Berlin organisiert hatte. Außerdem 
beteiligten sich CORE-Mitarbeiterinnen 
und -Mitarbeiter an Diskussionen zur 
Vorbereitung des deutschen OSZE-Vorsitzes 
2016.

Am 27.11.2014 hielt Hans-Georg 
Ehrhart die Würdigungsrede anlässlich 
der Präsentation des Buchs „Heinz-Dieter 
Jopp (Hrsg.), Maritime Sicherheit im 
21. Jahrhundert“ in der Handelskammer 
Hamburg vor Vertretern der Freien 
Hansestadt Hamburg, der Hafenwirtschaft 
und der Wissenschaft. Kerstin Petretto 

hielt am 2. Dezember 2014 auf einer 
Veranstaltung des Bundesverbandes der 
Deutschen Industrie einen Vortrag über 
„Sicherheit von Wertschöpfungsketten 
und Handelsströmen“. Zudem trug sie 
auf dem von der NATO finanzierten 
Expertenworkshop „Building trust to 
enhance maritime security“ in Genf zum 
Thema „The Challenges of the EU as an 
Actor in Maritime Security“ vor. Martin 
Kahl nahm an mehreren Sitzungen des 
Wissenschaftlichen Beratungskreises 
des Sicherheitsforschungsprogramms 
des BMBF und am Innovationsforum 
Zivile Sicherheit am 7.-9. Mai 2014 in 
Berlin teil. Zudem beriet er das BMBF 
auf dessen Fachworkshop „Erfahrungen 
und Perspektiven zivil-militärischer 
Zusammenarbeit im Katastrophenfall“ am 
23. Oktober 2014, München. 

Ausgewählte politisch-wissenschaftliche 
Treffen

CORE organisierte und war Gastgeber eines 
Besuchs des tadschikischen islamischen 
Politikers und Würdenträgers Khodji 
Akbar Turadjonzoda in Hamburg und 
Berlin vom 5.-10. April. Der Besuch 
fand als Fortsetzung der seit Langem 
bestehenden Beratungskooperation 
COREs mit tadschikischen Vertretern 
sowohl der säkularen Staatsmacht als auch 
des politischen Islam statt und umfasste 
Treffen mit deutschen Regierungsstellen, 
konfessionellen Institutionen, religiösen 
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Field Operations (Options)

OSCE Network of Think Tanks and Academic Institutions
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Gemeinden und Wissenschaftlern. Finanziert 
wurde der Besuch von der Abteilung „Dialog 
mit der islamischen Welt“ des Auswärtigen 
Amts. CORE-Vertreter Arne Seifert führte 
im Rahmen eines Besuchsprogramms 
in Duschanbe vom 25.-30. Mai 2014 
eine Reihe von Treffen mit hochrangigen 
Vertretern der säkularen Regierung sowie des 
politischen Islam durch.

Die Debatte über Cyber-Sicherheit und 
Cyberkrieg entwickelt sich auch verstärkt 
im internationalen Kontext. Das Geneva 
Centre for Security Policy (GSCP) 
organisierte am 27. und 28. Februar auf 
Bitte des Schweizer OSZE-Vorsitzes ein 
Beratungstreffen, um zu diskutieren, wie 
die acht vertrauensbildenden Maßnahmen 
im Rahmen der OSZE implementiert und 
weiterentwickelt werden können. Götz 
Neuneck nahm hier ebenso teil wie an 
den erstmalig in Europa durchgeführten 
Konsultationen der Europäischen Union und 
Chinas in Genf am 31.3. und 1.4. An der 
Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 
trafen sich am 20. und 21. Februar ca. 300 
Fachleute auf Einladung des Bundesamtes 
für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 
und des Zentrums für Außenwirtschaftsrecht 
(ZAR), um Grenzen und Ziele der deutschen 

Exportgesetzgebung zu diskutieren. Götz 
Neuneck nahm zusammen mit Vertretern 
des Auswärtigen Amts, des Bundesamts 
für Sicherheit in der Informationstechnik 
(BSI) und der Universität der Bundeswehr 
an dem Panel: „Exportkontrolle: 
Cyberwar, Überwachung, Menschenrechte 
und Technologiekontrolle“ teil. 
Beratungsgespräche zum Cyberthema fanden 
auch am 11. März mit einer AG der Grünen 
und am 16.9. beim Institut für Theologie 
und Frieden in Hamburg statt. Im Rahmen 
eines Panels wurde Vertrauensbildung im 
Cyberbereich beim jährlichen Treffen des 
EU Consortium for Non-Proliferation in 
Brüssel ebenso diskutiert wie beim „Global 
Cyberspace Cooperation Summit V“ am 
3.-5. 12. in Berlin, den das AA zusammen 
mit dem East-West-Institute durchführte 
und beim Centre of Excellence for 
National Security, S. Rajaratnam School of 
International Studies, Singapur zum Thema 
„Applying Insights Gained from Traditional 
TCBMs to Cyberspace“.

Am 24. Juni 2014 fand im 
Bundesministerium der Verteidigung 
das Fachgespräch „Die Ukraine als 
Herausforderung – Probleme und 
Perspektiven aus wissenschaftlicher Sicht“ 

Oliver Meier, Ulrich Kühn und Greg Thielmann vor dem russischen Aussenministerium.



54

statt, an dem Michael Brzoska, Hans-Georg 
Ehrhart, Frank Evers und Götz Neuneck mit 
Impulsreferaten teilnahmen. Die Diskussion 
wurde gemeinsam von Vertretern des BMVg, 
des IFSH, des Instituts für Europäische 
Politik (IEP, Berlin) und des ukrainischen 
Verteidigungsministeriums durchgeführt. 
Organisiert hatten den Workshop Hans-
Georg Ehrhart (IFSH/ZEUS) zusammen mit 
OTL Johann Schmid (BMVg, bis März 2014 
Fellow am IFSH). 

Anwendungsbezogene Trainings

In Vorbereitung für den OSZE-Vorsitz 
Serbiens 2015 führte CORE vom 8.-12. 
September 2014 einen „OSZE-bezogenen 
Trainingskurs für Vertreter des serbischen 
Außenministeriums“ durch, der vom 
serbischen Außenministerium in Auftrag 
gegeben und durch das deutsche Auswärtige 
Amt finanziell gefördert worden war.

CORE organisierte vom 15.-18. September 
2014 in Wien einen Trainingskurs über 
Fragen im Zusammenhang mit dem OSZE-
Forum für Sicherheitskooperation für 
Vertreter der Mongolei. Das war das erste 
CORE-Training, das ausschließlich Fragen 
der politisch-militärischen Dimension der 
OSZE behandelte. 

Bis Ende Februar 2014 war Oberst 
Alexandr Zhytnyk vom Generalstab der 
Ukrainischen Streitkräfte als Baudissin-

Fellow am IFSH/ZEUS. Er befasste sich 
mit Fragen der Inneren Führung und der 
europäischen Sicherheit. In Reaktion auf 
den Ukrainekonflikt beantragte das IFSH 
bei der Molinari-Stiftung des Bundeswehr-
Verbandes die Fortsetzung des Ende 2014 
ausgelaufenen „Internationalen Fellowship-
Programms Graf Baudissin“, das nun 
ausschließlich auf Offiziere aus der Ukraine 
fokussieren soll.

Politische-wissenschaftliche Netzwerke

CORE hat bei der Einrichtung eines 
OSZE-Netzwerks von Think Tanks 
und akademischen Einrichtungen die 
konzeptionelle und organisatorische 
Führung übernommen. Wolfgang Zellner 
ist Koordinator des Netzwerks. 2014 hat das 
Netzwerk zwei große Projekte umgesetzt; 
in beiden kooperierten jeweils etwa 20 
Institutionen bei zwei Workshops und 
verfassten jeweils einen Bericht:

•   „Threat Perceptions in the OSCE 
Area”. Der Charme dieses Projekts 
liegt darin, dass es zeigt, dass sich 
Bedrohungswahrnehmungen vor 
der Ukrainekrise vorwiegend auf 
innerstaatliche Herausforderungen 
bezogen.

•   „The Future of OSCE Field Operations 
(Options)”. Der wichtigste innovative 
Aspekt dieses Projekts ist, dass es 
im Zusammenhang mit einer der 

DAAD Summerschool in Astana.
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Helsinki+40-Arbeitsgruppen unter der 
Leitung des irischen Botschafters Philip 
McDonagh erarbeitet wurde – in direkter 
Kooperation mit den Delegationen. Die 
Projektaktivitäten wurden durch eine Reihe 
von Podiumsdiskussionen und Vorträgen 
ergänzt.

•   Am 31. März fand eine Podiumsdiskussion 
zum Thema „Ukraine / Krim: Krise wie 
üblich oder neue Spaltung Europas?“ in der 
Diplomatischen Akademie Wien statt.

•   Am 29. April 2014 stellten die 
Netzwerkmitglieder Barend ter Haar, 
Philip Remler, Sonja Stojanovic Gajik 
und Wolfgang Zellner die Studie „Threat 
Perceptions“ bei einem Helsinki+40-
Treffen in Wien vor.

•   Am 3. Dezember wurde die Studie zu 
den Feldoperationen im Rahmen einer 
Parallelveranstaltung während des Basler 
Ministerrats im Beisein von OSZE-
Generalsekretär Botschafter Lamberto 
Zannier vorgestellt.

•   Am 4. Dezember wurde bei einer weiteren 
Basler Parallelveranstaltung die künftige 
Arbeit der „Hochrangigen Gruppe 
namhafter Persönlichkeiten“, die der 
Schweizer Präsident Didier Burkhalter ins 
Leben gerufen hat, mit deren künftigem 
Vorsitzenden, dem deutschen Botschafter 
Wolfgang Ischinger, diskutiert.
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Dr. Jürgen Lüthje
Der Präsident der Universität Hamburg von 1991 bis 2006, hielt bei der MPS-Abschlussfeier am 
7.10.2014 die Festrede zu der Frage „Können Universitäten zur nichtmilitärischen Konfliktlösung 
beitragen?“.

Im Oktober 2014 begann das dreizehnte 
Akademische Jahr des Masterstudiengangs 
„Peace and Security Studies“. Am 7. Oktober 
2014 wurde der zwölfte Absolventenjahrgang 
im Rahmen einer Festveranstaltung in der 
Universität Hamburg feierlich verabschiedet. 
24 Absolventinnen und Absolventen aus acht 
Ländern (Georgien, Ghana/Großbritannien, 
Mazedonien, Slowenien, Ukraine, USA, 
Usbekistan und Deutschland) erhielten ihre 
Masterurkunden. Eine Studentin wird aus 
Krankheitsgründen ihr Studium später 
abschließen.

Nach den Einführungen von Frau Prof. Dr. 
Susanne Rupp, Vizepräsidentin der Univer­
sität Hamburg, und Dr. Dorothee Stapel­
feldt, Senatorin der Behörde für Wissen­
schaft und Forschung, hielt der ehemalige 

6.1  Studiengang „Master of Peace and Security Studies 

(M.P.S.)“ an der Universität Hamburg

Präsident der Universität Hamburg Dr.  
Dr. h.c. Jürgen Lüthje den Festvortrag zum 
Thema: „Können Universitäten zur nicht­
militärischen Konfliktlösung beitragen?“.

Für das 13. Akademische Jahr 2014/2015 
wurden 25 Studierende aus zehn Ländern 
immatrikuliert (Frankreich/USA, Japan, 
Jordanien, Mexiko, Portugal, Schweiz, 
Türkei, USA, Weißrussland und Deutsch­
land); eine Studierende hat neben der 
deutschen eine weitere Staatsbürgerschaft 
(Polen); der Frauenanteil beträgt 73 Prozent 
(19 Studierende). Der Studiengang wird von 
der Universität Hamburg in Zusammen­
arbeit mit dem IFSH und 14 weiteren 
Forschungs­ und akademischen Lehreinrich­
tungen des Kooperationsverbundes Friedens­
forschung und Sicherheitspolitik sowie dem 
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Förderverein der Freunde und ehemaligen 
Studierenden M.P.S. durchgeführt.

Die inhaltliche und organisatorische Koordi­
nierung des Studiengangs obliegt dem IFSH, 
das auch im Berichtsjahr wieder die M.P.S.­
Studienleitung stellte. Studienleiter ist Götz 
Neuneck. Akademische Koordinatorin war 
bis November 2014 Naida Mehmedbegović 
Dreilich. Seit November 2014 hat Patricia 
Schneider diese Aufgabe übernommen. 
Vorsitzender des Gemeinsamen Ausschusses 
für den Studiengang ist der Wissenschaftliche 
Direktor des IFSH, Michael Brzoska, weitere 
Mitglieder aus dem IFSH sind Götz 
Neuneck und Wolfgang Zellner. Hinzu 
kommen externe Mitglieder von den 
beteiligten Fachbereichen der Universität 
Hamburg und den kooperierenden Instituten 
(KoFrieS).

Im 12. Jahrgang fanden 49 Veranstaltungen 
statt, darunter fünf Hauptvorlesungen, 
Vertiefungsseminare, Blocklehr­
veranstaltungen sowie Rhetorik­ und 
Methodenseminare. Drei Studienreisen 
führten die Studierenden nach Berlin (z.B. 
zu Briefings im Parlament, Bundeskanzler­
amt und Auswärtigen Amt), nach Wien (z.B. 
zur OSZE, IAEA, CTBTO etc.) und nach 
Brüssel (NATO, EU­Parlament etc.). Zu den 

Exkursionen fertigten die Studierenden 
Protokolle an, die auf der Homepage 
einzusehen sind (http://ifsh.de/studium/mps/
kursinformationen/).

Ziel des zweisemestrigen Studiengangs ist es, 
hochqualifizierte Absolventen/innen eines 
sozial­ oder naturwissenschaftlichen 
Studiums an einer deutschen oder 
ausländischen Universität sowie akademisch 
ausgebildete Praktiker auf anspruchsvollem 

Der 12. Jahrgang des Studiengangs MPS bei der Europäischen Kommission.

1

IFSH aktuell 

Institut für Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universität Hamburg           August – Oktober  2014
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„Sie werden gebraucht!“ 
Festakt für die Absolventinnen und Absolventen des 12. Jahrgangs und Begrüßung des 13. Jahr- 
gangs des Masterstudiengangs „Peace and Security Studies“ in der Universität Hamburg

V.l.n.r.: Prof. Dr. Götz Neuneck (Studiengangsleiter), Dr. Dorothee Stapelfeldt (Wissen-
schaftssenatorin), Prof. Dr. Susanne Rupp (Vizepräsidentin der Universität Hamburg), 
Dr. Jürgen Lüthje (Präsident der Universität Hamburg 1991-2006), Prof. Dr. Michael 
Brzoska (Wissenschaftlicher Direktor des IFSH).

Dr. Jürgen Lüthje 

Zu Beginn des Wintersemesters  erhalten die Absolvent/-innen des post-gradualen Master-
studiengangs „Peace and Security Studies“ im Rahmen eines kleinen Festaktes ihre wohlverdien-
ten Zeugnisse aus den Händen der Universitäts- und Studienleitung. Zuvor heben Grußworte 
vergangene Leistungen und künftige Herausforderungen hervor und ein Festvortrag beleuchtet 
eine aktuelle friedenspolitische Thematik. Gleichzeitig werden die neuen Studierenden willkom-
men geheißen und bekommen einen Eindruck von den Belastungen aber auch den spannenden 
Herausforderungen des vor ihnen liegenden Jahres.  

Ca. 150 Zuhörer hat-
ten sich also am 7. Okto-
ber 2014 um 18.00 Uhr 
zur „feierlichen Über-
reichung der Master-
Diplome“ im Großen 
Hörsaal des Flügelbaus 
Ost im Hauptgebäude 
der Universität einge-
funden. IFSH-Direktor 
Prof. Michael Brzoska 
führte die Gastred-
nerinnen des Abends 
ein. Die neue Vizeprä-
sidentin für Lehre der 
Universität Hamburg 
Prof. Dr. Susanne Rupp 
hob in ihrem Grußwort 
die „glückliche Koope-
ration“ der Universität 
mit dem IFSH hervor, „von der alle Seiten 
profitieren“. Alleine sieben von 24 Residenz-
instituten seien in der Universität Hamburg 
angesiedelt. Angesichts der vielen offensicht-
lichen friedenspolitischen Herausforderungen 
sei das MPS-Studium kein Luxus, sondern 
ein notwendiges Element. Akademisch gut 
ausgebildete Praktiker seien die Avantgarde 
für eine friedliche und menschenwürdige 
Welt. 

Trotz vieler Verpflichtungen war Wis-
senschaftssenatorin Dr. Dorothee Stapelfeldt 
gekommen, um den Absolvent/-innen zum 
erfolgreichen Abschluss zu gratulieren und 
zudem die neuen Studierenden in Hamburg zu 
begrüßen. Anfangs verwies sie auf die neuen 

Dimensionen der heutigen Sicherheitsbedro-
hungen in Syrien, im Irak und in der Ukraine, 
denn deren Auswirkungen seien alleine durch 
die Aufnahme von 1.500 zusätzlichen Flücht-
lingen unmittelbar in Hamburg sichtbar. Die 
Stadt beherbergt  nun 14.000 Flüchtlinge. Nö-
tig seien deshalb gut ausgebildete Analysten, 
Praktiker und Experten, die aktuelle Probleme 
analysieren und die Politik beraten könnten. 
Das IFSH habe „in den 43 Jahren seines Be-
stehens enorm zum Verständnis politischer 
Konflikte beigetragen“. Die Arbeitshypothe-
se des IFSH sei, dass sich „Friedenswahrung 
und Sicherheitsvorsorge wechselseitig bedin-
gen“, was auch auf die aktuelle Ukraine-Krise 
anwendbar sei. Ein weiteres Beispiel für eine 

„friedensverträgliche Sicherheitspolitik“ sei das 
von ihrer Behörde geförderte Kooperations-
projekt „Challenges to Deep Cuts“, bei dem 
der Dialog zwischen den fünf Nuklearwaf-
fenstaaten verstärkt werden soll. Die Senatorin 
wünschte den MPS-Studierenden viel Erfolg 
und unterstrich: „Sie werden gebraucht!“. 

Festredner war der ehemalige Präsident der 
Universität Hamburg (1996-2006) Dr. Dr. h.c. 
Jürgen Lüthje, der an der Gründung des Stu-
diengangs im Jahr 2001 unmittelbar beteiligt 
und über die Jahre ein  wesentlicher Unterstüt-
zer interdisziplinärer Lehre und des IFSH war. 
Mit dem Thema „Können Universitäten zur 
nichtmilitärischen Konfliktlösung beitragen?“ 
berührte Jürgen Lüthje gleich mehrere aktuelle 
Diskussionen, so die Debatte um die Einfüh-
rung von Zivilklauseln an Universitäten, die 
Forschung zu ausschließlich zivilen Zwecken 
verpflichten sollen, oder die Frage, unter wel-
chen Bedingungen Gesellschaften friedlich 
zusammenleben. Er verwies darauf, dass ein 
Forschungsverbot die Probleme nicht löst, son-
dern dass letztlich die individuelle Verantwor-
tung des Wissenschaftlers bzw. der Wissen-
schaftlerin entscheidend sei. Wissenschaft sei 
nicht nur eine Methode, sondern auch „eine 
Lebenshaltung“ (Alexander von Humboldt). 
Die Universitäten müssten auf die persönlich-
keitsprägende Kraft der Wissenschaften set-
zen und das Leitbild von Frieden und Freiheit 
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Institutionelle Mitglieder  

des Kooperationsverbunds Friedensforschung 

und Sicherheitspolitik (KoFrieS)

sind neben dem IFSH (ZEUS, CORE und IFAR²):

.  Institut für Friedenssicherungsrecht und Humanitäres Völkerrecht  
an der Ruhruniversität Bochum (IFHV);

.  Internationales Konversionszentrum Bonn (BICC);

.  Berghof Foundation (BF), Berlin;

.  Institut für Theologie und Frieden, Hamburg (IThF);

.  Führungsakademie der Bundeswehr, Hamburg (FüAkBW);

.  Forschungsstätte der Evangelischen Studiengemeinschaft, Heidelberg (FEST);

.  Carl Friedrich von Weizsäcker­Zentrum für Naturwissenschaft und Friedensforschung, 
Hamburg (ZNF);

.  German Institute of Global and Area Studies, Hamburg (GIGA);

.  Institut für Entwicklung und Frieden an der Universität Duisburg­Essen (INEF);

.  European Centre for Minority Issues, Flensburg (ECMI);

.  Zentrum für internationale Friedenseinsätze, Berlin (ZIF);

.  Institut für Internationale Politik der Helmut­Schmidt­Universität der Bundeswehr, 
Hamburg (HSU);

.  Universität Hamburg, Fakultäten der Rechtswissenschaft, 
Wirtschafts­ und Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften  
und Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften (MIN);

. Bundesakademie für Sicherheitspolitik (BAKS);

.  Verein der Freunde und ehemaligen Studierenden M.P.S.

Niveau in friedens­ und sicherheitspolitische 
Fragestellungen und die Grundlagen ihrer 
praxisgerichteten Bearbeitung einzuführen. 
Ziel ist ferner, Methoden und Ergebnisse  
der Friedensforschung zu vermitteln und 
dadurch die Studierenden auf Tätigkeiten in 
der friedenswissenschaftlichen Forschung 
und Lehre bzw. friedens­ und sicherheits­
politisch berufsfeldorientiert auf eine 
Tätigkeit bei nationalen und internationalen 
Organisationen, Verwaltungen, Verbänden, 
Unternehmen sowie in politischen Ämtern 
vorzubereiten. Gleichberechtigte Arbeits­
sprachen des Studiengangs sind Deutsch und 
Englisch. Im Rahmen des Programms wurde 
mit anderen Studiengängen der Universität 
Hamburg, darunter mit dem „Euromaster“ 
und dem Osteuropa­Nebenfachstudiengang 
unter Federführung der Fakultät für 

Rechtswissenschaften kooperiert. Der DAAD 
stellt für Studierende aus Osteuropa ebenso 
Stipendien zu Verfügung wie der Verein zur 
Förderung des IFSH.

Nach langwierigen Verhandlungen in den 
Gremien hat das Präsidium der Universität 
Hamburg am 22. Juli 2014 die von der 
Fakultät für Rechtswissenschaft am  
28. Mai 2014, der Fakultät für Wirtschafts­ 
und Sozialwissenschaften am 14. Mai 2014, 
der Fakultät für Geisteswissenschaften am 
16. April 2014 und der Fakultät für 
Mathematik, Informatik und Naturwissen­
schaften am 2. April 2014 unterzeichnete 
Neufassung der Prüfungsordnung für den 
Masterstudiengang „Peace and Security 
Studies – (M.A.)“ der Universität Hamburg 
genehmigt.
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Seit einigen Jahren ist die Universität 
Hamburg an diesem von 40 Universitäten 
und Instituten aus EU­Staaten getragenen 
Postgraduiertenstudiengang beteiligt. Seit 
2006 verleiht die Universität als eine von 
derzeit sechs Universitäten ein gemeinsames 
Diplom. Von Anbeginn im Jahre 2001 an 
nimmt das IFSH für die Universität 

6.2  Europäischer Studiengang  

„Human Rights and Democratization“ (Venedig)

Hamburg die Lehr­, Betreuungs­ und 
Prüfungsaufgaben im Rahmen des 
Studiengangs wahr. Zwei Studierende waren 
im Sommersemester 2014 am IFSH in 
Hamburg. Für das IFSH hat Naida 
Mehmedbegović Dreilich 2014 die 
Koordinierung übernommen.

Die Rednerinnen und Redner der MPS-Abschlussfeier
V.l.n.r.: Prof. Dr. Götz Neuneck (Studiengangsleiter),  Dr. Dorothee Stapelfeldt (Zweite Bürgermeisterin der 
Freien und Hansestadt Hamburg und Präses der Behörde für Wissenschaft und Forschung), Prof. Dr. 
Susanne Rupp (Vizepräsidentin der Universität Hamburg), Dr. Jürgen Lüthje (Präsident der Universität 
Hamburg von 1991 bis 2006), Prof. Dr. Michael Brzoska (Wissenschaftlicher Direktor des IFSH).
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Die Doktorandenbetreuung am IFSH ist eng 
mit der Ausbildung an den Graduierten­
schulen der Universität Hamburg und des 
German Institute for Global and Area 
Studies (GIGA) verbunden. Promovierende 
am IFSH nehmen gleichberechtigt an den 
Angeboten dieser Graduiertenschulen teil. 

Am IFSH werden sowohl interne als auch 
externe Promovierende betreut. Doktoran­
dinnen am IFSH sind in Arbeitsbereiche und 
Querschnittsarbeitsgrupen integriert und 
nehmen so über ihre unmittelbare Betreuung 
durch erfahrende Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aktiv am wissenschaftlichen 
und akademischen Leben des Instituts teil. 
Externe Promovierende arbeiten in der Regel 
an anderen Forschungseinrichtungen, wie 
dem GIGA, nehmen aber an bestimmten 
Betreuungsleistungen des IFSH, insbeson­
dere dem regelmäßig stattfindenden Dokto­
randenseminar teil. Allen Promovierenden 

6.3 Doktorandenbetreuung

bietet darüber hinaus das wöchentliche 
Forschungskolloquium eine Plattform für 
den wissenschaftlichen Austausch und die 
Möglichkeit der Präsentation und Diskussion 
von Zwischenergebnissen.  

Zugangsvoraussetzungen zum IFSH­
Programm sind u.a. ein überdurchschnitt­
licher sozial­, geistes­ oder naturwissen­
schaftlicher Studienabschluss, breite 
Kenntnisse der Grundlagen der Friedens­
forschung und die Wahl eines friedenswissen­
schaftlichen Promotionsthemas. Das IFSH 
hat keine eigenen Förderungsmöglichkeiten, 
unterstützt aber Bewerbungen bei Stiftungen 
und anderen Institutionen. Die meisten 
Studierenden sind an der Universität 
Hamburg immatrikuliert, dies ist aber keine 
Bedingung für die Teilnahme am Doktoran­
denprogramm. Programmverantwortlicher 
war im Berichtszeitraum Michael Brzoska, 
der auch das Doktorandenseminar anleitet. 

2014 haben eine Doktorandin und drei 
Doktoranden ihre Promotionen erfolgreich 
abgeschlossen:

Denise Völker: Konfliktfaktor Waldschutz? 
Analyse von Auswirkungen von Waldschutz­
maßnahmen auf Konfliktformationen in 
ausgewählten Regionen des Amazonas­
beckens.

Eric van Um: Die Relevanz rationalistischer 
Ansätze bei der Analyse von Terrorismus und 
Antiterror­Politik.

6.4 Abgeschlossene Promotionen

Hendrik Hegemann: International Counter­
terrorism Bureaucracies in the United 
Nations and the European Union

Dauren Akberdiyev (extern):  
Die Diversifizierung internationaler 
sicherheits politischer Kooperation 
Kasachstans von der Unabhängigkeits­
erklärung bis zur Gegenwart.
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Entsprechend seinem Satzungsauftrag soll 
sich das IFSH neben der friedenswissen­
schaftlichen Arbeit im engeren Sinne der 
„Bestandsaufnahme und laufenden 
Orientierung über die sicherheits­ und 
friedenspolitischen Themen in Vorträgen, 
Zeitungs­ und Zeitschriftenartikeln, 
Rundfunk­ und Fernsehbeiträgen und in 
eigenen Publikationsmedien“ widmen. 

2014 erhielt das Institut wie in den Vor­
jahren eine große Zahl von Anfragen. Der 
Kreis der Anfragenden ist breit und spiegelt 
das große gesellschaftliche Interesse an der 
Arbeit des IFSH wider. Vor allem die Medien 
wenden sich naturgemäß mit der Bitte um 
Hintergrundinformationen, Interviews und 
schriftliche Beiträge an das IFSH. Den 
größten Anteil machten öffentlich­rechtliche 
und private Rundfunk­ und Fernsehsender 
sowie Printmedien und ihre Online­Dienste 
aus. 2014 waren Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter des Instituts Interviewpartner 
und Gäste u.a. folgender Fernsehsender: 
ARD, ZDF, Arte, Phoenix, Tagesschau 24, 
NDR­Fernsehen, WDR­Fernsehen, rtl, 
SAT 1 und n­tv.

Die Rundfunksparten von NDR, WDR, 
SWR, BR, MDR, SR, HR, RBB und 
RadioBremen gehörten ebenso zu den 
häufigen „Medienkunden“ des IFSH wie 
Deutschlandradio Kultur, Deutschlandradio 
Wissen, Deutschlandfunk und Deutsche 
Welle. Darüber hinaus kamen zahlreiche 
Anfragen von privaten in­ und ausländischen 
Rundfunksendern und Agenturen (dpa, 
Reuters etc.). Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter des IFSH waren darüber hinaus 
in zahlreichen Tages­ und Wochenzeitungen 
bzw. deren Online­Ausgaben mit Interviews 
und Artikeln vertreten. 

Neben den Medien wenden sich aber auch 
u.a. Gewerkschaften, Theater, Künstler, 
Pastoren, Schulen, Parteien und ihre 
Jugendorganisationen, kirchliche Gruppen, 
Bundeswehreinrichtungen, Volkshoch­
schulen, Friedensgruppen und Erwachsenen­
bildungsstätten immer wieder mit Bitten um 
Referenten, Informationen und Materialien 
an das Institut.

Thematisch konzentrierten sich Anfragen 
auch im Jahr 2014 in erster Linie auf das 

7.1 Öffentlichkeitsarbeit
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Mitarbeiter 2014
V.l.n.r.: Eckhard Schlopsna, Ute Runge, Ioana Pirvu, Uwe Polley, Britta Fisch, Jutta Stropahl, 
Susanne Bund, Madeleine Köhler, Carsten Walter (nicht im Bild: Leonie Brand, Marten Ennen, 
Martin Halewitz, Max Paul, Jochen Rasch).
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aktuelle Konfliktgeschehen. Hier sind vor 
allem der Ukraine­Konflikt und damit 
einhergehend das Verhältnis Russlands zum 
Westen, Sanktionen, Rüstungskontrollfragen 
und die Zukunft europäischer Sicherheits­
politik; die Terrororganisation „Islamischer 
Staat“, die Unterstützung kurdischer 
Gruppierungen mit Waffen, der Bürgerkrieg 
in Syrien, der Gazakrieg, die deutsche/
europäische Flüchtlingspolitik,  

Rüstungs exporte, der Einsatz bewaffneter 
Drohnen, Piraterie, Fragen der 
Radikalisierung und Terrorismus­
bekämpfung, der Nahostkonflikt, die 
Auslandseinsätze der Bundeswehr, aber auch 
Fragen zur Ausrüstung der Bundeswehr zu 
nennen. Die Rubrik „Aktuelle 
Stellungnahmen“ auf der Institutswebsite 
spiegelt u.a. diese Themen wider: 
http://ifsh.de/news/stellungnahmen/.

OSZE-Depotbibliothek
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Bibliothek

Die Bibliothek des IFSH versorgt in erster 
Linie die Wissenschaftlerinnen und Wissen­
schaftler, und Promovierenden, die Studie­
ren den des Studiengangs M.P.S. und die 
Mitarbeiter/innen des Carl Friedrich von 
Weizsäcker­Zentrums für Naturwissenschaft 
und Friedensforschung (ZNF) mit Literatur, 
steht jedoch auch den Studierenden der 
Hamburger Hochschulen und der interessier­
ten Öffentlichkeit zur Benutzung offen.

Der Bestand der Bibliothek umfasst 30.741 
Bände und 93 laufend gehaltene 
Zeitschriften (Stand 31.12.2014). Der 
Zugang betrug 393 Bände, davon wurden  
16 aus Drittmitteln erworben und 265 im 
Tausch erhalten bzw. als Geschenk erbeten. 
226 Bände und 191 Aufsätze wurden aus 
Hamburger Bibliotheken entliehen oder über 
die Fernleihe und Dokumentenlieferdienste 
beschafft.

Die Bibliothek des IFSH umfasst auch eine 
OSZE­Depotbibliothek, in der Literatur der 
und über die OSZE systematisch gesammelt 
wird. Die Bibliothekarin erstellt regelmäßig 
die Bibliografie des OSZE­Jahrbuchs sowie 
die OSZE­Online­Bibliografie auf der 
CORE­Homepage.

Der Bibliotheksbestand kann ab 1971 in 
Auswahl und ab 1994 vollständig über den 
Campus­Katalog recherchiert werden. 
Längerfristig ist geplant, auch die Bestände 
vor 1994 vollständig im Campus­Katalog 
aufzunehmen. Im Jahr 2014 wurden 1578 
Titel retrokatalogisiert.

Dokumentation

Seit 2000 nimmt das IFSH am „Fach­
informationsverbund Internationale Politik 
und Länderkunde (FIV)“ teil – einem 
Zusam menschluss der wissenschaftlichen 
Doku mentationen von zwölf unabhängigen 
deutschen Forschungsinstituten, die ein 

7.2 Bibliothek, Dokumentation und Internetpräsenz

gemeinsames Informationsnetzwerk bilden. 
Das gemeinsame Produkt dieser Institute ist 
die Datenbasis World Affairs Online (WAO), 
die eine der größten sozialwissenschaftlichen 
Literaturdatenbasen in Europa darstellt.  
Sie verfügt gegenwärtig über ca. 800.000 
Literaturnachweise – vorzugsweise 
Zeitschriften­ und Buchaufsätze sowie graue 
Literatur – deren thematische Schwerpunkte 
auf globalen und regionalen, außen­ und 
sicherheitspolitischen sowie wirtschaftlichen 
und sozialen Entwicklungen liegen. Im 
arbeitsteiligen Verbund des FIV erschließt 
die Dokumentation des IFSH Literatur zur 
OSZE sowie Publikationen des Hauses. 
Neben Internetquellen und Online­
Katalogen der SUB Hamburg stellt die 
elektronische Datenbank des FIV die 
wichtigste Quelle für die fachbezogenen 
Literaturrecherchen der IFSH­
Dokumentation dar. 

Seit September 2008 ist die WAO­
Datenbank als Teil des IREON­Portals 
(www.ireon­portal.de) frei im Internet 
zugänglich. 

Das IFSH ist seit 2003 am Aufbau und der 
Pflege eines Fachinformationsführers für 
Internetquellen aus dem Bereich Friedens­
forschung und Sicherheitspolitik beteiligt, 
der im Rahmen des DFG­geförderten 
Projekts „Virtuelle Fachbibliothek“ von der 
Staats­ und Universitätsbibliothek Hamburg 
initiiert wurde. Die Links können unter: 
http://www.vifapol.de eingesehen werden.

Internetpräsenz

Im Jahr 2014 wurde die Umgestaltung der 
IFSH­Homepage abgeschlossen und die 
Titelaufnahmen in die neue IFSH­Literatur­
datenbank vervollständigt. Die Datenbank 
enthält nun mehr als 3.100 Einträge, die die 
am IFSH entstandenen Publikationen von 
1995 bis heute vollständig erfassen.
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Seit Juni 2014 werden die Besuche auf  
www.ifsh.de statistisch ausgewertet*.  
Im Halbjahreszeitraum vom 15.6. bis 
15.12.2014 wurden 24.452 Besuche bei 
98.734 Seitenansichten registriert. Es fanden 
6.298 Downloads statt.

Die am häufigsten gewählte Einzelseiten 
(Anzahl der Seitenansichten, absteigend) 

sind: Personal, ifsh.de/en, Studium, News, 
CORE, Publikationen, Das­IFSH, Projekte, 
ZEUS, Forschung, IFAR2, Bibliothek, 
Arbeitsbereiche.

71% der Besuche kamen aus Deutschland, 
29% aus dem Ausland.

Das Institut ist seit 1987 Mitherausgeber des 
jährlich erscheinenden Friedensgutachtens 
und gibt seit 1995 das OSZE­Jahrbuch in 
deutscher englischer und russischer Sprache 
heraus. 

Darüber hinaus werden – zusätzlich zu 
Friedensgutachten und OSZE­Jahrbuch – 
kontinuierlich Herausgeber­, Redaktions­ 
und Lektoratsarbeiten wahrgenommen. Die 
Redaktion der Zeitschrift „S+F. Sicherheit 
und Frieden/Security and Peace“ der Nomos­
Verlagsgesellschaft ist am IFSH angesiedelt; 
Chefredakteurin ist Patricia Schneider. Zum 
Redaktionsteam gehören außerdem Tim 
Salomon (Bucerius Law School), Sybille 
Reinke de Buitrago, Martin Krüger und 
Susanne Bund. 

Die Schriftenreihe Demokratie, Sicherheit, 
Frieden wird von Michael Brzoska heraus­
gegeben und von Susanne Bund redaktionell 
betreut. 

Friedensgutachten 2014 

Unter dem Titel „Europa: Friedensprojekt 
am Ende?“ setzt sich das Friedensgutachten 
2014 in seinem Schwerpunkt mit Heraus­
forderungen der Friedenssicherung in Europa 
einhundert Jahre nach Beginn des Ersten 
Weltkriegs auseinander, präsentiert eine 
Kontroverse über Für und Wider einer 
europäischen Armee, bilanziert die Arbeit des 
Europäischen Auswärtigen Dienstes, identifi­
ziert ungenutztes Potenzial bei Friedens­
einsätzen der EU, kritisiert die Aufrüstung 

7.3 Redaktion

an den EU­Außengrenzen, fordert mehr 
Konsistenz bei der Kontrolle europäischer 
Rüstungsexporte und stellt die deutsche und 
europäische Antiterrorpolitik auf den 
Prüfstand. 

Weitere Kapitel thematisieren in regionalen 
Fallstudien die Bedeutung von Religion in 
Gewaltkonflikten, problematisieren die 
ambivalenten Folgen für Völkerrecht und 
Demokratie bei der militärischen und zivilen 
Nutzung sogenannter intelligenter Techno­
logien und befassen sich mit aktuellen 
Brennpunkten wie dem Konflikt um die 
Ukraine, den regionalen Auswirkungen des 
Bürgerkriegs in Syrien, der ungewissen 
Zukunft Afghanistans und der bedrohlichen 
Instabilität seines Nachbarn Pakistan. Das 
IFSH trug mit fünf Autoren zum  
Friedens gutachten 2014 bei. Die IFSH­
Heraus geberin betreute weitere zwei  
Aufsätze externer Autoren. 39 externe 
Kommenta toren und Kommentatorinnen 
von in­ und ausländischen Forschungs­
einrichtungen übernahmen die Aufgabe des 
peer reviews für die 27. Ausgabe des 
Jahrbuchs.

OSZE-Jahrbuch 2014

In dem Jahr, in dem das Interesse an der 
OSZE so plötzlich und auf beeindruckende 
Weise wiedererweckt wurde, stehen zwei 
Ereignisse, die Europa und die Organisation 
selbst in hohem Maße geprägt haben, im 
Mittelpunkt: der Helsinki+40­Prozess und 
die Krise in der Ukraine. 
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Im Themenschwerpunkt zum Helsinki+40­
Prozess, der der Organisation mit Blick auf 
den 40. Jahrestag der Unterzeichnung der 
Schussakte von Helsinki neue Impulse geben 
sollte, gewährt der 2014 äußerst erfolgreich 
agierende Schweizer Vorsitz einen Einblick in 
seine Tätigkeit. Serbiens Außenminister 
umreißt außerdem die wichtigsten Aufgaben, 
denen sich sein Land als OSZE­Vorsitz des 
Jahres 2015 stellen muss, und der ehemalige 
russische Außenminister Igor Iwanow legt 
dar, warum die OSZE heute noch genauso 
wichtig ist wie vor 40 Jahren. Weitere 
Beiträge befassen sich mit der OSZE als 
regionale Abmachung im Sinne von Kapitel 
VIII der VN­Charta sowie mit Rüstungs­
kontrolle und Vertrauensbildung vor dem 
Hintergrund er Ukrainekrise.

Jüngsten Entwicklungen in den 
amerikanisch­russischen Beziehungen geht 
der Beitrag von Steven Pifer nach, weitere 
Länderberichte sind dem Referendum über 
die Unabhängigkeit Schottlands und der 
Legitimation von Herrschaft in 
Turkmenistan gewidmet.

Im Kapitel über Konfliktprävention und 
Streitschlichtung, das 2014 größtenteils den 
Ukrainekonflikt behandelt, werden die 
rasche Einsetzung und die engagierte Arbeit 
der Sonderbeobachtermission der OSZE in 
der Ukraine, die Motive Russlands und 
Entwicklungen in der ukrainischen Zivil­
gesellschaft beleuchtet. 

Weitere Themen sind in diesem Jahr der 
Konflikt um Berg­Karabach, Russlands 
Kritik an der Wahlbeobachtung des BDIMR, 
die Auswirkungen des Krieges in Afghanistan 
auf Zentralasien oder auch die Mittelmeer­
kooperation der OSZE vier Jahre nach 
Beginn des „Arabischen Frühlings“. 

Bei den Autoren handelt es sich auch im 20. 
Band der Reihe um namhafte Experten aus 
Wissenschaft und Praxis. Das Jahrbuch bietet 
in einem umfassenden Anhang Daten und 
Fakten zu den 57 Teilnehmerstaaten der 
OSZE sowie eine aktuelle Literaturauswahl.

Vorstellung Friedensgutachten 2014 im Deutschen Bundestag, 
hier: beim Verteidigungsausschuss. V.l.n.r.:  Thomas Hitschler (SPD), Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD), 
Michael Vietz (CDU/CSU), Ines-Jaqueline Werkner (FEST), Marc von Boemcken (BICC), Hans-Peter Bartels 
(SPD), Bruno Schoch (HSFK), Janet Kursawe (INEF), Margret Johannsen (IFSH).
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Das Institut für Friedensforschung und 
Sicherheitspolitik an der Universität Ham­
burg (IFSH) ist eine Stiftung bürger lichen 
Rechts. Stiftungsträgerin ist die Freie und 
Hansestadt Hamburg, vertreten durch die 

Behörde für Wissenschaft und Forschung. 
Die Organe des Instituts sind: Stiftungs­
vorstand, Kuratorium, Wissenschaftlicher 
Beirat und Institutsrat. Stiftungsvorstand ist 
der Wissenschaftliche Direktor.

8 Gremien und Personal
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Kuratorium

ZEUS COREIFAR2

Wissenschaftlicher Beirat

Wissenschaftlicher 
Direktor

Zentrum für
EUropäische 

Friedens- und 
Sicherheitsstudien

Zentrum für 
OSZE-Forschung

Interdisziplinäre
Forschungsgruppe

Abrüstung, Rüstungs-
kontrolle und

Risikotechnologien

Assistenz der 
Instituts leitung

Öffentlichkeits-
arbeit

Bibliothek/
Dokumentation

Verwaltung/EDV

Stv. wiss. Direktoren Institutsrat

Militärischer
Anteil

Querschnittsarbeitsgruppe 1: Formenwandel von GewaltQuerschnittsarbeitsgruppe 1: Formenwandel von GewaltQuerschnittsarbeitsgruppe 1: Formenwandel von GewaltQuerschnittsarbeitsgruppe 1: Formenwandel von Gewalt

Querschnittsarbeitsgruppe 2: Veränderung globaler Machtstrukturen und NormenQuerschnittsarbeitsgruppe 2: Veränderung globaler Machtstrukturen und NormenQuerschnittsarbeitsgruppe 2: Veränderung globaler Machtstrukturen und NormenQuerschnittsarbeitsgruppe 2: Veränderung globaler Machtstrukturen und Normen

Querschnittsarbeitsgruppe 3: Innergesellschaftliche GewaltpotenzialeQuerschnittsarbeitsgruppe 3: Innergesellschaftliche GewaltpotenzialeQuerschnittsarbeitsgruppe 3: Innergesellschaftliche GewaltpotenzialeQuerschnittsarbeitsgruppe 3: Innergesellschaftliche Gewaltpotenziale

Projekte unter der Verantwortung der Institutsleitung
(CliSAP)

M.P.S.
Masterstudiengang 

Friedensforschung und Sicherheitspolitik

M.P.S.
Masterstudiengang 

Friedensforschung und Sicherheitspolitik
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Im Berichtszeitraum tagte der 
Wissenschaftliche Beirat des IFSH einmal. 

8.2 Wissenschaftlicher Beirat

Dem Beirat gehörten 2014 folgende 
Mitglieder an:

Prof. Dr. Cord Jakobeit
(Vorsitzender)

Universität Hamburg

Prof. Dr. Tilman Brück
(stv. Vorsitzender)

ISDC - International Security and Development Center 
GmbH

Prof. Dr. Tanja Brühl Goethe Universität Frankfurt am Main

Prof. Dr. Elke Krahmann Brunel University London

Prof. Dr. Heike Krieger FU Berlin, FB Rechtswissenschaft

Prof. Dr. Paul Reuber Universität Münster, Institut für Geographie

Dr. Petra Seibert Universität Wien,  
Institut für Meteorologie und Geophysik

Prof. Dr. Michael Staack Helmut-Schmidt-Universität der Bundeswehr, 
Hamburg

Laut Satzung des IFSH gehören dem 
Kuratorium folgende Mitglieder an: der oder 
die Präses der für Wissenschaft und For­
schung zuständigen Behörde als Vorsitzende 
bzw. Vorsitzendem, die Präsidentin bzw. der 
Präsident der Universität Hamburg, vier von 
der Universität Hamburg benannte 
Vertreterinnen bzw. Vertreter, bis zu drei 
Vertreterinnen bzw. Vertreter aus dem 

8.1 Kuratorium

öffentlichen Leben Hamburgs, die vom 
Kuratorium gewählt werden, sowie der bzw. 
die Vorsitzende des Wissenschaftlichen 
Beirats.

Das Kuratorium des IFSH tagte im 
Berichtszeitraum zweimal. Es setzte sich 
2014 aus folgenden Mitgliedern zusammen 
(Stand Dezember 2014):

Senatorin Dr. Dorothee Stapelfeldt 
(Vorsitzende)

Behörde für Wissenschaft und Forschung

Prof. Dr. Jetta Frost 
(Stv. Vorsitzende)

Vizepräsidentin der Universität Hamburg

Niels Annen MdB

Stella Bücker Studierendenvertreterin

Prof. Dr. Leoni Dreschler-Fischer FB Informatik, Arbeitsbereich Kognitive Systeme

Gerhard Fuchs Staatsrat a.D.

Prof. Dr. Cord Jakobeit Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats

Prof. Dr. Andreas Lange Fakultät WiSo, Fachbereich Volkswirtschaftslehre 

Antje Möller MdHBü

Prof. Dr. Thomas Schramme FB Philosophie
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Der Institutsrat tagte im Berichtszeitraum dreimal.

Anna Kreikemeyer ist Gleichstellungs­
beauftragte des IFSH, Stellvertreterin ist 
Patricia Schneider. Die Gleichstellungs­
berichte können auf der Website des Institut 
eingesehen werden: http://www.ifsh.de/
personal/gleichstellungsbericht/.

2014 war das erste Jahr des zweiten Gleich­
stellungsplans 2014­2018. Das IFSH hat die 
selbst gesetzten Gleichstellungsziele noch 
nicht in allen Bereichen erreicht. Der für 
2014 angestrebte Frauenanteil am wissen­
schaftlichen Personal von 45% wurde noch 
knapp unterschritten. Auf der Ebene der 
unbefristeten Stellen bleibt weiter deutlicher 
Nachholbedarf. Darüber hinaus verfolgten 
die Gleichstellungsbeauftragten im Laufe  
des Jahres 2014 vor allem Themen der 
Gleich stellung in den Bereichen 
Kommunikation und Teamentwicklung am 
Institut. Auf der Basis eines Fragebogenes, 

8.3 Institutsrat

8.4 Gleichstellung

eines Impulsreferats von Anna Kreikemeyer 
und einer Gesprächs runde beim IFSH­
Retreat im Juni 2014 wurden zwei Felder 
diskutiert: 

1.  Gleichstellungsfreundliche Kommunika­
tion: Stammtisch (mittlerweile erfolgreich 
umgesetzt als freiwilliges, wöchentliches 
Mittagessen von Institutsmitarbeiter/ 
­innen), Unterstützungsmöglichkeiten bei 
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, 
Präsentations­ und Sitzungsgestaltung. 

2.  Im Bereich gleichstellungsfreundlicher 
Teamentwicklung wurden Optionen 
einer vierteljährlichen Projektwerkstatt im 
Rahmen des Forschungskolloquiums und 
Möglichkeiten von Beratungsgruppen für 
Drittmittelanträge (mittlerweile ansatzwei­
se umgesetzt in den Querschnittsarbeits­
gruppen) diskutiert. 
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Institutsleitung:

Wiss. Direktor: Prof. Dr. Michael Brzoska 
Stv. Wiss. Direktor: Prof. Dr. Götz Neuneck 
Stv. Wiss. Direktor: Dr. Wolfgang Zellner  

Wissenschaftliche Referentinnen/ 
Referenten:

Dr. Hans­Georg Ehrhart (Leiter ZEUS)
Dr. Regina Heller (beurlaubt seit Okt., 
Vertretungsprofessur)
Dr. Martin Kahl 
Ursel Schlichting, M.A. 
Dr. Patricia Schneider 

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen/ 
Mitarbeiter:

Christian Alwardt, Dipl. Phys. (Jan.­Mai 
und ab Okt.)
Dr. Raphael Bossong 
Magali­Hélène Dietrich (Jan.­Juni) 
Dr. Frank Evers
Dr. Christiane Fröhlich 
Dr. Hendrik Hegemann 
Dr. Anna Kreikemeyer
Dr. Elena Kropatcheva 
Ulrich Kühn, M.A., M.P.S. 
Naida Mehmedbegović Dreilich, M.A., 
M.P.S. 
Dr. Daniela Pisoiu 
Dr. Sybille Reinke de Buitrago (Jan.­Mai, 
Juli­Okt.)
Dr. Sebastian Schiek 
Dr. Michael Schöppner (Jan.­Feb.)
Matenia Sirseloudi, M.A. (Jan.­Juni)
Susanna Wankmüller (Jan.)

Post-Doc-Stipentiat

Delf Rothe

8.5 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IFSH 2014

Abgeordneter der Streitkräfte:

Otl. i.G. Dr. Johann Schmid (bis März)
Otl. i.G. Martin Krüger (seit Oktober) 

Senior Research Fellows:

Dr. Margret Johannsen
Dr. Reinhard Mutz 
Prof. Dr. Jürgen Scheffran
Dr. Arne C. Seifert

Fellows:

Dr. Stephan Hensell
Kerstin Petretto, M.A. 
Thomas Reinhold
Matenia Sirseloudi, M.A. (seit Juli)

Gastwissenschaftlerinnen und  
Gastwissenschaftler:

Nodira Aminova 
Prof. Dr. Andrea LeGuttry (März­Mai)
Azamjon Isabaev
Zoja Lakhno (Jan.­März)
Prof. Dr. Paul Salvin (Juli­Aug.)
Jafar Usmanov (Dez.)

Doktorandinnen/Doktoranden:

Christian Alwardt, Dipl. Phys.
Nodira Aminova, LLM 
Anne Finger, Dipl.­Pol.
Hendrik Hegemann (Abschluss 2014)
Azamjon Isabaev, M.A. 
Katarzyna Kubiak, Dipl. oec., M.P.S. 
Ulrich Kühn, M.A., M.P.S. 
Eric van Um (Abschluss 2014)
Denise Völker (Abschluss 2014) 
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Externe Doktorandinnen/Doktoranden

Dauren Akberdiyev, M.A. (Abschluss 2014)
Andreas Bernath, M.A. 
Alexandr Burilkov, M.A. 
Mariana Carpes
Hannes Ebert, M.Sc. 
Julia Grauvogel, M.A. 
Gunnar Jeremias, Dipl. Pol., M.P.S., ZNF 
Carlo Koos, M.A., M.P.S. 
Isabelle Maras, M.A.
Katja Munoz, M.A. 
Kerstin Petretto, M.A.
Thomas Reinhold, M.A.
Isabelle Tannous, M.A. 

Öffentlichkeitsreferentin:

Susanne Bund

Support:

Natalia Babich (seit März)
Leonie Brand 
Marten Ennen (seit Feb.)
Igor Fischer (März­Sep.)
Martin Halewitz 
Natalia Kontny (Jan.­Juni)
Tim Kröger (Jan.­Juli)
Irana Muradova (März­Sep.)
Ioana Pirvu 
Tetjana Pron (seit März)
Eva­Maria Reh (Jan.­Juli)

Sekretariat:

Madeleine Köhler (seit Juni)
Insa Meyer (bis Juni)

Redaktion/Übersetzungen:

Graeme Currie, M.A.
Elizabeth Hormann (extern)
Anastasia Raevskya (extern)

Bibliothek:

Ute Runge, Dipl. Bibl.

Dokumentation:

Uwe Polley, Dipl.­Pol.

Verwaltung:

Britta Fisch 
Max Paul
Jochen Rasch 
Dr. Eckhard Schlopsna
Jutta Stropahl
Carsten Walter
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9.1 Projekte

CORE

75

1. Größere Forschungsprojekte QAG

CORE-10-F-02 Multilateralism in Russian Foreign Policy: Genuine Search for 
Partners or Camouflage for Unilateral Ambitions?

2

CORE-10-F-06 Die Afghanistan-Politiken der zentralasiatischen Staaten 3

CORE-12-F-02 Fortführung eines OSCE Network of Academic Institutions 2

CORE-14-F-03 Power Strategies and Co-operation in Eurasia 2

CORE 14-F-05 Peacebuilding by Local Non-State Institutions in the Kyrgyz 
Fergana Valley

CORE 14-F-06 Reconstructing Political Legitimacy in Central Asia (Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Tajikistan)

2

CORE-14-F-07 Security Communities – Conditions for Establishment and 
Failure

2

CORE 14-F-08 Enhancing EU Civilian Conflict Prevention and Peacebuilding 
Capabilities (EU-PeaceCap)

2

2. Publikations- und kleinere Forschungsprojekte

CORE-10-P-02 OSZE-Jahrbuch (deutsch, englisch, russisch)

3. Nachwuchsforschungsprojekte

CORE-11-NF-01 CFE and the Disintegration of the Cooperative European Security Order

CORE-12-NF-01 The problems of correlation between Western values and Islamic 
traditions in the context of democratization in Tajikistan: secular-Islamic 
dialogue as a factor of stability in the region

CORE-13-NF-01 NATO’s Withdrawal from Afghanistan: Implications for Regional Security 
Arrangements in Central Asia

4. Beratungsprojekte

CORE-10-B-01 Rahmenprojekt Auswärtiges Amt

CORE-10-B-04 OSZE-bezogene Informationsdienstleistungen

CORE-10-B-02 OSCE-Related Training for Officials from the Serbian MFA (OSCE Chair-
manship 2015)

CORE 14-B-01 Training on Running a Chairmanship of the OSCE Forum for Security 
Co-operation for Mongolian officials from the capital and the Vienna 
OSCE delegation
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3. Nachwuchsforschungsprojekte

ZEUS-07-NF-06 A comparative assessment of police missions in the Com¬mon Security 
and Defence Policy (Bosnia-Herzego¬vina and the Democratic Republic 
of Congo). Is there a European Union strategy for CSDP police interventi-
on in the making?

ZEUS-07-NF-01 Konfliktprävention und Krisenmanagement der EU: Grenzen und Chan-
cen des kohärenten Handels im europäischen Mehrebenensystem

2. Kleinere Forschungs- und Publikationsvorhaben

ZEUS-07-NF-06 A comparative assessment of police missions in the Com¬mon Security 
and Defence Policy (Bosnia-Herzego¬vina and the Democratic Republic 
of Congo). Is there a European Union strategy for CSDP police interventi-
on in the making?

ZEUS-07-NF-01 Konfliktprävention und Krisenmanagement der EU: Grenzen und Chan-
cen des kohärenten Handels im europäischen Mehrebenensystem

4. Beratungsprojekte

ZEUS-07-B-01 Internationales Fellowship-Programm Graf Baudissin

1. Größere Forschungsprojekte QAG

ZEUS-14-F-01 Zur Rolle der EU und ihrer Mitgliedstaaten beim Formenwandel 
der Gewalt

1

ZEUS-12-F-02 Das palästinensische Staatsprojekt in Lichte der Machtverschie-
bungen im Nahen Osten

2

ZEUS-14-F-02 Maritime Sicherheit 1

ZEUS-10-F-02 TERAS-INDEX. Terrorismus und Radikalisierung – Indikatoren für 
externe Einflussfaktoren

3

ZEUS-10-F-03 Theorie und Formenwandel von Gewaltkonflikten 1

ZEUS-10-F-01 Das Streben nach Respekt: Eine Untersuchung der sozio-emo¬-
tionalen Dimension in Russlands Beziehungen zum Westen

2

ZEUS-11-F-02 Analysis of Civil Security Systems in Europe (ANVIL) -

ZEUS-13-F-04 Eine vergleichende Studie der individuellen Motivationen in 
islamistischen und rechtsextremistischen Radikalisierungs- und 
Deradikalisierungsprozessen

3

ZEUS-13-F-05 Contested Principles, Contrasting Practices: Security Relations in 
Russia and the EU’s ‘Shared Neighbourhood’

2

ZEUS-13-F-06 VOX-Pol. Violent Online Political Extremism (VOPE). Virtual 
Centre of Excellence for Research in Violent Online Political 
Extremism

3

ZEUS-14-F-03 Frieden durch Kooperation? Die EU und asiatische Regionalor-
ganisationen  

2

ZEUS 14-F-05 Liberale Demokratien und das Risiko Terrorismus: Auf dem Weg 
zu einer einheitlichen Präventionslogik?

3

ZEUS 14-F-07 Radicalization and political violence from a subcultural perspec-
tive

3

ZEUS 14-F-06 Perception, Identity and the Changing Global Order: Construction 
of China and Russia in American Security Policy Discourse

2

ZEUS
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4. Beratungsprojekte

IFAR-08-B-02 Pugwash Conference on Science and World Affairs

IFAR-08-B-01 Beratung der Rüstungskontrollabteilung des Auswärtigen Amtes

3. Nachwuchsforschungsprojekte

IFAR-12-NF-01 Verifikation und Monitoring nuklearer Abrüstung

IFAR-08-NF-02 Zeitliche Modellierung regionaler Wasserflussmengen unter dem 
Gesichtspunkt klimatischer Veränderungen und möglicher Konfliktpoten-
ziale

IFAR-09-N-01 Konfliktfaktor Waldschutz? Analyse von Auswirkungen von Waldschutz-
maßnahmen auf Konfliktformationen in ausgewählten Regionen des 
Amazonasbeckens

IFAR 13-NF-01 Erweiterte Abschreckung aus der Sicht von Protégé Staaten: Die osteu-
ropäische Debatte über die B61-Verlängerung in Europa

IFAR 13-NF-02 Strategische Kultur und die Zukunft der Nuklearen Ordnung: Die Nukle-
arwaffenpolitiken Frankreichs und Großbritanniens

2. Kleinere Forschungs- und Publikationsvorhaben QAG

IFAR-13-P-02 Neue Wege bei der nuklearen Nichtverbreitung und Rüstungs-
kontrolle

1

IFAR-09-P-04 Verifikation und Monitoring internationaler Verträge inkl. CTBT 1

1. Größere Forschungsprojekte QAG

IFAR-11-F-02 Cyber Attacks – Eine neue Bedrohung für die Internationale 
Sicherheit?

1

IFAR-10-F-01 Challenges to Deep Nuclear Cuts, Phase II 1

IFAR-14-F-01 Neue Technologien und die Zukunft der Kriegführung 1

IFAR2
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4. Beratungsprojekte

IFSH-08-B-01 Kommission „Europäische Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr“ am 
IFSH

2. Kleinere Forschungs- und Publikationsvorhaben

IFSH-07-P-01 Friedensgutachten

1. Größere Forschungsprojekte QAG

IFSH-13-F-01 Transnationale Gewaltkonflikte Altes 
AP

IFSH-13-F-02 Umweltbedingte Migration und Konflikte im arabischen Raum 3

IFSH-13-F-03 Risikoanalyse für den Katastrophenschutz 1

IFSH-14-F-01 Good Governance for EU sustainable cooperation with the EaP 
neighbourhood

2

IFSH-14-F-02 Understanding, assessing and dealing with subjective (in)securi-
ty in Europe (UASIS)

3

IFSH 14-F-03 Von Nachhaltigkeit zu Resilienz: Ökologische Konzepte in der 
internationalen Sicherheits- und Entwicklungspolitik

2

IFSH 15-F-03 Klimawandel und Sicherheit (CLISAP.2 C4)

Abteilungsübergreifende Projekte
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9.3 Statistische Daten

9.3.1 Anzahl der Forschungsprojekte

2010 – 2014 gemäß genehmigtem Forschungsplan

2010  Davon 
extern 
finan-
ziert

2011 Davon 
extern 
finan-
ziert

2012 Davon 
extern 
finan-
ziert

2013 Davon 
extern 
finan-
ziert

2014 Davon 
extern 
finan-
ziert

IFSH über-
greifend

2 2 1 1 1 1 3 2 3 2

CORE  5 0 5 1 5 1 4 4 4 4**

ZEUS  8 4 9 6** 10 6** 12 8* 7 6*

IFAR2  6 3 5 4*** 7 4*** 4 4 2 1

QAG 1 3 0

QAG 2 11 8**

QAG 3 5 3

Gesamt  21 9 20 12 23 12 23 16 35 24

* 1 davon IFSH teilfinanziert
** 3 davon IFSH teilfinanziert
*** 2 davon IFSH teilfinanziert
**** 6 davon IFSH teilfinanziert
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9.3.3 Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Personen (Vollzeitäquivalente in Klammern), Stand jeweils zum Jahresende 

2010 Davon 
extern 
finan-
ziert

2011 Davon 
extern 
finan-
ziert

2012 Davon 
extern 
finan-
ziert

2013 Davon 
extern 
finan-
ziert

2014 Davon 
extern 
finan-
ziert

IFSH über-
greifend

 1 – 1 –  1 – 2 1 2
(2)

1

CORE  6  31 6 31 7 42 7 2 6
(4,98)

32

ZEUS  11  71 10 6 10 61 11 62 11
(7,39)

65

IFAR2  5  41 6 41 7  31 8 42 5
(2,82)

32

Gesamt 23 
(18,95)

14 23 
(19,12)

13 25 
(18,23)

13 28 
(17,69)

13 24 
(17,19)

13

Davon 
Frauen

12 6 13 8  12  6 13 6 12 7

9.3.2 Nachwuchs-, Beratungs- und kleinere Projekte

2010  Davon 
extern 
finan-
ziert

2011 Davon 
extern 
finan-
ziert

2012 Davon 
extern 
finan-
ziert

2013 Davon 
extern 
finan-
ziert

2014 Davon 
extern 
finan-
ziert

IFSH über-
greifend

5 2 5 2 6 1 4 13 2 13

CORE 10 72 7 61 8 71 8 7 8 83

ZEUS 19 132 13 132 13 122 8 44 8 53

IFAR2 15 54 11 3 8 4 9 54 11 54

Gesamt 49 27 34 24 35 24 29 17 29 19

1 5 davon IFSH teilfinanziert. 
2 3 davon IFSH teilfinanziert.
3 1 davon IFSH teilfinanziert.
4 2 davon IFSH teilfinanziert.
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1 1 davon IFSH teilfinanziert.
2 2 davon IFSH teilfinanziert
3  Hinzu kommen neun externe Promovierende, die am Doktorandenseminar teilnehmen, aber nicht unter das 

Betreuungsprogramm fallen.
4  Hinzu kommen zehn externe Promovierende, die am Doktorandenseminar teilnehmen, aber nicht unter das 

Betreuungsprogramm fallen.
5  3 davon IFSH teilfinanziert
6  Hinzu kommen zwölf externe Promovierende, die am Doktorandenseminar teilnehmen, aber nicht unter das 

Betreuungsprogramm fallen.

2010 Davon 
extern 
finan-
ziert

2011 Davon 
extern 
finan-
ziert

2012 Davon 
extern 
finan-
ziert

2013 Davon 
extern 
finan-
ziert

2014 Davon 
extern 
finan-
ziert

Nach-
richtlich: 
Anzahl der 
Promovie-
renden

22 20 21 20 183 16 154 13 66

Davon 
Frauen

12 9 8 8

Personen
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9.3.4 Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler

Anzahl Personen, kumuliert über die jeweiligen Jahre  

2010 2011 2012 2013 2014

IFSH übergreifend 2 1 1 1 2

CORE 2 1 1 4 3

ZEUS 5 3 3 1 -

IFAR2 1 2 - - 1

Gesamt 10 7 5 6 6

Davon Frauen 2 3 2 3 2

9.3.5 Drittmittelausgaben und Drittmittelzusagen 
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Arbeitsbereich Geber

2010 2011 2012 2013 2014

ZEUS Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG 76.229 94.015 16.995 51.973

Stiftungen 9.750 14.536 12.089 2.737

DAAD 41.327 13.672

BMBF 202.488 371.961 313.738 182.203 114.134

EU 13.464 54.762 68.913 63.901

Bundesministerien

Land/Länder - 20.000

EU -

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 5.241

Forschungsstipendien 27.242 24.000

Sonstige 10.520 11.022 981 327 4.906

Summe ZEUS 386.261 515.534 381.570 302.110 237.651

CORE Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG -

Stiftungen 19.890 9.286

DAAD 37.875 47.840 38.279

BMBF

EU

Bundesministerien 206.682 214.048 236.668 243.276 302.896

Land/Länder - 40.614 2.385

EU -

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 11.314 8.235 6.981 50.803

Forschungsstipendien 24.700 12.000

Sonstige 3.543 7.927 17.060

Summe CORE 242.696 254.173 278.086 346.638 420.709

IFAR2 Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG -

Stiftungen 45.214 68.464 27.695 39.924

DAAD

BMBF

EU

Bundesministerien 51.966 113.605 63.591

Land/Länder 9.800 22.682

EU -

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 19.292 9.580 421

Forschungsstipendien -

Sonstige 7.339 1.494 11.186 5417 4.645

Summe IFAR2 52.553 141.216 48.461 169.167 90.918

IFSH  
übergreifend

Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG 84.810 90.750 82.972 57.724 81.418

Stiftungen 25.000 4.050

DAAD

BMBF

EU 57.937 94.549 26.456

Bundesministerien 32.175 70.200 77.200 99.611 106.719

Land/Länder 11.025 9.198 2.626 174

EU -

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 38.702 5.688

Forschungsstipendien 8.000 9.351

Sonstige 67.491 60.451 42.985 54.845 95.198*

Summe IFSH üb. 300.140 355.836 229.613 228.207 283.509

IFSH  
gesamt

Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG 161.039 184.765 82.972 74.720 133.391

Stiftungen 54.964 127.890 39.784 43.974 12.023

DAAD 41.327 37.875 61.512 38.279

BMBF 202.488 371.961 313.738 182.203 114.134

EU 71.401 94.549 81.218 68.914 63.901

Bundesministerien 238.857 336.214 313.868 456.493 473.206

Land/Länder 11.025 9.198 73.040 25.241

EU 0

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 55.257 33.215 9.580 7.402 50.803

Forschungsstipendien 59.942 36.000 9.351

Sonstige 85.350 72.967 58.695 68.516 121.809

Summe IFSH 981.623 1.266.759 937.730 1.046.125 1.032.787

* Davon 14.500 Euro aus Mitteln des IFSH-Fördervereins.

a)   Tatsächliche Ausgaben (in Euro) / IFSH 2010 – 2014, Drittmittel und Drittmittelgeber, 
Drittmittelausgaben und Drittmittelzusagen 
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b) Vom IFSH in den Jahren 2010 – 2014 eingeworbene Drittmittel (in Euro)

Arbeitsbereich Geber

2010 2011 2012 2013 2014

ZEUS Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG 180.400

Stiftungen 24.800 11.070

DAAD 50.734 1.649 16.590

BMBF 1.040.750 167.175

EU 143.765 180.523

Bundesministerien

Land/Länder 20.000

EU

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 10.000

Forschungsstipendien 15.622 24.000 16.500

Sonstige 9.900 53.000 8.833 46.010 4.896

Summe ZEUS 1.117.006 257.214 56.403 410.175 185.419

CORE Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG

Stiftungen 24.890 13.700

DAAD 56.110 43.451 43.844

BMBF

EU

Bundesministerien 239.572 225.739 248.012 280.962 326.377

Land/Länder 43.000

EU

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 14.666 17.949 55.480

Forschungsstipendien 24.700 12.000 36.720

Sonstige

Summe CORE 264.272 277.295 383.842 342.362 439.401

IFAR2 Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG

Stiftungen 47.988,5 42.385

DAAD

BMBF

EU

Bundesministerien 41.585 75.000 122.662 86.901

Land/Länder 9.800 30.000

EU

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 30.888 6.392

Forschungsstipendien 12.460

Sonstige 88.621 1.290 46.010

Summe IFAR2 130.206 155.166,50 71.037 168.672 116.901

IFSH  
übergreifend

Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG 208.200

Stiftungen 25.000

DAAD 6.162

BMBF

EU

Bundesministerien 37.500 70.000 77.200 77.000 38.580

Land/Länder 2.800 10.000

EU

Wirtsch./IO/Ausl.Reg.

Forschungsstipendien 25.250 8.000 8.000 56.400

Sonstige 6.000 22.000 33.000 33.010

Summe IFSH üb. 43.500 142.250 329.200 95.000 134.152

IFSH  
gesamt

Wissenschafts-
gesteuerte  
Drittmittel-

zuweisungen

DFG 208.200 180.400

Stiftungen 122.678,50 53.455 13.700

DAAD 50.734 1.649 56.110 60.041 50.006

BMBF 1.040.750 167.175

EU 143.765 180.523

Bundesministerien 318.657 370.739 325.212 480.824 451.858

Land/Länder 75.600 10.000 30.000

EU

Wirtsch./IO/Ausl.Reg. 55.554 6.392 17.949 55.480

Forschungsstipendien 40.322 61.250 73.680 8.000 56.400

Sonstige 76.589 73.290 41.833 92.020 37.906

Summe IFSH 1.554.984 828.925,50 840.482 1.016.409 875.873
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9.3.6 Drittmittel pro wiss. Mitarbeiter/in nach Abteilun-

gen (in Vollzeitäquivalenten aus FHH-Grundfinanzierung)

a)  Einwerbungen (in Euro)

b) Ausgaben (in Euro)

Jahr ZEUS CORE IFAR2 IFSH übergr. Durchschnitt 
IFSH

2010 273.575 82.585 76.322 43.500 155.670

2011 66.378 97.984 65.196 142.250 82.194

2012 14.589 80.809 39.465 329.200 73.623

2013 98.505 123.374 74.142 95.000 99.492

2014 45.445 146.467 59.643 134.152 83.099

Jahr ZEUS CORE IFAR2 IFSH übergr. Durchschnitt 
IFSH

2010 94.602 75.843 30.805 300.140 98.270

2011 133.041 89.814 59.334 355.836 125.608

2012 98.699 58.544 26.923 229.613 82.142

2013 72.553 124.915 74.359 228.207 102.421

2014 51.888 140.236 46.386 283.509 98.360

9.3.7 Publikationen

2010 Davon 
referiert

2011 Davon   
referiert

2012 Davon 
referiert

2013 Davon 
referiert

2014 Davon 
referiert

Bücher 13 4 10 3 7 4 11 4 12 5

Buchbeiträge 65 13 83 15 42 13 41 13 43 6

Aufsätze in 
wissenschaftli-
chen Zeitschrif-
ten

29 11 28 8 39 18 26 20 43 22

Davon in ISI  
Zeitschriften7

1 1 6 6 7 7 9 9 9 9

Arbeitspapiere/
Studien

16 - 27 1 18 - 5 1 21 0

Andere 35 - 49 7 40 6 45 0 38 0

Gesamt 158 28 179 34 146 41 128 34 157 33

Davon auf 
Deutsch 

79 13 121 13 69 5 75 6 76 8

Publikationen 
pro wissen-
schaftlich 
Beschäftig-
ter/-Beschäf-
tigtem8

8,33 1,47 8,92 1,69 5,32 2,13 7,23 1,92 9,13 1,91

7 Zeitschriften, die in der ISI World of Knowledge-Liste aufgeführt sind.
8 In Vollzeitäquivalenten.
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9.3.8 Publikationen nach Arbeitsbereichen 2010-2014

2010 Davon 
referiert

2011 Davon   
referiert

2012 Davon 
referiert

2013 Davon 
referiert

2014 Davon 
referiert

IFSH übergreifend 27 4 61 3,5 18,8 6 32,5 5,5 44*
(19)

5
(2)

Davon auf Deutsch 18 1 42 - 8,3 1 28 1 29
(7)

0

Publikationen pro wissenschaftlich  
Beschäftigter/Beschäftigtem/*

27 4 61 3,5 18,8 6 17,75 3 22
(9,5)

2,5
(1)

CORE 48 9 37 4 18,3 5 13 5 24,75 4

Davon auf Deutsch 19 3 22 1 4,3 1 3 - 7 1

Publikationen pro wissenschaftlich  
Beschäftigter/Beschäftigtem/*

10,66 2 7,59 0,82 3,57 0,97 2,78 1,07 4,97 0,8

ZEUS 56 12 60 23,5 37 11 56 24 61,5 20

Davon auf Deutsch 36 7 42 10 13 3 33 6 29 5

Publikationen pro wissenschaftlich  
Beschäftigter/Beschäftigtem/*

7,59 1,62 6,34 2,48 4,48 1,34 7,5 3,21 8,3 2,7

IFAR2 27 3 21 3 22,8 3 26,5 3,5 25,75 4

Davon auf Deutsch 11 2 14 2 5 1 9 - 13 2

Publikationen pro wissenschaftlich  
Beschäftigter/Beschäftigtem/*

8,43 0,62 4,44 0,63 5,9 0,77 7,1 0,93 9,1 1,4

* in Vollzeitäquivalenten
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9.3.9 Weitere Indikatoren der Forschungsarbeit 2014
2010 2011 2012 2013 2014

Teilnahme an Anhörungen in Parlamenten 15 19 5 13 4

Teilnahme an internen Gesprächen  
in Ministerien

49 65 45 48 41

Teilnahme an internen Gesprächen  
in ausl. Ministerien, Parlamenten,  
internationalen Organisationen 

31 65 80 89

Vorträge 118 139 85 129 112

Podiumsdiskussionen 29 33 37 38 35

Tagungen des IFSH1 16 20 6 25 14

Lehrveranstaltungen von Mitarbeiter/innen 
(Semesterwochenstunden, 2 Semester p.a.)

38 47,5 46 62 44,5

Abgeschlossene Promotionen 2 2 1 3 4

Abgeschlossene Master-/ Magister-/ 
Diplomarbeiten*

28 23 25 23 24

1 Vom IFSH organisierte oder mit Partner(n) gemeinsam organisierte Workshops und Konferenzen

9.3.10 Öffentlichkeitsarbeit
Themen Vorträge Podiumsdisk Tagungen Interviews Gesamt

Aktuelle sichereits- 
politische Fragen (hier 
auch Terrorismus)

81 15 52 133 281

Abrüstung/KRST 4 2 7 18 31

Europ. Sicherheit 6 2 4 17 29

OSZE 8 5 9 7 29

Regionale Konflikte 6 8 7 38 59

Friedensforschung 
(auch IFSH)

2 2 1 9 14

Sonstiges 5 1 1 13 20

Gesamt 112 35 81 235 463
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9.3.11 Öffentlichkeitsarbeit im Vergleich 2010-2014

Jahr Vorträge Podiumsdisk. Tagungen Interviews

2010 118 29 117 190

2011 139 33 127 183

2012 118 30 116 152

2013 129 38 106 180

2014 112 35 81 235
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