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REURBANISIERUNG? ZUZUGSMOTIVE
UND LOKALE BINDUNGEN DER NEUEN
INNENSTADTBEWOHNER — DAS BEISPIEL
DER HAFENCITY HAMBURG

1. EINLEITUNG:
VERDRANGUNG UND WIEDERENTDECKUNG DES
WOHNENS IN DER HAMBURGER INNENSTADT

Tendenzen der Reurbanisierung, eine Renaissance innerstadtischen Wohnens, gar eine Riickero-
berung der Innenstadte durch die mit dem Wohnen verkniipften Muster des Alltags — dies sind
einige der Schlagzeilen, mit denen sich in den letzten Jahren die Stadtforschung, aber auch die
breite Offentlichkeit konfrontiert sah. Musste jahrzehntelang ein Riickgang der Bewohnerzah-
len in vielen Innenstadten konstatiert werden, so lasst sich heute mit einiger Berechtigung von
einem Trendbruch sprechen. Bemerkenswert ist dabei insbesondere, dass sich das Interesse
nicht mehr nur auf die , griinderzeitlichen Quartiere“ der inneren Stadt richtet, sondern auch
auf die City ausweitet, d.h. auf den historisch definierten Bereich der inneren Innenstadt, der
in vielen Stadten bis heute an den Resten der historischen Wallanlagen gut ablesbar ist.

In Hamburg |asst sich das angedeutete Entwicklungsmuster von Innenstadten besonders
deutlich beobachten: Zunachst pragten lber Jahrzehnte hinweg Verdrangungsprozesse des
Wohnens das Bild der Innenstadt, ehe es in den letzten Jahren zu einer Wiederentdeckung der
Wohnnutzung kam. Im Bereich innerhalb der Wallanlagen lebten 1880 noch 171.000 Bewohner,
im Jahre 2001 waren es noch knapp 14.000 Personen. Die Griinde fiir den dramatischen Ruick-
gang sind vielschichtig; wichtige Etappen waren die Einrichtung des Freihafens und damit
verbunden der Bau der Speicherstadt, die Cholera-Epidemie 1892 und daran anknipfend
mehrere Sanierungsschiibe, die zum Verlust der Gangeviertel fiihrten, die Zerstérungen des
Zweiten Weltkrieges und schlieBlich die Modernisierungswellen in der Zeit nach 1945, die den
Ausbau des StraRensystems und die vielfach sehr groRflachige Ansiedlung von Unternehmen
und Kaufhausern gegentiber dem Wohnen deutlich bevorzugten. Heute reduziert sich die
Wohnnutzung der Hamburger Innenstadt auf drei kleinere Wohnquartiere (Groneumarkt,
Venusberg, Portugiesenviertel), auf einige Wohninseln (Altstadter Hof, Katharinenviertel,
Fleetinsel) und verschiedene Streulagen mit jeweils nur sehr wenigen Wohneinheiten. Die
weitreichende Verdrangung des Wohnens aus der Innenstadt sticht auch im nationalen Ver-
gleich deutlich heraus: Wahrend in Hamburg in der inneren Innenstadt aktuell noch eine
Wohndichte von 3.060 Einwohnern/km? erreicht wird, weist KoIn bei vergleichbarer GréR3e
der als Innenstadt definierten Flache 9.660 Einwohner/km? auf, Miinchen 5.840 und Berlin

(bei groRerer Flache) 6.920 Einwohner/km? (vgl. F+B 2003).

Seit einigen Jahren gewinnt die Wohnnutzung in der Hamburger Innenstadt nun wieder
starker an Bedeutung. Nicht ausschlieBlich, aber doch maRgeblich hdngt dies mit der Entschei-
dung zusammen, vormalige Hafenflachen aufzugeben und mit der HafenCity auf 157 Hektar
einen neuen Innenstadt-Stadtteil zu entwickeln. Der Anteil der Wohnnutzung umfasst den
gegenwadrtigen Planungen zufolge 33% der Nutzfldche der HafenCity, in einigen Teilquartieren
ist er deutlich hoher. Insgesamt werden im Jahre 2025 - so die Zielsetzung des Senats und der
HafenCity Hamburg GmbH - rund 12.000 Menschen in der HafenCity wohnen, was nahezu
eine Verdoppelung der aktuellen Einwohnerzahl der Innenstadt bedeutet. Hamburg bietet sich
damit die Chance, die jahrzehntelang dominierende Entwicklungstendenz der Innenstadt

schrittweise umzudrehen und ausgehend von der HafenCity innerstadtisches Wohnen wieder
zur Regel werden zu lassen. Erste Hinweise auf einen solchen Trendbruch bilden daher nicht
allein die 875 bislang in der HafenCity fertiggestellten Wohneinheiten, sondern auch verschie-
dene kleinere Wohnungsbauvorhaben in Alt- und Neustadt, etwa das Brahmsquartier mit 53
Wohneinheiten, das Emporio-Projekt mit 38 Wohneinheiten, die Wallhéfe mit 184 Wohnein-
heiten oder das Katharinenquartier mit 125 Wohneinheiten. Bei all diesen und weiteren ge-
planten Vorhaben wird das Wohnen als ein wichtiger Bestandteil neuer Formen innerstad-
tischer Nutzungsmischung erachtet, die explizit auch dazu dienen sollen, die Vermarktbarkeit
der Biiroflachen zu erleichtern. Auch wenn es gute Griinde gibt, diese Aktivitaten nicht zu
euphorisch zu bewerten, da z.B. die Vorhaben iiberwiegend im hochpreisigen Segment liegen
und aufgrund ihrer geringen GroRe zunachst keine Wohnquartiere zu schaffen vermogen,
sondern eher neue Wohninseln bilden, kann auch die bislang noch ,,homd&opathisch dosierte®
(Brigleb 2009: 139) Erhdhung des Wohnanteils als ein Gewinn fiir die Hamburger Innenstadt
gesehen werden. Ein noch deutlicheres Signal in Richtung eines Umdenkens bei der Entwick-
lung der Innenstadt entsprang der liber mehrere Monate andauernden intensiven Auseinan-
dersetzung um die kiinftige Nutzung der letzten Reste der historischen Gangeviertel: Weitge-
hender Abriss und Neubebauung durch einen niederlandischen Immobilieninvestor oder
Erhalt, Sanierung und Erarbeitung eines Konzeptes zusammen mit der Kiinstlerinitiative, die
das Gangeviertel im August 2009 besetzt hatte — das waren die Optionen. Nach langem Hin
und Her entschied sich der Senat fiir die zweite Variante, machte den bereits erfolgten Verkauf
des Grundstticks riickgangig und signalisierte damit den Willen, tatsachlich neue Akzente in

der Innenstadt setzen zu wollen.

Die Riickkehr des Wohnens in die Innenstadt ist allerdings durchaus voraussetzungsvoll; sie
erfordert von den zuziehenden Haushalten eine bewusste Entscheidung fiir eine sehr spezi-
fische Wohnkonstellation. Vor diesem Hintergrund ist die in diesem Beitrag verfolgte Frage von
grofRem Interesse, welche Bewohner sich aus welchen Griinden heraus fiir einen Umzug in die
HafenCity entscheiden. Bislang liegt zu dieser Frage — nicht nur bezogen auf die HafenCity,
sondern generell — nur sehr liickenhaftes Wissen vor (so auch Siedentop 2008: 207). Vermutet
wird, dass es sich bei den ,neuen Urbaniten“ eher um ,internationale Kultur-, Medien- und
Business-Eliten” handelt, ,von denen ein nicht geringer Teil per Flugzeug einpendelt und die
Stadt als Blihne nutzt“ (Hesse 2008: 423). Ankniipfend an diese Vermutung besteht vielfach
grof3e Skepsis, ob das ,neue Wohnen“ tatsachlich zu einem pragenden Faktor der Innenstadte
werden kann. Es soll daher im Folgenden der Blick auch auf das soziale Zusammenleben in der
HafenCity gerichtet werden: Kann an einem neu geschaffenen Innenstadt-Standort Nachbar-
schaft entstehen? Gelingt es den Bewohnern, intensive Beziige zu ihrem neuen Wohnort
aufzubauen? Diesen Fragestellungen wird der folgende Beitrag im Anschluss an eine kurze
Einfiihrung in die Konzeption der HafenCity schwerpunktmafRig nachgehen. Die empirische
Grundlage der Ausfiihrungen bilden mehrere Interviewserien, teilnehmende Beobachtungen
und konkrete Praxisprojekte, die der Verfasser seit 2006 in der HafenCity durchgefiihrt hat

- zunéachst als Mitarbeiter der HafenCity Universitat (zusammen mit Ingrid Breckner), seit
Mitte 2007 als Beschaftigter der HafenCity Hamburg GmbH, einer 100%-Tochter der Stadt
Hamburg, die als Master Developer der HafenCity fungiert. Insgesamt wurden in diesem
Rahmen qualitative Interviews mit 60 in der HafenCity wohnenden Haushalten durchgefihrt
sowie zusatzlich 25 Interviews mit Investoren, Unternehmen und sozialen Institutionen.’

' Eine umfassende Dokumentation der empirischen Aktivitaten befindet sich in Vorbereitung und
wird im Herbst 2010 im Rahmen der von der HafenCity Hamburg GmbH herausgegebenen Reihe
»Materialien zur HafenCity“ erscheinen.



2. KONZEPTION DES WOHNENS
IN DER HAFENCITY HAMBURG

private Raum endet damit auf den Balkonen; alle Platze, Promenaden und FulRwege haben
offentlichen Charakter oder sind — sofern sie sich formal in privatem Eigentum befinden — mit
offentlichem Wegerecht ausgestattet.

Anspruch der HafenCity ist es, einen urbanen und rund um die Uhr mit Leben gefiillten

Innenstadt-Stadtteil zu entwickeln. Neben der Schaffung von 40.000 Arbeitsplatzen und der
Bildung zahlreicher Anldsse zum Besuch der HafenCity (Elbphilharmonie, Kreuzfahrttermi-
nal, mehrere Museen, zahlreiche Einkaufs- und Gastronomiemaglichkeiten, temporare Events)
nimmt das Wohnen eine zentrale Rolle im Nutzungskonzept der HafenCity ein. Explizit ange-
strebt wird eine Abkehr von der jahrzehntelang dominierenden Entwicklungslogik der Stadte,

die —den Idealen der klassischen Moderne folgend — eine rigide Trennung der einzelnen stad-

Basierend auf der in groben Ziigen skizzierten Konzeption der HafenCity und ihres Wohnungs-
angebots wird nun der Frage nachgegangen, welche Personengruppen sich fiir die HafenCity

als Wohnstandort entscheiden.

3. WER SIND DIE BEWOHNER DER HAFENCITY?
standorte und andererseits reine Wohnsiedlungen schuf. Die HafenCity méchte ,Stadt” im ZUZUGSMOTIVE, LEBENSENTWURFE UND RAUM-
engeren Sinne des Wortes schaffen und versteht sich daher als ein komplexer und — aus Sicht LICHE ORIENTIERUNGEN

tischen Funktionen vorsah, und so einerseits funktional optimierte Biiro- und Einzelhandels-

der einzelnen Nutzer — anspruchsvoller Standort, der vermeintliche Gegensatze zusammen-

bringt, wohl wissend, dass damit Reibungen und Konflikte verbunden sein kénnen.

Das Wohnen in der HafenCity weist Qualitdten auf, die es abheben von anderen Wohnstandor-
ten, die allerdings auch seine Preisstrukturen maRgeblich pragen. Die auRergewdhnliche
Kombination von Wasserlage, Zentralitat und urbaner Innenstadtqualitat schafft eine hohe
Nachfrage nach Wohnraum in der HafenCity. Diese Tatsache fiihrt in Verbindung mit einigen
weiteren — die Bodenpreise bzw. die Herstellungskosten beeinflussenden — Faktoren (Kosten
fiir die Freimachung und Sanierung der vormals von der Hafenwirtschaft genutzten Flachen,
spezifische Aufwendungen fiir MaBnahmen des Hochwasserschutzes und des Bauens in
Wassernahe, hohe qualitative und vor allem 6kologisch ambitionierte Gebdudestandards)
dazu, dass die HafenCity eine deutliche Tendenz dazu aufweist, insbesondere Wohnraum im

gehobenen Preissegment hervorzubringen.

Ungeachtet dieser Tendenz ist es das Anliegen der HafenCity, ein konzeptionell differenziertes
Wohnungsangebot zu machen. Die Grundstiicksflachen fiir Wohnraum werden daher nicht im
Hochstpreisverfahren vergeben, sondern auf der Basis eines Festpreises, der z.B. im ersten fertig-
gestellten Quartier Dalmannkai auf der Nordseite 430 €/m? BGF, auf der Siidseite 480 € /m* BGF
betrug. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Investoren ist dementsprechend die konzeptio-
nelle Qualitat des Angebots. Auf diese Weise ist es gelungen, ein breites Set unterschiedlicher
Bauherren einzubinden und verschiedenartige Wohnungsangebote in die HafenCity zu inte-
grieren: Neben Projektentwicklern, die Eigentumswohnungen errichten und verkaufen, kamen
bislang in mehreren Fallen auch private Bauherren zum Zuge, die Mietwohnungen bauen und
dauerhaft in ihrem Bestand halten, haben Baugenossenschaften Wohnungen errichtet, sind
Baugemeinschaftsprojekte zustande gekommen sowie mehrere Sonderprojekte, wie ein Ge-
bidude mit Seniorenwohnungen oder eines mit Musikerwohnungen. Die Idee der HafenCity ist
es, durch die Differenzierung der Bauherren und des realisierten Wohnungsangebots auch auf
die Zusammensetzung der Bewohnerschaft Einfluss zu nehmen und méglichst unterschied-
liche soziale Milieus anzusprechen — liberwiegend innerhalb des gehobenen bis oberen Ein-

kommensspektrums, kiinftig jedoch auch erganzt durch Angebote des geférderten Wohnungsbaus.

Ein wesentliches Merkmal des Wohnangebotes in der HafenCity ist zudem die ausgesprochen
hohe Dichte der Bebauung (der GFZ-Wert liegt im Schnitt bei 3,9). Moglich wird sie durch die
weiten Wasserflachen, die einen ausgleichenden Kontrast zu der starken Verdichtung bilden.
Entsprechend wird es in der HafenCity auch keine Einfamilienh3duser oder Stadthduser geben,
sondern ausschlief8lich Geschosswohnungsbau, womit auch deutlich das Signal verbunden ist,
dass die realisierten Freiraume 6ffentlichen Charakter haben (oder zumindest halbéffentlichen
Charakter, wie im Falle der den Bewohnern vorbehaltenen begriinten Gebdudeinnenhdfe). Der

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wurde bereits deutlich, dass in der HafenCity bislang
tiberwiegend Wohnraum im gehobenen Preissegment realisiert wurde. Die giinstigsten Woh-
nungen liegen bei Nettokaltmieten von 9,50 €/m? (angeboten von Genossenschaften) bzw. im
Falle von Eigentumswohnungen bei ca. 2.800 €/m? (realisiert von Baugemeinschaften). Ein
oberes Ende des Preisspektrums ist schwer zu bestimmen; einzelne Wohnungen reichen hin-
sichtlich GroBe, Ausstattung und Preise in oberste Luxussegmente hinein. Hinzu kommt, dass
die Preise aufgrund des bislang relativ beschrankten Wohnungsangebots und der zunehmend
steigenden Attraktivitat der HafenCity die Tendenz aufweisen, bei Neuvermietung oder Weiter-
verkauf der Wohnung nochmals z.T. erheblich zu steigen. Auch bei Beriicksichtigung der inne-
ren Differenzierung des Wohnungsangebots der HafenCity und des vergleichsweise hohen
Preisniveaus auf dem Hamburger Wohnungsmarkt ist die HafenCity damit insgesamt als

einer der hochpreisigsten Standorte Hamburgs zu bezeichnen.

Angesichts der Preisstrukturen ist es bemerkenswert, dass die Bewohnerschaft der HafenCity
sich keineswegs nur aus extrem einkommensstarken Haushalten zusammensetzt, sondern in
nicht unerheblichem Male auch gut verdienende Mittelschichtshaushalte aufweist. Oftmals
handelt es sich dabei um Doppelverdienerhaushalte, die (noch) keine Kinder haben oder deren
Kinder bereits einen eigenen Haushalt gegriindet haben. Auffallend ist auch die Bereitschaft,
fiir eine Wohnung in der HafenCity mehr Geld auszugeben, als man an anderen Orten zu

zahlen bereit ware.

Hinsichtlich der Haushaltsstrukturen Idsst sich in der HafenCity eine bemerkenswert deutliche
Abkehr von der Dominanz der Einpersonenhaushalte konstatieren: Wahrend der Hamburger
Durchschnitt bei 52% liegt, innenstadtnahe Stadtteile Hamburgs nahezu durchweg auf Werte
zwischen 60% und 70% kommen, betragt der Anteil der Einpersonenhaushalte (an allen
Haushalten) in der HafenCity nur 36% (Statistikamt Nord 2010).

Der Anteil der Haushalte mit Kindern (an allen Haushalten im Stadtteil) erreicht mit 12%
bereits zum jetzigen Zeitpunkt der HafenCity-Entwicklung ein Niveau, das dem der beliebten
innenstadtnahen Quartiere wie Neustadt, Winterhude (je 11%), Eimsbiittel (12%) oder Hoheluft-
West und -Ost (je 13%) entspricht (ebd.). Fragt man nach den vorherigen Wohnorten der zuge-
zogenen Bewohner, so haben knapp drei Viertel von ihnen bereits vor ihrem Umzug in die
HafenCity in Hamburg oder den unmittelbar angrenzenden Landkreisen gewohnt. Die Zuziige
erfolgen dabei aus allen Teilen der Region, einen deutlichen Schwerpunkt bilden jedoch Ham-
burger Stadtteile mit dezidiert stadtischem Charakter. Der Anteil der aus dem Ausland zuge-
zogenen Bewohner liegt bei 11% (Statistikamt Nord).



Auffallig an der Bewohnerstruktur der HafenCity zum jetzigen, noch sehr frithen Zeitpunkt
ist die Prasenz aller Altersgruppen, sodass eine nicht unerhebliche Vielfalt an Lebenslagen und
Lebensentwiirfen konstatiert werden kann. Im Wesentlichen lassen sich dabei vier verschie-

dene, im Folgenden typisiert dargestellte Lebenslagen in der HafenCity unterscheiden: 2

A) Eine gewichtige Gruppe bilden beruf- und aufstiegsorientierte Paare und Singles, die
ihren beruflichen Erfolg auch in ihrer Wohnsituation zum Ausdruck bringen wollen. Neben
der prestigetrachtigen Wasserlage hat fiir sie auch die Innengestaltung der Wohnung grof3e
Bedeutung. Ahnlich wichtig wie die mit der Wohnung verbundene Lebensqualitit des cityna-
hen Wohnens ist vielfach der Erwerb von Eigentum und die Schaffung einer Geldanlage mit
Aussicht auf erhebliche Wertsteigerung. Die perspektivische Wohndauer dieser Haushalte ist
in vielen Fallen offen, da sie entscheidend von noch nicht absehbaren Entwicklungen im Be-

reich der Familien- und der Karriereplanung abhangt.

B) Bereits zu einem friithen Zeitpunkt der HafenCity-Entwicklung — und noch deutlich vor
Er6ffnung von Kindertagesstatte und Schule — entschieden sich zahlreiche Familien fiir einen
Umzug in die HafenCity. Auffallend ist, dass Familien in allen Gebaudetypen vorzufinden sind,
d.h. gleichermaRen in genossenschaftlichen und anderen Mietwohnungen sowie in Eigen-
tumswohnungen unterschiedlicher Preisklassen. Von Interesse sind dabei vor allem die

Erdgeschosswohnungen mit direktem Zugang zu einem begriinten Innenhof.

C) AnteilsmaRig stark vertreten sind in der HafenCity Paare im Alter von 50+. Oftmals handelt
es sich dabei um schrumpfende Haushalte, d.h. um Paare, die sich nach dem Auszug der Kinder
aus der gemeinsamen Wohnung neu orientieren. Gesucht wird eine neue, in der Regel kleinere
Wohnsituation und ein anregendes Wohnumfeld, das die Absicht unterstiitzt, das eigene Leben
mit zusatzlichen Impulsen zu bereichern. Ein wichtiges Motiv dieser Gruppe ist auch die Re-
duktion von Wegestrecken zwischen Wohnung und Arbeit sowie von und zu wichtigen &6ffent-
lichen Orten (Flughafen, Bahnhof, kulturelle Einrichtungen).

D) Eine vierte Gruppe bilden die nicht mehr erwerbstatigen Senioren, die die HafenCity gezielt
als Alterswohnsitz wahlen. Sie suchen vielfach nach Moglichkeiten, um die mit der Pensionie-
rung gewonnenen zeitlichen Freiraume aktiv zu nutzen, und sind insofern an attraktiven
nahraumlichen Angeboten (Kultur, Events, Moglichkeiten eigenen Engagements) und einem
sozial lebendigen Umfeld interessiert. Diese Haushalte suchen ganz bewusst die Herausforde-
rung, in fortgeschrittenem Alter noch einmal ein neues (wohn-) biografisches Kapitel aufzu-

schlagen.

Was motiviert nun die skizzierten Personengruppen in die HafenCity zu ziehen? Quer zu den
vier Altersgruppen bzw. Lebenslagen lassen sich bei den Bewohnern sehr pragnante Zuzugs-
motive identifizieren und damit verbunden Lebensentwiirfe, die mit der Wahl des neuen
Wohnstandorts angestrebt werden. Im Folgenden werden sechs Aspekte unterschieden und
naher herausgearbeitet. Es handelt sich dabei um Argumentationsmuster, die quer durch die
zuvor differenzierten Lebenslagengruppen in den Interviews immer wieder angesprochen
wurden und dabei je spezifische Gewichtungen erfuhren. Eine Zuordnung einzelner Motive
zu bestimmten Lebenslagen ist — mit Ausnahme des Motivs ,Vereinbarkeit von Wohnen,

Arbeiten und Familie“ — allenfalls in ganz groben Tendenzen méglich:

2 Auf Grundlage des vorliegenden empirischen Materials lasst sich eine quantitative Verteilung
der differenzierten Lebenslagen nicht seriés vornehmen.

WASSER

Die ,einmalige Lage an der Elbe und in unmittelbarer Nachbarschaft zu Hafen und Speicher-
stadt fehlt in keiner Darstellung der Beweggriinde fiir den Umzug in die HafenCity. Es ist ein
unbestreitbares Kapital Hamburgs, dass sich viele Bewohner der Stadt mit der Ausrichtung
zum Wasser und insbesondere zur Elbe identifizieren kdnnen. In vielen Schilderungen werden
personliche Bindungen zur Elbe hervorgehoben, sei es infolge miterlebter Anfahrten groRer
Schiffe, aufgrund fritherer Berufstatigkeiten in maritimem Kontext oder schlicht aufgrund der
LUrlaubsatmosphare®, die das Wasser ausstrahlt und die im Rahmen von Spaziergdangen oder
Schiffsausfliigen auf der Elbe genossen wurde. In diesem Umfeld wohnen zu kénnen wird als
,Geschenk®, zumindest aber als groRartige Gelegenheit erfahren. Den Zuziehenden erscheint
der Erholungswert des Wohnens in der HafenCity (ungeachtet potenzieller Beeintrachtigungen,
wie der vielen Besucher, der Gerdauschkulisse des Hafens und der Geruchsemissionen von
Schiffen), als hoch und selbst der geringe Anteil an Griinflachen fallt dabei nur geringfiigig
ins Gewicht.

Interessant ist auch die Ausstrahlung des Elbe-Bezugs auf Menschen, die bis zum Umzug
aullerhalb der Stadtregion gelebt haben. Sie sehen die Chance, im Herzen Hamburgs zu
wohnen, dort wo Hamburg authentisch zu erfahren ist, an dem Ort, der das Bild Hamburgs
begriindet: im Hafen, an der Elbe. Der Elbe-Bezug ist insofern ein erheblicher Mehrwert, den
der Wohnstandort HafenCity verspricht, er wirkt in hohem MaRe anziehend auf Bewohner
der Stadtregion wie auch auf auswartige Personen.

Besonders deutlich wird das Gewicht dieses Mehrwerts an der Tatsache, dass ein groRer Teil
der zugezogenen Bewohner im Rahmen des Suchprozesses nicht Optionen in verschiedenen
Quartieren Hamburgs abgewogen hat, sondern sehr friih eine Festlegung auf die HafenCity
erfolgte und die Suche sich dann darauf konzentrierte, eine geeignete Wohnung innerhalb
der HafenCity zu finden.

URBANITAT

Die angestrebte, bislang ja eher in Ansatzen erlebbare Urbanitat der HafenCity ist ein zweites
wichtiges Zuzugsmotiv, das von Personen in ganzlich unterschiedlichen Altersgruppen vorge-
tragen wird. Ein wichtiges Argument bildet es fiir dltere Haushalte, die bislang z.B. in einem
Eigenheim am Stadtrand gelebt haben und dort dem kollektiven Alterungsprozess in der
Nachbarschaft entfliehen méchten. Hier geht es explizit darum, in ein Umfeld zu ziehen, das
anregt und irritiert, das einen starken Aufforderungscharakter hat und das eine Herausforde-
rung auch hinsichtlich der eingespielten individuellen Handlungsmuster und Verhaltenswei-
sen darstellt. Es ist der Wunsch, starker teilzuhaben an einer Entwicklung der eigenen Stadt,
die man seit Jahren intensiv verfolgt hat, und der man sich nun noch weiter 6ffnen mochte.
Auch junge Haushalte argumentieren mit der Urbanitat, die in der HafenCity, aber natdirlich
auch im innerstddtischen Umfeld erlebt werden kann. Ihnen geht es insbesondere um eine
hohe Kontaktdichte, um Gelegenheitsstrukturen und um die Moglichkeiten, Netzwerke zu
pflegen bzw. zu erweitern. Angesichts der starken zeitlichen Beanspruchung durch die Er-
werbsarbeit ist das Wohnen und Arbeiten in einem urbanen Kontext vielfach schon deshalb

erforderlich, um lange Wegestrecken zu vermeiden.

ZENTRALITAT

Die zentrale Lage der HafenCity innerhalb Hamburgs ist fiir viele Haushalte ein entschei-
dender Standortvorteil, da er komplexe Lebensentwiirfe der Haushaltsmitglieder tiberhaupt
erst ermoglicht. So schilderte eine dreikopfige Familie, dass erst die Nahe zum Hauptbahnhof
die hohen Mobilitatsanforderungen infolge der jeweiligen Standorte der Erwerbsarbeit
ertraglich macht. Im Falle dieser Familie fahrt der Ehemann jeden Morgen mit dem Zug zur



Erwerbsarbeit nach Kiel, die Ehefrau reist an vier Tagen die Woche nach Berlin, da sie dort

ihren Arbeitsplatz hat. In der HafenCity verbleibt nur das gemeinsame einjahrige Kind, das
von den GroReltern betreut wird, die mit dem Zug aus der Liineburger Heide anreisen. Der
Wohnstandort HafenCity wird so zu einem pragmatisch gewahlten, nahezu alternativiosen

Kompromiss, der Mobilitatszeiten reduziert und die verbleibende ,Familienzeit” optimiert.

Die Vorziige des innerstadtischen Wohnstandortes werden jedoch auch hervorgehoben, wenn
es um die Nahe zu kulturellen Einrichtungen geht. Es wird haufig als grolRer Vorteil gesehen,
dass die Wege zum Kino, ins Theater oder ins Museum in der Regel nicht sehr weit sind und
damit die Hemmschwelle zu einem abendlichen Aufbruch —im Vergleich zu Wohnstandorten
am Stadtrand - signifikant reduziert wird. Moglich wird somit eine intensivere Teilhabe am
offentlichen Leben der Stadt, als das zuvor der Fall war, womit der Wunsch verbunden wird,

einen zu sehr aufs Private verengten Lebensstil auszuweiten.

VEREINBARKEIT WOHNEN — ARBEITEN — FAMILIE

Familien, die sich fiir die HafenCity entscheiden, aber auch junge Paare, die noch keine Kinder
haben, heben am Wohnstandort HafenCity die hervorragenden Moglichkeiten hervor, Woh-
nen, Arbeiten und Familie miteinander zu verkniipfen. Dazu tragt zum einen natiirlich erneut
die zentrale Lage der HafenCity bei, die es vielen Bewohnern ermoglicht, sehr schnell vom
Arbeitsplatz in der City zur Wohnung zu gelangen. Das betont etwa ein Architektenehepaar,
die beide in Biiros in der Innenstadt tatig sind und so mehrfach am Tag zwischen Biiro und
Wohnung, also zwischen Erwerbsarbeit und Familie hin und her pendeln kénnen. Auch die
Ansiedlung von Arbeitsplatzen in der HafenCity verspricht im Einzelfall Verknlipfungsmaglich-
keiten von Arbeit und Familie, die als sehr vorteilhaft beschrieben werden: Ein in der Hafen-
City beschaftigter Vater nimmt seine Mahlzeiten jetzt z.B. nicht mehr in der Firma, sondern in
der wenige hundert Meter entfernten Familienwohnung ein und kann danach (auch abends)
ohne grofRen Aufwand nochmals an den Arbeitsplatz zuriickkehren.

Die Vereinbarkeit wird am Standort HafenCity auch dadurch erleichtert, dass man hier keine
ideologischen Diskussionen dariiber fiihren muss, ob es angemessen ist, seine Kinder schon

recht friih und tiber langere Zeitabschnitte in einer Kindertagesstitte betreuen zu lassen. Ein
entsprechendes Angebot inklusive einer 24-Stunden-Notfall-Kinderbetreuung ist vorhanden;
es obliegt den Eltern zu entscheiden, wie sie eine angemessene Balance zwischen Erwerbsar-

beit und Familie finden.

Die HafenCity reflektiert damit recht offensiv auf die gesellschaftlichen Veranderungspro-
zesse, die zur Erosion von Normalarbeitsverhaltnissen, gesteigerten Mobilitats- und Flexibili-
tatsanforderungen, einer groReren Unsicherheit liber die Dauerhaftigkeit von Beschaftigungs-
verhadltnissen und insbesondere zu deutlich veranderten Erwartungen der oft hoch
qualifizierten Frauen an die Erwerbstatigkeit gefiihrt haben. Es ist kein Zufall, dass unter den
bislang in der HafenCity wohnenden Mittern nicht eine Frau dabei ist, die infolge der Famili-
engriindung dauerhaft aus der Erwerbsarbeit aussteigt. Der Wohnstandort HafenCity wird
insofern ganz bewusst auch deshalb gewahlt, da er speziell Miittern sehr gute Optionen zum
beruflichen Wiedereinstieg bietet. Mit dieser — alle Haushaltsmitglieder beriicksichtigenden
— Entscheidungsperspektive verbunden ist die Abkehr von Wohnstandortentscheidungen, die
ausschlieflich auf den vermeintlichen Vorteil der Kinder ausgerichtet sind und dann zu
Umziigen an den Stadtrand fiihren. Der Standort HafenCity wird von Familien vielfach als
Kompromiss zwischen verschiedenen Interessen dargestellt; die Abstriche der Kinder bezlig-

lich Griinflachen glaubt man durch Wochenendausfliige kompensieren zu kénnen.

DISTINKTION

»Eine Wohnung in der HafenCity ist etwas Besonderes“ — diese Aussage ist haufig in Ge-
sprachen mit Bewohnern zu horen. Berichtet wird von der groRen Aufmerksamkeit, die man
mit diesem Wohnstandort im Freundes- und Bekanntenkreis erregt. Natiirlich nehmen die
Bewohner auch das enorme mediale Interesse an der HafenCity wahr und registrieren unauf-
geregt, dass sie immer wieder in den Mittelpunkt universitarer, insbesondere studentischer
Forschungsaktivitaten geraten und infolgedessen Rede und Antwort zum ,,Innenleben” der

HafenCity stehen sollen.

Zu beobachten ist dariiber hinaus, dass nicht nur der Umzug in die HafenCity selbst ein
wichtiges Distinktionsmerkmal bildet, sondern auch die Gestaltung der neuen Wohnung.
Vielfach ist es den Nutzern moglich, zum Teil erheblichen Einfluss auf die Grundrissgestaltung
zu nehmen, was intensiv in Anspruch genommen wird. Zahlreiche Bewohner nutzen den
Umzug in die HafenCity zudem dazu, ihren eigenen Wohnstil zu tiberdenken: Sie trennen sich
von diversen Mobelstiicken und schaffen neue an, die dem Charakter der modernen Wohnung
besser entsprechen. Die ,Vorzeigbarkeit” der Wohnung spielt eine groRe Rolle; viele Grund-
risse mit sehr groBen Wohn- und Esszimmern sowie integrierter Kiiche einerseits und kleinen
,Funktionsraumen® andererseits legen die Bedeutung dieses Aspekts des Wohnens bereits
sehr nahe. Nicht selten gibt es — auch bei dlteren Bewohnern — die Tendenz, eine moglichst

individuelle und dabei vermeintlich unkonventionelle Gestaltung der Wohnung vorzunehmen.

LusT AUF NEUANFANG

In den vorangegangenen Punkten ist bereits deutlich geworden, dass ein ganz wesentliches
Motiv fiir den Umzug in die HafenCity in der Lust zu sehen ist, ein neues und vor allem ein
neuartiges Kapitel in seiner Wohnbiografie aufschlagen zu wollen. Umziige in die HafenCity
sind in der Regel keine ,normalen” Umziige im Sinne von pragmatischen Anpassungen des
Platzbedarfes oder raumlicher Entfernungen, sondern es geht darum, sich selbst herauszufor-
dern und in gewissem MaRe auf etwas Unbekanntes einzulassen. Die Ndhe zu den Gezeiten
und moglichen Hochwassersituationen, das rauere Wetter, die sehr schwer abzuschatzende
Zusammensetzung der Nachbarschaft, die fehlenden Einkaufsmoglichkeiten und das Leben in
der nicht als Wohnort bekannten Innenstadt lassen den Alltag des Wohnens zu einem kleinen
Abenteuer werden. Entsprechend haben sich die ersten Bewohner auch gerne als Pioniere
bezeichnet, die sich das fremde Terrain mithsam aneignen mussten.

Viele Bewohner betonen ausdriicklich, dass sie eine solche Situation gewiinscht hatten — eine
Situation, die sie aus vertrauten Bahnen herausrei8t und die es méglich macht, sich ein Stiick
weit neu zu erfinden. Entsprechend grof3 sind die Offenheit und die Neugier in der Nachbar-
schaft: Von Beginn an war es ublich, sich sehr schnell zu duzen; es bildeten sich Formen des
Austauschs und der Vernetzung in der Nachbarschaft und manch einer engagierte sich in
Initiativen an seinem Wohnort, obwohl er das zuvor stets abgelehnt hatte. Hand in Hand mit
der Offenheit fiir die Nachbarschaft geht dabei in vielen Fillen das groRe Interesse am Projekt
HafenCity, mit dem sich ein GroRBteil der Bewohner — bei aller Kritik im Detail - stark identifi-
ziert. Bemerkenswert ist schlielich auch, dass offensichtlich ein erheblicher Teil der Bewohner

die Beziige zum vorherigen Wohnort ohne groBere Kompromisse weitgehend abbricht.

Insgesamt stellt sich die Bewohnerschaft trotz des eingeschrankten Spektrums an Einkom-
mensgruppen, das mit dem Wohnungsangebot angesprochen wird, relativ vielfaltig dar. Dies
liegt zunachst daran, dass die HafenCity bzw. der Wohnstandort Innenstadt — wie gezeigt —
aus sehr verschiedenen Griinden heraus von Interesse sein kann. Es werden somit unter-
schiedliche Altersgruppen, Lebensentwiirfe und auch soziale Milieus erreicht. Wie erwahnt ist
die in der HafenCity vorfindliche Form der Heterogenitat auch Resultat planerischer Anstren-
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gungen, wobei insbesondere die Vergabe von kleinteiligen Baufeldern und die Vielfalt unter-

schiedlicher Bauherren hierbei hervorzuheben sind.

Diese Betrachtung abschlieRend sei auf ein zusatzliches Differenzierungsmerkmal der Bewoh-
nerschaft der HafenCity hingewiesen: die Mobilitatsintensitat der Bewohner und damit auch
die alltagliche Prasenz in der HafenCity. Dieses Merkmal ist nicht nur deshalb von hoher
Relevanz, weil es oftmals als besonderes Charakteristikum der ,neuen Urbaniten“ benannt
wird. Vielmehr tragen die unterschiedlichen Mobilitatsmuster auch wesentlich zu der in
Interviews haufig genannten Vielfalt der Bewohnerschaft bei, da sie in all ihren Abstufungen
bis hin zu den Extremen in der HafenCity vertreten sind und dabei quer durch alle skizzierten
Lebenslagen verlaufen. Das Spektrum reicht von stark lokal ausgerichteten jiingeren Haushal-
ten, die die HafenCity bewusst als Wohnstandort gewahlt haben, um somit Wohnen und
Arbeiten besser miteinander kombinieren zu konnen, liber regelmaRig pendelnde und dabei

zum Teil sehr lange Strecken zurlicklegende Bewohner jeden Alters bis hin zu multilokalen

Haushalten, die sich in unterschiedlichen Rhythmen an mehreren Wohnstandorten aufhalten.

In der HafenCity finden sich zahlreiche Pensiondre, die z.B. liber einen Wintersitz in Florida
oder mehrere Wohnungen in Deutschland verfiigen oder die einen stark ausgepragten
Reisetrieb pflegen, genauso wie lokal fest verankerte Bewohner; neben den hoch mobilen
Geschaftsreisenden mit Wohnsitz HafenCity gibt es Haushalte, die gerade die kurzen Wege
zwischen Wohnen und Arbeiten schatzen und es genieRen, den gesamten Tag in der HafenCity
und ihrem Umfeld zu sein. Somit entstehen stark unterschiedliche Perspektiven auf den
Wohnstandort HafenCity, wobei es aus Sicht vieler Bewohner den besonderen Reiz der Hafen-
City ausmacht, dass hier Menschen mit sehr unterschiedlichen Lebensentwiirfen nebeneinan-
der leben. Auf interessante Weise bestdtigt die Empirie zur HafenCity zudem, dass hohe
Mobilitat keineswegs notwendig zu Formen der Bindungslosigkeit und Entbettung fiihrt,
sondern dass von Teilen dieser Personengruppe neue Formen des Zusammenlebens, der
Identifikation mit lokalen Kontexten und selbst des biirgerschaftlichen Engagements gesucht
werden (vgl. Hilti 2009: 83).

Gleicht man nun in einem nachsten Schritt die dargestellte Altersstruktur und die Zuzugs-
motive der Bewohner der HafenCity mit den in der Literatur kursierenden Annahmen ab, so
lassen sich durchaus breite Uberschneidungen entdecken — aber es gibt auch zumindest drei
Punkte, die von Einschatzungen in der Literatur abweichen oder sie erganzen und daher an

dieser Stelle noch einmal betont seien.

Neben anderen betont auch Walter Siebel (2008: 41 f.) explizit, dass ,die Erwartung, eine alter
werdende Bevélkerung werde nach dem Ende der Familienphase wieder in die Stddte ziehen,
ziemlich illusorisch” sei. Seiner Erfahrung nach werde die Bevdlkerung dort alt, wo sie wohnt
—eine Einschatzung, die z.B. auch von Képpen (2007) und Glasze/Graze (2007) fiir andere
Stadtregionen bestatigt wird. Zumindest bezogen auf die bisherige Entwicklung trifft dieser
Trend fir die HafenCity nicht in der genannten Weise zu. Sowohl in einem Gebaude, in dem
eine Stiftung gezielt seniorenorientierte Wohnungen anbietet, als auch in den sonstigen
bislang errichteten Wohngebauden finden sich Senioren sehr gut reprasentiert. Insgesamt
sind 12,3% der HafenCity-Bewohner 65 Jahre oder dlter, ein Wert der dem anderer innenstadt-
naher Stadtteile entspricht (Hamburg insgesamt: 18,8%; Statistikamt Nord). In den Interviews
wurde wiederholt von expliziten Riickzligen aus suburbanen Eigenheimen in die Innenstadt
gesprochen. Sicherlich ist es méglich, dass die HafenCity einen spezifischen Reiz auch auf
altere Menschen ausstrahlt, der den sonstiger Innenstadtlagen nochmals tibertrifft. Proble-

matisch an der Einschatzung zum Wohnverhalten von Senioren ist meines Erachtens jedoch

vor allem ihr pauschaler Charakter, mit der es nicht moglich ist, die gréBer werdende Differen-

ziertheit von Lebensentwiirfen und Lebensstilen von Senioren adaquat abzubilden. Wahrend

bis zur Pensionierung eine sorgfaltige Differenzierung der Bevolkerung in Milieus und Lebens-
stile selbstverstandlich ist, scheinen danach nur noch alters- und gesundheitsbezogene
Differenzierungen relevant zu sein — die zitierte Aussage von Siebel steht hier nur exem-
plarisch fiir eine weit verbreitete Haltung. Es spricht jedoch einiges dafiir, dass gerade die
Lebensphase zwischen 65 und 8o Jahren kiinftig erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
verfolgten Lebensentwiirfe und der damit verbundenen Mobilitatsintensitat hervorbringen wird.

Eine zweite Abweichung zur Literatur bezieht sich auf die nach wie vor bemerkenswert weit
verbreitete Annahme, dass Haushalte mit Kindern nicht in der Innenstadt wohnen wollen
bzw. nicht kompatibel sind mit den strukturellen Rahmenbedingungen der inneren Stadt (vgl.
Briihl 2005: 61). Auch hier findet ein Differenzierungsprozess statt, der neben die klassische
Logik der an den Stadtrand ziehenden Familien andere Philosophien treten lasst — oftmals
ausgehend vom Wandel der Rolle der Frau hin zu einer starkeren Betonung der Erwerbsarbeit
und der beruflichen Karriere (Siebel 2008: 39; Ldpple 2005). Mit diesem Wandel verbunden ist
keineswegs nur die Aufgabe der klassischen Hausfrauenrolle, die die Individuen zunehmend
auf die umfangreiche ,Versorgungsmaschinerie der modernen Dienstleistungsstadte” ver-
weist (Siebel), sondern auch der Anspruch der Frauen, berufliche Karriere mit Familiengriin-
dung zu vereinbaren. Die Moglichkeiten, die sich fiir einen solchen Lebensentwurf von einem
Wohnstandort ,,Innere Stadt“ aus bieten, sind im Vergleich zu klassischen ,Familienstandor-
ten“ meist um ein Vielfaches giinstiger. Damit verbunden ist auch eine Prioritatenverschie-
bung bei den Kriterien der Wohnstandortentscheidung: Wahrend haufig in dominanter Weise
das (vermeintliche) Wohl des Kindes die Entscheidung junger Familien pragt (vgl. Menzl 2007),
werden inzwischen wesentlich stérker die Effekte der Wohnstandortentscheidung aus Sicht
aller Haushaltsmitglieder bei vielen Haushalten bedacht und gegeneinander abgewogen.
Insofern ist es keineswegs ein Zufall, dass in der HafenCity alle Mitter — von temporaren
Unterbrechungen abgesehen — auch erwerbstatig sind und der Lebensentwurf ,,Hausfrau“
nicht existiert.

Schlielich méchte ich noch auf einen dritten Punkt hinweisen: Betrachtet man die genann-
ten Zuzugsmotive, so stimmen sie mit Befunden zu anderen innerstddtischen Standorten
weitgehend liberein (vgl. Siedentop 2008, Sandfuchs 2008, Briihl 2005): Zentralitét, Optionen
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und der urbane Charakter gelten generell als ent-
scheidende Vorziige von innerstadtischen Lagen; der Wasserbezug und ein gewisser Distink-
tionsgewinn sind typische Charakteristika der in vielen Stadten neu geschaffenen Wohn-
standorte am Wasser. Bemerkenswert an den Zuzugsmotiven zur HafenCity ist daher
insbesondere die Lust, an einem Neuanfang teilzuhaben, ihn ggf. sogar mitgestalten, zumin-
dest jedoch miterleben zu kénnen. Der HafenCity gelingt es, eine hoch attraktive Vision des
Wohnens und Lebens zu vermitteln, die fliir Hamburg etwas ganz Besonderes und Neuartiges
darstellt und so einen ,emotionalen Mehrwert” zu schaffen, der tiber objektive Abwagungen
und Charakteristika hinausreicht und sich sehr positiv auf Identifikation und Ortsbezug der

Bewohner auswirkt.

In einem nachsten Schritt wird nun hinterfragt, welche Formen des nachbarschaftlichen
Zusammenlebens sich in der HafenCity bereits entwickelt haben. Damit verbunden geht es
auch um die Fragen, welchen Bezug die Bewohner zu ihrem Wohnquartier aufbauen und

wie bzw. aus welcher Motivation heraus sie sich in dessen Entwicklung einbringen.
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4. NACHBARSCHAFT UND
SOZIALE PROZESSE IN DER HAFENCITY

In der Literatur (vgl. von Barsewich/Koffer 2004, Bodenschatz 2005) finden sich immer wieder
Hinweise darauf, dass die Zunahme des Wohnens in den Innenstadten nicht notwendig mit
einer Belebung der Innenstadte verbunden sei. Einer der zentralen Griinde hierfiir wird darin
gesehen, dass die ,falschen“ Bewohner in innerstadtische Wohnlagen ziehen. Dangschat
formuliert das etwa wie folgt:,In diesen [innerstadtischen] Quartieren leben jedoch haufig
Menschen, die sich fiir die Gemeinschaft des Hauses und der StraBe wenig interessieren, die
wenig in die lokale Okonomie eingebunden sind und die ihre Netzwerke weit im Stadtgebiet
respektive in andere Stadte ausgedehnt haben. Aus diesen Riickzugsmentalitaten entstehen
eher Abgrenzungs- und Abschottungstendenzen; sie fiihren in der Regel zu zwar multifunktio-
nalen, aber sozial eher homogenen 'Burgen’ fiir einen Teil der modernen Dienstleistenden.”
(Dangschat 2009: 256). Trifft diese Einschatzung auf die Bewohnerschaft der HafenCity zu?
Und welche konkreten Muster nachbarschaftlichen Zusammenlebens haben sich in der Hafen-
City bislang herausgebildet?

Der Wohnstandort HafenCity stellt in der Regel keine im Rahmen eines Wohnsuchprozesses
gefundene Kompromisslésung dar, sondern bildet das bewusst ausgewahlte Ziel des Umzugs.
Entsprechend zieht ein grofRer Teil der Bewohner mit einer ausgesprochen positiven und
offenen Grundstimmung, zugleich aber auch mit einer groBen Erwartungshaltung in die
HafenCity ein. Aus dieser Ausgangssituation heraus erwuchsen in der HafenCity sehr schnell
unterschiedliche Formen nachbarschaftlichen Austausches. Es entstanden bereits zu einem
sehr friihen Zeitpunkt Kommunikationswege und Netzwerke, die seither kontinuierlich weiter
gewachsen sind und wesentlich zur Integration der spater zugezogenen Bewohner beigetra-
gen haben. Die wichtigsten Beispiele hierfiir sind das schon 2006 gegriindete digitale Bewoh-
nerforum hafencityleben.de, die von einem Bewohner in Eigenregie betriebene und sowohl
digital als auch in Print erscheinende HafenCity-Zeitung, zwei monatlich stattfindende Nach-
barschaftstreffs, zu denen alle Bewohner eingeladen sind, oder die unter Bewohnern organi-
sierten Feste (Trodelmarkt, Sommerfest, Nikolaus, diverse Hoffeste) und Ausfliige. In diesen
Aktivitaten spiegelt sich das starke Interesse, sich mit seinem Wohnumfeld auseinanderzuset-
zen; ein Bedarf, der durch die HafenCity Hamburg GmbH auf unterschiedlichen Ebenen unter-
stitzt wird (Verteilung von Welcome Packages, Informations- und Diskussionsveranstaltungen

fiir Bewohner, hohe bilaterale Kommunikationsdichte mit Bewohnern).

Aus den beschriebenen Kommunikationszusammenhdngen und Netzwerken sind inzwischen
auch bereits starker formalisierte Formen des quartiersbezogenen Engagements erwachsen.
Das Spektrum reicht von der Kunstkompanie HafenCity e.V., einem Verein, der kiinstlerische
und kulturelle Projekte unterschiedlichster Art in der HafenCity realisiert, iber den Sportverein
Stortebeker SV bis hin zum Verein Spielhaus HafenCity e.V., der sich die Realisierung und den
Betrieb des auf dem Spielplatz ,Schatzinsel“ gelegenen Spielhauses zur Aufgabe gemacht hat.
Um die Mitverantwortung von Bewohnern und Unternehmern in der HafenCity noch weiter zu
starken, ist Ende 2008 von der HafenCity Hamburg GmbH die Bildung eines Stadtteilbeirats
angeregt worden. In der Folge haben rund 40 Bewohner, Unternehmer und Vertreter sozialer
Institutionen liber den Zeitraum von einem halben Jahr hinweg die Konzeption eines solchen
Beirats beratschlagt und schlielich im Oktober 2009 den Verein ,Netzwerk HafenCity e.V.”
gegriindet. Viele Detailfragen, die den Alltag des Lebens und Arbeitens in der HafenCity betreffen,
sollen nun hier diskutiert und moglichst geklart werden. Auch will der Verein, der sich als
Klammer verschiedener thematischer Arbeitsgruppen versteht, als Initiator von Veranstal-
tungen und Festen auftreten. Explizit versteht sich der Verein dabei nicht als Forum, Partikular-
interessen einzelner Anlieger umzusetzen, sondern Fragen kollektiven Interesses im Geiste der

Philosophie des neuen Stadtteils zu kldren. Mit der Griindung des Vereins konnte insofern
ein wichtiger Schritt auf dem Weg hin zu starker selbstregulativen Strukturen unternommen
werden, die angesichts des im Stadtteil geblindelten kulturellen Kapitals auch angemessen

erscheinen.

Diese Andeutungen machen deutlich, dass die Einschatzung Dangschats — zumindest bezogen
auf die HafenCity, die in mancherlei Hinsicht (raumliche Abgrenzung im Sinne einer Insellage,
markante Identitat) sicher ein Sonderfall ist — erheblich differenziert werden muss. So zeigt
sich sehr deutlich, dass ein erheblicher Teil der Bewohnerschaft sehr daran interessiert ist, sich
auf neue soziale Kontakte und Vernetzungen einzulassen und eben gerade nicht darauf aus ist,

sich ,,abzuschotten.®

Dessen ungeachtet gibt es in der Tat auch Bewohner der HafenCity, die sich aus Desinteresse
oder aufgrund anderer Prioritdten aus dem lokalen Kontext zuriickziehen und die Gemeinschaft
des Hauses oder der Urbanitat eher meiden. Auch das, die hohe Wertschatzung der Privatsphare
und der groBstadtischen Anonymitat, sind zundchst véllig legitime Erwartungen an das Wohnen
in der Stadt, da diese im Unterschied zum traditionellen Dorf den Individuen die Wahl |asst
zwischen Offenheit/Begegnung und Indifferenz/Riickzug. Bei aller Bedeutung, die urbanen
Begegnungen, der Konfrontation mit Fremdem und der Herstellung von Offentlichkeit fiir die
Entstehung von GroBstadt beizumessen ist, darf nicht vergessen werden, dass aus der Begeg-
nungsmoglichkeit kein Begegnungszwang im Sinne einer Unterminierung des Privaten er-
wachsen darf — das ware namlich nicht typisch fiir GroBstadt, sondern fiir das traditionelle

Dorf (vgl. Schroer 2006: 245).

Problematisch wird das Desinteresse am lokalen Kontext oder an Nachbarschaft erst dann,
wenn die persénlichen Wohnvorstellungen und die Anspriiche beziiglich Ruhe, Sichtfreiheit,
Exklusivitat usw. in den 6ffentlichen Raum hinein verlangert werden und weit reichende
Anspriiche zur Reduzierung der urbanen Komplexitat formuliert werden. Stadt wird dann nicht
als Ort verstanden, an dem verschiedenartige Handlungsmuster und Nutzungsanspriiche
aufeinandertreffen, sondern als Zumutung erfahren, die persénliche Entfaltungsmaglichkeiten
einschrankt. In der Regel suchen diese Personen nicht den Dialog mit den Nachbarn oder loten
im Falle von Konflikten Kompromisse aus, sondern setzen ihre Interessen durch Interventionen
bei hochrangigen Entscheidungstragern, tiber 6ffentlichen/medialen Druck oder im Zweifel auf
gerichtlichem Wege durch. Solche in der Tat stadtfeindlichen Fixierungen auf Partikularinteres-
sen und reine NIMBY-Positionierungen (Not In My BackYard) finden sich heute an vielen Orten
der Stadt, sie sind keineswegs ein Phdnomen neuer innerstadtischer Quartiere. Auch in der
HafenCity gibt es diese Haltungen, doch sind sie (bislang) nicht mehrheitsfahig, da der Wunsch
Uiberwiegt, sich mit dem Projekt HafenCity zu identifizieren, es mitzugestalten und nach
konsensuellen Losungen fiir noch bestehende Missstande oder auftauchende Konflikte zu

suchen (vgl. Menzl 2010).

Die bisherigen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass sich das soziale Zusammenleben in der
HafenCity durch ein hohes Mal3 an Lebendigkeit, an Engagementbereitschaft und auch durch
sehr intensive Formen von Ortsbezug auszeichnet. Dies ist sicherlich zunachst Gberraschend,
nicht nur fiir auBenstehende Beobachter. Auch einzelne Bewohner bezeichnen es riickblickend
als sehr erstaunlich und vor dem Einzug vollig unerwartet, welch intensive Form von Nachbar-
schaft sich in der HafenCity entwickelt hat. Einige der besonders engagierten Akteure betonen,
dass sie sich zuvor nie in lokalen Kontexten engagiert hatten, dies nun jedoch mit groRRer
Freude tun. Die Griinde fiir diese Entwicklung sind vielfaltig und wurden zum Teil bereits
angesprochen; drei Punkte seien noch einmal betont:
3 Dies trifft im Ubrigen durchaus auch auf Bewohner mit sehr groBem Aktionsradius und raumlich
weit verzweigten Netzwerken zu. Bezogen auf die empirischen Erfahrungen in der HafenCity lasst

sich jedenfalls nicht beobachten, dass sich diese Haushalte nicht far lokale Kontexte interessieren,
vielmehr entwickeln sich neue Formen lokaler Vernetzung, etwa digitaler Art.

13



14

A) Die HafenCity schafft zahlreiche Anreize, sich in die Nachbarschaft oder allgemeiner in die
Entwicklung des Stadtteils einzubringen, ohne dass daraus ein Druck resultiert, sich einbringen
zu missen. Solche Anreize bilden z.B. die Offenheit und das Unfertige des Stadtteils, aber auch
die neugierig machende Vielfalt an unterschiedlichen Lebensentwiirfen, die in der HafenCity

- bedingt auch durch die kleinteilige Mischung der Bauherren — nebeneinander besteht. Auch
der intensive Kommunikationsfluss zwischen den Bewohnern und zwischen Bewohnern und
Planenden trigt dazu bei, mitzudenken und sich einzubringen. Schlieflich regt auch die Vision,
die mit der HafenCity verfolgt wird und die vielfach ja bereits ein wesentlicher Zuzugsgrund
war, dazu an, sich im lokalen Kontext einzubringen. Diese Rahmenbedingungen treffen auf die
beschriebene subjektive Lust vieler zuziehender Bewohner, einen Neuanfang zu wagen und
sich neue Felder des Engagements und zum Teil der Selbstverwirklichung zu erschlieBen.
Wichtig ist bei alledem, dass es sich um Optionen handelt, um Angebote nachbarschaftlichen
Engagements bzw. lokaler Aneignung, die man in sehr unterschiedlicher Intensitat wahrneh-

men kann. Die Privatsphare und der Bedarf nach Riickzug werden respektiert.

B) Die Bewohnerschaft der HafenCity verfiigt liber ein hohes MaR an kulturellem Kapital, d.h.
hohe Bildungsabschliisse und oftmals herausgehobene berufliche Positionen und in der Folge
lber grolRe Artikulations- und Organisationsfahigkeiten. Von entscheidender Bedeutung fiir
die Entwicklung des sozialen Lebens in der HafenCity ist es daher, dieses Potenzial zu aktivie-
ren und es fiir den lokalen Kontext produktiv werden zu lassen. Dies gelingt durch die Etablie-
rung und die kontinuierliche Pflege intensiver und verlasslicher Kommunikationsstrukturen
zwischen Planenden und Bewohnern. Zugleich wird darauf geachtet, deutliche Grenzen 6ffent-

licher Unterstlitzungsmoglichkeiten zu setzen und Gestaltungsfelder aufzeigen, die eigendy-

namischen und selbstregulativen Prozessen durch Bewohner offenstehen. In solchen Konstella-

tionen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Bewohner ihr kulturelles Kapital aktivieren und die
Herausforderung annehmen, sich selbst zu organisieren und konstruktiv das Quartier zu
gestalten. Die oben beschriebene Haltung, Partikularinteressen im NIMBY-Stil durchzusetzen,

bleibt dann eine Randerscheinung.

Als ein Beispiel der Aktivierung kulturellen, aber auch sozialen Kapitals kann die Entstehung
der Vereins ,Spielhaus HafenCity eV.“ gelten: Im Rahmen eines von der HafenCity Hamburg
GmbH durchgefiihrten Beteiligungsprozesses der Eltern und Kinder zur Gestaltung des ersten
Spielplatzes der HafenCity war der Wunsch aufgekommen, auf dem Spielplatz ein Spielhaus zu
integrieren. Die HafenCity Hamburg GmbH sagte zu, diese Idee zu unterstiitzen, wenn die
Eltern sich bereit erklarten, an der Finanzierung mitzuwirken (Einwerbung von Spenden) und
den Betrieb des Hauses zu organisieren. Aus diesem Anreiz heraus griindete sich der Verein
und — was vor allem entscheidend ist — entwickelten sich ein starkes lokales Engagement und

eine enge wohnortbezogene Vernetzung der Eltern in der HafenCity.

Das Beispiel der Nachbarschaft in der HafenCity zeigt anschaulich, dass Menschen mit viel
kulturellem und/oder 6konomischem Kapital keineswegs notwendig erhebliche Defizite im
Bereich des sozialen Kapitals und insbesondere des lokalen Engagements aufweisen. Diese
Zuschreibung, wie sie auch bei Dangschat durchklingt, ist viel zu schematisch und verkennt die
wesentlich komplexeren Bestimmungsmomente bei der Entwicklung sozialer Zusammenhan-
ge. Im Einzelnen reichen die Motive fiir das Engagement von handfesten Eigeninteressen tiber
verschiedene Formen der Selbstverwirklichung und den Wunsch nach gemeinsamem Handeln

bis hin zur Faszination, am Wachsen der HafenCity aktiv teilhaben zu kénnen.

C) Mit dem Zuzug in die HafenCity ist — wie oben dargestellt — ein deutlicher Distinktionsgewinn
verbunden. Die starke mediale Prasenz der HafenCity und die taglichen Besucherstrome bestar-
ken die Bewohner darin, an einem besonderen und symbolisch hochgradig aufgeladenen Wohn-

ort zu leben. Die Exklusivitat der HafenCity wird wahrgenommen und durchaus geschatzt. Die
regional wie liberregional intensiv beobachtete HafenCity bietet jedoch auch eine hervorragende
Biihne fiir sehr grundsatzliche Kritik an falschen stadtpolitischen Akzentsetzungen, an sozialer
Ungerechtigkeit und generell gesellschaftlichen Fehlentwicklungen, die sich in der HafenCity in
Reinform erkennen lieBen (siehe als ein Beispiel: Die Zeit 2009). Die infolge solcher oftmals stark
zugespitzter Darstellungen polarisierte 6ffentliche Wahrnehmung des Projekts hat auch den
Effekt, dass Bewohner immer wieder dariiber klagen, wie leid sie es seien, sich fiir ihren Zuzug in
die ,versnobte®,,leblose” und nur von den ,sozial inkompetenten Superreichen“ bewohnte
HafenCity rechtfertigen zu miissen. Auch wenn die Bewohner wissen, dass viele der im medialen
Diskurs auftauchenden Aussagen nicht der Wahrheit entsprechen, miissen sie mitunter unange-
nehm erfahren, dass der Distinktionsgewinn mit einer nicht unerheblichen und teilweise belas-
tenden Stigmatisierung des Wohnens in der HafenCity beglichen werden muss.

Positiv gesehen tragen beide Momente jedoch auch dazu bei, sich immer wieder mit dem
eigenen Wohnort auseinanderzusetzen und das AuBergewohnliche des Wohnens in der Hafen-
City zu reflektieren. Zugleich stiftet der 6ffentliche Diskurs {iber die HafenCity in nicht uner-
heblichem Maf ein Gefiihl der ,,Zusammengehorigkeit” unter den Bewohnern, das zu Austausch
und gemeinsamem Handeln anregt.

5. DIE RUCKKEHR DES WOHNENS IN DIE
INNENSTADT — EINE CHANCE FUR DIE
GESAMTE STADTREGION?

Die zuriickliegenden Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, welche Bedeutung die HafenCity

mit ihrem vergleichsweise hohen Wohnanteil fiir die Entwicklung der Hamburger Innenstadt hat:
Wohnen bildet nicht mehr eine Ausnahme, sondern wird zur Regel; Alltag mit der dazugehdrigen
sozialen Infrastruktur kommt in seiner gesamten Komplexitat zurtick in die City und damit verbun-
den gibt es auch wieder Anlieger, die lange vernachlassigte Aspekte fiir die Innenstadt einfordern

und somit den Weg ebnen fiir innerstadtischen Wohnungsneubau auch auBerhalb der HafenCity.

Aus Sicht der Stadtregion ist insbesondere zu betonen, dass die HafenCity ein Wohnungsange-
bot schafft, das in Hamburg bislang nicht ausreichend verfiigbar ist: Haushalte mit anspruchs-
vollen und oftmals sehr komplexen Lebensentwiirfen, die unterschiedliche Lebensbereiche
flexibel vereinbaren wollen, finden in der HafenCity sehr gute Rahmenbedingungen. Es spricht
daher im Ubrigen auch manches dafiir, dass die HafenCity aufgrund ihres spezifischen Wohn-
angebots potenziell dazu beitrdgt, den Aufwertungsdruck auf einige stark nachgefragte
innenstadtnahe Wohngebiete zu mindern; wie oben erwahnt, zeichnet sich bereits jetzt ab,
dass die HafenCity einen Teil der dortigen Nachfrage absorbiert.

Dariiber hinaus leistet die HafenCity ohne Frage einen wesentlichen Beitrag bei der Verfolgung
des Ziels — sowohl in der Konkurrenz innerhalb der Stadtregion als auch im Wettbewerb mit
anderen Stadtregionen —, einkommensstarke Haushalte in der Stadt zu halten oder sogar fiir
diese zuriickzugewinnen. Positiv zu bewerten sind dabei nicht allein der fiskalische Aspekt und
die Bindung von artikulationsstarken Haushalten mit viel kulturellem und 6konomischen Kapital
an die Innenstadt, sondern auch die Tatsache, dass sich Haushalte, die aufgrund ihres Einkom-
mens viele Wohnoptionen hatten und sich z.B. auch in ein Eigenheim am Stadtrand mit groRem
Grundstiick und einer das Private schiitzenden Umzaunung zurlickziehen kénnten, ganz bewusst
fiir das Wohnen in der dicht bebauten, stark frequentierten und von vielféltigen , Storungen®
durch o6ffentliches, urbanes Leben begleiteten Innenstadt entscheiden. Ansatzen in Richtung von

»abgeschotteten“ Wohnkonstellationen wird so zumindest eine Alternative gegeniibergestellt.
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Eine offene Frage ist, wie sich die HafenCity, die sich stadtrdumlich in einer gewissen Insellage
befindet, kiinftig mit angrenzenden Quartieren vernetzen wird. Es gibt bereits jetzt Anzeichen
dafiir, dass der sozialrdumliche Briickenschlag mittelfristig gelingen kann (etwa die Verlage-
rung der Grundschule aus der Altstadt in die HafenCity oder Feste, die im Zusammenwirken
von Akteuren aus der Altstadt und der HafenCity entwickelt werden), doch ist dies sicher noch
ein weiter Weg. Schwierig fiir eine ausgewogene Stadtpolitik ist ohne Frage auch die ,Magnet-
wirkung®, die von der HafenCity ausgeht und in starkem Male zur Konzentration von 6ffent-
licher Aufmerksamkeit und Investoreninteresse fiihrt. Zwar profitiert hiervon auch die Stadtre-
gion insgesamt, doch ist es dessen ungeachtet eine hochbedeutsame Aufgabe der Stadtpolitik,
Strategien des Ausgleichs und alternativer Akzentsetzungen zu entwickeln, um ein Auseinan-
derfallen der Stadtregion in sich dynamisch entwickelnde Bereiche einerseits und stagnierende
bzw. Probleme kumulierende Quartiere andererseits zu vermeiden.

Inwieweit die HafenCity als Teil eines umfassenden Reurbanisierungstrends zu deuten ist,
bleibt vorsichtig abzuwarten (vgl. Hesse 2008); unstrittig ist jedoch, dass in Hamburg Innen-
stadt — und nicht nur innenstadtnahe Quartiere — als Wohnstandort wiederentdeckt wird. Da
sich der Kreis der Nachfrager nach dem neuen Wohnen in der Innenstadt keineswegs nur (oder
auch nur Uberwiegend) auf internationale Kultur-, Medien- und Business-Eliten beschrankt,
sondern einen sehr breiten, unterschiedlich motivierten, aber vielfach lokal stark verankerten
Personenkreis umfasst, spricht zum jetzigen Zeitpunkt vieles dafiir, dass sich in der HafenCity
neue, sehr intensive und duBerst facettenreiche Formen innerstadtischen Alltags im Span-
nungsfeld von Urbanitat und Nachbarschaft entwickeln werden.
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DAS VERHALTNIS VON OFFENT-
LICHKEIT UND PRIVATHEIT IN DER
HAFENCITY: EIN KOMPLEXER
BALANCEAKT

1. EINLEITUNG

Offentliche Ridume sind seit jeher ein zentraler Betrachtungsgegenstand der Stadtforschung.
Sie gelten als Orte des Austauschs, der Reprasentation von Individualitdt, der Begegnung mit
Andersartigem. Die Prasenz von Raumen mit 6ffentlichem Charakter wird als entscheidendes
Definitionsmerkmal der européischen Stadt angesehen (vgl. zur Ubersicht die Beitrige in: Selle
2003). Eine besondere Betonung erfahrt bei vielen Autoren vor allem das produktive Wechsel-
verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit — so auch bei Hans Paul Bahrdt: ,Eine Stadt ist eine
Ansiedlung, in der das gesamte, also auch das alltagliche Leben die Tendenz zeigt, sich zu
polarisieren, d.h. entweder im sozialen Aggregatzustand der Offentlichkeit oder dem der
Privatheit stattzufinden. [...] Je starker Polaritidt und Wechselbeziehung zwischen 6ffentlicher
und privater Sphare sich auspragen, desto ,stidtischer’ ist, soziologisch gesehen, das Leben
einer Ansiedlung.” (Bahrdt 1961: 38 f.). Aus Sicht von Bahrdt ist die Stadt (dhnlich wie der
Markt) ein Ort, an dem Individuen im Prinzip frei entscheiden kdnnen, ob sie und, wenn ja, mit
wem und zu welchem Zweck sie Kontakte aufnehmen wollen. Damit verbunden ist auch, dass
stadtische Sozialbeziehungen immer nur einen Ausschnitt der Person erfassen, wahrend
andere Teile verborgen bleiben. Die Stadt bietet damit — im Vergleich zum traditionellen Dorf
- ein Sozialsystem der ,unvollstandigen Integration®, ein System, in dem nicht jeder alles tber
jeden weil3; sie wird durch diese positiven Formen der Distanz und der Anonymitat zur zentra-

len Voraussetzung der Entfaltung von Individualitat.

Gerade aufgrund der groRen Bedeutung, die der stadtischen Offentlichkeit beigemessen wird,
werden Wandlungsprozesse der &ffentlichen Rdume oder des Verhiltnisses von Offentlichkeit
und Privatheit von vielen Forschern mit Sorge gesehen. Unabhangig davon, ob tatsachlich
Anlass zu Sorge geboten ist, steht auBer Frage, dass solche Wandlungsprozesse stattfinden,
nicht nur weil sich stadt- oder freiraumplanerische Gestaltungsideale andern, sondern insbe-
sondere weil 6ffentliche Raume durch das Verhalten und Handeln von Menschen gepragt
werden, das seinerseits wiederum in Abhadngigkeit von vielschichtigen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und Entwicklungstendenzen steht. Zwei viel diskutierte Aspekte seien
an dieser Stelle exemplarisch hervorgehoben. So wurde in den letzten Jahren verschiedenen
Facetten der Privatisierung 6ffentlicher Raume besondere Aufmerksamkeit zuteil (vgl. Selle
2003, Siebel 2007, Herlyn 2004). Ihren Ausgangspunkt hat diese Diskussion in den schon seit
Langerem zu konstatierenden Verlagerungstendenzen vormals zentraler Funktionen 6ffent-
licher Raume (Markt, politischer Austausch, Freizeit, Kinderspiel): So entstanden und entstehen
in groRer Zahl Giberdachte, ,,eingehauste” (Siebel) Ortlichkeiten, zunichst in Form von Kaufh3u-
sern und Passagen, dann als Shopping Malls, Freizeit- oder Themenparks. Mit der Einhausung
unmittelbar verbunden ist die Zunahme von Raumen, die privatem Hausrecht unterliegen und
sich einer &ffentlichen Einflussnahme weitgehend entziehen. Die Anderung des rechtlichen
Status hat den Kritikern zufolge erhebliche Auswirkungen auf die freie Zuganglichkeit dieser
Réume (aufgrund von Eintrittsgeldern oder dem Ausschluss bestimmter Personengruppen/
Aktivitaten), auf die normativen Standards hinsichtlich Sicherheit, Sauberkeit und adaquater
Verhaltensweisen und damit auf den Charakter dieser Raume, die nicht mehr als 6ffentliche
bezeichnet werden kénnen (vgl. Wehrheim 2009).

Deutlich sichtbare Verdnderungen im Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit — der vorlie-
gende Bildband kann hier als Beleg dienen — werden auch hinsichtlich der akzeptierten, Codes
urbanen Verhaltens* (Siebel 2007: 83) festgestellt: Im &ffentlichen Raum wird gegessen, geschla-
fen und gekiisst, Handy-Nutzer lassen jeden an den Inhalten ihrer Gesprache teilhaben und auch
die Kleidung weist kaum noch formalisierte Vorgaben auf. Offen bleibt die Bewertung dieser
Wandlungsprozesse: Kritiker sehen hier ein ,Vordringen informeller Umgangs- und Darstellungs-
formen, die eher in Richtung einer distanzlosen Intimisierung weisen®, als dass sie noch mit der
Notwendigkeit zu ,distanziiberbriickendem Verhalten der Reprasentation zu tun haben, wie es
etwa Bahrdt oder Simmel als typisch fiir Grostadter beschreiben (Herlyn 2004:128).

Die Liste mit Befunden zu Verdnderungsprozessen im Verhiltnis von Offentlichkeit und Pri-
vatheit, insbesondere mit Hinweisen zur Auflésung der Polaritat dieses Beziehungspaares,
lieRe sich noch problemlos verlangern und kontrovers diskutieren. Die folgenden Ausfiih-
rungen kniipfen an diese Diskussion an, richten den Fokus jedoch auf Konstellationen des
Verhiltnisses von Offentlichkeit und Privatheit in den bereits fertiggestellten Teilen der Hafen-
City — ein Fokus, der vor dem Hintergrund des konzeptionellen Anspruchs der HafenCity von

grolRem Interesse ist.

Die HafenCity mochte ,Stadt“ im engeren Sinne des Wortes schaffen und versteht sich daher
als ein komplexer und — aus Sicht der einzelnen Nutzer — anspruchsvoller Standort, der ver-
meintliche Gegensatze zusammenbringt, wohl wissend, dass damit Reibungen und Konflikte
verbunden sein konnen. Konkret bedeutet das, dass neben der Schaffung von 40.000 Arbeits-
platzen und der Bildung von zahlreichen Anldssen zum Besuch der HafenCity (EIbphilharmonie,
Kreuzfahrtterminal, mehrere Museen, zahlreiche Einkaufsmoglichkeiten, Gastronomie, tempo-
rare Events) auch das Wohnen eine zentrale Rolle im Nutzungskonzept der HafenCity ein-
nimmt. 2025 werden 12.000 Menschen in der HafenCity leben. Jede der vertretenen stad-
tischen Funktionen Wohnen, Arbeiten, Einzelhandel, Kultur und Tourismus ist verbunden mit
bestimmten Nutzungsanspriichen und -logiken, die es so gut wie moglich zu integrieren gilt.
Das Kunststiick besteht darin, die zum Teil stark divergierenden Bedarfe und Anspriiche der
einzelnen Akteure so miteinander zu vereinbaren, dass die ,,Funktionslogik® keiner der Nut-
zungen grundlegend blockiert wird, zugleich jedoch auch méglichst keine oder nur geringe
Belastungen fir andere Nutzungen erzeugt werden. Der komplexe Balanceakt, der in der
HafenCity zu vollbringen ist, wirft vielerlei Fragen auf — im Folgenden wird insbesondere

zwei Aspekten nachgegangen:

Wie vertragt sich gerade die sensible Wohnnutzung, die zugleich am starksten die Sphare des
Privaten reprasentiert, mit der engen raumlichen Nahe zu den anderen genannten Nutzungen
mit eher 6ffentlichem Charakter? Welche Muster der Anpassung, Aushandlung, Konfliktfiih-
rung lassen sich erkennen?

Konnen sich in einem Raum, der in extrem starker Weise liberlagert ist von kontrastierenden
Nutzungsanspriichen, wohnortbezogene und nachbarschaftliche Beziehungen etablieren? Ist
es moglich, sich Riume anzueignen, die in hohem MaRe von einer weit liber das Quartier

hinausreichenden Offentlichkeit in Anspruch genommen werden?

Bevor auf diese beiden Fragekomplexe eingegangen werden kann, ist es unumganglich, zumin-
dest in komprimierter Weise einige Eckpunkte zur Zusammensetzung der Bewohnerschaft —
um die es im Folgenden ja schwerpunktmaRig gehen wird — zu benennen (vgl. ausfiihrlicher:
Menzl 2010). Aufféllig an der HafenCity zum jetzigen, noch sehr frithen Zeitpunkt ist die Pra-
senz aller Altersgruppen, sodass eine nicht unerhebliche Vielfalt an Lebenslagen und Lebens-
entwiirfen innerhalb des gehobenen bis oberen Einkommensspektrums konstatiert werden
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kann. Neben jungen, aufstiegsorientierten Paaren und Singles, die ihren beruflichen Erfolg
auch in ihrer Wohnsituation zum Ausdruck bringen wollen, haben sich bereits auch zahlreiche
Familien fiir einen Umzug in die HafenCity entschieden. AnteilsmaRig stark vertreten sind
zudem Paare im Alter von 50+, die sich nach dem Auszug der Kinder aus der gemeinsamen
Wohnung neu orientieren, aber auch nicht mehr erwerbstatige Senioren, die mit dem Umzug
in die HafenCity noch einmal einen neuen wohn-biografischen Abschnitt beginnen wollen. Ein
groRer Teil der ca. 1.500 Bewohner hat bereits vor seinem Zuzug in der Metropolregion Ham-
burg gewohnt. Angezogen werden die Bewohner insbesondere von dem unmittelbaren Was-
serbezug, der raumlichen Nahe zum Zentrum der Stadtregion, den guten Moglichkeiten zur
Vereinbarkeit von Wohnen, Arbeiten und Familie und schlieRlich auch dem nicht unwesent-
lichen Distinktionsgewinn, der mit einem Wohnsitz in der HafenCity verbunden ist. Fiir viele
Bewohner bildet die neu entstehende HafenCity zudem den idealen Ort, um einen person-
lichen wohnbiografischen Neuanfang zu starten. Die Alltagsmuster der Bewohner weisen
beziiglich der Prasenz am Wohnort deutliche Unterschiede auf: Das Spektrum reicht von stark
lokal ausgerichteten jlingeren Haushalten, die die HafenCity bewusst als Wohnstandort ge-
wahlt haben, um somit Wohnen und Arbeiten besser miteinander kombinieren zu kbnnen,
liber regelmaRig pendelnde und dabei zum Teil sehr lange Strecken zuriicklegende Bewohner
jeden Alters bis zu multilokalen Haushalten (Erwerbstatige, aber auch Pensiondre), die sich in

unterschiedlichen Rhythmen an mehreren Wohnstandorten aufhalten.

Legt man als Vergleichsmaf3stab hierzu das Wohnen in reinen Wohnsiedlungen zugrunde —
und einige Bewohner tun dies —, so muss das Wohnen in der HafenCity als eine einzige Zumu-
tung erscheinen. Vermeintlich selbstverstandliche Standards und Normen des Wohnens wer-
den missachtet, der 6ffentliche Charakter der HafenCity erscheint in hohem Mal3e Ulbergriffig.
Die Bediirfnisse derjenigen, fiir die eigentlich geplant werden sollte, werden missachtet. Diese
Haltung miindet in der Konsequenz einerseits in Beschwerden bzw. in die Organisation von
MaRnahmen zur Durchsetzung der eigenen Anspriiche. Andererseits tendieren diese Haus-
halte in ihrem Wohnalltag dazu, sich moglichst direkt — am besten liber die Tiefgarage —in den
privaten Raum zuriickzuziehen, und entwickeln kaum Ambitionen, ihr Wohnumfeld naher zu
erkunden oder es sich in kreativer Weise anzueignen. Das Quartier bleibt ihnen duRerlich.
Bevor hierauf ndher eingegangen wird, soll noch die zweite Haltung, gewissermaf3en eine
alternative Lesart der gleichen Konstellation, vorgestellt werden. Diese bestreitet nicht die
Punkte, die in der ersten Lesart kritisiert werden, bewertet sie jedoch anders. Die Grundaussa-
ge lautet, dass die HafenCity nie eine ,normale“ Wohnsituation bieten wird und man genau
deshalb auch an diesen Ort gezogen ist. Die HafenCity vereinigt unterschiedliche Nutzungen
in hoher Dichte und kleinraumiger Uberlagerung an einem innerstidtischen, touristisch hoch
attraktiven Standort. Jeder Bewohner miisse sich daraufhin befragen, ob diese Konstellation
seinen Wohnbediirfnissen entspricht oder ob er sich damit liberfordert. Der Anspruch, die
erheblichen Vorteile des Wohnstandorts (Wasser- und Hafenbezug, zentrale Lage, Urbanitat,
Prestige) abschopfen, daraus resultierende Belastungen jedoch vermeiden zu kénnen, sei
unangemessen: Die unmittelbare Nachbarschaft der Elbphilharmonie hat nun mal ein hoheres

Verkehrsaufkommen zur Folge; die hochwertige Gestaltung der Promenaden legitimiert sich

2. NUTZUNGSMISCHUNG IM ALLTAG ODER:
KONFRONTATIVE ZUSPITZUNG DES VERHALT-
NISSES VON OFFENTLICHKEIT UND PRIVATHEIT

nicht allein durch die Funktion, wohnortnaher Freiraum der Bewohner zu sein, sondern weil
damit allen Bewohnern der Stadtregion ein neuer 6ffentlicher Zugang zur Elbe geboten wird;

die Chance, Kreuzfahrtschiffe von seinem Wohnzimmersofa aus sehen zu kdnnen, hat die
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In der Konzeption des Wohnens in der HafenCity ist die Sphare des Privaten zugunsten der
Offentlichkeit deutlich zuriickgedréngt worden. Dies belegt nicht nur die vergleichsweise hohe
bauliche Dichte, sondern z.B. auch die Tatsache, dass die realisierten Freiraume grundsatzlich
offentlichen Charakter haben (oder zumindest halb 6ffentlichen Charakter, wie im Falle der
den jeweiligen Bewohnern vorbehaltenen begriinten Geb4dudeinnenhdéfe). Der private Raum
endet damit auf den Balkonen; alle Platze, Promenaden und FuBwege haben &ffentlichen
Charakter oder sind — so sie sich formal in privatem Eigentum befinden — mit 6ffentlichem
Wegerecht ausgestattet. Hinzu kommen zahlreiche weitere Spezifika des Wohnstandorts
HafenCity, die aus der schon erwihnten kleinrdumigen Uberlagerung unterschiedlicher Nut-
zungen resultieren. Wie wird das Wohnen in der HafenCity in der Bewohnerschaft diskutiert?

Leicht zugespitzt lassen sich zwei Haltungen unterscheiden:

Folgt man der Darstellung einiger Bewohner, so lassen sich zahlreiche Punkte anfiihren, die
—vor allem infolge der starken Prasenz von Besuchern — zu einer erheblichen Reduktion der
Privatsphare beitragen: Den ganzen Tag sieht und hért man gefiihrte Touristengruppen zu FuR,
auf Barkassen oder in Bussen; bis in die Wohnung hinein wird man von einer Gerauschkulisse
aus privaten Unterhaltungen, Gastronomiebetrieb und Sportaktivitdten (Skaten, Basketball)
verfolgt; geht man auf den Balkon, wird man gesehen oder steht im Dampf der einheizenden
Traditionsschiffe; tritt man vor die Tiir, muss man sich die wohnortnahen Freirdume mit ,,quar-
tiersfremden” Nutzern teilen; verldsst man das Haus mit dem Auto, gerdt man bereits in der
eigentlich Anliegern vorbehaltenen Strale in einen chaotisch anmutenden Parksuchverkehr
der Besucher. Hinzu kommen regelmafig stattfindende Veranstaltungen in den 6ffentlichen
Raumen (Lesungen, Konzerte, Sportaktivitaten, Kinderprogramme, Markte und die liberregio-
nal wahrgenommenen Anldufe von Kreuzfahrtschiffen), welche die benannten Einschran-
kungen des Privaten noch weiter verscharfen.

Prasenz von Touristen im Umfeld der Wohnung zur Folge; wer ein maritimes Wohnumfeld
nachfragt, der muss auch dazu imstande sein, sich mit Lairm- und Geruchsemissionen durch
Traditionsschiffe oder Sichteinschrankungen durch historische Hafenkrane zu arrangieren.

Die Liste lieRe sich noch beliebig fortsetzen.

Auch die Vertreter dieser Lesart setzen sich intensiv und kritisch mit Aspekten auseinander, die
aus ihrer Sicht noch verbesserungsbediirftig sind. Diese Auseinandersetzung erfolgt jedoch auf
der Grundlage einer starken Identifikation mit dem Standort und dem Projekt HafenCity und
in dem Wunsch, die Philosophie der HafenCity zu konkretisieren und mit Leben zu fiillen. Dies
dufert sich im Wohnalltag haufig in sehr intensiven Formen der individuellen oder kollektiven
Nutzung der 6ffentlichen Raume: etwa in der Form, dass der Tee nicht in den eigenen vier
Wanden, sondern im Rahmen eines Picknicks auf den Marco-Polo-Terrassen eingenommen wird
oder dass abends der Bouleplatz oder die AulRengastronomie —also der 6ffentliche und nicht
der private Raum — zu einer Zusammenkunft mit Freunden genutzt wird. Im Fall von Konflikten
suchen diese Haushalte den Dialog mit den planenden Akteuren, was nicht schwierig ist, da
auch die HafenCity Hamburg GmbH in hohem MaRe an einem kontinuierlichen und intensiven
Dialog mit den ansdssigen Akteuren interessiert ist. Konkret findet dieser wechselseitige
Bedarf seinen Ausdruck in regelmaRigen Informations- und Diskussionsveranstaltungen fiir
Bewohner, in einer hohen bilateralen Kommunikationsdichte und in der im Oktober 2009
erfolgten Griindung des Vereins ,Netzwerk HafenCity eV.“, in dessen Rahmen viele Detailfra-
gen von kollektivem Interesse, die den Alltag des Lebens und Arbeitens in der HafenCity betreffen,
diskutiert und im Geiste der Philosophie des neuen Stadtteils geklart werden. Der Verein
versteht sich dabei als Klammer verschiedener thematischer Arbeitsgruppen, als Initiator von
Veranstaltungen und Festen, aber explizit nicht als Forum zur Umsetzung von Partikularinte-

ressen einzelner Anlieger.
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Wahrend in der zweiten Haltung der Versuch unternommen wird, 6ffentliche und private
Interessen zusammen zu denken und konstruktive Losungen zu entwickeln, nimmt die erste
Lesart 6ffentliche Ubergriffe auf ihre Privatsphire wahr, gegen die es sich zu wehren gilt. Dies
geschieht auf unterschiedliche Weise: Wenn die unmittelbare Kommunikation in Form von
Beschwerden und Forderungen nicht zum Ziel fiihrt, wird entweder juristisch gegen den
Missstand vorgegangen oder es wird der Versuch unternommen, eine gréRere Offentlichkeit
(innerhalb der Nachbarschaft, aber meist auch dariiber hinaus) zu erreichen und den Vorgang
zu skandalisieren. Das Ziel der Aktivitaten ist vordergriindig darauf bezogen, als unzumutbar
erscheinende Beeintrachtigungen der eigenen Wohnsituation abzuwenden, zielt de facto
jedoch auf die Maximierung der eigenen ,,Raumprofite” (Bourdieu) ab: Alles, was Larm, Unord-
nung und Belastigung verspricht, gilt es fernzuhalten (,Situationsrendite); die Verfligung tber
»eigenen Raum* — die Wohnung, aber auch das Umfeld und die freie Sicht — ist moglichst zu
erhéhen (,Okkupations- oder Raumbelegungsprofite®); schlieBlich wird darauf gedrungen, dass
die angesprochenen Missstande vordringlich — dem eigenen Status entsprechend — behandelt
werden (,Positions- oder Rangprofite®) (vgl. Bourdieu 1991: 31). Vor diesem Hintergrund l&sst
sich die beschriebene Haltung, die vermeintliche Ubergriffe des Offentlichen auf die Privat-
sphare beklagt, auch ganz anders interpretieren: als ausgesprochen egoistische Versuche, die
eigenen — privaten — Interessen auf den 6ffentlichen Raum auszuweiten, wobei meist vollig
abstrahiert wird von den Auswirkungen, die diese Eingriffe auf die Konzeption des Ganzen

(des offentlichen Raumes, der urbanen Atmosphére usw.) haben.

Eine besonders pikante Note bekommt diese Haltung durch die zundchst paradox anmutende
zweite Ebene, auf der ihre Vertreter Offentlichkeit auch wahrnehmen bzw. nutzen: Wihrend
die Prasenz einer Vielzahl von Menschen mit unterschiedlichen Interessen und Nutzungsmu-
stern einerseits als Belastung erlebt wird, gegen die es sich abzugrenzen bzw. zu wehren gilt,
bekommen die den 6ffentlichen Raum bevélkernden Menschen andererseits eine wichtige
Funktion als aufmerksam beobachtendes Publikum. Deutlicher gesagt: Die Existenz von Offent-
lichkeit macht es tiberhaupt erst moglich, die eigene Wohnkonstellation als Biihne zur Insze-
nierung von distinguierter Individualitat und hohem Status zu nutzen. Ganz wesentlich scheint
bei der Interpretation dieser beiden Ebenen das Moment der Kontrolle zu sein. Die direkte
Beriihrung mit den in ihrem Handeln mitunter schwer zu verstehenden und noch schwerer

zu steuernden Menschenmengen weckt Unbehagen und das Verlangen nach Distanz; dagegen
tragt die selbstkontrollierte Offentlichkeit, die von der — im Vergleich zur 6ffentlichen Promenade
deutlich erhoht gelegenen — Wohnung aus erlebt werden kann, entscheidend zur Erzielung des

mit dem Wohnen in der HafenCity verbundenen Distinktionsgewinns bei.

Anzumerken ist noch, dass sich aus der beschriebenen Haltung, die oftmals ja auch mit dem
Akronym Nimby (Not In My BackYard) bezeichnet wird, in der HafenCity bislang in keinem Fall
eine ,,Bewegung" oder wirklich kollektive Vorgehensweise entwickelt hat. Dies kann damit
zusammenhangen, dass die egoistischen Motive bislang in der Regel véllig unverbliimt vorgetra-
gen wurden und so — iiber gleichermaBen betroffene und dhnlich denkende Personen hinaus -
kaum mobilisierende Kraft entfalten konnten. Erfolgreiche Nimby-Bewegungen zeichnen sich
jedoch gerade durch die Verbindung von , knallharten ego-zentrierten Interessen und Legitimie-
rungsversuchen durch universalistische Normenbesténde (die mindestens das Generalisierungs-
niveau von ,Nachhaltigkeit’ oder Zivilgesellschaft’ erreichen)” (Matthiesen 2002: 177) aus.

Mindestens genauso schwer wie dieses ,taktische Ungeschick” wiegt vermutlich die Tatsache,
dass bei allem Verstandnis fiir einzelne Kritikpunkte das in der Nimby-Haltung zum Ausdruck
kommende Desinteresse am ,Ganzen“ in der Bewohnerschaft der HafenCity nicht mehrheitsfa-
hig ist. Es Uiberwiegt der Wunsch, sich mit dem Projekt HafenCity zu identifizieren, es mitzuge-
stalten und nach konsensuellen Losungen fiir noch bestehende Missstande oder auftauchende

Konflikte zu suchen.

3. NACHBARSCHAFT IN DER CITY ODER:
AUFWEICHUNG DER DICHOTOMIE VON OFFENT-
LICHKEIT UND PRIVATHEIT

Welche Formen sozialen Lebens entwickelten sich bislang in der Bewohnerschaft — und wie
war dies moglich angesichts der starken Prasenz einer liber das Quartier hinausreichenden
Offentlichkeit?

Der Wohnstandort HafenCity stellt in der Regel keine im Rahmen eines Wohnsuchprozesses
gefundene Kompromisslésung dar, sondern bildet das bewusst ausgewahlte Ziel des Umzugs.
Entsprechend zieht ein groRer Teil der Bewohner mit einer ausgesprochen positiven und
offenen Grundstimmung, oft mit einer regelrechten Lust auf einen Neuanfang, zugleich aber
auch mit einer groBen Erwartungshaltung in die HafenCity ein. Aus dieser Ausgangssituation
heraus erwuchsen in der HafenCity sehr schnell unterschiedliche Formen nachbarschaftlichen
Austausches. Es entstanden bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt Kommunikationswege und
Netzwerke, die seither kontinuierlich weiter gewachsen sind und wesentlich zur Integration
der spater zugezogenen Bewohner beigetragen haben. Die wichtigsten Beispiele hierfiir sind
das schon 2006 gegriindete digitale Bewohnerforum hafencityleben.de, die von einem Bewoh-
ner in Eigenregie betriebene und sowohl digital als auch in Print erscheinende HafenCity-Zei-
tung, zwei monatlich stattfindende Nachbarschaftstreffs, zu denen alle Bewohner eingeladen
sind, oder die unter Bewohnern organisierten Feste (Anwohner-Trédelmarkt auf den Promena-
den, Sommerfest fiir Bewohner und Beschaftigte im Kreuzfahrtterminal, Nikolausfeier auf den
Pontons des Traditionsschiffhafens, diverse Hoffeste in den halb 6ffentlichen Innenhéfen) und
Ausfliige. In diesen Aktivitdten spiegelt sich das starke Interesse, sich mit seinem Wohnumfeld

auseinanderzusetzen und es mitzugestalten.

Aus den beschriebenen Kommunikationszusammenhangen und Netzwerken sind inzwischen
auch bereits starker formalisierte Formen des quartiersbezogenen Engagements erwachsen.
Das Spektrum reicht von der Kunstkompanie HafenCity e.V., einem Verein, der kiinstlerische
und kulturelle Projekte unterschiedlichster Art in der HafenCity realisiert, liber den Sportverein
Stortebeker SV bis zum Verein Spielhaus HafenCity eV., der sich die Realisierung und den

Iu

Betrieb des auf dem Spielplatz ,Schatzinsel“ gelegenen Spielhauses zur Aufgabe gemacht hat.
Kennzeichnend fiir einen Grol3teil der beschriebenen Aktivitaten ist, dass sie in Konstellationen
(Einladung nur an die Quartiersoffentlichkeit, d.h. in der Regel Bewohner, mitunter auch Be-
schaftigte der HafenCity) bzw. in Raumen (z.B. Gemeinschaftsraume in zwei Gebauden, Spiel-
haus) stattfinden, die weder eindeutig privat noch uneingeschréankt 6ffentlich sind. Ahnlich
wie das andernorts bezogen auf Clubs oder Salons bereits beschrieben wurde (Lanz 2003,
Steets 2008), sind also auch in der HafenCity Formen von ,Hybridraumen* entstanden, die sich

nur an eine selektive Offentlichkeit, die Quartiersoffentlichkeit, wenden.

Versucht man diese Aktivitaten einzuordnen, steht vermutlich auRRer Frage, dass es fiir den
Aufbau tragfahiger Netzwerke, die Identifikation der Bewohner mit dem neuen Wohnstandort
und die Aneignung der HafenCity als Alltagsraum duferst wichtig ist, eine halb 6ffentliche
Sphare zu etablieren. Anders ausgedriickt: Die Entwicklung sozialen Lebens in der HafenCity
kann sich nicht nur aus der Begegnung von Fremden, von Menschen mit unterschiedlichen
Anliegen und Nutzungsanspriichen speisen, sondern bedarf verschiedener Ebenen der Begegnung
und der Abgrenzung — eine davon ist die der Quartiersdffentlichkeit. Aus dieser Uberlagerung
resultiert eine besondere — im vorliegenden Bildband gut erkennbare — Qualitat der HafenCity
im Vergleich zu monofunktional strukturierten Innenstadtbereichen der Moderne: Sie ist
zugleich ein Ort groBstadtischer Anonymitat und Urbanitdt wie auch der nachbarschaftlichen
Vertrautheit und Begegnung.
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4. FAZIT

Die HafenCity ist aufgrund ihres weit reichenden konzeptionellen Anspruchs ein einmaliger stadt-
regionaler Teilraum. Es ist daher nicht méglich, normative Standards, die sich in anderen Teilbe-
reichen der Stadt fiir das Verhéltnis von Privatheit und Offentlichkeit herausgebildet haben, auf die
HafenCity zu tibertragen: Die HafenCity ist weder ein reiner, in sich abgeschlossener Wohnort, der
dem Riickzug ins Private und der Erholung dient, noch ist sie ein Ort, der ausschlieBlich oder auch
nur tiberwiegend auf die Befriedigung von kulturellen und gastronomischen Bediirfnissen, von
Unterhaltungsanspriichen oder Konsumwiinschen einer breiten Offentlichkeit abzielt. Erforderlich
ist daher die Suche nach einer geeigneten Balance zwischen den unterschiedlichen Nutzungsan-
spriichen, nach individuellen Regelungen und lokalen Standards im Verhaltnis von Privatheit und
Offentlichkeit. Das Ringen um normative Ordnungen hat immer viele Facetten; es geht — und das
keineswegs nur in der HafenCity (vgl. Menzl 2007) — stets auch um Fragen von Macht und um
Raumprofite, weshalb an dieser Stelle auch die vergleichsweise stark regulierende Rolle der Hafen-
City Hamburg GmbH noch einmal explizit betont sei. Sie hat einerseits die Funktion, Bemiihungen
der Bewohner und anderer lokaler Akteure um die Aneignung &ffentlicher Raume und die Ingang-
setzung sich selbst regulierender Prozesse zu ermutigen und zu unterstitzen (z.B. durch die Férde-
rung von Halboffentlichkeiten), da diese in einem mit verschiedenenartigen Nutzungen beladenen
Raum wie der HafenCity besonders schwierig zu organisieren sind. Andererseits ist es Aufgabe der
HafenCity Hamburg GmbH, im engen Dialog mit den Anliegern als Anwalt der HafenCity-Philoso-
phie zu fungieren und die Balance der verschiedenen Nutzungen im Auge zu behalten. Dazu ist es
gleichermaRen notwendig, die sensible Funktion des Wohnens und damit die Sphare des Privaten
gegen Belastungen durch andere Nutzungen zu schiitzen, wie es erforderlich ist, die mitunter sehr
weit reichenden Anspriiche privater Haushalte auf die 6ffentliche Sphare zuriickzuweisen. Es geht
also sowohl um die Stimulierung von Aneignungsprozessen bzw. um die Erméglichung einer
Vielfalt verschiedenartiger sozialer Prozesse als auch um die Bewahrung dieser Vielfalt und z.B.
den Schutz potenziell ,schwacherer” Nutzungen.

Reslimierend ldsst sich auch fiir die HafenCity feststellen, dass das Verhaltnis von Offentlichkeit
und Privatheit nicht mehr den dichotomen, stark polarisierten Charakter aufweist, den Bahrdt als
entscheidendes Merkmal einer GroBstadt identifiziert hat. Es sind sowohl Aufweichungen des
Verhaltnisses zu beobachten (starke Bedeutung von Hybridraumen; kollektive und dialogorientierte
Aushandlung von Reibungen an der Schnittstelle von Offentlichkeit und Privatheit) als auch kon-
frontative Zuspitzungen um die Frage einer angemessenen Balance der beiden Spharen. Manches
spricht dafiir, dass heute nicht mehr — wie es Bahrdt annahm — die starke Polaritit von Offentlich-
keit und Privatheit das entscheidende Definitionsmerkmal von GroRstadt ist, sondern schlicht die
Prasenz dieser beiden verschiedenen Spharen, ggf. erweitert um zusatzliche halb oder teilo6ffent-
liche Bereiche, die Mischformen oder flieBende Ubergénge zwischen den beiden Extremen darstel-
len. Nur die gut ausbalancierte Prasenz verschiedener Spharen und die selbstbestimmte Zugang-
lichkeit zu ihnen belassen den Individuen die groRstadttypische Handlungsoption zu wahlen
zwischen Offenheit/Begegnung und Indifferenz/Riickzug (vgl. Schroer 2006: 245) — nur so bleibt
den Individuen die Freiheit erhalten, sich selbst zu positionieren, sich etwa auf Interaktionen/
Gemeinsamkeiten mit anderen einzulassen, ohne jedoch am urbanen Treiben oder an nachbar-
schaftlichen Aktivitaten zwingend mitwirken zu mussen. Bei aller Bedeutung, die urbanen Begeg-
nungen, der Konfrontation mit Fremdem und der Herstellung von Offentlichkeit fiir die Entstehung
von GroBstadt beizumessen ist, darf daher nicht vergessen werden, dass aus der Begegnungsmaog-
lichkeit kein Begegnungszwang im Sinne einer Unterminierung des Privaten erwachsen darf —das
ware namlich nicht typisch fiir GroBstadt, sondern fiir das traditionelle Dorf.
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HAFENCITY DATEN UND FAKTEN

- GESAMTGROSSE: 157 Hektar

- LANDFLACHEN: 123 Hektar

- mehr als 2,0 Millionen m? BGF

- 5.500 Wohnungen fiir ca. 12.000 Menschen

- Dienstleistungsflachen fiir liber 40.000 Arbeitsplatze

- Erweiterung der Hamburger Innenstadt um 40%

- derzeit 67 Projekte entweder in Planung, im Bau
oder bereits realisiert

- ENTFERNUNG ZUM RATHAUS: 800 Meter

- VERKEHRSANSBINDUNG: leistungsfahiges StraBennetz
mit Anschluss an City und Autobahn,

im Bau: neue U-Bahn-Linie U4 mit zwei Haltestellen
(Betriebsstart: Herbst 2012)

- zehn Kilometer Kaipromenaden

- OFFENTLICHE RAUME:

Magellan-Terrassen (fertiggestellt Juni 2005): 4.700 m?
Marco-Polo-Terrassen (fertiggestellt September 2007): 6.400 m?
Vasco-da-Gama-Platz (fertiggestellt September 2007): 2.700 m?
Lohsepark (in Planung): 4 ha

- KULTUREINRICHTUNGEN:

Elbphilharmonie (Konzerthalle, Hotel, Wohnungen, Fertigstellung 2012)
Internationales Maritimes Museum Hamburg
(eroffnet seit Sommer 2008)
Science Center mit Wissenschaftstheater in Planung
- BILDUNGSEINRICHTUNGEN:
Grundschule mit Kindertagesstatte
(in Betrieb seit Sommer 2009)
HCU HafenCity Universitat (Fertigstellung 2012)
Kiihne Logistics University (in Planung)
Weiterfiihrende Schule (in Planung)

- BESONDERE PROJEKTE (AUSWAHL):
Hamburg-Amerika Zentrum (er6ffnet 2009)
Designforum designport hamburg (Fertigstellung 2012)
Okumenisches Forum (Fertigstellung 2012)

Dokumentationszentrum Hannoverscher Bahnhof zu

"‘"-'-'_---'1 e : NN i, NS-Deportationen (in Planung)

T

Luftbild HafenCity 2010 (Fotofrizz)
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