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Einfuhrung

n Vorwort und EinfGhrung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

mit den heutigen, neunten Hamburger Gesprachen knlpfen wir inhaltlich an die
letztjahrige Veranstaltung an, in der wir intensiv das Thema ,,Grenzen des Wachs-
tums* diskutiert haben. Der allgemeine Befund damals war eindeutig: Diese Grenzen
sind erreicht, ein ,Weiter so* kann es nicht geben, neue Formen des Wirtschaftens,
des Lebens und Konsumierens sind gefragt, damit wir die Tragféhigkeit des Planeten
Erde nicht Uberfordern. Es wurde aber auch eines ganz klar: Unsere Gesellschaft
steht der notwendigen Transformation mit groBer Unsicherheit gegentber. Wir
mdochten deshalb heute ein wenig dazu beitragen, diese Unsicherheit zu entscharfen.
Unter dem Titel ,Letzte Ausfahrt: Wandel?* werden wir Spielrdume und Grenzen
des notwendigen Wandels diskutieren, mogliche technische und gesellschatftliche
Innovationen und Handlungsoptionen aufzeigen, die unsere Gesellschaft entwickeln
koénnte, und die Herausforderungen und Chancen umrei3en, die dabei auf uns
alle zukommen.

Es freut uns besonders, dass sich unsere Veranstaltung mittlerweile fest im Kalender
der Nachhaltigkeitsgemeinde etabliert hat. Es hat sich bewahrt, ein Symposium zu
organisieren, das relativ klar positioniert ist, was die Inhalte anbelangt, das dabei
allerdings eine sehr breite Zielgruppe anspricht. Insofern freue ich mich, wiederum
Reprasentanten aus Wirtschaft und Politik ebenso wie Vertreter von Stiftungen und
NGOs begriBen zu kénnen.

Bevor wir beginnen, méchte ich noch etwas in eigener Sache ansprechen. Die
Michael Otto Stiftung feiert 2013 ihr 20. Jubilaum. Um uns darauf vorzubereiten und
weil es unseres Erachtens ohnehin einmal an der Zeit war, sich selbst zu reflektieren
und zu hinterfragen, haben wir auch dartber nachgedacht, wie sich die Michael
Otto Stiftung in der Offentlichkeit prasentiert. Dazu gehort unser Logo, das uns mit
Blick auf die Entwicklung, die die Stiftung in den vergangenen 20 Jahren genommen
hat, nicht mehr zeitgemaR erschien. Wir haben es also erneuert und méchten auf
diese Weise auch nach auBen ausdriicken, wie wir uns in diesen 20 Jahren verandert
haben — von einer eher patriarchalisch férdernden, fursorglichen Stiftung hin zu
einer Uber das Fdrdernde hinaus sehr stark gestaltenden, dynamischen, Briicken
bauenden Stiftung. Das ist es, was wir mit unserem neuen Auftritt vermitteln wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

auch ich méchte Sie ganz herzlich zu unseren neunten Hamburger Gesprachen
begriBen. Ich freue mich nicht nur, dass Sie so zahlreich gekommen sind, sondern
auch, dass viele von lhnen bereits an mehreren Veranstaltungen teilgenommen
haben, einige sogar an allen. Und erfreulicherweise nimmt der Zuspruch noch immer
Jahr fur Jahr zu.

Diejenigen unter Ihnen, die uns kennen, wissen, dass wir die Dinge gerne beim
Namen nennen. Wir haben in den vergangenen acht Jahren auf den Hamburger
Gespréachen zahlreiche ,heife Eisen* angepackt. Ich erinnere mich an unsere
Veranstaltung zum Thema ,Fisch ohne Schutz*, auf der wir die Uberfischung

der Meere diskutiert haben. Oder jene zur Frage ,Ende der Vielfalt?“, wo wir das
erschreckende AusmaB des Artensterbens thematisiert haben. Oder an die Hamburger
Gesprache mit dem Titel ,Land unter?“. Hier ging es um den steigenden Meeres-
spiegel unter den Bedingungen des Klimawandels und um die Bedrohung des
Lebensraums Wattenmeer. Viele dieser Themen haben dazu gefuhrt, dass wir
anschlieBend Workshops veranstaltet haben, dass wir noch weitere Experten dazu-
geholt haben, um die Themen intensiver zu diskutieren und Vorschlage fur die
verschiedenen Stakeholder zu erarbeiten.

Wenn ich den Blick zurlick auf die vergangenen acht Hamburger Gespréache schweifen
lasse, dann scheint mir, dass wir eine Vielzahl von Themen hatten, die alle dringend
waren, die alle viel Aufmerksamkeit gefunden haben und die alle nach Losungen
riefen. Wenn ich mir aber gleichzeitig vor Augen flhre, wohin diese Themen in den
vergangenen Jahren getrieben sind, dann muss ich sagen: Keines der Probleme,
die wir thematisiert, besprochen und diskutiert haben, hat sich erledigt. Keines dieser
Themen ist von der Agenda verschwunden. Im Gegenteil: All diese Themen haben
an Brisanz gewonnen, der Handlungsdruck ist nicht geschrumpft, er ist gewachsen.

Hatten wir 2005 — das war das Jahr, in dem wir Gber den Klimawandel und den
geféhrlichen Anstieg des Meeresspiegels diskutierten — gedacht, dass wir 2012
wlrden resUmieren missen, dass so gut wie nichts erreicht wurde, um diese Entwick-
lung zu stoppen? Ich glaube, ich hatte das nicht fur mdglich gehalten. Und hatten
wir erwartet, dass sich der fur uns auch emotional so berthrende Verlust an leben-
diger Vielfalt ebenso wie die Uberfischung der Meere nahezu ungebremst fortsetzen
wlrde? Nein, ich hatte vielmehr gedacht, dass die internationale Gemeinschaft
entschiedene Schritte unternimmt, um das Klima zu schiitzen; dass die EU klare
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Vorgaben erlasst, um den Agrarsektor auch nach den Bedurfnissen des Artenschutzes
neu zu regeln; und dass die internationale Gemeinschaft und die EU Losungen finden,
um die weltweiten Fischbestande wirkungsvoll zu schitzen und zu bewahren.

Aber all das ist nicht passiert. Nicht hier und nicht an anderer Stelle. Stattdessen
steigen die klimaschadlichen Emissionen weiter, der Agrarsektor wird zunehmend
industrialisiert und fUr ihre Fischereiflotte halt die EU immer neue Subventionen bereit.

Es herrscht so viel Dynamik, so viel Aufbruch und Wandel auf unserer Erde, aber
mit Blick auf einen wirkungsvollen Umweltschutz scheint die Welt nahezu stillzustehen.
Warum ist das so? Diese Frage wird mittlerweile breit diskutiert und die Mechanismen
des Beharrens werden immer besser verstanden. Sicherlich gilt, dass die Ursachen
fur den Stillstand nicht dem rationalen Kalkul Einzelner entspringen. Es gibt nicht
diese einzelnen Personen, auf die man zeigen kénnte, die die Verantwortung tragen
und die doch — ,bitte schon!® — nur anders handeln mussten und dann wurde sich
alles zum Guten wenden. So einfach durfen wir uns die Welt leider nicht denken.
Diese Personen, die scheinbar so viel Macht und Einfluss haben, sind eingebunden
in globale Strukturen, in ein kompliziertes Netz von Zwangen und Verbindlichkeiten,
sei es betrieblicher, parteipolitischer oder verbandspolitischer Art oder durch inter-
nationale Regierungsvereinbarungen. Es ist auch diese Vielfalt und Komplexitat von
Verantwortung, die der fehlenden Dynamik fur mehr Umweltschutz zugrunde liegt.
Eine allgemeingtiltige Antwort, wie dem begegnet werden kann, liegt nicht vor. Wir
kennen sie jedenfalls noch nicht.

Eine andere Ursache flUr die fehlende Dynamik mag darin liegen, dass uns der klare
Blick in eine Zukunft jenseits der Grenzen des Wachstums fehlt. Was uns bei diesem
Blick in die Zukunft schreckt, ist nicht die Notwendigkeit des Wandels. Das ist zwar
normalerweise etwas, was Menschen nicht so gerne haben, aber sich veranderten

Rahmenbedingungen anzupassen, ist flr uns letzten Endes ein alltagliches Geschéaft.
Aber um Wandel nicht reaktiv, sondern proaktiv zu gestalten, mtissen wir konkrete,
akute Probleme vor Augen haben, erst dann entsteht Handlungsdruck.

Dass die Welt jenseits der Grenzen des Wachstums nicht mehr so sein wird, wie
wir sie kennen, muss unterstellt werden. Dass die Anwendung internationaler Regeln
und die Nutzung neuer Technologien uns allein auf die sichere Seite bringen werden,
ist nicht anzunehmen. Soziale, gesellschaftspolitische Innovationen werden gefragt
sein. Unser Lebensstil wird sich &ndern mussen. Das kann einen naturlich schon
beunruhigen.

Wie wird unsere Welt morgen aussehen? Welche Fragen stellen sich jenseits der
Grenzen des Wachstums? Wir haben uns vorgenommen, mit unserer diesjahrigen
Veranstaltung den Versuch zu unternehmen, diesen Blick ein wenig zu scharfen.
Was wissen wir, was wissen wir nicht? Auf welche Fragen haben wir Antworten,
welche Fragen sind noch véllig offen? Ich danke schon jetzt all unseren Referenten,
die sich und ihre Thesen hier zur Diskussion stellen werden, sehr herzlich.

Bei allem, was es zu diskutieren gilt, mag uns ermutigen: Die Zukuntt ist offen und
halt potenziell alles Gute bereit, was wir uns flir uns und unsere Kinder winschen.
Und das, was Historiker gerne als GroBe Transformation definieren, erweist sich bei
naherem Hinsehen als ein Zusammenspiel von vielen kleinen Veranderungen. Die
Geschichte mag uns zwar keine Blaupausen flr den bevorstehenden Wandel liefern,
aber sie ermutigt uns, Schritt fur Schritt, im GroBen wie im Kleinen voranzugehen,
weil am Ende viele kleine Veradnderungen zum groBen Ganzen flhren.




Beitrage

Die Diskussion uber die Wachstumsgrenzen nimmt in der 6ffentlichen \Wahr-
nehmung zwar eine immer gréBere Rolle ein. Der notwendigen Transformation
steht die Gesellschaft jedoch mit groBer Unsicherheit gegenuber. Wie genau
konnte ein Wirtschaften und Leben jenseits der Grenzen des Wachstums
aussehen? Welches ist der richtige Weg dorthin und wie lasst er sich ebnen?
Vier hochkarétige Referenten beleuchten Spielrdume und Grenzen des erforder-
lichen Wandels, zeigen Handlungsoptionen fur unsere Gesellschaft auf und
umreiBen Herausforderungen und Chancen, die auf alle Akteure zukommen.




Wandel und Bestand —
Spielraume und Grenzen

Das 2°-Ziel ist ein aussagekraftiger Ausgangspunkt fur kommmende klimapolitische
Aushandlungsprozesse. Zusatzliche Forschungsinvestitionen konnten dazu bei-
tragen, die zu erwartenden Kosten des Klimaschutzes zu senken. Neue Formate
des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wurden eine zugigere
Lésung des Klimaproblems ermdéglichen. Unter anderem sollten die Praferenzen
der Gesellschaft in der Szenarienentwicklung konsequenter bertcksichtigt werden.

Seit Beginn der Industriellen Revolution
beschleunigt sich der weltweite Primér-
energieumsatz stetig und ist hierbei im
Wesentlichen fossil befeuert. Entspre-
chend sind die globalen Emissionen von
Treibhausgasen bis heute beschleunigt
gewachsen, von kurzen Einbriichen
abgesehen. Die folgenden Ausflihrungen
beziehen sich nun auf den Versuch,
Wirtschaftswachstum und Emissionen zu
entkoppeln. Hierbei stehen langfristige
Okonomische Effekte im Vordergrund
und nicht eine viel schwierigere Vorher-
sage kurzfristiger Stérungen wie etwa
der Finanzkrise.

Der Klimawandel und
seine Folgen

Unter dem Einfluss der bereits erfolgten
anthropogenen Emissionen ist die globale
Mitteltemperatur um etwa 0,8°C gestie-
gen. Falls weiterhin keine signifikante
Klimaschutzpolitik ins Werk gesetzt

werden sollte, wirde die globale Mittel-
temperatur in deutlich gréBerem Umfang
weiter ansteigen. Dies zeigt eine der
wichtigsten Abbildungen aus dem letzten
Sachstandsbericht des Intergovernmental
Panel on Climate Change 2007, in der
dieser Anstieg im Verlauf des Jahrhun-
derts in Abhangigkeit von moglichen
technodkonomischen Entwicklungen
(Abb. 1) dargestellt ist. Letztere lassen
sich politisch beeinflussen, wobei echte
Klimaschutzszenarien noch nicht einmal
aufgefUhrt sind. Die Abbildung zeigt,
dass die Unsicherheiten in der Antwort
des Klimasystems zwar grof3 sind
(graue Balken rechts), der Einfluss des
Menschen sich jedoch in wenigstens
derselben GroBenordnung bewegt.
Jene Unsicherheiten stellen daher kein
Argument dar, sich politisch nicht mit
dem Klimawandel befassen zu mussen.

Die letzten 10.000 Jahre wurden durch
die geologische Epoche des Holozéns
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gepragt, das sich durch ein besonders
stabiles Klima auszeichnet, an das
Okosysteme und auch die Menschheit
mit ihren Infrastrukturen derzeit ange-
passt sind. Warum halt nun ein Teil der
Gesellschaft Uberhaupt Klimaschutz,
das heiBt eine mdglichst weitgehende
Beibehaltung dieses ,Standardklimas*
flr notwendig? Statistisch gesehen sind
sogenannte Wetterextremereignisse an
die globale Mitteltemperatur gekoppelt;
wahrscheinlich werden sie zunehmen,
wenn wir weiterhin eine ungebremste
Entwicklung der globalen Mitteltem-
peratur hinnehmen. Ferner wird der
Meeresspiegel durch die globale Mittel-
temperatur getrieben. Er wird innerhalb
dieses Jahrhunderts um 20 bis 60 Zenti-
meter, mdglicherweise jedoch um bis zu
einen Meter gestiegen sein. Ein zweiter
Strang von Argumenten beruht hingegen
eher auf Vorsorgeuberlegungen und
kann fUr Entscheider relevant werden,
wenn unser Wissen Uber Konsequenzen

Prof. Dr. Hermann Held

Hermann Held, 1967 in der Holsteinischen Schweiz geboren, ist Professor an den
Fachbereichen Geowissenschaften und Volkswirtschaftslehre der Universitat Hamburg
und leitet seit 2010 die Forschungsstelle ,Nachhaltige Umweltentwicklung®. Von 2005
bis 2009 war der promovierte Physiker Prasident der Sektion ,Energie und Umwelt*
der Européischen Geowissenschaftlichen Union. Er gehért dem Leitungsgremium des
Hamburger Klima-Exzellenzclusters CIISAP an und zahlt zu den Leitautoren des Welt-

klimarats IPCC.

unseres Handelns jenseits gewisser
Demarkationslinien eher durch Un-
wissenheit denn durch solides System-
verstandnis gepragt ist. Nach dem
Vorsorgeprinzip diurfte dann das Klima-
system Uber gewisse Grenzen nicht
hinausgetrieben werden.

Der Vorsorgecharakter
des 2°-Ziels

Das sogenannte 2°-Ziel, das BemuUhen,
die Erwarmung auf maximal 2°C gegen-
Uber dem vorindustriellen Zustand zu
begrenzen, stellt ein subjektives, jedoch
expertenbasiertes Konvolut aus beiden
Argumentationsstrangen dar. Zudem
liefert es der Klimapolitik eine prinzipiell
hilfreiche Kondensation in Gestalt einer
einzigen Zahl. Seit den 1990er Jahren
beflrwortet der Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umwelt-
veranderungen das 2°-Ziel. Die EU hat
dieses Ziel in der vergangenen Dekade
Ubernommen und zum Ziel der euro-
paischen Klimaschutzpolitik gemacht.
SchlieBlich wurde es auch auf der
Conference of the Parties 2010 in Cancun
auf globaler Ebene akzeptiert, wobei

es bislang nicht juristisch bindend ist.

Wie lasst sich das 2°-Ziel als eine
Umsetzung des Vorsorgeprinzips inter-
pretieren? In diesem Zusammenhang
stellt sich zun&chst die Frage, was
Uberhaupt der angemessene Vergleichs-
mafstab ist, um von einer starken
Erwarmung zu sprechen. Eine typische

Skala, die man in diesem Zusammen-
hang diskutiert hat, ist der Temperatur-
sprung zwischen der letzten Eiszeit und
dem Holozé&n, das unser Standard-
Klima pragte (Abb. 2). Der Ubergang
von der Eiszeit, wahrend derer unter
anderem Hamburg von Eis bedeckt
gewesen ware, bedeutete eine radikale
Anderung der Lebensbedingungen —
also einen ,groBen Wechsel“, der nach
dem Vorsorgeprinzip zu vermeiden

ware. Die Temperatur der letzten Eiszeit
lag ungefahr 5°C unter derjenigen des
Standardklimas. Ohne Klimaschutz
geriete eine weitere Erwdrmung um
nochmals 5°C in Reichweite. Wir steuer-
ten dann in ein Temperaturregime, das
seit 50 Millionen Jahren nicht einge-
nommen worden ist. Es bedeutet eine
groBe Herausforderung fur die Wissen-
schaft zu ermitteln, wie die Biosphére
und Infrastrukturen einen derartigen

Klnftige Temperaturverlaufe je nach Klimapolitik
‘Projektionen’

A2

A1B

B1

Year 2000 Constant
Concentrations
20th century

Globally averaged warming (°C)

B1
AT
B2
A1B
A2
A1FI

IPCC AR4

N
—=
o
o

Abb.1 Kiinftige Temperaturverlaufe je nach Klimapolitik ‘Projektionen’

© H. Held

Wandel und Bestand — Spielraume und Grenzen




Historische Dimension der Temperaturdnderungen
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groBen und zugleich rasanten Sprung
verkraften wurden. Wollte man das
\orsorgeprinzip vertreten, handelte es
sich daher um einen moglichen Anwen-
dungsfall, dieses Temperaturregime
zu vermeiden. Eine Erwarmung um
,nur® zwei Grad ware dann immerhin
naher am Standard als an einer um funf
Grad erwarmten Atmosphéare. Und
trotzdem bedeutet ,+2°“ schon einen
erheblichen Schritt in Richtung einer
solchen vollig veranderten Welt. Insofern
soll das 2°-Ziel nicht missverstanden
werden als Botschaft, es sei aus Sicht
des Bewahrens alles in Ordnung, sondern
es ist sozusagen das, was man sich
vorsichtigerweise noch leistet und
vielleicht klimapolitisch auch gerade
noch hinbekommen kann.

Bedeutung des
Energiesektors
Wie lasst sich das 2°-Ziel umsetzen?

Wenn man einen sehr konservativen
Ansatz verfolgt, so ist die Vorstellung,

dass man sich so nah wie mdglich an
das existierende Wirtschaftssystem
heranschmiegt und es der Gesellschaft
so leichter macht, ein Klimaabkommen
zu unterstttzen. Die Ausgangsposition
ist somit, dass Klimaschutzer in Bezug
auf die Lebensweise gar keine extre-
men Forderungen stellen missen. Im
Grunde kénnten — wenn professionell
umgesetzt — recht sanfte MaBBnahmen
eingesetzt werden, indem wir unser
Energiesystem umstellen.

Eine solche Umstellung ist im Grunde
nichts Neues; die Menschheit hat
bereits den Wechsel von Holz auf
Kohle, auf OI, auf Gas durchlebt.
Zugleich konnte sie sich stetig zuneh-
mender Wirtschaftsleistung erfreuen.
So gibt es hier die Hoffnung, dass
man, wenn man rechtzeitig agiert,
einfach wiederum Energietrager aus-
wechselt und damit das Klimasystem
zu stabilisieren hilft. Das Klimaproblem
ist also im wesentlichen ein Energie-
systemproblem.
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Das Potsdam-Institut fur Klimafolgen-
forschung und einige andere Forschungs-
institutionen sind nun unter anderem
vom politischen Szenario eines 2°-Ziels
ausgegangen und haben gefragt, zu
welchen volkswirtschaftlichen Kosten
es erreichbar ware. Seit etlichen Jahren
werden diese Kosten von Prof. Edenhofer
und anderen zwischen einem halben
bis zwei Prozent des Bruttosozial-
produkts geschatzt. Viele Okonomen
sind der Meinung, dass die Gesellschaft
sich das durchaus leisten kénnte. Es
gébe weiter Wirtschaftswachstum,
dieses wiirde zwar im Aquivalent ein
Vierteljahr ausgebremst, doch im Grunde
kdnnte es so weitergehen. Insofern
gabe es kein allzu groBes Risiko, man
kdnnte im Wachstumsparadigma fort-
fahren und misste im Wesentlichen
»nur® Klimaschutz im Energiesystem
inklusive Effizienzsteigerung auf der
Verbraucherseite umsetzen.

Wendepunkt in
Kopenhagen

Dieses beschreibt den Diskussionsstand
im Vorfeld der UN-Klimakonferenz 2009.
Die Vereinbarkeit von Klimaschutz und
Wirtschaftswachstum, die nun von vielen
Klimadkonomen vertreten und auch im
Stern-Bericht 2006 dargelegt wurde,
hatte die lllusion neu gendhrt, ein globales
Klimaschutzabkommen sei zum Greifen
nahe. Wie wir wissen, kam es anders,
angefangen von einer nur begrenzt pro-
fessionell geflhrten Conference of the
Parties in Kopenhagen 2009. Was man
tatsachlich vereinbart hat, war, sich dann
2010 doch als Weltgemeinschaft zum
2°-Ziel zu auBern. Das ist erstmals mit
einer breiten Unterstitzung geschehen,
die nun offiziell von nahezu allen Staaten
geleistet wird. Die simultan eingegan-
genen Reduktionsverpflichtungen ent-
sprechen allerdings nur einem 3,5°-Ziel.

Es stellt sich die Frage, worin die Ursa-
chen dieser Diskrepanz liegen und
wie sie aufgeldst werden konnte. Hier

lassen sich nun eine Reihe von Effekten
nennen. So ist politisch folgenreich,
dass sich die ,Belohnung® fur eine
Emissionsminderung jeweils erst 50
Jahre spéater einstellt. Das macht dies-
bezlgliche Anstrengungen erst einmal
unattraktiv fur die Politik oder vom
Klimawandel betroffene Unternehmen.
Soll Klimaschutz umgesetzt werden,
muss deshalb der Druck aus der Zivil-
gesellschaft selbst permanent aufrecht-
erhalten werden.

Parallel dazu risten die Schwellenlander
ihren Energiepark immer weiter auf, allein
China nimmt jede Woche ein weiteres
Kohlekraftwerk ans Netz. Und die OECD
muss Uber die Hélfte ihres Energieparks
bis 2020 umbauen, weil sie alte Anlagen
aus der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg betreibt. Das heiBt, beide Akteure
sind dabei bzw. planen, massiv in das
Energiesystem zu investieren. Doch
was jetzt einmal festgelegt wird, das
lasst sich aus volkswirtschaftlichen
GrlUnden in den nachsten 40 Jahre nur
sehr schwer wieder verandern. Dieses
Fenster ist jetzt und vielleicht noch die
nachsten zehn Jahre offen, danach ist
sehr viel neue Infrastruktur festgelegt.
Insofern dréngt es hier zur Eile. Und
deshalb ist heute eine der wichtigsten
Fragen, die sich die Wissenschatft stellen
muss: Was wirde der Gesellschaft am
meisten und schnellsten nitzen, um
Klarheit darlber zu gewinnen, wie
diese Energieumrtstung kostengunstig
und als fair empfunden vonstatten
gehen kann?

Weltweite Verteilung
der Emissionen

Klimaforschern ist es gelungen, dem
2°-Ziel eine einzige emissionsseitige
Kennzahl dazu gegenUberzustellen,
wie viel wir noch emittieren durften.
Dieser Wert liegt in etwa bei 1.000
Gigatonnen CO, flr den Zeitraum
zwischen 2000 und 2049. Wrde sich
der gegenwartige Trend der Nutzung

der Atmosphére als Deponie fur Treib-
hausgase ungebremst fortsetzen, ware
obiger ,Emissionskuchen® bereits in
etwa 20 Jahren verzehrt. Dies bedeutet

wiederum ein sehr schmales Fenster fur

die internationale Klimapolitik.

Wenn wir nun sozusagen diesen Emis-
sionskuchen noch haben, wer darf den

dann essen? Das ist nun eine ethische,
eine politische Frage, zu deren Beantwor-
tung Klimaforschung im engeren Sinne
nichts beitragen kann. Ein Verteilungs-
vorschlag stammt von Prof. Wicke, nach
meinem Verstandnis einst von der Kanz-
lerin unterstitzt. Danach soll 2050 jeder
Erdenblrger dasselbe Emissionsrecht
erhalten. Dies will vielen Entwicklungs-
landern nicht einleuchten. Sie verweisen
darauf, dass die Lander der OECD
bislang den Loéwenanteil an kumulierten
Emissionen halten und so ihren Wohl-
stand aufbauen konnten. Der Aus-
gleichszeitpunkt musse also weit in der
Vergangenheit liegen. Unter anderem
Prof. Schellnhuber schlagt daher als
»magischen Kompromiss* flr eine
Berechnungsgrundlage der Gleich-
verteilung das Jetzt vor. Danach ware
dann allerdings der Emissionskuchen,
den die EU hatte, bei unserem Lebens-
stil in zehn Jahren aufgezehrt — ein
weiteres, sehr schmales Zeitfenster.
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Sobald man jedoch einen Emissions-
handel eingerichtet hatte, bestinde die
Moglichkeit, Emissionsrechte hinzuzu-
kaufen, denn viele Entwicklungslander
waren derzeit techno-6konomisch nicht
in der Lage, ihre Emissionsrechte selbst
zu nutzen. Daraus ergaben sich weitere
zehn bis zwanzig Jahre fur die Umris-
tung in der OECD. Gleichzeitig wirden

diese Entwicklungslander einen Zustrom
an frischem Kapital aus dem Emissions-
handel bekommen, der alles in den
Schatten stellte, was ihnen je an Entwick-
lungshilfe zugeflossen ware. Das ist
zugleich einer der Griinde, warum sich
viele OECD-Staaten klimapolitisch
sperren: Der Emissionskuchen bedeutet
eine enorme, volkswirtschaftlich relevante
Ressource. Um Ressourcen dieser
GréBenordnung wurde international in
der Vergangenheit meist jahrzente- bis
jahrhundertelang gerungen. Daher tragt
die Frage der Verteilung der Emissions-
rechte erheblich dazu bei, dass der klima-
politische Prozess momentan stockt.

Ferner enteignen Sie de facto, wenn Sie
Klimaschutz umsetzen, die Eigentimer
der fossilen Rohstoffe. Der Energiesektor
stellt derzeit etwa zehn Prozent des
Bruttosozialprodukts dar mit den fossilen
Brennstoffen als seinem Haupttrager.
Sie kdnnen sich also vorstellen, welche



Gewinne bestimmten, wohletablierten
Akteuren ohne Klimaschutz winkten
und warum diese daher wenig Freude
an der Vorstellung haben, dass Klima-
schutzpolitik erfolgreich sein kénnte.

Okologische Bedenken

Die Abscheidung von Kohlendioxid an
Punktquellen und Verpressung im geo-
logischen Untergrund, genannt Carbon
Dioxide Capture and Storage, kurz
CCS, stellt eine zur Umsetzung des
2°-Ziels bislang unerlassliche Technologie
dar, birgt jedoch einige Brisanz. Es stellt
sich die Frage, ob und wo groBflachig
CO, in geologische Formationen im
Untergrund gepumpt werden sollte, auch
um schlieBlich der Atmosphare wieder
Kohlendioxid entziehen zu kénnen.
Jedoch ist noch offen, wie sicher es sich
lagern lasst, weshalb einige Demonstra-
tionsprojekte sinnvoll wéren. Damit CCS

klimapolitisch wirksam ware, musste
das CO, im Mittel 10.000 Jahre im
Untergrund verbleiben. Wir haben es also
de facto mit einer Endlagerproblematik
zu tun. Man sollte dies klar so benennen
und kommunizieren, mit welchen Rest-
risiken zu rechnen ist.

Als Hauptrisiko wird inzwischen eine beim
Injizieren in salzlaugenflhrende Schichten
unvermeidliche Verdrangung dieser
Laugen gesehen. Dadurch entstehen

Druckgradienten, die nach Berechnungen
des Deutschen GeoForschungsZentrum
Potsdam 50 bis 100 Kilometer reichen
konnten. Eventuell kdnnte die Lauge in
Trinkwasserleiter oder Okosysteme an
der Oberflache drlicken. Wenn man also
CCS in Deutschland zu einer wichtigen
Technologie machen wirde, stellt sich
die Frage, ob dann nicht ndherungsweise
ganz Norddeutschland Uber geologische
Zeitrdume kontrolliert werden musste.
Dieses bedeutet eine Dimension, die
bislang in der Offentlichkeit kaum wahr-
genommen wird. In einem politisch
offeneren Prozess ware es hingegen
interessant gewesen, europaweit nach
Standorten zu suchen und bei dieser
Suche auch erhdhte Verwundbarkeiten
etwa im Sinne von Biodiversitat oder
menschlicher Besiedlung in Anschlag
zu bringen. Jetzt untersucht man zudem,
ob die Nordsee in ihrem Untergrund
beflllt werden und dann sozusagen als

Deponie fur Europa dienen kann. Endlich
hat nun auch die naturwissenschaftliche
Modellierungscommunity begonnen,
mogliche Nebenwirkungen von Leckage
unter der See zu erforschen.

Auch gegen erneuerbare Energien, dem
volkswirtschaftlich wichtigsten Pfeiler
einer 2°-Politik, werden Vorbehalte
geauBert, die 6kologisch begriindet
sind. So beginnt eine neue Agrarpolitik,
die Bioenergie auch hier in Deutschland
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fordert, zu einer ,Vermaisung®“ der
Landschaft zu fUhren. Dies hat wiederum
Konsequenzen flir die Biodiversitat. So
geraten viele Vogelarten massiv unter
Druck und zudem ist die Bodenqualitat
extrem gefahrdet, wenn man jahrelang
derartige Monokulturen betreibt. Diese
Fragen werden kunftig am Hamburger
KlimaCampus inklusive unserer For-
schungsstelle ndher beleuchtet werden.

Wenn wir hingegen den gesamten
Energiebedarf, den wir heute haben, mit
Wind decken wollten, dann kdénnten wir
eine Ruckwirkung auf das Klimasystem
bekommen. Solarenergie interagiert mit
einem aus thermodynamischen Griinden
viel robusteren System, als andere
erneuerbare Energieformen dies tun.
Dies spricht dafur, dass Solarenergie,
global gesehen, unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten die Nummer Eins

zur L6sung des Klimaproblems sein
sollte — was nicht ausschlieBt, in
windkraftbegtinstigenden Regionen
letztere Form zun&chst weiter auszu-
bauen. Insofern, aber auch unter
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten,
erscheint es dringend geboten, die
Debatte um die Energiewende zligig
einer europaischen Verbundperspektive
zu 6ffnen, das heiBt insbesondere sich
auch Solarstrom aus dem Suden lie-
fern zu lassen und entsprechend dort
Zu investieren.

All dies zeigt, wie wichtig es ist, die
Vor- und Nachteile diverser Optionen
maglichst breit zu diskutieren und den
Optionenféacher mdglichst breit anzu-
legen. Eine erzielte Ldsung sollte im
Sinne einer nachhaltigen Akzeptanz als
Lfair und ,nahe am Optimum*® wahr-
genommen werden. Hierzu ist es uner-
lasslich, entsprechende Sachverhalte
transparent zu machen, aber auch die
tatséchlichen Praferenzen der Bevol-
kerung wahrzunehmen. Etwa ist die
Zahlungsbereitschaft, um auf CCS vor
Ort verzichten zu kdnnen, bislang nicht
konsequent erhoben worden.

Flexibilisierung des 2°-Ziels

Nachdem das 2°-Ziel politisch Uber 20
Jahre aufgebaut wurde, deutet wegen
der oben angegebenen schmalen
Fenster in Kombination mit ungel6sten
Verteilungsfragen einiges darauf hin,
dass das Ziel verfehlt werden konnte.
Andererseits steckt ein hohes MaB an
Briickenkapital in diesem Ziel im Sinne
einer bereits erzielten globalen Verstandi-
gungsleistung, die sich nicht instantan
durch etwas anderes ersetzen |asst.
Daher arbeitet unsere Forschungsstelle
an einer entscheidungstheoretisch
konsistenten Flexibilisierung des Ziels.
Dies wirde der 2°-Community die
Maoglichkeit bieten, die neuen Gegeben-
heiten anzuerkennen und, dem eigenen
Wertekanon treu bleibend, die Verhand-
lungen selbstkonsistent fortsetzen zu
kénnen. Diese Community wird dann
im Wettbewerb stehen mit anderen,
auch immer kulturell gepragten Visionen
von einer Klimaschutzpolitik.

Entscheidungstheorie kann auch helfen,
den erwarteten 6konomischen Wert
von neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen im Vorhinein zu bestimmen.
Unsere Forschungsstelle lotet dies
gerade im Hinblick auf eine 2°-Politik
aus. Erste Ergebnisse deuten darauf
hin, dass eine gezieltere Férderung im
klimawissenschaftlichen Bereich die
Kosten des 2°-Ziels um bis zu einem
Drittel senken helfen kénnte.

Klimakoalitionen

Solange es kein globales Abkommen
gibt, bietet sich die Moglichkeit fur Klima-
schutzakteure, sich zu Koalitionen zu
verblinden, als attraktive Ubergangs-
|6sung an. Gerade jene Lander, die
besonders unter dem Klimawandel leiden,
waren hierbei natUrliche Verblndete der
EU, inklusive Chinas. Doch nicht nur
Staaten kénnen sich zu Koalitionen
verbinden, sondern auch Firmen. Hier
Ubt die Otto Group in Bezug auf globale

Sozialstandards bereits eine Vorbild-
funktion aus. Sie konnte zeigen, wie
man derartige Kartelle bildet. Waren
Klimakoalitionen erfolgreich, wirde so
auch die Schwelle zu einem globalen
Abkommen gesenkt und dadurch
gangbarer. Sollte sich jedoch dieser
politische Kanal als zu langsam erweisen,
muUssten in der Tat kiinftige Generationen
unweigerlich auch die Option des Wachs-

tumsverzichts ,in Anspruch nehmen® —
wegen dann erforderlicher radikal
schneller Umsteuerungen des Energie-
systems und zusatzlich nicht mehr
vermeidbarer Klimaschaden.

SchlieBlich muss sich auch die Akademia
im Hinblick auf die Lésung von Nach-
haltigkeitsfragen neu orientieren. Sie
muss breiter Instrumente entwickeln, die
dazu beitragen, dass der Gesellschaft
dialogisch Handlungsalternativen erdffnet
und transparent gemacht werden. Nur so
kann die gegenwartige Entwicklung, dass
Politik scheinbar nichts anderes mehr
Ubrig bleibt, als kurzatmig auf von
Experten aufgezeigte Sachzwange zu
reagieren, umgekehrt werden. Unsere
Demokratie konnte sozusagen mittels
einer noch passenderen wissenschaft-
lichen Basis revitalisiert werden. Dazu
muss auch Wissenschaft solide grund-

ausgestattet sein, um als wirklich
unabhangige, ehrliche Maklerin diese
Alternativen vordenken und fortwahrend
modifizieren zu kénnen. SchlieBlich muss
diese Transparenz Uber Handlungs-
moglichkeiten in Nachhaltigkeitsfragen
kunftigen Studierenden bereits vor ihrer
Studienfachwahl vertieft angeboten wer-
den. Akademia sollte daher einen neuen
Typus von Ubersichtswissen generieren —

dies zu tun bedeutet bereits eine akade-
mische Herausforderung in sich. Dann
kénnten kunftige Generationen von
Studierenden besser entscheiden, in
welchen Facherkombinationen sie spater
arbeiten wollen. So dUrften sie sich
rechtzeitiger von den Fragen, die die
Gesellschaften beschéftigen werden,
berUhren und zu einer je angemessenen
Verschmelzung von innerwissenschaft-
licher Faszination, personlicher Karriere-
gestaltung und dem Bedurfnis nach
sinnhafter Anwendung inspirieren lassen.
Die Universitat hat hier eine besondere
Chance und Verantwortung. Ob sie die
Kraft findet, entsprechende Formate

zu entwickeln und so zu einer weiteren
Epoche fruchtbarer Ko-Evolution zwi-
schen ihr und der Gesellschaft beizu-
tragen, ist aus meiner Sicht vollig offen.
Das Bewusstsein hierflr beginnt jedoch
ebenfalls beschleunigt zu wachsen.

Wandel und Bestand — Spielrdume und Grenzen




VWandel gestalten — Moglich-
keiten und Grenzen der Politik

Die Politik ist in der Pflicht, aktiv zu kommunizieren und sich nicht wegzuducken,
wenn es schwierig wird. Die Botschaft muss lauten: Ja, es gibt heute und morgen
Kosten des Handelns und die mussen gerecht verteilt werden. Aber es wlrde

morgen und dbermorgen ungleich hohere Kosten fur die Gesellschaft geben,

wenn wir nicht handelten!

Das Thema, Uber das ich heute mit Innen
sprechen mochte, wird gemeinhin als
GroBe Transformation bezeichnet. Der
Begriff stammt ursprtinglich vom unga-
risch-6sterreichischen Wirtschafts-
soziologen Karl Polanyi, aus den 1940er
Jahren. In Deutschland haben nur sehr
wenige die Arbeiten von Polanyi studiert
und verwendet. Einer davon war Wolfgang
Sachs in den 1990er Jahren. Heute ist
die GroBe Transformation fast schon ein
Modewort. Hierzu hat der Wissenschaft-
liche Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen durchaus beige-
tragen mit seinem Jahresgutachten 2011.
Dort vergleicht er das, was jetzt ansteht,
mit den beiden anderen GroBen Trans-
formationen, namlich mit der Neolithi-
schen Revolution vor 10.000 Jahren, als
wir von Jagern und Sammlern zu Acker-
bauern und Viehzlchtern wurden, und
mit der Industriellen Revolution vor
250 Jahren, als wir sozusagen auf die
Industriegesellschaft ,umgestiegen”

sind. Die These dort ist, dass wir jetzt
vor einer GroBen Nachhaltigkeits-Trans-
formation stehen.

Das Ganze hat sogar mittlerweile Einzug
in die Tagespolitik gehalten. Da hat ein
Abgeordneter einer Partei, die mir durch-
aus nahesteht, in einer Stellungnahme zu
den AuBerungen von Wirtschaftsminister
Rosler gesagt: Was dieser da vorhabe,
flhre dazu, dass jetzt viele Solarkonzerne
Konkurs anmelden mussten und verhin-
dere so die GroBe Transformation, was
die Erneuerbaren Energien betrifft. Mal
abgesehen davon, dass man sich nur
sehr schwer vorstellen kann, dass eine
kleine Partei wie die FDP die GroBe
Transformation aufhélt, kann man daran
ganz gut erkennen, wie sehr diese
groBen Gedanken Eingang finden in
die Politik, auch in die Tagespolitik.

Das fuhrte bei mir zum Nachdenken.
Bei GroBen Transformationen ist ja es
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nicht so, dass wir heute beschlieBen:
,Okay, wir sind jetzt nicht mehr Jager
und Sammler, wir betreiben ab morgen
Ackerbau und Viehzucht.” Oder dass
wir plétzlich sagen: ,Wir machen das
nicht mehr mit der kleinen Wasserkraft
und den kleinen Hammerwerken, sondern
wir bauen jetzt gro3e befeuerte Industrie-
anlagen.” Es gibt natUrlich immer gewisse
Umstellungsprobleme. So hat es beim
Ubergang vom Jéger- und Sammler-
wesen zum Ackerbau und zur Viehzucht
groBe Rickschlage und in manchen
Regionen auch eine Zunahme an Hunger
gegeben. Bei der industriellen Umstellung
war es ebenfalls nicht so, dass alles
reibungslos ablief. Und genauso wird es
naturlich auch bei der GroBBen Trans-
formation in Richtung Nachhaltigkeit
sein. Deswegen ist meine These: Man soll
sich vor zwei Typen von Leuten hiten. Die
einen, die sagen: Das geht sowieso nicht.
Das ist schlecht flr die Wirtschaft, das
fUhrt zum industriellen Kollaps und so
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weiter. Die muss man widerlegen, aber
nicht wirklich ernst nehmen. Aber auch
diejenigen, die das Ganze als Spazier-
gang darstellen, die immer nur von
Win-Win reden, von Griinem Wachstum,
mussen wir kritisch sehen. Die verkennen
nach meiner Einschatzung, dass wir es
hier mit einer echten, groBen Anstrengung
zu tun haben, die auch mit Friktionen
verbunden sein wird.

Wachstum — Gefahr
oder Allheilmittel?

Jetzt zum Thema Wachstum. Unser
heutiges Thema lautet ja: Ein Symposium
Uber Fragen jenseits der Grenzen des
Wachstums, ist also nach vorne gerichtet.
Dennoch kann es nicht schaden, sich
die Gegenwart und auch die Vergangen-
heit nochmal kurz vor Augen zu fuhren.
Wir leben heute, was die Wachstums-
frage betrifft, in einem Paradox. Auf

der einen Seite haben wir eine gewaltige
Zunahme an Publikationen, an Veranstal-

tungen wie dieser und anderen mehr
zu den Grenzen des Wachstums, zur
Postwachstumstkonomie, zur Post-
wachstumsgesellschaft und Ahnlichem.
Es ist also offenkundig, dass es ein Unbe-
hagen in der Wachstumsgesellschaft
gibt. Auf der anderen Seite erleben wir
im Moment aber auch eine Renaissance
des Wachstumsdenkens, die ihres-
gleichen sucht. Die ganze Diskussion
Uber die Restabilisierung Europas lauft
Uber die Idee, man musse aus der
Krise herauswachsen. Sie erinnern sich
vielleicht an 2008, als die groB3e Finanz-
krise Uberschwappte auf die Realwirt-
schaft. Was tat man? Man machte ein
Wachstumsbeschleunigungsgesetzt
mit verschiedenen entsprechenden
Initiativen. Dahinter steht sehr haufig die
Vorstellung, dass alles schwieriger wird,
wenn kein Wachstum mehr da ist, die
Arbeitsplatzfrage, die Rentensicherheit,
die Schuldentilgung und so weiter.
Manche Zeitgenossen, gerade die
alteren, haben auch die Befurchtung:

Wenn unsere Wirtschaft nicht mehr
wéachst, dann ist méglicherweise sogar
unsere Zivilisation in Gefahr. Weil das
Eis, auf dem wir als Gesellschaft stehen,
doch dunner ist, als wir es uns manch-
mal vormachen. Insgeheim glauben
manche: Wenn keine Aussicht auf
Wirtschaftswachstum mehr da ist, dann
fUhrt das zu einer Zunahme an Spannun-
gen, &hnlich wie es in den Zwanziger-
jahren des letzten Jahrhunderts der
Fall war.

Es ist also eine sehr fundamentale
Skepsis gegentber einer Politik der
Wachstumsbegrenzung oder der Post-
wachstumsdkonomie vorhanden. Man
traut den Menschen nicht. Ich glaube,
das ist ein groBer Fehler, weil gerade in
der jungeren Generation das Lernen,
mit Verdnderungen umzugehen, enorm
zugenommen hat. Dieses Potenzial
mussen wir uns zunutze machen, wenn
wir darUber reden, wie wir eine solche
Strategie konkret gestalten kénnen.

Ich personlich glaube nicht, dass der
Umgang mit Wandel, mit Unsicherheit
per se zu eher regressiven Verhaltens-
weisen fuhrt. Im Gegenteil: Wenn man
die Rahmenbedingungen einigermalen
sicher gestaltet, kann sich auch ein
enormes kreatives Potenzial entfalten.

Auf dem Weg zum
Grunen Wachstum

Wenn man sich nun die wachstums-
kritische Debatte der 1970er Jahre
anschaut und sie mit der heutigen
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wachstumskritischen oder Postwachs-
tumsdebatte vergleicht, dann sehe
ich durchaus einen Unterschied. Die
damalige Diskussion, im Wesentlichen
gespeist von Werken wie Dennis L.
Meadows’ ,,Grenzen des Wachstums*
oder Erich Fromms ,Haben oder Sein®,
war wichtig und hat einen wahnsinnig
aufrittelnden Charakter gehabt. Aber
sie hatte natUrlich auch immer so
einen leicht kulturpessimistischen oder
kulturskeptischen Unterton. Die aktuelle
wachstumskritische Debatte ist dagegen
wesentlich starker, ich will nicht sagen
positiv, aber veranderungsorientiert.

Es geht um kulturelle Innovationen, um
soziale Innovationen, um den Glauben,
dass man die Dinge zum Guten ver-
andern kann, gar nicht so sehr auf der
Technologieschiene, sondern auch in
der gesellschaftspolitischen Innovation.

Ich sprach eben von denen, die uns
erzéhlen wollen, das Ganze sei ein
Spaziergang. Das Codewort dafiir ist
der Begriff des Grinen Wachstums. Die
Grundidee geht ungefahr so: Wenn die
These lautet Wachstum, und die Anti-
these lautet Nachhaltigkeit, dann kann
die Synthese ja eigentlich nur nachhal-
tiges Wachstum oder auch Griines
Wachstum lauten. So einfach ist das.
Und diese Sicht der Dinge hat sich
auch zunehmend im internationalen
Prozess verfestigt.

Was bedeutet
Grine Okonomie?

In einer Ausarbeitung des UNEP (Umwelt-
programm der Vereinten Nationen, d.
Red.) finden wir die Arbeitsdefinition
einer Griinen Okonomie als eine, die
dazu fuhrt, dass die menschlichen
Existenzbedingungen verbessert werden,
wahrend gleichzeitig die Umweltrisiken
und die 6kologischen Knappheiten
signifikant reduziert werden. In ihrer
simpelsten Expression bedeutet eine
Griine Okonomie also eine Low-Carbon-
Okonomie, eine ressourceneffiziente
Okonomie und eine sozial-inklusive
Okonomie. Das klingt gewissenhaft und
gut elaboriert.

Bei der OECD hort sich das ganz anders
an. Da ist schon gar nicht mehr die
Rede von der Green Economy, sondern
von der Green Growth Strategy. Im
Abschlussdokument 2011 heilt es dann,
dass die Minister diese grine Wachs-
tumsstrategie willkommen heiBen und
sich dartber einig sind, dass das Grline
Wachstum das dkonomische Wachstum
und die Arbeitsplatzbeschaffung durch
nachhaltigen Ressourcenverbrauch
voranbringen kann. Die Minister stellen
fest, dass die Innovation, durch ein
strenges intellektuelles Eigentumsrechte-
regime komplettiert, ein SchlUssel flr
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alle ist, um wirtschaftlichen Fortschritt
zu entwickeln.

Die dritte und letzte Definition, die ich
vorgeben will fir das Thema Grilines
Wachstum, ist jene, die sich im Ab-
schlussdokument des UNO-Gipfels
Rio+20 findet. Dort heiBt es: Wir betonen,
dass eine Griine Okonomie dazu bei-
tragen sollte, die Armut auszuldschen,
das 6konomische Wachstum voran-
zutreiben, die soziale Inklusion zu
verbessern, die menschliche Wohlfahrt
zu verbessern, Moglichkeiten zu schaffen
fUr Arbeitsplatze und anstandige Arbeit
flr jeden, wahrend gleichzeitig die
gesunden Funktionen des Okosystems
Erde aufrechterhalten werden. Also eine
Okonomie, die ohne groBe Schmerzen,
ohne groBen Aufwand alles ganz einfach
macht. Daflr haben wir in der deutschen
Sprache einen Begriff: die eierlegende
Wollmilchsau.

Kritik der Griinen Okonomie

Wenn man sich jetzt die Rezeption dieser
Griine-Okonomie-ldee anschaut, dann
sieht man: Es gibt positive Bezugnahmen
und es gibt auch sehr kritische. Bei den
positiven ist klar: Wenn man nachhaltige
Entwicklung ernst nimmt, heif3t das
auch automatisch, die Okonomie muss
ergriinen, was immer das im Detall
bedeutet. Zweitens: Wenn 6kologische

Ressourcenargumente und dkonomische
Interessen beginnen, sich miteinander
zu verbinden statt sich zu behaken,
dann ist das von beidseitigem Vorteil.
Das ist diese vielzitierte Win-Win-
Rhetorik. Drittens: Griine 6konomische
Strategien — ob es jetzt um die Verbes-
serung der Energie- und Ressourcen-
effizienz geht, um die Vermeidung von
Emissionen und Abféllen, um sauberes
Wasser, saubere Luft, Bodenschutz,
Naturschutz und vieles mehr — haben
positive 6konomische Sekundareffekte
wie verbesserte Ressourcenproduktivitat,
verbesserte Wettbewerbsfahigkeit,
Schaffung von Arbeitsplatzen und lang-
fristig auch Kosteneinsparungen. In
groBen Teilen der Welt heil3t das dann
Grines Wachsen. Das sind die positiven
Bezugnahmen auf das Wachsen. Es
gab den Versuch von vielen Landern,
darunter auch der Bundesrepublik,

in Rio diese positive Rezeption der
Griinen Okonomie in den Abschluss-
dokumenten zu verankern. Das ist auf
der verbalen Ebene auch gelungen,
konkret aber nicht.

Ich komme nun zu den kritischen
Perspektiven. Ich mdchte hier drei
Quellen skizzieren. Da ist einmal aus
der Sicht der Entwicklungslander eine
sehr apologetische Kritik, die geht
ungefahr so: Nachdem nun die Industrie-
lander fur sich selber entdeckt haben,
dass die griine Phase der Entwicklung
die bessere ist, wollen sie sie uns sozu-
sagen aufzwingen und uns mithilfe
internationaler Standards dazu nétigen,
auf unsere potenziellen Wettbewerbs-
vorteile zu verzichten. Das wird als
unfair empfunden. Und das war in

Rio die Hauptkritik am Konzept der
Griinen Okonomie.

Die zweite Kritik kommmt interessanter-
weise von denen, die man Commoners
nennt, also jene, die die Pflege der
Gemeinschaftsguter ins Zentrum ihrer
Argumentation riicken. Sie argumentieren
sehr stark in die Richtung, dass eine

Griine Okonomie nichts anders bedeutet
als eine neue Welle der Privatisierung
und Kommerzialisierung der Gemein-
schaftsguter. Sie sagen, dass die nattr-
lichen Gemeinschaftsglter ebenso wie
die vom Menschen gemachten Gemein-
schaftsguter allen gehdren und dass sie
eben deshalb nicht kommerzialisiert
werden sollen. Daher kommt Ubrigens
auch die groBe Skepsis gegenlber dem
Emissionshandel als einem Instrument,
das alles erfasst. Deswegen kann man
sagen, das ist auf der intellektuellen
Ebene, gerade auch in der OECD, auch
bei uns in Deutschland, eine der Haupt-
quellen der Kritik an der Okonomisierung
der ganzen Umweltdebatte.

Die dritte und letzte Argumentation
kommt aus der Perspektive der Wachs-
tumskritik. Hier wird gesagt, dass wir es
mit einem Problem zu tun haben, das
die Okonomen gemeinhin als Rebound-
Effekt bezeichnen. Das heif3t, die Effizienz-
gewinne werden durch Wachstums-
effekte aufgefressen, so dass wir im
Ergebnis einen konstant hohen Ressour-
cenverbrauch haben. Deshalb ist das,
was wir wirklich brauchen, nicht nur

eine bessere Technologie, sondern eine
Lebensstilveranderung, einen kulturellen
Wandel, aber auch ein Gefuhl von Suffi-
zienz oder Genugsamekeit.

Soziale Innovationen fordern

Meine Schlussfolgerung lautet nun, auf-
bauend auf der Analyse, dass wir dieses
Hase-und-Igel-Rennen, das die Oko-
nomen den Rebound-Effekt nennen,
nicht gewinnen kdnnen, dass wir auch
soziale Innovationen brauchen. Ich
mochte hier einige solche Innovationen
aus meiner politischen Praxis benennen,
die meiner Meinung nach besonders
dringend und attraktiv sind. Zunachst
sind da jene, die unter der Uberschrift
Transition Towns laufen, also Stadte im
Wandel. Das sind sehr viele kleine Aktivi-
taten, die aber vielleicht doch das
Potenzial haben, irgendwann von der
Qualitat in Quantitat umzuschlagen.
Ich denke hier an Projekte wie Car-
Sharing, gemeinschaftliche Wohnformen,
Community Gardens, Tauschringe,
Recyclingbdrsen oder auch Umsonst-
Kaufhauser. Ubergangsnutzungen sind
ebenfalls ein ganz wichtiges Thema,

Wandel gestalten — Méglichkeiten und Grenzen der Politik n



in einer groBen Stadt sind immer Immo-
bilien frei. Es geht also darum, dass man
férderliche Rahmenbedingungen schafft
fir das Gedeihen von derartigen Inno-
vationen. Weitere Beispiele sind Social
Banking, Energiegenossenschaften,
Erzeuger-Verbrauchergemeinschaften —
es passiert sehr, sehr viel. Doch Politik
kann das nicht erzwingen oder quasi
ins Leben rufen, sondern nur férderliche
Rahmenbedingungen schaffen.

Wenn Sie beispielsweise in einer Stadt
so etwas wie Car-Sharing voranbringen
wollen, missen Sie die kommunale
Parkraumbewirtschaftung entsprechend
andern. Das heiBt, Sie mUssen privile-
giertes Parken im 6ffentlichen Raum fur

Car-Sharing ermdglichen. Wenn Sie
gemeinschaftliche Wohnformen stimu-
lieren wollen, dann missen Sie das
Uber die stadtische Immobilienpolitik
oder Immobilienpreispolitik machen,
indem Sie beispielsweise Projekte aus-
schreiben. Wenn Sie so etwas wie
Urban Gardening férdern wollen, dann
mussen Sie die deutsche Kleingarten-
verordnung etwas groBzUgiger hand-

haben. Wenn Sie so etwas wie Tausch-
ringe oder Recyclingbdrsen voran-
bringen wollen, dann mUssen Sie die
Finanzbehdrden dazu bringen, dass sie
nicht alles nur als Schattendkonomie
sehen, die unbedingt steuerlich erfasst
werden muss, sondern auch mal einen
gewissen Freiraum lassen. Und wenn
Sie so etwas wie Bauteilebdrsen stimu-
lieren wollen, dann kénnen Sie das
auch ganz einfach machen. In einer
Stadt wird immer viel abgerissen und
neu aufgebaut. Wenn Sie eine Verord-
nung erlassen, dass vor dem Abriss
eines Gebaudes obligatorisch eine
Inaugenscheinnahme beispielsweise
durch eine ortliche Bauteilebotrse statt-
findet, um zu schauen, was noch

A |

verwertbar ist, dann haben Sie schon
eine ganze Menge geschafft. Zu diesen
Bauteilebdrsen gehen dann viele Leute
hin, die sich die Dinge im Baumarkt
nicht leisten kdnnen. Aber es gehen auch
Leute hin, die sehr viel Geld besitzen, mit
Hunger nach Authentizitat, die alte Fens-
ter, alte TUrrahmen, alte Beschlage haben
wollen. Es ist also keine reine ,Armen-
Okonomie®, es ist eine Mischdkonomie,

wo implizit auch ein Transfer von Reich
zu Arm stattfindet. Oder wenn Sie

so etwas wie Ubergangsnutzungen
stimulieren wollen, aus denen mdéglicher-
weise auch etwas Kontinuierliches
erwachst, dann mussen Sie das Uber
die stadtische Wirtschaftsférderungs-
politik machen.

Das sind alles Arrangements, die
man auf kommunalpolitischer Ebene
machen kann. Es gibt hier riesige
Moglichkeiten, das ist ein ganz groBRes
Handlungsfeld. Und die Frage sollte
immer sein: Wie kdnnen wir die Erfah-
rungen, die wir hier sammeln, so
gestalten, dass es moglicherweise
irgendwann zum neuen Mainstream
wird? Das ist ein erstes groBBes Thema,
was ich ansprechen mdchte.

Ich gehe nun von der kommunal-regio-
nalen Ebene weg zu der nationalen,
européischen, internationalen Ebene
und komme zu einem zweiten Thema,
das mir sehr am Herzen liegt, namlich
die Subventionen. Gewaltige Betrage
an umweltschéadlichen Subventionen
flieBen weltweit entweder direkt oder
als Schattensubventionen. Ich mache
einmal ein Gedankenexperiment. Es ist
selbstverstandlich nicht ohne Risiko,
weil das EEG (Erneuerbare-Energien-
Gesetz, d. Red.) natlrlich unbedingt
geschutzt und weiterentwickelt werden
muss. Aber dennoch, die Idee wére,
dass man nicht das, was sinnvoll ist,
namlich Erneuerbare Energien, subven-
tioniert, sondern das, was nicht sinnvoll
ist, mit den realen Preisen versieht. Es
geht ja immer um die relativen Preise.
Das ware nattrlich wesentlich besser.
Und es war ja auch die Idee der 6kolo-
gischen Steuerreform, die aber nicht
konsequent weiterverfolgt worden ist,
dass Kohle, Ol, Gas und Atomenergie
steuerlich sozusagen verteuert werden
und sich so die relativen Preise zugunsten

von Sonne, Wind, Wasser, Erdwarme
und Biomasse verandern. Das heifl3t
also, diese Subventionsthematik, das
Wegnehmen von Subventionen im
Energiebereich, ware wahrscheinlich
ein sehr relevanter Beitrag zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsposition der
Erneuerbaren Energien.

Ahnliches gilt fiir die Fischerei und die
Agrarsubventionen, man kdnnte es
zugespitzt so formulieren: ohne Fischerei-
subvention keine Uberfisohung, ohne
Agrarsubvention keine Ackersteppen,
ohne Biogassubvention keine Mais-
monokulturen, ohne Dienstwagenprivileg
keine SUVs, ohne Bergbausubventionen
keine Mondlandschaften, ohne Luft-
verkehrs- und Schifffahrtssubventionen
eine starkere Regionalisierung der
Weltwirtschaft. Das ist vereinfacht,
zugegebenermalen, weil nattrlich auch
andere Faktoren eine Rolle spielen,
aber das Thema Subventionsabbau
und eine entsprechende Umleitung

der Mittel gehort auf der Agenda ganz
nach oben.

AbschlieBend méchte ich noch ein
weiteres Thema ansprechen: Es sind
die kleinen Dinge, an die wir uns alle

S0 sehr gewodhnt haben, bei denen wir
aber, so glaube ich, kulturell enorm viel
verandern kdnnen. Es ist ein bisschen
anekdotisch, gebe ich zu, aber nehmen
wir mal das Thema Aktienbericht-
erstattung im Fernsehen: 95 Prozent der
Bevdlkerung besitzen keine Aktien, das
heiBt im Umkehrschluss nur 5 Prozent
halten welche. Jeder kann das so
machen wie er will, das ist moralisch
Uberhaupt nicht zu beurteilen, aber man
darf doch wohl annehmen, dass die 5
Prozent der Bevdlkerung, die Aktien
halten, ihre Informationen nicht dadurch
bekommen, dass sie in den Nachrichten
mit den neuesten Aktienkursen berieselt
werden. Deswegen denke ich, es wére
ein Akt der Reprasentanz gesellschaft-
licher Interessen, wenn die Aktienbericht-
erstattung in den Nachrichten entweder
ganz wedfiele oder zumindest auf das
Niveau der Lottozahlen-Vermeldung
zurUckgeflhrt wirde. Es ware doch
durchaus Uberlegenswert, statt der
Aktienkurse jeden Abend eine gute Nach-
richt zu vermitteln, das wére mal was.

Oder nehmen wir ein anderes Thema,
das mich schon lange bewegt: Werbung
flr Kinder, also im Umfeld von Kinder-
sendungen. Alle von uns, die Kinder
haben, wissen, dass man Kindern einen
verantwortungsbewussten Umgang

mit dem Fernsehen anerziehen und

vorleben kann, vor allem wei3 man
aber umgekehrt auch, dass man langst
nicht alles verhindern kann. Man kann
vielleicht einen spielerischen Umgang
mit Werbung férdern, bei alteren
Kindern, und trotzdem ist da dieses
Wecken des mimetischen Begehrens
und die Angst, nicht dazuzugehoren,
wenn man etwas nicht hat. Ich denke,
auch da mussten strengere Regelungen
her. Entweder ein komplettes Verbot
von Werbung im Umfeld von Kinder-
sendungen oder zumindest eine starke
Steuerung.

lch komme zu meinem letzten Beispiel,
namlich zur sogenannten geplanten
Obsoleszenz, also der Tatsache, dass
viele Dinge auf Verschlei3 angelegt sind.
Ich denke, dass da die Wirtschaft
enorm in die Pflicht genommen werden
muss, auch von der gesellschaftlichen
Erwartungshaltung her. Und dass,
falls das nicht geschieht, gesetzliche
Regelungen her mussen. Es kann doch
nicht sein, dass Dinge, die eigentlich
lange halten kénnen, nach kirzester
Zeit kaputt gehen. Wenn man dann
zum Reparieren geht, heift es: ,Das
lohnt sich nicht, kaufen Sie etwas Neues.”
Ich glaube, solche kleinen Dinge, die
sich vielleicht wie Kinkerlitzchen anhoéren,
machen fUr eine Kultur der Nachhaltig-
keit enorm viel aus.




Eine Welt jenseits von YWachs-
tumsgrenzen — Pladoyer fur ein
neues Innovationsparadigma

Eine technische Effizienzrevolution reicht zur Einhaltung der 6kologischen Grenzen
nicht aus. Die Welt von morgen bendtigt ein erweitertes Innovationsverstandnis.
System- und sozialen Innovationen kommt dabei eine Schltisselbedeutung zu.

Die Lust am Experimentieren — nicht nur
im technologischen Sinne — hat heute
schon an mehreren Stellen Erwahnung
gefunden und wird auch in meinem
Vortrag eine ganz wichtige Rolle spielen.
Denn genau das ist es ja, was bei
GroBen Transformationen beziehungs-
weise ganz generell bei Innovation und
Wandel eine ganz zentrale Bedeutung
hat. Alle heutigen Vortrage nahern sich
aus unterschiedlichen Blickwinkeln der
Frage, auf welche Weise Wandel und
Transformation moglich sind. Ich méchte
das aus der Perspektive machen, die
uns am Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt und Energie derzeit beschaftigt.
In den 1990er Jahren war das Institut
ein wichtiger Vordenker fur die Effizienz-
revolution. Bucher wie ,Faktor Vier* von
Ernst Ulrich von Weizsécker oder ,Faktor
Zehn* von Friedrich Schmidt-Bleek
haben die damalige dkologische Debatte
stark gepragt und waren vom Opti-
mismus getragen, dass Wandel durch

technologische Innovation méglich ist.
Wir haben heute aber schon gehort,
dass das vermutlich alleine nicht aus-
reicht. Deshalb beschéftigt derzeit die
Umweltdiskussion insgesamt, aber
naturlich auch uns am Wuppertal Institut
die Frage: Wie sieht die n&chste Stufe
von Innovationsherausforderungen
aus? In welchen Bereichen brauchen
wir Innovation und wie kann diese GroBe
Transformation gestaltet sein? Ich
mochte Sie Uber einen kleinen Finf-
schritt dorthin flhren.

Wachstum und
Wohlstand als globale
Herausforderungen

Dass die Diskussion Uber die Frage der
Zukunft des Wohlstands und des Wachs-
tums wirklich mitten in der Gesellschaft
angekommen ist, zeigen Institutionen wie
die Enquete-Kommission ,Wachstum,

Wohlstand, Lebensqualitat” des Deut-
schen Bundestags. Es ist interessant zu
beobachten, dass sich die verschiedenen
Meinungen — auch in der Enquete-
Kommission — haufig gar nicht so stark
zwischen den Fraktionen unterscheiden,
sondern quer darUber verteilt sind. Man
merkt deutlich, dass die Diskussion in
allen Parteien ein wichtiges Thema ist und
dass man hier noch vor vielen offenen
Fragen steht.

Wer in den letzten Tagen Bahn gefahren
ist, hat vielleicht das neue Magazin des
Chemieunternehmens Evonik mit dem
Titelthema ,Wachstum® gesehen. Vor
zwei oder drei Jahren hatte man wahr-
scheinlich noch erwartet, dass darin die
Chemieindustrie ausflhrlich darlegt,
wie wichtig Wachstum ist und welche
Schllsselprodukte sie flr eine bessere
Welt anbietet. Dieser Teil spielt in dem
Magazin auch durchaus eine Rolle.
Aber Sie finden in dem Heft darlber
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hinaus eine auBerst differenzierte Ausein-
andersetzung mit dem Wachstums-
diskurs. Das zeigt, dass die Diskussion
inzwischen auch in die Geschaftsfih-
rungen vieler Unternehmen vorge-
drungen ist. Man spurt das zunehmende
Unbehagen mit den immer schwieriger
zu kalkulierenden Dynamiken von
Wachstumsgesellschaften und weil3,
dass dieses Thema auch die strate-
gischen Entscheidungen in vielen Bran-
chen beeinflussen wird.

Wie schaffen wir es nun, fir neun Milliar-
den Menschen im Jahre 2050 Wohlstand
innerhalb der planetarischen Grenzen
zu organisieren? Schnell wird eines sehr
klar: Es geht hier nicht um ein vorrangig
okologisches Projekt. Dieser Planet
wird weiterbestehen, da brauchen wir

uns Uberhaupt keine Sorgen zu machen.
Auf der Erde werden auch in 1.000,
5.000 oder 10.000 Jahren noch Men-
schen leben, auch da haben wir nichts
zu beflrchten. Es geht also viel mehr
um das, was seit 200 bis 250 Jahren in
der Menschheitsgeschichte passiert,
namlich die Versprechen des Projekts
Moderne in eine neue Dimension zu
fUhren, das heif3t eine Welt mit Wohl-
stand, mit Freiheit, mit Entfaltungs-
maoglichkeiten flir unsere Spezies, die
es vorher in der Menschheitsgeschichte
in dieser Breite nie gab. Und es geht
insbesondere darum, dieses Projekt
nicht aufgrund 6kologischer Grenzen in
den nachsten Jahrzehnten enden zu
lassen. Denn das Ende ware weniger
die 6kologische Katastrophe, sondern
es wére eine humanistische Katastrophe.

GESPRAC
Brschutz

Eine humanistische
Katastrophe droht

Wenn uns das nicht gelingt, dann wird
es fur uns vermutlich in 30 bis 40 Jahren
vollig normal sein, dass nicht nur Millio-
nen, sondern hunderte Millionen von
Menschen in dieser Welt angesichts der
Okologischen Verdnderungen in unwur-
digen Verhaltnissen leben werden oder
sogar Uberhaupt keine Lebensgrundlage
mehr haben. Hinzu kommen unabseh-
bare soziale Verwerfungen, wenn nur
noch ein kleiner Teil der Weltgemeinschaft
an diesem groBen humanistischen Projekt
teilhaben darf, wahrend der andere das
Opfer genau dieser Grenzen wird. Und
nun die Frage: Gelingt es, dieses Projekt
auf globalem MaBstab fortzusetzen?
Das ist die eigentliche Herausforderung.
Und das gibt gerade diesen und den
nachsten zwei Generationen die ganz
besondere historische Verantwortung,
die Weichen dafur zu stellen.

Dabei sind nicht nur der Klimawandel,
sondern auch viele andere fur die 6ko-
logische Stabilitat zentrale geo- und
geodkologische Prozesse relevant. Es
geht nicht nur um die Losung eines
einzelnen Problems, sondern darum,
insgesamt von Menschen ausgelosten
okologischen ,,Druck® vom Planeten
Erde wegzunehmen. Das erklart die
weitreichende Begrifflichkeit der Gro3en
Transformation. Und dieser Druck

ist nicht alleine technologisch durch
EffizienzmaBnahmen zu reduzieren.
Durch die enge Verbindung der globalen
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Okologischen Problembereiche haben
wir heute vielmehr das Problem, dass
die technologische Losung einer Heraus-
forderung, nehmen Sie zum Beispiel
das Thema Biosprit, pl6tzlich den
Planeten an einer anderen Ecke aus den
Fugen geraten zu lassen droht — hier: die
verschérfte Zerstérung des Regenwaldes.

Zwei Entkopplungsebenen

Wie kann nun eine Entkopplung von
Wohlstand und Naturverbrauch gelingen?
Kénnen wir gleichzeitig weiter 6kono-
misches Wachstum forcieren und
Okologischen Druck vom Planeten weg-
nehmen? Bei der Betrachtung dieser
Frage gibt es im Wesentlichen zwei
Diskussionsstrange, die uns auch in der
Enquete-Kommission eng begleiten. In
dieser Grafik sind in Anlehnung an die

Entkopplung von Wohlstand
und Naturverbrauch

*Befriedi-
gender
Konsum

Effiziente
Produktion

Naturverbrauch

im herkdmmlichen Sinne vom Natur-
verbrauch zu entkoppeln. Uber viele
technologische Innovationen wirde
demnach der 6kologische Problemdruck
genommen, ohne das ékonomische
Wachstum zu drosseln. Wir werden
gleich sehen, dass die Entwicklung im
Verlauf der vergangenen Jahrzehnte
darauf hinweist, dass wir zwar relativ
entkoppeln kénnen, sprich: dass heute
eine einzelne Einheit mehr Bruttosozial-
produkt nicht mehr so viel 6kologische
Belastung erzeugt wie noch vor zehn
oder 15 Jahren, dass aber durch die
hohen Wachstumsraten diese relative
Einsparung immer Uberkompensiert
wurde, gerade auf globalem MaBstab.

Deshalb hat zum Beispiel auch seit der

UN-Konferenz in Rio 1992 der CO»-
AusstoB nicht abgenommen, sondern

Lebensqualitat

s Okonomisches

 Nachhaltige
Wachstum

. Produktion
und
Konsum

Abb.1 Zwei Entkopplungsebenen
Quelle: Wuppertal Institut

Faktor-Vier- und Faktor-Zehn-Studien
des Wuppertal Instituts die Ziffern Vier
und Zehn zu sehen (Abb. 1). Der Bereich
zwischen den beiden unteren Entwick-
lungslinien ,Naturverbrauch® und ,Oko-
nomisches Wachstum* ist die klassische
Effizienzstrategie. Sie verfolgt den
Ansatz, das dkonomische Wachstum

ist insgesamt um rund 50 Prozent
gestiegen. Absolut geht es weiter nach
oben. Und deswegen bekommt das,
was in der Enquete-Kommission sehr
intensiv diskutiert wird, so eine wichtige
Bedeutung, namlich die Frage, wie
stark ich denn Lebensqualitat — und
um ,gutes Leben® fir mdglichst viele

Menschen auf der Welt geht es letztlich
beim Projekt Moderne — vom 6konomi-
schen Wachstum entkoppeln kann.

Es gibt empirische Belege daflr, dass
die Frage, wie zufrieden Menschen
sind, etwa ab 10.000 bis 12.000 Euro
Bruttosozialprodukt pro Kopf immer
weniger abhangig von dem absoluten
Einkommensniveau wird, sondern dann
zunehmend von anderen Faktoren
abhangt. Genau an diesem Punkt &ffnen
sich uns Chancen fUr die zweite Form
der Entkopplung. Das ist dann die
Diskussion Uber neue Lebensstile und
Lebensqualitat.

Rebound und Problem-
verschiebungen

Und warum reichen die technologischen
Effekte alleine nicht aus? Eine Antwort
auf diese Frage finden wir, wenn wir
den sogenannten Rebound-Effekt
betrachten: Das, was wir an Effizienz-
steigerung haben, wird in der Regel
zum Teil kompensiert — und manchmal
sogar Uberkompensiert — durch drei
Dimensionen von Wachstumseffekten,
die ursachlich mit der hdheren Effizienz
zusammenhangen.

Die erste Dimension ist ein direkter
Rebound, sehr schon illustriert anhand
eines VW-Beetles von 2005 und eines
alten Kéafers von 1955. In dem Beetle
steckt ein Motor, der zweieinhalb- bis
dreimal so effizient ist wie der alte Kéafer-
motor. Da ist also wirklich ein wunder-
barer Effizienzsprung gelungen. Aber
beide Autos verbrauchen so rund 7,3
bis 7,4 Liter pro Kilometer. Am absoluten
Verbrauch hat sich also nichts geandert.
Weil der Beetle jetzt nattrlich dreimal
so viel PS hat wie der urspriingliche
VW-Kafer, fast doppelt so schwer ist
wie zuvor und die ganze Elektronik darin
steckt, wird der komplette Einspareffekt
kompensiert. Ahnliche Phanomene
kénnen Sie zum Beispiel bei der Licht-
einsparung beobachten.
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Interessanterweise bergen auch einige
der bereits angesprochenen sozialen
Innovationen diese Gefahr. In vielen
groBen Stadten, auch in Hamburg, finden
wir heute Car-Sharing-Angebote wie
Car2Go oder DriveNow — es gibt Autos
an fast jeder Ecke. Das flhrt nun dazu,
zumindest in einer GréBenordnung von
20 bis 30 Prozent, dass Menschen, die
schon lange kein Auto mehr hatten und
immer den offentlichen Nahverkehr
oder ihr Fahrrad benutzt haben, jetzt
wieder mit dem Auto durch die Stadt
fahren. Und das, was man sich eigentlich
erhofft hatte — es wird das Auto abge-
schafft und dafir auf Car-Sharing
umgestiegen —, wird zum Teil wieder
kompensiert, weil durch die einfache
VerfUgbarkeit jetzt auch Menschen
wieder Auto fahren, die es vorher nicht
getan haben. Das ist ja auch einer der
betriebswirtschaftlich durchaus nach-
vollziehbaren Griinde, warum die Auto-
mobilhersteller sich in diesem Feld so
engagieren. Es ist eine Chance, die junge
Bevolkerung in den groBen Metropolen
wieder an Autos heran zu fuhren.
Darum muUssen wir bei einigen dieser
geteilten Konsumoptionen auch auf-
passen, wie hoch die Rebound-Effekte
werden und auch solche Innovationen
entsprechend gut sozial und institutio-
nell einbetten.

Die zweite Dimension ist ein indirekter
Rebound. Es ist meiner Ansicht nach
ganz wichtig zu sehen, dass unser 6ko-
logischer FuBabdruck im Durchschnitt fast
1:1 Korreliert mit unserem Einkommen.
Diejenigen mit dem niedrigsten 6kologi-
schen FuBabdruck sind Hartz-IV-
Empfanger und die, die nichts besitzen.
Sie haben namlich gar keine Chance,
sich dkologisch so negativ zu verhalten,
wie wir es mit unserem Einkommen
koénnen. Und das fuhrt zwar dazu, dass
viele Gutverdienende in einigen Bereichen
Okologisch sehr vorbildlich sind, es
jedoch andere Bereiche gibt, wohin sich
das eingesparte Geld dann verschiebt.
Gerade in den gutburgerlichen Kreisen
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sind das zum Beispiel sehr viel groBere
Wohnungen oder es ist das Reisever-
halten. Das fluhrt paradoxerweise dazu,
dass in der Regel ausgerechnet die Mit-
glieder von Umweltschutzorganisationen
oder auch grtine Wahler Gberdurch-
schnittlich groBe CO2-FuBabdriicke

haben, weil sie eben aus besseren
Gehaltsschichten kommen als ein durch-
schnittlicher SPD- oder Die-Linke-
Wahler. Und das hat jetzt nichts mit der
Okologischen Gesinnung, sondern nur
mit solchen Verschiebeeffekten zu
tun. Hier handelt es sich um indirekte
Rebound-Effekte.

Verscharft wird dies haufig durch einen
psychologischen Rebound: Wenn Sie
ein, zwei Dinge so richtig gut machen,
empfinden Sie es nicht mehr als so
schlimm, es in anderen Dingen vielleicht
nicht ganz so genau zu nehmen. Der
Umgang mit kognitiven Dissonanzen
wird leichter, wenn man wenigstens ein,
zwei gute 6kologische Taten vollbringt.

Einige Effizienzsteigerungen fuhren sogar
zu einem ,Backfire“. Viele Effizienz-
steigerung ermdglichen in bestimmten
Branchen Uberhaupt erst die Expansion.
Wir h&tten heute nicht eine solche Dichte
an Flugverkehr, wenn Flugzeuge nicht

so viel effizienter geworden waren. Und
das hat jetzt nichts mit dkologischem
Antrieb zu tun, sondern einfach mit
o6konomischen Anreizen. Dass heute
ein gutes Mittelstreckenflugzeug bei
Vollbesetzung nur noch rund drei Liter
pro Passagier auf 100 Kilometern

braucht, tragt naturlich dazu bei, dass
Flige heute so glinstig angeboten
werden kénnen. Am starksten merken
wir den Backfire-Effekt bei der neuen
Kommunikationstechnologie, der
Branche mit dem derzeit groBten
technologischen Produktivitdtsgewinn
und dem Effekt, dass in der Familien-
wohnung, in der frther ein Fernseher und
zwei Radios waren, heute in der Regel
vier Laptops stehen, zwei iPads herum-
liegen, funf bis acht Handys existieren und
daneben natUrlich auch noch der alte
Fernseher, der nicht weggeworfen wurde.

Technologischer Fortschritt allein wird
also vermutlich nicht reichen. Und des-
wegen wird diese Lebensstildebatte,
die unser Partnerinstitut Collaborating
Centre on Sustainable Consumption and
Production zurzeit sehr intensiv voran-
treibt, so wichtig. In enger Zusammen-
arbeit mit vielen groBen Unternehmen
geht es insbesondere um die Frage, wie
denn eigentlich solche sogenannten



,One-World-Lifestyles* aussehen
kdnnten, also Lebensstile, die grund-
séatzlich multiplizierbar waren, die mit
zwei Tonnen CO; pro Kopf auskommen.
Ein als lebenswert empfundener ,Zwei-
Tonnen-pro-Kopf-Lebensstil* ist kein
leichter Gang und erfordert sehr viel
mehr als technologische Innovationen.
Ein solcher Lebensstil braucht erheb-
liche kulturelle und auch institutionelle
Innovationen.

Drei Transformations-
paradigmen

In Anlehnung an eine sehr schéne
Systematik, die Prof. Paech flr die
Wachstumsdebatte gemacht hat, wil
ich Ihnen hier drei Paradigmen zeigen,
die derzeit im Transformationsdiskurs
im Widerstreit stehen (Abb. 2). Da sind

Mainstream. Dort ist die Hoffnung grof,
dass sich die Rettung der Welt und
Okonomisches Wachstum alleine durch
weitere technologische Innovationen
verbinden lassen.

Die zweite wichtige Schule sind die
Institutionalisten. Das sind jene, die
deutlich machen, dass es mehr, ndmlich
intelligente institutionelle Reformen
braucht, um eine Entkopplung zu reali-
sieren. Die eigentlichen Innovationen sind
diese institutionellen Innovationen, die
vom EEG als Beispiel einer klassisch poli-
tischen Innovation bis zu neuen Formen
des Managements von Gemeingtern auf
lokaler, nationaler, aber auch globaler
Ebene reichen.

Und schlieBlich gibt es die Schule der
Kulturalisten. Sie sagen, um das Ganze

... Im Spannungsfeld der Transformationsdimensionen

Technologische
Dimension

Kulturalisten
»Kulturwende*

Kulturelle
Dimension

Techno-Okonomisten
,Okologische Industriepolitik*;
»Green New Deal“

Okonomische
Dimension

Institutionalisten
»Institutionelle
Reformen*

Institutionelle
Dimension

Abb.2 Drei Transformationsparadigmen

Quelle: Schneidewind u.a. 2012 in Anlehnung an Paech 2012

zunichst die Techno-Okonomisten,
die Verfechter des Green New Deal,
der Green Economy. Das ist der

Uberhaupt auf den Weg zu bringen,
brauchen wir Experimentierorte flr
vollig neuen Formen von Konsum- und

Lebensstil-Kulturen. Von solchen Kultur-
experimenten wird stark abhangen, ob
auch die Durchsetzung flankierender
politischer Innovationen maglich ist. Es
geht darum deutlich zu machen, wie
lustvoll die Suche nach einem ,Zwei-
Tonnen-Lebensstil“ sein kann.

Kritik des herkdmmlichen
Kapitalbegriffs

Zum Schluss mdchte ich das sensible
Thema Kapitalismuskritik in der aktuellen
Diskussion aufnehmen und dies aus
der Perspektive der soziologischen
Kapitaltheorie machen. Pierre Bourdieu
hat sich in der Analyse von Macht-
beziehungen in modernen Gesellschaften
mit einem sehr viel differenzierteren

als dem herkdmmlichen Kapitalbegriff
auseinandergesetzt. Er unterscheidet in
seinen Arbeiten zwischen 6konomi-
schem, kulturellem und sozialem Kapital
(Abb. 3). Und genau diese Differen-
zierung konnte uns einen Weg aufzeigen,
wohin Kapitalakkumulation in Zukunft
gehen muss. Namlich sehr viel starker
weg von der Akkumulation 6konomi-
schen Kapitals hin zu kulturellem und
sozialem Kapital. Hierfur gibt es zahl-
reiche Beispiele wie den im Film auf der
Veranstaltung gezeigten dsterreichi-
schen Schuhunternehmer, der auf
Leistungssteigerung durch Arbeits-
teilung verzichtet und so 6konomisch
Kapitalakkumulationsmaoglichkeiten
reduziert, stattdessen aber vermehrt
soziales Kapital aufbaut.

Eine Diskussion Uber die Wirtschafts-
verfassung und den Kapitalbegriff ist ein
wichtiger Strang der Nachhaltigkeits-
debatte. Und es ist zugleich mit der
sensibelste Strang, weil er oft den Reflex
auslost: Aha, das ist doch das ,Modell
DDR* oder das ,Modell Kuba“. Und
dann kommen viele stereotype Bilder
hoch bei allen, die noch vor 1989
politisch sozialisiert worden sind. Aber
wir brauchen diese Form differenzierter
Kapitalismuskritik, weil wir sonst mit
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den dkonomischen Dynamiken nicht
umgehen kénnen. Dennoch kommt sie
heute im 6konomischen Diskurs faktisch
nicht vor, weil wir auch kaum Okonomen
an den Hochschulen haben, die sich an
dieses Thema herantrauen. Die letzten
sind in den vergangenen Jahren emeri-
tiert worden und die, die jetzt neu
hinzukommen, haben faktisch keine
Berufungschance, wenn sie sich des
Themas annehmen.

Herausforderung
Systeminnovation

AbschlieBend mdchte ich an dieser
Stelle deswegen flir einen erweiterten
Innovationsbegriff pladieren. Wir
arbeiten sehr stark mit der Idee der
Systeminnovation, die die derzeitige
Innovationsdebatte deutlich macht
(Abb. 4). Die technologischen Innovati-
onen mussen eingebettet sein in ein
ganzes Spektrum sozialer Innovationen
und auch — das ist ganz wichtig — in
infrastrukturelle Settings. Eine Energie-
infrastruktur ist nicht nur eine technische
Versorgungsinfrastruktur, sie ist auch
eine Art, wie dezentral und mit wie

viel Beteiligungsintensitat wir Energie-
systeme organisieren. Eine Verkehrs-
infrastruktur bestimmt gerade in Stadten
entscheidend, ob im Wesentlichen mit
dem Automobil, mit dem Fahrrad oder
mit dem 6&ffentlichen Nahverkehr gefahren
wird. Die IT-Infrastrukturen der Zukunft
werden entscheidend mit beeinflussen,
wie sich auch kulturelles und soziales
Kapital auf diesen Plattformen entfalten
kann. Das ist eine ganz wichtige gesell-
schaftliche Debatte, die wir aktuell
haben. Und die Gebaudeinfrastrukturen
werden entscheidend die Lebens-
formen bestimmen. Diese Einbettung
von technologischer Innovation in einen
sozialen Infrastrukturkontext ist die
Herausforderung kunftiger Innovations-
verstandnisse und muss zu einem
wichtigen Kompass fur Politik, Zivil-
gesellschaft und zunehmend auch fur
Unternehmen werden.

Wachstum von 6konomischem, sozialem und kulturellem Kapital

Okonomisches Kapital

Herkémmlicher Kapitalbegriff: Materieller Reichtum
(Geld, Produktionsmittel, Infrastrukturen, ...)

Kulturelles Kapital (KK)

Inkorporiertes KK Objektiviertes KK
=) Bildung =) kulturelle Guter

Institutionalisiertes KK
=) Titel/Zertifikate

Soziales Kapital

Beziehungen/Netzwerke zur Erlangung von
Unterstitzung, Anerkennung

Abb.3 Erweiterter Kapitalbegriff als Antwort auf Wachstumszwang?
Quelle: Kapitalbegriff nach Bourdieu (1997): Verborgene Mechanismen der Macht

Technologische und soziale Innovationen zusammendenken

Technologische Soziale Innovationen
Innovationen

e Neue soziale Praktiken/Nutzungs-

e Technologische muster, Geschaftsmodelle

Produkt- und e Neue Organisations- und
Prozessinnovationen “ Beteiligungsmodelle
¢ Neue Institutionen/Regulierungen
e Neue Sinnstrukturen
* Gebaudeinfrastrukturen ¢ \erkehrsinfrastrukturen
e Energieinfrastrukturen e Ver-/Entsorgungsinfrastrukturen
e Industrieinfrastrukturen e [T-Infrastrukturen

Abb.4 Herausforderung Systeminnovation
Quelle: Elemente von Systeminnovationen nach Geels 2004
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Wie sieht eine nachhaltige
Modermne aus?

Es kommt darauf an, den zivilisatorischen Standard unserer Gesellschaft mit

einem Ressourcenverbrauch aufrechtzuerhalten, der mindestens um den Faktor
FUNf niedriger ist als heute. Dafur brauchen wir eine grundlegende Transformation
von Wirtschafts- und Lebensstilen.

Bevor ich anfange, mdchte ich eine kleine
Bemerkung zu den Filmen machen, die
Sie heute vor jedem Vortrag gesehen
haben. Sie sind entstanden in einer
Kooperation von FUTURZWEI mit 3sat
Kulturzeit. Den Machern dieses Formats
hat es interessanterweise sofort einge-
leuchtet, dass es spannend ware,
Geschichten des Gelingens zu erzahlen.
Normalerweise haben wir in der medialen
Benutzeroberflache ja fast ausschlieBlich
Geschichten des Misslingens. Es war
geradezu wagemutig von 3sat, sich auf
die Idee einzulassen, etwas zu erzahlen,
was funktioniert, was maglicherweise
sogar so antiquierte Aspekte wie vorbild-
haftes Verhalten beinhaltet. FUr uns

war das ungeheuer hilfreich, denn wir
verstehen die Geschichten, die wir bei
FUTURZWEI zusammentragen und in
unterschiedlichen medialen Formaten
verdffentlichen — in Buchform, in Internet-
portalform, in Filmform, aber auch zum
Anhoren — eigentlich als Flaschenpost
in die Gesellschaft, ohne jede Form von
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moralischer und gar moralistischer
Kontextualisierung.

Ein groBes Problem der Nachhaltigkeits-
und Oko-Kommunikation besteht ja
darin, dass sie fast durchweg negativ
argumentiert, so dass wenig Uber-
zeugungskraft und vor allen Dingen
wenig Handlungsmotivation daraus
resultiert. Wenn man das Ganze dann
auch noch moralistisch unterfuttert, dann
macht es sowieso keiner — und junge
Leute schon einmal Uberhaupt nicht.
Die Position von FUTURZWEI und in
diesem Fall auch von Kulturzeit ist zu
sagen: Wir brauchen doch tberhaupt
keine negative Argumentation, um die
Maglichkeiten zu nutzen, unsere Gesell-
schaft zum Positiven zu verandern. Die
Geschichten, die wir erz&hlen, sind gute
Geschichten. Die wéren auch gut, wenn
es gar keinen Klimawandel gabe. Und
diese Geschichten nun einfach Uber
etablierte Medien in die Gesellschaft zu
spielen, ohne dass sie als Geschichten

gegen den Klimawandel oder zur Rettung
der Welt angekiindigt werden, sondern
einfach so als Geschichten, die ihre
eigene Uberzeugungskraft haben, das
scheint sich als eine recht erfolgreiche
Strategie zu erweisen. Insbesondere 40
Jahre nach der Verdffentlichung der
,Grenzen des Wachstums*.

Die Lucke zwischen
Wissen und Handeln

Die meisten von uns diskutieren ja schon
lebenslang Uber die Probleme, die das
anhaltende wirtschaftliche Wachstum mit
sich bringt, wahrend die harten Zahlen
keineswegs auf eine Verbesserung
der Situation hindeuten. Dieser Wider-
spruch beschéftigt mich als Sozial-
psychologen natUrlich enorm: Wieso
waren die Steigerungen auf der Ebene
des Bewusstseins so erfolgreich, wah-
rend gleichzeitig die Steigerungen im
Materialverbrauch und in den anfallenden
Emissionen mindestens genauso

Prof. Dr. Harald Welzer

Der 1958 in Bissendorf bei Hannover geborene Harald Welzer ist Direktor von
FUTURZWEI. Stiftung Zukunftsfahigkeit sowie Professor fur Transformationsdesign an
der Universitat Flensburg. Daneben lehrt er Sozialpsychologie an der Universitat St.
Gallen. Harald Welzers Blcher sind in 19 Sprachen Ubersetzt worden.

erheblich waren? Wie kann es sein, dass
die Lucke zwischen dem, was wir denken
und wissen, und dem, was die Praxis
ist, immer weiter auseinanderklafft?

Viele Gedanken, die ich hier vortragen
mochte, wurden heute schon ange-
sprochen, so dass ich jetzt ein paar
Argumente weiter vertiefen oder aus
einer anderen Perspektive darstellen
kann. Mein Vortrag hat die Uberschrift
»Wie sieht eine nachhaltige Moderne
aus?” Ich kénnte den Vortrag nun extrem

kurz machen und sagen: ,Keine Ahnung,
danke furs Zuhéren und auf Wieder-
sehen.” Und das ist sogar eine ernsthafte
Antwort, denn wir unterliegen meiner
Meinung nach einer lllusion, wenn wir
glauben, wir wissten heute tats&chlich
schon, wie eine moderne Gesellschaft
aussehen konnte, die den Reduzie-
rungserfordernissen hinsichtlich der

Ressourcen und Emissionen entspricht,
die uns von der Klimawissenschaft
und anderen Forschungen nahegelegt
werden. Wir wissen namlich gar nicht,
wie das konkret funktionieren soll.

Wir verflgen zwar Uber segmentéres
Wissen, beispielsweise im Bereich des
Wechsels des Energieregimes, aber wir
haben keine Idee, wie man das Ganze
eigentlich gesellschaftlich implementieren
und umsetzen soll. Es wurde ja bereits
darauf hingewiesen, dass es dabei viele
Friktionen geben wird.

Das Projekt der Moderne

lch mdchte das Projekt, um das es hier
geht, noch einmal benennen. Prof.
Schneidewind hat es das Projekt
Mensch genannt, ich mache es einmal
etwas kleiner, ich wiirde es als Projekt
der reduktiven Moderne bezeichnen.
Wir haben in den letzten 200 bis 250

fiir Nat Utz

Jahren der Entwicklung dieser Form
von Kultur und Gesellschaft, die wir die
Moderne nennen, ein extrem erfolg-
reiches Modell gesehen. Es ist sogar so
erfolgreich, dass es sich seit einigen
Jahrzehnten mit einer unglaublichen
Geschwindigkeit Uber die Welt zu ver-
breiten beginnt, was gleichzeitig das
Verhangnis flr die Fortsetzung dieses
Modells bedeutet, weil es ja im Sinne
dieser globalen Expansion die Grund-
voraussetzungen seines eigenen Funk-
tionierens konsumiert. Die Ausweitung
von wachstumswirtschaftlichen Prinzipien
im MaBstab des Globus ist ein absolut
undkonomisches Verfahren. Undkono-
misch deshalb, weil es eine Okonomie
ist, die ihre eigenen Voraussetzungen
verzehrt. Das kann nicht funktionieren,
aber empirisch findet es statt, wie Sie
alle wissen.

Doch wo kommt der Erfolg dieses
Modells eigentlich her? Denn immerhin
war und ist diese Form von Gesellschaft
und Wirtschaft ja so erfolgreich, dass
wir ihr nicht nur diesen extrem hohen
Lebensstandard in den westlichen Lan-
dern und inzwischen auch anderenorts
zu verdanken haben, sondern auch alle
Essentials, die wir keinesfalls aufgeben
wollen, wenn wir Uber Nachhaltigkeit
sprechen. Wir verdanken ihr Demokratie,
Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Bildungs-
versorgung, Gesundheitsversorgung
und ein gewisses Mal3 an sozialer
Gerechtigkeit.

Bei einer Veranstaltung mit dem Titel
LLetzte Ausfahrt: Wandel?* stellt sich nun
die Frage: Wie wollen wir eigentlich den

Wie sieht eine nachhaltige Moderne aus?



zivilisatorischen Standard, der durch
dieses Gesellschaftsmodell, ich nenne
es die expansive Moderne, realisiert
worden ist, wie wollen wir das aufrecht-
erhalten, wenn wir gar nicht mehr
expansiv operieren? Man kann sich ja
einmal vor Augen fuhren, was das 20.
Jahrhundert an Expansion mit sich
gebracht hat, in jeder Form. Wir haben
eine Vervierfachung der Bevolkerung,
wir haben eine Vervierzehnfachung der
Wirtschaftsleistung, wir haben eine
Versechzehnfachung des Energie-
verbrauchs, eine Vervierzigfachung der
Produktion, also der produzierten Glter,
eine Verdreizehnfachung der Emission
von CO, und eine Verneunfachung des
Wasserverbrauchs in einem Jahrhundert.
Andersherum gerechnet ist im 20. Jahr-
hundert so viel Energie verbraucht worden
wie in der gesamten Zeit der Mensch-
heitsgeschichte davor, also in 200.000
Jahren. Das ist schon eine Leistung, so
etwas in einem Jahrhundert zu Uberholen.
Und die Steigerungslogik driickt sich
im Moment ja so aus, dass wir weiter
rasant auf dieser Kurve der exponentiellen
Entwicklungen in allen Bereichen voran-
schreiten. Das kann naturlich nicht gut
gehen, denn es Uberschreitet bei weitem
die Traglast des Planeten.

n Wie sieht eine nachhaltige Moderne aus?

Die Tucken der Expansion

Wir 16sen Probleme immer nur mit
expansiven Strategien, denken Sie an
Peak Qil: Auf die drohende Olknappheit
wird zunédchst einmal nicht reagiert,
indem wir unseren Lebensstil, unsere
kulturellen Praktiken, unseren Konsum
herunterfahren. Nein, wir wahlen die
expansive Strategie und gehen in die
Tiefsee oder beuten die Olsénde aus,
alles unter erhdhten Umweltkosten. Sie
kénnen alle Strategien der Bewaltigung
von Problemen in modernen Gesell-
schaften durchgehen, Sie werden
immer nur expansive Problemlésungs-
strategien finden.

Unser ganzes Kulturmodell ist ein zutiefst
expansives, weil es ja darauf basiert,
dass wir Lebensqualitat, Lebenserwar-
tung und so weiter immer steigern. Der
Kern dieses ganzen Kulturmodells ist
die Vorstellung, man konne die irdische
Existenz unendlich ausdehnen. Und
das zugrundeliegende Modell ist, dass
es von allem immer mehr gibt. Wir sind
davon auch ganz fest Uberzeugt, weill
alle von uns innerhalb dieses Kultur-
modells aufgewachsen sind und es
verinnerlicht haben. Die Vorstellung,

dass dieses Modell nicht funktionieren,
dass es sich selber auflésen und in einem
Kollaps enden koénnte, all das ist uns
vollig fremd, weil wir seit 250 Jahren
Probleme auf diese Weise 16sen — und
das, man muss beinahe sagen leider,
bislang immer erfolgreich. Leider deshalb,
weil dieses fortwahrende Gelingen
vollkommen die kulturelle Vorstellung
hat abhanden kommen lassen, dass es
irgendwann nicht mehr weitergeht. Das
ist in diesem Konzept nicht vorgesehen.

Deshalb hat unsere Kultur Gbrigens auch
so groBe Probleme mit dem Tod. Weil
der Tod einfach nicht vorgesehen ist als
Finale, das nicht mehr korrigierbar ist,
das auch durch Expansion nicht I6sbar
ist. Deshalb grenzt man es gewisser-
mafen aus, eliminiert es aus dem Zen-
trum kultureller Praxis und verlagert es
in Schattenbereiche, um die sich die
normalgesellschaftliche Praxis nicht
kiimmert. Stattdessen hat man lieber
so tolle Ideen wie lebenslanges Lernen
und Ahnliches, was ja wiederum Uber-
schreitungsvorstellungen mittransportiert,
Uber die man normalerweise gar nicht
nachdenkt. Ich meine, wozu soll man
lebenslang lernen, woraufhin denn?

Und wenn wir schon bei der Metaphysik
sind: Uberlegen Sie bitte, was mitschwingt
bei dem Begriff ,,erneuerbar” — es ist die
ganze Uberwindung irdischer Grenzen.
Alles, was uns heute noch beschrankt,
wird durch dieses Zauberwort aufge-
hoben. Und deshalb hat man ja auch
diese wunderbare Zukunft vor Augen,
mit all den Windradern auf den griinen
blihenden Landschaften und so weiter,
weil alles so erneuerbar ist. Doch leider
wird das nicht so funktionieren, aus
welchen Grinden, haben wir heute
schon gehdrt. Wahrscheinlich wird es
sogar so sein, wenn wir die Beschran-
kungen im Bereich des Energieange-
botes aufheben durch die vollstandige
Ausstattung der Welt mit erneuerbaren
Energien, dass allen anderen Strategien
der Wohlstandserzeugung keine Grenzen

mehr gesetzt sind. Das heif3t: Der
Extraktivismus, die Ausbeutung der
Boden, der Meere, der Walder, dem
bisher finanzielle oder auch physische
Grenzen durch ein endliches Energie-
angebot gesetzt sind, ist dann kein
Problem mehr, wenn man Energie ohne
Ende zur Verfligung hat. Dann geht die
Party erst richtig los. Sie wird dann
zwar noch kurzer sein als jetzt schon
absehbar ist, aber sie wird noch einmal
richtig cool werden.

Auf dem Weg zu einer
reduktiven Moderne

Und was heif3t das nun? Es heiBt, dass
man zu kurz springt, wenn man glaubt,
Probleme innerhalb eines kulturellen
Modells, das absehbar nicht funktioniert,
segmentar l16sen zu kénnen. Das ist
eine falsche Vorstellung. Wir sind so
verliebt in diese Form von Kultur, dass
wir uns die lllusion machen: Wenn wir
das Energieproblem gel6st haben, dann
haben wir Uberhaupt kein Problem mehr.
Aber wir haben ganz andere Problemel!
Selbst wenn sich das mit dem Klima-
wandel jemals 16sen lassen sollte, gibt
es immer noch das mit den Boden-
verlusten, mit dem Meer, mit der Uber-

fischung und so weiter. Das heif3t, wir
mussen Uber das Kulturmodell selbst
nachdenken, wir mussen darUber nach-
denken, wie wir von der expansiven
Moderne mit all ihren Vorteilen hin zu
einer reduktiven Moderne kommen.
Und das bedeutet eine vollkommene
Umsteuerung des grundlegenden
Prinzips von immer mehr auf immer
weniger. Spektakular!

Ich spreche Ubrigens ganz bewusst
nicht von einer nachhaltigen Gesell-
schaft oder Ahnlichem, sondern von
einer reduktiven Moderne, einfach weil
ich glaube, dass es extrem wichtig ist,
darauf hinzuweisen, dass wir die Frage
der Transformation nur dann verndnftig
diskutieren k&nnen, wenn wir uns
darUber einig werden, was wir bewahren
wollen, und nicht nur dardber, was wir
verandern wollen. Denn mir kdme es
darauf an — und das bringt die ganze
Okologische Fragestellung in einen
politischen Zusammenhang — den zivili-
satorischen Standard zu erhalten. Wie
lassen sich Demokratie, Freiheit, Rechts-
staatlichkeit, Bildungsversorgung,
Gesundheitsversorgung unter Voraus-
setzungen eines um den Faktor FUnf oder
Zehn reduzierten Rohstoffverbrauches

Uberhaupt aufrechterhalten? Wir
sprechen hier von einer Transformation
bestimmter Bestandteile unserer
Gesellschaft bei gleichzeitigem Auf-
rechterhalten wesentlicher Essentials.

Wir stellen uns Transformation in der
Regel ja vollkommen naiv vor. Als wirde
man gewissermalen das Programm
wechseln und sagen, jetzt tauschen wir
das Energieregime und dann ist die Kiste
schon irgendwie halbwegs gelaufen.
Das wird Uberhaupt nicht der Fall sein
und ist auch bei den vorangegangenen
Transformationen nie der Fall gewesen.
Transformationen von Kulturen sind nur
zu geringen Teilen intentionale, also
absichtsvoll nach Masterplanen funktio-
nierende Prozesse. Und sie sind auch
niemals holistische Prozesse. Sie laufen
vielmehr segmentar in sehr unterschied-
lichen Bereichen ab, mit ganz unter-
schiedlichen Zeit- und Eigenlogiken. Und
sie bilden merkwirdige Amalgamierungen
von Innovationen, von technischen
Erneuerungen, von neuen Wissens-
formen, auch von neuen Wissensregimen.

Transformationen sind
nicht kalkulierbar

Die Einfuhrung der Dampfmaschine
zum Beispiel hat ja nicht einfach daftir
gesorgt, dass es ein Fabriksystem geben
konnte, sondern es hat zun&chst ein-
mal dazu gefuhrt, dass man Kohle-
vorkommen besser ausbeuten konnte.
Die erste Dampfmaschine wurde zur
Entwasserung des Kohlebergbaus
eingesetzt. Die damit verbundene Inno-
vation war also gar nicht auf groBindus-
trielle Anwendungen ausgerichtet,
sondern darauf, einen Rohstoff besser
ausbeutbar zu machen. Die Ausbreitung
dieser Technologie liegt nun erstens
darin, dass man mehr Kohle aus dem
Boden holen konnte, weshalb dann die
Dynamik der Ausnutzung dieses Energie-
angebotes Uberhaupt erst einsetzen
konnte, und zweitens darin, dass man
diese Dampfmaschine auf Radern oder
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in Schiffe gebaut hat, weshalb man
wiederum den Rohstoff Kohle trans-
portieren konnte, was vorher Uberhaupt
nicht moglich gewesen ist.

Was ich mit einem solchen Beispiel
andeuten mdchte, ist, dass wir nie eine
Ahnung davon haben, was die lang-
fristigen Folgen von solchen Innovationen
sind, weil wir als Zeitgenossen nur den
partikularen Zweck sehen, den wir damit
verbinden, aber nicht die nicht inten-
dierten Folgen, die damit zusammen-
hangen. Auch das als Warnung davor,
dass man sich Transformationen nicht
zu einfach vorstellen darf, sondern dass
das ein sehr komplexer Prozess ist, in
den sehr viele Faktoren intervenieren.
Deshalb ist auch noch véllig ungewiss,
ob die alten, frih industrialisierten Gesell-
schaften moéglicherweise Uberhaupt die

Subjekte der Transformation sein werden
oder ob es nicht wegen Dingen, die man
nicht absehen kann, méglicherweise
Lander sind, von denen man es gar
nicht erwartet.

Der zweite Punkt ist, dass es Trans-
formationen nie im Singular gibt, es gibt
nur multiple Transformationsprozesse.
Und auch hier lauft es wieder auf die

Frage hinaus, was man eigentlich
bewahren und was man verandern will.
Wenn wir beispielsweise Uber Entschleu-
nigung sprechen, dann wurde ich das in
vielen Bereichen befirworten, vielleicht
im Bereich der Arbeitszeit, vielleicht im
Bereich der Erndhrung. Im Bereich der
Notfallmedizin bin ich dagegen. Das ist
ganz simpel, genauso wie wir in vielen
Bereichen sicherlich nicht auf industrielle
Produktion verzichten moéchten und es
auch keinen Sinn machen wrde, alles in
die Manufaktur vor Ort zurlickzuverlagern.
Wenn man also Uber Transformations-
prozesse redet, dann muss man die
Eigenlogiken und die Eigenzeiten der
unterschiedlichen gesellschaftlichen
Segmente berticksichtigen und darf dabei
nie aus dem Auge verlieren, dass es
darum geht, einen zivilisatorischen
Standard aufrechtzuerhalten. Mit dem

Blick auf die Technik allein ist das nicht
moglich, denn die Technik ist immer nur
S0 gut oder schlecht wie das Kultur-
verhéltnis, in dem sie angewendet wird.

Ein anderer zentraler Aspekt ist, dass
man nicht so naiv sein darf, sich vorzu-
stellen, dass das ein politisch leicht
durchsetzbarer Prozess ware. Es wird
sehr starke Widerstéande geben, einfach

weil das gesellschaftliche Mainstream-
prinzip ja so unglaublich gut funktioniert.
FUr Mineraldlgesellschaften beispielsweise
ist es viel besser als alles, was wir als
Alternative anzubieten haben. Insofern
handeln diese Akteure natUrlich so, dass
sie versuchen, alle neuen Ideen entweder
zu absorbieren oder zu bek&dmpfen. Und
damit wird man es zu tun haben, denn
eine reduktive Moderne wird viele Verlierer
haben. Gesellschaftliche Modernisie-
rungsprozesse sind immer De-Privile-
gierungsprozesse von bestimmten
Akteuren. Das ist immer so gewesen.
Die Abschaffung der Sklaverei war von
den Sklavenhandlern nicht gewlnscht.
Die Abschaffung der Kinderarbeit war
von den Manchesterkapitalisten nicht
gewunscht. Die Frauenbewegung war
vom Patriarchat nicht gewunscht. Die
Gleichstellung, die die Birgerrechts-
bewegung in den USA erreicht hat,
war von rassistischen WeiBen nicht
gewulnscht. Wenn es hier darum geht,
ein Kulturmodell verandern zu wollen,
dann ist es der gleiche Sachverhalt. Es
wird von vielen Leuten nicht gewlnscht,
aus vielen sehr rationalen Grtinden.

Deshalb mussen wir auch von der Vor-
stellung wegkommen, dass sich solche
De-Privilegierungen durch bessere
Argumente durchsetzen kénnten. Das
ist einfach nicht der Fall. Und es ist aus
meiner Sicht eine Fatalitat der gegen-
wartigen Transformationsdebatte, dass
wir die ganze Zeit so tun, als wére es
eine Frage des besseren Wissens und
als wirde sich die Veranderung dieser
Form von Kultur und Gesellschaft im
herrschaftsfreien Diskurs durchsetzen
lassen. Das wird es naturlich nicht, weil
vieles in der gegenwartigen Praxis ja
nicht auf guten Argumenten basiert,
sondern auf Erfolg. Ein SUV macht
keinen Sinn. Aber es ist trotzdem ein
extrem erfolgreiches Feature innerhalb
der Automobilwirtschaft. Viele dieser
Dinge ergeben fur sich genommen
Uberhaupt keinen Sinn. Sie ergeben nur
einen Sinn innerhalb einer kulturellen

Praxis, die so ist, wie sie ist und die wir
alle hauptséachlich deswegen unter-
stUtzen, weil wir nichts anderes kennen.

Doch zurtick zum Titel dieses Vortrags:
Wie sieht eine nachhaltige Moderne
aus? Nun, das wissen wir eben genau

deswegen nicht, weil wir in den aller-
meisten Teilen unserer Wahrnehmung
und unserer Problemldsungsstrategien
den alten Modellen verhaftet sind. Das
sieht man zum Beispiel daran, dass die
Diskussion um die Energiewende aus-
schlieBlich darum geht, eine Energieform
durch eine andere zu substituieren,
wahrend eine gesellschaftliche Debatte
darUber, was Energie Uberhaupt ist
und wie viel man davon braucht und
wie das gekoppelt ist an die ganzen
anderen Fragen von Extraktivismus,
Mobilitat und so weiter, total ausge-
klammert wird. Und deshalb geht es
auch nicht voran.

Nun fragt man sich nattrlich: Was kann
man denn da machen? Und so komme
ich auf den Punkt zurtck, dass man mit
Wissen nicht allzu viel anfangen kann.
Menschen verandern sich nicht dadurch,
dass sie etwas wissen. Wir kbnnen
unendlich viele Dinge wissen und in dem

Handlungs- und Funktionsbereich, in dem
wir uns befinden, spielt dieses Wissen
keine Rolle, deswegen wenden wir es
auch nicht an. Man kann unheimlich viel
Uber den Klimawandel wissen, sich aber
trotzdem einen SUV kaufen, weil es diese
Aufristungsspirale im Verkehr gibt und
man mithalten méchte oder sich einfach
sicherer darin fuhlt. Was die Dinge ver-
andert, und da wird es fast paradox, ist

die Dinge zu verandern. Sobald Men-
schen anfangen, etwas in inrem eigenen
Handlungsspektrum zu verandern,
verandert sich auch ihr Blick auf die
Welt. Das ist der interessante Aspekt.

Und genau deshalb haben wir bei der
Stiftung FUTURZWEI uns aufgemacht,
Praxisprojekte einzusammeln, die nach-
haltig und auf sozial innovative Weise
innerhalb des Bestehenden operieren.
Diese Projekte haben in einem wissen-
schaftlichen Sinn die Funktion von
Experimenten. Sie bauen eigentlich
Versuchsarrangements auf, an denen
man sehen kann: Wie funktioniert denn
so ein neuartiges Unternehmen? Wie
kann es wirtschaftlich unter den beste-
henden Verhéltnissen erfolgreich sein?
Oder wie kann ich in einem Stadtviertel
andere Formen sozialer Praxis etablieren,
die gleichzeitig Nachhaltigkeitsaspekte
befriedigen? Wie kann ich Kulturmodelle
verandern? Und das alles in einer Weise,

die nicht als zwanghaft, sondern als
attraktiv und spielerisch empfunden wird.

Ich glaube, unsere Suche muss eigentlich
den Formen der Wiedergewinnung von
nachhaltigem Lebensstil, von politischer
Autonomie, von Selbstdenken und
Selbsttun gelten. Und dann muss man
gucken, was findet man in diesen Real-
experimenten? Was wird da generiert
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an Handlungswissen, was ich gebrau-
chen kann, wenn ich mir Uberlege, wie
wir in die reduktive Moderne hinein-
kommen? Denn das ist ja der Punkt.
Die Behauptung, das wisse man nicht,
wurde ich aufrechterhalten. Aber genau
deswegen brauchen wir eine Kombi-
nation sehr vieler unterschiedlicher Einzel-
schritte, um uns Uberhaupt den Weg

in so einen multiplen Transformations-
prozess bahnen zu kénnen. Und um
uns damit von der Vorstellung zu verab-
schieden, dass es solche revolutionaren
Prozesse gabe, die einen Umbruch-
charakter in so einem ruptiven Sinne
haben, dass es heute so ist und morgen
s0. So wird es nicht sein und deshalb
mussten wir als politisch intelligente
Akteure genau dahin kommen, dass
wir intelligente Kombinationen und Koali-
tionen bilden und uns damit gewisser-
mafBen auf den Weg machen, eine
Zukunft zu bauen, deren Gestalt wir
noch gar nicht genau definieren kénnen.



Diskussion und Ausblick

Die Zeit fur die Transformation in eine nachhaltige Gesellschaft drangt. Einigkeit
herrschte beim Symposium ,Letzte Ausfahrt: Wandel?“ dartber, dass um-
fassendes Wissen notwendig, aber nicht ausreichend ist, um den erforderlichen
gesellschaftlichen Wandel herbeizuflihren. Eine technische Effizienzrevolution
reicht zur Einhaltung der 6kologischen Grenzen nicht aus. Vielmehr benotigt die
Welt von morgen ein erweitertes Innovationsverstandnis. System- und sozialen
Innovationen kommt eine hohe Bedeutung zu. Hier sind nicht nur Wissenschatftler
und Politiker gefordert, auch jeder Einzelne kbnne wichtige Impulse geben, so
die Referenten. Verschiedene Aspekte der umfassenden Thematik vertieften sie
gemeinsam mit dem Plenum in einer abschlieBenden Diskussionsrunde.




FPodiumsdiskussion

Eine Gesellschaft jenseits der Grenzen des Wachstums wirft noch viele Fragen auf.
Uber Herausforderungen und Chancen des notwendigen Wandels diskutierten
Dr. Michael Otto, Vorsitzender des Kuratoriums der Michael Otto Stiftung, und
die Referenten Prof. Dr. Hermann Held, Dr. Reinhard Loske, Prof. Dr. Uwe
Schneidewind und Prof. Dr. Harald Welzer in einem abschlieBenden Podiums-
gesprach. Es moderierte Dr. Ursula Weidenfeld.

VWeidenfeld: Wir haben heute gehort,
dass vom bevorstehenden Wandel
zahlreiche Innovationsfelder betroffen
sind. Das konnte ja durchaus dazu
fuhren, dass die neue Gesellschaft
Unternehmern ein wenig Angst macht.
Herr Dr. Otto, was meinen Sie?

Otto: Nun, Angst macht sie mir nicht,
denn ich glaube, wir brauchen einen
gesellschaftlichen Wandel, wir brauchen
eine Kulturverdnderung. Ich stimme

Podiumsdiskussion

aber Herrn Welzer absolut zu: Das kann
man nicht von oben verordnen, man kann
es nur erreichen, indem man versucht,
die verschiedenen Themen Uber Vorbilder
anzugehen. Wir haben heute in den
Filmen ja verschiedene positive Beispiele
gesehen. Interessant ist, dass einige
Initiativen auf wenig Interesse stoBen,
wahrend bei anderen plétzlich Bewegung
in den Prozess kommt. Das wei3 man
nie vorher, es ergibt sich. Doch der
Prozess muss kommen und er wird

meines Erachtens auch kommen. Die
Wirtschaft braucht keine Angst davor
zu haben, doch sie sollte sich darauf
vorbereiten. Ich glaube, dass diejenigen,
die sich rechtzeitig auf diese Prozesse
einstellen, durchaus davon profitieren
werden. Wir sehen das ja in der heutigen
Arbeitswelt, die sich vollkommen
verandert hat. Feste Arbeitszeiten sind
bei uns Uberhaupt kein Thema mehr,
wichtig ist, dass Aufgaben erfillt werden.
Oder wenn man die ganzen neuen
digitalen Moglichkeiten beim Einkaufen
betrachtet. Da hat sich viel gedndert,
man muss sich eben darauf einstellen.
Angst sollten nur diejenigen haben, die
beharren und meinen, nichts durfte sich
andern. Aber fUr jene, die den Wandel
als Chance nutzen, kann er durchaus
Vorteile haben.

VWeidenfeld: Herr Loske, es gibt ja
S0 eine Sehnsucht nach dem Beispiel,
nach dem Vorbild. Wie wichtig ist es,
dass man die Typen gut findet, die
dahinter stehen?

[oske: Zunichst einmal denke ich,
dass wir uns alle bemuhen sollten, Vor-

Dr. Ursula Weidenfeld

Ursula Weidenfeld ist Wirtschaftsjournalistin, Autorin und Moderatorin. Sie war stell-
vertretende Ressortleiterin bei der Wirtschaftswoche, Ressortleiterin Wirtschaft und
spéter auch stellvertretende Chefredakteurin beim Berliner Tagesspiegel und zuletzt
Chefredakteurin der G+J-Zeitschrift impulse. 2007 wurde sie mit dem Ludwig-Erhard-
Preis fUr Wirtschaftspublizistik ausgezeichnet, in dessen Jury sie im folgenden Jahr
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bilder zu sein oder zumindest im Sinne
des kategorischen Imperativ zu handeln:
Wenn alle sich so verhalten wirden

wie wir, dann koénnte die Welt trotzdem
noch gut existieren. Ich glaube nicht
daran, dass es wahnsinnige Effekte auf
die nachhaltige Mobilitat hat, wenn
jeder Schlagersanger oder Schauspieler
als Drittwagen einen Hybrid fahrt, das
wird meiner Meinung nach tberschatzt.
Wichtiger ist da schon der private
Bereich. Ich glaube, insbesondere die
Kinder-Eltern-Beziehung macht sehr
viel aus.

Weildenfeld: Herr Held, Sie haben
uns gesagt, dass es flur die Erneuerung
der Infrastruktur bei Kraftwerken ein
Zeitfenster von ungeféhr zehn Jahren
gibt. Wenn Sie horen, wie langsam die
Revolution bei den Vorbildern auf der
gesellschaftlichen Ebene stattfindet,
sind Sie dann zuversichtlich, dass wir
diese Zeit gut nutzen werden?

Held: Bis vor kurzem war ich das.
Inzwischen bin ich da auch etwas skep-
tischer geworden, etwas realistischer.
Wir haben allerdings noch einen Joker
im Armel: Wir kénnen die Emissionen
etwas Uberschie3en, wenn wir es spater
technisch wieder gutmachen, indem wir
sie der Atmosphéare wieder entziehen.
Ich bin sehr optimistisch, dass das
halbwegs kostengtinstig gehen wird. Im
Moment ist es sehr teuer, aber dank
der Tragheit des Klimasystems haben
wir ja noch etwas Zeit. Das ist ein Puffer
von noch einmal 50 Jahren, um uns

Technologien zu Uberlegen, wie man so
etwas effektiv tut. lch modchte nochmals
betonen, dass die Tatsache, dass wir
so etwas wie eine Energiewende in
Deutschland haben, deswegen von
unermesslicher Bedeutung ist, weil die
Schwellenlander vermutlich nur selbst
etwas tun werden, wenn sie sehen,
dass es bei uns gelingt. Das ist wirklich
kein kolonialer Akt, sondern wir leben
etwas vor, was funktioniert und dann
eine Ausstrahlung in die Schwellen-
und Entwicklungslander hat. Ob es in
der OECD selbst eine ausreichende
Ausstrahlung hat, das wird sich zeigen.

VWeidenfeld: Herr Schneidewind,
Herr Welzer hat uns erlautert, dass wir
eigentlich gar nichts wissen und es bei
Transformationen ohnehin auf andere

Faktoren ankommt. Sind wir auf dem
falschen Dampfer, wenn wir sagen,
dass es ein Zeitfenster von 50 Jahren
gibt, in dem wir irgendetwas aufholen
kdénnen, wenn wir also so tun, als sei
der Prozess des Klimawandels gewisser-
malen planbar?

Schneidewind: lch habe Herrn
Welzer so verstanden, dass wir einfach
sehr wenig darliber wissen, wie diese
neue Moderne aussieht, dass wir da
noch ganz am Anfang stehen und letzt-
lich auch sehr naiv auf gesellschaftliche
Veranderungsprozesse schauen. Es geht

in gewisser Weise um die Herausbildung

einer ,transformative Literacy”, das heif3t
eines vertieften Verstandnisses komplexer
gesellschaftlicher Veranderungsprozesse.

Podiumsdiskussion



Moderne Gesellschaften verfligen Uber
eine groBe ,technologische Literacy”
und sie besitzen auch eine hohe
»naturwissenschaftliche Literacy*”.
Sehen wir uns aber an, wie wir Uber
gesellschaftlich-6konomische Verande-
rungen debattieren, dann sind wir
erstaunt, auf welch trivialem Niveau das
oft passiert. Da gibt es ein gewaltiges
Gefalle zur naturwissenschaftlichen und
technologischen Literacy. Dennoch
spuren wir den zunehmenden Reflexions-
bedarf Uber gesellschaftliche Verande-
rungsprozesse. Denn sonst wurden
sich hier heute nicht 150 Entscheidungs-
trager einen gesamten Tag Zeit nehmen,
um Uber die GroBe Transformation

zu diskutieren. Dass dies in unserer
Gesellschaft moglich ist, ist eine erheb-
liche zivilisatorische Leitung. Das wére
vor 50 Jahren noch nicht denkbar
gewesen. Insofern 16st das Gefélle
zwischen dem hohen naturwissen-
schaftlichen Know-how einerseits und
dem gesellschaftswissenschaftlichen
Analphabetismus andererseits etwas
aus, was meiner Meinung nach eine
sehr produktive Spannung fur die
nachsten Jahre bedeutet. Ob es dann
schnell genug geht, mussen wir sehen.

Herr Welzer, man hat ja
manchmal das Geflhl, dass es sich bei
Veranstaltungen wie der heutigen um
ein sehr selbstreferenzielles System
handelt: Man tauscht sich aus, geht
nach Hause, fuhlt sich auch ermutigt,
aber der Sprung uber die Grenzen der
klimabesorgten Menschen hinaus ist
vielleicht doch noch nicht so gelungen.

Das ist durchaus zutreffend
beobachtet. Ein negativer Effekt der
Entwicklung der Oko- und Nachhaltig-
keitsbewegung der letzten Jahrzehnte
war sicherlich, dass wir ein hervorragend
funktionierendes System ,Besorgnis-
industrie” haben und ein nach wie vor
hervorragend funktionierendes System
»Unbesorgnisindustrie®. Die beiden
Systeme sind nicht besonders gut mit-
einander verkoppelt, funktionieren aber
jedes fUr sich genommen prima. Wir
machen permanent Tagungen, fliegen
zu Klimakonferenzen und sind sehr
besorgt. Die anderen fliegen auch, sind
aber nicht besorgt. Insofern ist der
Befund zutreffend. Und daher ist auch
der Schluss zu ziehen, dass diese
Besorgniskommunikation und das
Vertrauen auf Weitergabe von Wissen

mittlerweile ein Irrweg sind. Es heift ja
nicht, dass es immer einer gewesen ist.
In den 1970er Jahren hat die teilweise
Uberzogene Apokalyptik wahnsinnig viel
in Bewegung gesetzt. Nach vier Jahr-
zehnten ist es Normalkommunikation,
kein Mensch nimmt zur Kenntnis, was
es bedeutet, wenn man die neuesten
Ergebnisse des Alfred-Wegener-Instituts
in der Zeitung liest. ,Aha, das Eis
schmilzt doch schneller, soso.“ Und
dann blattert man um. Das hat Uber-
haupt keinen Aufmerksamkeitswert. Und
genau so ist auch die Transferleistung
vollig abhanden gekommen in der
Diskussion. Als im Mai der WWF-Report
herauskam, lautete die Schlagzeile in
der Bild-Zeitung: ,In 18 Jahren brauchen
wir eine zweite Erde”. Und dann wurden
die einzelnen Problembereiche zutreffend
beschrieben, aber es gab keine einzige
Transferleistung, woran das denn liegt.
Es fehlt der Bezug zur Lebenspraxis,
zum Konsum.

Herr Schneidewind, mit
Katastrophenkommunikation kommen
wir also nicht weiter, mit Vorbildkommuni-
kation nur in Einzelféllen und die reine
Hoffnung auf Technologie funktioniert
auch nicht. Was ware Ihr Vorschlag?

Ich glaube, es ist am
wichtigsten, die Experimentierkultur, die
im Bereich der Technologie hervorragend
ausgepragt ist, in die anderen Bereiche
zu Ubertragen. Eine solche Lust am Aus-
probieren treibt zum Beispiel diejenigen
an, die in den Transition Towns aktiv sind.
Hier kommen mehrere Dinge zusammen:
Die dort Aktiven machen eine Selbst-
transformationserfahrung, sie entdecken
in sich neue Talente, die zum Teil komplett
abtrainiert waren, und sind dabei ein-
gebettet in eine globale Transformations-
idee. Die Akteure in den Transition Towns
diskutieren auch Uber die Weltverande-
rung, wahrend sie gemeinsam im Garten
arbeiten. Der systematische Abbau des
Fahigkeits- und Fertigkeitsspektrums ist
etwas, was uns und insbesondere die

jungere Generation zum Teil massiv
belastet. Es gibt bei vielen von uns ja
diese Momente des Erstaunens, in
denen man es als geradezu unglaublich
empfindet, dass sich mit einem so einge-
schrankten Fahigkeitsspektrum dennoch
der Lebensunterhalt verdienen lasst. Oft
ist es ein erschreckendes Gefuhl, wenn

man merkt: Erst durch ein reduziertes
Selbst funktioniert die arbeitsteilige
Logik in dieser Welt. Und uns wird Klar:
Das kann nicht gut sein. Die Lust am
individuellen und sozialen Experi-
mentieren befreit uns aus der selbst
verschuldeten Unmundigkeit.

Herr Loske, kdnnte man
politische Projekte auf Zeit stricken?

Es wére sogar sinnvoll, manche
Sachen zeitlich zu befristen und regel-
maBig zu Uberprufen. Subventionen
beispielsweise sollten regelmaBig Uber-
prift werden und dann, wenn sie nicht
mehr zielgerecht sind, abgeschafft
werden. Eigentlich ist das ein verntinftiges
Prinzip. Aber das wrde ich nicht als
,Irial and Error” bezeichnen, sondern
als verantwortungsgesteuerte Politik.
Doch ich will noch kurz auf Harald Welzer
Bezug nehmen, weil ich nicht weil3, ob
ich ihm hundertprozentig zustimmen
soll. Auf jeden Fall stimmt die These,
dass kein direkter Weg vom Wissen

zum Handeln fuhrt. Aber in der Literatur
der letzten 20 Jahre gab es eine
unglaublich groBe Wertschatzung von
Wissen als Voraussetzung fur Handeln.
Und was empfiehlt heute der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen im
Wesentlichen? Wir brauchen experten-

gestUtzte Beratung und wir brauchen
direkte BUrgerbeteiligung. Allerdings fehlt
hier vollig der ganze Bereich dazwischen,
den man gemeinhin Politik nennt. Das
geht natUrlich nicht. Bei aller Idealisierung
der Partizipation: Es gibt auch einen
,Participation Overkill“. Und bei aller
Wertschétzung des Expertentums: Es
gibt auch eine ,Expertokratie”. Aber den
Raum dazwischen gilt es Uber politische
Prozesse gut auszufullen und Verbind-
lichkeit hineinzubringen. Die wenigsten
wollen sich in Parteien engagieren, doch
sie sind bereit, temporar projektorientiert
mitzuarbeiten. Wir mUssen versuchen, die
Demokratie so weiterzuentwickeln, dass
die Verlasslichkeit von Prozessen gestei-
gert wird bei gleichzeitiger Erhdhung der
Birgerbeteiligung. Das ist ein schmaler
Grad, aber ohne das geht es nicht.

Dem stimme ich absolut zu. Am
Beispiel der Energiewende sehen wir
zudem, dass es auch fur Investoren
Gift ist, wenn sich standig die Rahmen-
bedingungen andern. Da gibt es einen

Investitionsrickstau und am Ende stehen
alle schlechter da als vorher. Das heif3t,
wir brauchen mehr Vertrauen. Um es
wieder aufzubauen, gibt es verschiedene
Elemente. Eine Mdglichkeit ist sicherlich,
die Burger friihzeitig einzubeziehen, so
dass sie von Beginn an verstehen, was
die Alternativen sind. Mich bedrlickt,

dass viele Details in den Medien aufge-
bauscht werden, aber die wirklich groBen
Entscheidungen, zum Beispiel wie unser
Energiesystem in Europa in 50 Jahren
aussieht, einfach nicht vorkommen.
Mo&chte ich mir in groBem Umfang
Elektrizitat aus dem Mittelmeerraum
liefern lassen oder vorwiegend aus der
Nordsee? Mochte ich auch CCS oder
Kernenergie einsetzen? Diese ganz grof3-
skaligen Uberlegungen mit ihren mogli-
chen Konsequenzen fur das eigene Land
und fur die Infrastruktur vor der eigenen
HaustUr missen Uber einen langen
Zeitraum vorbereitet werden und ver-
lasslich sein. Von der Bevdlkerung wirde
ich umgekehrt dann aber auch erwarten,
dass sie eine einmal getroffene Entschei-
dung dauerhaft mittragt. Da brauchte
man dann eben auch gréBere Mehr-
heiten als die Ublichen, um etwas, was
mit dem Energiesystem zu tun hat,
dann wieder umzustoBBen. Da mUsste
man mindestens eine Zwei-Drittel-
Mehrheit vorschreiben, um Beschliisse
dieser Tragweite wieder kippen zu




konnen. Das ware eine praktische
Moglichkeit, wieder etwas mehr Ruhe
in das System zu bekommen, mehr
Investitionssicherheit.

Herr Welzer, wissen wir
dazu denn Uberhaupt genug? Was ist,
wenn wir auf einem falschen Weg sind?

Ich wirde das von einer an-
deren Seite betrachten. Sie kdnnen
das Projekt Energiewende ja gar nicht
verntinftig kommunizieren, wenn Sie
nicht sagen, wozu es gut sein soll. Und
zwar nicht wissenschaftlich, sondern
gesellschaftlich. Die Diskussion um die
Energiewende spiegelt genau das wider,
was beispielsweise auch die Diskussion
um den Euro oder das Wachstum
bestimmt. Wir diskutieren namlich all
diese Probleme immer im Rahmen des
Bestehenden. Ich kann doch aber eine
Entscheidung darlber, wie viel Energie
ich kuinftig haben und wie ich sie gene-
rieren mochte, nur dann treffen, wenn ich
eine Vorstellung davon habe, in welcher
Gesellschaft ich leben will. Danach
lassen sich dann alle anderen Entschei-
dungen erst ableiten. Doch diese
Diskussion fuhren wir nicht, sondern wir
gehen davon aus, dass wir uns jetzt in
der besten aller denkbaren Situationen
befinden und es nur noch darauf
ankommt, diese aufrechtzuerhalten.

Deshalb sage ich, dass die Diskussion,
die wir jetzt fUhren, total technokratisch-
naturwissenschaftlich verkUrzt ist. Sie
bringt nichts. Und dann braucht man
sich auch nicht zu wundern, wenn die
Leute das nicht interessiert, weil es

mit ihrem Leben scheinbar nicht das
Allergeringste zu tun hat.

Ich denke aber schon, dass wir
eine langfristige Energiestrategie brau-
chen. Das beinhaltet naturlich auch,
dass wir wissen mussen: Wo wollen
wir hin? Wie soll unsere Gesellschaft
aussehen? Und man muss es dann in
der Tat auch dem Burger so plausibel
erklaren, dass er sich dem anschlieBen
kann. Doch eine rein deutsche Energie-
politik allein reicht zweifelsohne nicht.
Es bedarf vielmehr eines gemeinsamen
europdischen Vorgehens, denn wir
brauchen unbedingt weitreichende
Netze. Parallel mussen wir aber auch
die dezentrale Entwicklung der Energie
sehen. Jeder Haushalt kénnte sich
bereits heute selbst mit Energie versor-
gen. Da diese Ldsung fur die GroB-
industrie nicht ausreicht, missen wir
beide Wege gehen. Damit reduzieren
wir gleichzeitig auch das Risiko.

Herr Schneidewind, wenn

man einmal die GlUcksforschung heran-
zieht, so muss man feststellen, dass

in den vergangenen Jahrzehnten
zumindest in den westlichen Industrie-
staaten die Zufriedenheit nahezu gleich
geblieben ist, wahrend die Wirtschaft
immer weiter wachst. Die OECD veran-
schaulicht diese Zusammenhéange
regelmasig mit inrem ,Better Life Index".
Wie weit ist die Enquete-Kommission in
dieser Hinsicht?

Interessanterweise
ist die Idee solcher eher subjektiv
gepragter Indikatoren aus der Enquete-
Kommission komplett herausgefallen.
Ich habe das auch sehr bedauert, denn
damit hatte man die Debatte ganz
anders vorantreiben konnen. Aber die
klassischen Okonomen haben sich
durchgesetzt und gesagt: Das Brutto-
inlandsprodukt steht und daneben kann
es gerne noch maoglichst viele Zusatz-
indikatoren geben. Ich glaube, da hat
sich die Enquete-Kommission sehr viel
vergeben. Denn hétte sie den Mut
gehabt, einen wirklich alternativen
Indikator zu propagieren, dann hatten
wir eine wirkmachtige Diskussion Uber
wahren Wohlstand gehabt.

Wir wissen
ob der Probleme, doch der Wandel
bleibt aus. Ware eine Moglichkeit, das

zu andern, das Thema Wandel in den
Schulunterricht aufzunehmen?

Ja, das ist meines Erachtens
ganz wichtig, um ein Umdenken zu
erreichen. Aber mit Negativszenarien
werden wir sicherlich nichts bewegen,
sondern nur mit positiven Beispielen.
Durch meine Stiftung habe ich mit dem
AQUA-AGENTEN-Projekt flr Grund-
schulen die Erfanrung gemacht, dass
man bei den Kindern und Jugendlichen
erst einmal Begeisterung fUr die Natur
wecken muss. Wenn sie selbst erlebt
haben, welche Freude Natur bereiten
kann, dann werden sie sie spater auch
schiitzen. Ahnliches gilt fiir die Hoch-
schulen und in gewisser Weise auch fur
Presse und Fernsehen. Wir bekommen
ja fast nur noch Horrormeldungen
prasentiert. Ich bin der Meinung, dass
die BUrger sich danach sehnen, auch
einmal etwas Positives zu hdren. Mit
positiven Meldungen konnten die Medien
in vielen Fallen mehr erreichen als durch
eine permanente Aneinanderreihung
von Katastrophen.

Ilch mochte aber nochmal zu
bedenken geben, dass man grundsatz-
lich kein Verhalten verandert, indem
man etwas erzahlt. Wenn ich als Schuler
etwas mitgeteilt bekomme Uber Nach-
haltigkeit und erfahre das innerhalb
einer schulischen Organisation, die hin-
sichtlich der Gebaude, der Heizung und
der Erndhrung das komplette Gegenteil
von nachhaltig ist, dann kénnen Sie so
viel erzahlen, wie Sie wollen, das kommt
nicht an. Denn die gelebte Praxis pragt
Menschen in Bezug auf das, was sie fur
richtig oder falsch halten. So wie die
Bildungsinstitutionen jetzt sind, bringen
sie keine Leute hervor, die Nachhaltig-
keit als Kulturmodell verinnerlicht haben,
sondern nur Leute, die sagen: Ja,
Nachhaltigkeit finde ich auch wichtig,
deshalb habe ich jetzt den Porsche
Cayenne mit Hybridmotor gekauft. Und
leider muss ich an dieser Stelle hinzu-
flgen, dass die Universitaten hierzulande

in diesem und in vielen anderen Berei-
chen das Letzte sind, weil sie immer
hintendran sind. Inhaltlich sind sie
immer ganz weit vorne, praktisch sind
sie ganz hinten.

Herr Loske, in einigen
Bereichen gibt es ja bereits den
Wunsch nach Reduktion, beispiels-
weise bei der Arbeitszeit. Ist so eine Art

Entschleunigung moglicherweise etwas,
was in weiten Kreisen zustimmungs-
fahig ist?

Gute Frage. Es war in Deutsch-
land immer Tradition, dass Fortschritte in
der Arbeitsproduktivitat nicht nur in Form
hdherer Lohne weitergegeben werden,
sondern auch in Form reduzierter Arbeits-
zeiten. Im vorigen Jahrhundert wurde
in den FUnfzigerjahren die Finf-Tage-
Woche eingefuihrt, in den Siebzigern die
Vierzig-Stunden-Woche, in den Achtzi-
gern die 35-Stunden-Woche. Und dann
kam die Globalisierung und die Arbeits-
zeitfrage war plétzlich tabu. Auch von
den Gewerkschaften wird sie nicht mehr

aktiv betrieben. Sie wirde jedoch enorm
viel Wachstumsdruck aus dem Kessel
rausnehmen. Insofern ware meine
Empfehlung schon, dass die Gewerk-
schaften Themen wie die Flexibilisierung
und Reduzierung von Arbeitszeiten und
intelligente Arbeitszeitenmodelle wieder
stérker aufgreifen. Das Thema Entschleu-
nigung hat uns am Wuppertal-Institut
ebenfalls intensiv beschaftigt. Betrachten

wir einmal die beiden Welten, auf der
einen Seite die Suffizienzkultur, in der
eher auf MaBigung, lange Produktlebens-
dauern, hohe Kooperationsintensitét,
Reflexion und so weiter gesetzt wird.
Und auf der anderen Seite die Effizienz-
kultur mit hohen Umschlaggeschwindig-
keiten, Wettbewerbsorientierung,
Innovationsorientierung. Ich habe ein
wenig den Eindruck, dass in der effizienz-
orientierten Welt der Entschleunigungs-
gedanke zu einer Art Wellness-Oase fur
Gestresste wird. Gucken Sie sich an,
was es in der ganzen Wellness-Branche
flr Angebote gibt! Aber ein systemati-
scher Ansatz der Entschleunigung von
Produktionsprozessen und Lebensstilen



ist in der politischen Debatte kaum
vertreten — leider, wirde ich sagen. Das
Hochjubeln der Effizienz ist ja besten-
falls die halbe Wahrheit.

Einige Hoffnung richtet sich auf
die Gllcksforschung. Wir haben heute
nur wenig dartber geredet, dass das
Wachstum, im konventionellen Sinne
verstanden, auch viele Effekte auslést,
die uns Menschen nicht gut tun. Von
Tim Jackson stammt die These, dass
wir einen sich selbst verstarkenden
Ruckkopplungskreislauf haben zwischen
einer Produktionsseite, die immer
effizienter wird und deswegen immer
gUnstiger anbietet, also immer mehr
Kaufanreize bietet, und einer Konsu-
mentenfront, die diese Produkte gierig
aufsaugt und dadurch von Dingen
entkoppelt wird, die sie spirituell erflllen.
Das heift, es gibt eine aktive Zerstérung
spirituellen Kapitals. Wenn ich nun
aber spirituell entleert bin, dann fllle
ich das auf mit Konsumenteneffekten
und das heizt die Wirtschaft weiter

an. Deswegen glaube ich, die Gllicks-
forschung wird die Okonomie, aber
auch die Art, wie wir leben, ganz massiv
umkrempeln. Und jetzt kommt sozu-
sagen der akademische Punkt: Nach

der Systemtheorie flhrt so ein sich
selbst verstarkender Rickkopplungs-
kreislauf sehr oft zu einem Kippschalter-
verhalten im System. FUr unser Problem
bedeutet das, dass wir nicht so ohne
Weiteres das Wachstum auf Null
runterfahren und dann dort verharren
koénnen. Die Gefahr, in eine Rezession
zu rutschen, ist ndmlich sehr groB,
wenn wir das System nicht gut genug
verstanden haben. Das ist ein sehr
interessanter Punkt und hier hat die
Okonomie sehr viel Aufklarungsarbeit
zu leisten.

Herr Loske, lasst sich
denn tatsachlich alles im Konsens her-
stellen oder gibt es auch Sachen, die
umstritten bleiben und irgendwann
einfach entschieden werden mussen?

Das wiirde ich schon so unter-
schreiben, aber die Prozesse davor sind
naturlich wichtig. Akzeptanz durch Ver-
fahren ist ein ganz wichtiger Punkt. Und
klar, wenn wir beispielsweise das Thema
Elbvertiefung betrachten, so sind das
naturlich schon gewaltige Eingriffe. Wir
laden das Meer immer weiter ein, zu uns
zu kommen, das Salzwasser zu bringen
und die Sturmflut, wenn sie denn kommt.

Das ist ein eigenstandiges Thema und
hier in Hamburg ist es, soweit ich das

von auf3en beurteilen kann, auch leider
sehr verfestigt.

Wir haben heute viel dartber
gesprochen, dass wir eine Veranderung
der Lebensstile brauchen. Herr Welzer,
ist nicht auch ganz dringend ein Para-
digmenwechsel nétig, ndmlich, dass
wir nicht mehr vom Wissen zum Handeln
kommen sollten, sondern vor allem
vom Handeln zum Wissen?

Selbstverstandlich, Wissen an
sich ist nichts, es ist immer abhangig vom
Gebrauchszusammenhang, den man
bildet. Aber der Gebrauchszusammen-
hang flr Wissen wird in der Praxis
gebildet und nicht in der Theorie. So
entstehen diese Lucken zwischen
Wissen und Handeln. Ubrigens auch in
der Wissenschatt selbst, Klimawissen-
schaftler verhalten sich ja auch nicht
anders als andere Menschen. Die ziehen
ja auch keine Konsequenzen flr ihre
eigene Lebenspraxis daraus. Deshalb
ist das Handeln so sehr wichtig, um
Uberhaupt andere Gebrauchsformen
des Wissens zu generieren.

Ich denke auch,
dass wir viel starker dartber nachdenken
mussen, wie wir Rdume schaffen, um
eine Veranderung im Handeln anzu-
regen. Das erleben wir heute in Stadten,
effektive Parkraumbewirtschaftung
ist so ein Weg. Auch eine Tempo-30-
Zone schafft ganz konkrete Anreize zu
suffizientern Handeln. Und dazu gehort
aber nattrlich auch reduktive Infra-
strukturpolitik, also zum Beispiel
Flughafen zu verkleinern anstatt sie
auszubauen. Das sind Formen, die zu
unmittelbaren Handlungsanreizen fuhren,
weil es plotzlich sehr viel teurer und
unattraktiver wird, auf diese Handlungs-
weisen zurlckzugreifen.

Herr Welzer, ich fand es toll,
dass Sie gesagt haben: Wir haben diese
Projekte, aus denen kann man viel lernen.
lch wirde mir wiinschen, dass wir sehr
viel systematischer aus ihnen lernen.
Wir brauchen das Spielerische, aber wir
brauchen auch die wissenschaftliche
Verallgemeinerung aus diesen Experi-
menten. Wir brauchen Empirie nicht
nur in der Naturwissenschaft, wir
brauchen sie auch in der Okonomie
und der Sozialwissenschaft.

Vielen Dank. Ich habe ja am
Ende meines Vortrages gesagt: Wir
brauchen diese Reallabore, um so ein
Handlungswissen Uberhaupt registrieren
zu kénnen und zu schauen, wie weit
es tragt. Die Kehrseite von FUTURZWEI
ist dann in der Tat die wissenschatftliche
Auswertung, die man Uber die Zeit
machen kann. Wenn man solche
Projekte begleitet und beobachtet, was
funktioniert und was nicht, dann bekommt
man etwas Uber die Erfolgs- und
Scheiternsbedingungen solcher alter-
nativer Strategien heraus. Wir sind nicht
SO naiv zu glauben, anekdotisches

Wissen verandere die Welt. Aber so
gehen die Sachen dann zusammen.
Und dann l&asst sich das Ganze auch
hdher skalieren und man kann gucken,
wie sich diese Ansatze gesamtgesell-
schaftlich denken lassen.

Meine Damen und
Herren, ich danke ihnen flrs Mitdenken,
Mitreden und Zuh&ren und méchte
Herrn Dr. Otto nun um das Schluss-
wort bitten.

Ich darf zun&chst einmal Ihnen,
Frau Weidenfeld, ganz herzlich flr die
hervorragende Moderation danken.
Ein ebenso groBes Dankeschdn gilt
natUrlich den Referenten. Es war auch
heute wieder eine sehr lebhafte Veran-
staltung und wir konnten trotz des
engen Zeitrahmens viele Themen aus
sehr unterschiedlichen Perspektiven
ansprechen. Ich mdéchte mich ebenso
bei allen Teilnehmern herzlich dafur
bedanken, dass Sie durch Ihre aktive
Beteiligung Interesse an diesen Themen
gezeigt haben. Ich hoffe, dass Sie alle
wieder mit einigen neuen Anregungen
nach Hause gehen und diese weiter-
tragen kdénnen. Wir haben hier eine
wunderbare Ansammlung von Multipli-
katoren, die Uber Verbande, Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft nach auBen
wirken kann. Das ist mir ein besonderes
Anliegen. In diesem Sinne lhnen allen
ganz herzlichen Dank.




Die Hamburger Gesprache
fur Naturschutz

Seit 2004 veranstaltet die Michael Otto Stiftung die Hamburger Gespréache fur
Naturschutz. Die Symposien dienen dazu, die gesellschaftliche Debatte tber
wichtige Umweltthemen zu beleben, ein Bewusstsein fur die Belange des Natur-
schutzes zu schaffen und integrierte nationale und internationale Losungsansatze
zu entwickeln. Die Michael Otto Stiftung fungiert in diesem Prozess als Plattform
und versammelt einflussreiche Vertreter aus Wissenschaft, Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft und Politik an einem Tisch. Die Gesprache ermoglichen so eine
intensive gesellschaftliche Debatte weit Uber den Tag der Veranstaltung hinaus.

,Wasser in Not"

Wasser war 2004 das erste Schwer-
punktthema der Hamburger Gesprache,
weil es bei der Zerstérung nattrlicher
Lebensgrundlagen meist im Zentrum
der Probleme steht. Diese wichtige
Ressource ist durch Ubernutzung und
Verschmutzung akut geféhrdet. Die
globalen Entwicklungen und mdagliche
Losungsansétze — etwa in der Land-
wirtschaft und im Klimaschutz -
beleuchteten namhafte Referenten
unter dem Titel ,Wasser in Not“.

,Land unter?*

Der Klimawandel gefahrdet nicht nur
Menschen und Wirtschaftsguter im
Kulstenraum, sondern auch unwieder-
bringliche Naturguter wie etwa das
Okologisch duBerst wertvolle Watten-
meer. 2005 erlauterten Experten auf der
Veranstaltung ,Land unter?“ die Aus-
wirkungen des Meeresspiegelanstiegs
auf die Kistenregionen und diskutierten
Ansétze, wie der Natur- und Kusten-
schutz reagieren kénnen.

n Die Hamburger Gesprache flr Naturschutz

,Natur im Klima-Deal”

Bei Fragen des Wasser- und Gewasser-
schutzes nimmt der Klimawandel eine
entscheidende Rolle ein. Auf der Veran-
staltung ,Natur im Klima-Deal standen
2006 die Chancen und Risiken der
Investition in CO2-Senken im Vorder-
grund. Denn die artenreichsten natur-
lichen Lebensrdume sind Uberwiegend
auch die produktivsten Speicher von
COs,. Das betrifft tropische Regen-
walder ebenso wie boreale Moore oder
Korallenriffe der Ozeane.
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Fesch phne Schuts

,Fisch ohne Schutz”

Die Fischindustrie hat nicht nur drama-
tische Auswirkungen auf die Okosysteme
und die Biodiversitat der Ozeane, die
Uberfischung bringt auch negative
Folgen fur die Menschen mit sich. Im
Rahmen der Hamburger Gesprache
2007 ,Fisch ohne Schutz” erérterten
Fischerei-Experten, Wirtschaftsvertreter
und Politiker die 6kologischen, 6kono-
mischen und sozialen Entwicklungen
und diskutierten Losungsansétze.

a0
Stad®, Land, Flacka?

,Stadt, Land, Flucht?“

Aufgrund der fortschreitenden Landflucht
werden in naher Zukunft zwei Drittel der
Weltbevdlkerung in stadtischen GroBrau-
men und Megacities leben. Gleichzeitig
verandern sich die Bevolkerungsstruk-
turen in den landlichen Raumen. Sowohl
die zunehmende Urbanisierung als auch
die Entleerung provinzieller Regionen
haben erhebliche Konsequenzen. Chan-
cen und Risiken beider Entwicklungen
standen 2010 auf der Veranstaltung
,Stadt, Land, Flucht?“ im Fokus der
Expertenvortrage und Diskussionen.

,Ende der Vielfalt?*

Die biologische Vielfalt zu erhalten, ist
eine der gréBten Herausforderungen
unserer Zeit. Dabei kommt der Land-
wirtschaft eine besondere Rolle zu. Wie
kann sie trotz der weltweit steigenden
Nachfrage nach Nahrungsmitteln und
nachwachsenden Rohstoffen dem Arten-
schutz besser gerecht werden? Dieser
Frage gingen die Hamburger Gesprache
2008 ,Ende der Vielfalt?“ nach.

11
Brenzen des Wachsiums

,Grenzen des Wachstums®

Bereits 1972 warnte der Club of Rome,
dass bei einem unveranderten Wachs-
tum die Belastbarkeit des Planeten inner-
halb der nachsten 100 Jahre erreicht
sei. Eine Mahnung, die vielfach diskutiert
wurde, jedoch ohne nennenswerte
Konsequenzen blieb. Stattdessen ist
der Ressourcenverbrauch heute héher
denn je. Die Suche nach Wegen aus
der Wachstumsfalle beschaftigte 2012
die Experten auf der Veranstaltung
,Grenzen des Wachstums*.

Die Hamburger Gesprache fur Naturschutz n

,Natur frel Haus"

Die biologische Vielfalt und deren
unschatzbar groBer Nutzen flr die
Menschheit gehen in kirzester Zeit
unwiderruflich verloren. Ein méglicher
Grund daflr kdnnte sein, dass die Nut-
zung der Natur in aller Regel gratis ist
und deshalb wertlos erscheint. Unter
dem Titel ,Natur frei Haus" diskutierten
Experten anlasslich der Hamburger
Gesprache 2009 Uber den riskanten
Umgang mit dem Marktfaktor Natur
und Wege aus der Krise.

,Letzte Ausfahrt: Wandel?*“

Ein Symposium Uber Fragen jenseits
der Grenzen des Wachstums

Die Dokumentationen der Hamburger
Gesprache kénnen Sie unter
info@michaelottostiftung.org
kostenlos bestellen oder im Internet unter
www.michaelottostiftung.de
herunterladen.



Michael Otto Stiftung
fur Umweltschutz

Die Michael Otto Stiftung entwickelt Strategien und férdert Projekte fur zukunfts-
weisende Perspektiven im Natur- und Umweltschutz. Um dieses Ziel zu erreichen,
engagiert sie sich in drei unterschiedlichen Aktionsfeldern:

1. Forderung

Der derzeitige Férderungsschwerpunkt der Michael Otto
Stiftung liegt beim Schutz von FlieBgewassern und dem
nachhaltigen Umgang mit Flusslandschaften. Bevorzugt werden
Projekte, bei denen die eingesetzten Mittel langfristig und
direkt dem Schutz der Natur zugute kommen. Dartber hinaus
ist es wichtig, dass der zu erwartende Projekterfolg beispiel-
gebend ist und nicht auf regionale Wirksamkeit beschrankt
bleibt. Der geografische Schwerpunkt liegt in Deutschland
sowie im ostlichen Europa, Nord- und Zentralasien. Speziell
junge Menschen unterstutzt die Stiftung bei der Umsetzung
ihrer eigenen aqua-projekte. Ziel ist es, die Eigeninitiative der
Kinder und Jugendlichen im Bereich Naturschutz zu steigern
und sie zu Verhaltens&nderungen zu motivieren.

2. Bildung

Uber Stiftungsprofessuren und die finanzielle Unterstiitzung
von Forschungs- und Bildungszentren engagiert sich die
Stiftung im Bildungsbereich. Die interdisziplindr ausgerich-
teten Stiftungsprofessuren widmen sich folgenden Zielen:
Sensibilisierung der Studenten fUr umweltethische Fragen im
gesellschaftlichen Handeln (,Umweltethik” an der Universitat
Greifswald), Diskurse Uber Nachhaltigkeit und globale Verande-
rungen (,Sustainability and Global Change” an der Universitat
Hamburg) und Erarbeitung wissenschaftlicher Ansétze flr
eine ambitionierte Klimapolitik und eine technologieorientierte
Weiterentwicklung des Kyoto-Protokolls (,Okonomie des
Klimawandels® an der TU Berlin in Zusammenarbeit mit dem

n Michael Otto Stiftung fir Umweltschutz

Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung). Vorrangiges Ziel
der geférderten Bildungs- und Forschungszentren ist es,
mdglichst weiten Teilen der Bevdlkerung die Relevanz des
Themas Naturschutz ndherzubringen. In diesem Zusammen-
hang hat sich die Stiftung flir das Michael Otto Institut im NABU
(Bergenhusen), das Nationalparkzentrum Koénigsstuhl (Rigen)
und das Erlebniszentrum Naturgewalten (Sylt) engagiert.

Mit den AQUA-AGENTEN initiiert und koordiniert die Michael
Otto Stiftung ein Kooperationsprojekt, das Hamburger Grund-
schilern ein ganzheitliches Versténdnis der wertvollen Ressource
Wasser vermittelt. So erleben Kinder an faszinierenden
Wasserorten in Hamburg und Uber Unterrichtsmaterial 8kolo-
gische, 8konomische und gesellschaftliche Zusammenhange.

3. Dialog

Von Beginn an hat sich die Michael Otto Stiftung auch als
Moderatorin gesellschaftlicher Interessengruppen verstanden.
Sie initiiert Gesprache und bietet eine neutrale Plattform fUr
Dialogveranstaltungen, die Vertreter verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen an einen Tisch bringen und pragmatische
Losungen fur aktuelle umweltpolitische Fragen erarbeiten.
Neben den seit 2004 jahrlich stattfindenden Hamburger
Gesprachen flr Naturschutz engagiert sich die Stiftung im
Rahmen verschiedener Dialogprojekte:

Die ,Berliner Klimaerklarung der Michael Otto Stiftung” ist
Ergebnis der Berliner Klimadiskurse und diente 2007 als
Ausgangspunkt flr die Grindung der Unternehmerinitiative 2° —
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Deutsche Unternehmer fur Klimaschutz, die Loésungen in
Bezug auf die Herausforderungen des Klimawandels entwickelt
und vorantreibt.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf das Wattenmeer und
die Wattenmeerregion standen im Mittelpunkt des Wattenmeer-
dialogs (2007 bis 2010). Gemeinsam mit einer Arbeitsgruppe
aus renommierten Experten hat die Stiftung das ,Zukunftsbild
fur eine klimasichere Wattenmeerregion® entwickelt. Die
Broschure befasst sich mit wichtigen Zukunftsfragen und
stellt MaBnahmen zur Diskussion, wie eine fir alle Betroffenen
wilnschenswerte Zukunft erreicht werden kann. Sie soll den
Gedankenaustausch anregen und zukinftige Dialoge durch
kreative Ideen unterstltzen.

Auch im Themenfeld Biodiversitat hat die Stiftung im Anschluss
an die Hamburger Gesprache 2008 einen Dialogprozess gestar-
tet mit dem Ziel, gemeinsam mit Landwirten und Naturschiitzern
Lésungen fur einen Erhalt der Biodiversitat im 1&ndlichen Raum
in Deutschland zu suchen. Im ,Fachgutachten Uber die Hohe
von Ausgleichszahlungen fUr die naturnahe Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Nutzflachen in Deutschland® von Prof. em.
Dr. Ulrich Hampicke sowie im Positionspapier ,,Biodiversitat im
landwirtschaftlich genutzten Raum Deutschlands” der Michael
Otto Stiftung werden mdagliche Lésungsansatze dargelegt.

Garant fur die Umsetzung der anspruchsvollen Zielsetzung
der Stiftung ist das Kuratorium, das mit fUhrenden Persénlich-
keiten maBgeblicher Umweltinstitutionen, der Wissenschaft
und der Wirtschaft besetzt ist:
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