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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Fischartenatlas wird mehr als zwei Jahrzehnte
nach dem Erscheinen der ersten Darstellung zu den Fischen und Rund-
maulern Hamburgs nun eine aktuelle Abhandlung zur Fischfauna der
Hamburger Gewasser vorgelegt. Dieser Fischartenatlas enthalt neben
einem Uberblick zum Inventar der etablierten Arten, ihrer Présenzen und
okologischen Anspriiche auch eine Neubewertung der Gefahrdungssitu-
ation der etablierten Arten im Hamburger Stadtgebiet (Rote Liste) nach
einem standardisierten Verfahren mit definierten Einstufungskriterien
und Rote-Liste-Kategorien. Erstmalig wird in diesem Fischartenatlas auch
eine Gefdhrdungseinstufung der etablierten Fische und Neunaugen im
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer vorgenommen. Weiterhin wer-
den hier eine vergleichende Bewertung der Hamburger Gewésser anhand
ihrer Fischfauna prasentiert sowie Gefahrdungsursachen und Schutz- und
HilfsmaRnahmen dargelegt. Ein Ausblick auf den fir die Zukunft fiir not-
wendig erachteten Forschungsbedarf und ausfiihrliche Monografien mit
Verbreitungskarten fiir alle etablierten Arten runden den Fischartenatlas
inhaltlich ab.

Als Datengrundlage der Analysen fiir das Hamburger Stadtgebiet wurden
flir den Zeitraum von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis Juni 2013 ins-
gesamt Ergebnisse von 4370 Einzelbeprobungen zusammengetragen und
ausgewertet.

Insgesamt 57 Arten aus 20 Familien werden als im Hamburger Stadtgebiet
etabliert betrachtet. Bei einigen dieser Arten konnte der Etablierungssta-
tus noch nicht endgiiltig geklart werden, dazu sollten in Zukunft weitere
Analysen erfolgen. Bei 7 etablierten Arten handelt es sich um Neozoen.
11 Arten sind diadrome Langstreckenwanderfische bzw. Bestandsanteile
dieser Arten fiihren diadrome Wanderungen durch.

Zu den gegenwartig im Hamburger Stadtgebiet hdufigen Arten zahlen
Flussbarsch, Plétze, Europdischer Aal, Hecht, Brassen, Aland und Drei-
stachliger Stichling. Guster, Griindling, Kaulbarsch, Moderlieschen,
Schleie, Zander, Rotfeder, Rapfen, Ukelei, Zwergstichling, Flunder, Quap-
pe, Steinbeiler, Dobel, Karpfen, Hasel, Forelle, Stint, Bitterling sind ma-
Rig haufig. Alle anderen Arten sind selten, sehr selten oder extrem selten.

49 % der Arten kdnnen in die rheophile Habitatgilde, 39 % in die indif-
ferente und 12 % in die stagnophile Habitatgilde eingruppiert werden.
Bei den Reproduktionsgilden dominieren mit 32 % die lithophilen Arten.
Es folgen mit 25 % die phytophilen und mit 18 % die phyto-lithophilen
Arten. 35 % der etablierten Arten erndhren sich omnivor, 32 % invertivor
und 12 % inverti-piscivor.

Von den 57 im Hamburger Stadtgebiet etablierten Fisch- und Neunaugen-
arten wurden die als Neobiota geltenden 7 Arten keiner Geféhrdungsana-
lyse unterzogen. Von den verbleibenden 50 bewerteten Arten sind zwei
Arten ausgestorben oder verschollen (Europdischer Stor, Maifisch), eine
Art ist vom Aussterben bedroht (Atlantischer Lachs), 4 Arten sind stark
gefahrdet (Schnapel, Bachneunauge, Elritze, Zahrte), 5 Arten sind gefahr-
det (Finte, Europdischer Aal, Karausche, Schlammpeitzger, Wels). Eine Art

ist in unbekanntem AusmaR gefahrdet (Nase). Damit sind im Hamburger
Stadtgebiet 11 Arten (22 %) bestandsgeféhrdet. Zusammen mit den zwei
ausgestorbenen Arten und einer extrem seltenen Art (Asche) wurden ins-
gesamt 14 Arten (28 %) in eine Rote-Liste-Kategorie eingestuft. Zu diesen
Arten zahlen 6 diadrome Arten bzw. 8 FFH-Arten. 6 weitere Arten stehen
auf der Vorwarnliste (Barbe, Groppe, Flussneunauge, Quappe, Meerneun-
auge, Forelle). Die Datenlage bei der Kleinen Maréne ist unklar. 29 Arten
sind ungefahrdet.

Im Vergleich zur friiheren Roten Liste von 1991 erfolgte fiir 31 Arten (62 %)
eine Einstufung in eine geringere Gefahrdungskategorie. Der Européische
Aal und die Karausche (4 %) wurden in eine hohere Geféhrdungskatego-
rie eingestuft. Bei 11 Arten (22 %) blieb die Rote-Liste-Kategorie unveran-
dert und bei 6 Arten (12 %) war die Kategoriednderung nicht bewertbar.
Somit hat sich die Gefahrdungssituation der Fische und Neunaugen in
Hamburg im Vergleich zur friiheren Roten Liste verringert.

Im langfristigen Trend seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts (iber-
wiegen insgesamt die Bestandsriickgénge. Beim kurzfristigen Trend, seit
1991, ist eine relativ deutliche Tendenz zu einer grél3eren Anzahl von Be-
standszunahmen im Vergleich zu Bestandsabnahmen erkennbar.

Mit insgesamt 49 Arten, davon 12 Rote-Liste-Arten, wurden die héchste
Gesamtartenzahl und die gréRte Anzahl gefahrdeter Arten fiir das Gewas-
sersystem Elbe /Hafen ermittelt. In den Gewadssersystemen von Alster,
Bille, Moorburger Landscheide und Seevekanal wurden mit 31, 32, 30
bzw. 28 Arten weniger Fischarten als im System Elbe /Hafen festgestellt,
aus den Gewadssersystemen von Diipenau, Este und Wedeler Au lagen
mit 3, 10 bzw. 11 Arten sogar erheblich weniger Artnachweise vor. Das
Gewassersystem Elbe /Hafen erhielt die mit Abstand hochste Bewertung
bei der vergleichenden Bewertung zwischen den Hamburger Gewasser-
systemen und hat somit die gréRte Bedeutung fiir die Fischfauna in Ham-
burg. Moderate Bewertungsergebnisse erzielten die Gewdssersysteme
von Alster, Bille, Moorburger Landscheide und Seevekanal, geringe Be-
wertungsergebnisse und damit die vergleichsweise geringste Bedeutung
fir die Hamburger Fischfauna ergaben sich fir die Gewéassersysteme von
Diipenau, Este und Wedeler Au.

Von den 59 im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer etablierten
Arten ist keine Art ausgestorben oder verschollen. Drei Arten sind vom
Aussterben bedroht (Atlantischer Lachs, Forelle, Schnépel). Zwei Arten
sind stark geféhrdet (Europdischer Aal, Flussneunauge). Eine Art ist
geféhrdet (Zwergdorsch) und drei Arten sind in unbekanntem Ausmald
gefahrdet (GroBe Schlangennadel, GroRe Seenadel, Meermeunauge). 9
Arten (15,3 %) sind damit im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
bestandsgefahrdet. Darunter befinden sich 6 diadrome Arten und nur drei
marine Arten. 5 der Rote-Liste-Arten im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer sind in der FFH-Richtline aufgelistet. Insgesamt stehen 7
Arten auf der Vorwarnliste (Atlantische Makrele, Finte, Franzosendorsch,
Kabeljau, Seezunge, Steinbutt, Stint). Bei 8 Arten ist die Datenlage fiir
eine Gefahrdungsanalyse bisher noch unzureichend (Dreibértelige See-
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quappe, Gefleckter GroRer Sandaal, Kleiner Sandaal, Kleiner Schei-
benbauch, Lozanos Grundel, Sandaal, Sandgrundel, Strandgrundel). 35
Arten sind ungefahrdet.

Auch bei den etablierten Fischarten im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer Uberwiegen wie auch schon bei den Arten im Hamburger
Stadtgebiet im langfristigen Trend die Bestandsriickgange. Im kurzfris-
tigen Trend gibt es eine deutlich gréBere Anzahl von Bestandszunahmen
im Vergleich zu den Bestandsabnahmen.

Zu den wichtigsten Gefdhrdungsursachen fiir die Fischfauna im Ham-
burger Stadtgebiet gehéren Gewasserbau und Gewdasserunterhaltung,
Klimawandel, Feinsediment-, Nahr- und Schadstoffbelastung sowie
Kuhlwassernutzung. Wichtige Gefahrdungsursachen der Fischfauna im
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer sind anthropogen bedingte
Habitatveranderungen, Schadstoffeintréage, Klimawandel und Fischerei
sowie potentiell die Aquakultur.

Als sinnvolle SchutzmaRnahmen fiir die Fische und Neunaugen in den
Gewdssern des Hamburger Stadtgebietes werden bei den Monografien
der relevanten Arten die in Hamburg geltenden MindestmalRe und Schon-
zeiten genannt.

Insbesondere die FFH-Arten sind auch durch die Einrichtung von Schutz-
gebieten geschiitzt. Ebenso ist auch die Europaische Wasserrahmenricht-
linie ein wichtiges Werkzeug zum Schutz der Arten und fir den Erhalt und
die Verbesserung ihrer Habitate. Hier sind umfassende Renaturierungen
geschadigter Gewdsser und die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit
und Verbesserung der Vernetzung der Hamburger Gewéssersysteme
wichtige Schutz- und Hilfsmalnahmen.

In diesem Sinne sollten die in Hamburg bereits begonnenen Malinahmen
zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der biologischen Durchgéngig-
keit der FlieBgewdssersysteme konsequent fortgesetzt und ausgeweitet
werden. Vor allem die Durchgéngigkeit der Elbe und ihrer Nebenflusssy-
steme, insbesondere auch die Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht
fur Fische und Neunaugen muss dauerhaft sichergestellt werden. Bei
Projekten mit Fokus auf die Verbesserung der Durchgéngigkeit sollte die
Ausbreitung der Schwarzmundgrundel, die im Hamburger Elbeabschnitt
bereits etabliert ist, kontrolliert werden. Diese invasive Art hat bei vor-
handener Durchgéngigkeit das Potential, sich in weiteren Hamburger
Gewdssern zu etablieren und dort die heimische Fischfauna zu beein-
trachtigen.

In durch den Menschen verdnderten, strukturarmen Gewassern sollten
Lebensraum verbessernde MalRnahmen durchgefiihrt und im Fall von
FlieRgewdssern deren Eigendynamik gefordert werden.

Starke Wasserstandsabsenkungen in den Wettern und Graben der Elb-
marschen sollten vermieden werden. Bei der Unterhaltung dieser Gewas-
ser sollten notwendige Entkrautungen und Mahdarbeiten nur abschnitts-
weise durchgefihrt werden und dabei die Ufer einzeln und alternierend
sowie moglichst mit mindestens einjahrigem Abstand bearbeitet werden.
Dariiber hinaus ist es sinnvoll zu priifen, ob auf Sohlrdumungen ggf. ganz

verzichtet werden oder ihre Durchfiihrung in groen Zeitabstanden er-
folgen kann.

Ebenso sind MaRnahmen zur weiteren Reduktion des Nahr- und Schad-
stoffeintrags in die Gewdsser von essentieller Bedeutung fiir die Verbes-
serung deren Qualitat als Lebensraum der Fischfauna. Vor allem sind hier-
bei neben der weiteren Reduktion punktférmiger Belastungsquellen auch
die diffusen Eintrdge aus dem Umland weiter zu begrenzen.

Fur notwendig erachtete gewasserbauliche und sonstige anthropogene
Malinahmen sollten nur dann durchgefiihrt werden, wenn sie den Sauer-
stoffhaushalt der Gewasser nicht signifikant belasten.

Die Durchfiihrung von BesatzmaRnahmen, die der Wiederansiedlung
von ausgestorbenen bzw. vom Aussterben bedrohten Arten oder der Be-
standsstiitzung stark geféhrdeter Arten dienen, sollten nur bei strenger
Beriicksichtigung der dafiir notwendigen Rahmenbedingungen vorgenom-
men werden. Unbedingt sollten Erfolgsaussicht und Erfolg von Besatz-
malinahmen durch geeignete Untersuchungen tiberpriift werden.

Um die Gefahrdung der Fische und Neunaugen in Hamburger Gewéssern
zukiinftig weiter reduzieren zu kdnnen, muss auch eine Reihe noch beste-
hender Wissensliicken geschlossen werden. Beispielsweise wird fiir not-
wendig erachtet, die zukiinftig zu erwartenden Veranderungen der Um-
weltfaktoren zu modellieren und die Habitatnutzung der Fischarten und
ihrer Lebensstadien in Form von Habitat-Eignungs-Modellen zu parame-
trisieren, um schlieflich die Auswirkungen auf das jeweilige Betrach-
tungsgebiet (Hamburger Stadtgebiet bzw. Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer) und dessen Fischfauna prognostizieren und quantifizieren
zu kénnen.

Auch sind fiir eine Reihe von Fischarten noch nicht ausreichend Daten
zu ihrer Biologie und Okologie verfiigbar, insbesondere angesichts des
Klimawandels. Hier sollten detaillierte experimentelle Untersuchungen
durchgefiihrt werden, um genauestens zu ermitteln, inwieweit sich er-
hohte Wassertemperaturen, starke Salinitatsanderungen und Sauerstoff-
mangelsituationen auswirken.

Auch zur Fischfauna zahlreicher Kleingewésser Hamburgs liegen derzeit
noch unzureichende Informationen vor. Effiziente Monitoringprogramme
in den Hamburger Betrachtungsgebieten waren auch eine wichtige
Grundlage, um den derzeit noch etwas unklaren Etablierungsstatus be-
stimmter Arten zu kldren.

Zukiinftige Monitoringprogramme sollten neben der reinen Erfassung von
Abundanzen und Biomassen fiir bestimmte gefahrdete Arten auch wich-
tige populationsbiologische Parameter ermitteln, wie z. B. Geschlech-
terverhdltnis und Altersstruktur des Laicherbestandes, um fundierte
Aussagen zu den Erhaltungszustanden kritischer Rote-Liste-Arten und
FFH-Arten zu erméglichen. Auch sollte die Durchfiihrung detaillierter Un-
tersuchungen zur Schadstoffbelastung der Fischfauna und ihrer Habitate
sowie zur Ausbreitung und Einnischung invasiver Fischarten in Betracht
gezogen werden.



Einleitung

1 Einleitung

Fische und Neunaugen existieren in unseren Gewéssern in Lebensrdu-
men, die durch unterschiedlich hohe rdumliche Diversitaten und zeit-
liche Variabilitaten der Umweltfaktoren gekennzeichnet sind. Im Laufe
der Evolution haben sie die verschiedensten Habitate besiedelt und
dabei die unterschiedlichsten Lebensstrategien entwickelt. Deshalb
spiegelt die Zusammensetzung der Fischfauna sehr gut die morpholo-
gisch-hydrodynamische und physiko-chemische Beschaffenheit eines
Gewdssers wider.

Viele Gewasser weltweit, so auch in der Freien und Hansestadt Hamburg,
sind oft schon seit langerer Zeit Brennpunkte menschlicher Tatigkeit. Hier
tiberlappen sich nicht selten sogar in hohem MaRe die Aktivitédten von
z. B. Schifffahrt, Naturschutz, Handel, Fischerei, Industrie, Tourismus,
Landwirtschaft und Sport. Diese menschlichen Einfliisse beeinflussen
ebenfalls ganz erheblich die Zusammensetzung der Fischfauna.

Die Fischfauna unserer Gewasser besitzt also einen hohen Indikatorwert
fur die Qualitat der Gewdsser. Arten, die besonders hohe Umweltanspri-
che haben bzw. sehr empfindlich auf Stérungen reagieren (oft sogenannte
Rote-Liste-Arten), nehmen bei Beeintrachtigungen der Lebensraumqua-
litdt in der Regel als erste in ihrem Bestand ab oder sterben in dem be-
troffenen Gebiet sogar ganz aus. Anders herum spricht es fir die hohe
Lebensraumqualitdt eines Gebietes oder Gewdssers, wenn solche an-
spruchsvollen Arten dort noch vorkommen.

In diesem Zusammenhang sind Rote Listen ein wichtiges und bewéahrtes
Instrument in Artenschutz, Naturschutz und Landschaftsplanung. Sie sind
auch Kernstiicke dieses Fischartenatlas und informieren {iber den Gefahr-
dungsgrad von Arten in einem definierten Bewertungsgebiet.

Jedoch nur dann, wenn Rote Listen auf einer standardisierten, fachlich
fundierten und nachvollziehbaren Einstufung der Arten basieren und auch
regelmalig aktualisiert und (iberarbeitet werden, sind sie ein wirklich
brauchbares Instrument in der Naturschutzpraxis.

Die vorangegangene Rote Liste der Fische und Rundméauler in Hamburg
(Diercking & Wehrmann 1991) erschien vor mehr als 20 Jahren und ist
nicht nur beziiglich der Einstufung der Arten hinsichtlich ihrer Gefahrdung
sondern auch in Bezug auf die damals angewendete Methodik l&ngst
tiberholt.

Im Rahmen dieses neuen Fischartenatlas fiir Hamburg wird erstmalig eine
neue Rote Liste der etablierten Fische und Neunaugen Hamburgs vorge-
legt, deren Erstellung auf einem einheitlichen Verfahren mit definierten
Einstufungskriterien und Rote-Liste-Kategorien nach Ludwig et al. (2009)
beruht. Vor allem die im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-Was-
serrahmenrichtlinie  (WRRL) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) inzwischen standardisierten und in recht hoher Quantit&t
durchgefiihrten Fischbestandserhebungen in relativ vielen Gewéassern im
Hamburger Stadtgebiet haben zu einer neuen Qualitat der verfligbaren
Daten gefiihrt, die inzwischen eine plausible Gefahrdungseinstufung der
Arten bei Berlicksichtigung ihrer aktuellen Bestandssituation und -ent-
wicklung erméglicht.

Erstmalig wird im Rahmen dieses Fischartenatlas auch eine Gefahrdungs-
einstufung der im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer etablierten
Fische und Neunaugen vorgenommen. Die Lage dieses Gebietes in der
Nahe der Elbemiindung in die Nordsee mit einer groRen rdumlichen Ent-
fernung zum eigentlichen Hamburger Stadtgebiet bedingt andere Lebens-
raumqualitdten und eine ganz andere Struktur der Fischfauna, die durch
viele marine Fischarten gepréagt wird.

Die Fischfauna des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer wurde
deshalb in einem gesonderten Kapitel dieses Fischartenatlas abgehan-
delt. Zur Geféhrdungseinstufung der etablierten Arten im Gebiet des
Hamburgischen Wattenmeeres wurde im Unterschied zur Roten Liste fiir
das eigentliche Hamburger Stadtgebiet die von Thiel et al. (2013) vor-
genommene Einstufung fir die deutschen Meeresgebiete der Nordsee
zugrunde gelegt.
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2 Betrachtungsgebiet, Bezugszeitraum und Datenbasis

Das Betrachtungsgebiet ist zweigeteilt, da das Gebiet des Landes
Hamburg aus zwei Teilen besteht: dem Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer in der Nahe der Elbemiindung in die Nordsee und dem ei-
gentlichen Hamburger Stadtgebiet im Binnenland, das sich mit seinen
groRten Ausdehnungen entlang von Elbe und Alster erstreckt. Betrach-
tungsgebiet, Bezugszeitraum und Datenbasis der Analysen zur Fischfauna
des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer werden gesondert im Ka-
pitel 8 behandelt.

Auch wird die Herangehensweise bei den gewasserspezifischen Analy-
sen gesondert in Kapitel 5 dargestellt.

Das Betrachtungsgebiet der eigentlichen Hamburger Stadtflache wurde
in 242 Rasterfelder unterteilt, die jeweils eine Flache von 4 km? (2 x 2 km)
aufweisen und auf der Einteilung nach der Deutschen Grundkarte fiir
Hamburg im Maf3stab 1:5000 basieren. Dabei wurden die Randbereiche
im direkten Ubergang zu den angrenzenden Landern Schleswig-Holstein
und Niedersachsen sowie die Staustufe Geesthacht mit einbezogen. Zur
eindeutigen Bezeichnung jedes Rasterfeldes wurde die entsprechende
Nummer der Grundkarte verwendet (Abb. 2.1). Diese Einteilung bildete
die Grundlage fiir die Beurteilung der aktuellen Bestandssituation der
Arten im Stadtgebiet im Rahmen der Gefahrdungsanalyse (Kap. 4). und
fir die Darstellung der Prasenzen bei den Artmonografien der einzelnen
Arten (Kap. 7).

Jeder verfiighare Nachweis jeder als etabliert eingestuften Fisch- bzw.
Neunaugenart wurde demjenigen Rasterfeld zugeordnet, in dem sich der
Fundort befand. Basierend auf dieser Zuordnung konnte das Vorkommen
und die Prasenz fiir jede Art rasterfeldbezogen und auch mit Bezug auf
das gesamte Stadtgebiet bestimmt werden.

Als Beginn des Bezugszeitraums fiir die Langzeitbetrachtungen wurde
etwa die Mitte des 19. Jahrhunderts angenommen. Fir die Bewertungen
der Kurzzeittrends wurde der Zeitraum von Januar 1991 bis Juni 2013 zu-
grunde gelegt. Die Einschatzung der aktuellen Bestandssituation basiert
auf dem Zeitraum Januar 2001 — Juni 2013 (vgl. Kap. 4).

Als Datenbasis fiir die Analysen im Rahmen dieses Fischartenatlas
dienten sowohl historische als auch aktuelle Daten aus dem Zeitraum
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis Juni 2013, die zusammengetragen
und in einer Datenbank zusammengefasst abgelegt wurden. Insgesamt
wurden 4370 Beprobungen (Hols) fiir das Hamburger Stadtgebiet ausge-
wertet, davon 718 fir den Zeitraum bis einschlieRlich 1990 und 3652 fiir
den Zeitraum von 1991 bis 2013. Die Anzahl der fiir die Auswertung ver-
fligbaren Hols pro Rasterfeld ist unterschiedlich (Abb. 2.2).

Die historischen Daten bis 1990 wurden gréRtenteils bereits durch Dier-
cking & Wehrmann (1991) zusammengetragen und in Form von rasterfeld-
bezogenen Verbreitungskarten (Rasterfeldgroe 4 km? (2 x 2 km)) fiir die
untersuchten Arten dargestellt. Diese Angaben wurden fiir die einzelnen
Arten aus den Verbreitungskarten von Diercking & Wehrmann (1991) fiir

das Hamburger Stadtgebiet mit den zugehdrigen Rasterfeld-Koordina-
ten (Mittelpunkt der jeweiligen Rasterfelder mit Nachweis) als Fundort
ibernommen. Bei den Monografien fiir die einzelnen Arten wurden diese
Daten in den Verbreitungskarten als Nachweis ohne Prasenzkategorie bis
1990 dargestellt.

In ihren historischen Analysen hatten Diercking & Wehrmann (1991)
die verwertbaren Angaben friiherer Autoren wie beispielsweise von
Von dem Borne (1883), Dahl (1893), Breckwold (1894), Apstein (1895),
Sterner (1918 a—c), Mohr (1923), Schnakenbeck (1934), Ladiges (1935),
Albrecht (1960), Duncker & Ladiges (1960), Caspers & Mann (1961) und
Pluta (1982) sowie aus Fischereistatistiken und zuséatzlich Ergebnisse ih-
rer eigenen Untersuchungen ausgewertet und dargestellt. Die von Dier-
cking & Wehrmann (1991) teilweise bereits berticksichtigten historischen
Nachweise relevanter Arten im Stadtgebiet von Hamburg aufgrund von
Objekten in der Fischsammlung des Zoologischen Museums der Universi-
tat Hamburg konnten im Ergebnis einer nochmaligen Analyse des in der
Fischsammlung vorhandenen Materials und der im Sammlungskatalog
verzeichneten Informationen um zusétzliche Nachweise ergénzt werden.
Erganzend fiir den historischen Zeitraum bis 1990 wurden auRerdem wei-
tere Daten u. a. aus Forschungsfischereien in der Tideelbe, z. B. fiir den
Zeitraum 1984 —1986 von Maller (1988) und fiir den Zeitraum 1989—1990
von Thiel et al. (1995) mit ausgewertet.

Die verfiigharen aktuellen Daten fir den Zeitraum ab 1991 stammen vor
allem aus Erhebungen, die im Rahmen des Monitorings zur Wasserrah-
menrichtlinie vor allem durch Limnobios durchgefiihrt wurden, sowie
aus umfangreichen Forschungsfischereien, die im Verlauf verschiedener
Forschungsprojekte stattfanden. Zu letztgenannten Datenquellen geho-
ren beispielsweise die Erhebungen im Rahmen des Sonderforschungs-
bereiches 327 der Deutschen Forschungsgemeinschaft mit der Bezeich-
nung . Beziehungen zwischen abiotischen und biotischen Prozessen in der
Tideelbe" im Zeitraum von 1991-1995 (z. B. Thiel 2011, Thiel et al. 2003,
Thiel & Potter 2001, Thiel et al. 1995) und im Verbundprojekt ,,KLIM-
ZUG-NORD" des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung im Zeit-
raum 2009-2010 (z. B. Eick & Thiel 2014, Magath & Thiel 2013). Wieder-
fange von aus Besatzmafinahmen stammenden juvenilen Europdischen
Storen aus dem Hamburger Abschnitt der Elbe gelangten erst nach Juni
2013, nach Abschluss der Datenerfassung, zur Kenntnis. Aufgrund der
Bedeutung des Europédischen Stérs als Schirmart (vgl. Gessner & Schiitz
2011) fur zahlreiche diadrome und rheophile Fischarten, deren Bestande
durch menschliche Aktivitdten zuriickgegangen sind, wurden diese Infor-
mationen im Rahmen der Artmonografie des Europdischen Stors und bei
der Erstellung der Roten Liste mit beriicksichtigt.
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Abb. 2.1: Stadtgebiet Hamburgs mit Darstellung und Bezeichnung der Rasterfelder nach der Deutschen Grundkarte fiir Hamburg im MaBstab 1:5000.
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3 Arteninventar, Prasenzen und dkologische Gilden

3.1 Etablierte Arten

Die im Rahmen dieses Fischartenatlas verwendete Nomenklatur folgt
Eschmeyer (2014) und Kottelat & Freyhof (2007). Alle im Hamburger
Stadtgebiet nachgewiesenen Fisch- und Neunaugenarten wurden hin-
sichtlich ihres Etablierungsstatus evaluiert. Dabei wurden die Etablie-
rungskriterien nach Ludwig et al. (2009) zugrunde gelegt.

Die bei Diercking & Wehrmann (1991) gelisteten Arten Bachsaibling (Sal-
velinus fontinalis), Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella), und Sterlet
(Acipenser ruthenus) wurden nicht als etabliert eingestuft. Weiterhin
wurden Arten wie beispielsweise Sibirischer Stér (Acipenser baerii),
Sternhausen (Acipenser stellatus) und Silberkarpfen (Hypophthalmichthys
molitrix), fir die nur sehr unregelmaRige Einzelnachweise vorlagen, nicht
als etabliert betrachtet.

Folgende Arten wurden im Unterschied zu Diercking & Wehrmann (1991)
neu als etabliert eingestuft: Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva),
Goldfisch (Carassius auratus), Nase (Chondrostoma nasus), Stromgriind-
ling (Romanogobio belingi) und Schwarzmundgrundel (Neogobius me-
lanostomus).

Die von Diercking & Wehrmann (1991) getrennt bewerteten Formen der
Forelle (Salmo trutta), namlich Bachforelle und Meerforelle, wurden in
diesem Fischartenatlas gemal der allgemeinen Herangehensweise (vgl.
Freyhof 2009) nicht mehr separat behandelt, sondern zusammen unter der
Art Forelle gefthrt. Die bei Dierking & Wehrmann (1991) als Nordsee-
schnapel (Coregonus oxyrinchus) gefiihrte Art entspricht der in diesem
Fischartenatlas als Schapel (Coregonus maraena) bezeichneten Art.

In diesem Fischartenatlas werden insgesamt 57 Arten als etabliert im
Hamburger Stadtgebiet angesehen (Tab. 3.1), wobei bei einigen Arten,
wie z. B. bei der Asche (Thymallus thymallus), der Kleinen Maréne (Co-
regonus albula), dem Braunen Katzenwels (Ameiurus nebulosus), der Re-
genbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und dem Goldfisch (Carassius au-
ratus) der Etablierungsstatus noch nicht endgiltig geklart ist (vgl. Kap. 6).
Eine detaillierte Beschreibung aller Arten ist in Kapitel 7 (Monografie der
Arten) zu finden. Die etablierten Arten konnten 20 Familien zugeordnet
werden (Tab. 3.1). Die mit Abstand grolste Anzahl von insgesamt 24 Arten
entfallt dabei auf die Familie Cyprinidae. Die Familie Salmonidae ist mit
6 Arten vertreten, wahrend aus allen anderen Familien nur jeweils 1-3
etablierte Arten im Hamburger Stadtgebiet vorkommen.

Bei insgesamt 7 der als etabliert eingestuften Arten handelt es sich um
Neozoen (Tab. 3.1). Dazu zéhlen: der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus),
der Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva), der Goldfisch (Carassius au-
ratus), die Schwarzmundgrundel (Neagobius melanostomus), der Braune
Katzenwels (Ameiurus nebulosus), die Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss) und der Amerikanische Zwerghundsfisch (Umbra pygmaea).

Insgesamt 11 der etablierten heimischen (autochthonen) Arten sind ent-
weder diadrome Langstreckenwanderfische, oder Bestandsanteile dieser
Arten fiihren diadrome Wanderungen durch (Tab. 3.1). Dies sind: der Eu-
ropdische Stor (Acipenser sturio), der Europdische Aal (Anguilla anguil-
la), die Finte (Alosa fallax), der Maifisch (Alosa alosa), der Dreistachlige
Stichling (Gasterosteus aculeatus), der Stint (Osmerus eperlanus), das
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), das Meerneunauge (Petromyzon
marinus), der Atlantische Lachs (Sa/mo salar), die Forelle (Salmo trutta)
und der Schnépel (Coregonus maraena).

Tab. 3.1: Etablierte Fischarten im Hamburger Stadtgebiet mit Angabe ihrer wissenschaftlichen Bezeichnung, Familienzugehérigkeit und Gildenzuordnung
in Anlehnung an Balon (1975; 1981), DuBling (2009), Franco et al. (2008), Junger et al. (1989), Jungwirth et al. (2003), Michel & Oberdorff (1995), Schiemer &
Waidbacher (1992), Winkler et al. (2008), Wiesner et al. (2010), Wolter et al. (2003), Zauner & Eberstaller (1999). * diadrome Art, ¥ Neozoon.

Familie Fischart wissenschaftliche Bezeichnung Habitatgilde | Reprodukti- | Erndhrungs-
onsgilde gilde

Acipenseridae | Europaischer Stor* Acipenser sturio Linnaeus, 1758 rheophil lithophil invertivor
Anguillidae Europédischer Aal* Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) indifferent marin inverti-piscivor
Centrarchidae | SonnenbarschM Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) indifferent polyphil inverti-piscivor
Clupeidae Finte* Alosa fallax (Lacepede, 1803) rheophil psammophil planktivor

Maifisch* Alosa alosa (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil planktivor
Cobitidae Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) stagnophil phytophil invertivor

Steinbeiler Cobitis taenia Linnaeus, 1758 rheophil phytophil invertivor
Cottidae Groppe Cottus gobio Linnaeus, 1758 rheophil speleophil invertivor
Cyprinidae Aland Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) rheophil phyto-lithophil | omnivor

Barbe Barbus barbus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil invertivor

Bitterling Rhodeus amarus (Bloch, 1782) indifferent ostracophil omnivor

Blaubandbarbling" Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) | indifferent phyto-lithophil | omnivor

Brassen Abramis brama (Linnaeus, 1758) indifferent phyto-lithophil | omnivor

Dobel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil omnivor

Elritze Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil invertivor
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Familie Fischart wissenschaftliche Bezeichnung Habitatgilde | Reprodukti- | Erndhrungs-
onsgilde gilde
Giebel Carassius gibelio (Bloch, 1782) indifferent phyto-lithophil | omnivor
GoldfischN Carassius auratus (Linnaeus, 1758) stagnophil phytophil omnivor
Griindling Gobio gobio (Linnaeus, 1758) rheophil psammophil invertivor
Giister Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) indifferent phytophil omnivor
Hasel Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil omnivor
Karausche Carassius carassius (Linnaeus, 1758) stagnophil phytophil omnivor
Karpfen Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 indifferent phytophil omnivor
Moderlieschen Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) stagnophil phytophil omnivor
Nase Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil herbivor
Plotze Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) indifferent phyto-lithophil | omnivor
Rapfen Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil piscivor
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) stagnophil phytophil omnivor
Schleie Tinca tinca (Linnaeus, 1758) stagnophil phytophil omnivor
Stromgriindling Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934) rheophil psammophil invertivor
Ukelei Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) indifferent phyto-lithophil | omnivor
Zéhrte Vimba vimba (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil invertivor
Zope Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) rheophil phyto-lithophil | invertivor
Esocidae Hecht Esox lucius Linnaeus, 1758 indifferent phytophil piscivor
Gasterosteidae | Dreistachliger Stichling® Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 indifferent phytophil omnivor
Zwergstichling Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758) indifferent phytophil omnivor
Gobiidae Sandgrundel Pomatoschistus minutus (Pallas, 1770) indifferent speleophil invertivor
SchwarzmundgrundelV Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) indifferent speleophil inverti-piscivor
Strandgrundel Pomatoschistus microps (Krayer, 1838) indifferent speleophil invertivor
Ictaluridae Brauner KatzenwelsM Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) indifferent speleophil omnivor
Lotidae Quappe Lota lota (Linnaeus, 1758) rheophil litho-pelagophil | inverti-piscivor
Nemacheilidae | Bachschmerle Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) rheophil psammophil invertivor
Osmeridae Stint* Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil planktivor
Percidae Flussbarsch Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 indifferent phyto-lithophil | inverti-piscivor
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) indifferent phyto-lithophil | invertivor
Zander Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) indifferent phyto-lithophil | piscivor
Petromyzontidae | Bachneunauge Lampetra planeri (Bloch, 1784) rheophil lithophil filtrierend
Flussneunauge™ Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil filtrierend
Meerneunauge* Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 rheophil lithophil filtrierend
Pleuronectidae | Flunder Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) rheophil marin invertivor
Salmonidae Asche Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) rheophil lithophil invertivor
Atlantischer Lachs™ Salmo salar Linnaeus, 1758 rheophil lithophil invertivor
Forelle™ Salmo trutta Linnaeus, 1758 rheophil lithophil inverti-piscivor
Kleine Maréne Coregonus albula (Linnaeus, 1758) indifferent pelagophil invertivor
RegenbogenforelleM Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) rheophil lithophil inverti-piscivor
Schnépel® Coregonus maraena (Bloch, 1779) rheophil lithophil planktivor
Siluridae Wels Silurus glanis Linnaeus, 1758 indifferent phytophil piscivor
Umbridae Amerikanischer Umbra pygmaea (DeKay, 1842) stagnophil phytophil omnivor

ZwerghundsfischM
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Fiir insgesamt 148 Rasterfelder im Hamburger Stadtgebiet konnten Diffe-
renzen (D=100-S) zwischen der historisch von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis 1990 vorkommenden Fischfauna und der im Zeitraum 1991-2013
nachgewiesenen Fischfauna basierend auf dem Sgrensen-Index (S) nach
Sarensen (1948) berechnet werden. Danach ergeben sich fir das Ham-
burger Stadtgebiet deutliche Unterschiede zwischen der historischen und
der aktuellen Fischfauna (Abb. 3.1). 66 der 148 miteinander verglichenen
Rasterfelder weisen Differenzen zwischen 20 und 40 % zwischen der his-
torischen und der aktuellen Fischfauna auf (Abb. 3.1). Im Mittel liegt die
Differenz bei 35 %.

Differenzklassen nach Sgrensen

80
66
60
41
40 {—
22
20 14
5

0 : : _ — |

>0-20% >20-40% >40-60% >60-80% >80-100%

Abb. 3.1: Differenzen (D) zwischen der historischen und aktuellen Fisch-
fauna im Hamburger Stadtgebiet, gruppiert in 5 Differenzklassen.

3.2 Préasenzen

Fiir den Zeitraum 2001-2013, der auch als Grundlage fiir die Einschat-
zung der aktuellen Bestandssituation verwendet wurde (vgl. Kap. 4),
standen Beprobungsdaten fiir 128 Rasterfelder zur Verfiigung, die fiir die
Berechnung der Prasenzen der Arten im Hamburger Stadtgebiet herange-
zogen werden konnten. Danach zahlen Flussbarsch, Plotze, Europdischer
Aal, Hecht, Brassen, Aland und Dreistachliger Stichling zu den haufigen
Arten mit Prasenzen tber 60 % (Abb. 3.2). Gister, Griindling, Kaulbarsch,
Moderlieschen, Schleie, Zander, Rotfeder, Rapfen, Ukelei, Zwergstichling,
Flunder, Quappe, SteinbeilRer, Dobel, Karpfen, Hasel, Forelle, Stint und
Bitterling sind mit Prasenzen von (iber 20 % maRig haufig. Alle anderen
Arten sind selten, sehr selten oder extrem selten. (vgl. Kap. 4 und Kap. 7).
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Abb. 3.2: Présenzen (%) der Fisch- und Neunaugenarten im Hamburger
Stadtgebiet im Zeitraum 20012013 basierend auf Daten aus 128 Raster-
feldern.
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3.3 Okologische Gilden

Die im Hamburger Stadgebiet als etabliert geltenden Arten wurden in
die 6kologischen Gilden der Habitatnutzung, Reproduktion und Ernghrung
eingruppiert (vgl. Tab. 3.1). Es wird angenommen, dass Arten einer Gilde
in ahnlicher Weise auf Veranderungen der Umwelt reagieren, wodurch
sich auch Bewertungsverfahren, wie beispielsweise in Kapitel 5 in die-
sem Fischartenatlas beschrieben, darauf basierend anwenden lassen
(vgl. Jungwirth et al. 2003).

3.3.1 Habitatgilden

Bei der Zuordnung der Arten zu den Habitatgilden wurden unter Verwen-
dung der Angaben von Schiemer & Waidbacher (1992), Zauner & Eberstal-
ler (1999), Jungwirth et al. (2003), Wolter et al. (2003) und DuRling (2009)
drei Gilden entsprechend der Strémungspraferenzen unterschieden:

rheophile Arten
Arten, die flieRende Lebensrdume besiedeln und in Stillgewassern allen-
falls in Ausnahmefallen (z. B. als Irrldufer) auftreten;

indifferente Arten
Arten, die sowohl flieRende Lebensrdume im als auch typische Stillge-
wasserlebensrdume besiedeln;

stagnophile Arten

Arten, die Stillgewéasser besiedeln und in flieRenden Lebensrdumen al-
lenfalls in Ausnahmeféllen auftreten und dort auf Strukturen mit ausge-
pragten Stillgewasserbedingungen (z. B. Altwasser) beschrankt sind.

3.3.2 Reproduktionsgilden

Reproduktionsgilden sind gepragt durch das Verhalten und die Funktionen
der unterschiedlichen Arten wéhrend der Reproduktion bzw. der ersten
Entwicklungsstadien. Diese verschiedenartigen Reproduktionsstrategien
zeigen sich z. B. in unterschiedlichem Laichverhalten und -ort, der Nut-
zung unterschiedlicher Laichsubstrate, dem Grad des Schutzes und der
Sauerstoffversorgung fiir Eier, Embryonen und Larven (Jungwirth et al.
2003). In Anlehnung an Balon (1975, 1981) und DuRling (2009) wurden fol-
gende zehn Hauptgruppen nach der Laichsubstratpraferenz unterschieden:

lithophile Arten
Arten, die ihre Eier auf oder in kiesigen bis steinigen Substraten ablegen;

litho-pelagophile Arten
die Eiablage erfolgt auf kiesigen bis steinigen Substraten, die Larven und
z. T. die Eier driften nach dem Schlupf jedoch im freien Wasserkdrper;

pelagophile Arten
die Eier werden ins freie Wasser abgegeben und entwickeln sich in der
flieBenden Welle driftend;

psammophile Arten
Arten, die ihre Eier auf oder in sandige Substrate ablegen;

phytophile Arten
Arten, die ihre Eier auf Pflanzenmaterialien (Makrophyten, Baumwurzeln,
Aste usw.) ablegen;

phyto-lithophile Arten
Arten, die ihre Eier auf kiesige bis steinige oder pflanzliche (oder andere
feste) Untergriinde ablegen;

polyphile Arten
Arten, die kein Material fiir den Nestbau praferieren;

speleophile Arten
die Eier werden in Hhlen oder Aushéhlungen abgelegt;

ostracophile Arten
die Eier werden ins Innere von Fluss- und Teichmuscheln (Unionidae) ab-
gelegt;

marine Arten
die Fortpflanzung erfolgt im Meer.

3.3.3 Ernédhrungsgilden

Die eindeutige Zuordnung von Arten zu Erndhrungsgilden gestaltet sich
aufgrund von ontogenetischen und saisonalen Anderungen in der Nah-
rungswahl, opportunistischem Fressverhalten und fehlendem Wissen bei
einer Vielzahl von Arten prinzipiell schwierig (Horwitz 1978). Eine Zuord-
nung kann somit meist nur auf Basis genereller Ernghrungspraferenzen
erfolgen. MaRRgebend ist die tiberwiegende Nahrung, integriert tber die
gesamte Lebensphase der betreffenden Arten im FlieRgewasser (DuRling
2009). Zwecks Vereinfachung wurde jede Art lediglich einer trophischen
Gilde zugeordnet, obwohl fast jede Art mehrere Erndhrungsweisen auf-
weist (Michel & Oberdorff 1995). Eine Zuordnung erfolgte nach den An-
gaben von Junger et al. (1989), Michel & Oberdorff (1995) und DuRling
(2009) in folgende Kategorien:

filtrierende Arten
die organische Nahrung (Detritus) wird aus Feinsedimenten herausfiltriert;

planktivore Arten
Arten, deren Nahrung iiberwiegend aus Plankton besteht;

invertivore Arten
Arten, deren Nahrung berwiegend aus makroskopischen Wirbellosen
besteht;

piscivore Arten
Arten, deren Nahrung (iberwiegend aus Fischen besteht, die Erndhrung
erfolgt rauberisch;



Arteninventar, Prdsenzen und ékologische Gilden

inverti-piscivore Arten

Arten mit Populationen bzw. Populationsteilen, die sich (iberwiegend
invertivor ernahren, als auch solchen, die sich iiberwiegend piscivor er-
nahren;

herbivore Arten
die Uiberwiegende Nahrung besteht aus pflanzlichem Material;

omnivore Arten

Arten, die keine klar definierbaren Nahrungspraferenzen aufweisen (Nah-
rungsopportunisten) oder nicht eindeutig einer der anderen Nahrungsgil-
den zugeordnet werden kénnen.

3.3.4 Ergebnisse

Im Ergebnis der Analysen in Bezug auf die Habitatgilden dominiert die
rheophile Habitatgilde. Es konnten 49 % der Arten der rheophilen Ha-
bitatgilde, 39 % der indifferenten und 12 % der stagnophilen Habitatgilde
zugeordnet werden (Abb. 3.3).

Mit einem Anteil von 32 % gehort die gréRte Anzahl der im Hamburger
Stadtgebiet etablierten Arten zur lithophilen Reproduktionsgilde. 25 %
der Arten reproduzieren sich phytophil und 18 % phyto-lithophil. Die an-
deren Reproduktionsgilden sind mit weniger als 10 % vertreten (Abb. 3.3).

Die meisten im Hamburger Stadtgebiet etablierten Arten sind Nahrungs-
opportunisten und haben keine bestimmte Nahrungspréferenz. Sie ge-
horen mit einem Anteil von 35 % in die Nahrungsgilde der omnivoren
Arten. 32 % erndhren sich invertivor und 12 % inverti-piscivor. Eine tiber-
wiegend herbivore Erndhrungsweise wird lediglich fiir eine Fischart, die
Nase (Chondrostoma nasus), angegeben (Tab. 3.1).
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Abb. 3.3: Prozentuale Anteile der dkologischen Gilden an der Gesamtzahl
der etablierten Arten im Hamburger Stadtgebiet.
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4 Rote Liste der Fische und Neunaugen in Hamburg

4.1 Methodik

Zur Einstufung der in Hamburg etablierten Fisch- und Neunaugenarten in
die Rote-Liste-Kategorien wurde ein Bewertungsverfahren zugrunde ge-
legt, das in allgemeiner Form von Ludwig et al. (2009) entwickelt wurde.
Basierend auf diesem Verfahren wurde bereits auch die bundesweite
Rote Liste der sich im Stfwasser reproduzierenden Neunaugen und
Fische (Freyhof 2009) und die Rote Liste der etablierten Fische und Neun-
augen der marinen Gewéasser Deutschlands (Thiel et al. 2013) erstellt.
Auch einige Bundeslander haben zur Erstellung ihrer Roten Listen der
Fische und Neunaugen inzwischen die methodische Anleitung von Ludwig
et al. (2009) verwendet, z. B. Brandenburg (Scharf et al. 2011) und Berlin
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2013).

Fiir die Anwendung der von Ludwig et al. (2009) entwickelten Gefahrdungs-
analyse muss zundchst eine Checkliste aller im Betrachtungsgebiet (Kap. 2)
etablierten Arten (Kap. 3) erstellt werden. Die Gefahrdungsanalyse erfolgt
dann fir alle Arten der Checkliste nach einem standardisierten und ver-
einfachten Kriteriensystem. Kernpunkt der Gefahrdungsanalyse sind dabei
folgende vier Kriterien: aktuelle Bestandssituation, langfristiger Bestands-
trend, kurzfristiger Bestandstrend, Riskofaktoren. Jedes Kriterium ist nach
Schwellenwerten oder anhand einer ordinalen Skalierung unterteilt. Durch
dieses Einstufungsschema wird ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Kriterienklassen und Rote-Liste-Kategorien hergestellt.

4.1.1 Bewertungskriterien

Aktuelle Bestandssituation

Zur Einschatzung der aktuellen Bestandssituation wurden die fiir das Ham-
burger Stadtgebiet verfiigharen aktuellen Daten des Zeitraums 2001-2013
verwendet. Die Bewertung erfolgt in folgenden acht Haufigkeitsklassen: aus-
gestorben, extrem selten, sehr selten, selten, maRig haufig, haufig, sehr hau-
fig und unbekannt. Eine Art wurde als ausgestorben oder verschollen klas-
sifiziert, wenn innerhalb der letzten 25 Jahre keine autochthon verbreiteten
Exemplare (ohne Besatz) mehr im Betrachtungsgebiet gefunden wurden. Die
tibrigen Haufigkeitsklassen wurden anhand von Schwellenwerten der Pra-
senzen im Hamburger Stadtgebiet zugeordnet (Tab. 4.1). Dabei wurden die
Prasenzen mit Bezug auf die Rasterfelder zugrunde gelegt (vgl. Kap. 2).

Langfristiger Bestandstrend

Zur Beurteilung des langfristigen Bestandstrends wurden, wenn vorhan-
den, Daten ab etwa Mitte des 19. Jahrhunderts betrachtet. Hierbei stell-
ten u. a die Arbeiten von Apstein (1895), Von dem Borne (1883), Duncker
& Ladiges (1960) sowie die Fischsammlung des Zoologischen Museums
der Universitat Hamburg wichtige Quellen dar. Es erfolgte eine Einstufung
in folgende sieben Trendklassen (Tab. 4.2): sehr starker Riickgang, starker
Riickgang, méaRiger Rickgang, Riickgang mit unbekanntem Ausmal,
gleichbleibend, deutliche Zunahme und ungentigende Datenlage. Sowohl
bei der Ermittlung des langfristigen als auch des kurzfristigen Bestands-
trends wurden die holbezogenen Prasenzen der Arten verwendet.

Tab. 4.1: Schwellenwerte der Prédsenzen fiir die Zuordnung der
Héufigkeitsklassen.

Bestandssituation Schwellenwerte der Prasenzen

ex | ausgestorben

es | extrem selten <1 %
ss | sehr selten >1-5%
s | selten >5-20 %
mh | maRig haufig >20-60 %
h | haufig >60—-90 %
sh | sehr haufig >90 %

? | unbekannt

Kurzfristiger Bestandstrend

Zur Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends wurden Daten von
1991-2013 verwendet. Insofern wurde hierbei auch insbesondere der
Zeitraum seit dem Erscheinen der letzten Roten Liste der Fische und
Rundméuler in Hamburg (Diercking & Wehrmann 1991) ber(icksichtigt. Es
erfolgte eine Eingruppierung in sechs Trendklassen (Tab. 4.2): sehr starke
Abnahme, starke Abnahme, Abnahme maRig oder im Ausmal® unbekannt,
gleichbleibend, deutliche Zunahme und ungeniigende Datenlage.

Tab. 4.2: Klassen und Symbole der Kriterien lang- und kurzfristigen
Bestandstrends.

Langfristiger Bestandstrend Kurzfristiger Bestandstrend

<<< | sehr starker Riickgang vw | sehr starke Abnahme
<< | starker Riickgang w | starke Abnahme
< | maRiger Riickgang (v) | Abnahme maRig oder im

Ausmal unbekannt

(<) | Riickgang, AusmaR

unbekannt
= | gleichbleibend = | gleichbleibend
> | deutliche Zunahme A | deutliche Zunahme
? | Daten ungeniigend ? | Daten ungeniigend
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Risikofaktoren

Risikofaktoren wurden entsprechend der in Ludwig et al. (2009) dar-
gestellten Vorgehensweise vergeben. Danach handelt es sich bei
Risikofaktoren um Faktoren, deren Wirkung eine Verschlechterung der
Bestandsentwicklung in den ndchsten 10 Jahren begriindet erwarten
lasst. Es ist hierbei mit anzugeben, ob negativ wirksame Risikofaktoren
vorhanden sind (-) oder ob Risikofaktoren nicht feststellbar sind (=). Nach
Ludwig et al. (2009) werden zehn Gruppen potentieller Risikofaktoren
unterschieden.

4.1.2 Rote Liste Kategorien und Definitionen

Nachfolgend sind die verwendeten Rote-Liste-Kategorien und Definitionen
nach Ludwig et al. (2009) aufgefiihrt. Als Rote-Liste-Arten werden alle
Arten aufgefasst, die in eine der Kategorien 0, 1, 2, 3, G oder R eingestuft
wurden. Die Kategorien V, D und * stellen zusétzliche Kategorien dar.

0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Betrachtungsgebiet verschwunden sind oder von denen
keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.

1 Vom Ausgestorben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer
Zeit aussterben, wenn die Gefdhrdungsursachen fortbestehen. Ein
Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der
Ursachen oder wirksame Schutz- und Hilfsmanahmen fiir die Rest-
bestande dieser Arten gesichert werden.

2 Stark gefihrdet
Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. abseh-
bare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die ak-
tuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich
in die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht” auf.

3 Gefihrdet
Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. abseh-
bare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Ge-
fahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die
Kategorie , Stark gefahrdet” auf.

G Gefdhrdung unbekannten Ausmal3es
Arten, die gefdhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Ge-
fahrdung erkennen, aber die vorliegenden Informationen reichen fiir
eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten
Extrem seltene bzw. lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in
der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die
auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren Geféhr-
dungen besonders anfallig sind.

V' Vorwarnliste
Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht
gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwir-
kungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie ,Geféhr-
det” wahrscheinlich.

D Daten unzureichend
Die Informationen zur Verbreitung, Biologie und Geféhrdung sind un-
zureichend. Eine Gefahrdungseinschatzung ist zwar erwiinscht, kann
jedoch mangels zuverlassiger Daten nicht getroffen werden.

* Ungefédhrdet
Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Be-
stdnde zugenommen haben, stabil sind oder so wenig zuriickgegan-
gen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
mussen.

¢ Nicht bewertet
Fur diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt. Die Ka-
tegorie bringt zum Ausdruck, dass eine Bewertung nicht sinnvoll oder
nicht moglich ist. Hierbei handelt es sich z. B. um nicht einheimische
Arten (Neobiota).

4.2 Gesamtartenliste, Rote-Liste-Kategorien und
Zusatzangaben

Tabelle 4.3 enthélt die Liste der insgesamt fiir das Hamburger Stadtgebiet
als etabliert eingestuften Arten mit der jeweiligen Zuordnung zu einer der
Rote-Liste-Kategorien und weiteren Zusatzangaben.

Von den 57 etablierten Fisch- und Neunaugenarten gelten 7 Arten als
Neobiota. Sie wurden entsprechend Ludwig et al. (2009) keiner Gefahr-
dungsanalyse unterzogen. 50 Arten wurden bewertet und die Ergebnisse
einer Bilanzierung unterzogen (Tab. 4.4).

Ausgestorben oder verschollen sind zwei Arten (4 %). Es handelt sich
dabei um den Européischen Stér (Acipenser sturio) und den Maifisch (Alo-
sa alosa; Tab. 4.3).

Vom Aussterben bedroht ist eine Art (2 %), der Atlantische Lachs (Sal-
mo salar).

Stark gefahrdet sind 4 Arten (8 %). Hierzu zahlen der Schnapel (Corego-
nus maraena), das Bachneunauge (Lampetra planeri), die Elritze (Phoxinus
phoxinus) und die Zahrte (Vimba vimba).

Gefahrdet sind 5 Arten (10 %). Es handelt sich um die Finte (Alosa fallax),
den Europdischen Aal (Anguilla anguilla), die Karausche (Carassius caras-
sius), den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und den Wels (Silurus
glanis).
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In unbekanntem AusmaR gefahrdet ist eine Art (2 %), namlich die
Nase (Chondrostoma nasus).

11 Arten (22 %) sind damit in Hamburg bestandsgefahrdet. Zusammen
mit den zwei ausgestorbenen Arten und einer (2 %) extrem seltenen
Art, der Asche (Thymallus thymallus) wurden somit insgesamt 14 Arten
(28 %) in eine Rote-Liste-Kategorie eingestuft.

Unter diesen Arten befinden sich mit Finte, Europdischem Aal, Europé-
ischem Stor, Atlantischem Lachs, Maifisch und Schnépel 6 diadrome Ar-
ten (12 %), die als Langstreckenwanderer besonders hohe Anspriiche an
die Durchgangigkeit der FlieRgewasser stellen.

Zu den Rote-Liste-Arten zahlen mit Asche, Bachneunauge, Europdischem
Stor, Finte, Atlantischem Lachs, Maifisch, Schlammpeitzger und Schnépel
insgesamt 8 Arten, die in der FFH-Richtline aufgelistet sind.

Auf der Vorwarnliste stehen 6 Arten (12 %) . Dies sind die Barbe (Barbus
barbus), die Groppe (Cottus gobio), das Flussneunauge (Lampetra fluviati-
lis), die Quappe (Lota lota), das Meerneunauge (Petromyzon marinus) und
die Forelle (Salmo trutta).

Die Kleine Marane (Coregonus albula) ist die einzige Art (2 %), bei der die
Datenlage unklar ist.

Ungefahrdet sind 29 Arten (58 %).

Im Vergleich zur friiheren Roten Liste der Fische und Rundméauler in Ham-
burg von Diercking & Wehrmann (1991) ist eine deutlich positive Tendenz
erkennbar (Tab. 4.5). Fir 31 Arten (62 %) wurde eine Veranderung in eine
geringere Gefahrdungskategorie dokumentiert (siehe Tab. 4.3), nur fir die
beiden Arten Europaischer Aal und Karausche (4 %) ergab sich eine Ande-
rung zu einer hoheren Einstufung. Bei 11 Arten (22 %) blieb die Rote-Liste-
Kategorie unverandert und bei 6 Arten (12 %) war die Kategorieanderung
nicht bewertbar. Dies bedeutet, dass sich die Gefahrdungssituation der
Fische und Neunaugen in Hamburg im Vergleich zur friiheren Roten Liste
insgesamt verringert hat.

Die beiden negativen Kategoriednderungen waren in einem Fall auf
reale Veranderungen (Europdischer Aal) und im anderen Fall (Karau-
sche) auf Kenntniszuwachs zurlickzufiihren. Bei den positiven Kate-
goriednderungen spielten reale Veranderungen und Kenntniszuwachs
bei jeweils 16 Arten als Griinde eine Rolle (Tab. 4.6) Durch das héufige
Auftreten von Kenntniszuwachs als Grund fiir die Kategoriednderungen
wird deutlich, dass die Qualitat der verfiigbaren Datengrundlagen letzt-
endlich entscheidend die Bewertung beeinflusst. Darliber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass der Vergleich der aktuellen Roten Liste mit der
vorangegangenen Roten Liste von Diercking & Wehrmann (1991) mit
Einschrankungen behaftet ist. Nur bei der aktuellen Roten Liste wurde
die Geféhrdungsanalyse nach der standardisierten Methodik von Lud-
wig et al. (2009) durchgefihrt.

4.3 Kriterienbilanzierung

Keine der 50 bewerteten etablierten Arten wurde in Bezug auf die aktu-
elle Bestandssituation in die Haufigkeitsklassen ,,unbekannt” und ,sehr
haufig” eingestuft (Tab. 4.7). Insgesamt 25 Arten (50 %) kamen in die
Haufigkeitsklassen ,haufig” und ,maRig haufig”. 21 Arten (42 %) wurden
in die Haufigkeitsklassen ,selten” und ,sehr selten” eingruppiert. Zwei
Arten (4 %) sind aktuell im Bewertungsgebiet ,.extrem selten”, wéhrend
ebenfalls zwei Arten (4 %) ausgestorben sind.

Im langfristigen Bestandstrend weisen 7 Arten (14 %) einen sehr starken
Riickgang auf, 8 (16 %) einen starken Riickgang, 7 (14 %) einen maRigen
Riickgang und zwei (4 %) einen Riickgang unbekannten AusmaRes. Bei 16
Arten (32 %) blieben die Bestande gleich, und zwei Arten (4 %) nahmen
deutlich zu. Bei weiteren 6 Arten (12 %) ist die Datenlage ungeniigend.
Somit iiberwiegen im langfristigen Trend die Bestandsriickgange.

Kurzfristig, d. h. seit dem Erscheinen der letzten Roten Liste von Diercking
& Wehrmann (1991) vor mehr als 20 Jahren, wurde bei keiner Art eine
sehr starke oder starke Abnahme des Bestandes beobachtet, jedoch bei
einer Art (2 %) eine maRige bzw. im Ausmal nicht identifizierbare Abnah-
me. Bei 30 Arten (60 %) blieben die Bestande gleich, bei 14 Arten (28 %)
wurde eine deutliche Zunahme beobachtet. Zuséatzlich ist bei 3 Arten
(6 %) die Datenlage ungeniigend, um sichere Aussagen (ber kurzfristige
Bestandstrends zu treffen. Es gibt damit im kurzfristigen Trend, seit 1991,
eine relativ deutliche Tendenz zu einer gréeren Anzahl von Bestandszu-
nahmen im Vergleich zu Bestandsabnahmen.

Risikofaktoren konnten bei keiner der bewerteten Arten ermittelt werden
(Tab. 4.7).
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Tab. 4.3.: Gesamtartenliste mit Angabe der Rote-Liste-Kategorien, Kriterienklassen und Kategoriednderungen im Vergleich zur letzten Roten Liste von
Diercking & Wehrmann (1991); Griinde fiir Kategoriednderungen: R: reale Verdnderungen, K: Kenntniszuwachs.

Rote Liste Rote Trivialname Wiss. Kriterien Kateg.
Kategorie Liste Bezeichnung Bestand | Bestandstrend Risiko- And.
1991 aktuell lang kurz faktoren (Grund)
* 3 Aland Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) h < A = +(R)
N nb Amerikanischer Umbra pygmaea (DeKay, 1842) nb
Zwerghundsfisch
R 2 Asche Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) es ? = = +(K)
1 0 Atlantischer Lachs Salmo salar Linnaeus, 1758 S << ? = +(R)
2 2 Bachneunauge Lampetra planeri (Bloch, 1784) ss << = = =
* 2 Bachschmerle Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) S = A = +(R)
Vv 1 Barbe Barbus barbus (Linnaeus, 1758) S << A = +(R)
* 2 Bitterling Rhodeus amarus (Bloch, 1782) mh < = = +(K)
N kN Blaubandbérbling Pseudorasbora parva (Temminck & nb
Schlegel, 1846)
* * Brassen Abramis brama (Linnaeus, 1758) h = = = =
N nb Brauner Katzenwels | Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) nb
* Dobel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) mh ? A = +(R)
* v Dreistachliger Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 h = = = +(K)
Stichling
2 2 Elritze Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) es (<) = = =
3 * Européischer Aal Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) h << ? = —-(R)
0 0 Européischer Stor Acipenser sturio Linnaeus, 1758 ex =
3 1 Finte Alosa fallax (Lacépede, 1803) S <<< A = +(R)
* v Flunder Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) mh = = = +(K)
* * Flussbarsch Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 h = = = =
V 2 Flussneunauge Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) S << A = +(R)
V 2 Forelle Salmo trutta Linnaeus, 1758 mh << = = +(R, M)
* nb Giebel Carassius gibelio (Bloch, 1782) S > = =
N kN Goldfisch Carassius auratus (Linnaeus, 1758) nb
v 0 Groppe Cottus gobio Linnaeus, 1758 s < = = +(K)
¥ ¥ Griindling Gobio gobio (Linnaeus, 1758) mh = = = =
* * Glster Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) mh = = = =
* 3 Hasel Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) mh < A = +(R)
* Hecht Esox lucius Linnaeus, 1758 h < = = +(K)
3 V Karausche Carassius carassius (Linnaeus, 1758) S << = = —(K)
¥ nb Karpfen Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 mh = (v) =
* 3 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) mh = = = +(K)
D nb Kleine Marane Coregonus albula (Linnaeus, 1758) SS ? ? =
0 0 Maifisch Alosa alosa (Linnaeus, 1758) ex =
v Meerneunauge Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 S << A = +(R)
* v Moderlieschen Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) mh < = = +(K)
G kN Nase Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) sS (<) A =
* * Plotze Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) h = = = =
v 2 Quappe Lota lota (Linnaeus, 1758) mh << A = +(R)
* 3 Rapfen Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) mh = A = +(R)
N nb Regenbogenforelle | Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) nb
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Rote Liste Rote Trivialname Wiss. Kriterien K_'flteg.

Kategorie %I:;: Bezeichnung Bestand | Bestandstrend Risiko- (GA"d'
aktuell lang kurz faktoren rund)

3 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, mh = = = +(K)

1758)
nb Sandgrundel Pomatoschistus minutus (Pallas, 1770) sS ? = =
2 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) S << = = +(K)
* Schleie Tinca tinca (Linnaeus, 1758) mh = = = =
1 Schnépel Coregonus maraena (Bloch, 1779) S <<< = = +(R)
N kN Schwarzmundgrundel | Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) nb
N nb Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) nb

Steinbeiler Cobitis taenia Linnaeus, 1758 S < A = +(R, K)

Stint Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) mh << A = +(R)

Strandgrundel Pomatoschistus microps (Krayer, 1838) S = = = +(K)

kN Stromgriindling Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934) ss ? = =

3 Ukelei Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) mh ? = = +(K)

0 Wels Silurus glanis Linnaeus, 1758 S << A = +(R)

1 Zéhrte Vimba vimba (Linnaeus, 1758) SS << = = +(K)

* Zander Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) mh > = = =
Zope Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) s = = = +(K)
Zwergstichling Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758) mh = = = +(K)

Tab. 4.4: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote-Liste-

Tab. 4.5: Kategoriednderungen gegeniiber der friiheren Roten Liste

Kategorien. (Diercking & Wehrmann 1991) und ihre Bilanzierung.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten | absolut | prozentual Kategorieanderungen absolut | prozentual

Gesamtzahl etablierter Arten 57 100,0 % Kategorie verandert 33 66.0 %

Neobiota 7 123 % positiv 31 62,0 %

Indigene und Archaeobiota 50 87,7 % negativ 2 4,0 %
bewertet 50 87.7% Kategorie unveréndert " 22,0 %
nicht bewertet (#) 0 0,0 % Kategorieanderung nicht bewertbar 6 12,0 %

Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien | absolut | prozentual (ink. ¢ — #)

Bewertete Indigene und Archaeobiota | 50 100,0 % Gesamt 50 100,0 %

0 Ausgestorben oder verschollen 2 4,0 %

1 Vom Aussterben bedroht 1 2.0 %

2 Stark gefahrdet 4 8.0 %

3 Gefahrdet 5 10,0 %

G Gefahrdung unbekannten Ausmales 1 2.0 %

Bestandsgefahrdet " 22,0 %

Ausgestorben oder bestandsgeféhrdet 13 26,0 %

R Extrem selten 1 2.0 %

Rote Liste insgesamt 14 28,0 %

V Vorwarnliste 6 12,0 %

* Ungeféhrdet 29 58,0 %

D Daten unzureichend 1 2.0 %
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Tab. 4.6: Griinde der Kategoriednderungen gegeniiber der friiheren Roten Liste (Diercking & Wehrmann 1991) und ihre Bilanzierung.

Griinde fiir die Kategoriednderungen 1. Grund 1. bis 3. Grund
abs. proz. abs. proz.(Nenn.) | proz.(Taxa)
R Reale Verédnderungen 16 51,6 % 16 485 % 51,6 %
R(Na) Reale Verand. durch Naturschutzmalinahmen 0 00 % 0 0,0 % 0,0 %
K Kenntniszuwachs 15 48,4 % 16 485 % 51,6 %
E|M Methodik 0 00 % 1 30 % 32 %
é T Taxonomische Anderungen 0 00 % 0 00 % 0.0 %
gesamt mit Grund 31 100,0 % 33 1000 % | [100,0 %]
[leer] Grund unbekannt 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
gesamt positive Anderungen 31 100,0 % 33 100,0 % *
R Reale Veranderungen 1 50,0 % 1 50,0 % 50,0 %
R(Na) Reale Verand. durch NaturschutzmaBnahmen 0 00 % 0 0,0 % 0,0 %
K Kenntniszuwachs 1 50,0 % 1 50,0 % 50,0 %
% M Methodik 0 00 % 0 0.0 % 0.0 %
i'f T Taxonomische Anderungen 0 00 % 0 0.0 % 0.0 %
gesamt mit Grund 2 100,0 % 2 1000 % | [100,0 %]
[leer] Grund unbekannt 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
gesamt negative Anderungen 2 100,0 % 2 100,0 % *
R Reale Veranderungen 17 51,5 % 17 48,6 % 51,5 %
R(Na) Reale Verand. durch NaturschutzmaBnahmen 0 0,0 % 0 0.0 % 0,0 %
K Kenntniszuwachs 16 48,5 % 17 48,6 % 51,5 %
o |M Methodik 0 0.0 % 1 2.9 % 3.0%
° T Taxonomische Anderungen 0 0.0 % 0 0.0 % 0.0 %
gesamt mit Grund 33 100,0 % 35 100,0 % [100,0 %]
[leer] Grund unbekannt 0 0,0 % 0 0.0 % 0,0 %
gesamt alle Anderungen 33 100,0 % 35 100,0 % *
Bilanzierung realer Verdnderungen [R + R(Na)] abs. proz. abs. proz. (Nenn.) | proz.(Taxa)
positiv 51,6 % 16 51,6 % 16 48,5 % 51,6 %
negativ 50,0 % 1 50,0 % 1 50,0 % 50,0 %

* Aufgrund von Mehrfachnennungen sind Summenbildungen beziiglich der Taxa nicht maglich.

[ %]: Anteil derjenigen Taxa, fir die mindestens ein Grund genannt wird (nicht die Summe der Prozentsétze der einzelnen Griinde, s.*).
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Tab. 4.7: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten (ohne Neobiota).

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut | prozentual
ex | ausgestorben oder verschollen 2 40 %
es | extrem selten 2 4,0 %
ss | sehrselten 6 12,0 %
s | selten 15 30,0 %
mh | maRig haufig 18 36,0 %
h | haufig 7 14,0 %
sh | sehr hdufig 0 0.0 %

? | unbekannt 0 0,0 %
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut | prozentual
<<< | sehr starker Riickgang 7 14,0 %

<< | starker Riickgang 8 16.0 %
< | maRiger Riickgang 7 14,0 %

(<) | Riickgang, Ausmaf unbekannt 2 4,0 %

= | gleich bleibend 16 32,0 %

> | deutliche Zunahme 2 4,0 %

? | Daten ungeniigend 6 12,0 %
[leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder 2 4,0 %

verschollen

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut | prozentual

111 | sehr starke Abnahme 0 0.0 %

Ll | starke Abnahme 0 0,0 %

(1) | maRige Abnahme oder Ausmald 1 2,0%
unbekannt

= | gleich bleibend 30 60,0 %

T | deutliche Zunahme 14 28,0 %

? | Daten ungentigend 3 6.0 %
[leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder 2 4.0 %

verschollen

Kriterium 4: Risikofaktoren absolut | prozentual
— | vorhanden 0 0.0 %
= | nicht feststellbar 48 96,0 %

[leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder 2 4,0 %

verschollen

Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 50 100,0 %




Fischfauna der Hamburger Gewésser

5 Fischfauna der Hamburger Gewasser

5.1 Betrachtete Gewésser, Datenbasis und
Zielsetzung

Es wurden acht FlieRgewdssersysteme, die im eigentlichen Hamburger
Stadtgebiet liegen, anhand der aktuellen Daten von 1991-2013 hin-
sichtlich ihrer Fischfauna analysiert. Die ausgewahlten FlieBgewdasser-
systeme entsprechen den Bearbeitungsgebieten im Rahmen der WRRL
(vgl. BSU 2005). Es handelt sich um folgende Gewassersysteme: Alster
(Abb. 5.3-5.10), Bille (Abb. 5.11-5.14), Dupenau (Abb. 5.15-5.16),
Elbe /Hafen (Abb. 5.17—-5.24), Este (Abb. 5.25—5.26), Moorburger Land-

scheide (Abb. 5.27—-5.29), Seevekanal (Abb. 5.30—5.31) und Wedeler Au
(Abb. 5.32). Diese Gewdssersysteme bestehen aus 32 Abschnitten, fiir die
die Anzahl der ausgewerteten Beprobungen (Hols) in Tab. 5.1 aufgelistet
ist. Insgesamt konnten 3034 Hols den betrachteten Gewdassersystemen
fiir diese Analyse zugeordnet werden (vgl. Tab. 5.1 und 5.2), von denen
allein 49 % auf das Elbe/Hafen-System, 18 % auf das Alstersystem,
16 % auf das Gewéassersystem der Moorburger Landscheide und 14 %
auf das Billesystem entfielen. Fiir die Gewé&ssersysteme von Diipenau,
Este, Seevekanal und Wedeler Au standen zusammen nur ca. 3 % aller
Hols fiir die Analysen zur Verflgung.

Tab. 5.1: Betrachtete Gewéssersysteme mit Angabe der dazugehdrigen Abschnitte mit Kennung und der Anzahl der jeweils ausgewerteten Beprobungen (Hols).

Gewassersystem Kennung | Abschnitt Anzahl Beprobungen
(Bearbeitungsgehiet) (Anzahl der Hols)
Alster al_05 Alster, Ammersbek, Diekbek 36
Alster al_09 Kollau, Miihlenau, Tarpenbek 44
Alster al_12 Wandse 61
Alster al_13 Berner Au, Stellau, Wandse 103
Alster al_14 Mellingbek 18
Alster al_15 Alster, Bredenbek, Lottbek 119
Alster al_16 Eilbekkanal, Isebekkanal, kanalisierte Alster, Osterbekkanal 130
Alster al_17 Osterbek, Seebek A
Bille bi_06b Obere Bille 13
Bille bi_09 Glinder Au 17
Bille bi_12 Brookwetterung, Knollgraben 4
Bille hi_13 Verlegte Brookwetterung 9
Bille bi_14 Neuer Schleusengraben, Schleusengraben Serrahn 35
Bille hi_15 Dove-Elbe H4
Bille bi_16 Gose-Elbe 131
Bille hi_17 Mittlere Bille 18
Bille bhi_18 Untere Bille 87
Bille hi_19 Alte Brookwetterung 13
Bille bi_20 Schleemer Bach "
Bille bi_21 Hohendeicher See 23
Elbe /Hafen el_01 Elbe Ost, Elbe Ost (Stiderelbe), Geesthacht Schleuse 649
Elbe /Hafen el_02 Elbe Hafen, Elbe Hafen (Siiderelbe), Elbe Oberhafen, Kohlfleet 476
Elbe /Hafen el_03 Elbe West 353
Elbe /Hafen el_04 Flottbek 10
Este es_01 Este (Miindung) 2
Este 29026 Este (NI) 4
Moorburger Landscheide mo_01 FGS Alte Siiderelbe, Hohenwischer Schleusenfleet, Moorburger 337
Landscheide, Moorwettern
Moorburger Landscheide mo_03 Alte Siiderelbe See 158
Diipenau pi_03 Diipenau 4
Wedeler Au pi_15 Wedeler Au 17
Seevekanal se_01 Seevekanal 36
Seevekanal se_03 Mihlenbach (Engelbach) 21
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Das Ziel der hier vorgenommenen Charakterisierung der Hamburger Ge-
wassersysteme anhand der Fischfauna bestand nicht darin herauszufin-
den, inwieweit die aktuell in den betrachteten Systemen vorkommende
Fischfauna mit einer entsprechend dem Gewdssertyp zu erwartenden
Referenzfauna tbereinstimmt, wie es im Sinne der WRRL-Bewertung er-
forderlich ware. Vielmehr ging es hier darum, einen Vergleich der Gewas-
sersysteme im Sinne der Roten Liste durchzufiihren. Dabei bestand das
Ziel dieser Analyse in der Einschatzung der Bedeutung der betrachteten
Hamburger Gewéssersysteme in Bezug auf die GréRe des vorhandenen
Artenspektrums und in Bezug auf das Spektrum von Arten mit speziel-
leren Umweltanspriichen, die meist auch sehr empfindlich auf Stérungen
der bendtigten Umweltqualitdten reagieren.

5.2 Arteninventar und Prasenzen

Mit insgesamt 49 Arten, davon 12 Rote-Liste-Arten, wurden die hdchste
Gesamtartenzahl und die gréRte Anzahl geféhrdeter Arten fiir das Gewas-
sersystem Elbe /Hafen ermittelt (Tab. 5.3). Dabei ist die Artenzahl nahezu im
gesamten Gewassersystem Elbe /Hafen sehr hoch, lediglich im westlichen
Hamburger Elbeabschnitt wurde eine etwas geringere Artenzahl und in der
diesem Gewassersystem zugeordneten Flottbek eine deutlich geringere Ar-

tenzahl festgestellt (Abb. 5.1). Ein ahnlicher Trend zeigt sich in Bezug auf
die Anzahl der Rote-Liste-Arten, die im Gewassersystem Elbe /Hafen von
Westen nach Osten ansteigt (Abb. 5.2).

In den Gewdssersystemen von Alster, Bille, Moorburger Landscheide und
Seevekanal wurden mit 31, 32, 30 bzw. 28 Arten weniger Arten als im
System Elbe /Hafen festgestellt, aus den Gewassersystemen von Diipenau,
Este und Wedeler Au lagen mit 3, 10 bzw. 11 Arten sogar erheblich weniger
Artnachweise vor (Tab. 5.3). Zu beachten ist, dass in einzelnen Abschnit-
ten der Gewassersysteme von Alster, Bille, Moorburger Landscheide und
Seevekanal die ermittelten Artenzahlen teilweise deutlich geringer als im
Gesamtsystem sind (Abb. 5.1). Dies betrifft vor allem die Mellingbek im
Alstersystem und den Miihlenbach im System des Seevekanals.

In der Diipenau und im Miihlenbach (Gewassersystem Seevekanal) wurden
keine Rote-Liste-Arten nachgewiesen. Ansonsten kamen, abgesehen vom
Gewassersystem Elbe/Hafen, drei oder mehr Rote-Liste-Arten nur in den
Gewassersystemen von Alster, Bille, Moorburger Landscheide und Seeve-
kanal vor (Abb. 5.2, Tab. 5.3).

Die hdchste Anzahl diadromer Wanderfischarten wurde fiir die Gewasser-
systeme Elbe/Hafen (11 Arten) und Seevekanal (6 Arten) ermittelt. In Als-
ter, Bille und Moorburger Landscheide traten immerhin noch 3, 4 bzw. 3
diadrome Arten auf. In Diipenau, Este und Wedeler Au kamen nur eine bzw.
zwei diadrome Arten vor (Tab. 5.3).
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Abb. 5.2: Anzahl der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten (Rote-Liste-Kategorien 0,1,2,3,G,R) in den Hamburger Gewéssersystemen und ihren Abschnitten.

Hohere Prasenzen von tber 40 % wurden in den betrachteten Gewésser-
systemen fir folgende Arten errechnet (vgl. Tab. 5.2):

Alster: Europaischer Aal (Anguilla anguilla), Flussharsch (Perca fluviati-
lis), Griindling (Gobio gobio), Hecht (Esox lucius), Pl6tze (Rutilus rutilus);
Bille: Brassen (Abramis brama), Europaischer Aal, Flussharsch, Hecht,
Plétze;

Diipenau: Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Griindling;
Elbe /Hafen: Aland (Leuciscus idus), Brassen, Europaischer Aal, Flunder
(Platichthys flesus), Flussbarsch, Gster (Blicca bjoerkna), Kaulbarsch
(Gymnocephalus cernua), Plétze, Stint (Osmerus eperfanus), Zander (Sander
lucioperca);

Este: Brassen, Finte (Alosa fallax), Stint, Strandgrundel (Pomatoschistus
microps);

Moorburger Landscheide: Brassen, Flussbarsch, Hecht, Plotze;
Seevekanal: Dreistachliger Stichling, Europdischer Aal, Flussbarsch,
Griindling, Hecht, Plotze;

Wedeler Au: Dreistachliger Stichling, Europaischer Aal, Hecht, Zwerg-
stichling (Pungitius pungitius).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit Prasenzen tiber 40 % der
Europédische Aal, der Flussharsch, der Hecht und die Plotze in 5 Gewésser-
systemen, der Brassen in 4 Gewdassersystemen und Griindling und Drei-
stachliger Stichling in drei Gewdssersystemen nachgewiesen wurden.
Aland, Flunder, Giister, Stint und Zander kamen nur im Gewassersystem
Elbe /Hafen mit Présenzen tber 40 %, Finte und Strandgrundel mit Pra-
senzen in dieser Hohe nur in der Este und der Zwergstichling nur in der
Wedeler Au vor.

Einige Arten wurden im Zeitraum 1991—-2013 nur in jeweils einem der
betrachteten Gewassersysteme angetroffen. So traten Barbe (Barbus bar-
bus), Europaischer Stor (Acipenser sturio), Kleine Maréne (Coregonus al-
bula), Maifisch (Alosa alosa), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Nase
(Chondrostoma nasus), Sandgrundel (Pomatoschistus minutus), Schnépel
(Coregonus maraena), Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)
und Stromgriindling (Romanogobio belingi) ausschlieBlich im Gewdasser-
system Elbe/Hafen auf (Tab. 5.2). Der Amerikanische Zwerghundsfisch
(Umbra pygmaea) und die Elritze (Phoxinus phoxinus) wurden nur in der
Wedeler Au festgestellt. Der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) wurde
nur im Gewdassersystem der Alster nachgewiesen.
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Tab. 5.2: Présenzen der nachgewiesenen Fischarten in den betrachteten Gewéssersystemen.

* Art nachgewiesen, aber keine Prdsenzangaben verfiigbar; **keine Nachweise der diadromen Art vorhanden, aber Vorkommen wahrscheinlich, da weiter
stromauf Individuen gefangen wurden; *** im Zeitraum 1991-2013 nicht nachgewiesen

Gewadssersystem Alster Bille Diipenau | Elbe/Hafen Este Moorb. Seevekanal | Wedeler Au

Anzahl der Hols 552 415 4 1488 6 Landsch. 57 17
495

Aland 26,8 35,2 54.9 28,3 36,8 11.8

Amerikanischer Zwerghundsfisch 11,8

Asche * *

Atlantischer Lachs 56 1.8

Bachneunauge 14 0.1 12,3

Bachschmerle 19.9 19,3

Barbe 19

Bitterling 54 15 04

Blaubandbarbling 05 0.2

Brassen 248 44,3 67,7 83,3 49,7 31,6

Brauner Katzenwels***

Débel 53 1,0 9,7 0.2 35

Dreistachliger Stichling 37.0 10,8 100,0 308 11,9 54,4 52,9

Elritze 17,6

Europaischer Aal 538 48,2 41,8 36,6 439 94,1

Européischer Stor *

Finte 15,3 50,0

Flunder 29 56,9 16,7 1.8 14,0

Flussbarsch 74,6 72,3 41,8 16,7 60,6 75,4 59

Flussneunauge 14,5 53

Forelle 13,4 0.2 8,7 53

Giebel 34 29 1.2 06 1.8

Goldfisch 04 59

Groppe 47 21,1

Grindling 49,3 15,2 75,0 5,1 32,1 439 17,6

Guster 6.2 359 42,6 21,4 22,8

Hasel 20,3 5,1 22 04 35

Hecht 45,7 65.1 6.1 53.9 404 824

Karausche 0,7 29 05 1,6

Karpfen 8.2 18,6 2,6 59

Kaulbarsch 20,1 31,6 47,2 16,7 6,5 8.8

Kleine Mardne 02

Maifisch o

Meerneunauge 24

Moderlieschen 13.9 14,9 25,0 47 24,0 12,3

Nase 04

Plotze 63,4 62,9 1.8 16,7 44,0 68,4 11.8

Quappe 14,1 5.1 4.8 0.4

Rapfen 34 10,1 33,1 3.2 14,0

Regenbogenforelle 0,2 09 1.8

Rotfeder 8,7 21,2 2,7 1.9 8.8

Sandgrundel 0.5

Schlammpeitzger 1.0 0,1 20,2

Schleie 149 349 0,6 36,8 35

Schnépel 44
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Gewadssersystem Alster Bille Diipenau | Elbe/Hafen Este Moorb. Seevekanal | Wedeler Au

Anzahl der Hols 552 415 4 1488 6 Landsch. 57 17
495

Schwarzmundgrundel 04

Sonnenbarsch 2,0

Steinbeiler 30,1 0,6 27,7

Stint 2,2 52,2 100,0 15.8

Strandgrundel 3.8 50,0

Stromgriindling 1,5

Ukelei 2,2 20,0 36,8 34 10,5

Wels 11 0.2

Zahrte 0,2 0.3

Zander 40 234 46,8 16,7 24.8

Zope 0.2 1.9 14,6 1.8

Zwergstichling 20,8 9,9 0.9 214 7.0 58,8

5.3 Okologische Gilden

Die rheophilen, indifferenten und stagnophilen Habitatgilden waren
mit Ausnahme der Este, in der keine stagnophilen Arten nachgewiesen
werden konnten, in allen Gewé&ssersystemen vertreten (Tab. 5.3). Die
hdchsten Anzahlen rheophiler bzw. indifferenter Arten wurden im Gewas-
sersystem Elbe /Hafen (24 bzw. 20 Arten), die geringste Anzahl rheophi-
ler und indifferenter Arten im Gewassersystem Diipenau (jeweils 1 Art)
nachgewiesen. Die meisten stagnophilen Arten wurden im Gewdasser-
system Moorburger Landscheide (6 Arten) ermittelt.

Bis auf polyphile Arten waren alle Reproduktionsgilden im Gewés-
sersystem Elbe /Hafen nachweisbar (Tab. 5.3). Im Alstersystem wurden
bis auf pelagophile Arten ebenfalls alle sonstigen Reproduktionsgilden
festgestellt. Die geringste Anzahl der Reproduktionsgilden wurde in der
Diipenau ermittelt, wo nur phytophile und psammophile Arten vertreten
waren. Litho-pelagophile Arten konnten nur in den Gewéassersystemen
von Alster, Bille, Elbe / Hafen und Moorburger Landscheide mit jeweils ei-
ner Art festgestellt werden. Die hdchste Anzahl lithophiler Arten kam im
Gewadssersystem Elbe /Hafen (16 Arten) vor. Die hochsten Anzahlen ma-
riner Arten (2 Arten) waren in den Gewéssersystemen von Bille, Elbe / Ha-

fen, Moorburger Landscheide und Seevekanal nachweisbar. Jeweils
eine ostracophile Art wurde im Alster-, Bille- und Elbe/Hafen-System
ermittelt. Nur im Elbe /Hafen-System wurde eine pelagophile Art nach-
gewiesen. Mit jeweils 10 Arten waren die phyto-lithophilen Arten mit
ihren hochsten Artenzahlen in den Gewdassersystemen von Bille und
Elbe /Hafen vertreten. Im Gewassersystem der Moorburger Landscheide
kam die hochste Anzahl phytophiler Arten (13 Arten) vor. Nur im Alster-
system wurde eine polyphile Art nachgewiesen. Die héchsten Anzahlen
psammophiler und speleophiler Arten (jeweils drei Arten) wurden im Ge-
wassersystem Elbe /Hafen ermittelt.

Alle Ernahrungsgilden wurden nur im Elbe / Hafen-System nachgewie-
sen. Hier kamen auch die vergleichsweise héchsten Anzahlen filtrierender
(3 Arten), herbivorer (1 Art), invertivorer und inverti-piscivorer (zusammen
20 Arten) und planktivorer Arten (4 Arten) vor. Mit einer Gesamtanzahl
von 17 Arten wurden in den Gewassersystemen Bille und Elbe /Hafen die
hochsten Anzahlen omnivorer Arten festgestellt, wahrend die hdchsten
Anzahlen piscivorer Arten (jeweils 4 Arten) in den Gewdssersystemen
Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide nachgewiesen wurden (Tab.
5.3).
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Tab. 5.3: Anzahl der Arten (N) fiir jedes untersuchte Kriterium und Rangzahl (R) fiir jedes zur Bewertung herangezogene Kriterium (rot unterlegt) sowie die

Summe der Rangzahlen in den betrachteten Gewéssersystemen.

GEWASSERSYSTEM Alster Bille Diipenau | Elbe/Hafen Este Moorburger | Seevekanal | Wedeler Au
Landscheide
KRITERIUM N R N R | N R N R N R N R N R N R
Gesamtzahl der Arten 31 6 32 7 3 1 49 8 10 2 30 5 28 4 1 3
Rote-Liste-Arten 3 4 4 5 0 1 12 8 2 2 4 5 4 5 2 2
diadrome Arten 3 4 4 6 1 1 1 8 2 2 3 4 6 17 2 2
Habitat
rheophile Arten 12 5 12 5 1 1 24 8 8 10 4 14 7 3 2
indifferente Arten 15 15 1 20 6 14 11 6
stagnophile Arten 4 5 5 6 1 2 5 6 0 1 6 8 3 4 2 3
Reproduktion
litho-pelagophile Arten 1 1 0 1 0 1 0 0
lithophile Arten 6 5 6 5 0 1 16 8 2 3 4 4 9 7 1 2
marine Arten 1 2 0 2 1 2 2 1
ostracophile Arten 1 1 0 1 0 0 0 0
pelagophile Arten 0 0 0 1 0 0 0 0
phyto-lithophile Arten 9 10 0 10 5 9 7 3
phytophile Arten 9 3 11 6 2 2 12 7 0 1 13 8 7 4 9 3
polyphile Arten 1 0 0 0 0 0 0 0
psammophile Arten 2 1 1 3 1 1 2 1
speleophile Arten 1 0 0 3 1 0 1 0
Erndhrung
filtrierende Arten 1 0 0 3 0 0 0
herbivore Arten 0 0 0 1 0 0 0
invertivore und inverti- 1" B " 5 1 1 20 8 5 3 9 4 " 5 4 2
piscivore Arten
omnivore Arten 16 17 2 17 2 16 13 6
piscivore Arten 3 B 3 5 0 1 4 7 1 2 4 7 2 4 1 2
planktivore Arten 0 1 4 2 1 0
Summe der Rangzahlen 44 50 11 68 19 49 47 21

5.4 Vergleichende Bewertung der
Gewdssersysteme

Zur vergleichenden Bewertung der betrachteten Hamburger Gewasser-
systeme wurden folgende 9 Kriterien verwendet:

Kriterium 1: Gesamtanzahl der Arten

Kriterium 2: Anzahl Rote-Liste-Arten

Kriterium 3: Anzahl diadromer Arten

Kriterium 4: Anzahl rheophiler Arten

Kriterium 5: Anzahl stagnophiler Arten

Kriterium 6: Anzahl lithophiler Arten

Kriterium 7: Anzahl phytophiler Arten

Kriterium 8: Anzahl invertivorer und inverti-piscivorer Arten
Kriterium 9: Anzahl piscivorer Arten

Jedem Gewadssersystem wurde entsprechend der jeweils nachgewie-
senen Artenzahl fir jedes Kriterium eine Rangzahl zugeordnet (Tab. 5.3).
AnschlieSend wurden fiir jedes Gewassersystem alle Rangzahlen aufsum-
miert (Summe der Rangzahlen).

Mit einer Rangzahlensumme von 68 erhielt das Gewdssersystem
Elbe /Hafen die mit Abstand hdchste Bewertung bei Beriicksichtigung al-
ler zur Bewertung ausgewahlten Kriterien (Tab. 5.3) und hat damit die grolite
Bedeutung fir die Fischfauna in Hamburg. Moderate Bewertungsergebnisse
erzielten die Gewassersysteme von Alster, Bille, Moorburger Landscheide
und Seevekanal mit Rangzahlensummen zwischen 44 und 50. Geringe Be-
wertungsergebnisse und damit die vergleichsweise geringste Bedeutung
fur die Hamburger Fischfauna ergaben sich fiir die Gewéassersysteme von
Diipenau, Este und Wedeler Au mit Rangzahlensummen von nur 11 bis 21.

Abschliefend sei darauf hingewiesen, dass die ermittelten Artenzahlen fir
die Kriterien und damit die erzielten Bewertungsergebnisse fiir die einzelnen
Gewassersysteme mdglicherweise nicht nur von GroRe und Gewassertyp
abhangen, sondern auch von der Anzahl der pro Gewdssersystem durchge-
fiihrten bzw. verfigbaren Beprobungen (Tab. 5.2: Anzahl der Hols) abhéngig
sein kdnnen. So wurde beispielsweise die beste Bewertung fiir das Gewas-
sersystem Elbe /Hafen ermittelt, fiir das auch die meisten Hols (1488, Tab. 5.2)
2ur Verfligung standen. Die geringsten Bewertungsergebnisse wurden fir die
Dipenau errechnet. In diesem Gewassersystem wurden allerdings auch nur
4 Hols durchgefihrt, die fir die Auswertung verfiighar waren. Hieraus ergibt
sich ein zukiinftiger Forschungsbedarf, der in Kapitel 6 naher erlautert wird.
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Abb. 5.3: Alstersystem: Blick von der BundesstraBe auf den Isebekkanal Abb. 5.4: Alstersystem: Isebekkanal im Bereich der Eppendorfer Briicke
(Foto: Ralf Thiel). (Foto: Ralf Thiel).

Abb. 5.5: Alstersystem: Isebekkanal im Bereich der Briicke Kellinghusen- Abb. 5.6: Alstersystem: Miindung des Osterbekkanals in die Alster
stral8e (Foto: Ralf Thiel). (Foto: Ralf Thiel).

Abb. 5.7: Alstersystem: Miindung der Seebek in die Osterbek Abb. 5.8: Alstersystem: Blick auf die Krugkoppelbriicke (Foto: Ralf Thiel).

(Foto: Ralf Thiel).
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Abb. 5.9: Alstersystem: Eilbekkanal in Néhe zur Briicke RichardstralSe Abb. 5.10: Alstersystem: Wandse in N&he zur Briicke LitzowstraBe
(Foto: Ralf Thiel). (Foto: Ralf Thiel).

Abb. 5.11: Billesystem: Zusammenfluss von Glinder Au und Bille Abb. 5.12: Billesystem: Bille unterhalb der Einmiindung der Glinder Aue
(Foto: Ralf Thiel). (Foto: Ralf Thiel).

Abb. 5.13: Billesystem: Dove-Elbe beim Landesleistungszentrum Rudern Abb. 5.14: Billesystem: Dove-Elbe im Bereich des Pumpwerks Allerméhe

(Foto: Ralf Thiel). (Foto: Ralf Thiel).
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Abb. 5.15: Diipenau westlich Borndieck (Foto: Ralf Thiel). Abb. 5.16: Diipenau stidwestlich des Helmuth-Schack-Sees (Foto: Ralf Thiel).
Abb. 5.17: Elbe/Hafen-System: Blick von der Pionierinsel auf die Siiderelbe Abb. 5.18: Elbe /Hafen-System: Blick auf die Elbphilharmonie an der

(Foto: Ralf Thiel). Norderelbe (Foto: Renate Thiel).

Abb. 5.19: Elbe/Hafen-System: Fleet in der Hamburger Speicherstadt Abb. 5.20: Elbe/Hafen-System: Kéhlbrand mit Kéhlbrandbriicke

(Foto: Renate Thiel). (Foto: Renate Thiel).
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Abb. 5.21: Elbe/Hafen-System: Rechtes Elbufer mit Strand und Museums- Abb. 5.22: Elbe/Hafen-System: EUROGATE Container Terminal am Walters-
hafen Ovelgénne und Augustinum (Foto: Renate Thiel). hofer Hafen (Foto: Renate Thiel).

Abb. 5.23: Elbe/Hafen-System: Blick vom Estefahrwasser iiber das Miih- Abb. 5.24: Elbe/Hafen-System: Blick vom rechten Elbufer zur Insel Ne8sand
lenberger Loch zum Erweiterungsgelédnde der EADS bei Niedrigwasser und zum Miihlenberger Loch (Foto: Renate Thiel).

(Foto: Ralf Thiel).

Abb. 5.25: Este: im Bereich des alten Estesperrwerks (Foto: Ralf Thiel). Abb. 5.26: Este: Blick vom Sperrwerk Neuenfelde auf die Este
(Foto: Ralf Thiel).
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Abb. 5.27: Gewéssersystem Moorburger Landscheide: Nicht unterhaltener Abb. 5.28: Gewéssersystem Moorburger Landscheide: Teilunterhaltener
Abschnitt der Moorburger Landscheide dstlich der Waltershofer StralSe Abschnitt der Moorburger Landscheide westlich der Waltershofer StralBe
mit vielen Makrophyten (Foto: Jan Raeker). (Foto: Jan Raeker).

Abb. 5.29: Gewéssersystem Moorburger Landscheide: Stark unterhaltener Abb. 5.30: Seevekanal-System: Seevekanal bei Briicke WasmerstralSe
Abschnitt der Moorwettern westlich der Francoper Stral3e (Foto: Jan (Foto: Ralf Thiel).

Raeker).

Abb. 5.31: Wedeler Au: im Bereich der Unterquerung des Sandmoorwegs Abb. 5.32: Seevekanal-System: Seevekanal am Beginn des Kanzlershofs

(Foto: Ralf Thiel). (Foto: Ralf Thiel).
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6 Gefdhrdungsursachen, Schutz- und HilfsmaBnahmen, Forschungsbedarf

6.1 Gefdhrdungsursachen

Fiir die Fischfauna im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer gelten
die in der aktuellen Verdffentlichung von Thiel et al. (2013) dargelegten
Geféhrdungen fir die Fischfauna in den marinen Gewdassern Deutschlands
entsprechend. Danach sind wichtige potentielle Gefahrdungsursachen im
marinen Bereich, die auch auRerhalb des Nationalparks liegen konnen,
neben der Fischerei, anthropogen bedingte Habitatveranderungen (z. T.
durch Eutrophierung), Schadstoffeintrage, Klimawandel und potenziell
die Aquakultur. Auf die Gefdhrdungsursachen im marinen Bereich soll
hier nicht gesondert weiter eingegangen werden.

Zu den wichtigsten grundlegenden Gefahrdungsursachen fir die Fisch-
fauna in den Gewdssern des Hamburger Stadtgebietes gehdren:

— (Gewasserausbau und Gewésserunterhaltung,

Klimawandel,

Feinsediment-, Nahr- und Schadstoffbelastung,

Kiihlwassernutzung.

Diese Gefahrdungsursachen sind malgeblich mit verantwortlich fiir den
festgestellten erheblichen Unterschied zwischen der historischen und ak-
tuellen Fischfauna im Hamburger Stadtgebiet (vgl. Kap. 3).

Die artspezifischen Ursachen fiir die Gefdhrdung der Hamburger Fisch-
fauna werden fiir die aktuellen Rote-Liste-Arten bei ihrer jeweiligen Art-
monografie in Kapitel 7 detailliert dargestellt.

6.1.1 Gewiésserausbau und Gewésserunterhaltung

Wie tberall in Deutschland (vgl. Freyhof 2009) beeintréchtigen auch in
Hamburg stark ausgebaute Gewasser (vgl. z. B. Abb. 5.4, 55, 5.7-5.9,
5.13-5.14, 5.17-5.31) die Struktur der Fischbestande, was sich durch
bestimmte fiir die Zukunft geplante, gewasserbauliche Malnahmen und
den Klimawandel noch verstérken kann.

Im Laufe der Zeit wurden alle Gewéassersysteme des Hamburger Stadtge-
bietes in Gestalt, Verlauf und Entwicklung durch den Menschen veréndert
(Diercking & Wehrmann 1991). Beispielsweise gingen durch die Verbau-
ung der Ufer Fresshabitate, Untersténde, Laich- und Aufwuchsgebiete der
Fischfauna verloren.

Die Errichtung von Stauhaltungen, Wehren, Schleusen und sonstige Quer-
verbauungen hat insbesondere bei wandernden Fischarten (diadrome und
potamodrome Arten) zum Riickgang ihrer Bestédnde und Verbreitungsge-
biete mit beigetragen. Diese Malinahmen fiihren zur Unterbrechung der
okologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser, wodurch ihre Funktion
als Laich-, Aufwuchs-, Wanderungs- und Uberwinterungshabitate beein-
trachtigt wird oder gar vollig zum Erliegen kommt. Auch bestimmte Riick-
haltebecken behindern derzeit in Hamburg noch die FlieRgewasserdurch-
gdngigkeit, z. B. im oberen Abschnitt der Wandse (vgl. Schubert 2013).

Die Griinde fiir die deutlichen Differenzen zwischen der historischen und
aktuellen Fischfauna im Hamburger Stadtgebiet (vgl. Kap. 3) sind gerade
auch im Riickgang der diadromen Wanderfischarten zu sehen, die ent-
weder véllig aus dem Stadtgebiet oder bestimmten Gewdassersystemen
verschwunden sind oder in ihren Bestanden reduziert wurden. Auch der
starke Riickgang der ehemals in hohen Dichten z. B. im Gewéssersystem
Elbe /Hafen vorkommenden Bestdnde bestimmter potamodromer SuR-
wasserfischarten ist verantwortlich fiir die festgestellten Differenzen.

Am Beispiel des Hamburger Abschnitts der Tideelbe (Gewassersystem
Elbe /Hafen) wird deutlich, dass ein ganzer Faktorenkomplex menschlicher
Aktivitaten hier fiir die Veranderung der Struktur der Fischfauna mit verant-
wortlich ist. Hierzu zahlen vor allem aber auch gewéasserbauliche Manah-
men wie beispielsweise die verstarkte Eindeichung seit dem Mittelalter,
die zunehmende Vertiefung, Kanalisierung und Uferverbauung ab 1818 und
die Inbetriebnahme des Stauwehrs Geesthacht im Jahre 1960 (Thiel 2011).

Problematisch sind auch zu geringe Wassertiefen in bestimmten Ab-
schnitten einiger Gewassersysteme, z. B. in der Diipenau (vgl. Planula
2013) und Wasserstandsabsenkungen in den Wettern und Graben der
Elbmarschen sowie nicht 8kologisch vertraglich durchgefiihrte Unterhal-
tungsmaBBnahmen in letztgenannten Gewéssern, die der Sduberung und
Freihaltung des Abflussprofils dienen. Dazu gehdren die Entkrautung,
Mahd, Grundrdumung und Entschlammung der Sohle. Bei diesen MaR-
nahmen gehen auch zahlreiche im Mahd- oder Rdumgut befindliche Fi-
sche zugrunde. Vor allem die Entschlammung der Sohle wirkt sich negativ
auf den in Hamburg geféhrdeten Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
und den im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelisteten SteinbeilRer (Cobitis
taenia) aus, da sie sich tagstiber in den Schlamm eingraben und erst
nachts aktiv werden (vgl. Raeker 2014).

Veranderungen der Gewassermorphologie seit historischen Zeiten und
die hohe Néhrstofffracht sind Ursachen fiir die unzureichende Sauer-
stoffsituation in den wichtigen Aufwuchsgebieten der Fischfauna in der
limnischen Tideelbe. Hier entsteht in manchen Jahren zu bestimmten sai-
sonalen Zeitpunkten eine Sauerstoffmangelsituation, die einen Einfluss
insbesondere auf die longitudinale aber auch laterale Struktur der Fisch-
fauna (Thiel 2011) hat.

Wahrend adulte und subadulte Fische in der Lage sind, aus Gewéasserbe-
reichen mit Sauerstoffmangelsituationen abzuwandern und entsprechend ih-
rer artspezifischen Toleranzen gegeniiber Sauerstoffmangel typische Vertei-
lungen zu bilden, ist Larven und Juvenilen ein Ausweichen oft nicht maglich.

Mit abhnehmendem Sauerstoffgehalt in der Tideelbe nehmen die Bio-
massen und Abundanzen dominanter Fischarten wie Stint und Flunder
daher ebenfalls ab.

Bei Sauerstoffgehalten < 3 mg I-" fehlen diese beiden Fischarten fast
vollig, wahrend Aale sogar noch bei Werten um 1,5 mg I=" vorkommen
(Thiel et al. 1995).
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6.1.2 Klimawandel

Die fiir die Zukunft zu erwartende weitere Erwérmung der Gewasser kann zu
schlechteren Lebensbedingungen fiir kalteliebende Arten und in der Folge zu
einer Eingrenzung oder Veranderung ihres Verbreitungsgebietes, bis hin zum
ganzlichen Verschwinden der betroffenen Arten aus dem Betrachtungsgebiet
fuhren. Beispielsweise konnten hohere Wassertemperaturen in der Winter-
periode den Fortpflanzungserfolg von Winterlaichern wie Schnépel (Corego-
nus maraena) und Quappe (Lota lota) zukiinftig beeintrachtigen (Thiel 2014).

Bedingt durch die Gewassererwarmung werden sich die Areale stdlicher
Arten weiter nach Norden ausbreiten. Ergebnisse aktueller Forschungsar-
beiten im Rahmen des durch das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung geforderten Verbundprojektes ,KLIMZUG NORD" belegen schon
jetzt einen Einfluss des Klimawandels auf die Struktur der Fischfauna
der Tideelbe (Thiel 2014). So ist eine Zunahme stidlicher Meeresfischar-
ten seit den 1990er Jahren nachweisbar. Auch die Etablierung invasiver
Fischarten, wie beispielsweise der Schwarzmundgrundel (Neogobius
melanostomus), die seit 2008 im Hamburger Abschnitt der Tideelbe vor-
kommt (vgl. Hempel & Thiel 2013), scheint durch den Klimawandel begin-
stigt zu werden. Ansteigende Wassertemperaturen kénnten zudem den
ohnehin angespannten Sauerstoffhaushalt im Gewassersystem Elbe /Hafen
in den Sommermonaten noch starker belasten.

Weiterhin ist im Zusammenhang mit dem erwarteten Anstieg des Mee-
resspiegels eine Erhohung des Salzgehaltes in der Tideelbe und die Ver-
schiebung der oberen Brackwassergrenze nach stromauf zu erwarten, die
dann in Abhéngigkeit von der tatsdchlichen Dimension des Meeresspie-
gelanstiegs und der GroRe des Oberwasserabflusses auch im Hamburger
Stadtgebiet liegen kann. Eine Zunahme der Individuen mariner und Ab-
nahme der Individuenzahl limnischer Fischarten wére dann im Hamburger
Abschnitt der Tideelbe méglich.

Zusatzlich wiirden in der Tideelbe stromab des Hamburger Hafens ins-
gesamt auch weniger Laichplatze verfiighar sein, die z. B. von der Finte
(Alosa fallax) genutzt werden. Die raumliche Ausdehnung wichtiger Auf-
wuchsgebiete der Rote-Liste-Arten Finte und Nordseeschnépel (Corego-
nus maraena), aber auch bisher ungefahrdeter Arten wie des Stintes (Os-
merus eperlanus) im Hamburger Abschnitt der Tideelbe wére riicklgufig.

6.1.3 Feinsediment-, Nahr- und
Schadstoffbelastung

Generell sind bundesweit, so auch in Hamburg, die Bestande von Kieslai-
chern (lithophile Arten) vor allem auch aufgrund zu hoher Feinsedimentan-
teile in den FlieRgewassern oft auf einem geringen Niveau (Freyhof 2009).
Speziell in der Tideelbe wird die im Zuge des Klimawandels kiinftig er-
wartete hohere Tideamplitude den jetzt bereits signifikant stromaufwaérts
gerichteten Transport von Sedimenten (tidal pumping) noch verstérken
(Schénberg et al. 2014).

Haufig resultieren zu hohe Feinsedimentbelastungen und Néhrstofffrach-
ten z. B. auch aus ungeschiitzten Regenwassereinleitungen, Anbindungen
von Meliorationssystemen, unzureichender Abwasserreinigung, nicht aus-
reichenden Regenriickhaltekapazitaten von Kldranlagen und zu schmalen
Gewdsserrandstreifen (Freyhof 2009). In dicht bewohnten Gebieten wie in

der Stadt Hamburg werden mit Abwassern aus privaten Haushalten oder
der Industrie auch Nahrstoffe (Phosphate, Stickstoff-Verbindungen) in die
Gewadsser transportiert, die dann dort das Algen- oder Wasserpflanzen-
wachstum fordern. Unkontrollierte Algenbliiten, Wassertriibungen und in
der Folge die Abnahme der als Laichsubstrat fiir viele Fischarten (phyto-
phile und phyto-lithophile Laicher) wichtigen Unterwasserpflanzen sind
Folgen dieser Eutrophierungsprozesse, die letztlich auch die Struktur der
Fischfauna beeinflussen.

Eine weitere Gefahr fiir die Fischfauna besteht durch den Eintrag von
Schadstoffen. Die toxische Auswirkung dieser Substanzen ist schwer
nachzuweisen, da es sich um komplexe Stoffgemische handelt, deren
Einzelkomponenten sich gegenseitig in ihrer Wirkung beeinflussen (vgl.
Thiel et al. 2013). Die Schadstoffe, die derzeit in den Fischen angereichert
werden, sind chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW), Schwermetalle, wei-
tere organische Verbindungen und Hormone. Umweltgifte wie CKW und
Schwermetalle kdnnen bei Fischen u. a. zu reduzierter Fruchtbarkeit, zu
Misshildungen und zu héherer Krankheitsanfalligkeit fiihren.

Ein weiterer Wirkmechanismus betrifft die mégliche Beeinflussung der Repro-
duktion von Fischen durch Stérungen der Gonadenentwicklung (z. B. Verweib-
lichung oder Gonadendegeneration) durch endokrin wirksame Substanzen.
SchlieRlich kénnen in zum Verzehr durch den Menschen vorgesehenen
Fischen angereicherte Schadstoffe auch auf den Menschen vergiftend
oder krebserregend wirken.

Aus dem Ober- und Mittellauf der Elbe werden Sedimente mit teils to-
xischen Anhaftungen (z. B. Kupfer, Quecksilber, chlorierte Kohlenwasser-
stoffe) in den Hamburger Abschnitt der Tideelbe eingetragen. Zwar hat
sich die Sedimentqualitdt der Elbe in den letzten 20 Jahren deutlich ver-
bessert, jedoch ist ein GroRteil der toxischen Stoffe in Boden entlang der
Elbe gebunden und kann bei Hochwasser freigesetzt werden. So kann es
bei Hochwasserereignissen im Ober- und Mittellauf der Elbe immer noch
zum Eintrag kontaminierter Schwebstoffe in Flachwassergebiete auch in
der Tideelbe kommen (vgl. Heise et al. 2007). Zwar gehen Schonberg et al.
(2014) davon aus, dass ein erhohter Schadstoffeintrag vermutlich erst bei
tiberdurchschnittlichen Hochwasserereignissen stattfindet, jedoch muss
von einer durch den Klimawandel bedingten zukiinftigen Zunahme auch
tiberdurchschnittlicher Hochwésser im Ober- und Mittellauf der Elbe und
somit der verstarkten Zufuhr toxischer Sedimente in den Hamburger Ab-
schnitt der Tideelbe ausgegangen werden.

Bei Untersuchungen von Flachwasserhabitaten in der Tideelbe zwischen
2009 und 2012 wurde festgestellt, dass die von der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Elbe (IKSE) verdffentlichten Schwellenwerte, die
den Umweltqualitdtsnormen der WRRL entsprechen sollen, insbesondere
im Naturschutzgebiet (NSG) Heuckenlock bei Hexachlorbenzol um das
5fache und bei Quecksilber um das 20fache tiberschritten waren (Heise
et al. 2012). Da sich diese Substanzen in der Nahrungskette anreichern,
ist auch eine erhebliche Belastung invertivorer und piscivorer Fische aus
diesem Gebiet nicht unwahrscheinlich.

AbschlieRend sei hier darauf hingewiesen, dass die Effekte des Klimawan-
dels durch menschliche Aktivitaten (z. B. Ausbau von FlieBgewassern, Ver-
engung des Uberflutungsraumes durch Eindeichung) verstérkt oder durch
geeignete Malinahmen (z. B. Schaffung neuer oder Anbindung bestehender
Flachwasser- und Nebenstromgebiete sowie Anlage neuer Uberflutungs-
rdume) auch vermindert werden kénnen (vgl. Schénberg et al. 2014).
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6.1.4 Kiihlwassernutzung

Durch die Nutzung von Kiihlwasser kann die Fischfauna direkt und indi-
rekt beeinflusst werden.

Als eine direkte Wirkung kénnen beim Fehlen geeigneter Schutzeinrich-
tungen vor allem Fischeier, Fischlarven und Juvenile aber auch subadulte
und adulte Fische in Kiihlwasseranlagen von Kraftwerken und anderen
industriellen Nutzern vernichtet werden.

Als indirekte Wirkung in Bezug auf die Fischfauna ist z. B. die Erhéhung
der Wassertemperatur in der Umgebung von Kraftwerken durch Abwér-
me-Einleitungen aus Kithlwasseranlagen zu sehen. Gerade in Gewassern
oder Gewdsserabschnitten, in denen schon hohe sommerliche Sauer-
stoffzehrungen auftreten (z. B. im Hamburger Hafen und der stromab
angrenzenden Tideelbe), kann eine zuséatzliche Temperaturerhéhung den
Sauerstoffhaushalt noch weiter belasten.

In aufgewarmten Gewdsserabschnitten kann es auch zu Verschiebungen
im Artenspektrum kommen, da diese beispielsweise warmeliebende
Karpfenfische (Cyprinidae) anziehen kdnnen (DuBling & Berg 2001).
Unnatiirliche Wassererwédrmungen kénnen Verschiebungen der Fortpflan-
zungszeiten von Fischen hervorrufen, wobei dann eine ausreichende Nah-
rungsverfligbarkeit fiir die Larven und Jungfische nicht garantiert ist, da
ein veréndertes Temperaturregime auch Auswirkungen auf den Lebens-
zyklus von Wirbellosen, der Nahrung vieler Fische, haben kann.

Bei ungeniigendem Absinken der winterlichen Wassertemperaturen kann
es bei bestimmten Fischarten zu Stérungen der Gonadenreifung und da-
mit zu einer Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolges kommen (Duf3-
ling & Berg 2001).

6.2 Schutz- und HilfsmalRnahmen

Zu den sinnvollen Schutzmafnahmen fiir die Fische und Neunaugen in den
Gewdssern des Hamburger Stadtgebietes gehdrt neben der Verordnung
von Mindestmafen auch die Festlegung von Schonzeiten. Entsprechende
Regelungen sollten zukiinftig auch fir die gefahrdeten Arten Karausche
(Carassius carassius) und Nase (Chondrostoma nasus) festgeschrieben
werden. Bei anderen Arten, die derzeit nicht gefahrdet sind, sollte die
Notwendigkeit momentan noch bestehender Regelungen zu Schonzeiten
und MindestmaRen tberpriift werden.

AuRerdem stellt die Einrichtung von Schutzgebieten im aquatischen
Bereich, inshesondere von FFH-Gebieten, fiir die Hamburger Fischfauna
und ihre Lebensrdume eine wichtige und effiziente Schutzmalnahme dar.
Davon profitieren nicht nur die in Hamburg zu den Rote-Liste-Arten zéh-
lenden FFH-Arten Asche (Thymallus thymallus), Bachneunauge (Lampetra
planeri), Europaischer Stor (Acipenser sturio), Finte, Atlantischer Lachs
(Salmo salan, Maifisch (Alosa alosa), Schlammpeitzger und Schnépel,
sondern auch die anderen in Hamburg gefdhrdeten und sonstigen
Fisch- und Neunaugenarten. Insofern ist die FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) ein geeignetes Instrument zum Schutz von Arten und ihrer
Habitate (vgl. Freyhof 2009).

Neben der FFH-Richtlinie ist gerade auch die konsequente Umsetzung
der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000 / 60 / EG)
ein wichtiges Werkzeug zum Schutz der Arten und fiir den Erhalt und
die Verbesserung ihrer Habitate. In diesem Sinne zéhlt nicht nur der

Erhalt der natirlichen und naturnahen Gewdsser sondern auch die
umfassende Renaturierung geschadigter Gewéasser und die Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit und Verbesserung der Vernetzung der
Hamburger Gewéssersysteme zu den ebenfalls wichtigen Schutz- und
Hilfsmafnahmen.

Inshesondere die in Hamburg bereits begonnenen Malknahmen zur Wie-
derherstellung bzw. Verbesserung der biologischen Durchgéangigkeit der
FlieBgewdssersysteme sind konsequent fortzusetzen und auszuweiten.
Wo immer méglich, sind Querbauwerke zuriickzubauen. Auch die FlieRge-
wasserdurchgéangigkeit an durchgéangigkeitsbehindernden Riickhaltebe-
cken ist wieder herzustellen. Planung und Errichtung von Fischwanderhil-
fen fiir den Auf- und Abstieg der Fische und Neunaugen sollten unbedingt
nach dem neuesten Stand der Technik erfolgen. Vor allem die Durchgén-
gigkeit der Elbe und ihrer Nebenflusssysteme, insbesondere auch die
Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht fiir Fische und Neunaugen muss
dauerhaft sichergestellt werden.

In durch den Menschen verdnderten, strukturarmen Gewassern sollten
Lebensraum verbessernde Malinahmen durchgefiihrt und im Fall von
FlieRgewdssern deren Eigendynamik gefordert werden. Hierzu zéhlen
Malnahmen wie Reaktivierung und Wiederanbindung der Aue, die
Schaffung neuer oder Anbindung bestehender Flachwassergebiete sowie
die Anlage neuer Uberflutungsraume.

In diesem Zusammenhang sind Vorhaben wie ,Seevekanal 2021 oder
.Lebendige Alster” Modellprojekte, bei denen es auch gilt, reichliche
Erfahrungen bei der praktischen Ausfiihrung von FlieRgewéasserrenatu-
rierungen zu sammeln, die bei der Durchfiihrung &hnlicher zukiinftiger
MaRnahmen sehr hilfreich sein kénnen.

Beiden u. a. auf die Verbesserung der Durchgédngigkeit abzielenden Pro-
jekten sollte bei der Umsetzung der MaRnahmen beriicksichtigt werden,
dass eine generelle Verbesserung der Durchgéngigkeit fiir alle Arten
auch fiir invasive Fischarten, wie z. B. die im Hamburger Elbeabschnitt
nach Hempel & Thiel (2013) inzwischen etablierte Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus), neue Ausbreitungstrassen schafft. Die Eta-
blierung dieses Neozoons in weiteren Hamburger Gewassersystemen
kénnte dort Einfliisse auf die heimische Fischfauna nach sich ziehen,
wie sie bereits in anderen Gewéassersystemen nachgewiesen wurden.
Starke Wasserstandsabsenkungen in den Wettern und Graben der
Elbmarschen sollten vermieden werden. Bei der Unterhaltung dieser
Gewasser sollte die u. a von Raeker (2014) vorgeschlagene Vorgehens-
weise angewendet werden, da sie das Potential besitzt, zu einer wei-
teren Verbesserung des Erhaltungszustandes der Fischfauna in diesen
Gewdssersystemen beizutragen. Als eine grundlegende Herangehens-
weise gilt hierbei, dass notwendige Entkrautungen und Mahdarbeiten
nur abschnittsweise durchgefiihrt werden und dabei die Ufer einzeln
und alternierend sowie mdglichst mit mindestens einjéhrigem Abstand
bearbeitet werden. Es sollte dariiber hinaus gepriift werden, ob auf
Sohlrdumungen ggf. ganz verzichtet werden oder ihre Durchfiihrung in
grol3en Zeitabsténden erfolgen kann.

In Abschnitten von Gewassersystemen mit zu geringer Wassertiefe wah-
rend Trockenperioden (z. B. Diipenau) sollten Mulden angelegt werden,
um die Tiefenvarianz zu verbessern und damit das Uberleben der aqua-
tischen Fauna sicherzustellen (vgl. Planula 2013).

Ebenso sind MaBnahmen zur weiteren Reduktion des N&hr- und Schad-
stoffeintrags in die Gewdsser von essentieller Bedeutung fiir die Ver-
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besserung deren Qualitat als Lebensraum der Fischfauna. Vor allem sind
hierbei neben der weiteren Reduktion punktformiger Belastungsquellen
auch die diffusen Eintrage aus dem Umland weiter zu begrenzen.

Speziell fir die Reduktion der N&hr- und Schadstoffbelastung im Ham-
burger Abschnitt der Tideelbe ist zu beachten, dass entsprechende
Mafnahmen vor allem auch im Ober- und Mittellauf der Elbe getroffen
werden missen. Eine verbesserte Wasserqualitat wurde im Ergebnis von
Untersuchungen von Thiel et al. (1995) und Magath & Thiel (2013) belegt.
So kann die beobachtete Zunahme des Gesamtfischbestandes und ins-
besondere der Besténde von Stint und Finte u. a. als Folge der Reduktion
der Wasserverschmutzung und Verbesserung der Sauerstoffsituation in
der Tideelbe seit Beginn der 1990er Jahre angesehen werden.

In diesem Zusammenhang wird es als besonders bedeutsam angesehen,
dass fiir notwendig erachtete gewasserbauliche und sonstige anthropo-
gene Mafnahmen nur dann durchgefiihrt werden, wenn sie den Sauer-
stoffhaushalt der Gewésser nicht signifikant belasten.

Die Durchfiihrung von BesatzmaBnahmen, die der Wiederansiedlung von
ausgestorbenen bzw. vom Aussterben bedrohten Arten (z. B. Europaischer
Stor, Lachs) oder der Bestandsstlitzung stark gefdhrdeter Arten (z. B.
Schnapel, Bachneunauge) dienen, sollte nur bei strenger Beriicksichtigung
der daftir notwendigen Rahmenbedingungen vorgenommen werden. Bei
den in der Vergangenheit in Hamburger Gewéssern zum Teil recht umfang-
reich vorgenommenen Besatzmafnahmen sind die existierenden Richtli-
nien nicht immer in ausreichendem Mal3e beriicksichtigt worden. Schubert
(2013) macht mit Fokus auf die in 2011 untersuchten WRRL-Vorranggewas-
ser in Hamburg entsprechende Ausfiihrungen u. a. zu Umfang und Zeitpunkt
von BesatzmalRnahmen sowie zur Beschaffung des erforderlichen Besatz-
materials. Diese Richtlinien sollten bei zukiinftigen Besatzmallnahmen in
Hamburger Gewassern unbedingt berticksichtigt werden.

6.3 Forschungsbedarf

Damit die Gefahrdung der Fische und Neunaugen in Hamburger Gewds-
sern zukiinftig weiter reduziert werden kann, sind die im Kapitel 6.2 dar-
gestellten Schutz- und Hilfsmanahmen allein noch nicht ausreichend.

In Anbetracht der weiterhin existenten Einflisse des Menschen und der
zunehmenden Auswirkungen des globalen Klimawandels auf die Fisch-
fauna in den Hamburger Gewdssern besteht in vielerlei Hinsicht For-
schungsbedarf, um Schutz- und HilfsmaBnahmen in Zukunft noch fachlich
fundierter und mit héherem Erfolg durchfiihren zu kénnen.

So wird es fiir notwendig erachtet, die zukiinftig zu erwartenden Veran-
derungen der Umweltfaktoren zu modellieren und die Habitatnutzung der
Fischarten und ihrer Lebensstadien in Form von Habitat-Eignungs-Mo-
dellen zu parametrisieren, um schlieBlich die Auswirkungen auf das je-
weilige Betrachtungsgebiet (Hamburger Stadtgebiet bzw. Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer) und dessen Fischfauna prognostizieren und
quantifizieren zu kénnen. Dadurch kénnte auch die Datenbasis fiir zukiinf-
tige Rote-Liste-Bewertungen noch weiter verbessert werden.

Fiir eine Reihe von Fischarten sind die verfiigharen Daten zu ihrer Biolo-
gie und Okologie noch nicht ausreichend vorhanden, um z. B. ihre Reak-
tion auf veranderte klimatische Bedingungen abschatzen zu kénnen. Hier
sollten gezielte experimentelle Untersuchungen durchgefiihrt werden, um
beispielsweise zu kldren, inwieweit sich erhthte Wassertemperaturen

auf die Reifung der Gonaden, die Synchronisation der Laichzeit, den Nah-
rungsbedarf und das Wachstum auswirken.

Fiir eine Reihe von SiiRwasserfischarten und diadrome Arten fehlen
sowohl detaillierte Kenntnisse zur Habitatnutzung im Brackwasser als
auch tber deren Reproduktionsfahigkeit in Abhédngigkeit von der Salini-
tat (Thiel et al. 2013). Diese Kenntnisse sind aber erforderlich, um die
Verdnderung der Fischfaunastruktur im Hamburger Abschnitt der Tideelbe
abschatzen zu kénnen, wenn sich als Folgen eines zukiinftigen Meeres-
spiegelanstiegs in der Tideelbe die Salintdt erhéht und die obere Brack-
wassergrenze weiter nach stromauf verlagert.

Ebenso sind die einzelnen Reaktionen der Fische und Neunaugen auf
die bei zunehmender Temperaturerhdhung zu erwartenden noch weiter
verringerten Sauerstoffgehalte, bis auf entsprechende erste Untersu-
chungen an Flundern und Kaulbarschen aus der Tideelbe (vgl. Tiedke et
al. 2014), fur die meisten Arten noch nicht geklart.

Weiterhin sollte auch gepriift werden, inwieweit die Daten aus den
WRRL- und FFH-Monitoringprogrammen, die als Datengrundlagen fir
die Gefahrdungsanalyse der Fischfauna in Hamburg mit herangezogenen
wurden, bereits ausreichende Informationen zur Geféhrdung der Fische
und Neunaugen in Hamburg liefern.

Zumindest zur Fischfauna zahlreicher Kleingewdsser Hamburgs liegen
derzeit noch unzureichende Informationen vor. Ebenso kann die Datenlage
flr einige Hamburger Gewassersysteme (Diipenau, Este, Wedeler Au; vgl.
Kap. b) durch weitere Untersuchungen noch deutlich verbessert werden.
Effiziente Monitoringprogramme in den Hamburger Betrachtungsgebieten
waren auch eine wichtige Grundlage, um den derzeit noch etwas unklaren
Etablierungsstatus bestimmter Arten (z. B. Asche, Kleine Maréne (Corego-
nus albula), Brauner Katzenwels (Ameiurus nebulosus), Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss), Goldfisch (Carassius auratus) zu kldren.
Zukiinftige Monitoringprogramme sollten neben der reinen Erfassung
von Abundanzen und Biomassen fiir bestimmte gefdhrdete Arten auch
wichtige populationshiologische Parameter erfassen (z. B. Geschlechter-
verhaltnis und Altersstruktur des Laicherbestandes), so dass fundierte
Aussagen zu den Erhaltungszustanden kritischer Rote-Liste-Arten und
FFH-Arten (z. B. Schnapel, Finte) méglich sind.

Auch sollten detaillierte Monitoringprogramme zur Schadstoffbelastung
der Fischfauna und ihrer Habitate sowie zur Ausbreitung und Gkolo-
gischen Einnischung invasiver Fischarten (derzeit z. B. die Schwarzmund-
grundel) durchgefiihrt werden.

Besatzmalnahmen zur Wiederansiedlung oder Bestandsstiitzung von
Arten sollten nur durchgefiihrt werden, wenn ihr Erfolg im Rahmen von
Voruntersuchungen plausibel belegt werden kann. Der Erfolg von Be-
satzmafinahmen ist stets durch geeignete Monitoringuntersuchungen zu
tiberpriifen.

Die Durchfiihrung der skizzierten Forschungsarbeiten und damit das
SchlieRen noch bestehender Kenntnisliicken wiirde es ermdglichen, in
Verbindung mit Erhebungsdaten zur Fischfauna aus Monitoringprogram-
men, die Gefahrdung der betreffenden Arten in Zukunft noch zuverlds-
siger einschatzen zu kénnen.
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Dieses Kapitel enthélt separat fiir jede der im Hamburger Stadtgebiet etab-
lierten 57 Fisch- und Neunaugenarten eingangs Informationen zum Trivial-
namen, zur wissenschaftlichen Bezeichnung, zur Familienzugehorigkeit und
zur Gefahrdung nach den Roten Listen Hamburgs und Deutschlands.

Weiterhin wird fiir die relevanten Arten ihre Listung in der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie angegeben. Ebenso wird die Eingruppierung der jeweiligen
Art in die Habitat-, Reproduktions- und Erndhrungsgilden genannt.

Es folgen anschliefend Ausfiihrungen zu den Merkmalen der Art, zur ihrer
Lebensweise und den Anspriichen an den Lebensraum, zur Verbreitung,
zum Vorkommen und zur Bestandssituation in Hamburg, zur Geféhrdung
sowie zu Schutz- und HilfsmaBnahmen.

Bei den Merkmalsangaben wurden bewusst einfache dufere, auch durch
den Laien schnell erkennbare Merkmale ausgewahlt, die aber bei korrekter
Anwendung dennoch eine eindeutige Artbestimmung ermdglichen. Zur
[llustration der Merkmale dient das jeder Artmonografie beigefiigte Foto
eines oder mehrerer lebender Individuen der jeweiligen Art.

Der besondere Fokus bei der Beschreibung der Lebensweise und der Le-
bensraumanspriiche liegt auf der Darstellung der vorzugsweise genutzten
Gewasser bzw. Habitate, wesentlicher Aspekte der Fortpflanzungsbiologie
und der Nahrungsdkologie.

Bei den nachfolgenden Angaben zur Verbreitung lag der Schwerpunkt da-
rauf, das gesamte Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art leicht nachvoll-
ziehbar in Textform darzustellen.

Bei der Einschatzung des Vorkommens und der Bestandssituation in Ham-
burg wurden die verfligbaren Informationen textlich und grafisch aufberei-
tet. Zur grafischen Darstellung der historischen Nachweise bis 1990 und
der aktuellen Nachweise von 1991-2013 dienen Verbreitungskarten fiir
das Hamburger Stadtgebiet (vgl. Abb. 7.1), die in 2 x 2 km groRe Raster-
felder unterteilt sind (vgl. Kap. 2). Darin sind die historischen Nachweise
als Nachweise ohne Prasenzkategorie angegeben. Die Darstellung der ak-
tuellen Nachweise erfolgte pro Rasterfeld in den meisten Féllen unter An-
gabe einer Haufigkeitsklasse. Diese wurde anhand der Prasenz der jewei-
ligen Art in den pro Rasterfeld im Betrachtungszeitraum durchgefiihrten

Beprobungen (Hols) ermittelt. Die Haufigkeitsklassen wurden anhand von
Schwellenwerten der Prasenzen dem jeweiligen Rasterfeld zugeordnet
(Tab. 7.1).

In einigen Fallen war auch bei den aktuellen Daten eine Zuordnung in eine
Haufigkeitsklasse nicht moglich. Dann wurde der Nachweis der Art als
Nachweis ohne Présenzkategorie im betreffenden Rasterfeld markiert.

Detailliertere Ausfihrungen zur Gefahrdung sowie zu den Schutz- und
Hilfsmalnahmen sind in der Regel bei den Rote-Liste-Arten zu finden.
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Abb. 7.1: Darstellung einer Verbreitungskarte am Beispiel des Alands
(Leuciscus idus).

Tab. 7.1: Schwellenwerte der Prédsenzen fiir die Zuordnung der
Héufigkeitsklassen.

Héaufigkeitsklasse Schwellenwerte der Prisenzen
extrem selten <1 %

sehr selten >1-5%

selten >5-20 %

maRig haufig >20-60 %

haufig >60-90 %

sehr haufig >90 %
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Aland Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Repoduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Korper des Alands ist gestreckt, relativ hochriickig und seitlich abge-
flacht. Der Kopf ist klein und zeigt ein endstandiges, relativ groRes Maul,
das jedoch kleiner ist als beim Dobel. Entlang der Seitenlinie sind 55—61
kleine Rundschuppen vorhanden. Der Rand der Afterflosse ist eingebuch-
tet. Die Afterflosse und die Bauchflossen sind rétlich, die Schwanz- und
Brustflossen rétlichgrau bis griinlich. Die Riickenflosse ist griinlich ge-
farbt. Der Riicken des Alands ist grau-bldulich bis dunkelgriin, die Seiten
sind silberweilt, und der Bauch ist weil. Der Aland kann etwa 80 cm lang
und 8 kg schwer werden. Im Mittel werden ausgewachsene Tiere aber
30-50 cm groR8. Das Hochstalter des Alands liegt bei etwa 20 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Aland besiedelt als oberflachenarientierter Schwarmfisch vor allem
die Brassen- und Barbenregion tieferer und langsam strémender FlieR-
gewasser im Flachland. Er kommt auch in den Brackwasserbereichen der
Ostsee und der Flussmiindungsgebiete der Nordsee vor. Alande werden
mit 3—5 Jahren geschlechtsreif. Die Laichzeit dauert von Marz bis Mai.
Zu Beginn der Laichzeit wandern die laichreifen Tiere stromauf zu ihren
Laichplatzen in strdmungsberuhigten FlieRgewdasserabschnitten. Alande
laichen paarweise bei Wassertemperaturen tiber 6—7 °C an Wasser-
pflanzen oder Hartsubstraten, an denen die Eier kleben bleiben. Die Lar-
ven schllipfen nach 8—16 Tagen und ernahren sich nach Aufzehrung des
Dottersacks von Zooplankton. GroRere Individuen fressen u. a. Insekten
(Anflugnahrung), Insektenlarven, Mollusken, Krebse und kleine Fische.

Verbreitung

In Eurasien kommt der Aland nérdlich der Alpen und des Balkans bis nach
Skandinavien und von Belgien und Nordostfrankreich bis zum Schwarzen
und Kaspischen Meer vor. In Schottland, Irland, Frankreich, der Schweiz
und Norwegen fehlt die Art.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Duncker & Ladiges (1960) stufen den Aland als eine in der Nordmark ehe-
mals weit verbreitete, ubiquitére Art ein. Nach Diercking & Wehrmann
(1991) soll der Aland vor den umfangreichen HafenausbaumaBnahmen
in der Elbe bei Hamburg eine kommerziell genutzte und haufige Fischart
gewesen sein, deren Bestand jedoch mit zunehmender Wasserbelastung
der Elbe seit Anfang des 20. Jahrhunderts riickl&ufig war. Durch die Ver-
besserung der Wasserqualitdt der Elbe, insbesondere seit den 1990er
Jahren, hat sich der Bestand des Alands wieder deutlich erholt. Bei einer
Untersuchung der Fischfauna in Uferhabitaten der Elbe zwischen Ham-
burg und Geesthacht von Thiel & Bos (1998) war der Aland mit 55 % die
Art mit der drittgroSten Présenz, wahrend z. B. Scheer (1932) noch auf
bescheidene Alandfange in diesem Elbeabschnitt verwiesen hatte. Wie
Untersuchungen von Hufgard et al. (2013) belegen, profitiert der Aland als
potamodrome Art auch von der Errichtung der neuen Fischaufstiegsanla-
gen beim Stauwehr Geesthacht am Stidufer (1998) und Nordufer (2010),
die er intensiv fir stromauf gerichtete Wanderungen benutzt. Gegenwar-
tig ist der Aland im Durchschnitt haufig in Hamburg. Die Art kommt in
zahlreichen Stillgewéssern und Graben sowie in den Gewdassersystemen
von Alster, Bille, Elbe /Hafen, Moorburger Landscheide, Seevekanal und
Wedeler Au vor. Aus einzelnen Hamburger Gewdassersystemen wurden
auch Einzelnachweise von Goldorfen, einer gelbroten Variation des
Alands, gemeldet, so aus Alster, Bille und Elbe /Hafen. Langfristig zeigt
der Aland einen maRigen Riickgang seines Bestandes, beim kurzfristigen
Bestandstrend ist dagegen eine deutliche Zunahme zu verzeichnen.

Gefdhrdung
Der Aland ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaBnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich er-
achtet.
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Foto: Renate Thiel

5958

: 7T 7 T ATl S
) ~N S A %i“i —~

g

50

48

P4

Y
iI{QL
.

46

44

42

PR N TR
A

iw-ﬁ\lf )
SN N

w I~ [

LN D)

(7 B =
40 _/_f'w»/ \
38 ava .
/ / Nachweise
36 I i % bis 1990
34 | watll i vea! - Nachweis ohne
P f Préasenzkategorie
32 ~r
~ 1991 - 2013

30 -

Nachweis ohne
|

{
A
5
L]
]

//
r
A

3
o
4
{_|
.

s . l l’\.: Prasenzkategorie
. . ®  extrem selten
26
® sehrselten
. LI 1
\gj« } ¥ ' . @® selten
22 @ miBig haufig
& - [
. s 4 @ g
v
18 // R T . sehr haufig

35 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90




Monografien der Arten

Amerikanischer Zwerghundsfisch Umbra pygmaea (DeKay, 1842) — Familie Umbridae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Amerikanische Zwerghundsfisch hat einen langgestreckten, fast
drehrunden Kérper. Die Riickenflosse ist weit nach hinten verlagert und
beginnt deutlich hinter dem Ansatz der Bauchflossen. Die duleren Flos-
senrander sind konkav. Der Korper ist mit groRen Rundschuppen bedeckt,
die sich auch auf den Kiemendeckeln, Wangen und der Kopfoberseite
befinden. Eine Seitenlinie fehlt. Die Riickenpartie der Hundsfische ist
meist dunkelgriin, die Flanken sind braunlich-griin gefarbt. 12 helle, meist
undeutliche Langsstreifen befinden sich auf den Kérperseiten. Die mittle-
ren Langsstreifen sind am auffalligsten. Kurz vor der Schwanzflosse be-
findet sich auf dem Schwanzstiel ein schwarzer Querstreifen. Mannliche
Amerikanische Zwerghundsfische werden maximal 11,5 cm, weibliche
Individuen hdchstens 15 cm grof3.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

In ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet besiedelt die Art stehende
und langsam flieRende, pflanzenreiche Gewasser. Die besiedelten Ge-
wasser sind oft leicht sauer und haben weichen Bodengrund. Teilweise
konnen sie pH-Werte <4 vertragen. Nach Diercking & Wehrmann (1991)
wurde der Amerikanische Zwerghundsfisch in der Wedeler Au und deren
Einzugsgebiet in pflanzenlosen bis stark verkrauteten Teichen, Sumpfl-
chern, Moortiimpeln und stagnierenden Entwasserungsgraben, aber auch
in Gewassern mit schwacher Stromung angetroffen. Dabei war auch die
Beschaffenheit der Sedimente dieser Gewasser sehr unterschiedlich
(lockerer Bodengrund bis zu festem Feinsand). In pflanzenfreien Gewés-
serstrecken wurden im Uferbereich u. a. Spalten in Steinschiittungen,
Reisigfaschinen und Wurzelgeflecht als Unterstand genutzt (Diercking
& Wehrmann 1991). Hundsfische konnen Sauerstoff sowohl tber die
Kiemen als auch die Schwimmblase aufnehmen, so dass die Art auch in
extrem sauerstoffarmen Gewéassern tiberdauern kann. Der Amerikanische
Zwerghundsfisch laicht von Mérz bis Mai bei Wassertemperaturen von
11—17 °C. Das Ablaichen erfolgt in flachen Bodenmulden sowie an Pflan-
zenbiischeln in der Mitte eines vom Weibchen besetzten Reviers. Das
Gelege wird anschlieBend vom Weibchen (selten auch vom Méannchen)
bewacht, mit Frischwasser befdchelt und von abgestorbenen Eiern und
Verunreinigungen befreit. Die Larven schliipfen nach 5-10 Tagen. Sie
besitzen Klebdriisen am Kopf, mit denen sie sich an Wasserpflanzen an-
heften kdnnen. Mit einer Lange von etwa 8 mm, die meist in der zweiten
Woche nach dem Schlupf erreicht wird, beginnen die Larven damit, aktiv
Nahrung, zunéchst vor allem Zooplankton, aufzunehmen. Im Alter von
etwa einem Jahr, bei einer Ladnge von 5—6 c¢m, werden sie geschlechts-
reif. Adulte Amerikanische Zwerghundsfische fressen Wirbellose des
Zooplanktons und des Zoobenthos und auch Insekten von der Wasser-
oberflache.

Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Art sind die 6stlichen USA von
Long Island bis Jacksonville in Florida. Ende des 19. Jahrhunderts wurde
der Amerikanische Zwerghundsfisch als Aquarienfisch nach Europa ein-
gefiihrt. Ein unkontrolliertes Auswildern von Agquarienfischen wird als
Ursache fir die Ausbreitung ebenso vermutet wie das Entweichen aus
Fisch- und Gartenteichen. Seltener wurden gezielte BesatzmaRnahmen
unternommen. Fiir Deutschland liegen aktuelle Nachweise sich selbst
erhaltender Bestande der Art aus Hamburg, Hessen, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein vor. Weitere Informationen u. a. zur Biologie der Art
findet man bei Arnold (1990).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Fir das Hamburger Gebiet stellt der Amerikanische Zwerghundsfisch ein
Neozoon dar. Nach Diercking & Wehrmann (1991) wurde die Art 1965
in Bombentrichtern am Béttcherkamp in Hamburg-Lurup nachgewiesen.
In dem Gehiet soll der Amerikanische Zwerghundsfisch nach Informati-
onen von Anliegern schon um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
vorgekommen, jedoch dieses Vorkommen durch GeldndeerschlieRungen
spater wieder erloschen sein. Literaturhinweise zur friiheren Verbreitung
in Hamburg fehlen jedoch. Diercking & Wehrmann (1991) geben an, dass
1972 insgesamt 140 am Bottcherkamp gefangene Individuen in einen
Teich im Schnaakenmoor umgesetzt wurden und vermuten, dass Hunds-
fische im Zuge der Teichsanierung, durch Verbringung des Schlammes,
in einen anderen Teil des Moorgebietes bei Rissen gelangten, von wo
aus sie sich dann allmahlich ausbreiteten. Nach Diercking & Wehrmann
(1991) zeigte eine quantitative Befischung der Wedeler Au im Jahre 1985,
dass der Amerikanische Zwerghundsfisch nahezu im ganzen Flussverlauf
bestandshildend vorkam. Spéter wurde er auch in einigen entfernteren
Nebengewassern festgestellt. Aktuelle Nachweise der Art seit 1991 liegen
nur aus der Wedeler Au vor. Der Amerikanische Zwerghundsfisch ist in
Hamburg extrem selten.

Gefdhrdung
Als Neozoon wurde der Amerikanische Zwerghundsfisch keiner Gefahr-
dungsanalyse unterzogen.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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Monografien der Arten

Asche Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) — Familie Salmonidae

Gefdhrdung: RL HH R extrem selten; RL BRD 2 stark geféhrdet; FFH Anhang V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Die Asche besitzt einen maRig gestreckten, seitlich etwas zusammen-
gedriickten Kérper. Auffallig ist die groRRe, fahnenférmige Riickenflosse.
Eine Fettflosse ist vorhanden. Ein kleiner Kopf und ein kleines, etwas
unterstandiges Maul sind weitere Merkmale. Es sind 74—96 mittel-
grolRe Rundschuppen entlang der Seitenlinie vorhanden. Der Riicken der
Asche ist oben braunlich und seitlich blaugrau mit schwachen dunkleren
Langsstreifen, die den einzelnen Schuppenreihen entsprechen. Die Seiten
sind silbergrau mit gelblichen Léngsstreifen und der Bauch ist weillich.
Zur Laichzeit erscheinen alle Farben etwas dunkler mit rgtlichem Schein,
die Méannchen zeigen dann eine aufféllig rotlich bis violett gefarbte Ri-
ckenflosse. Aschen werden in der Regel bis zu 30 cm groR und wiegen
dann ca. 250 g, selten werden auch Kdrperléngen bis 60 cm und Gewichte
von 2—3 kg erreicht. Das Hachstalter der Asche betragt 14 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Asche kommt vor allem in kleineren bis mittelgroRen Fliissen vor. Sie
ist die Leitfischart der sogenannten Aschenregion. Im Norden ihres Ver-
breitungsgebietes ist die Asche auch in Seen und im Brackwasser des
Schérengirtels der schwedischen und finnischen Ostseegebiete anzu-
treffen. Sie hat vergleichsweise hohe Anspriiche an das Temperaturre-
gime, das Substrat und die Strémung. So sind Aschen in sommerkiihlen,
sauberen, sauerstoff- und strukturreichen Fliissen mit Kies und Sand-
grund anzutreffen. Sie bevorzugen dort den Aufenthalt im turbulenten
Freiwasser. Oft stehen die Fische in Gruppen zusammen. Die Ménnchen
werden im zweiten bis dritten, die Weibchen im dritten bis vierten Le-
bensjahr geschlechtsreif. Wéhrend der Laichzeit, die zwischen Marz und
Mai stattfindet, werden kleine Reviere verteidigt. Das Laichen findet auf
kiesigem, tiberstrémtem Substrat im relativ flachen Wasser statt. Die Ei-
ablage erfolgt in Laichgruben (Dyk 1959). Die Larven schltipfen bei 10 °C
Wassertemperatur nach 16 — 20 Tagen. Nach dem Schlupf bleiben die
Dottersacklarven noch 12 — 15 Tage im Liickensystem der Kiessohle. Da-
nach verlassen sie die relativ stark berstrdmten Bereiche und wandern
in Stillwasserbereiche ab. Die Asche frisst bevorzugt Kleintiere, vor allem
Anflugnahrung (Insekten) und wirbellose Bodentiere sowie Fischlaich.
Weitere Angaben zur Biologie der Asche machen Baars et al. (2001).

Verbreitung

Das Areal der Art umfasst groBe Gebiete Mittel- und Osteuropas von
Zentralfrankreich und England im Westen bis zum Ural-Gebirge im Osten
sowie vom ndrdlichen Ural bis zum ehemaligen Jugoslawien und Nordita-
lien im Stden.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Ehemalige autochthone Vorkommen der Asche in Hamburg sind nicht
eindeutig belegbar. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgten Einbiirge-
rungsversuche der Art in der Oberalster, von denen Wiederfange bis 1925
gemeldet wurden (Diercking & Wehrmann 1991). Es existierte aufgrund
von Besatz auch ein Vorkommen im schleswig-holsteinischen Abschnitt
der Bille. So wurden hier bereits im Jahr 1880 Aschen ausgesetzt (Bier-
natzki 1884). Duncker & Ladiges (1960) verweisen auch auf BesatzmaR-
nahmen in 1909 bzw. 1910 zwischen Grande und Reinbek. Nach Pluta
(1982) beschrankte sich das Hauptvorkommen der Asche in diesem
schleswig-holsteinischen Abschnitt der Bille auf die Strecke zwischen
der Rotenbek-Miindung und Wohltorf. Diercking & Wehrmann (1991)
vermeldeten fiir den Zeitraum von 1981—-1991 als einziges Gewasser
auf Hamburger Gebiet den Seevekanal mit vereinzelten Nachweisen von
Aschen. Auch aktuell leben aus BesatzmaRnahmen durch Anglerverbande
stammende Aschen im Seevekanal und ebenso in der Este. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ein sich ohne Besatz selbst erhaltender
Aschenbestand derzeit in Hamburg nicht existiert. Die Art ist in Bezug auf
ihre Présenz in den Hamburger Gewdssern insgesamt als ,extrem selten”
einzustufen. Zum historischen Trend kdnnen keine Aussagen getroffen
werden, im kurzfristigen Trend sind keine eindeutigen Zu- oder Abnah-
men erkennbar.

Geféhrdung

Die Asche fallt in Hamburg unter die Rote-Liste-Kategarie ,extrem sel-
ten”. Begradigungen und Querbauwerke in FlieRgewassern, die deren
Strukturvielfalt bzw. Durchgéngigkeit beeintrachtigen und zu Feinsedi-
mentablagerungen im Laichsubstrat fiihren, zéhlen in Verbindung mit
dem Fehlen von vor Pradation (z. B. durch Vigel, inshesondere Kormoran)
schiitzenden Deckungsstrukturen zu den Hauptgeféhrdungsursachen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg gelten fiir die Asche ein MindestmaR von 35 cm und eine
Schonzeit vom 1. Januar bis zum 15. Mai. Die Wiederherstellung freier,
naturnaher FlieRstrecken, die Verfligharmachung von Deckungsstrukturen
und die Durchfiihrung gezielter BesatzmaRnahmen sind geeignete Hilfs-
malfinahmen.
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Atlantischer Lachs Sa/mo salar Linnaeus, 1758 — Familie Salmonidae

Gefdhrdung: RL HH 1 vom Aussterben bedroht; RL BRD 1 vom Aussterben bedroht; FFH Anhang Il und V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Korper des Atlantischen Lachses ist spindelfdrmig mit maRiger, seit-
licher Abflachung und &hnelt sehr der Meerforelle. Im Unterschied zu ihr
ist beim Lachs der Schwanzstiel langer und niedriger. Die Schwanzflosse
ist flach gegabelt. Die Maulspalte reicht nicht bis tiber den hinteren Rand
des Auges hinaus. Alle Kiemenreusenzdhne des ersten Kiemenbogens
sind dornenartig. Das Pflugscharbein besitzt am Stiel eine Zahnreihe, die
Platte ist unbezahnt. 110—130 Rundschuppen befinden sich entlang der
Seitenlinie. Lachse sind im Vergleich zur Forelle weniger intensiv gefarbt.
Ihre Korperfarbung andert sich wahrend ihres Lebenszyklus. Die Jung-
fische besitzen 8—10 deutliche blaugraue Querbinden mit einzelnen roten
Tupfen dazwischen. lhre Fettflosse ist graugriin, wahrend sie bei der Fo-
rellenbrut rot umrandet ist. Bei der Wanderung vom SiiRwasser ins Meer
verlieren die Lachse ihr Jugendkleid und bekommen einen starken Silber-
glanz. Erwachsene Individuen haben einen bléulich- bis griinlich-grauen
Riicken und dunkle Punkte auf den helleren Seiten. Sogenannte Blank-
lachse, Lachse vor der Geschlechtsreife, besitzen X-férmige schwarze
Punkte, meist aber nur oberhalb der Seitenlinie. Bei Laichtieren werden
die Kdrperseiten braunlich-rot bis bronzefarben und es bilden sich rote
Flecken. Die Mannchen entwickeln in dieser Zeit einen ausgepragten
Laichhaken am Unterkiefer. Atlantische Lachse kénnen bis zu 1,5 m lang
und 36 kg schwer werden. Meistens liegt ihre Kdrperldnge aber zwischen
0,5und 1,2 m. Das Hochstalter liegt bei etwa 10 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Atlantische Lachs ist ein anadromer Langdistanz-Wanderfisch, der
seine 1—4 Jahre dauernde Wachstumsphase im Meer zwischen Norwe-
gen, GroRbritannien und Stidgronland verbringt. Zum Laichen wandert er
in die Fliisse zuriick, in denen er geschliipft ist. Im Unterschied zur Meer-
forelle bevorzugt er groere Laichgewasser, in denen er zwischen Oktober
und Dezember ablaicht. Sein Ablaichverhalten dhnelt dem der Meerfo-
relle. Die Eier werden in etwa 2 m langen und 1 m breiten Laichgruben
abgelegt, die vor allem von den Weibchen im Kiesbett ausgehoben wur-
den. Die meisten adulten Tiere, vor allem die Ménnchen, sterben wenige
Wochen nach der Fortpflanzung. Einige Tiere nehmen auch mehrfach, bei
einigen kanadischen Populationen sogar bis zu sechsmal am Laichge-
schehen teil. Nach 70—200 Tagen schliipfen die etwa 2 cm langen Dot-
tersacklarven, welche noch mehrere Wochen im Kiesbett verbleiben, bis
sie als Briitlinge aufschwimmen und beginnen, selbst Nahrung zu suchen.
Nach mehreren Monaten, oft im ersten Sommer, entwickeln sich die Brit-
linge zum Buntlachs oder Parr. Sie verbleiben in Mitteleuropa meist fiir
1-3 Jahre in diesem Stadium. Dann entwickeln sich die Buntlachse zum
silbrigen Smolt, der vom StRwasser ins Meer abwandert. Junglachse
sind anfangs Kleintierfresser, im Meer gehen sie verstérkt zur Erndhrung
von Fischen und Krebsen tber.

Verbreitung
Der Atlantische Lachs laicht in Flusssystemen beidseitig des Nordatlan-
tiks. An der nordamerikanischen Atlantikkiiste ist er von Nordquebec bis

zum Connecticut River im Stiden verbreitet. An der europdischen Atlantik-
kiiste kommt er von der Petschora, dstlich der Skandinavischen Halbinsel,
bis nach Nordportugal vor. Zum Verbreitungsgebiet der Art zahlen Mittel-
meer, Nordsee und der gesamte Ostseeraum sowie der Atlantik von den
britischen Inseln tber Island und die Farder bis Stidwestgronland.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Entsprechend der durchschnittlichen Prasenzen ist der Atlantische Lachs
in Hamburg aktuell als selten einzustufen. Die Nachweise der Art stam-
men vorrangig aus dem Gewdssersystem Elbe /Hafen. Sie sind hier von
der Stadtgrenze im Westen bis nach Geesthacht im Osten verteilt. Zu-
satzlich liegt ein Nachweis aus dem Seevekanal vor. Schon am Ende des
19. Jahrhunderts war im potentiellen Laichgebiet der Elbpopulation des
Atlantischen Lachses, den Zufliissen des Ober- und Mittellaufes, eine Be-
standsabnahme zu verzeichnen (Diercking & Wehrmann 1991). Nach 1937
trat er nur noch vereinzelt auf (Pape 1952) und wurde zum Ende des 20.
Jahrhunderts von Diercking & Wehrmann (1991) als ausgestorben ein-
gestuft. Aus heutiger Sicht ist der langfristige Bestandstrend des Atlan-
tischen Lachses fiir das Betrachtungsgebiet somit sehr stark riicklaufig.
Eine sichere Einschatzung des kurzfristigen Trends ist gegenwartig nicht
mdglich. Zwar ist eine Zunahme der Nachweise seit 1991 zu verzeichnen,
jedoch spielt hierbei Besatz eine groRRe Rolle. Das Verhéltnis von aus na-
tlirlicher Reproduktion und aus Besatzmafnahmen stammenden Lachsen
ist derzeit nicht abschéatzbar.

Gefdhrdung

Der Atlantische Lachs istin Hamburg von Aussterben bedroht. Hauptsach-
liche, generelle Gefahrdungsursachen sind Unterbindung der Laichwan-
derung durch Querbauwerke, Uberfischung, Vernichtung von Laichplat-
zen durch Wasserbaumalinahmen und Verlust von Laichhabitaten durch
Wasserverschmutzung (Steinmann & Bless 2004, Kammerad et al. 2012).
Sauerstoffmangelsituationen in der Tideelbe kdnnen den Laichaufstieg
und die Abwanderung der Jungtiere des Atlantischen Lachses behindern.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

In Hamburg bestehen fiir den Atlantischen Lachs eine Schonzeit vom 15.
Oktober bis 15. Februar und eine Mindestlénge von 60 cm. Die Verant-
wortung Hamburgs besteht vor allem darin, stets die Durchwanderbarkeit
der Hamburger Elbstrecke fiir den Elbebestand des Atlantischen Lachses
sicherzustellen, um so die z. B. in Sachsen und Brandenburg laufenden
Wiedereinbiirgerungsprogramme zu unterstiitzen. Hierzu gehért die Ge-
waéhrleistung sowohl der ungehinderten Anwanderung der Laichtiere als
auch der Abwanderung der Jungfische. Eine Behinderung der Wande-
rungen durch Sauerstoffmangelsituationen in der Tideelbe ist zu vermei-
den. Die Gewahrleistung der Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht ist
eine wichtige Grundvoraussetzung fir eine dauerhaft erfolgreiche Wie-
deransiedlung der Art.
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Bachneunauge Lampetra planeri (Bloch, 1784) — Familie Petromyzontidae

Gefdhrdung: RL HH 2 stark gefdhrdet; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang Il
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: filtrierend (Querder)

Merkmale

Bachneunaugen besitzen wie Fluss- und Meerneunaugen einen aal-
ahnlichen Korper ohne Brust- und Bauchflossen. After-, Schwanz- und
Riickenflossen bilden einen Flossensaum. Schuppen fehlen. Hinter den
beiden Augen liegen jeweils 7 Kiemendffnungen. Kiefer sind nicht vor-
handen. Die Bezahnung der adulten Bachneunaugen ist schwach. Sie
besitzen eine Mundscheibe mit nur einer Reihe horniger Randzéhne; Be-
zahnung schwach. Die Larven (Querder) sind blind und haben noch kein
Saugmaul. Bachneunaugen sind dhnlich wie Flussneunaugen gefarbt. Ri-
cken und Seiten sind grau bis blaugriinlich, der Bauch ist weil§ bis gelb-
lich. Adulte Bachneunaugen sind maximal bleistiftdick, werden 9—17 cm
(Renaud 2011), selten auch bis 18 cm lang und wiegen zwischen 3,5 und
6 g (Winkler et al. 2008). Bei Querdern wurden Kérperlangen bis zu 18 cm
nachgewiesen (Renaud 2011). Bachneunaugen werden in der Regel bis
zu 7 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Bachneunaugen leben ausschlieBlich im StiRwasser und besiedeln vor
allem kleinere Bache der Salmonidenregion, aber auch gréRere Béche
und kleine Fliisse (Steinmann & Bless 2004). Hier liegen Laichplatze
und Querderlebensrdume oft dicht beieinander. Etwa zwei Wochen vor
der Laichzeit wandern die laichreifen Bachneunaugen vor allem nachts
stromaufwarts zu den in der Nahe liegenden Laichpldtzen mit sandigem
oder kiesigem Substrat (Hardisty 1986, Blohm et al. 1994), die meist eine
Tiefe von 3—30 cm und Strémungsgeschwindigkeiten von 0,2—0,5m/s
aufweisen (Steinmann & Bless 2004). Bachneunaugen laichen in Grup-
pen von bis zu 30 Individuen in etwa 20 x 15 cm groen und 5—10 cm
tiefen Laichgruben (Steinmann & Bless 2004). Durch die Bewegungen
des Laichtierschwarms werden die Eier im Substrat vergraben. Einige
Wochen nach dem Laichen sterben die adulten Tiere. Nach etwa 10—20
Tagen schlipfen die Querder, die nach Aufzehrung des Dotters stromab
gelegene Habitate mit verringerter Strémungsgeschwindigkeit und fein-
kornigen Sedimenten aufsuchen (Hardisty 1986, Blohm et al. 1994, Bohl
1995). Krappe (2004) ermittelte eine mdgliche Dauer von sogar 14—18
Jahren fiir die Larvalphase des Bachneunauges, in der Regel liegt sie
jedoch zwischen 3% und 6% Jahren (Steinmann & Bless 2004). Die
Querder ernghren sich durch Filtration von vor allem Algen, Bakterien und
Detritus. Adulte nehmen keine Nahrung auf. Weitere Angaben zu Biologie
und Okologie des Bachneunauges machen u. a. Krappe et al. (2012).

Verbreitung

Das Bachneunauge ist von den Britischen Inseln und dem norddstlichen
Spanien his zu Gebieten in der Region des Finnischen Meerbusens sowie
von Norwegen und Schweden bis nach Italien verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Das Bachneunauge ist in Hamburg im Mittel sehr selten. Die aktu-
ellen Nachweise der Art stammen aus den Gewassersystemen Alster,
Elbe /Hafen und Seevekanal. Historische Vorkommen im Alstersystem
und in der Bille sind durch folgende Objekte in der Fischsammlung des
Zoologischen Museums der Universitdt Hamburg belegt: 1904 und 1914
Alster, 1910 Bredenbek bei Bergstedt, 1914 Bille bei Aumihle. Nach Dun-
cker & Ladiges (1960) kam das Bachneunauge vor 1960 in der Bille bei
Aumiihle im Mai noch in Scharen vor. Pluta (1982) wies die Art in anderen
Abschnitten der Bille, so zwischen Witzhave und Wohldorf sowie zwi-
schen Billbaum und Kdthel nach. Auch aus der Fribek war ein Vorkommen
bekannt (Diercking & Wehrmann 1991). Insgesamt war die Bestandsent-
wicklung des Bachneunauges in der Bille jedoch stark rlickldufig (Dier-
cking & Wehrmann 1991). In der Alster zwischen Wohldorfer und Fuhls-
biitteler Schleuse wurden seit 2013 grolRere Mengen an Bachneunaugen
und nicht naher differenzierten Querdern (Bach- oder Flussneunaugen)
nachgewiesen, die aber auch aus Besatz stammen konnen (mtindl. Mitt.
H.-J. Schubert). Bei Betrachtung des gesamten Hamburger Stadtgebietes
zeigt der langfristige Trend beim Bachneunauge einen starken Riickgang,
wahrend kurzfristig insgesamt kein eindeutiger Trend einer Zu- oder Ab-
nahme erkennbar ist.

Gefdhrdung

Das Bachneunauge ist in Hamburg stark gefahrdet. Gefahrdungsursachen
sind u. a. der Lebensraumverlust durch starke Verschmutzung von Laich-
platzen und Querderhabitaten, groRflachige Entwasserungsmafnahmen
sowie Verrohrung und Einbringen von Querbauwerken, wodurch es zum
Verlust oder zur Trennung von Laichplatzen und Querderhabitaten kommt.
Weiteres Gefahrdungspotential stellen MaRnahmen der Gewasserunter-
haltung dar, wenn dadurch Laicher- oder Querderbestande dezimiert oder
Laichsubstrate und Feinsedimente ausgerdumt werden.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Das Bachneunauge ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot
und die Einrichtung von Schutzgebieten geschiitzt. In derzeit und ehemals
besiedelten Gewé&ssern sollten addquate Habitatbedingungen und die
Durchgéngigkeit verbessert bzw. wieder hergestellt werden. MaRnah-
men der Gewasserunterhaltung sind so anzupassen, dass dadurch keine
erhohten Sterblichkeiten auftreten und Laich- und Querderhabitate nicht
beeintrachtigt werden.
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Bachschmerle Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) — Familie Nemacheilidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: psammohpil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Bachschmerlen haben einen langgestreckten, walzenférmigen Korper, der
am Schwanzstiel seitlich etwas abgeflacht ist. Das relativ kleine Maul
ist unterstandig und besitzt 6 Barteln, davon 4 tiber der Oberlippe und 2
in den Maulwinkeln. Der Kopf ist leicht abgeflacht. Eine dicke Schleim-
schicht bedeckt die Kérperoberflache. Darunter befinden sich kleine,
diinne Rundschuppen, die im vorderen Riickenbereich und auf der Brust
aber in der Regel fehlen. Die helle Seitenlinie ist vollstandig entwickelt.
Die Grundfarbung des Korpers ist grau- bis gelblich-braun mit einem oliv-
farbenen bis dunkelbraunen Fleckenmuster. Bachschmerlen kénnen aus-
nahmsweise maximal 18 cm Korperldnge erreichen, werden meist aber
hdchstens 10—13 cm groR. Bei einer Lange von 13 cm wiegen sie etwa
15 g. Das Héchstalter liegt bei 8 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Bachschmerle bevorzugt als Lebensraum die bodennahen Regionen
klarer FlieBgewasserabschnitte von der Forellen- bis zur Barbenregion
und kommt auch im Uferbereich klarer Seen vor. Tagsiiber verbirgt sie sich
meist zwischen Steinen, Totholz und Wasserpflanzen. Die Geschlechts-
reife tritt mit 1—2 Jahren ein. Das Laichgeschaft erfolgt nachts zwischen
Marz und Juni bei Wassertemperaturen von 12—20 °C. Gelaicht wird
in mehreren aufeinanderfolgenden Schiiben in flachen Uferzonen. Die
gelblichweilen Eier bleiben an Substrat kleben. Die Larven schliipfen
nach 4—16 Tagen. Bachschmerlen eméhren sich vor allem wahrend der
D&mmerungs- und Nachtphase. Sie fressen tiberwiegend Wirbellose des
Benthos. Manchmal werden auch Fischlaich, Detritus und Algen konsu-
miert.

Verbreitung
Das Verbreitungsgebiet der Art reicht von Westeuropa bis zum Ural im
Osten. Sie fehlt im duRersten Norden und Stiden Europas.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist die Bachschmerle im Durchschnitt selten. Nur in den
Gewassersystemen von Alster und Seevekanal ist die Art gegenwartig
auf Hamburger Gebiet anzutreffen. Auch Diercking & Wehrmann (1991)
wiesen schon auf Nachweise der Bachschmerle zwischen 1982 und 1984
im Seevekanal hin. Von den 1975 im oberen Alsterlauf ausgesetzten
Bachschmerlen konnten sie aber keine Informationen iber Riickfange
erhalten. Inzwischen kommt die Art in verschiedenen Teilbereichen des
Alstersystems vor. Historische Vorkommen aus dem Alstersystem sind
jedoch nicht bekannt (Duncker & Ladiges 1960). Im Kurzeittrend ist eine
deutliche Bestandszunahme der Art festzustellen, langfristig blieb die Be-
standsgrole gleich.

Geféhrdung

In Hamburg ist die Bachschmerle ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaRnahmen
Die Bachschmerle ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot
geschitzt.
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Barbe Barbus barbus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH V Vorwarnliste; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Korper der Barbe ist schlank und langgestreckt. Die Bauchkante ist
relativ gerade. Entlang der fast geradlinig verlaufenden Seitenlinie sitzen
55—65 Rundschuppen mittlerer GroRe. Besonders auffallig ist das riissel-
artig verlangerte unterstandige Maul mit wulstigen Lippen. Am Oberlip-
penrand befinden sich vier Barteln. Der dritte Hartstrahl der Riickenflosse
ist verkndchert und hat einen gesédgten Hinterrand. Der Kérper besitzt
eine braunlich bis griinliche Grundfarbung. Die Seiten schimmern golden.
Die Flossen sind gradulich und haben einen rotlichen Schimmer. Barben
werden 30—60 cm groR, in seltenen Féllen auch etwa 1 m lang und ca.
10 kg schwer. Das Héchstalter betrdgt etwa 15 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Als Leitfischart eines FlieRgewasserabschnitts (Barbenregion) lebt die
Barbe bevorzugt im Mittellauf maRig bis schnell flieBender Gewdasser mit
kiesig-sandigem Bodengrund. Sie ist aber auch haufig in der Aschen- und
Brassenregion anzutreffen. Tagsiber halten sich die ddmmerungs- und
nachtaktiven Barben versteckt in Unterstanden auf. Mit 3—4 Jahren wer-
den die Barben geschlechtsreif. Zur Laichzeit von Mai bis Juli bilden die
laichreifen Tiere grofle Schwarme und ziehen stromauf zu ihren Laichplat-
zen. Dort laichen sie an flachen Stellen auf kiesigem Grund in starkerer
Stromung. Die Eier bleiben am Substrat kleben. Die Larven schliipfen
nach 6—15 Tagen und halten sich zunéchst einige Tage im Kiesliickensy-
stem auf, bis der Dottersack aufgezehrt ist. Barben fressen hauptsachlich
Wirbellose des Zoobenthos, aber manchmal auch Fischlaich, kleine Fi-
sche und Wasserpflanzen.

Verbreitung

Das Vorkommen der Barbe umfasst Mitteleuropa nérdlich der Pyrenden
und Alpen bis zum Gebiet des Schwarzen Meeres. Sie kommt auch in
Stidengland vor, fehlt aber in anderen Teilen Englands und in Schottland
sowie in Irland, Danemark und Skandinavien.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Heute ist die Barbe hinsichtlich ihrer mittleren Prasenzen im Hamburger
Stadtgebiet als selten einzustufen. Aktuell besiedelt die Barbe nur das
Gewassersystem Elbe/Hafen, wo sie aber, anders als z. B. die Nase,
auch stromab des Hamburger Hafens vorkommt. Nach Von dem Borne
(1883) war die Barbe ehemals bei Lauenburg noch genauso haufig wie der
Brassen, weiter stromab aber weniger als er vertreten und verschwand
bei Hamburg. Von Apstein (1895) wurde die Barbe elbabwaérts bis etwa
zur Pinnaumiindung nachgewiesen. Auch nach Analysen von Diercking &
Wehrmann (1991) kam die Barbe ehemals in der Elbe bis unterhalb Ham-
burgs vor. Mehrere Belegexemplare von 1904 und 1914 in der Fischsamm-
lung des Zoologischen Museums der Universitat Hamburg und Angaben
von Ladiges (1935) und Schnakenbeck (1934) bestatigen das ehemalige
Vorkommen der Art im Hamburger Elbeabschnitt. Diercking & Wehrmann
(1991) vermeldeten fiir den Zeitraum vor 1960 Einzelfange von Barben aus
der AuBenalster, aus der Siiderelbe bei Fiinfhausen, von der Bunthaus-

spitze und Bullenhausen sowie aus dem Zeitraum zwischen 1961 und
1990 aus der Elbe bei Ost-Krauel (1972), aus dem Fischereihafen Altona
(1979) sowie aus der AuRenalster (1982). Die langfristige Bestandsent-
wicklung der Barbe in Hamburg zeigt einen stark riicklaufigen Trend. Das
entspricht dem langfristigen Trend ihrer Bestandsentwicklung in der Elbe
insgesamt, mit einer stark riickldufigen Tendenz ab den 1950er Jahren
(Pezenburg et al. 2002, Scharf et al. 2011, Kammerad et al. 2012). Im
kurzfristigen Trend ist eine deutliche Zunahme des Barbenbestandes seit
den 1990er Jahren zu verzeichnen.

Gefdhrdung

Die Barbe steht in Hamburg auf der Vorwarnliste. Ein wesentlicher Ge-
fahrdungsfaktor der Art ist die Strukturverarmung durch gewdasserbau-
liche Eingriffe im Zusammenhang mit Ausbau- und Unterhaltungsmaf-
nahmen. Durch die eingeschrankte Gewasserdurchgangigkeit werden
stromauf gerichtete Laichwanderungen der Art beeintrdchtigt. In den
Elbeabschnitten stromauf der Staustufe Geesthacht ist die Zahl potenti-
eller Laichplatze in Form flacher, stark (iberstromter Kieshanke zuriickge-
gangen. Bedingt durch Gewasserbegradigungen besteht ein Mangel an
tieferen Strukturen (Kolke), die als Ruhe- und Uberwinterungsplétze von
Bedeutung sind.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

In Hamburg besteht fiir die Barbe ein Mindestmal von 35 cm. Als wich-
tigste HilfsmaRnahme ist die Sicherstellung der longitudinalen Durch-
gangigkeit der Elbe durch die standige Gewahrleistung der Passierbarkeit
der Staustufe Geesthacht hervorzuheben, um Wanderungen der Barbe zu
ihren stromauf liegenden Laichplatzen zu ermdglichen. Die Strukturviel-
falt in der Elbe sollte durch geeignete MalRnahmen verbessert werden,
um eine ausreichende Verfiigharkeit von Aufwuchs- und Uberwinte-
rungshabitaten zu gewahrleisten. Dem Auftreten von Sauerstoffmangel-
situationen sollte entgegengewirkt werden. Ebenso sind Verluste durch
Anlagen zur Kiihlwasserentnahme oder Turbinenanlagen zu vermeiden.
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Bitterling Rhodeus amarus (Bloch, 1782) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang II
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: ostracophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Korper des Bitterlings ist hochriickig und seitlich abgeflacht. Bitter-
linge verfiigen tber eine kleines, endstandiges Maul. Die Seitenlinie ist
unvollstandig und erstreckt sich vom Vorderkorper ausgehend nur {iber
4—7 Schuppen. In einer Langsreihe sind 21—44 relativ grole, ovale Rund-
schuppen vorhanden, die dunkel gerdndert sind. Von der Schwanzwurzel
bis zur Kdrpermitte zieht sich eine blaugriine L&ngsbinde. Der Riicken ist
graugrtin, die Korperseiten sind silbergrau, haufig mit einem bldulich-vio-
letten Schimmer. Zur Laichzeit &ndern die Mannchen ihre Farbung. Kehle,
Brust und Vorderbauch sind dann rétlich, Riicken und hintere Korperseiten
griin bis blauviolett und die Langshinde tiirkisfarben. Die Weibchen bilden
zur Laichzeit eine lange Legerdhre aus. Bitterlinge werden 5—9 c¢m grof.
Bei 5 cm Kdrperlénge haben sie ein Gewicht von 1—2 g. Sie werden hdch-
stens 7 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Bitterlinge leben vorzugsweise in den mittleren bis oberen Wasserschich-
ten pflanzenreicher Uferregionen stehender und langsam flieRender Ge-
wasser mit sandigem bis schlammigem Grund. Geschlechtsreif werden
Bitterlinge im Alter von 1—2 Jahren. Zur spezialisierten Fortpflanzung be-
notigt die Art GroBmuscheln (Unionidae). Die Laichzeit reicht von April bis
Juni. Wahrend des eigentlichen Laichvorganges lockt das Mannchen ein
Weibchen zu einer ausgewahlten Muschel, die auch gegeniiber anderen
Paaren verteidigt wird. Das Weibchen fihrt seine Legerdhre in die Aus-
stromdffnung der Muschel ein und legt dadurch einige Eier im Kiemen-
raum der Muschel ab. Das Mannchen folgt dem Weibchen unmittelbar
und gibt Sperma ab, das durch die Einstrémdffnung zu den Eiern gelangt
und diese befruchtet. Dieser Laichvorgang wird einige Male wiederholt.
Die Larven schliipfen nach etwa drei Wochen und verbleiben noch einige
Zeit im schiitzenden Kiemenraum der Muschel. Mit einer Lange von etwa
10 mm verlassen sie dann die Muschel und erdhren sich zundchst von
kleinen Planktonorganismen. GroRRere Tiere fressen Wirbellose, Algen
und auch weiche Strukturen hherer Wasserpflanzen.

Verbreitung

Das Verbreitungsareal des Bitterlings umfasst das Gebiet Mitteleuropas
nordlich der Alpen, reicht im Westen bis nach Nordostfrankreich und
nach Osten bis zum Kaspischen Meer. Die Art fehlt Im Mittelmeerraum,
in Irland, groRen Teilen GroRbritanniens, in Danemark, Skandinavien und
Nordrussland.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Historische Vorkommen des Bitterlings auf Hamburger Gebiet sind durch
Exemplare aus der Fischsammlung des Zoologischen Museums der
Universitat Hamburg belegt, so z. B. aus dem ehemaligen Stadtgraben
am Dammtor (1894, 1902, 1906) und Graben in Altenwerder (1914) und
Waltershof (1914). Aktuelle Nachweise der Art stammen vor allem aus
Gewassern vom mittleren bis zum 6stlichen Teil des Hamburger Stadtge-
bietes. So sind aktuelle Vorkommen des Bitterlings in den Gewassersy-
stemen von Alster, Bille und Elbe /Hafen sowie in einer Reihe von Stillge-
wassern und Graben bekannt. Gegenwartig ist der Bitterling in Hamburg
im Mittel maRig haufig. Langfristig ist ein makiger Riickgang des Bitter-
lings in Hamburg zu verzeichnen. Der kurzfristige Bestandstrend wird als
gleichbleibend eingeschétzt.

Gefdhrdung

Der Bitterling ist in Hamburg derzeit ungefahrdet. Potentielle Gefahr-
dungen ergeben sich aufgrund der speziellen Fortpflanzungsbiologie der
Art, die sich nur bei Vorhandensein bestimmter Muschelarten reproduzie-
ren kann. So stellen u. a. Verfiillungen von Kleingewéssern und Graben
sowie starke Eutrophierungsprozesse in den Gewassern Gefdhrdungen
dar, da sie den Muschelbestand und dadurch auch den Fortpflanzungser-
folg des Bitterlings beeintrachtigen kénnen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg existiert fiir den Bitterling ein ganzjahriges Fangverbot. Da
die Art auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet ist, profitiert sie auch
von der Einrichtung entsprechender Schutzgebiete. Weiterfiihrende Hilfs-
malnahmen miissten primér auf den Erhalt der Grofmuschelbestande
fokussieren.
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Blaubandbarbling Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) —

Familie Cyprinidae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Blaubandbérbling hat einen spindelformigen, langgestreckten Korper.
Rumpf und Schwanzstiel sind wenig voneinander abgesetzt. Das Maul
ist sehr klein und oberstandig. Die Rundschuppen sind grof8 und silbrig
und dunkel umrandet. Entlang der Seitenlinie sind 32—39 Schuppen vor-
handen. Das Vorderende der Riickenflossenbasis liegt etwa {ber dem
Bauchflossenansatz, wahrend das Ende der Riickenflossenbasis sich vor
dem Vorderende der Afterflosse befindet. Die Grundfarbung des Koérpers
ist meistens silbrig bis graubraun. Charakteristisch ist ein schwarzblaues
Langsband, das an der Schnauzenspitze oder im Bereich des Kiemen-
deckels beginnt und etwa in Kérpermitte bis zur Schwanzwurzel verlauft.
Bei adulten Exemplaren kann das L&ngsband verblassen. Die Flossen
sind farblos oder brunlich pigmentiert. Die Mannchen sind wahrend der
Laichzeit fast ganz schwarz gefarbt. Meist bleibt der Blaubandbérbling
kleiner als 10 cm, selten wird er bis zu 12 cm grof. Blaubandbarblinge
werden maximal 5 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Verkrautete Uferzonen langsam flieRender und stehender Gewdsser
werden als Habitat bevorzugt. Der Blaubandbérbling besitzt eine grofle
Anpassungsfahigkeit, vor allem auch eine breite Temperatur- und
Sauerstoffgehaltstoleranz. Blaubandbérblinge werden mit einem Jahr
geschlechtsreif. Sie sind Portionslaicher. Die Laichzeit des Blauband-
barblings liegt zwischen Mai und September, wobei die Laichablage
bevorzugt bei Wassertemperaturen zwischen 15—19 °C erfolgt. Die Eier
werden auf Steinen oder Pflanzen abgelegt. Das Gelege wird bis zum
Schlupf der Larven vom Méannchen bewacht.

Verbreitung

Das Ursprungsgebiet des Blaubandbérblings liegt in Ostasien und um-
fasst dort die Fluss-Systeme des Amur, Yangtze, Huangho, einige ja-
panische Inseln sowie Teile von Siid-Korea und Taiwan. In den 1960er
Jahren wurde die Art unabsichtlich mit Besatzmaterial anderer Arten
nach Europa eingeschleppt. Sie wurde erstmals 1984 in Deutschland
festgestellt (Wiesner et al. 2010).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Erstmalig wurde der Blaubandbérbling auf Hamburger Gebiet 1996 im
Elbeabschnitt zwischen Hamburg und Geesthacht nachgewiesen. Da-
nach folgten weitere Nachweise, vor allem aus den Gewassersystemen
Elbe /Hafen und Bille. Alle bisherigen Nachweise der Art in Hamburg
stammen aus dem Hamburger Stidosten. Der Blaubandbérbling ist nach
den derzeitigen Présenzen in Hamburg sehr selten, jedoch ist eine zu-
nehmende Tendenz erkennbar.

Geféhrdung
Als Neozoon wurde der Blaubandbarbling keiner Gefahrdungsanalyse
unterzogen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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Brassen Abramis brama (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil, Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Korper des Brassens ist auffallig hochriickig und seitlich stark ab-
geflacht. Entlang der Seitenlinie sind 51—60 Rundschuppen zahlbar.
Das Maul ist endstédndig, riisselartig vorstiilpbar und ohne Barteln. Im
Unterschied zur Giister ist der Augendurchmesser kleiner als die Lange
der Maulspalte. In der langen Afterflosse sind 23—30 Gliederstrahlen
vorhanden. Die Enden der Brustflossen erreichen die Basis der Bauch-
flossen. Die paarigen Brust- und Bauchflossen sind meist einfarbig hell-
grau und die After- und Schwanzflossen eher dunkelgrau gefarbt. Der
Riicken ist bleigrau, die Flanken sind heller und glédnzen mattsilbern. Der
Bauch ist weil3. Bei alteren Tieren ist oft ein goldgelber Schimmer vor-
handen. Bei den mannlichen Tieren dieser Cyprinidenart ist zur Laichzeit
ein feinkdrniger Laichausschlag auf Kopf, Kdrper und Flossen besonders
auffallig. Brassen kénnen maximale Korperléangen von tber 80 cm und
Gewichte von ca. 10 kg erreichen. Das Hochstalter liegt bei 23 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Brassen préferiert langsam strémende FlieRgewasser bzw. -ab-
schnitte (Brassenregion) und kommt auch mit groRen Bestandsdichten
in flachen und tiefen Seen, Stauseen, Kanalen, Astuaren und Brackge-
wassern vor. Wahrend sich juvenile Tiere generell hdufig in vegetations-
reichen Uferzonen aufhalten, findet man die adulten Individuen tagsiiber
in Schwarmen in den tieferen Wasserschichten, wahrend der Nacht
aber auch wieder in flacheren Bereichen. Bestimmte Bestdnde bzw.
Bestandsanteile des Brassens in FlieRgewassern und Kiistengewdssern
fiihren Wanderungen zwischen Uberwinterungs-, Fress- und Laichgebie-
ten durch. Brassen werden mit 3—7 Jahren geschlechtsreif. Sie laichen
von Mai bis Juni bei tiber 15 °C Wassertemperatur in flachen, pflanzen-
reichen Gewasserabschnitten. Die Eier werden im Schwarm bei lautem
Geplatscher abgelaicht und bleiben an Pflanzen oder anderem Substrat
kleben. Die Larven schliipfen nach 3—10 Tagen. Brassen erndhren sich
vorzugsweise von benthischen Wirbellosen wie Zuckmiickenlarven,
Wirmern, Krebsen und Weichtieren. Gelegentlich werden auch kleine
Fische erbeutet. bei Nahrungsmangelsituationen kann sich der Brassen
auch von Zooplankton ernahren.

Verbreitung

Der Brassen ist nordlich der Alpen und Pyrenden vom Atlantik bis zum
Ural verbreitet. Er fehlt in Nordschottland, Nordskandinavien und im
westlichen und siidlichen Balkan.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Der Brassen, die Leitfischart der sogenannten Brassenregion der Fliege-
wasser, ist aktuell in den Hamburger Gewdssern weit verbreitet. Seine
Prasenzen sind im Mittel haufig. Neben dem Vorkommen in vielen Still-
gewdssern und Graben ist der Brassen in den Gewassersystemen von
Alster, Bille, Elbe /Hafen, Este, Moorburger Landscheide und Seevekanal
anzutreffen. Schon Diercking & Wehrmann (1991) schatzten den Brassen
als eine der haufigsten Fischarten in Hamburg fiir den Zeitraum vor 1991
ein. Bei Untersuchungen der Fischfauna in Uferhabitaten der Elbe zwi-
schen Hamburg und Geesthacht, die von Thiel & Bos (1998) in den Jahren
1996 und 1997 durchgefiihrt wurde, war der Brassen nach dem Ukelei die
Fischart mit der zweitgroten Prasenz in den Forschungsféngen. Sowohl
der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend des Brassens sind
gleichbleibend.

Gefdhrdung

Eine Gefahrdung des Brassens besteht derzeit in Hamburg nicht.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaBnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich er-
achtet.
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Brauner Katzenwels Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) — Familie Ictaluridae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: speleophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Korper des Braunen Katzenwelses ist spindelfdrmig, vorn im Quer-
schnitt rund und vom breiten Kopf mit grofem Maul zum Schwanz hin
spitz zulaufend. Hinter dem After ist der Kdrper seitlich abgeflacht. Die
Art besitzt 8 Bartfaden, davon 2 lédngere am Oberkiefer, 4 kiirzere auf
der Kopfunterseite und je eine an den hinteren Nasendffnungen. Die
Basis der Bartfaden ist bei A. nebulosus hell, im Unterschied zu A. melas
(Schwarzer Katzenwels), der eine dunkle Basis besitzt. Der erste Strahl
der Riicken- und Brustflossen ist verknéchert. Bei A. nebulosus ist der
erste Strahl der Brustflossen stark gesagt, bei A. melas nicht oder nur
schwach gesagt. Zwischen Riicken- und Schwanzflosse befindet sich
eine lange, strahlenlose Fettflosse. Schuppen fehlen. Die Riickenpartie
des Braunen Katzenwelses ist dunkel olivbraun bis schwarz geférbt, der
Bauch ist weiRlich. Im urspriinglichen Verbreitungsgebiet wird die Art
30 bis maximal 55 cm lang und bis zu maximal 2,7 kg schwer. Die eu-
ropdischen Tiere bleiben in der Regel deutlich kleiner und erreichen nur
Kérperlangen von 20—25 cm. Die Art kann {iber 13 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Braune Katzenwelse sind nachtaktiv und leben in stehenden oder langsam
flieBenden Gewdssern, vorzugsweise auf schlammigem oder sandigem
Bodengrund. Die Art stellt geringe Anspriiche an die Wasserqualitat,
kann geringe Sauerstoff- und hohe Stickstoffwerte vertragen, toleriert
Wassertemperaturen zwischen 0 und 34 °C und kann noch Gewdasser
mit pH —Werten bis 3,7 besiedeln. Bei ungiinstigen Umweltbedingungen
und zur Winterruhe wiihlt sich der Braune Katzenwels in den Bodengrund
ein. Das Ablaichen erfolgt bei Wassertemperaturen ab 20 °C in flachen
Laichgruben wahrend der Monate Mai bis Juni. In der Regel betreibt das
Mannchen Brutpflege, bewacht das Gelege und fachelt Frischwasser zu.
Heranwachsende Braune Katzenwelse fressen vorzugsweise benthische
Wirbellose, adulte Exemplare zusatzlich vor allem auch Fische und Am-
phibien sowie pflanzliche Nahrung. Weitere Informationen u. a. zur Biolo-
gie der Art findet man bei Arnold (1990).

Verbreitung

Zum nattirlichen Verbreitungsgebiet des Braunen Katzenwelses gehort
das Ostliche und zentrale Nordamerika von Kanada bis Florida. Die
westliche Arealgrenze verlduft u. a. durch die Bundesstaaten Alabama,
Mississippi, Arkansas und Oklahoma weiter nach Norden. Die nérdliche
Arealgrenze zieht sich durch North Dakota und das kanadische Sas-
katchewan, Manitoba und Ontario bis New Brunswick und Nova Scotia.
Nach Deutschland gelangten die ersten Tiere im Sommer 1885 (Arnold
1990) und akklimatisierten und verbreiteten sich anschlieend in Europa
(Mihalik 1982).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist der Braune Katzenwels ein Neozoon. Duncker & La-
diges (1960) nennen als historische Fundorte auf Hamburger Gebiet
die Alster (1917) und die Bille am dstlichen Ende des Hammer Deichs
(1929). Diercking & Wehrmann (1991) erwédhnen weitere Einzelfdnge
fir den Zeitraum bis 1990, u. a. aus dem Gebiet des Hamburger Hafens,
der Oberelbe, dem Unterlauf der Dove- und Gose-Elbe sowie aus dem
Alsterlauf unterhalb der Ohlsdorfer Schleuse. Aktuelle Nachweise der
Art von 1991 bis 2013 sind in den verfiigharen Daten nicht vorhanden.

Gefdhrdung
Als Neoozon wurde der Braune Katzenwels keiner Gefahrdungsanalyse
unterzogen.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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Dobel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Im Querschnitt ist der Kérper des Dobels nahezu walzenférmig. Der Kopf
ist groR und breit. Das Maul ist endstandig und im Unterschied zum Aland
tief gespalten. Auch durch den deutlich nach aufen gewdlbten Rand der
Afterflosse unterscheidet sich der Débel vom Aland. Entlang der Seiten-
linie sind 44— 46 Rundschuppen zéhlbar. Auffallig sind die dunklen Schup-
penrander, die eine netzartige Zeichnung bilden. After-, Bauch- und Brust-
flossen sind rot gefarbt, Riicken- und Schwanzflosse sind (iberwiegend
grau. Die Kérpergrundfarbung ist silbern, manchmal mit einem goldenen
Schimmer. Dobel werden maximal 65 cm lang, 5 kg schwer und bis tiber
15 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Als Lebensraum praferiert der Dobel maRig bis schnell fliekende Gewas-
serabschnitte von der unteren Forellen- bis zur Brassenregion. Gelegent-
lich ist er auch in stehenden Gewassern anzutreffen. Mannchen werden
mit 3—4, Weibchen mit 4—5 Jahren geschlechtsreif. Die Laichzeit findet
von April bis Juni bei Wassertemperaturen {iber 12 °C statt. Die Laich-
ablage erfolgt stromungsexponiert an Steinen und Kies und seltener auch
an Wasserpflanzen. Die Larven schliipfen nach 5—9 Tagen. Die Jungtiere
zeigen Schwarmverhalten, wéhrend &ltere und groRe Tiere meist Einzel-
ganger sind. Wahrend sich die Jungfische von Kleinkrebsen, Insektenlar-
ven, Anflugnahrung und manchmal auch Pflanzen erndhren, leben adulte
Débel zunehmend rduberisch und fressen Fische, Amphibien und Klein-
sduger.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Dobels reicht von Portugal und GroBbritan-
nien bis zum Kaspischen Meer und Vorderasien. In Irland, Nordschottland,
Teilen Danemarks und in Nordskandinavien fehlt die Art.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Auf Hamburger Gebiet ist der Dobel heute maRig haufig. Der Dobel kommt
vor allem in den Gewdssersystemen von Elbe/Hafen und Alster vor, ist
aber auch in Bille, Moorburger Landscheide und im Seevekanal anzu-
treffen. Im westlichen Hamburger Elbeabschnitt ist die Art heute extrem
selten. Auch Duncker & Ladiges (1960) wiesen schon auf diesen Trend
hin, indem sie angaben, dass der Dobel in der Elbe unterhalb Hamburgs
nicht mehr vorkommt. Aufgrund von Fangmeldungen des Ddbels aus der
Elbe unterhalb Geesthachts bis zur Bunthausspitze, den Schleusenbe-
reichen der Dove- und Gose-Elbe und dem Bergedorfer Schleusengraben
vermuteten Diercking & Wehrmann (1991) ein Vordringen des Débels in
diesen weiter stromauf gelegenen Abschnitt der Elbe auf Hamburger Ge-
biet in den letzten Jahrzehnten vor 1990. Unter Hinzuziehung aktueller
Fangdaten seit 1991 lasst sich kurzfristig eine deutliche Zunahme des
Bestands des Dobels in Hamburg erkennen. Zur Beurteilung des langfri-
stigen Bestandstrends reicht die Datenqualitét nicht aus, da die in der
alteren Literatur zu findenden Hinweise zum ehemaligen Vorkommen des
Dobels aufgrund von Verwechslungen mit dem Rapfen widerspriichlich
sind (vgl. Diercking & Wehrmann 1991).

Gefdhrdung
Der Dobel ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

Fir den Dobel besteht in Hamburger Gewdassern ein Mindestmal von
25 cm. Da der Dobel in Hamburg in seinem Bestand nicht gefahrdet ist,
sind weitere Schutz- oder Hilfsmafinahmen derzeitig nicht erforderlich.
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Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 —

Familie Gasterosteidae

Gefahrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Korper des Dreistachligen Stichlings ist gestreckt, das Maul klein,
spitz und endstédndig. Die Riickenflosse ist weit nach hinten versetzt.
Davor befinden sich meist 3 einzeln stehende, bewegliche Stacheln
(Dorsalstacheln). Bauch- und Afterflossen haben am Beginn jeweils
einen Stachelstrahl. Die Bauchstacheln (Ventralstacheln) stiitzen sich
gegen einen kraftigen Beckengirtel ab. Die Seitenlinie ist vollstandig,
Schuppen fehlen. Der Kérper ist durch Knochenplatten geschiitzt. Nach
Paepcke (1983) kénnen anhand der Knochenplatten 3 unterschiedliche
Phéanotypen unterschieden werden, die entweder vollstandig (trachu-
rus-Form), teilweise (semiarmatus-Form) oder schwach (/eiurus-Form)
beschildert sind. Nach Kottelat & Freyhof (2007) sind diese unterschied-
lichen Phanotypen auf das Vorkommen mehrerer Arten Dreistachliger
Stichlinge in Europa zuriickzufithren, die in den Uberlappungsbereichen
ihrer Areale zudem Hybriden bilden. So wird Gasterosteus gymnurus,
der Westliche Dreistachlige Stichling, der quasi die /eiurus-Form dar-
stellt, von Kottelat & Freyhof (2007) als eigene Art gefiihrt, wahrend
G. aculeatus, der Ostliche Dreistachlige Stichling, die trachurus-Form
reprasentiert. Da beide Arten und ihre Hybriden fiir das Hamburger Ge-
biet nur in Ausnahmeféllen separat erfasst wurden, werden in diesem
Fischartenatlas die Dreistachligen Stichlinge einheitlich der Art G. acu-
leatus zugeordnet. Der Riicken der Dreistachligen Stichlinge ist blau-
grau bis olivgriin geféarbt. Die Korperseiten sind silbrig. Teilweise sind
dunkle Flecken oder Bander vorhanden. Zur Laichzeit haben die Ménn-
chen eine hellrote Kehle, Brust und Bauchseite, wahrend Riicken und
Iris blaugriin sind. Dreistachlige Stichlinge erreichen Kérperlangen von
5-8 cm, ausnahmsweise auch 11 cm. Das Héchstalter betragt 8 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Art besiedelt unterschiedlichste Lebensrdume. Sie kommtim Meer, in
Brackgewassern und im StiRwasser vor. Es werden sowohl FlieR3- als auch
Stillgewasser unterschiedlichster Typen besiedelt. Dreistachlige Stichlin-
ge kénnen sich im Stifwasser, aber auch unter marinen Bedingungen
fortpflanzen. Sie werden im Alter von 1—-2 Jahren geschlechtsreif. Es gibt
sowoh! stationdre SiBwasserformen als auch marine Wanderformen.
Letztere ziehen im Friihjahr in groBen Schwérmen aus den Kiistengewés-
sern in die Astuare und Fliisse. Die Laichzeit reicht von Marz bis Juli. In
einer flachen Grube baut das Ménnchen aus Pflanzenfasern, die mit Nie-
rensekret verklebt werden, ein Nest. Dort hinein lockt es mit einem so-
genannten Zick-Zack-Tanz ein oder nacheinander auch mehrere laichreife
Weibchen. Das Mannchen bewacht das Gelege und versorgt es durch
Facheln mit den groRBen Brustflossen mit Frischwasser. Nach 8—14 Tagen
schltipfen die Larven, die sich zundchst von kleinem Plankton erndhren.
GroRere Individuen fressen vor allem Wirbellose des Benthos, Zooplank-
ton, Fischeier und Fischlarven. Weiterfiihrende Informationen zur Biologie
des Dreistachligen Stichlings sind in Heilborn (1949) und Paepcke (1983)
enthalten.

Verbreitung
Die Art kommt zirkumpolar in der kalten und geméaRigten Zone der Nord-
halbkugel vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg gehort der Dreistachlige Stichling zu den im Durchschnitt
haufigen Arten. In der Fischfauna der Gewdassersysteme von Alster, Bille,
Diipenau, Elbe /Hafen, Moorburger Landscheide, Seevekanal und Wede-
ler Au sowie in einer Reihe von Stillgewdssern und Graben ist der Drei-
stachlige Stichling aktuell vertreten. Die Art ist somit in den Hamburger
Gewassern weit verbreitet. Diercking & Wehrmann (1991) stellten auch
schon wahrend ihrer Fischkartierung fest, dass der Dreistachlige Stichling
in den Hamburger Gewassern nahezu flachendeckend verbreitet ist. So-
wohl der Lang- als auch der Kurzzeittrend der Bestandsentwicklung sind
gleichbleibend.

Geféhrdung

Der Dreistachlige Stichling (G. aculeatus und G. gymnurus) wird derzeit
in Hamburg als ungefahrdet eingestuft. Bei zukiinftigen Fischbestands-
erhebungen sollten die Arten G. aculeatus und G. gymnurus sowie ihre
Hybriden unbedingt separat erfasst werden, um eine Geféhrdungsanalyse
fir beide Arten durchfiihren zu kdnnen.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder Hilfsmalknahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich
erachtet.
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Elritze Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH 2 stark gefdhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Die Elritze hat einen langgestreckten Korper, der im Querschnitt des
Rumpfes fast rund ist. Zum Schwanz hin ist er seitlich abgeflacht. Das
Maul ist endstandig, die Seitenlinie unvollstandig. 85—100 kleine
Rundschuppen sind in einer Langsreihe vorhanden. In der Grundfarbung
schimmert der Kérper graugriin bis braungriin und in der unteren Kérper-
hélfte verlauft ein goldglanzender Léngsstreifen. Vom dunklen Riicken
ausgehend verlaufen dunkle Querstreifen bis etwa zu Korpermitte. Der
Bauch ist weil3 bis rétlichweil. Zur Laichzeit sind die Mannchen an der
Unterseite intensiv rot gefarbt. Die Seiten sind dann schwarzbraun und
haben einen dunkelgriinen Glanz. Elritzen werden meist 8—10 cm grofl
und 9—10 g schwer. Selten werden sie auch bis zu 14 cm lang und 15 g
schwer. Das Hochstalter der Art liegt bei 11 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Bevorzugter Lebensraum der schwarmbildenden Elritze sind klare, sauer-
stoffreiche Béche und kleinere Flisse. Sie kann bestandshildend auch in
nahrstoffarmen Seen vorkommen. Die Geschlechtsreife tritt im Alter von
2 Jahren ein. Wahrend der Laichzeit von April bis Juni fiihrt die Elritze
Laichwanderungen zu geeigneten Laichplatzen durch. Sie laicht in der
Regel an flachen Stellen mit starker Strémung und kiesigem Bodengrund.
Die klebrigen Eier bleiben am Substrat haften oder gelangen auch in das
Kiesliickensystem. Nach 3—6 Tagen schliipfen die Larven, die sich so
lange im Kiesliickensystem verbergen, bis ihr Dottersack aufgebraucht
ist. Die Nahrung der Jungfische besteht vor allem aus Rédertieren und
Kleinkrebsen des Zooplanktons und aus Phytoplankton. Adulte Tiere fres-
sen meist Wirbellose des Benthos, Anflugnahrung und submerse Makro-
phyten.

Verbreitung

Die Elritze hat eine eurasische Verbreitung. Sie kommt von der Iberischen
Halbinsel im Westen bis zum Amur im Osten vor. Sie fehlt in Nordschott-
land, Nordskandinavien, Stidspanien, Mittel- und Stditalien und im sid-
lichen Griechenland.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Durch drei Exemplare in der Fischsammlung des Zoologischen Muse-
ums der Universitdt Hamburg ist belegt, dass die Art in der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts in Hamburger Gewéassern vorkam. Jedoch ist bei den
Funden keine Angabe zum Fundort enthalten, so dass sie keinem Gewds-
sersystem zugeordnet werden konnen.

Eindeutig belegt durch Fundobjekte ist das ehemalige Vorkommen der
Elritze in Abschnitten der Bille auRerhalb des Hamburger Stadtgebietes.

So wurde die Elritze zwischen 1904 und 1908 in der Bille bei Trittau
(1914), Kuddewdrde (1904) und Aumiihle (1908) nachgewiesen. Bereits
1795 hatte Lichtenstein (zitiert bei Duncker & Ladiges 1960) die Art fur die
Billestrecke im Sachsenwald aufgelistet. Auch um 1980 kam die Elritze

nach Pluta (1982) in geringen Bestandsdichten vorwiegend von Kdthel bis
zum Trittauer Mihlenbach und zwischen Rotenbekmiindung und Bauer-
briicke vor. Daneben wurde die Art in der Corbek, Witzhavener Au und
Fribek nachgewiesen. Nach Diercking & Wehrmann (1991) waren ihre
BestandsgroRBen im Vergleich zum Zeitraum 1955—1977 stark riicklau-
fig. Als ehemaliges Vorkommen auf Hamburger Gebiet nennen Diercking
& Wehrmann (1991) den einmaligen Nachweis eines Elritzenschwarms
in der oberen Tarpenbek in 1983. Aktuell existieren Nachweise der Art
aus der Wedeler Au. Insgesamt ist die Elritze in Hamburg extrem selten.
Langfristig ist von einem Bestandsriickgang auszugehen, dessen Ausmaf
jedoch unbekannt ist. Kurzfristig ist die BestandsgréRe gleichbleibend.

Geféhrdung

Die Elritze ist in Hamburg stark geféhrdet. Als Gefahrdungsursachen
sind vor allem gewasserbauliche MaBnahmen wie die Errichtung von
Querbauwerken und die Reduktion der Habitatvielfalt im Uferbereich
einschlieRlich der Beseitigung von Untersténden zu nennen. Weiterhin
sind die Verschlammung von Laichplatzen und die Wasserverschmutzung
zu nennen. Diercking & Wehrmann (1991) fiihren zudem unausgewogene
Besatzmalnahmen mit Nutzfischarten, die als Pradatoren der Elritze eine
Rolle spielen, als mdgliche Ursache fiir den Bestandsriickgang der Elritze
in Hamburg an.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

Die Elritze ist in Hamburg durch ein ganzjdhriges Fangverbot geschiitzt.
Die Entwicklung der in Hamburg (Wedeler Au) und in an Hamburg an-
grenzenden Abschnitten des Billesystems vorhandenen Elritzenbesténde
sollte tiberwacht werden. Zu den bestandsstiitzenden Hilfsmalinahmen
zahlt u. a. die Verbesserung der Habitatqualitat in freien, naturnahen
FlieRstrecken, z. B. durch die Erhdhung der Habitatvielfalt im Uferbereich
und die Verfligharmachung von Deckungsstrukturen. Zusatzlich ist die
Durchfiihrung gezielter Besatzmalinahmen zu erwégen.
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Européischer Aal Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) — Familie Anguillidae

Gefdhrdung: RL HH 3 geféhrdet; RL BRD 2 stark geféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: marin; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Der Korper des Européischen Aals ist schlangenartig. Der Unterkiefer
steht etwas vor, die Kiemendéffnungen sind klein. Riicken-, Schwanz- und
Afterflosse bilden einen durchgehenden Flossensaum. Die Brustflossen
der Aale sind gut entwickelt, Bauchflossen fehlen. Aale haben sehr kleine
Rundschuppen, die tief in der Haut sitzen und von einer dicken Schleim-
schicht bedeckt sind. Glasaale sind durchscheinend, Gelbaale sind auf
dem Riicken olivfarben bis graubraun, seitlich und am Bauch gelblich
gefarbt. Mannchen verwandeln sich bei maximal 50 cm, Weibchen bei
maximal 150 cm Korperlange in Blankaale, die dann einen dunklen,
schwarzen Riicken und einen silbrig-weiffen Bauch haben. Sie besitzen
nun vergréBerte Augen und spitze Brustflossen, der Verdauungstrakt wird
zurlickgebildet. Aale kénnen in natiirlichen Gewassern bis zu 50 Jahre, in
Gefangenschaft sogar noch alter werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Aal ist ein katadromer Wanderfisch. Er reproduziert sich in der Sar-
gassosee im Westatlantik. Vermutlich existiert nur ein Laicherbestand.
Die Aale sterben nach dem Laichakt. Aus den sich wahrscheinlich frei
schwebend entwickelnden Eiern schlipfen die Weidenblattlarven. Sie
gelangen nach etwa 2,5 Jahren u. a. mit Unterstiitzung des Golfstroms
und durch aktive Bewegung zu den Kiisten Europas und Nordafrikas.
Noch vor den Kiisten erfolgt zundchst die Umwandlung zum Glasaal. Als
Gelbaale halten sie sich wahrend der Fressphase in Kistengewdssern
und im StiBwasser auf. Aale haben keine besonderen Habitatanspriiche.
Sie wachsen etwa 4 bis 20 Jahre in den bewohnten Gewéassern heran,
wahrend sie Fische und Wirbellose als Nahrung aufnehmen. Mit dem
Eintritt der Geschlechtstreife wandeln sich die Gelbaale in Blankaale um
und wandern zur Fortpflanzung in die Sargassosee. Weiterfiihrende Infor-
mationen zur Biologie des Europdischen Aals sind in Miiller (1975) und
Tesch (1999) enthalten.

Verbreitung

Der Aal ist nach dem Larvenstadium in Europa und Nordafrika verbrei-
tet. Er kommt vom Nordkap bis zu den Kanarischen Inseln und von den
Azoren bis zum Schwarzen Meer vor. Aufgrund umfangreichen Besatzes
sind Aale auch in abgeschlossenen Gewassern anzutreffen, die sie auf
natrlichem Wege nicht erreichen konnten.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Der Aal ist aktuell in weiten Teilen des Hamburger Stadtgebiets flachen-
deckend verbreitet. Bezogen auf das gesamte Stadtgebiet ist er haufig.
In den Gewassersystemen von Alster, Bille, Elbe/Hafen, Moorburger
Landscheide und Seevekanal ist der Aal maRig haufig, in der Wedeler Au
sehr haufig. Aale sind auch in zahlreichen abgeschlossenen Gewéassern
anzutreffen. Das Vorkommen des Aals ist in den Hamburger Gewéassern
stark durch Besatz gepragt. So hat z. B. der Angelsportverband Hamburg
2012 an 21 Positionen Aalbesatz durchgefihrt (Robert Jankowski, miindl.
Mitt.). Fur die Gefdhrdungsanalyse ist die Bestandssituation ohne Besatz

einzuschatzen (vgl. Freyhof 2009). Es ist davon auszugehen, dass der
Aal in Hamburg nach Abzug des Besatzes eher in die Prasenzkategorie
.makig haufig” einzuordnen ist. Dies entspricht in 2009/2010 von Thiel
et al. (2013) ermittelten Prasenzen des Aals in der Tideelbe. Langfristig
ist der Aalbestand in Hamburg riicklaufig. Da es sich beim Aal um eine
panmiktische Population mit nur einem Laicherbestand handelt, kann zur
langfristigen Trendabschatzung die Entwicklung der Gesamtpopulation
mit herangezogen werden. Fiir europdische Gewasser ist ein sehr starker
Riickgang der Glas- und Steigaalfange belegbar (z. B. ICES 2009a, 2009b).
Thiel et al. (2013) bewerten den langfristigen Bestandstrend des Aals fir
das Bundesgebiet als sehr stark riickldufig. Dieser Trend dirfte auch auf
Hamburg zutreffen. Die aktuell starke Uberformung durch Besatz schlieRt
die Beurteilung des kurzfristigen Bestandstrends des Aals in Hamburg
aus.

Gefdhrdung

In Hamburg ist der Aal gefahrdet. Sein weltweiter Bestand ist seit den
1980er Jahren dramatisch geschrumpft (ICES, 2013). Ebenso sind die
Glasaalfénge als Indikator seines Rekrutierungserfolgs massiv zuriickge-
gangen. Der Internationale Rat fiir Meeresforschung stufte den Aal als
~aulerhalb sicherer biologischer Grenzen” befindlich ein (ICES, 1999). In
der Roten Liste der Weltnaturschutzunion IUCN wurde der Aal als ,criti-
cally endangered” bewertet (Freyhof & Kottelat 2010). Die Ursachen fiir
den Bestandsriickgang des Aals sind vielschichtig und wurden noch nicht
abschliefend aufgeklart. Sie sind aber nicht allein im Bereich seiner kon-
tinentalen Lebensphase zu suchen.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Fiir den Aal besteht in Hamburg ein MindestmaR von 45 c¢m. Die Durch-
gangigkeit der FlieRgewdsser ist sicherzustellen, um eine ungehinderte
Wanderung der Aale zu erméglichen. Schutz- oder HilfsmaRnahmen al-
lein auf Hamburger Gebiet sind nicht erfolgversprechend. Die Europdische
Union hat 2007 die ,Verordnung des Rates mit MaBnahmen zur Wieder-
auffiillung des Bestandes des Europdischen Aals” (VO Nr. 1100/2007)
verabschiedet. Diese schreibt u. a. die Erstellung von Aalmanagement-
plénen vor, die detailliert den Zustand der Aalbestande wiedergeben und
notwendige MaRinahmen beschreiben. Ein Hauptanliegen ist es, eine
Blankaalabwanderung von 40 % zu erreichen. Besatzmalinahmen spielen
ebenfalls eine wichtige Rolle.
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Europdischer Stor Acipenser sturio Linnaeus, 1758 — Familie Acipenseridae

Gefdhrdung: RL HH 0 ausgestorben oder verschollen; RL BRD 0 ausgestorben oder verschollen;

FFH Anhang Il und IV

Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Européische Stor hat einen langgestreckten Kdrper mit einer hetero-
zerken Schwanzflosse. Der Kopf ist bei Juvenilen zur Schnauzenspitze
hin zugespitzt, bei alteren Individuen ist die Schnauze stumpf und abge-
rundet. An ihrer Unterseite befindet sich ein réhrenfdrmig aussttilpbares
Maul. Die Unterlippe ist geteilt, die wulstige Oberlippe leicht eingebuch-
tet. Mittig zwischen Maul und Schnauzenspitze befinden sich 4 runde,
nicht gefranste und gleich lange Barteln, die in einer Reihe angeordnet
sind und nicht bis zur Oberlippe reichen. Uber den Korper verlaufen 5 aus
Knochenplatten bestehende Langsreihen: 9—16 Riickenplatten, auf jeder
Kdrperseite eine Reihe mit 24—40 Knochenplatten und zwei Reihen auf
der Bauchseite mit je 8—14 Knochenplatten. Zwischen den Riicken- und
Seitenplattenreihen befinden sich viele kleine und rhombische Knochen-
plattchen. Die Riickenflosse ist etwa so lang wie hoch. Der Bauch des
Europdischen Stors ist weillich, die Seiten sind silbergrau und der Ri-
cken ist blaugrau bis griinlich. Europdische Store werden bis zu 3,5 m
lang, bei einem Gewicht von 300 kg, in Einzelfdllen sogar bis tiber 5 m,
bei einem Gewicht von ca. 1000 kg. Sie kénnen vermutlich bis zu 100
Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Adulte Individuen der anadromen Art leben auf dem Kontinentalschelf.
Weibchen werden nach 8-20, Méannchen nach 7-15 Jahren ge-
schlechtsreif und wandern dann zur Fortpflanzung in ihre Laichgewasser.
Dort laichen sie in gréBeren Wassertiefen zwischen Mai und August bei
starkerer Strdmung (ber grobkiesigem Substrat. Bevorzugte Laichplatze
in der Elbe waren friiher die Brokdorfer Kuhlen, der Kéhlbrand und die
Stiderelbe bei Harburg sowie die untere Oste (Mohr 1952). Nach 3-5
Tagen schliipfen die Larven, die sich zundchst von Zooplankton und spéter
von wirbellosen Bodentieren erndhren, wahrend adulte Exemplare in der
Elbe vor allem kleine Krebse, Muscheln und Borstenwiirmer frallen (Mohr
1952). Nach etwa 6 Monaten im StiBwasser wandern die Jungfische in
das Astuar, wo sie bis zu einem Alter von zwei Jahren leben, um danach
ins Meer abzuwandern. Geschlechtsreife Ménnchen pflanzen sich wohl
nur jedes zweite Jahr, Weibchen alle 3—4 Jahre fort. Weitere Angaben
zu Lebensweise und Habitatnutzung von Storen machen Mohr (1952),
Gessner et al. (2010) und Kirschbaum (2010).

Verbreitung

Die urspriingliche Verbreitung des Europdischen Stérs umfasste die
westeuropdischen Kiistengewasser und gréReren Flisse und reichte von
der skandinavischen Atlantikkiiste bis zur Iberischen Halbinsel. Das Mit-
telmeer einschlielich der Adria, das Tyrrhenische Meer, das Schwarze
Meer sowie die Nord- und Ostsee gehdrten mit zum Verbreitungsgebiet.
In der Ostsee und ihren Zufllissen war der Europdische Stor seit dem
12. Jahrhundert nicht mehr verbreitet. Gegenwaértig existiert nur noch im
Gironde-, Garonne- und Dordogne-Becken in Frankreich eine Population
von A. sturio.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Der letzte Einzelfang eines Wildfisches (Lange 2,3 m, Gewicht 90 kg) er-
folgte 1951 in der Norderelbe bei Moorwerder (Diercking & Wehrmann
1991). Duncker & Ladiges (1960) listen noch folgende letzte Einzelfange
in der Elbe bei Hamburg auf: 1931 bei Moorburg (L&nge 2,88 m, Gewicht
130 kg), 1934 bei Howe (Gewicht 105 kg), 1934 Elbe bei Neumiihlen/Al-
tona — ein totes Exemplar. Im 19. Jahrhundert gehérte der Europdische
Stor bei Blankenese und Harburg noch zu den héufigen Arten (Von dem
Borne 1883). In den 1840er Jahren konnten nach Breckwoldt (1894) in
einer Fangsaison im Kohlbrand z. T. noch 1000 oder sogar mehr Stdre
angelandet werden. Bis in die 1880er Jahre wurden im unteren Teil der
Alten Stiderelbe jahrlich noch bis zu 500 Stdre gefangen, wéhrend Breck-
woldt 1875 im Kéhlbrand nur noch 160 Exemplare und 1893 nur noch 2
Individuen fing. Diese Zahlen belegen den deutlichen Bestandsriickgang
der Art in der Elbe einschlieRlich des Hamburger Gebiets zum Ende des
19. Jahrhunderts.

Aus aktuellen BesatzmalBnahmen stammende juvenile Exemplare wur-
den 2012 im Hauptstrom der Elbe zwischen Blankenese und Wedel
nachgewiesen. Weiterhin wurde eine intensive Nutzung der Stderelbe
durch telemetrische Verfolgung von besetzten Jungfischen festgestellt
(Gessner, miindl. Mitt.).

Geféhrdung

Der Europdische Stor ist in Hamburg ausgestorben bzw. verschollen. Auch
weltweit ist die Art fast ausgestorben, die Situation der letzten verblie-
benen Population im Gironde-System ist kritisch. Allgemein werden als
Gefahrdungsursachen Verluste durch Fischerei, morphologische Verande-
rungen von Fliissen und Astuaren, stark beeintrachtigte Wasserqualitat
insbesondere fiir die Inkubation der friihen Lebensstadien sowie per-
spektivisch die Einfiihrung allochthoner Stérarten und Auswirkungen des
Klimawandels genannt (Gessner et al. 2010), die auch fiir den Hamburger
Raum gelten.

SchutzmaBBnahmen

Der Fang Europdischer Store ist in Hamburg ganzjdhrig verboten. Es
existiert ein Nationaler Aktionsplan zum Schutz und zur Erhaltung der Art
(Gessner et al. 2010) mit folgenden Komponenten: In-situ-Schutz von A.
sturio, Schutz und Wiederherstellung wesentlicher Strhabitate, Ex-situ-
Schutz und Wiederansiedlung von A. sturio, Internationale Kooperation
und Koordination. Seit 2008 werden Europdische Stére im Elbesystem
besetzt (Gessner et al. 2010, Kammerad et al. 2012).
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Finte Alosa fallax (Lacépede, 1803) — Familie Clupeidae

Gefdhrdung: RL HH 3 geféhrdet; RL BRD 3 gefdhrdet; FFH Anhang Il und V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: psammophil; Erndhrung: planktivor

Merkmale

Die Finte hat einen maRig gestreckten und seitlich abgeplatteten Kor-
per. In der Oberkiefermitte befindet sich eine Kerbe. Im Unterschied zum
Maifisch hat die Finte in einer Langsreihe nur 54—71 Rundschuppen und
auf dem 1. Kiemenbogen nur 35—-60 Kiemenreusendornen. Mit maximal
60 cm Kdrperlange, bei einem Gewicht von maximal 1,5 kg, sind Finten
kleiner und leichter als Maifische. Mannliche Finten bleiben deutlich
kleiner und leichter als die Weibchen. Der Riicken der Finte ist griin
bis blau, die Kérperseiten sind silbrig. Oft ist eine Reihe von 4-9 teils
undeutlichen schwarzen Flecken auf jeder Kérperseite hinter dem Kie-
mendeckel vorhanden. Gelegentlich kommt nur ein schwarzer Fleck direkt
hinter dem Kiemendeckel vor. Die Lebensdauer der Finte betrdgt bis zu
12 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die anadromen Finten wandern im Friihjahr in Astuare und Fliisse, um
tiber sandig-kiesigem Grund zu laichen. Wahrend der Laichwanderung
préferiert die rheophile Art Zonen mit starker Strémung (Maitland &
Hatton-Ellis 2003). Im Elbe&stuar laichen die Finten von April bis Juni
im limnisch-oligohalinen Abschnitt (Magath & Thiel 2013). Nachdem
sich hier die obere Grenze ihres Laichgebiets, die sich etwa auf Héhe
der Estemiindung befand (z. B. Gerkens & Thiel 2001), in den 1960er
Jahren aufgrund schlechter Wasserqualitdt nach stromab verlagerte
(Wilkens & Kohler 1977), verschob sie sich infolge verbesserter Was-
serqualitdt in den 1990er Jahre nach stromauf bis zu ihrer Lage gegen
Ende des 19. Jahrhunderts (Gerkens & Thiel 2001). Finten laichen nachts
oberflachennah. Im Elbedstuar entwickeln sich die Eier schwebend in
der Wassersdule, wobei die Eidichte zum Grund hin zunimmt. Die Larven
schliipfen hier nach 3—5 Tagen. Zu ihren wichtigsten Aufwuchsgebieten
zahlt die limnische Tideelbe mit dem Miihlenberger Loch (Thiel 2001).
Fintenlarven préferieren grollere Wassertiefen und uferfernere Bereiche
(Gerkens & Thiel 2001). Aus der Tideelbe wandern die Jungfinten ab Juli
in die Nordsee und haben im Oktober das Astuar gréRtenteils verlassen
(Thiel et al. 1996), um im Meer bis zur Geschlechtsreife heranzuwachsen.
Mannliche Finten des Elbebestandes werden friihestens nach dem zwei-
ten, Weibchen friihestens nach dem dritten Winter geschlechtsreif (Hall
1963). Viele Finten beteiligen sich in ihnrem Leben an mehreren Laichwan-
derungen, wahrend der sie keine Nahrung aufnehmen. Juvenile Finten
sind vorrangig planktivor, sie konsumieren im Elbe&stuar neben Ruderfu3-
krebsen aber auch Schwebegarnelen und Fische (Oesmann & Thiel 2001).
Detailangaben zur Biologie der Finte machen Aprahamian et al. (2003).

Verbreitung

Die Finte ist im nordlichen Ostatlantik von Island und Stidskandinavien
bis nach Nordmarokko verbreitet. Sie kommt auch in der Ostsee, Nordsee
und im Mittelmeerraum vor. Deutschland bzw. Hamburg liegen im Zen-
trum ihres Verbreitungsgebietes.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Bezogen auf ihre Prasenzen im gesamten Hamburger Stadtgebiet ist die
Finte aktuell als selten einzuschétzen. Nachweise der Art beschranken
sich auf die Gewassersysteme Elbe /Hafen und Este. Wahrend die Finte
im Bereich des Hamburger Stromspaltungsgebiets und weiter stromauf
bis zur Staustufe Geesthacht selten bis sehr selten ist, sind ihre Pra-
senzen stromab des Stromspaltungsgebiets insgesamt héher und vari-
ieren hier zwischen haufig und selten. Kurzfristig hat der Fintenbestand
in Hamburg deutlich zugenommen. Dieser Trend wurde auch fiir den ge-
samten Fintenbestand der Elbe ermittelt (Magath & Thiel 2013) und ist
ebenso fiir die Fintenbestande anderer Gewasser nachweisbar, wie z. B.
fir die stdliche Ostsee (Thiel et al. 2008). Nach Thiel et al. (2013) ist
der langfristige Bestandstrend der Finte im Bundesgebiet stark riickldufig.
Nach Angaben von Sterner (1918a) und Kihl (1976) kann der langfristige
Trend des Fintenbestandes in der Elbe auch als deutlich riicklaufig einge-
schatzt werden. Eine vergleichende Analyse von Hamenfangen im lim-
nischen Bereich der Tideelbe unterhalb des Stromspaltungsgebiets (Thiel
2011) zeigte langfristig sehr stark abnehmende Prasenzen der Finte von
tiber 90 % am Ende des 19. Jahrhunderts (Apstein 1895) bis auf weniger
als 20 % zum Ende des 20. Jahrhunderts (Mdller 1988, Thiel et al. 1995).
Fir die Hamburger Bestandskomponente des Elbebestands der Finte ist
demzufolge langfristig ebenfalls von einem sehr starken Riickgang aus-
zugehen.

Geféhrdung

Die Finte ist in Hamburg gefahrdet. Im Sommer auftretende Sauerstoff-
mangelsituationen, insbesondere im Miihlenberger Loch und in unmittel-
bar angrenzenden Bereichen der limnischen Tideelbe, dem wichtigsten
Aufwuchsgebiet der Finte in Hamburg, stellen ein besonderes Gefahr-
dungspotential dar.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg ist die Finte durch ein ganzjahriges Fangverbot und die Ein-
richtung von Schutzgebieten (FFH-Art) geschiitzt. Das Auftreten von Sau-
erstoffmangel in den Laich- und Aufwuchsgebieten wahrend der Laichzeit
und wahrend der Ei- und Larvenentwicklung sollte verhindert werden.
Baggeraktivitdten in den Laich- und Aufwuchsgebieten sollten ausgesetzt
werden, wenn dadurch eine Verringerung des Reproduktionserfolgs zu
erwarten ist. Eine signifikante Verminderung der Uberlebensraten durch
Kiihlwasserentnahmen sollte ausgeschlossen werden.
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Flunder Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) — Familie Pleuronectidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: marin; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Als typische Plattfische haben Flundern einen sehr stark abgeflachten
Korper. Das Maul ist endstandig. Ein auffalliger Unterschied im Vergleich
zur Scholle ist das Vorhandensein knotiger, vergroRerter Schuppen ent-
lang der Basen von Riicken- und Afterflosse. Diese warzendhnlichen
Strukturen sind auch am Kopf und meist auch am Beginn der Seitenlinie
vorhanden. 60—80 % der Individuen sind rechtsdugig, der Rest linksdu-
gig. Die Farbung der Flunder variiert je nach Untergrund. Oft befinden sich
auf der Oberseite rétlichbraune Flecken, jedoch sind diese blasser als
bei der Scholle. Flundern konnen in seltenen Fallen Maximallangen von
55 cm erreichen und werden bis zu 20 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die zumeist bodennah lebenden Flundern bevorzugen als Lebensraum kii-
stennahe Flachwassergebiete und Astuare, z. T. wandem sie in Tiefland-
flissen weit stromauf. Im Winter hélt sich die Flunder in tieferen Zonen
als im Sommer auf. Flundern werden mit 3—4 Jahren geschlechtsreif.
Noch vor Eintritt der Geschlechtsreife wandert sie in marine Gebiete ab.
Die Laichzeit umfasst den Zeitraum von Januar bis April. Die Laichplatze
in der stidlichen Nordsee liegen in 20—40 m Wassertiefe. Die Eier sind
pelagisch. Die nach 5—8 Tagen schliipfenden und zunéchst noch einen
symmetrischen Kérper aufweisenden Larven sind ebenfalls pelagisch.
Wahrend der weiteren Individualentwicklung wandert ein Auge auf die
Korperkante und schlieRlich noch etwas dariiber hinaus. Zum Abschluss
ihrer Metamorphose hin geht die Flunder allmahlich zu bodennaher Le-
bensweise Uber. Noch vor dem Erreichen dieses Entwicklungsstadiums
mit ca. 10 bis 15 mm Kérperlange wandern viele Flundern in die Astuare
(Flussmiindungsgebiete) groerer FlieRgewasser, z. B. in die Tideelbe. In
dieser friihen Phase ihrer Individualentwicklung zeigen Flunderlarven eine
ausgepragte Praferenz fiir StiBwasser (Bos & Thiel 2006). Wahrend ihrer
Larvalphase erndhren sich die Flundern von tierischem Plankton. Spater
fressen sie vor allem benthische Wirbellose, groliere Exemplare gele-
gentlich auch kleine Fische.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Flunder umfasst alle Kiistengebiete Europas
vom Weillen bis zum Schwarzen Meer, einschlieflich der Ostsee, der
Nordsee und des Mittelmeeres. Auch an der Kiiste Nordmarokkos kommt
sie vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Aktuell ist die Flunder in Hamburg maRig haufig. Sie kommt in den Ge-
wadssersystemen von Bille, Elbe/Hafen, Este, Moorburger Landscheide
und Seevekanal vor. Vor allem im Hamburger Abschnitt der Tideelbe ist
die Art aktuell weit verbreitet. Die Nachweise reichen hier zwar bis zur
Staustufe Geesthacht, jedoch ist der Verbreitungsschwerpunkt der Flun-
der auf Hamburger Gebiet die Tideelbe stromab des Hamburger Hafens
(vgl. auch Diercking & Wehrmann 1991). Friiher wanderte sie vereinzelt
die Elbe stromauf bis nach Magdeburg (Bauch 1963). Der Bestandstrend
der Flunder ist sowohl bei langfristiger als auch bei kurzfristiger Betrach-
tung gleichbleibend.

Geféhrdung

Die Flunder ist in Hamburg ungefahrdet. Sauerstoffmangelsituationen in
den fiir die friihen Lebensstadien der Flunder wichtigen Aufwuchsgebie-
ten stromab des Hamburger Hafens (insbesondere Miihlenberger Loch,
Hahnofer Nebenelbe) kénnen zu erhéhten Sterblichkeiten bei juvenilen
Tieren des Elbebestandes der Flunder fiihren.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg besteht fiir den Fang der Flunder ein gesetzliches Mindest-
mal von 20 cm. Zwar werden spezielle Schutz- oder Hilfsmalnahmen
derzeit nicht fir erforderlich erachtet, jedoch wiirde sich das Vermeiden
von Sauerstoffmangelsituationen in den Aufwuchsgebieten positiv auf
die Entwicklung des Elbebestandes der Flunder auswirken.
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Flussbarsch Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 — Familie Percidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Der Korper des Flussharsches ist in Abhangigkeit von Alter und Wohnge-
wasser mehr oder weniger hochriickig, der Kopf ist stumpf. Der Kérper ist
mit kleinen Kammschuppen bedeckt, davon befinden sich 58—67 entlang
der Seitenlinie. Im relativ groBen Maul befinden sich viele kleine Biirsten-
zdhne. Zwei getrennte Riickenflossen sind vorhanden, wobei die vordere
Riickenflosse an ihrem Hinterrand einen schwarzen Fleck aufweist. 5 bis
9 dunkle Querstreifen verlaufen tiber den graugriin gefarbten Korper, des-
sen Flanken meist heller sind als der Riicken. Ein weilich bis rétlicher
Bauch, orange bis rotlich gefarbte Bauch- und Afterflossen sowie graue
Brust- und Riickenflossen verleihen dem Flussbarsch ein sehr charakte-
ristisches Aussehen. Flussbarsche werden im Durchschnitt etwa 20 cm
lang, kdnnen aber ausnahmsweise auch Kérperlangen von iiber 50 cm bei
einem Gewicht von 3 kg oder sogar etwas mehr erreichen. Das Hochstal-
ter des Flussharsches liegt bei 28 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Flussharsche besiedeln ein breites Spektrum flieRender und stehender
limnischer Gewasser und kommen auch in Brackgewdassern vor. Gewas-
ser mit allzu starken Strdmungen sowie moorige und torfige Gewéasser
meiden sie. Klare Gewéasser mit hartem Grund werden bevorzugt. Im Alter
von 2—3 Jahren werden die mannlichen, mit 3—4 Jahren die weiblichen
Flussbarsche geschlechtsreif. Die Laichzeit reicht von Marz bis Juni. Bei
Wassertemperaturen von 7—15 °C erfolgt das Ablaichen an flachen Ufer-
stellen der jeweiligen Gewasser. Der Laich wird in Form von bis zu 1 m
langen, netzartigen Gallertbandern an Steinen, Pflanzen, toten Asten oder
ahnlichem befestigt. Flussharsche besiedeln oft als erste Fischart neu
entstandene Gewésser, da ihre Eier an Wasservdgeln klebend verbreitet
werden. Nach 8—21 Tagen schliipfen die Larven, die zunachst pelagisch
leben und Zooplankton fressen. Nach Abschluss des Larvenstadiums
konsumieren Flussbarsche je nach Nahrungsverfiigbarkeit sowohl Zoo-
plankter als auch benthische Wirbellose und Fische. Kannibalismus ist
ebenfalls verbreitet. Bei Wundsch (1963) findet man weitere detaillierte
Informationen zur Biologie des Flussbarsches.

Verbreitung

Das nattirliche Verbreitungsgebiet des Flussbarsches umfasst neben
weiten Teilen Asiens nahezu den gesamten europdischen Raum mit Aus-
nahme des Gebietes westlich der Pyrenden, Nordschottlands, Nordskan-
dinaviens und des Adriagebietes.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist der Flussharsch gegenwartig sowohl in sehr vielen Stillge-
wassern und Graben als auch in den Gewéssersystemen von Alster, Bille,
Elbe /Hafen, Este, Moorburger Landscheide, Seevekanal und Wedeler Au
weit verbreitet. Nach den durchschnittlichen Présenzen ist er in Hamburg
haufig. Sowoh! der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend
sind gleichbleibend.

Gefdhrdung

Der Flussbarsch ist in Hamburg ungeféhrdet.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
SchutzmalRnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich erachtet.



Monografien der Arten

Foto: Ralf Thiel

5958
56
54
52
|~
50 B

48

P4

7

46

44

42

40 \
38 ava .
/ Nachweise
36 ¥ bis 1990
34 ("\r’\_ Nachweis ohne
N . .
f\f Prasenzkategorie
32 if
. 1991 - 2013
30 J
1l 5 Nachweis ohne
28 . . u Prasenzkategorie
. ._ ®  extrem selten
26
- . .U\ ® sehrselten
24 } - ' . @® selten
22 K/’ \U @ miBig haufig
- . @ raufig

e
S 4
v
18 // ‘T

35 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90

sehr haufig




Monografien der Arten

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) — Familie Petromyzontidae

Gefdhrdung: RL HH V Vorwarnliste; RL BRD 3 geféhrdet; FFH Anhang Il und V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: filtrierend (Querder)

Merkmale

Der Korper des Flussneunauges ist aalahnlich. After-, Schwanz- und Ri-
ckenflossen bilden einen Flossensaum. Brust- und Bauchflossen fehlen.
Beidseitig hinter den Augen sind jeweils 7 Kiemendffnungen vorhanden.
Schuppen und Kiefer fehlen. Adulte Flussneunaugen haben eine Mund-
scheibe mit einer Reihe horniger Randzéhne; Bezahnung kraftig. Querder
besitzen noch kein Saugmaul und sind blind. Riicken und Seiten der Fluss-
neunaugen sind meistens dunkelblau bis blaugriin und deutlich abgesetzt
von dem silberweilen, haufig graupunktierten Bauch. Normalerweise lie-
gen die maximalen Kérperlangen beim Flussneunauge nicht tiber 40 cm.
Ausnahmsweise koénnen sie maximale Kérperlangen von 49 cm erreichen
und dabei bis 150 g schwer werden. Flussneunaugen werden maximal
7-10 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Wahrend der etwa einjdhrigen Fressphase lebt das Flussneunauge im
Meer. Nach Erreichen der Geschlechtsreife wandern die anadromen
Tiere in die Flisse, um dort im Frihjahr vor allem in den mittleren und
oberen Abschnitten zu laichen. Das Ablaichen erfolgt bei Strdmungs-
geschwindigkeiten von ca. 0,2—0,95 m/s (Steinmann & Bless 2004)
in selbstgebauten Laichgruben tber sandig-kiesigen Substraten. Nach
dem Ablaichen sterben die Elterntiere (Hardisty 1986). Die geschliipften
Larven graben sich nach Aufzehrung des Dottersacks in feinsandigen,
strémungsberuhigten Gewasserabschnitten ein. Die Larvalphase dauert
durchschnittlich etwa 4,5 Jahre. Die Metamorphose erfolgt ab Spatsom-
mer bis Herbst des fiinften Jahres, im darauf folgenden Friihjahr findet die
Abwanderung ins Meer statt (Wiinstel et al. 1996, Waterstraat & Krappe
2000). Die Querder filtrieren vor allem Detritus, Algen und Diatomeen.
Adulte beiBen Gewebestlicke aus Fischen heraus (Hardisty 1986). Wei-
tere Angaben zu Biologie und Okologie des Flussneunauges machen u. a.
Krappe et al. (2012).

Verbreitung

Das Flussneunauge kommt im Nordostatlantik von den Britischen Inseln
und Frankreich im Westen iber die Nordsee bis hin zum Bottnischen
Meerbusen in der 6stlichen Ostsee vor. Im Ladoga- und Onegasee exi-
stieren permanent im StiBwasser lebende Besténde. Nordlich reicht das
Verbreitungsgebiet des Flussneunauges bis Norwegen (Bergen), siidlich
bis Spanien (Atlantik). Auch aus dem Mittelmeergebiet sind Vorkommen
bekannt.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die sicheren aktuellen Nachweise des Flussneunauges im Hamburger
Stadtgebiet stammen aus den Gewdssersystemen Elbe/Hafen und
Seevekanal. Die Prasenzen der Art variieren zwischen extrem selten
und maRig haufig, im Mittel ist die Art aktuell selten. Friiher kam das
Flussneunauge in der Elbe bei Harburg und Blankenese haufig vor (Von
dem Borne 1883). Nach Diercking & Wehrmann (1991) konnte durch Quer-
derfange im Uferbereich des Seevekanals und der Seeve belegt werden,
dass diese Gebiete auch als mdgliche Laichplatze anzusehen sind. Davon
ist zumindestens die Seeve in Niedersachsen auch aktuell als Laichge-
wasser des Flussneunauges anzusehen (miindl. Mitt. Lutz Meyer, LAVES).
Historische Nachweise in anderen Gewdssersystemen, wie z. B. in der
Alster (Duncker & Ladiges 1960, Caspers & Mann 1961), sind aktuell nicht
mehr belegbar. Der langfristige Trend zeigt einen starken Riickgang des
Flussneunauges, kurzfristig ist eine deutlich Zunahme der Nachweise zu
verzeichnen.

Geféhrdung

Das Flussneunauge steht in Hamburg auf der Vorwarnliste (Rote-Liste-Ka-
tegorie V). Neben der eingeschrankten Gewéasserdurchgéngigkeit, bedingt
durch Wanderhindernisse wie Wehre und Wasserkraftanlagen, zahlen
die reduzierte Verfiigharkeit sowie die verringerte Strukturgiite und Ver-
schmutzung von Laichpldtzen und Querderlebensrdumen zu den Hauptge-
féhrdungsursachen. Auch von Gewé&sserunterhaltungsmafinahmen geht
ein Gefahrdungspotential aus, wenn dadurch Laich- und Querderhabitate
zerstdrt bzw. Individuenzahlen von Querderbestanden reduziert werden.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

In Hamburg ist das Flussneunauge durch ein ganzjahriges Fangverbot und
die Einrichtung von Schutzgebieten geschitzt. Die Durchgédngigkeit der
FlieBgewasser ist durch den Riickbau von Wehren und die Errichtung von
Fischaufstiegsanlagen zu verbessern. Der bestehende Wanderkorridor
in die Mittlere Elbe ist durch funktionsfahige Fischaufstiegsanlagen an
der Staustufe Geesthacht zu erhalten. Generell sollte die Strukturgiite
der Laich- und Querderhabitate verbessert und ihre Schadstoffbelastung
reduziert werden. Eine erhdhte Sterblichkeit durch Gewasserunterhal-
tungsmalBnahmen sowie Kiihlwasserentnahmen und Sauerstoffmangel-
situationen ist zu vermeiden.
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Forelle Salmo trutta Linnaeus, 1758 — Familie Salmonidae

Gefdhrdung: RL HH V Vorwarnliste; RL BRD * ungeféhrdet;
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Meerforelle, Bachforelle und Seeforelle sind nicht Arten oder Unterarten son-
dern unterschiedliche Lebensstrategien einer Art (Freyhof 2009). Diese sind
hinsichtlich ihrer Fortpflanzung nicht getrennt und werden deshalb wie bei
Freyhof (2009) zusammengefasst unter einer biologischen Einheit, der Forelle
Salmo trutta, betrachtet. Als Stammform der Art Forelle wird die Meerforelle
angesehen. |hr Kérper ist spindelformig mit maRiger, seitlicher Abflachung.
Im Unterschied zum Lachs ist der Schwanzstiel hoher und das Schwanzflos-
senende gerade. Die Maulspalte reicht bis hinter das Auge. Nur die mittleren
Kiemenreusenzahne des ersten Kiemenbogens sind dornenartig, die oberen
und unteren sind knopfformig. Das Pflugscharbein besitzt am Stiel ein bis
zwei Zahnreihen und an der Platte 2—6 Zahne. 110—130 kleine Rundschup-
pen befinden sich entlang der Seitenlinie. Die ebenfalls in Hamburg vor-
kommende Bachforelle ist morphologisch der Meerforelle sehr dhnlich. Die
Korperfarbung ist innerhalb der Art sehr variabel und andert sich im Verlauf
des Lebenszyklus. Laichtiere der Meerforelle haben hédufig eine braunliche
Grundférbung mit unterschiedlich dichten braunschwarzen Flecken, Jung-
fische eine der Bachforelle sehr dhnliche Farbung, mit roten, hell umrandeten
Flecken an den Kdrperseiten. Die Fettflosse ist rot umrandet, wahrend sie
bei der Lachsbrut graugriin ist. Ins Meer wandernde junge Meerforellen sind
silbrig mit dunklen Flecken. Die Grundfarbung der Bachforelle ist sehr vari-
abel mit einer weil3gelben Bauchseite und einem oliv-schwarzbraunen und
silbrig-blauen Riicken. Wahrend adulte Bachforellen meist ca. 30 cm lang
sind, kénnen Meerforellen Kdrperlangen von bis zu 1,4 m bei einem Gewicht
von bis zu 20 kg erreichen. Sie sind jedoch selten groBer als 80— 100 cm und
schwerer als 10—15 kg. Das Héchstalter liegt bei 20 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Als stationdre Form lebt die Bachforelle vor allem in der Quellregion von
sommerkiihlen FlieRgewdssern mit Kiesgrund, in denen die sommer-
lichen Wassertemperaturen nicht langerfristig tiber 20 °C liegen. Hier
werden individuelle Einstdnde besetzt. Meerforellen sind anadrome
Wanderfische, die im Alter von 4—5 Jahren erstmalig zum Laichen aus
dem Meer in die Forellenregion von vor allem Nebenfliissen im Unterlauf
groRer Flisse oder von kleinen Kiistenfliissen wandern. Zur Laichzeit im
November/Dezember legen die Weibchen in grobkérnigen Substraten
Laichgruben an und bedecken die abgelegten Eier mit Substrat. Die im
Friihjahr schltipfenden Larven bleiben zunéchst in Nestndhe und wan-
dern im 2.—3. Lebensjahr als Jungfische ins Meer. Die Bachforelle ist
teilweise auf feinkdrnigerem Laichsubstrat als die Meerforelle zu finden
und wird schon im zweiten bis dritten Lebensjahr laichreif. Raumlich-zeit-
liche Uberlagerungen des Laichgeschehens sind in Gewassern, in denen
sowohl Bach- als auch Meerforellen vorkommen, keine Seltenheit. Junge
und kleine Individuen der Forelle sind Kleintierfresser, die gern Anflugnah-
rung konsumieren. GroRere Individuen fressen vor allem Fische.

Verbreitung
Die Forelle besiedelt die Atlantikkiiste und die angrenzenden Fliisse und
Seen Europas von Spanien bis Island und Westrussland. Sie kommt auch

in Ostsee, Nordsee und Mittelmeer vor. Aufgrund von Besatzmalinahmen
ist die Art heute nahezu weltweit in den relevanten Gewassern verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist die Forelle im Mittel maRig haufig. Aktuelle Nachweise
der Art stammen aus den Gewdssersystemen Alster, Bille, Elbe /Hafen
und Seevekanal sowie aus einigen wenigen Stillgewassern. Nach Dier-
cking & Wehrmann (1991) ist historisch fiir die Meerforelle keine natiir-
liche Reproduktion in Gewdassern der Hansestadt Hamburg belegt. Von
dem Borne (1883) erwéhnt sie als vereinzelt vorkommend in der Elbe bei
Blankenese. Seit den 1980er Jahren werden Meerforellen vermehrt im
Gewasserabschnitt Elbe/Hafen nachgewiesen, was nach Diercking &
Wehrmann (1991) auf BesatzmaRnahmen seit den 1950er Jahren durch
Sportfischer in den Nebengewassern der Elbe auf schleswig-holstei-
nischem und niedersdchsischem Gebiet zuriickzufiihren ist. Ein Beleg-
exemplar der Bachforelle aus der Auenalster vom Beginn des 20. Jahr-
hunderts, das sich in der Fischsammlung des Zoologischen Museums der
Universitdt Hamburg befindet, stammt vermutlich aus einer ehemaligen
Fischzuchtanstalt in Poppenbiittel, so dass die Bachforelle fiir die Alster
nicht als autochthon einzuschatzen ist (Duncker & Ladiges 1960). Fiir die
nahere Hamburger Umgebung erwahnen Duncker & Ladiges (1960) eine
autochthone Population der Bachforelle fiir das 19. Jahrhundert in der
Bille bei Grande und Von dem Borne (1883) fiir Luhe, Seeve und Este. Der
langfristige Bestandstrend zeigt bei der Forelle insgesamt einen starken
Riickgang. Der kurzfristige Trend wird als gleichbleibend angesehen, da
zwar eine Zunahme der Nachweise seit 1991 zu verzeichnen ist, dies aber
ganz erheblich auf den starken Besatz zuriickgefiihrt werden muss.

Gefdhrdung

Die Forelle steht in Hamburg auf der Vorwarnliste (Rote-Liste-Katego-
rie V). Neben der eingeschrankten Gewdsserdurchgangigkeit zahlen
Gewasserverschmutzung, und wie insgesamt in Norddeutschland zu
beobachten (Freyhof 2009), zu hohe Feinsedimentbelastungen in den
FlieBgewassern zu den Hauptgeféhrdungsursachen. Im Sommer auf-
tretende Sauerstoffmangelsituationen in der Tideelbe konnen den
Laichaufstieg der Meerforelle in die Zufliisse oberhalb Hamburgs be-
hindern.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

In Hamburg bestehen fiir Meer- und Bachforelle eine Schonzeit vom
15. Oktober bis 15. Februar und eine Mindestlange von 30 cm (Bachfo-
relle) bzw. 35 cm (Meerforelle). Auf Hamburger Gebiet sollte vor allem
die Durchgéngigkeit der FlieBgewasser durch den weiteren Riickbau
von Wehren bzw. die Errichtung von Fischaufstiegsanlagen verbes-
sert werden, damit Meerforellen auRerhalb des Hamburger Gebiets
in Nebenfliissen der Elbe liegende, geeignete Laichhabitate erreichen
kénnen. Darliber hinaus sollte die Erhaltung der ékologischen Formen-
diversitdt der Forelle insgesamt ein wichtiges Schutzanliegen sein
(Freyhof 2009).
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Giebel Carassius gibelio (Bloch, 1782) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil, Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Giebel hat groBe Ahnlichkeit mit Karpfen (Cyprinus carpio) und Karau-
sche (Carassius carassius). Im Unterschied zum Karpfen besitzt er keine
Barteln. Im Vergleich zur Karausche ist die Korperform des Giebels meist
gestreckter und weniger hochriickig, jedoch weisen beide Arten auch eine
hohe Variabilitat ihrer Kérperform auf. Der Giebel besitzt 29—33 grole
Rundschuppen entlang der Seitenlinie. Seine Riickenflosse ist gerade bis
leicht nach innen gebogen. Das Bauchfell des Giebels ist im Unterschied
zur Karausche dunkel. Er hat eine graugriinliche Grundférbung und ist
insgesamt mehr silbrig geférbt als die Karausche. Zum Bauch hin wird
seine Korperfarbung heller. Im Durchschnitt werden Giebel 20—30 cm
groR. Ausnahmsweise kénnen sie Korperlangen um 40 cm erreichen und
mehrere Kilogramm schwer werden. Giebel kénnen etwa 10 Jahre, ggf.
auch &lter werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Ahnlich wie die Karausche praferiert der Giebel flache, sommerwarme
Gewasser ohne oder mit nur geringer Strdmung, mit reichem Pflanzen-
bewuchs und schlammigem Bodengrund (Winkler et al. 2008). Auch der
Giebel ist in der Lage, sehr niedrige Sauerstoffgehalte langerfristig zu
iberstehen und kann ebenso wie die Karausche das Austrocknen und
Ausfrieren des Wohngewassers durch Einwiihlen in den Schlamm Gber-
leben. Das Laichgeschéaft des Giebels findet im flachen Wasser zwischen
dichtem Pflanzenwuchs bei Wassertemperaturen um 20 °C statt. Die
Eier kleben dabei an den Pflanzen fest. Beim Giebel gibt es eine zwei-
geschlechtliche und eine eingeschlechtliche Fortpflanzung. Bei der ein-
geschlechtlichen Fortpflanzung von nur aus Weibchen bestehenden Gie-
belbestanden wird die Entwicklung des abgegebenen Laiches durch das
Sperma verwandter Arten ausgeldst, ohne dass dabei eine Befruchtung
erfolgt. Im Falle dieser gynogenetischen Fortpflanzung entwickeln sich
wieder nur weibliche Individuen. Nach 3—6 Tagen schliipfen die Larven
aus den Eiern. Im Alter von 2—4 Jahren werden Giebel geschlechtsreif.
Giebel ernahren sich von verschiedensten aquatischen Wirbellosen, kén-
nen bei Mangel an tierischer Nahrung aber auch auf pflanzliche Nahrung
ausweichen.

Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Giebels liegt in Asien. In Euro-
pa soll die Art schon vor 1600 eingefiihrt worden sein (Piechocki 1984).
Das gegenwartige Verbreitungsgebiet des Giebels reicht von Westeuropa
bis Sibirien, wobei eine zunehmende Ausdehnung nach Westen und Sii-
den festzustellen ist.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die Prasenzen weisen den Giebel als eine aktuell in Hamburg im Durch-
schnitt seltene Art aus. Giebel sind gegenwartig in den Gewéssersyste-
men von Alster, Bille, Elbe /Hafen, Moorburger Landscheide und Seeve-
kanal sowie in einigen weiteren Stillgewéssern und Graben anzutreffen.
Diercking & Wehrmann (1991) gehen davon aus, dass die Gesamtverbrei-
tung der Art vor 1991 nur unvollstandig erfasst wurde, da nur in Einzel-
féllen intensive Befischungen in Pachtgewassern vorgenommen werden
konnten. Nach den vorliegenden Daten hat der Bestand des Giebels in
Hamburger Gewassern langfristig deutlich zugenommen, kurzfristig ist er
gleichbleibend.

Gefdhrdung
Der Giebel ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmalBnahmen
Der Giebel ist in Hamburg in seinem Bestand nicht gefahrdet, so dass
Schutz- oder Hilfsmalinahmen derzeitig nicht notwendig erscheinen.
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Goldfisch Carassius auratus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Entsprechend Kottelat & Freyhof (2007) werden Goldfisch (C. auratus) und
Giebel (C. gibelio) hier als eigenstandige Arten und nicht als Unterarten
von C. auratus gefiihrt. Die morphologischen Merkmale des Goldfisches
ahneln stark denen des Giebels. Die Grundform des Goldfisches ist durch
einen gedrungenen Kérper, ohne Barteln und eine lange, leicht einge-
buchtete oder gerade Riickenflosse gekennzeichnet. 26—31 Seitenlinien-
schuppen (Rundschuppen) sind vorhanden. Es existieren beim Goldfisch
zahlreiche Variationen bzw. Zuchtformen der Kérper- und Flossenformen
(z. B. Lowenkopf, Kometenschweif, Schleierschwanz, Teleskopauge, Fa-
cherschwanz). Ebenso kommen beim Goldfisch viele Farbvariationen von
orange, rot, silber, gold bis weil3 vor. Nach Piechocki (1984) ist die Wild-
form von C. auratus silbergrau gefarbt. Goldfische kdnnen ausnahmswei-
se Korperlangen bis ber 40 cm erreichen. Die geziichteten Varietdten
bleiben in der Regel jedoch deutlich kleiner. Goldfische konnen tber 40
Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Mit Ausnahme der anatomisch und organisch veranderten Zuchtformen,
verfiigen Goldfische iber alle Kdrpereigenschaften und Verhaltensweisen
des Giebels. Als Generalisten kénnen sie alle Habitate des StiRwassers,
ausgenommen die polaren Gebiete, und wegen ihrer hohen Salinitétsto-
leranz auch Brackwasserhabitate besiedeln. Goldfische pflanzen sich in
der Regel bei Wassertemperaturen von 18—22 °C fort. Die Eiablage er-
folgt an Wasserpflanzen. Wie der Giebel ist auch der Goldfisch zu gynoge-
netischer Fortpflanzung befahigt. Die Larven schliipfen nach 2—3 Tagen.
Die Jungtiere sind zundchst grau bis braunlich und prdgen erst spater
die Farben der jeweiligen Zuchtform aus. Goldfische sind Allesfresser,
die unterschiedlichste tierische und pflanzliche Nahrung konsumieren.
Detaillierte Informationen zur Biologie des Goldfisches findet man bei
Piechocki (1984).

Verbreitung

Zum urspriinglichen Verbreitungsgebiet des Goldfisches gehéren wahr-
scheinlich Zentralasien, China und Japan. Inzwischen ist der Goldfisch
ein weltweit verbreitetes Neozoon. Nach Wiesner et al. (2010) schwan-
ken die Jahresangaben zur Ersteinfiihrung des Goldfisches in Europa
zwischen 1611 und 1728. Um 1780 erreichte die Goldfischzucht Deutsch-
land und im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der Goldfisch hier immer
beliebter (Piechocki 1984). Gegenwartig kann man in Deutschland Gold-
fische in vielen Bau- und Gartenmérkten kauflich erwerben. Zwar erfolgen
schon seit Jahrzehnten keine offiziell genehmigten BesatzmaRnahmen
mit Goldfischen in offene Gewé&sser mehr, in abgeschlossene Gewasser
werden sie aber nach wie vor haufig eingesetzt.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Diercking & Wehrmann (1991), die den Goldfisch als Unterart des Giebels
abhandelten, stellten nach eigenen Angaben keine Goldvarietaten des
Giebels fest, so dass historische Nachweise des Goldfisches in Hamburg
derzeit nicht verfligbar sind. Aktuelle Nachweise der Art stammen aus
den Gewassersystemen Moorburger Landscheide und Wedeler Au sowie
aus Stillgewassern im Bereich des Hirschparks. Es muss aber davon aus-
gegangen werden, dass die Art in Hamburger Gewéassern noch deutlich
weiter verbreitet ist. Nach den derzeit aktuell verfiigbaren Nachweisen
ist der Goldfisch in Hamburg als sehr selten einzustufen.

Geféhrdung

Als Neozoon wurde der Goldfisch keiner Geféhrdungsanalyse unterzogen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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Groppe Cottus gobio Linnaeus, 1758 — Familie Cottidae

Gefdhrdung: RL HH V Vorwarnliste; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang II
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: speleophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Korper der Groppe ist keulenformig und besitzt keine Schuppen. Der
Kopf ist breit und abgeflacht, das Maul breit und endstéandig. Am Kie-
mendeckel befindet sich ein kraftiger, nach hinten gekriimmter Dorn. Die
Seitenlinie ist vollstandig und verl&uft in der Kérpermitte bis zum Ansatz
der Schwanzflosse. Die Bauchflossen sind bruststéndig, die Brustflossen
auffallig gro und im Unterschied zur Buntflossengroppe (Ostgroppe, Sibi-
rische Groppe) nicht gebandert. Die Grundférbung erscheint braunlich bis
grdulich. Ein unregelméaRiges Fleckenmuster iiberzieht den Kérper sowie
die Riicken- und Schwanzflosse. Der Bauch schimmert weil8. Die maxima-
le Korperlange der Groppe betragt knapp 20 cm. Sie kann ein Hochstalter
von 6 Jahren erreichen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Groppe bevorzugt als Lebensraum klare, sauerstoffreiche Bache und
kleine, flache Fliisse, die einen festen (z. B. steinig-kiesigen) Bodengrund
besitzen. Die Art ist aber auch in nahrstoffarmen, vorzugsweise som-
merkihlen Seen mit sandig-steinigem Grund, seltener auch in gréleren
Flissen und vereinzelt im Brackwasser der Ostsee anzutreffen. Am Tag
versteckt sich die meist recht stationdre Groppe in Hohlrdumen zwischen
Steinen und Wurzeln oder nutzt andere Strukturen (z. B. dicht stehende
Armleuchteralgen) als Versteckmdglichkeit. Groppen werden mit 1-2
Jahren geschlechtsreif. Zur Laichzeit zwischen Mérz und Juni wird vom
brutpflegenden Mannchen eine Héhle unter Steinen bewacht, in die von
einem oder mehreren Weibchen klebrige Eier an die Steine angeheftet
und in Form von Eiklumpen zusammengefligt wurden. Die Larven schliip-
fen nach 20—35 Tagen. Sie werden danach noch ein paar Tage lang vom
Mannchen bewacht. Die Groppen beginnen bei Einsetzen der Dammerung
mit dem Beutefang. Sie erndhren sich vor allem von wirbellosen Boden-
tieren, hauptséchlich von Insektenlarven. Laich und Jungfische werden im
Vergleich dazu relativ selten konsumiert.

Verbreitung

Die Groppe ist von den Pyrenden bis zum Ural verbreitet. Sie fehltin Teilen
Skandinaviens, in Irland, Portugal, Siiditalien und Stidspanien. Kottelat &
Freyhof (2007) gehen davon aus, dass unter Cottus gobio mehrere Arten
zusammengefasst sind, die dann kleinere Verbreitungsgebiete haben als
oben angegeben. Allein in europdischen Gewdassern unterscheiden sie 15
Cottus-Arten.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die Groppe ist aktuell in Hamburg im Durchschnitt selten. Sie kommt in
den Gewdssersystemen von Alster und Seevekanal vor. Nach Abschluss
der Datenaufnahme fiir diesen Fischartenatlas wurden im Friihjahr 2014
erstmalig auch im Billesystem (Schleusengraben Serrahn) Groppen nach-
gewiesen (mindl. Mitt. H.-J. Schubert). Es ist nicht auszuschlieRen, dass
zumindest die Bestdnde im Alster- und Billesystem von friiheren Besatz-
malfinahmen (vgl. Diercking & Wehrmann 1991) profitieren. Nach Anga-
ben von Duncker & Ladiges (1960) trat die Groppe ehemals in der Bille
bei Trittau (1927) auf und wurde auBerdem bei Tiefstack (1925) und in der
Billemiindung bei Entenwerder (1902) nachgewiesen. Langfristig ging der
Groppenbestand maRig zurtick. Kurzfristig ist keine Bestandsanderung
feststellbar.

Gefdhrdung

Die Groppe steht in Hamburg auf der Vorwarnliste. Wasserverschmut-
zung, Gewdsserausbau und —unterhaltung sind wesentliche Gefahr-
dungsursachen. Vor allem Querbauwerke stellen fiir die Groppe oft ein
uniiberwindbares Hindernis dar und verhindern, dass eine aktive Wieder-
besiedlung von Gewasserabschnitten mit verbesserter Wasserqualitat
erfolgen kann.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Fiir die Groppe besteht in Hamburg ein ganzjéhriges Fangverbot. Als FFH-
Art profitiert die Art von der Einrichtung entsprechender Schutzgebiete.
Die weitere Reduktion bzw. vollstandige Beseitigung von Quellen der
Wasserbelastung, die Wiederherstellung naturnaher Gewésserabschnit-
te und die Verbesserung der Durchgéngigkeit der FlieBgewdsser sind
wichtige Hilfsmanahmen. In Gewé&ssern bzw. Gewédsserabschnitten,
die derzeit keinen Groppenbestand aufweisen, die aber eine geeignete
Habitatqualitat besitzen und frither nachweislich einen Groppenbestand
hatten, sind auch unterstiitzende Besatzmalnahmen denkbar, wenn nicht
uniiberwindbare Querbauwerke eine aktive Wiederbesiedelung durch
Groppen aus anderen Bereichen verhindern.
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Griindling Gobio gobio (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: psammophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Griindling hat einen langgestreckten und nahezu drehrunden Kor-
per. Der Schwanzstiel ist seitlich etwas abgeflacht. Die Augen sind
relativ gro8, das Maul unterstandig. In jedem Mundwinkel sitzt eine
relativ kurze Bartel. In der Seitenlinie sind 38—45 grofe Rundschuppen
zahlbar. Die Grundfarbung des Kérpers erscheint hellbraun bis hellgrau
mit unregelmalig angeordneten dunkleren Punkten und Flecken, die
blaulich schimmern. Der Riicken ist dunkler als die Flanken, der Bauch
hell. Auf den Flossen sind dunkle Punkte vorhanden. Ausnahmsweise
kénnen Griindlinge 20 cm Korperldnge erreichen, meistens werden sie
aber nicht groRer als 10— 15 cm. Das Maximalgewicht betragt 220 g und
das Héchstalter 8 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Typischerweise lebt der Griindling in der Uferregion von FlieRgewassern
mit langsamer bis maRiger Stromung und in Seen. Gelegentlich ist er
auch im Brackwasser mit geringen Salinitaten, insbesondere vor Fluss-
miindungen anzutreffen. Er bildet Schwarme und halt sich bevorzugt auf
sandig-kiesigem Bodengrund auf. Ménnliche Griindlinge werden mit 2,
Weibchen mit 2—3 Jahren geschlechtsreif. Gelaicht wird hauptsachlich
von Mai bis Juni bei Wassertemperaturen von 13—24 °C an flachen, san-
dig-feinkiesigen Stellen. Die portionsweise abgelegten Eier sind klebrig
und haften am Substrat. Die Larven schliipfen nach 3—20 Tagen. Griind-
linge fressen vor allem Wirbellose des Benthos, teilweise auch Fisch-
laich, Algen, héhere Wasserpflanzen und Detritus.

Verbreitung

Die Art ist in Europa und Teilen Asiens weit verbreitet. Das Verbrei-
tungsgebiet des Griindlings reicht von Portugal bis nach China. Er fehlt in
Schottland und Nordskandinavien sowie im Stiden Spanien und ltaliens.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In den Hamburger Gewassern ist der Griindling aktuell weit verbreitet. So
kommt er in den Gewassersystemen von Alster, Bille, Diipenau, Elbe /Ha-
fen, Moorburger Landscheide, Seevekanal und Wedeler Au sowie in einer
Reihe von Stillgewédssern und in einigen Graben vor. Die von Diercking
& Wehrmann (1991) zusammengestellten historischen Fundorte belegen
auch eine ehemals weite Verbreitung der Art im Hamburger Gebiet. Im
Durschnitt ist der Griindling gegenwartig in Hamburg maRig haufig. So-
wohl der langfristige als auch der kurzfristige Trend zeigen eine gleich-
bleibende BestandsgroRe.

Gefdhrdung

Der Griindling ist in Hamburg ungeféhrdet.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmalRnahmen sind derzeit nicht erforderlich.
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Giister Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Wie beim Brassen ist auch der Kérper der Gister auffallig hochriickig und
seitlich stark abgeflacht. Sie besitzt ein endstandiges Maul ohne Barteln.
44—-50 Rundschuppen sind entlang der Seitenlinie vorhanden. Im Unter-
schied zum Brassen entspricht der Augendurchmesser etwa der Lénge der
Maulspalte oder ist sogar etwas gréRer. In der relativ langen Afterflosse
sind 19—23 Gliederstrahlen vorhanden. Die Enden der Brustflossen errei-
chen nicht die Basis der Bauchflossen. Die Schuppen der Giister fiihlen
sich etwas rau an, wéhrend sie beim Brassen glatt sind. Die Riickenpartie
der Gister ist graugriin, die Seiten sind silbrig, der Bauch ist weil3. Im
Unterschied zum Brassen sind die paarigen Brust- und Bauchflossen am
Ansatz rétlich. Giister kénnen maximal etwa 35 cm lang und 1 kg schwer
werden. Sie kdnnen ein Alter von mehr als 15 Jahren erreichen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Bevorzugter Lebensraum der Giister sind langsam stromende groRere
FlieRgewasser bzw. FlieBgewasserabschnitte (vor allem die Brassenre-
gion) und stehende Gewésser (einschlieRlich Brackgewdsser). Die Guster
hat nur geringe Anspriiche an die Wasserqualitat. Juvenile Tiere kommen
haufig vergesellschaftet mit Brassen und einigen anderen haufigen Cypri-
nidenarten vor. Weibliche Giistern werden mit 3—4 Jahren, Mannchen
schon mit 2—3 Jahren geschlechtsreif. Die Laichzeit dauert von Mai bis
Juni. Bei Wassertemperaturen oberhalb von 15 °C geben die Gistern
ihre Geschlechtsprodukte bei regem Geplétscher in pflanzenreichen
Abschnitten ab. Die klebrigen Eier bleiben an Wasserpflanzen héngen.
Nach 4—6 Tagen schliipfen die Larven. Die friiheren Lebensstadien fres-
sen zundchst Zooplankton und gehen spater zur Aufnahme benthischer
Wirbelloser tiber. Aber auch pflanzliche Nahrung und Fischlarven werden
gelegentlich konsumiert.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Giister umfasst die Region nordlich der Alpen
und Pyrenden bis zum Kaukasus und Ural. In Irland, Teilen GroRbritanni-
ens und Nordskandinavien fehlt die Art.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Nach Einschatzung von Diercking & Wehrmann (1991) war die Giister bis
1990 in Hamburger Gewassern allgemein verbreitet und kam in weiten
Teilen der Elbe bestandsbildend vor. Bereits im 19. Jahrhundert hatte Von
dem Borne (1883) die Art als haufig fir die Elbe bei Harburg und Blanke-
nese beschrieben. Aktuell ist die Gster in Hamburg maRig haufig. Sie
kommt in zahlreichen Stillgewéssern und Graben vor und konnte in den
Gewassersystemen Alster, Bille, Elbe/Hafen, Moorburger Landscheide
und Seevekanal nachgewiesen werden. Die Analyse sowohl des lang-
fristigen als auch des kurzfristigen Bestandstrends ergab eine gleichblei-
bende Bestandsgrole.

Geféhrdung

Die Gister ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Schutz- oder HilfsmaRBnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich er-
achtet.
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Hasel Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Hasel haben einen spindelférmigen und langgestreckten Korper, der im
Querschnitt nahezu rund und seitlich nur geringfiigig abgeflacht ist. Das
Maul ist unterstandig. Die Maulspalte ist relativ klein und reicht nicht
bis zum Augenvorderrand. Die Auenrander von Riicken- und Afterflosse
sind nach innen gewdlbt. 45—55 mittelgrolie Rundschuppen sind entlang
der Seitenlinie zahlbar. Die Riickenpartie des Hasels erscheint stahlblau
bis bldulich-griinlich, die Flanken und der Bauch sind silbrig oder gelb-
lichweil. Riicken- und Schwanzflosse sind graugriinlich bis grau, After-,
Bauch- und Brustflossen hellgrau bis gelblich, in der Laichzeit farben sie
sich orange bis rétlich. Hasel werden nur selten groRer als 30 cm und
bis 500 g schwer, haufiger liegt die MaximalgréRe um 25 cm bei einem
Gewicht von etwa 200 g. Das Hochstalter des Hasels betragt 16 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Bevorzugter Lebensraum des stromungsliebenden Hasels ist die Aschen-
und Barbenregion der FlieBgewdsser. Kleine Schwérme bildend ist er hier
meist in schneller strdmenden Abschnitten mit Sand- oder Kiesgrund
anzutreffen. Er kommt aber auch in der Forellen- und Brassenregion
vor. Daneben findet man die Art in Fluss- und Stauseen, selten auch in
stehenden Gewéssern. Im Alter von etwa 3 Jahren werden die Weib-
chen, bereits mit 2—3 Jahren die Méannchen des Hasels geschlechtsreif.
Die Laichzeit erstreckt sich von Marz bis Mai. Nach relativ kurzen, strom-
auf gerichteten Laichwanderungen erfolgt die Laichablage in der Regel
nachts bei Temperaturen von 7—9 °C im sehr flachen und strémungs-
reichen Wasser tiber sandigem oder kiesigem Substrat. Die klebrigen Eier
haften am Substrat. Nach 10—30 Tagen schliipfen die Larven, die sich von
Zooplankton und Algen erndhren. Spéter fressen die Hasel aquatische
Wirbellose, Insektenlarven, Anflugnahrung, Pflanzen und Algen.

Verbreitung

Das eurasische Verbreitungsgebiet des Hasels reicht von @stlich der
Pyrenden und Alpen bis in das Kolymagebiet. In Schottland, West- und
Nordnorwegen sowie in Stideuropa fehlt die Art.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Aktuell ist der Hasel in Hamburg durchschnittlich maRig haufig. Zu den
vom Hasel in Hamburg besiedelten Gewdssersystemen zéhlen Alster,
Bille, Elbe/Hafen, Moorburger Landscheide und Seevekanal. Anhand
von Praparaten in der Fischsammlung des Zoologischen Museums der
Universitat Hamburg lassen sich folgende ehemalige Fundorte des Ha-
sels direkt im Hamburger Stadtgebiet oder in dessen unmittelbarer Nahe
belegen: Kupferteich bei Wohldorf (1904), Alster bei Poppenbiittel (1904),
Ammershek (1904), Bille bei Kuddewdrde (1904), Grande (1904) und Witz-
have (1908). Duncker & Ladiges (1960) nennen aullerdem einen Nach-
weis aus dem Kéhlbrand. Diercking & Wehrmann (1991) nennen weitere
Nachweise des Hasels aus ihrer Fischkartierung, u. a. aus dem Alsterlauf
stromauf der Ohlsdorfer Schleuse, aus der Bredenbek, Susebek und Ro-
denbek sowie aus der Tarpenbek, der Bille, der Dove- und Gose-Elbe, dem
Neuengammer Durchstich sowie dem Bergedorfer Schleusengraben und
dem Seevekanal. Wahrend beim langfristigen Bestandstrend ein maRiger
Riickgang des Hasels vorliegt, zeigt der kurzfristige Bestandstrend eine
deutliche Zunahme.

Gefdhrdung

Derzeit ist der Hasel in Hamburg ungeféhrdet.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Der Hasel ist in Hamburg durch ein ganzjéhriges Fangverbot geschiitzt.
Obwohl der Bestand des Hasels in Hamburg seit Beginn der 1990er Jahre
deutlich zugenommen hat, ist das ehemalige Bestandsniveau noch nicht
erreicht worden. Renaturierungen von derzeit gewadssermorphologisch
noch suboptimalen FlieRgewasserabschnitten und die weitere Verbesse-
rung der Durchgéngigkeit in den Hamburger Stadtgewéssern wiirden die
Habitatverfiigbarkeit fir den Hasel verbessern und damit eine wichtige
Grundlage fir einen weiteren Anstieg des Haselbestandes sein.
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Hecht Esox lucius Linnaeus, 1758 — Familie Esocidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: piscivor

Merkmale

Typisch fir den Hecht ist sein langgestreckter, walzenférmiger Korper
mit weit hinten liegender Riicken- und Afterflosse. Der Kopf ist relativ
lang. Das Maul ist entenschnabelahnlich, lang und breit und besitzt viele,
kraftige, ungleich grofe und spitzkegelformige Z&hne. Der Korper ist
mit kleinen Rundschuppen bedeckt, davon verlaufen 110—130 entlang
der Seitenlinie. Die Rickenpartie des Hechtes ist meist griin-bréunlich
und wird zu den Flanken hin immer heller. Dunkle Querbinden verlaufen
tiber den Korper. Der Bauch ist weil8. Die Farbung der Hechte variiert in
Abhéngigkeit von Lebensraum und Alter. So sind einjahrige Individuen
aus mit Wasserpflanzen reich bewachsenen Uferregionen meist hellgriin
gefarbt. Hechte aus Brackwasserregionen sind oft gelblich. Bei alteren
Individuen dberwiegen in der Regel braune und graue Farbtdne. Hechte
konnen Korperlangen von deutlich Gber T m (ausnahmsweise auch bis 1,5
m) erreichen, wobei die Ménnchen in der Regel kleiner bleiben als die
Weibchen. In Ausnahmefallen sind Gewichte von tiber 20 kg méglich. Das
Hochstalter liegt bei 30 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Hecht halt sich als Einzelganger bevorzugt nahezu bewegungslos in
pflanzenreichen Uferzonen groRerer flieBender und stehender limnischer
Gewdsser auf und ist auch in Brackwassergebieten, z. B. in der Ostsee,
anzutreffen. Mannliche Hechte werden mit 2—4, weibliche Tiere mit 3—4
Jahren geschlechtsreif. Zur Laichzeit zwischen Februar und Anfang Mai
suchen sie krautbewachsene Uferzonen, tiberschwemmte Wiesen oder
tberstaute Flussniederungen auf. Folgen wahrend des Laichvorgangs
mehrere Mannchen einem Weibchen, kann es zu heftigen Kémpfen zwi-
schen den Rivalen kommen (Hegemann 1964). Wéhrend der Paarung ha-
ben die Weibchen eine Fresshemmung, damit die in der Regel kleineren
Mannchen nicht zur Beute der Weibchen werden. Die befruchteten und
klebrigen Eier haften an Pflanzen. Nach 10—30 Tagen schliipfen die Lar-
ven, die mit Hilfe von Haftorganen am Kopf zunachst einige Tage an den
Pflanzen kleben bleiben. Nach der Resorption des Dottersackes ernah-
ren sich die juvenilen Hechte von Zooplankton und Fischlarven. Ab etwa
4-5 cm Korperlange fressen sie bereits Fische, auch Artgenossen wer-
den nicht verschmaht. Neben Fischen, die ihre Hauptnahrung darstellen,
konsumieren sie auch Wirbellose, Lurche, Végel und kleine Sdugetiere.
Als Toppradator hat der Hecht eine groRRe Bedeutung fiir die natiirliche
Bestandsregulierung. Detaillierte Angaben zur Biologie des Hechtes
macht Hegemann (1964).

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Hechtes umfasst die ganze Nordhalbkugel
der Erde. Im eurasischen Raum kommt er von Westeuropa bis an den Pa-
zifik vor. Nach Stiden reicht sein Verbreitungsgebiet bis zur Stidregion des
Schwarzen und Kaspischen Meeres. Nordlich fehlt der Hecht in einigen
wenigen Gebieten ndrdlich des Polarkreises.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Nach Diercking & Wehrmann (1991) hatte der Hecht auf Hamburger Ge-
biet ehemals eine weite Verbreitung und kam in zahlreichen Stillgewas-
sern, kleineren FlieBgewéassern, in den Be- und Entwasserungsgraben der
Flussmarschen sowie in den Buchten und Altarmen des Elbeabschnitts
oberhalb des Hamburger Hafens vor. Gegenwartig ist der Hecht hinsicht-
lich seiner mittleren Prasenzen als haufig einzustufen. Allerdings ist die
heutige Verbreitung des Hechtes in Hamburger Gewassern stark besatz-
bedingt. Eine nattirliche Fortpflanzung soll nach Diercking & Wehrmann
(1991) in den Be- und Entwésserungsgraben und Bracks der Flussmar-
schen in begrenztem Umfang noch stattfinden. Neben aktuellen Vor-
kommen in zahlreichen Stillgewdssern und Grdben ist der Hecht auch
in den Gewassersystemen von Alster, Bille, Elbe/Hafen, Moorburger
Landscheide, Seevekanal und Wedeler Au préasent. Langfristig ist ein
maliger Riickgang des Hechtbestandes in Hamburg zu verzeichnen, im
kurzfristigen Trend ist der Bestand gleichbleibend.

Geféhrdung

Der Hecht ist derzeit in Hamburg ungeféhrdet. Jedoch beklagen bereits
Diercking & Wehrmann (1991) die langfristig regressive Bestandsent-
wicklung dieser Art in Hamburg, bedingt durch die fortschreitende Reduk-
tion geeigneter Lebensraume, oft als Folge gewasserbaulicher Malinah-
men. Winkler et al. (2008) weisen in dem Zusammenhang auf Riickgange
der Hechtbestande in vielen Gebieten Deutschlands hin und benennen
vor allem Eutrophierungsprozesse und die damit verbundene Eintriibung
der Gewasser sowie Mallnahmen zum Ausbau von FlieRgewassern und
starke Befischung als Gefahrdungsursachen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg bestehen fiir den Hecht ein gesetzliches Mindestmal von
50 cm und eine Schonzeit vom 1. Januar bis zum 15. Mai. Um langfristig
eine natiirliche Fortpflanzung des Hechtes in Hamburg zu gewahrleisten,
sollten geeignete Fortpflanzungs- und Aufwuchsgebiete erhalten bzw.
neu geschaffen werden.
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Karausche Carassius carassius (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH 3 geféhrdet; RL BRD 2 stark geféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

In Seen und groeren Teichen mit gutem Nahrungsangebot lebende
Karauschen haben einen sehr hochriickigen und seitlich stark abgeflach-
ten Korper. In Graben und Timpeln kommen teilweise Kiimmerformen
mit schlankeren und weniger kompressen Kdrperformen vor. Der Kopf
der Karausche ist recht klein und das Maul endstandig, Barteln fehlen.
Sie besitzt 31—36 groRe Rundschuppen entlang der Seitenlinie. Die Rii-
ckenflosse ist relativ lang und hoch und leicht nach auen gebogen. Das
Bauchfell ist hell. Karauschen haben eine braunliche, griinlich glanzende
Oberseite. Die unteren Korperseiten sind heller und glanzen wie Mes-
sing. Die Bauchseite ist gelblich bis schmutzigweil. Bei Jungfischen ist
gelegentlich ein dunkler Fleck auf der Schwanzbasis vorhanden. Im Mittel
werden Karauschen zwischen 10 und 25 ¢cm lang und 100—500 g schwer.
In Ausnahmeféllen kénnen sie tiber 60 cm grofs und 3 kg schwer werden.
Karauschen kénnen tber 10 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Karausche bewohnt sommerwarme, flache Gewdsser mit reichem
Pflanzenwuchs und ohne oder mit nur geringer Stromung. Aufgrund ihrer
Zahlebigkeit, insbesondere Unempfindlichkeit gegeniiber Sauerstoffman-
gel, Temperaturschwankungen und geringem Nahrungsangebot kommt
sie auch oft als einzige Fischart in Kleingewassern, wie verschlamm-
ten Tumpeln, sauren Moorgewassern, Dorf- und Feuerldschteichen und
Grében vor. Karauschen sind in der Lage, das fast vollstdndige Austrock-
nen oder Ausfrieren ihrer Wohngewasser zu tiberleben, indem sie sich im
feuchten Schlamm eingraben. Die Stoffwechselvorgange werden dabei
auf das absolut lebensnotwendige Minimum reduziert. Beginnend mit
dem Ende des zweiten Lebensjahres werden Karauschen geschlechtsreif.
Sie laichen in Scharen oberflachennah in flachem Wasser von Mai bis
Juni bei Wassertemperaturen von 14—20 °C. Die Eier werden an Pflanzen
angeheftet. Nach 3—10 Tagen schliipfen die Larven, die sich zundchst
noch fir einige Tage mit Haftorganen am Kopf an Wasserpflanzen anhén-
gen, bis ihr Dottersack aufgebraucht ist. Karauschen erndhren sich von
kleinen Wirbellosen (Zuckmiicken- und Eintagsfliegenlarven) und Pflanzen
und Detritus. Zur Uberbriickung von Nahrungsmangelsituationen lagem
Karauschen einen Glykogenvorrat im Leber- und Muskelgewebe ein.

Verbreitung

Die Karausche ist in groRen Teilen Europas und Zentralasiens verbrei-
tet. Ihr Verbreitungsgebiet reicht von GroRbritannien tiber Skandinavien
bis weit nach Asien (Kolymagebiet) und von Norditalien tiber Mazedo-
nien, das ndrdliche pontokaspische Gebiet ohne Mittelasien bis fast an
das Ochotskische Meer. Westlich des Pyrenden-Gebirges, im Stden der
Iberischen Halbinsel, existiert ein inselférmig abgetrenntes Vorkommen
(Winkler et al. 2008).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die Karausche ist aktuell vor allem im Siidwesten und Siidosten des
Hamburger Stadtgebiets weit verbreitet, jedoch ist sie nicht haufig.
lhre mittlere Prasenzkategorie bezogen auf das gesamte Stadtgebiet ist
selten. Die Art ist in einer ganzen Reihe von Hamburger Stillgewéssern
und Graben anzutreffen und kommt auch in den Gewassersystemen von
Alster, Bille, Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide vor. Die ehemals
relativ flachendeckende Verbreitung der Karausche auch im nérdlichen
Hamburger Stadtgebiet lasst sich, wie aus Diercking & Wehrmann (1991)
zu entnehmen ist, anhand der vorliegenden aktuellen Nachweise nicht
mehr bestdtigen. In einigen Hamburger Gewassersystemen wird Karau-
schenbesatz durchgefiihrt. Im langfristigen Trend ist ein starker Riickgang
der Karausche in Hamburg zu verzeichnen, kurzfristig ist der Bestand
gleichbleibend.

Gefdhrdung

In Hamburg ist die Karausche gefahrdet. Verlust, Einengung und Degra-
dation pflanzenreicher Kleingewésser sowie von Nebengewdssern der
FlieRgewdsserauen werden als Hauptursachen fiir den Bestandsriickgang
der Karausche angesehen.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Die Verfiillung und Degradation von Kleingewdssern mit Karauschenbe-
stand sollten vermieden werden. Bei Hochwasserschutz- und Ausbaumal3-
nahmen ist der Verlust von Auegewassern zu vermeiden. Langfristiges
Ziel sollte es sein, die Eigendynamik der FlieRgewasser wieder herzustel-
len, so kénnen sich strémungsberuhigte Abschnitte und Nebengewdasser
bilden, die der Karausche als Lebensraum dienen kdnnen. Durch gezielten
Besatz in dafiir geeigneten Gewassern kdnnen Karauschenbestande so
lange gestlitzt werden, bis sich wieder selbststandig erhaltende Bestan-
de entwickelt haben.
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Karpfen Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Karpfen hat einen gestreckten, seitlich etwas abgeflachten und leicht
hochriickigen Koérper. Aufféllig ist die lange Riickenflosse. Das Maul ist
vorstiilpbar und besitzt an der Oberlippe 4 Barteln. Die Wildform des
Karpfens ist vollstandig beschuppt und besitzt 37 -39 groe Rundschup-
pen entlang der Seitenlinie. Daneben existieren bekannte Zuchtformen
(z. B. Schuppen-, Spiegel-, Zeil-, Lederkarpfen) mit anderer Beschuppung
und teilweise auch abweichender Kérperform. Der Riicken des Karpfens
ist olivgriin bis brdunlich, die Flanken sind heller und der Bauch ist gelb-
lich bis weillich. Karpfen kénnen bis tiber 1,7 m lang und tber 40 kg
schwer werden und ein Alter von his zu 40 Jahren erreichen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Bevorzugte Habitate des Karpfens sind stehende bis langsam flieRende
und sommerwarme Gewasser mit lockeren Sedimenten und viel Pflan-
zenbewuchs. Die Laichzeit erstreckt sich von Mai bis Juli. Das Ablaichen
erfolgt bei Wassertemperaturen iiber 18 °C. Die Eier werden vorwie-
gend an Pflanzen abgelegt. Die Larven schliipfen nach 3—6 Tagen und
heften sich mit Hilfe von Klebedriisen am Kopf an die Pflanzen, bis ihre
Schwimmfahigkeit ausreichend entwickelt ist. Im Alter von 2—4 Jahren
werden Karpfen geschlechtsreif. Karpfen fressen vor allem kleine Wirbel-
lose wie Wirmer, Schnecken, kleine Muscheln, Krebstiere und Insekten-
larven. Pflanzliche Nahrung wird ebenfalls aufgenommen. Wahrend die
Karpfen sich im Sommer hdufig im Schwarmverband an der Oberflache
des Gewassers aufhalten, ziehen sie sich im Winter in die tieferen Ge-
wasserbereiche zurlick. Steffens (1958) geht in detaillierter Form auf die
Lebensweise des Karpfens ein.

Verbreitung

Das Ursprungsgebiet des Karpfens sind die Einzugsgebiete der Fliisse im
Bereich des Schwarzen, Asowschen und Kaspischen Meeres sowie die
Aralseeregion. Der Karpfen ist weltweit in zahlreiche Lander eingefiihrt
worden und war schon im 13.—15. Jahrhundert in Europa weit verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Nach Angaben in Duncker & Ladiges (1960) soll der Karpfen bereits gegen
Ende des 15. Jahrhunderts in die Nordmark eingefiihrt worden sein. Ge-
genwartig ist er vor allem im Nord- und Stidosten des Hamburger Stadt-
gebietes verbreitet. Die Vorkommen seiner verschiedenen Zuchtformen
gehen ganz wesentlich auf Besatzmalnahmen zuriick, wabei Diercking
& Wehrmann (1991) davon ausgehen, dass in besonders geeigneten Ha-
bitaten in geringem Umfang auch eine natiirliche Vermehrung stattfindet.
Der Karpfen ist auf Hamburger Gebiet aktuell in zahlreichen Stillgewés-
sernund in einigen Graben anzutreffen und kommt auch in den Gewasser-
systemen von Alster, Bille, Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide vor.
In den Gewassersystemen von Alster und Elbe /Hafen wurden vereinzelt
auch Koikarpfen, eine weitere Zuchtform des Karpfens, gefangen. Die
durchschnittlichen Prasenzen des Karpfens weisen ihn als maRig haufige
Artaus. Langfristig ist der Bestand des Karpfens gleichbleibend. Nach ak-
tuellen Daten kann der kurzfristige Bestandstrend als abnehmend einge-
stuft werden, das Ausmaf der Abnahme kann wegen des nicht genau ein-
schatzbaren Anteils von Besatz am Bestand aber nicht beurteilt werden.

Gefdhrdung

Der Karpfen ist in Hamburg ungeféhrdet.

Schutz- und HilfsmalBnahmen

In Hamburg besteht fiir den Karpfen ein gesetzliches MindestmaR von
35 cm. Weitere SchutzmaBnahmen werden derzeitig nicht fir erforderlich
erachtet.
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Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) — Familie Percidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Kérper des Kaulbarsches ist gedrungen und seitlich wenig abgeflacht.
Der Kopf ist dick und stumpf. An seiner Unterseite befinden sich stark
entwickelte, flache Schleimgruben. Entlang der Seitenlinie sind 35—40
Kammschuppen vorhanden. Auf den Kiefern sitzen kleine Biirstenzéhne.
Die Kiemendeckel haben einen aufféllig kréftigen Stachel am oberen hin-
teren Winkel. Im Unterschied zu Flussbarsch und Zander ist die Riicken-
flosse des Kaulbarsches ungeteilt. Seine Riickenpartie ist olivgriin bis
braunlich geférbt. Die untere Halfte der Kdrperseiten ist etwas heller. Der
Bauch ist weillich bis hellgrin, die Brust manchmal rotlich. Auf Korper,
Riicken- und Schwanzflosse fallen kleine dunkle Flecken auf. Kaulbarsche
werden 12—25 cm lang, jedoch sind Individuen tber 20 cm Kdrperlan-
ge selten. Das bisher berichtete Maximalgewicht betrégt zwar 400 g, in
der Regel wird aber ein Kérpergewicht von 100 g nicht tberschritten. In
seltenen Fallen kdnnen Kaulbarsche ein Alter von bis zu 10 Jahren und
knapp dariber erreichen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Als Charakterfischart der sogenannten Kaulbarsch-Flunder-Region kommt
der Kaulbarsch oft in grofen Bestandsdichten in den bodennahen Was-
serschichten der Miindungsgebiete von Tieflandstrémen oder in anderen,
insbesondere oligo- bis mesohalinen Brackwassergebieten vor. Daneben
besiedelt er auch weiter stromauf gelegene FlieBgewdsserabschnitte
und die Ufer- und Totmuschelbereiche stehender Gewasser. Er meidet
FlieRgewdsserbereiche mit sehr starker Strdmung und die Freiwasserzo-
ne von Seen. Kaulbarsche werden mit 1—2 Jahren geschlechtsreif. Die
Laichzeit findet von Mérz bis Mai bei Wassertemperaturen von 10—15 °C
statt. Die Eier werden als Laichschniire oder —klumpen an flachen und
sandig-kiesigen Stellen der Uferzone abgelegt und bleiben an Steinen
oder Pflanzen kleben. Nach 8—12 Tagen schliipfen die Larven, die sich
zundchst vor allem von planktischen Kleinkrebsen erndhren. Bereits am
Ende des ersten Lebensjahres konsumieren die Kaulbarsche hauptsach-
lich benthische Wirbellose, wie Insektenlarven, Kleinkrebse, Wiirmer und
Fischlaich, manchmal aber auch kleine Fische. Details zur Biologie des
Kaulbarsches wurden von Holker & Thiel (1998) zusammengetragen.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kaulbarsches umfasst Mittel-, Nord- und
Osteuropa nérdlich der Alpen, des Balkans und des Kaukasus und reicht
bis nach Sibirien. Ausgenommen sind Norwegen und Island, wo die Art
nicht vorkommt. Urspriinglich fehlte der Kaulbarsch auch in Irland und
Schottland. Inzwischen kommt er dort aber aufgrund von Fischbesatzmal3-
nahmen ebenso vor wie in den GroRen Seen Nordamerikas.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist der Kaulbarsch im Mittel maRig haufig. Man findet ihn in
den Gewdssersystemen von Alster, Bille, Elbe /Hafen, Este, Moorburger
Landscheide und Seevekanal. Auch in einer ganzen Reihe von Stillge-
wassern und in einigen Graben ist er anzutreffen. Von dem Borne (1883),
Mohr (1923) und Schnakenbeck (1934) erwahnten ihn bereits am Ende
des 19. Jahrhunderts und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts als
haufige Fischart fiir die Elbe bei Hamburg. Auch wenn zwischenzeitlich of-
fenbar gréRRere Bestandsschwankungen beim Kaulbarsch zu verzeichnen
waren, so ist aus derzeitiger Sicht sowohl der langfristige als auch der
kurzfristige Bestandstrend insgesamt als gleichbleibend einzuschatzen.

Geféhrdung

Der Flussbarsch ist derzeit in Hamburg ungefahrdet. Trotzdem sollte hier-
bei jederzeit berticksichtigt werden, dass bereits Diercking & Wehrmann
(1991) die Bestandsschwankungen bzw. zeitweise auch regressive Be-
standsentwicklung des Kaulbarsches in der Tideelbe u. a. auf die im Som-
merhalbjahr auftretenden Sauerstoffdefizite zuriickfiihren. Winkler et al.
(2008) weisen auf die Mdglichkeit von Massensterben des Kaulbarsches
bei Sauerstoffmangel in Standgewassern hin, wenn deren Wasserkorper
geschichtet sind und in der untersten Schicht starke Sauerstoffzehrungs-
prozesse stattfinden. Die Reaktion des Kaulbarsches auf Sauerstoffman-
gel in der Tideelbe auf molekularer Ebene analysierten jiingst Tiedke et al.
(2014).

Schutz- und HilfsmaRnahmen

In Anbetracht der offenbar starken Abhéngigkeit der Bestandsentwick-
lung des Kaulbarsches von einer ausreichenden Sauerstoffverfligharkeit
sollte das Auftreten von Sauerstoffmangelsituationen in den durch die
Art besiedelten Habitaten nach Mdglichkeit verhindert werden.
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Kleine Marane Coregonus albula (Linnaeus, 1758) — Familie Salmonidae

Gefdhrdung: RL HH D Daten unzureichend; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: pelagophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Kaorper der Kleinen Maréne ist schlank und heringséhnlich. Der Kopf
ist klein. Der Unterkiefer steht etwas vor und die Maulspalte ist schrag
nach oben gerichtet. Auf dem Schwanzstiel befindet sich eine Fettflosse.
Auf dem ersten Kiemenbogen sitzen 36—52 Kiemenreusendornen. Ent-
lang der Seitenlinie sind 70—90 mittelgrole Rundschuppen vorhanden.
Die Rickenpartie der Kleinen Mardne ist blaugriin, die Seiten und der
Bauch sind silbrig. Die Art wird in den meisten Gewassern ca. 20 cm grol,
bei einem Gewicht von 30—40 g. In Ausnahmeféllen erreicht sie bis zu
35 cm Kérperlange. Die Art wird hochstens 8 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Kleine Maréne ist ein Schwarmfisch des Freiwassers tieferer, nahr-
stoffarmer bis maRig nahrstoffreicher Seen mit guten Sauerstoffverhalt-
nissen auch im Tiefenwasser und nicht zu hohen Wassertemperaturen im
Jahresgang. In der Ostsee kommt die Kleine Marane auch als Wander-
form vor, die zum Laichen in FlieBgewdasser wandert. Im Alter von knapp
2 Jahren wird sie meist schon geschlechtsreif. Die Laichzeit dauert von
Oktober bis Dezember. Die Kleinen Maranen laichen nachts, bei Was-
sertemperaturen unter 6 °C, meist in flacheren, uferndheren Bereichen
tiber Sand- oder Kiesgrund. Nach der Befruchtung sinken die Eier auf den
Grund oder bleiben an Wasserpflanzen haften. Im zeitigen Friihjahr, nach
100 bis 120 Tagen Entwicklungszeit, schliipfen die Larven. Kleine Ma-
ranen erndhren sich vor allem von Zooplankton, gelegentlich auch von
Anflugnahrung und benthischen Nahrungsorganismen. Die einzelnen Be-
stande der Art unterliegen oft starken Bestandsschwankungen.

Verbreitung
Die Art ist vom oberen Wolgagebiet bis in das Ostseegebiet verbreitet.
An einigen Stellen kommt sie auch direkt in der ndrdlichen Ostsee vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die ermittelten durchschnittlichen Prasenzen belegen, dass die Kleine
Maréne in Hamburg sehr selten ist. Die aktuellen Nachweise der Art
stammen ausschlieflich aus dem Gewdssersystem Elbe /Hafen. Ein Ex-
emplar wurde im Mai 1998 in einer Fischaufstiegsanlage des Wehres
Geesthacht gefangen, ein weiteres Exemplar im April 2009 in der Elbe
bei Oortkaten. Im April 2011 gelang der Nachweis von 4 Individuen am
Nordufer der Elbe im Bereich des Wehres Geesthacht. Der Westrand
des Verbreitungsgebietes der Kleinen Marane schlieft in Deutschland
nach Winkler et al. (2008) die Bundeslénder Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein und Brandenburg mit ein. Der Etablierungsstatus der
Art in Hamburg ist noch unklar. Diercking & Wehrmann (1991) konnten
keine Literaturhinweise zum historischen Vorkommen der Art auf Ham-
burger Gebiet ausfindig machen und nehmen an, dass es sich bei den in
der Hamburger Elbstrecke auftretenden Kleinen Marénen um aus 6stlich
der Mittelelbe gelegenen Mardnengewdssern abgewanderte Individuen
handelt. Diercking & Wehrmann (1991) nennen folgende Nachweise der
Art aus dem Hamburger Gebiet in der Zeit vor 1991: Kohlbrand 1983:
Einzelexemplare, Zollenspieker 1983: Einzelexemplare, Dove-Elbe 1985:
ein Exemplar, Stiderelbe bei Moorburg 1983 und 1984 Einzelexemplare,
Billwerder Bucht 1983: 31 Individuen. Eine Beurteilung der lang- und
kurzfristigen Trends der Bestandsentwicklung der Kleinen Maréne auf
Hamburger Gebiet ist wegen der noch unzureichenden Datenlage derzeit
nicht moglich.

Gefdhrdung
Eine Einschatzung der Gefahrdungssituation der Art ist wegen der unzu-
reichenden Datenlage nicht mdglich.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

Schutz- und HilfsmaRnahmen fir die Kleine Marane sind derzeit in Ham-
burg nicht erforderlich, da der Etablierungsstatus der Art hier unklar
ist. Dieser sollte aber schnellstmdglich durch dafiir geeignete Untersu-
chungen aufgeklart werden.
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Maifisch Alosa alosa (Linnaeus, 1758) — Familie Clupeidae

Gefahrdung: RL HH 0 ausgestorben oder verschollen; RL BRD 1 vom Aussterben bedroht; FFH Anhang Il und V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: lithophil; Erndhrung: planktivor

Merkmale

Wie die Finte hat auch der Maifisch einen maRig gestreckten und
seitlich zusammengedriickten Kérper sowie eine Kerbe im Oberkiefer. Im
Unterschied zur Finte besitzt der Maifisch mit 90—155 langen, eng ste-
henden Kiemenreusendornen auf dem 1. Kiemenbogen eine signifikant
hohere Anzahl dieser Strukturen und mit 60—90 Rundschuppen in einer
Langsreihe oft auch eine héhere Schuppenanzahl. Maifische kdnnen bis
zu 80 cm lang werden und ein Gewicht von 5 kg erreichen. Sie werden
somit deutlich grofer und schwerer als Finten. Meist ist beim Maifisch
nur ein auffalliger dunkler Fleck hinter dem Kiemendeckel vorhanden, der
manchmal aber auch fehlt. Seltener kommen bis zu 6 meist undeutliche
Flecken auf den Kdrperseiten vor. Maifische besitzen einen dunkelblauen
oder blaugriinen Riicken und silbrige Kdrperseiten. Maifische werden bis
zu 10 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Lebensweise des Maifisches ahnelt derjenigen der Finte, jedoch
steigt er je nach Breitengrad zwischen dem zeitigen Frihjahr und Frih-
sommer weiter als die Finte bis in die Mittel- und Oberldufe gréRerer
Flisse auf. Als Langdistanzwanderfisch legt er dabei teilweise Entfer-
nungen bis tber 700 km zuriick. Das Ablaichen erfolgt nachts zwischen
April und Mitte August an flachen Stellen mit Kiesgrund bei starkerer
Stromung. Maifische verlassen tagstiber wieder die Laichplatze. Ein
Grolteil der Laichtiere stirbt bereits nach einer Reproduktionsphase.
Nach etwa 4—5 Tagen schlipfen aus den am Grund umhertreibenden
oder im Kiesliickensystem befindlichen Eiern die Larven. Die Larven- und
Jungfischstadien wandern stromab und erreichen zwischen August und
Oktober die Astuare und etwas spater die marinen Kiistengewasser, um
hier in Tiefen von bis zu 300 m bis zur Geschlechtsreife heranzuwachsen.
Adulte Individuen nehmen wahrend der Laichwanderung keine Nahrung
auf. In ihren marinen Weidegebieten fressen die Maifische vor allem
Krebse, u. a. Ruderful’- und ZehnfuBkrebse, gréRere Individuen auch klei-
ne Fische. Die Jungfische konsumieren in den Flissen u. a. Wasserflohe,
Ruderful8- und Muschelkrebse. Bagliniére et al. (2003) gehen detailliert
auf die Lebensweise und Lebensraumanspriiche des Maifisches ein.

Verbreitung

Die Verbreitung des Maifisches reicht von Stidnorwegen bis zur nordafri-
kanischen Atlantikkiiste, einschlieRlich des westlichen Mittelmeeres.
Aus der Ostsee liegen auch einzelne Nachweise vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Aktuell gibt es keine Nachweise von Maifischen auf Hamburger Ge-
biet. Wahrscheinlich ist jedoch, dass einzelne Maifische seit Beginn der
1990er Jahre den Hamburger Elbeabschnitt passieren, um in die Mittel-
und Oberelbe zu wandern. So wurde 1991 im séchsischen Elbeabschnitt
ein Individuum gefangen (Fiillner et al. 2005). Fir 1996 wurde der Fang
eines weiteren Exemplars in der Elbe unweit der Havelmiindung angege-
ben und in 2001 wurde ein weiteres Exemplar in der Havel bei Quitzobel

nachgewiesen (Kammerad et al. 2012). Im 19. Jahrhundert soll der Mai-
fisch haufig in der Elbe bei Blankenese und vereinzelt bei Harburg vorge-
kommen sein (Von dem Borne 1883). Anzunehmen ist jedoch, dass sich
diese Angabe nicht ausschlieBlich auf den Maifisch bezieht sondern auch
die Finte mit einschlieRt, da beide Arten damals oft zusammen unter dem
Begriff ,Maifisch” gefiihrt wurden. Fiir ein vor ca. 100 Jahren eher sel-
tenes Vorkommen des Maifisches in der gesamten Tideelbe spricht, dass
nach Sterner (1918a) Maifische in diesem Elbeabschnitt sehr selten oder
fast gar nicht gefangen wurden, so dass auch der von Dahl (1893) berich-
tete Fang von 3 Maifischen bei Pagensand als ein sehr seltenes Ereignis
anzusehen ist. Duncker & Ladiges (1960) geben an, dass der Maifisch
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vereinzelt elbaufwarts gewandert ist,
so dass er dabei auch den Hamburger Elbeabschnitt durchwandert ha-
ben muss. Die Maifische wanderten ehemals in der Elbe sehr weit nach
stromauf, sogar his nach oberhalb von Dresden, gelegentlich sogar bis
Béhmen und in der Moldau bis Prag, was Belegexemplare von 1859, 1871
und 1896 in der Sammlung des Prager Museums bestatigen.

Geféhrdung

In Hamburg ist der Maifisch ausgestorben bzw. verschollen. Generell
werden als Ursachen fiir den Riickgang der Art u. a. Uberfischung, Un-
terbindung der Laichwanderung durch Querbauwerke, Vernichtung von
Laichplatzen durch StrombaumaBnahmen und Verlust von Laichhabitaten
durch Wasserverschmutzung genannt (Ladiges & Vogt 1979, Steinmann &
Bless 2004, Kammerad et al. 2012).

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Der Maifisch ist in Hamburg durch ein ganzjdhriges Fangverbot und die
Einrichtung von Schutzgebieten (FFH-Art) geschitzt. Die Erreichbarkeit
der als Laichplatze in Frage kommenden Elbeabschnitte in Mittel- und
Oberelbe, d. h. die Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht ist stets zu
gewadhrleisten.
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Meerneunauge Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 — Familie Petromyzontidae

Gefahrdung: RL HH V Vorwarnliste; RL BRD V Vorwarnliste; FFH Anhang II
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: filtrierend (Querder)

Merkmale

Das Meerneunauge besitzt einen aalahnlichen Kérper ohne Brust- und
Bauchflossen. After-, Schwanz- und Riickenflossen bilden einen Flos-
sensaum. Beidseitig hinter den Augen sind jeweils 7 Kiemendffnungen
vorhanden. Schuppen und Kiefer fehlen. Adulte Meerneunaugen haben
eine Mundscheibe mit zahlreichen, konzentrischen Reihen etwa gleich
groRBer Hornzahne. Querder besitzen noch kein Saugmaul, sind blind und
haben einen schwarz pigmentierten Schwanz. Der Kérper adulter Meer-
neunaugen hat eine grau- bis braungriine Grundfarbung mit einem dunk-
len Fleckenmuster an der Oberseite und den Korperseiten sowie einem
weillichen Bauch. Meerneunaugen kdnnen maximale Korperlangen von
iiber 1 m erreichen und dabei bis iiber 2 kg schwer werden. Das Hochstal-
ter liegt bei 11 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Nach einer etwa 2 Jahre dauernden Fressphase im Meer (Renaud 2011)
wandern die geschlechtsreifen Meerneunaugen der anadromen Bestande
in die Fliisse, um dort vor allem zwischen Mai und Juli vorzugsweise auf
kiesigen Substraten bei starkerer Stromung (1—-2 m/s) und in 40—60 cm
Wassertiefe zu laichen (Steinmann & Bless 2004). Die Laichablage erfolgt
in vorher angelegten, flachen Laichgruben von iiber 1 m Lange. Die Eltern-
tiere sterben wenige Tage nach dem Laichen ab (Meyer & Beyer 2002).
Die Larven beginnen etwa 3—4 Wochen nach dem Laichen die Laich-
gruben zu verlassen, um sich stromab des Laichplatzes in feinsandigen
Sedimenten bei geringer Strémung anzusiedeln (Hardisty 1986). Nach der
Metamorphose, die gewohnlich nach mindestens 5 Jahren (Renaud 2011)
bei einer Kdrperlange von etwa 12—15 cm erfolgt, wandern die Tiere ins
Meer ab. Die Querder ernhren sich vor allem von Algen, Bakterien und
Detrituspartikeln, die sie filtrieren, die adulten Meerneunaugen para-
sitisch von Blut und Korperfliissigkeit von vor allem Fischen, aber auch
Meeressaugern (Farmer 1980, Halliday 1991, Renaud 2011). Wahrend der
anadromen Laichwanderung nehmen die Meerneunaugen keine Nahrung
auf. In den GroRen Seen Nordamerikas gibt es permanent im Stiwasser
lebende Bestande. Vertiefende Angaben zu Biologie und Okologie des
Meerneunauges machen u. a. Renaud (2011) und Krappe et al. (2012).

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Meerneunauges umfasst den dstlichen und
westlichen Nordatlantik, in Europa kommt es vom Weien Meer bis zur
nordafrikanischen Atlantikkiiste vor. In Nordeuropa und in der Ostsee ist
das Meerneunauge seltener anzutreffen. In der Nordsee ist es etwas
hdufiger, im Mittelmeer kommt es seltener vor, im Schwarzen Meer und
Donaugebiet fehlt es. Weit verbreitet ist die Art an der europdischen
Atlantikkiiste einschlieRlich der dort miindenden Flusse. In Nordamerika
kommt es von Neufundland bis nach Florida und im Golf von Mexiko
sowie in den groRen SiiRwasserseen vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Das Meerneunauge kommt im Hamburger Stadtgebiet aktuell nur im
Gewassersystem Elbe/Hafen selten bis sehr selten vor. Die aktuellen
Nachweise stammen iiberwiegend aus der Tideelbe zwischen dem Ham-
burger Hafen und Geesthacht. Eine Nutzung dieses Elbeabschnittes auch
als Laichplatz des Meerneunauges ist nicht ausgeschlossen, belegt ist
auf niederséchsischem Gebiet in jedem Fall die Nutzung der Gewasser-
systeme von Este, Seeve, Luhe und limenau als Laichgewasser (miindl.
Mitt. Lutz Meyer, LAVES). Bezogen auf das gesamte Hamburger Stadtge-
biet ist das Meerneunauge hinsichtlich seiner Prdsenzen gegenwartig als
selten einzuschatzen. Historische Nachweise aus der Elbe im Bereich des
Hamburger Stadtgebiets stammen nach Duncker & Ladiges (1960) und
Diercking & Wehrmann (1991) u. a. von folgenden Orten: Altona (1896),
Entenwerder (1902), Estemiindung und Miihlenberger Loch (1928, 1983),
Stiderelbe bei Moorburg (1975—1982), Fiinfhausen (1981), Heuckenlock
(1984), Norderelbe im Bereich Spadenland (1985), Oberelbe bei Oortkaten
(1979, 1984). Wahrend langfristig von einem starken Riickgang der Art
auszugehen ist, zeigt die Betrachtung des kurzfristigen Trends eine deut-
liche Zunahme der Nachweise in Hamburg.

Gefdhrdung

In Hamburg fallt das Meerneunauge unter die Rote-Liste-Kategorie V
und steht damit auf der Vorwarnliste. Zu den Hauptgefdhrdungsursa-
chen zéhlen die unzureichende Durchgangigkeit zwischen der Elbe und
einigen Nebenfliissen sowie die verringerte Strukturgiite und vorhandene
Verschmutzung von Laichplatzen und Querderhabitaten auRerhalb des
Hamburger Stadtgebietes.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Das Meerneunauge ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot und
die Einrichtung von Schutzgebieten (FFH-Art) geschiitzt. Der bestehende
Wanderkorridor in die Mittlere Elbe ist durch funktionsfahige Fischauf-
stiegsanlagen an der Staustufe Geesthacht zu erhalten. Die Durchgén-
gigkeit zwischen Elbe und Nebenfliissen und auch innerhalb dieser, mit
vorhandenen oder potentiellen Laichhabitaten, ist zu verbessern. Eine
erhdhte Sterblichkeit durch Kiihlwasserentnahmen und Sauerstoffman-
gelsituationen ist zu vermeiden.
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Moderlieschen Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD V Vorwarnliste
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Das Moderlieschen hat einen schlanken, langgestreckten und seitlich
leicht abgeflachten Kérper. Das Maul ist sehr klein und obersténdig. Die
Seitenlinie ist unvollstandig und umfasst nur 7—12 Schuppen. In einer
Langsreihe sind 40—50 Rundschuppen zahlbar. Die Grundfarbung des
Moderlieschens ist silbrig mit einem stahlblauen L&ngsstreifen an den
Seiten. Moderlieschen erreichen Kdrperlédngen von knapp 10 cm, selten
auch etwas dariiber. Das maximale Gewicht liegt unter 10 g. Meist
werden sie nicht &lter als 2—4 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Als Lebensrdume des schwarmbildenden Moderlieschens sind stehende
und langsam flieBende Gewdsser unterschiedlichster GréRen anzusehen.
Die Art stellt an die Wasserqualitat ihrer Wohngewasser keine hohen
Anspriiche. Hohe Temperaturen bis zu 37 °C und geringe Sauerstoffge-
halte unter 1 mg/| kénnen toleriert werden. Haufig findet man Moder-
lieschen in hohen Dichten auch in kleineren, organisch stark belasteten
Gewassern oder in temporaren Gewassern, z. B. der Flussauen. Der Laich
von Moderlieschen kann passiv durch Wasservogel in andere Gewasser
transportiert werden. Aus diesem Grund und wegen ihres grofRen Vermeh-
rungspotentials sind Moderlieschen haufig Erstbesiedler von Gewassern.
Moderlieschen werden mit 1 Jahr geschlechtsreif. Die Laichzeit umfasst
den Zeitraum von April bis August, wobei die Wassertemperaturen min-
destens 17—18 °C betragen miissen. Die Laichablage erfolgt paarweise
an Wasserpflanzenstangeln, an denen die Eier perlschnurartig angeheftet
werden. Das Mannchen bewacht das Gelege und versorgt die Eier durch
AnstolRen des Stangels und Flossenbewegungen mit Frischwasser. Die
Larven schliipfen nach 4—12 Tagen. Moderlieschen erndhren sich vor-
zugsweise von tierischem und pflanzlichem Plankton, Insektenlarven und
Anflugnahrung. Weitere Informationen zur Biologie des Moderlieschens
findet man bei Arnold & Langert (1995).

Verbreitung

Das Moderlieschen ist von den Einzugsgebieten des Rheins und der
Donau im Westen bzw. Siiden bis zur Wolga und zur Westkiiste des
Kaspischen Meers im Osten verbreitet. AuRer in Siidschweden fehlt die
Art in Skandinavien.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist die Art aktuell maRig haufig. Das Moderlieschen kommt
in den Gewdssersystemen von Alster, Bille, Diipenau, Elbe /Hafen, Moor-
burger Landscheide und Seevekanal vor und ist auch in zahlreichen
Stillgewassern und Graben nachgewiesen. Ein Teil der heutigen Moder-
lieschenvorkommen geht auf Besatz zuriick. Als ehemalige Fundorte in
Hamburg, die auch durch Exemplare in der Fischsammlung des Zoolo-
gischen Museums der Universitat Hamburg (ZMH) belegt sind, nennen
Duncker & Ladiges (1960) z. B. den Stadtgraben im ehemaligen Elbpark
(1886) und westlich des Sievekingsplatzes (1927), Kleingewasser in
Wandsbek (1904, 1930), Graben in Wilhelmsburg und Waltershof (1914)
und den Kupferteich in Wohldorf (1904). Diercking & Wehrmann (1991)
kartierten die Art vor allem in den Be- und Entwésserungsgraben, Bracks
und Spriihwassersammlern der Flussmarschen und fanden sie auch in
unterschiedlichsten Kleingewdassern, Riickhaltebecken und Zuflissen
u. a. im Einzugsgebiet der Alster und Wandse sowie vereinzelt im Elbe-
abschnitt zwischen Hamburg und Geesthacht. Langfristig ist von einem
maligen Bestandsriickgang auszugehen, kurzfristig ist der Bestand als
gleichbleibend anzusehen.

Gefdhrdung

Das Moderlieschen ist derzeit in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Das Moderlieschen ist derzeit in Hamburg durch ein ganzjahriges Fang-
verbot geschiitzt.
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Nase Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH G Geféhrdung unbekannten AusmaRes; RL BRD V Vorwarnliste
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: herbivor

Merkmale

Nasen haben einen langestreckten, spindelférmigen Kérper, der im Quer-
schnitt relativ dick und oval ist. Der Kopf ist relativ klein. Das Maul ist
stark unterstandig und besitzt keine Barteln. Die Maulspalte ist quer und
unterscheidet sich von der hufeisenférmigen Maulspalte der Zahrte. Eine
vorragende, stumpfe Schnauze ist vorhanden. Die Unterlippe ist im Unter-
schied zur Zéhrte mit einem scharfkantigen, hornigen Belag iiberzogen.
Das Bauchfell ist schwarz. Die Afterflosse der Nase ist deutlich kiirzer
als bei der Zahrte, in ihr sind 10—12 Gliederstrahlen vorhanden. Entlang
der Seitenlinie sind 52—66 Rundschuppen zéhlbar. Die Riickenpartie der
Nase ist graugriin bis graublau und hat einen metallischen Glanz. Die
Seiten glanzen silbrig und der Bauch ist weif3. Die Flossen sind graurot bis
gelblichrot. Nasen werden im Durchschnitt 25—-40 cm groB, in seltenen
Fallen bis zu 50 cm lang und iiber 1,5 kg schwer. Die maximale Lebens-
dauer betragt héchstens 20 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Nase bevorzugt als Lebensraum schnellflieRende Flussabschnitte,
vor allem der Aschen- und Barbenregion mittelgroRer bis groBer FlieBge-
wasser. In Seen ist sie selten, und wenn dort vorkommend, dann ist sie
meist in der Néhe von Zu- oder Abflissen anzutreffen. Mit 3—5 Jahren
wird die Nase geschlechtsreif. Zur Laichzeit von Mérz bis Mai ziehen die
laichreifen Tiere in Schwérmen stromauf oder in Zufliisse zu den Laich-
platzen. Das Laichen erfolgt bei 8—12 °C Wassertemperatur an flachen,
gut berstrdmten Stellen mit Kiesgrund, wobei die Eier unter lebhaften
Paarungsspielen am Kies angeklebt werden. Die Larven schliipfen nach
7—14 Tagen und bleiben zundchst im Kiesliickensystem. Nach einigen
Tagen begeben sie sich in ruhigere Flachwasserzonen. Die Larven fressen
zundchst Zooplankton. Spater ernahrt sich die Nase als Nahrungsspezia-
list hauptséchlich von pflanzlichem Aufwuchs, insbesondere von Algen,
die sie von Steinen und anderen Hartsubstraten abweidet. Auch Wirbel-
lose des Zoobenthos werden gefressen.

Verbreitung

Die Nase ist in weiten Teilen Mittel- und Osteuropas von der Loire bis zum
Ural verbreitet. Im Rhein- und Donaugebiet kommt sie besonders héufig
vor. Auf der Pyrendenhalbinsel, in Stidfrankreich, Italien, Irland, GroRbri-
tannien und Skandinavien fehlt die Art.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die Nase ist gegenwartig in Hamburg im Durchschnitt sehr selten. Ak-
tuelle Nachweise liegen nur aus dem Gewdssersystem Elbe /Hafen zwi-
schen dem Hafengebiet und der Staustufe Geesthacht vor. Der kurzfri-
stige Bestandstrend zeigt eine deutliche Zunahme. Die Beurteilung des
langfristigen Bestandstrends ist aufgrund einer ungeniigenden Datenlage
nicht ganz eindeutig méglich. Eine Abnahme, deren AusmafR jedoch nicht
eingeschatzt werden kann, ist aber denkbar. Diercking & Wehrmann
(1991) erwahnen die Nase fiir das Hamburger Gebiet allerdings nicht. Von
dem Borne (1883) vermutete sogar, dass die Nase im Elbegebiet nicht vor-
kommt. Zarske (1996) erdrtert sehr detailliert die Frage, ob die Nase zum
urspriinglichen Artenspektrum der Elbe gehdrt und kommt zum Schluss,
dass dies anhand der historischen Literatur nicht eindeutig beantwortet
werden kann. Fillner et al. (2005) zitieren dagegen mehrere historische
Quellen, nach denen die Nase als autochthone Fischart der Elbe anzu-
sehen ist. Dazu verweisen Fillner et al. (2005) darauf, dass im tschechi-
schen Abschnitt der Elbe seit Jahrzehnten Besatz mit Nasen durchgeftihrt
wird. Insgesamt I&sst sich die Frage der Urspriinglichkeit der Nase im
Elbegebiet derzeit nicht zweifelsfrei beantworten (vgl. Wolter et al. 2004).
Offenbar ist aber die Nase im Vergleich zur Z&hrte, die frither aufgrund ih-
rer Haufigkeit fischereilich genutzt wurde, nie haufig in der Elbe gewesen
(vgl. Kammerad et al. 2012).

Geféhrdung

Die Nase unterliegt in Hamburg einer Gefahrdung unbekannten Aus-
males. Eine Gefahrdung der Art geht von gewassermorphologischen Ein-
griffen im Zusammenhang mit Ausbau- und Unterhaltungsmanahmen
aus, die die Habitatdiversitat reduzieren. Durch Querbauwerke werden
Laichwanderungen der Art in Zufliisse beeintrdchtigt. In den Zuflissen
und in Elbeabschnitten stromauf der Staustufe Geesthacht ist die Zahl
potentieller Laichplatze in Form flacher, stark dberstrdmter Kiesbanke zu-
riickgegangen.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Fir die Nase sollte in Hamburg ein ganzjahriges Fangverbot eingefiihrt
werden. Die longitudinale Durchgéngigkeit der Gewassersysteme ist
sicherzustellen. Dazu gehért die standige Gewahrleistung der Passier-
barkeit der Staustufe Geesthacht, um Wanderungen der Nase zu ihren
stromauf liegenden Laichplatzen zu ermdglichen. Die Strukturvielfalt der
Elbe sollte durch geeignete Malinahmen wieder hergestellt oder zumin-
dest deutlich verbessert werden. Vor allem auch die Erhdhung der Vielfalt
von Habitatstrukturen im Uferbereich ist von Bedeutung. Dem Auftreten
von Sauerstoffmangelsituationen sollte entgegengewirkt werden. Eben-
so sind Verluste durch Anlagen zur Kiihlwasserentnahme oder Turbinen-
anlagen zu vermeiden.
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Plotze Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil, Erndhrung: omnivor

Merkmale

Im Auge der Plétze, die auch Rotauge genannt wird, fallt die leuchtend
rote Iris auf. Kérperform und Farbung der Plotze sind variabel. Meist ist
sie eher langgestreckt, maRig hochriickig und seitlich abgeflacht. Das
Maul ist endstandig bis leicht untersténdig und klein. Entlang der Seiten-
linie sind 42—45 groBe Rundschuppen vorhanden. Der Vorderansatz der
Riickenflossen steht senkrecht etwa (iber dem Ansatz der Bauchflossen.
Die Bauchkante zwischen den Bauchflossen und der Afterflosse ist gerun-
det und nicht gekielt wie bei der Rotfeder. Die bauchseitigen Flossen sind
weniger gerotet als bei der Rotfeder. Die Kérperfarbung ist grausilbern
bis gelblichsilbern, wobei die Riickenpartie oft etwas dunkler ist als die
Seiten. Plotzen werden maximal 50 cm groR, bis tber 2 kg schwer und
hdchstens 18 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Plétzen leben in verschiedensten Typen stehender und langsam flie-
Render Gewasser und kommen auch im oligo- bis mesohalinen Brackwas-
ser von Astuaren und Kiistengewassern vor. Sie werden mit 2—4 Jahren
geschlechtsreif, wobei die Geschlechtsreife der Weibchen etwa ein Jahr
spater eintritt als bei den Ménnchen. Neben vielen stationdren Bestén-
den gibt es z. B. in Kiistengewassern von Ostsee und Schwarzem Meer
haufig anadrome Bestandsanteile, die saisonale Wanderungen zwischen
Laich-, Fress- und Uberwinterungsgebieten durchfiihren. Die Laichzeit der
Plotze liegt zwischen April und Mai. Das Ablaichen erfolgt im Schwarm
bei Wassertemperaturen von 10—17 °C vorzugsweise in Flachwasserbe-
reichen an Pflanzen oder Hartsubstraten. Die Larven schliipfen nach 5—14
Tagen und erndhren sich nach Aufzehrung des Dottersacks und spater
als Jungfische bis zu einem Lebensalter von etwa 2 Jahren vorzugswei-
se von Zooplankton. Altere Individuen konsumieren vor allem benthische
Wirbellose, wie Muscheln, Schnecken, Insektenlarven, Kleinkrebse und
Wirmer, aber auch Wasserpflanzen, Fadenalgen und Detritus.

Verbreitung

Die Pl6tze ist urspriinglich von Europa nordlich der Alpen und Pyrenden
bis zum Ural und weiter bis nach Sibirien verbreitet. Im nérdlichen Skan-
dinavien und stidlichen Balkan fehlt sie. Die Art wurde inzwischen nach
Australien, Irland, Italien, Marokko, Spanien und Zypern eingefihrt.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Bereits Diercking & Wehrmann (1991) stellten die Pltze als eine der hau-
figsten Fischarten in Hamburger Gewdssern im Rahmen ihrer Kartierung
heraus und zeigten auf, dass die Art nach vielen Literaturangaben auch
ehemals in Hamburg weit verbreitet war. Auch aktuell ist die Plétze in
den Gewdssern Hamburgs entsprechend der mittleren Préasenz haufig. Sie
kommt in zahlreichen Stillgewéssern und Graben vor und ist in den Ge-
wassersystemen von Alster, Bille, Elbe /Hafen, Este, Moorburger Land-
scheide, Seevekanal und Wedeler Au vertreten. Eine gleichbleibende Be-
standsgrolRe ist sowohl fiir den lang- als auch kurzfristigen Bestandstrend
anzunehmen.

Geféhrdung

Die Plotze ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Schutz- oder HilfsmaRBnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich er-
achtet.
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Quappe Lota lota (Linnaeus, 1758) — Familie Lotidae

Gefdhrdung: RL HH V Vorwarnliste; RL BRD V Vorwarnliste
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: litho-pelagophil; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Die Quappe kommt als einzige Art aus der Ordnung der Dorschartigen
(Gadiformes) im SiiRwasser vor. Quappen haben einen langestreckten,
spindelformigen Kérper, der im hinteren Teil etwas seitlich abgeflacht ist.
Der Kopf ist dagegen dorsoventral abgeflacht und relativ breit. Am vor-
deren Unterkiefer des breiten, leicht unterstdndigen Mauls, in dem sich
kleine Biirstenzahne befinden, besitzt die Quappe eine lange Bartel. An
den Nasendffnungen sind zwei kurze Barteln vorhanden. Die Seitenlinie
ist unvollstandig. Die Bauchflossen der Quappe sind kehlstandig, d. h.
ihre Basis liegt vor der Basis der Brustflossen. Afterflosse und zweite
Riickenflosse sind sehr lang. Die Kérperoberflache ist mit sehr kleinen
Rundschuppen besetzt. Die Grundfarbung erscheint gelb, hellbraun oder
braun mit einer braunen oder schwarzen Marmorierung, der Bauch ist hel-
ler. Quappen konnen Korperlangen von deutlich iber 1 m bei Gewichten
von mehr als 30 kg erreichen. Das Héchstalter der Art betragt 25 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

In FlieRgewdssern kommt die Quappe von der Forellenregion bis in die
schwach salzigen Bereiche der Kaulbarsch-Flunderregion vor. In Seen ist
sie bis zu einer Tiefe von 200 m anzutreffen. Die Quappe ist aufgrund
ihrer komplexen Lebensraumanspriiche als Indikator fiir die Qualitét von
FlieBgewdsserhabitaten besonders geeignet. Beispielsweise ist sie als
potamodromer Wanderfisch Indikator fiir die Durchgéngigkeit von FlieR-
gewdssern im L&ngsverlauf sowie fir den Vernetzungsgrad zwischen
Hauptstrom und Nebengewé&ssem (Pezenburg et al. 2002). Juvenile
Quappen bevorzugen flachere und im Sommer warmere Wasserkdrper,
wahrend altere Individuen tiefere Habitate mit kélterem Wasser prafe-
rieren (Carl 1995), was die von Fredrich & Arzbach (2002) nachgewiesene
Praferenz groBer adulter Quappen fir tiefe Kolke erklart. Aufgrund dieser
unterschiedlichen Tiefenpréaferenzen verschiedener Altersstadien kann
die Quappe auch als Indikator fiir die Tiefenvarianz eines FlieRgewdssers
gelten. Zudem bendtigt L. /ota als nachtaktive Fischart tagstiber Habitate
mit ausreichend Versteckmdglichkeiten (Blohm et al. 1994), so dass sie
auch als Indikator fiir die Substrate von Bedeutung ist. Insgesamt pra-
ferieren Quappen grobkornigere Substrate (Kleinwachter & Thiel 2012).
Weibchen werden mit 4, Ménnchen mit 3 Jahren geschlechtsreif. Quap-
pen sind Winterlaicher. Das Ablaichen erfolgt von November bis Méarz
bei 0,4—4 °C Wassertemperatur auf hartem Substrat. Aus den schwe-
befahigen Eiern schliipfen nach 40—70 Tagen die anfangs pelagischen
Larven. Spater gehen sie zur bodennahen Lebensweise (iber. Zur Laichzeit
unternehmen Quappen oft groBrdumige Wanderungen, teilweise bis tber
100 km. Fur die Elbe konnten Fredrich & Arzbach (2002) eine stationare
und eine wandernde Form der Quappe nachweisen.

Wahrend sich juvenile und subadulte Quappen vornehmlich von kleineren
Wirbellosen erndhren, fressen Quappen ab etwa 20 cm Kérperlénge vor
allem Fische. Intensive Aktivitat zeigen Quappen im Winter; bei héheren
Temperaturen im Sommer kdnnen Aktivitat und Nahrungsaufnahme da-
gegen eingeschrankt sein (Lelek 1987). Im Gegensatz zu anderen Sii3-

wasserfischen in Mitteleuropa erhoht sich die Nahrungskonsumtion der
Quappe mit sinkender Wassertemperatur. Im Sommer ist der Stoffwech-
sel der Quappe herabgesetzt.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Quappe umfasst nahezu das gesamte Gebiet
Nordeuropas nérdlich von Rhone, Po und dem nérdlichen Balkan sowie
grole Gebiete Nordasiens und Nordamerikas.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die Quappe ist aktuell in Hamburg entsprechend der durchschnittlichen
Prasenzkategorie maRig haufig. Sie kommt in den Gewassersystemen von
Alster, Bille, Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide vor und ist auch in
einigen Stillgewassern und Graben anzutreffen. Der Bestand der Quappe
in Hamburg zeigt langfristig einen starken Riickgang. Kurzfristig ist da-
gegen eine deutliche Zunahme des Bestandes zu verzeichnen. Ehemals
war die Quappe in der Elbe und in deren Nebengewdssern bei Hamburg
weit verbreitet. So listet z. B. Von dem Borne (1883) die Quappe als héufig
bis sehr haufig fiir die Elbe zwischen Blankenese und Stade auf. Als eine
wesentliche Ursache fiir den langfristigen Bestandsriickgang der Quappe
in Hamburg ist die Inbetriebnahme der Staustufe Geesthacht anzusehen,
die ab 1960 die Laichwanderung der Quappen, die die Tideelbe als Fress-
gebiet nutzten, in ihr Hauptlaichgebiet im Raum Wittenberge / Bleckede
in der Mittelelbe stark behinderte (vgl. Diercking & Wehrmann 1991). Ob-
wohl die Quappe seit Beginn der 1990er Jahre in der Elbe einschliellich
der Tideelbe wieder zugenommen hat, fehlt ihre ehemals vorkommende
grolle Wanderform hier nach wie vor. Die kleinere ,Binnenform” von L.
Jota nahm jedoch wieder zu (Pezenburg et al. 2002).

Geféhrdung

Die Quappe steht in Hamburg auf der Vorwarnliste. Zu den wesentlichen
Gefahrdungsursachen der Art gehoren die Strukturverarmung der Gewas-
ser durch gewdsserbauliche Eingriffe im Zusammenhang mit Ausbau-
und UnterhaltungsmaRnahmen sowie die Einschrankung der Gewésser-
durchgéngigkeit, die vor allem stromauf gerichtete Laichwanderungen
der Quappe beeintrdchtigen. Ebenso besteht in FlieBgewassern bedingt
durch Ausbaumalinahmen oft ein Mangel an tieferen Strukturen, die als
Habitat durch die Quappe genutzt werden.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Fiir die Quappe besteht in Hamburg ein Mindestmaf von 35 cm. Als wich-
tige Hilfsmalnahme ist die weitere Verbesserung der Durchgéngigkeit
der Hamburger Gewassersysteme hervorzuheben. In der Elbe muss die
Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht sténdig sichergestellt sein, um
die ausgedehnten Wanderungen der potamodromen Form der Quappe zu
ermoglichen. Die Strukturvielfalt in den Hamburger Gewéssersystemen
sollte durch MaBnahmen zur Renaturierung und Habitatverbesserung er-
hoht werden, um eine ausreichende Verfligharkeit von Laich-, Aufwuchs-,
Fress-, Ruhe- und Uberwinterungshabitaten zu gewahrleisten.
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Rapfen Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang Il und V
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: lithophil; Erndhrung: piscivor

Merkmale

Der Korper des Rapfens ist langgestreckt, spindelfdrmig und seitlich
etwas abgeflacht. Das Maul ist groR und endsténdig. Der etwas vor-
stehende Unterkiefer hat mittig eine Erh6hung, ihr gegeniiber weist der
Oberkiefer eine Vertiefung auf. Der Oberkiefer reicht bis hinter den Vor-
derrand der Augen. Entlang der Seitenlinie befinden sich 64—76 kleine
Rundschuppen. In der stark eingebuchteten Afterflosse sind 12—15 Glie-
derstrahlen vorhanden. Zwischen Afterflosse und Bauchflossen befindet
sich ein beschuppter Kiel. Die Afterflosse und die paarigen Flossen sind
grau bis rétlich, die anderen Flossen grau. Der Riicken schimmert blau- bis
olivgriin, die Flanken sind silbrig mit bldulichem Schimmer. Der Bauch ist
weillich. Rapfen werden meistens 50—75 cm lang, in Ausnahmeféllen
kénnen sie aber auch Kérperldngen von 120 cm erreichen, bis tiber 10 kg
schwer und mehr als 10 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Rapfen préferiert als Lebensraum die Mittel- und Unterldufe groRerer
FlieRgewdsser sowie damit in Verbindung stehende Seen und Brackge-
wasser mit geringeren Salinitdten. Hier bevorzugt er, ausgenommen in
der Winterperiode, den Aufenthalt in Oberflachenndhe. Im Alter von 3—5
Jahren werden Rapfen geschlechtsreif. Die Laichzeit dauert von April
bis Juni. Aus ihren Winterhabitaten kommend ziehen die Rapfen dann
stromauf zu den Laichplatzen, die sich auf strémungsexponierten Kies-
banken befinden. Gelaicht wird bei etwa 10 °C Wassertemperatur. Die
Eier sind klebrig und bleiben am Substrat haften. Die nach 10—17 Tagen
schlipfenden Larven verbergen sich noch einige Tage im Kiesliickensys-
tem, bis sie schwimm- und fressfahig geworden sind. Danach lassen sie
sich stromab driften und verbringen dann gesellig zundchst einige Zeit in
strémungsberuhigten, strukturreichen Uferhabitaten. Auch die Jungfische
leben noch gesellig in Uferndhe und erndhren sich hier vor allem von
kleinen aquatischen Wirbellosen, Anflugnahrung und Fischbrut. Altere
Tiere sind Einzelgénger, die sich vor allem in der Strommitte und in der
Nahe von Buhnenképfen aufhalten und sich vorzugsweise von Fischen
erndhren. Gelegentlich werden aber auch Amphibien und Wasservigel
gefressen.

Verbreitung

Die Verbreitung des Rapfens reicht vom Elbe-Weser-Gebiet ostwarts bis
zum Ural. Der Rapfen fehlt in Danemark und im nérdlichen Skandinavien.
Die stidwestliche Verbreitungsgrenze der Art ist das Donaugebiet. Seit
Mitte der 1980er Jahre kommt er auch im Rheingebiet vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Gegenwartig ist der Rapfen in Hamburg recht weit verbreitet und im
Durchschnitt maRig haufig. Neben dem Vorkommen in einigen Stillgewés-
sern und Graben, findet man ihn selten bis sehr selten in den Gewéassersy-
stemen von Alster, Bille und Moorburger Landscheide und Seevekanal. Im
Gewassersystem Elbe /Hafen ist er im Durchschnitt méaRig héufig. Thiel
& Bos (1998) stellten bei ihrer Untersuchung der Fischfauna in Uferha-
bitaten der Elbe zwischen Hamburg und Geesthacht bereits schon in den
1990er Jahren fest, dass der Rapfen dort mit einer Prasenz von fast 30 %
malig haufig vorkam. Im Hamburger Abschnitt der Stromelbe unterhalb
des Hamburger Hafens kam er in den 1990er Jahren mit Prdasenzen bis
knapp tiber 20 % vor (Thiel et al. 1995). Langfristig ist das Bestandsniveau
in Hamburg als gleichbleibend einzuschatzen. Im kurzfristigen Trend hat
der Rapfenbestand hier deutlich zugenommen.

Gefdhrdung

Der Rapfen ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

In Hamburg besteht fiir den Rapfen ein gesetzliches Mindestmal von
40 cm. Darliber hinaus ist die Art in Hamburg auch durch die Einrichtung
von Schutzgebieten, z. B. das FFH-Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hambur-
ger Stromelbe”, geschiitzt.
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Regenhbogenforelle Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) — Familie Salmonidae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Regenbogenforellen haben einen langgestreckten Kérper mit einem rela-
tiv hohen Schwanzstiel. Eine Fettflosse ist vorhanden. Das Maul ist end-
standig. Das Pflugscharbein besitzt am Stiel ein bis zwei Zahnreihen und
an der Platte meist 4 Z&hne. 110—160 kleine Rundschuppen sind entlang
der Seitenlinie vorhanden. Der Kérper ist silbrig-grau bis bldulich gefarbt.
Entlang der Seitenlinie verlduft vom Kiemendeckel bis zur Schwanzwurzel
ein breites, rotliches Band. Kopf, Rumpf, Riicken-, Fett- und Schwanzflos-
se sind mit vielen dunklen Flecken bedeckt. Regenbogenforellen werden
bis 80 cm lang, selten auch noch gréRer. Sie werden bis zu 10 kg schwer,
in seltenen Ausnahmefallen wurden sogar Gewichte von iiber 20 kg er-
mittelt. Das Hochstalter betrdgt 11 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Wie die meisten Salmoniden préferieren auch Regenbogenforellen Fliel3-
gewdsser mit niedrigen Wassertemperaturen. Neben stationdren Popu-
lationen existieren auch anadrome Wanderpopulationen im natiirlichen
Verbreitungsgebiet. Dort laichen sie im Frihjahr/Frihsommer in Laich-
gruben auf Kiessubstraten ab. Die Jungfische leben im Schwarmverband,
bevor sie ab etwa 3 kg Kdrpergewicht Einzelganger werden.

Jungfische der Regenbogenforelle fressen vor allem Wirbellose (Benthos,
Anflugnahrung). Adulte Individuen konsumieren auch Fische. In Bezug auf
Temperatur- und Sauerstofftoleranz, Habitatbindung und Wasserverun-
reinigungen ist die Regenbogenforelle anspruchsloser als die heimische
Forelle (Salmo trutta). Bedingt durch ihre problemlose Haltung und Zucht
zahlt die Regenbogenforelle heute zu den wichtigsten Nutzfischen der
Aquakultur. Das Entstehen sich selbst erhaltender Populationen in euro-
paischen Freilandgewdssern kann eher als Ausnahme angesehen wer-
den.

Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Regenbogenforelle ist das
westliche Nordamerika von Alaska bis zur Sierra Nevada und der Ferne
Osten Asiens (Kamtschatka). Inzwischen kommt die Art aufgrund von di-
rektem Besatz oder weil Individuen aus Aquakulturanlagen entweichen
konnten, mit Ausnahme der Antarktis, auf allen Kontinenten vor. Seit
1882 ist sie auch in Europa verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Auf Hamburger Gebiet ist die Regenbogenforelle als Neozoon zu betrach-
ten. Ihre aktuellen Présenzen variieren hier zwischen extrem selten und
selten und liegen im Mittel bei sehr selten. Aktuelle Nachweise der Art
liegen aus den Gewassersystemen Alster, Elbe/Hafen und Seevekanal
vor. Altere Nachweise aus dem Zeitraum vor 1991 stammen auch aus
weiteren Gewassersystemen und ganz unterschiedlichen Gewdssertypen
(vgl. Diercking & Wehrmann 1991). Ehemals wurde die Art wahrschein-
lich vor allem aufgrund des starkeren Besatzes haufiger im Hamburger
Raum nachgewiesen. In den letzten Jahren ist der Besatz riickl&ufig und
erfolgt ausschlieBlich in abgeschlossene Gewasser (Robert Jankowski,
ASV Hamburg, miindl. Mitt.).

Gefdhrdung
Als Neozoon wurde die Regenbogenforelle keiner Gefahrdungsanalyse
unterzogen.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Die Rotfeder besitzt einen relativ hochriickigen und seitlich abgeflachten
Kdrper mit 37—45 grofen Rundschuppen in der Seitenlinie. Das kleine
Maul ist im Gegensatz zur Pl6tze oberstandig. Auch befindet sich der An-
satz der Bauchflossen im Unterschied zur Plétze deutlich vor dem Beginn
der Riickenflosse. Die Iris ist bei der Rotfeder messinggelb, der Bauch
zwischen Afterflosse und Bauchflossen gekielt. Die Flossen sind kraftiger
rot als bei der Pl6tze. Rotfedern werden maximal 50 cm lang, 2—3 kg
schwer und 19 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Zum bevorzugten Lebensraum der Rotfeder zdhlen pflanzenreiche, ste-
hende und langsam flieRende Gewd&sser mit weichem Bodengrund. Sie
ist auch in Brackwassergebieten zu finden. Ménnliche Rotfedern werden
mit 3, Weibchen mit 4 Jahren geschlechtsreif. Sie laichen von April bis
Juli bei Wassertemperaturen von mehr als 14 °C. Der Laichvorgang er-
folgt paarweise. Dabei werden die Eier an Wasserpflanzen abgesetzt. Die
Larven schliipfen nach 3—10 Tagen und erndhren sich nach Aufzehrung
des Dottersacks von Zooplankton. GréRere Rotfedern fressen vor allem
Algen und hohere Wasserpflanzen. Adulte Tiere konsumieren auch kleine
wirbellose Tiere.

Verbreitung
Das Verbreitungsgebiet der Rotfeder umfasst West-, Mittel- und Osteu-
ropa und reicht bis zum &stlichen Ural und Aralsee. Sie fehlt in Teilen
Schottlands und Skandinaviens. Die siidwestliche Verbreitungsgrenze
sind die Pyrenden.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Die Rotfeder ist aktuell in Hamburg im Durchschnitt maRig haufig (ent-
sprechend Présenzkategorie). Sie ist in zahlreichen Stillgewassern und
Graben anzutreffen und kommt auch in den meisten Gewassersystemen
vor. Wéhrend sie im Gewéassersystem Elbe /Hafen sehr selten und in Al-
ster, Moorburger Landscheide und Seevekanal selten ist, kommt sie im
Billesystem maRig haufig vor. Dies stimmt mit den Befunden von Diercking
& Wehrmann (1991) tiberein, die als Hauptverbreitungsgebiet der Rotfe-
der in Hamburg die Vier- und Marschlande benennen. Zwar verweisen
Duncker & Ladiges (1960) darauf, dass die Rotfeder in der Nordmark nicht
ganz so weit verbreitet und zahlreich ist wie die Plotze, jedoch belegen
historische Objekte aus der Fischsammlung des Zoologischen Museums
der Universitadt Hamburg aus Gewassern im Elbpark (1896, 1902), der Al-
ster (1898) und der Bille bei Kuddewdrde (1904) eine auch ehemals weite
Verbreitung der Art in Hamburger Gewassern. Sowohl der historische als
auch der aktuelle Bestandstrend der Rotfeder ist gleichbleibend.

Geféhrdung
Die Rotfeder ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Schutz- oder HilfsmaRBnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich er-
achtet.
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Sandgrundel Pomatoschistus minutus (Pallas, 1770) — Familie Gobiidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: speleophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Die Sandgrundel hat einen langlichen, keulenformigen Korper. Der Kopf
ist leicht abgeflacht und viel langer als hoch. Die Bauchflossen sind
miteinander verwachsen. lhre Trichtermembran ist am Rand deutlich
gelappt. Es sind zwei gut sichtbar voneinander getrennte Riickenflossen
vorhanden. In der vorderen Riickenflosse befinden sich 6—7 Hartstrah-
len, in der zweiten Riickenflosse ein Hartstrahl und 10—12 Weichstrah-
len. Die Afterflosse besitzt einen Hart- und 9—12 Weichstrahlen. Brust
und Vorderriicken sind beschuppt. Entlang jeder Kdrperseite sind 55—75
Schuppen vorhanden. Die Sandgrundel besitzt 32—34 Wirbelkérper. Die
Oberseite und die Flanken der Sandgrundel sind sandbraun, die Untersei-
te ist gelblichweiB. Darauf befinden sich meist undeutliche Flecken und
Zeichnungen. Am Hinterrand der vorderen Riickenflosse ist ein dunkler
Fleck sichtbar. Zur Laichzeit hat das Mannchen kraftiger gefarbte Flos-
sen und ist insgesamt dunkler. Detaillierte Angaben zur Identifikation der
Sandgrundel findet man in Knebelsberger & Thiel (2014). Sandgrundeln
werden in der Regel hdchstens 6—8 cm, in seltenen Fallen auch bis 11 cm
lang. Das Héchstalter betragt 3 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Sandgrundeln bevorzugen &hnlich wie Strandgrundeln kiistennahe
Habitate, halten sich aber insgesamt tiefer als die Strandgrundel auf. Sie
sind vom Flachwasser bis in 300 m Tiefe anzutreffen. Sandgrundeln le-
ben gesellig in kleinen Trupps bevorzugt auf festem Sandgrund, sind aber
auch auf schlickigem Grund anzutreffen. Im Unterschied zur Strandgrun-
del dringt die Sandgrundel zwar bis ins Brackwasser, aber kaum bis in das
StiBwasser vor. Sandgrundeln werden am Ende des ersten Lebensjahres
geschlechtsreif. Die Laichzeit liegt zwischen Mérz und September. Dann
laichen die Tiere im Flachwasser in einer leeren und hohl liegenden Mu-
schelschale, waobei das Mannchen das Weibchen in die Muschelschale
hinein lockt. Das Weibchen befestigt seine Eier am Dach der Muschel-
hohle. Das Mannchen bewacht das Gelege bis zum Schlupf der Larven
nach etwa 10 Tagen. Nach einer pelagischen Larvalphase, wahrend der
sich sie von Plankton ernahren, gehen sie bei einer Lange von 17—-18
mm zu bodennaher Lebensweise tiber. Hier fressen die Sandgrundeln vor
allem Kleinkrebse, andere Wirbellose und Fischlarven.

Verbreitung

Die Sandgrundel ist in den Kistengewéssern des im Nordostatlantik-
raums verbreitet und kommt vom westlichen Mittelmeer, tber Portugal,
Frankreich und die Britischen Inseln bis zur Nord- und Ostsee und bis nach
Nordskandinavien vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In den Gewéssern des Hamburger Stadtgebietes ist die Sandgrundel ak-
tuell sehr selten und kommt nur im Gewassersystem Elbe /Hafen vor. Die
aktuellen Nachweise der Sandgrundel aus der Tideelbe auf Hamburger
Gebiet stammen aus dem Miihlenberger Loch und von weiter stromab.
Diercking & Wehrmann (1991) verweisen auch auf Nachweise der Art aus
dem Grasbrook-Hafen (1984) und dem Estefahrwasser (1986). Wegen feh-
lender historischer Vergleichsdaten kann der langfristige Bestandstrend
nicht beurteilt werden. Kurzfristig blieb der Bestand der Art gleich groR.

Gefdhrdung

Die Sandgrundel ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich
grachtet.
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Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) — Familie Cobitidae

Gefdhrdung: RL HH 3 geféhrdet; RL BRD 2 stark geféhrdet; FFH Anhang I
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Schlammpeitzger besitzen einen langgestreckten Korper, der im Rumpf-
bereich einen nahezu drehrunden Querschnitt hat. Das Maul ist klein
und unterstandig und besitzt insgesamt 10 Barteln. Die Schuppen sind
sehr klein und tief in die schleimige Haut eingebettet. Die Seitenlinie ist
unvollstandig. Entlang einer Langsreihe lassen sich 135—175 Schuppen
zahlen. Die Schwanzflosse ist deutlich nach aullen gewdlbt. Mannliche
Schlammpeitzger sind insgesamt schlanker und kleiner als die Weibchen.
Sie haben wegen des deutlich verdickten zweiten Brustflossenstrahls
spitz zulaufende, vergroRerte Brustflossen, wahrend die Weibchen abge-
rundete Brustflossen besitzen. Der Korper des Schlammpeitzgers ist gelb-
bis lehmbraun gefarbt. Dunkle und helle Langsstreifen wechseln sich an
den Kérperseiten ab. Es sind auch dunklere Tupfen und Flecken vorhan-
den. Der Bauch ist orangegelb. Schlammpeitzger werden 15—30 cm groR.
Bei 25 cm Kérperldnge konnen sie bis zu 100 g schwer sein. Maximal kann
die Art 21 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Schlammpeitzger lebt bevorzugt in warmen, pflanzenreichen, schlam-
migen und nahrstoffreichen Stillgewadssern sowie in strémungsarmen
Uferzonen, Altwassern und Uberschwemmungsflachen der Brassenregion
von FlieRgewdassern. Er ist auch in langsam flieRenden Graben und Bachen
und etwas seltener in Brackwassergebieten mit geringen Salinitéten zu fin-
den. Er ist ddmmerungs- und nachtaktiv. Tagsiiber verbirgt er sich zwischen
Wasserpflanzen, Wurzeln oder im Schlamm. Bei zunehmendem Austrock-
nen oder Ausfrieren der Gewasser grabt er sich tief in die Schlammschicht
ein. Die Art kann hohe Wassertemperaturen und geringe Sauerstoffgehalte
unter 2 mg/| tolerieren. Bis zu zwei Dritteln des Sauerstoffbedarfs kon-
nen (iber Hautatmung gedeckt werden. Er ist auRerdem zur Darmatmung
geschluckter Luft befahigt. Bei schnelleren Luftdruckanderungen, z. B. vor
Gewittern, werden die Schlammpeitzger unruhig. Deshalb wird die Art auch
als ,Wetterfisch” bezeichnet. Schlammpeitzger werden mit 2—3 Jahren ge-
schlechtsreif. Die Laichzeit dauert von April bis Juli. Die stark klebrigen Eier
werden nachts portionsweise ins freie Wasser abgegeben und befruchtet
und bleiben vielfach an Wasserpflanzen haften. Nach 8—10 Tagen schliip-
fen die Larven, die fadenformige AuRenkiemen besitzen. Die Nahrung des
Schlammpeitzgers besteht hauptsachlich aus Wirbellosen des Benthos, z. B.
aus Schnecken, Muscheln, Insektenlarven sowie aus Detritus.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Art reicht von der Maas im Westen bis zum
Wolgadelta im Osten. Nach Norden reicht das Areal bis an die Stidkiisten
von Nord- und Ostsee und den Finnischen Meerbusen. Die stidliche Ausdeh-
nung des Verbreitungsgebietes reicht bis zu den Alpen und zum Balkan.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Vorkommen des Schlammpeitzgers in Bille und Elbe werden bereits von
Schonevelde (1624) erwahnt. Nach Duncker und Ladiges (1960) kam die Art
ehemals sowohl in der Elbe selbst stromab bis zum Kéhlbrand, als auch in

den Elbezuflissen und in den Graben der Vier- und Marschlande und der
Elbinseln vor. Fiir das gesamte Alstersystem wird er als nicht selten ange-
geben; als Fundorte aus diesem System nennen Duncker & Ladiges (1960)
flir das Hamburger Gebiet den Bredenbeker und Poppenbiitteler Teich, das
Borsteler Moor und den Osterbekkanal. Weitere ehemalige Vorkommen der
Art auf Hamburger Gebiet sind durch folgende Belegstiicke in der Fisch-
sammlung des Zoologischen Museums der Universitat Hamburg dokumen-
tiert: Eppendorfer Moor (1890), Altengamme (1904), Flottbek, Moortiimpel
bei Blankenese (1931), Kéhlbrand (1914), Waltershof (1928), Nettelnburg
(1942). Diercking & Wehrmann (1991) konnten im Rahmen ihrer Fischkartie-
rung keine Vorkommen des Schlammpeitzgers im Alstersystem bestatigen.
Als Hauptverbreitungsgebiet der Art nennen sie die Vier- und Marschlande,
Altenwerder, Wilhelmsburg und die anmoorigen Gewasser von Francop und
Neuenfelde. Aktuelle Nachweise der Art direkt aus dem Alstersystem liegen
nicht vor, lediglich aus einem in Alsterndhe gelegenen Teich in Hummels-
biittel. Der Schlammpeitzger ist gegenwaértig vor allem in den Gewassersy-
stemen von Bille, Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide sowie in zahl-
reichen Graben anzutreffen. Im Durchschnitt ist die Art in Hamburg selten.
Im langfristigen Trend ist ein starker Riickgang des Bestandes zu verzeich-
nen, kurzfristig ist von einer gleichbleibenden BestandsgréRe auszugehen.

Gefdhrdung

Hauptgefahrdungsursachen fiir den Schlammpeitzger sind gewésserbau-
liche Malinahmen, wenn sie letztlich zur kompletten Verlandung von Aue-
gewassern fiihren sowie Entwésserungs- und Meliorationsmalinahmen,
die zur ErschlieRung von Flachen fiir Bebauungen oder landwirtschaftlichen
Nutzungen dienen. Unsachgerecht durchgefiihrte Grundrdumungen und
Entkrautungen in Wiesengraben, die letzte Riickzugsrdume der Art sind,
fithren zur kompletten Beseitigung von Schlammbénken, die fiir das Uber-
leben des Schlammpeitzgers essentiell sind. Querverbauungen von Graben
oder deren Uferbefestigung mit Steinen stellen ebenfalls Gefahrdungsursa-
chen fiir die Art dar.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Der Schlammpeitzger ist in Hamburg durch ein ganzjghriges Fangverbot
und die Einrichtung von Schutzgebieten (FFH-Art) geschiitzt. Notwendige
Malinahmen zur Unterhaltung von Grében sollten auf das notwendige
Minimum reduziert werden. Keinesfalls sollten in allen Graben eines
Systems gleichzeitig in einem Jahr Unterhaltungsmafnahmen erfolgen.
Die UnterhaltungsmaBnahmen in den Graben sollten abschnittsweise
bzw. nur einseitig durchgefiihrt werden (vgl. Raeker 2014). Bei Sohl-
krautungen sollte das Sediment im Gewdsser verbleiben und Bei Sedi-
mententnahmen eine Mindestsedimentdicke (mehrere Dezimeter) erhal-
ten werden. Wanderhindernisse in den besiedelten Gewassersystemen
sollten entfernt oder ihre Passierbarkeit durch die Art sichergestellt wer-
den. Aufgrund der Gefahrdung der Art sollte fiir die betroffenen Gewéasser
ein entsprechender Unterhaltungsplan erarbeitet werden und fiir geeig-
nete Gewasser die Mdglichkeit von Besatzmanahmen gepriift werden.
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Schleie Tinca tinca (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: stagnophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Korper der Schleie ist gedrungen und leicht hochriickig. Weitere Merk-
male sind ein hoher Schwanzstiel und relativ kleine Augen. Das Maul ist
ebenfalls klein, endstandig und vorstiilpbar und besitzt beidseitig in den
Maulwinkeln je eine kurze Bartel. Die Flossen sind gerundet. Unter der
auffallig dicken Schleimschicht sitzen sehr kleine Rundschuppen, davon
96—115 entlang der Seitenlinie. Bei den Mannchen ist der zweite Flos-
senstrahl der Bauchflossen verdickt. Schleien haben eine dunkelgriine
oder braune Riickenpartie und olivfarbene, goldig schimmernde Flanken.
Schleien werden im Durchschnitt etwa 20—40 cm groR, ausnahmsweise
konnen Léngen von ca. 70 cm und Gewichte von 7,5 kg erreicht werden.
Das Héchstalter betragt 17 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Ahnlich wie der Karpfen praferiert die Schleie sommerwarme, stehende
oder langsam flieRende Gewésser mit weichgrundigem Boden und viel
Pflanzenbewuchs. Schleien sind vor allem ddmmerungs- und nachtaktiv.
Mannliche Schleien werden mit 2—3, weibliche Individuen mit 3—4 Jahren
geschlechtsreif. Die Laichzeit findet von Mai bis August bei Wassertem-
peraturen von etwa 20 °C statt. Die Eier werden im Flachwasser ruhiger
Buchten an Wasserpflanzen abgelegt. Die Larven schliipfen nach 35 Ta-
gen. Sie heften sich mit Klebdriisen, die sich am Kopf befinden, an Was-
serpflanzen fest, bis der Dottersack aufgezehrt ist und sie schwimmfahig
geworden sind. Schleien fressen vor allem wirbellose Bodentiere wie
Insektenlarven, Asseln, Wirmer, Schnecken und kleine Muscheln. Gele-
gentlich werden Pflanzen und Detritus konsumiert. Detaillierte Angaben
zur Biologie der Schleie macht Anwand (1965).

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Schleie reicht von Spanien im Westen bis
nach Sibirien im Osten. Sie kommt auch im Gebiet um das Schwarze und
Kaspische Meer vor. Im ndrdlichen Skandinavien, in Nordschottland und
an der dstlichen Adriakiiste kommt die Art nicht vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Bereits Duncker & Ladiges (1969) wiesen darauf hin, dass die Schleie zu
den allgegenwartigen Fischarten der Nordmark zahlt. Nach Diercking &
Wehrmann (1991) war die Art auch historisch in Hamburg weit verbrei-
tet. Diese Autoren geben die Gewasser der Vier- und Marschlande und
des Alten Landes als Hauptverbreitungsgebiet der Schleie an und weisen
darauf hin, dass die Art neben ihrer natirlich Reproduktion auch vielfach
in Hamburger Gewdssern besetzt wird. Aktuell ist die Schleie nach wie
vor in Hamburger Gewassern weit verbreitet. Sie ist nach den Prasenzen
im Mittel maRig haufig. In zahlreichen Stillgewassern und Grében ist die
Schleie anzutreffen, ebenso kommt sie auch in den Gewassersystemen
von Alster, Bille, Moorburger Landscheide, Seevekanal und Elbe /Hafen
vor. Im Hamburger Elbeabschnitt unterhalb des Hamburger Hafens fehlt
sie jedoch. Sowohl der lang- als auch der kurzfristige Bestandstrend der
Art ist gleichbleibend.

Gefdhrdung

Die Schleie ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg besteht fiir die Schleie ein gesetzliches Mindestmal von
25 cm. Weitere Schutz- oder Hilfsmafnahmen werden derzeit nicht fiir
erforderlich erachtet.
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Schnépel Coregonus maraena (Bloch, 1779) — Familie Salmonidae

Gefdhrdung: RL HH 2 stark gefédhrdet; RL BRD 3 geféhrdet; FFH Anhang Il und IV
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: lithophil; Erndhrung: planktivor

Merkmale

Bei der derzeitig existierenden Nordseepopulation des Schnépels (C.
maraena) handelt es sich nach Freyhof (2009) um die gleiche Art, die in der
FFH-Richtlinie der Europdischen Union félschlicherweise als C. oxyrinchus
bezeichnet wird. Nach Kottelat & Freyhof (2007) hat C. maraena 20—36 und
C. oxyrinchus 36—44 Kiemenreusendoren. In 2013 wurden beim Elbebe-
stand des Schnapels 28—39 Kiemenreusendornen auf dem ersten Kiemen-
bogen und 72—95 Rundschuppen entlang der Seitenlinie ermittelt (Thiel,
unverdffentlichte Daten). Der taxonomische Status des Elbebestandes
sowie der gesamten Nordseepopulation des Schnépels kann noch nicht
als endgtiltig geklart angesehen werden (z. B. Gerson 2013). Der Schnépel
hat einen relativ langgestreckten Kérper, der etwas gedrungener wirkt als
bei der Kleinen Maréne. Die Schnauze ist kegelférmig verlangert und das
Maul unterstandig. Auf dem Schwanzstiel befindet sich eine Fettflosse. Die
Riickenpartie ist oliv- bis blaugriin, die Seiten sind silbrig und der Bauch ist
weil3. Schnapel werden in der Regel bis zu 50 cm lang und 2 kg schwer. In
Ausnahmefallen konnen Schnapel auch deutlich gréRer und schwerer wer-
den. Das Héchstalter der Schnapel betrégt etwa 10 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Schnépel werden allgemein als anadrome oder semianadrome Wanderfische
betrachtet, die in den Flussmiindungen und Kiistengewassern leben und zur
Laichzeit in die Astuare bzw. Fliisse aufsteigen. Nach Gerson (2013) ist das
Wanderverhalten der Individuen des Elbebestandes jedoch sehr unterschied-
lich. Wahrend etwa die Hélfte der Individuen des Elbebestandes deutliche
Wanderungen zwischen Gewasserabschnitten mit verschiedenen Salinitéten
vollfiihrt, zeigt die andere Hélfte des Bestandes eine eher stationare Lebens-
weise. Die wandernden adulten Individuen des Schnépels steigen im Herbst
in die Unter- und Mittelldufe der Flisse auf, um zwischen November und
Dezember bei einer Wassertemperatur von 5—7 °C zu laichen. In der Mittle-
ren Elbe lag das Hauptlaichgebiet des Schnépels bei Cumlosen, Werben und
Arneburg (Sterner, 1918b). Nach Diercking & Wehrmann (1991) wurden in
der Tideelbe Laichplatze aufgesucht, die mit denen der Finte identisch sind.
Generell werden als Laichplétze Gewasserbereiche mit mittleren Stromungs-
geschwindigkeiten und Hartsubstraten (sandige, kiesige oder steinige Sedi-
mente) genutzt. Die 10 mm langen Larven schliipfen zwischen Februar und
Mérz und suchen flache Wasserzonen von weniger als 30 cm Tiefe auf. Die
Jungfische bleiben etwa 2—3 Monate in den Aufwuchsgebieten. Dann wan-
dern sie stromab in &stuarine und marine Bereiche. Nach 1—2 (Méannchen)
bzw. 3—4 (Weibchen) Jahren erreichen die Schnapel die Geschlechtsreife.
Schnépel besitzen ein relativ breites Nahrungsspektrum. In der Tideelbe
gehdren Copepoden, Schwebegarnelen und Stinte zu ihrer Hauptnahrung
(Gerson 2013).

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet von C. maraena erstreckt sich entlang der Kiisten-
zone der Nordsee, einschlieRlich der einmiindenden gréReren Fliisse, von
den Niederlanden bis Dénemark. In der Ostsee ist der Schnépel entlang
der schwedischen Kiiste einschlieRlich des Bottnischen Meerbusens und

an der stidlichen Ostseekiiste von der Schlei bis zum Finnischen Meerbusen
verbreitet. Es existieren auch abgeschlossene Populationen in Seen.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Im Bereich des Hamburger Stadtgebietes liegen Nachweise des Schnapels
aktuell nur aus dem Gewassersystem Elbe/Hafen vor. Die durchschnitt-
lichen Prasenzen weisen ihn als seltene Art aus. Langfristig betrachtet ist
der Schnépelbestand der Elbe sehr stark riicklaufig. Nach Von dem Borne
(1883) war die Art noch gegen Ende des 19. Jahrhundert haufig bei Blanke-
nese, seltener dagegen bei Harburg. Nach Duncker & Ladiges (1960) zog der
Schnapel ehemals gelegentlich sogar in Nebengewasser und Zufliisse der
Tideelbe, wie z. B. in den Unterlauf der Bille bis Bergedorf und in die Stor
bis oberhalb Wilster. Wahrend nach bis 1921 zufriedenstellende Schnépel-
fange in der Mittleren Elbe bei Werben erzielt werden konnten (Pape 1952),
brach der Bestand anschlieRend zusammen und war ab ca. 1940 in der Elbe
erloschen (vgl. Pezenburg et al. 2002). Im letzten Jahrzehnt haben die Nach-
weise von Schnépeln in der Elbe, einschlieflich des Hamburger Gebietes
und der Fischaufstiegsanlagen an der Staustufe Geesthacht, insgesamt
merklich zugenommen. Da dies aber vor allem auf umfangreiche Besatz-
malSnahmen in der Elbe und ihren Zufliissen zurlickzufiihren ist und es bis-
her nur wenige Einzelnachweise fiir eine eigenstandige und erfolgreiche
Fortpflanzung des Schnapels in der Elbe gibt (z. B. Oesmann 2014), wird der
kurzfristige Bestandstrend derzeit noch als gleichbleibend eingestuft. Ohne
eine Fortfiihrung des Schnépelbesatzes wiirde zum jetzigen Zeitpunkt der
Bestand in der Elbe wieder erldschen.

Gefdhrdung

Der Schnépel ist in Hamburg stark geféhrdet. Gewésserregulierungs-
und Ausbauarbeiten, die zur Zerstorung von Laichplatzen fiihren, Uber-
fischung, Wasserverschmutzung und Sauerstoffmangelsituationen in den
Laich- und Aufwuchsgebieten stellen besonders groRe Gefdhrdungs-
potentiale fiir diese Art dar.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Der Schnépel ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot und die
Einrichtung von Schutzgebieten geschiitzt. Die Erreichbarkeit der als
Laichplatze in Frage kommenden Elbeabschnitte in der Mittelelbe, d. h.
die Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht ist stets zu gewahrleisten.
Die Verfligharkeit potentiell geeigneter Laichplatze und Aufwuchsgebiete
in der Tideelbe, einschlieflich geeigneter Zufliisse, ist sicherzustellen.
Das Auftreten von Sauerstoffmangel in den Laich- und Aufwuchsgebie-
ten wahrend der Laichzeit und wéhrend der Ei- und Larvenentwicklung
sollte verhindert werden. Baggeraktivitdten in den Laich- und Aufwuchs-
gebieten sollten ausgesetzt werden, wenn dadurch eine Verringerung des
Reproduktionserfolgs zu erwarten ist. Eine signifikante Verminderung der
Uberlebensraten durch Kiihlwasserentnahmen sollte ausgeschlossen wer-
den. Bestandsstiitzende BesatzmalRnahmen sollten solange durchgefiihrt
werden, bis sich ein selbsterhaltender Bestand in der Elbe aufgebaut hat.
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Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) — Familie Gobiidae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: speleophil; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Die Schwarzmundgrundel hat einen gedrungenen, spindelférmigen
Kdrper mit einem relativ langen und hohen Kopf. Die Maulspalte ist weit
und leicht oberstandig. Der Unterkiefer steht etwas vor. Nacken, Riicken,
Kehle, Bauch, der Ansatz der Brustflosse und der obere Teil des Kiemen-
deckels sind beschuppt. In einer Langsreihe sind 45—57 Kammschuppen
vorhanden. Die Bauchflossen sind zu einem Haftorgan miteinander ver-
wachsen. Die Grundférbung der Schwarzmundgrundel ist hellgrau bis
hellbraun. Haufig zieht sich entlang der Seitenlinie eine Reihe langlicher,
dunkler Flecken. Am Hinterende der vorderen Riickenflosse befindet sich
meist ein schwarzer, oft weill gesaumter Fleck. Mannchen sind zur Laich-
zeit sehr dunkel bis schwarz geférbt. Die Korperlange der Schwarzmund-
grundel betragt maximal 25 cm. Das maximale Gewicht liegt bei 80 g. Das
Hochstalter betragt 6 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Schwarzmundgrundel ist euryhalin, eurytherm, toleriert geringe
Sauerstoffwerte und lebt vorzugsweise benthisch auf strukturreichen
Hartsubstraten. Dabei werden aus Blocksteinen bestehende Substrate
als Habitat praferiert (vgl. Pille 2009, Tonn 2012). Schwarzmundgrundeln
laichen von April bis September. Das Gelege wird vom Ménnchen be-
wacht. Die Jungtiere schliipfen nach etwa zwei Wochen. Weibchen wer-
den nach 2—3, Ménnchen nach 3—4 Jahren geschlechtsreif. Die Nahrung
der Schwarzmundgrundel besteht aus Muscheln, Krebsen, Wiirmern,
Insekten, Fischlaich und Fischen. Wegen ihrer rasanten Ausbreitungsfé-
higkeit und schnellen Etablierung in neu besiedelten Gebieten wird die
Schwarzmundgrundel als Konkurrent um Raum und Nahrung gegeniiber
heimischen Arten angesehen.

Verbreitung

Das natiirliche Verbreitungsgebiet der Schwarzmundgrundel sind die
Kiistenbereiche des Schwarzen, Asowschen, Marmara- und Kaspischen
Meeres und deren Zufliisse, vor allem die Donau im Bereich des Deltas,
Dnjestr, Dnepr, Bug, Sinope, Donez, der Don bis Rostow und Fliisse in Trans-
kaukasien. Gegenwartig ist die Schwarzmundgrundel eine der am weitest
verbreiteten invasiven Fischarten der Welt mit inzwischen gro8en Popula-
tionen in den GroRen Seen Nordamerikas, in europdischen Flusssystemen
und in der Ostsee (Kornis et al. 2012). Wahrscheinlich spielen der Trans-
port im Ballastwasser von Schiffen und Ausbreitungsmaglichkeiten tiber
kiinstliche Kandle eine grofe Rolle bei der rasanten Ausbreitung der Art.
In Deutschland findet man sie inzwischen u. a. in Ostsee, Nord-Ostsee-Ka-
nal, Main, Rhein, Mosel, Lahn, Neckar, Oder, Trave, Eider sowie seit kurzem
auch in Weser und Elbe (Brunken et al. 2012, Thiel et al. 2013).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In den Hamburger Gewdssern ist die Schwarzmundgrundel ein Neozoon
mit Prasenzen, die derzeit noch im Mittel bei ,sehr selten” liegen. Histo-
rische Nachweise der Schwarzmundgrundel aus Hamburger Gewéassern
existieren nicht. Erstmalig wurde die Art 2008 im Bereich des Hambur-
ger Hafens gefangen, was gleichzeitig der Erstnachweis aus der Elbe ist
(Hempel & Thiel 2013). Alle bisherigen Nachweise der Art in Hamburg
stammen aus dem Gewdssersystem Elbe/Hafen. Seit 2012 haben die
Fange von Schwarzmundgrundeln deutlich zugenommen. Sie kommen
zwar in der Mehrzahl aus dem Hamburger Hafen, umfassen inzwischen
aber den gesamten Hamburger Elbeabschnitt zwischen NeRsand und
Geesthacht (Hempel & Thiel 2013).

Gefdhrdung
Als Neozoon wurde die Schwarzmundgrundel keiner Gefahrdungsanalyse
unterzogen.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaRnahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) — Familie Centrarchidae

Gefahrdung: RL HH nicht bewertet (Neozoon); RL BRD nicht bewertet (Neozoon)
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: polyphil; Erndhrung: inverti-piscivor

Merkmale

Der Korper des Sonnenbarsches ist gedrungen, hochriickig und seitlich
stark abgeflacht. Er besitzt eine kleine, etwas oberstandige Maulspal-
te, die nicht bis an die Augen reicht. Die Riickenflosse ist ungeteilt mit
einem hoheren hinteren Teil. 35—47 mittelgrofe Kammschuppen sind
entlang der Seitenlinie vorhanden. Der Kdrper hat eine griine bis blau-
griine Grundférbung und griinblau schimmernde Querbinden. Kehle und
Brust sind orange, der Bauch gelblich. Die Flossen sind gelb his griin
gefarbt. Der Kiemendeckellappen endet in einem hellen Rand mit einem
orangenen oder roten Fleck. Davor befindet sich ein schwarzer Fleck. Der
Sonnenbarsch erreicht in Mitteleuropa in der Regel eine Kdrperldnge von
20 cm, in seinem Ursprungsgebiet ausnahmsweise auch {iber 30 cm. Das
maximale Gewicht liegt bei 630 g. Sonnenbarsche werden hdchstens
12 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Sonnenbarsch bevorzugt als Lebensraum klare, pflanzenreiche, flache
und warme Bereiche stehender oder langsam flieRender Gewasser mit
sandigem bis kiesigem Bodensubstrat. Die Laichzeit liegt zwischen April
und Juli. Die Sonnenbarsche laichen in Uferndhe in Laichmulden, wenn
die Wassertemperaturen 16—18 °C erreicht haben. Anschliefend wird
das Gelege vom Mannchen bis zum Schlupf der Larven bewacht und
mit Frischwasser befachelt. Sonnenbarsche werden in der Regel mit
1-2 Jahren geschlechtsreif. Sie fressen vor allem Wirbellose, aber auch
Fischlaich und kleine Fische. Weitere Informationen u. a. zur Biologie der
Art findet man bei Arnold (1990).

Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Art umfasst die warm tempe-
rierten Zonen im Osten Nordamerikas, von New Brunswick, Kanada, bis
Florida, USA. Die 1887 nach Europa eingefiihrte Art kommt inzwischen in
vielen européischen Gebieten vor und bildet vielerorts sich selbst erhal-
tende Bestande. Bekannt sind Vorkommen u. a. aus Deutschland, Frank-
reich, Italien, Polen, Rumanien, Schweiz, Tschechien und Ungarn (Armold
1982).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Der Sonnenbarsch ist in Hamburg ein Neozoon. Aktuell ist die Art im
Durchschnitt im Hamburger Stadtgebiet sehr selten. Sowoh! die histo-
rischen als auch die aktuellen Nachweise stammen ausschlielSlich aus
dem Gewdssersystem der Alster.

Gefdhrdung
Als Neozoon wurde der Sonnenbarsch keiner Gefahrdungsanalyse unter-
zogen.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- und Hilfsmalinahmen sind fiir dieses Neozoon nicht erforderlich.
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SteinbeiBBer Cobitis taenia Linnaeus, 1758 — Familie Cobitidae

Gefdhrdung: RL HH *ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang Il
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Ob in Hamburg neben bzw. anstatt von C. taenia Hybridformen der Arten C.
taenia und C. elongatoides existieren, wie z. B. Bohlen et al. (2002) fir be-
stimmte Gewésser in Deutschland gezeigt haben, kann derzeit noch nicht
abschlieBend eingeschatzt werden. Da diese Formen anhand morpholo-
gischer Merkmale im Geldnde aber nicht unterscheidbar sind und eine
Differenzierung bei den bisherigen Datenerhebungen auch nicht vorge-
nommen wurde, werden die Steinbeier im Rahmen dieses Fischartenat-
las unter C. taenia gefiihrt. Steinbeifler haben einen langgestreckten und
seitlich stark abgeflachten Korper. Am kleinen, unterstandigen Maul sind
6 relativ kurze Barteln vorhanden. Davon befinden sich 4 iiber der Ober-
lippe und zwei in den Mundwinkeln. Unter jedem Auge befindet sich ein
auRerlich sichtbarer, aufrichtbarer Dorn mit zwei Spitzen. Die Schuppen
sind sehr klein und liegen tief in der Haut. Die Seitenlinie ist unvollstandig.
Die Schwanzflosse hat einen geraden Hinterrand oder ist nur leicht nach
aulen gewdlbt. Mannliche Steinbeiller haben vor dem Brustflossenan-
satz eine grofle, sogenannte Canestrini-Schuppe. Riicken und Seiten des
Steinbeilers sind gelblich bis sandfarben. Der Bauch ist weillich. Unter-
halb der Kérpermitte ist ein aus einzelnen dunklen Flecken bestehendes
Langsband sichtbar. Ein dunkler Strich verlduft von der Schnauzenspitze
aus schrag tber das Auge hinweg. Steinbeiler werden maximal 14 cm
gro und 10 g schwer. Die Weibchen sind in der Regel deutlich groRRer als
die Mannchen. Das Hochstalter der Art liegt bei etwa 10 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Steinbeiler leben vor allem im Uferbereich flieRender Gewasser und in
Graben mit geringer bis mittlerer Stromung sowie im Uferbereich von
Seen und kénnen auch im Brackwasser mit geringen Salinitdten ange-
troffen werden. Sie bevorzugen Sandgrund mit einer leichten Auflage aus
organischem Material. Die d@mmerungs- und nachtaktiven Fische sind
tagstiber im Sand eingegraben, nur ihr Kopf ragt meist etwas heraus.
In der Dammerung und nachts durchsuchen sie die obere Bodenschicht
nach Nahrung. Ménnliche Steinbeier werden mit 1 Jahr, Weibchen mit
2 Jahren geschlechtsreif. Sie laichen im Zeitraum von April bis Juni bei
Wassertemperaturen zwischen 14 und 18 °C. Die gelblich-braunen und
klebrigen Eier werden portionsweise recht wahllos in Bodennéhe abge-
legt und bleiben an unterschiedlichen Substraten haften. Beim Laich-
vorgang wird das Weibchen vom Méannchen umschlungen, das dadurch
das Austreten der Eier befordert. Die Larven schliipfen nach 4—6 Tagen.
Steinbeiler erndhren sich von verschiedenen Arten kleiner Wirbelloser
(Wirmer, Insektenlarven, Kleinkrebse), daneben auch von Detritus und
Algen. Die Nahrung wird zusammen mit Sandkdrnern aufgenommen. Die
nicht verwertbaren Sandkdrmer werden ruckartig durch die Kiemendff-
nungen wieder ausgestof3en.

Verbreitung

Die Art ist von 0stlich der Pyrenden bis zum Ural verbreitet. In Irland,
Schottland, Nordskandinavien und im siidlichsten Balkangebiet fehlt der
Steinbeiler.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Ehemalige Vorkommen des Steinbeif3ers in Hamburg sind durch Objekte
in der Fischsammlung des Zoologischen Museums der Universitat Ham-
burg belegt. Hierzu gehdren Nachweise aus dem Kéhlfleet bei Finken-
werder (1910), dem Miuhlbach bei Kirchsteinbek (1914) sowie aus der
Brookwettern bei Altengamme (1904). Duncker & Ladiges (1960) weisen
auf das Vorkommen der Art in der Elbe stromab bis zum Kéhlbrand hin.
Diercking & Wehrmann (1991) nennen als Verbreitungsschwerpunkte des
Steinbeilers in Hamburg den Oberlauf der Gose-Elbe einschliellich des
Gose-Elbe-Grabens und Kiebitzbracks, den Oberlauf der Dove-Elbe, den
Neuengammer Durchstich, Sammelgraben in Ochsenwerder und Allermo-
he sowie die Moorwettern in Francop. Aktuell kommt der Steinbeier auf
Hamburger Gebiet in den Gewéssersystemen von Bille, Elbe /Hafen und
Moorburger Landscheide sowie in einer Reihe von Stillgewéssern und
Graben vor. Die Art ist im Durchschnitt selten. Langfristig ist eine maRige
Abnahme des Bestandes zu verzeichnen, wahrend der Bestand des Stein-
beilers bei Betrachtung des kurzfristigen Trends deutlich zugenommen
hat. Allerdings kann hierbei nicht ganz ausgeschlossen werden, dass die
in den letzten Jahren erfolgte detaillierte Untersuchung zahlreicher Ge-
wésser im Rahmen von Erhebungen zur WRRL auch zu einer Zunahme von
Nachweisen des Steinbeilers gefiihrt hat.

Gefdhrdung

Der Steinbeifer ist in Hamburg ungeféhrdet. Potentielle Geféhrdungen
sind durch wasserbauliche Ausbau- und Unterhaltungsgmalinahmen
gegeben, sofern sie die derzeit besiedelten Gewassersysteme von Bille,
Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide sowie die Stillgewasser und
Gréaben mit SteinbeiRervorkommen betreffen. Die Art kann solche Graben
kaum langfristig besiedeln, deren Ufer mit Steinschotter befestigt wer-
den, da durch Verwitterung und Wellenschlag groRRe Bereiche der Gra-
bensohle mit Steingranulat verfestigt werden. Ebenso wirken sich starke
Wasserabsenkungen im Winterhalbjahr, die zu haufigem Ausfrieren der
Gewasser fiihren, negativ auf die Habitateigung fiir Steinbeif3er aus.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Der SteinbeilSer ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot und die
Einrichtung von Schutzgebieten (FFH-Art) geschiitzt. Da Grabensysteme
zu den in Hamburg vom Steinbeiler vorrangig besiedelten Gewassern
zahlen, werden im Falle einer Gefahrdung der Art vor allem die beim
Schlammpeitzger (siehe dort) aufgefiihrten Schutzmafnahmen nétig.
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Stint Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) — Familie Osmeridae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD V Vorwarnliste
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: lithophil; Erndhrung: planktivor

Merkmale

Stinte haben einen leicht durchscheinenden, langgestreckten Kérper, der
seitlich wenig abgeflacht ist. Sie besitzen eine kleine Fettflosse und ein
oberstandiges und stark bezahntes Maul, das in der Regel bis zum hin-
teren Augenrand reicht. Die Seitenlinie ist unvollstdndig und erstreckt
sich nur {ber die vorderen 8—10 Schuppen. Der Riicken und die oberen
Korperseiten der Stinte sind graugriin bis rosa, die unteren Kdrperseiten
glanzen silbrig. Stinte zeichnen sich durch einen intensiv an griine Gurken
erinnernden Geruch aus. Man unterscheidet zwischen einer stationdren
Form (Binnenstint), die héchstens 10—15 cm groR wird, und einer Wan-
derform (Wanderstint), die ausnahmsweise bis 35 cm lang werden kann.
Stinte werden maximal 8 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Als nachtaktiver Schwarmfisch bevorzugt der Stint (Wanderform) den
Aufenthalt im Freiwasserbereich (Pelagial) von Kiistengewdssern und
Flussédstuaren. Binnenstinte leben im Freiwasser groler, sommertriiber
und tiefer Seen. Stinte werden mit zwei Jahren geschlechtsreif. Die
Laichzeit liegt zwischen Februar und Mai. Die anadromen Wanderstinte
bilden zur Laichzeit grole Schwérme und ziehen auf die Laichplétze in
den Bodden, Haffen und Fliissen, wobei sie in den Nordseezufliissen in
der Regel nicht tber die gezeitenbeeinflussten Gebiete hinaus stromauf
wandern. Im Elbemiindungsgebiet beginnt das Zusammenziehen von
Vorlaichgemeinschaften meist im Februar. Anfang Mérz ziehen die Stin-
te dann relativ schnell stromauf auf die Laichplétze. Das Laichen erfolgt
zumeist an flachen, sandig-kiesigen Stellen mit maRiger Strémung. Die
klebrigen Eier sinken ab und bleiben an Substrat haften. Nach dem Zer-
platzen der duReren Eihiille treibt ein groRer Teil der befruchteten Eier bis
zum Schlupf der Larven nach 20—35 Tagen im Freiwasser oder flottiert
tber Grund. In Seen erfolgt der Laichvorgang der Binnenstinte teilwei-
se in Zufliissen oder teilweise im Flachwasser {iber hartem Grund. Friihe
Lebensstadien des Stintes fressen vor allem Kleinkrebse des Planktons,
weniger benthische Wirbellose. Altere und gréRere Individuen ernshren
sich zunehmend auch von Fischlarven und Jungfischen.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Stintes im Nordostatlantikgebiet reicht von
der Biskaya bis nach Stidnorwegen und schliel$t auch die Britischen In-
seln und Seen in Norddeutschland, GroBbritannien, Skandinavien und
Russland mit ein. Der Stint kommt auRBerdem im gesamten Ostseegebiet
und im Gebiet des Weilen Meeres und der Barentsee bis zur Petschora
vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Der Stint ist aktuell in Hamburg maRig haufig. Er kommt in den Gewés-
sersystemen Bille, Elbe /Hafen, Este und Moorburger Landscheide vor. Es
liegen auch Nachweise der Art aus dem Eichbaumsee vor. In der Tideelbe
stromauf des Hamburger Hafens ist der Stint zwar insgesamt weniger
prasent als stromab dieses Gebietes, jedoch befinden sich auch stromauf
des Hamburger Hafens wichtige Laichplatze der Art. Friiher kam der Stint
wahrend der Laichzeit in der Elbe bis Lauenburg vor (Duncker & Ladiges
1960). Langfristig ist fiir den Stint in Hamburg ein starker Bestandsrlick-
gang zu verzeichnen, kurzfristig hat der Stintbestand deutlich zugenom-
men.

Geféhrdung

Der Stint ist in Hamburg ungefahrdet. Jedoch kdnnen Sauerstoffmangel-
situationen in den fir die frihen Lebensstadien des Stintes besonders
wichtigen Aufwuchsgebieten stromab des Hamburger Hafens (insbe-
sondere Miihlenberger Loch, Hahndfer Nebenelbe) zu erhohten Sterb-
lichkeiten bei Larven und juvenilen Tieren des Elbebestandes fiihren und
dadurch die Bestandsgrole signifikant beeinflussen. Nach Diercking &
Wehrmann (1991) ist eine erhohte Sterblichkeit auch durch Unterbre-
chung des Sauerstoffaustausches bei natirlich abgelaichten, in der Tide-
strémung flottierenden bzw. sich absetzenden Eiern als Folge der Ablage-
rung von z. B. Detritus auf der Eioberflache anzunehmen. Nach Borchardt
(1986) sind Sauerstoffsttigungen im Wasser unter 60% vermutlich
bereits die kritische Grenze fir das Absterben von Stintembryonen noch
kurz vor dem Schlupf. Auf die hohe Empfindlichkeit von Stintlarven auf
verringerte Sauerstoffgehalte weist Sepdlveda (1994) hin, der bei Sauer-
stoffgehalten unter 4,5 mg /| schon einen Riickgang der Wachstumsrate
bei Stintlarven feststellte. Auch die Ergebnisse von Thiel et al. (1995) be-
statigen die hohe Empfindlichkeit des Stintes in Bezug auf die Sauerstoff-
verhaltnisse. So nahm der Stintbestand in der Tideelbe Anfang der 1990er
Jahre signifikant zu, als sich die Sauerstoffverhéltnisse in der Tideelbe
verbesserten.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Zwar werden spezielle Schutz- oder Hilfsmalinahmen fir den Stint der-
zeit nicht fur erforderlich erachtet, jedoch wiirde sich das Vermeiden von
Sauerstoffmangelsituationen in den Aufwuchsgebieten positiv auf die
Entwicklung des Elbebestandes dieser Art auswirken.
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Strandgrundel Pomatoschistus microps (Krayer, 1838) — Familie Gobiidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: speleophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Die Strandgrundel hat einen langlichen, keulenfdrmigen Kdrper mit einem
relativ hohen und wenig abgeflachten Kopf. Das Maul ist endstandig. Die
Bauchflossen sind miteinander verwachsen. Ihre Trichtermembran ist
ganzrandig. Es sind zwei relativ dicht beieinander sitzende Riickenflossen
vorhanden. In der vorderen Riickenflosse befinden sich 5—6 Hartstrahlen,
in der zweiten Riickenflosse ein Hartstrahl und 8—11 Weichstrahlen. Die
Afterflosse hat einen Hart- und 7—10 Weichstrahlen. Die Brust und der
Vorderrticken sind nicht beschuppt. Entlang jeder Koérperseite sind 39—52
Kammschuppen vorhanden. Die Strandgrundel besitzt 29—32 Wirbel-
korper. Die Grundfarbung der Strandgrundel variiert von gelblichgrau bis
sandfarben. Der Bauch ist weillich bis gelb. In der Mitte der Korpersei-
ten befindet sich je eine Langsreihe unregelmaRiger schwarzer Flecken.
Zusétzlich kénnen 6—10 feine und schwacher pigmentierte Querbinden
vorhanden sein. Méannchen besitzen zur Laichzeit je einen glénzend
dunkelblauen Fleck auf der Flossenmembran vor und hinter dem letzten
Hartstrahl der vorderen Riickenflosse, eine schwarzlich pigmentierte Af-
terflosse und eine schwarze Kehle und Kiemenhaut. Detaillierte Angaben
zur Identifikation der Strandgrundel sind in Knebelsberger & Thiel (2014)
enthalten. Strandgrundeln werden in der Regel hdchstens 5 cm, selten
auch bis 7 cm lang. Das Maximalalter betragt 2—3 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Strandgrundeln leben gesellig vor allem auf Sandgrund in Kiistennéhe
und kommen dort vom ufernahen Bereich bis in 12 m Wassertiefe vor. Die
Brackwasserbereiche von Flussmiindungsgebieten gehoren ebenfalls zu
ihren bevorzugten Lebensraumen. In den Astuaren, z. B. in der Tideelbe,
halten sie sich auch im SiiRwasser auf. Haufig sind Sandgrundeln auch
in Miindungsbereichen kleiner StiBwasserlaufe und Priele in der Gezei-
tenzone anzutreffen. Am Ende des ersten Lebensjahres, mit etwa 4 cm
Korperlange, werden die Strandgrundeln geschlechtsreif. Die Laichzeit
findet von April bis August statt. Das Laichen erfolgt in einem Hohlraum,
den das Mannchen vorher unter einer leeren Muschelschale oder Steinen
gesdubert hat. Das Weibchen heftet die mit Haftfaden versehenen Eier
an der Innenseite der Muschelschale an. Das Méannchen bewacht das
Gelege bis zum Schlupf der Larven nach 7 bis 10 Tagen. Nach einer pela-
gischen Larvalphase, wéhrend der sich die Tiere von Plankton emahren,
gehen sie bei einer Lange von 11—-12 mm zu bodennaher Lebensweise
tiber. Strandgrundeln fressen hauptsachlich Kleinkrebse, aber auch Wiir-
mer, Miickenlarven und andere Wirbellose.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Strandgrundel reicht vom westlichen Mit-
telmeer (ber die westeuropaische Atlantikkiste, einschlieRlich der Bri-
tischen Inseln, bis nach Nordwestnorwegen und bis in die Nordsee und
die Ostsee mit Ausnahme der nérdlichen Teile des Bottnischen Meerbu-
Sens.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In den Gewassern im Hamburger Stadtgebiet ist die Strandgrundel aktu-
ell im Durchschnitt selten. Sie kommt hier vor allem im Gewéssersystem
Elbe /Hafen vor. Daneben ist sie auch im Estesystem anzutreffen. Dun-
cker & Ladiges (1960) vermuteten die obere Verbreitungsgrenze der Art
in der Tideelbe nahe unterhalb Hamburgs. Diercking & Wehrmann (1991)
wiesen die Strandgrundel im Jahre 1989 erstmals im Hamburger Hafen,
in den Kanalen bei Finkenwerder nach. 1990 registrierten sie Nachweise
der Strandgrundel sogar in der Tideelbe oberhalb Hamburgs bei Ostkrauel
und fiihrten dies auf einen extrem geringen Oberwasserabfluss zuriick.
Auch aktuelle Nachweise der Art stammen aus der Tideelbe stromauf
von Hamburg. Sowohl in der langfristigen als auch in der kurzfristigen
Betrachtung blieb der Bestand der Strandgrundel gleich.

Gefdhrdung

Die Strandgrundel ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Schutz- oder HilfsmaBnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich er-
achtet.
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Stromgriindling Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet; FFH Anhang II
Okologische Gilden: Habitat: rheophil;, Reproduktion: psammophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Stromgriindling (R. belingi) ahnelt dem Griindling (G. gobio), hat aber
einen etwas diinneren Schwanzstiel und ist etwas schlanker und blasser.
Wie der Griindling hat auch der Stromgriindling an jedem Mundwinkel
des unterstdndigen Maules eine Bartel. Diese kénnen bis zum Hinterrand
der Augen reichen und sind somit insgesamt deutlich langer als beim
Griindling, bei dem die Barteln nur bis zur Augenmitte reichen. Beim
Stromgriindling befindet sich der After naher am Ansatz der Bauchflossen
als am Ansatz der Afterflosse. Dieses Merkmal ist beim Griindling um-
gekehrt. In der Seitenlinie sind 39—44 Schuppen vorhanden. Die Schup-
penrénder zwischen Kopf und Riickenflosse haben beim Stromgriindling
im Unterschied zum Griindling Langskiele. Stromgriindlinge besitzen sehr
helle, nahezu fleckenlose Riicken- und Schwanzflossen, wahrend der
Griindling deutlich pigmentierte Flossen hat. Die Bauchseite ist heller
als die Flanken und die Riickenpartie. Bis in die 1990er Jahre wurden
die in Deutschland vorkommenden Griindlinge vom Typus ,Weilflossen-
griindling” der Art Gobio albipinnatus (Lukasch, 1933) zugeordnet. Auch
Scholten (2000) bezeichnete die Erstnachweise des Stromgriindlings aus
der Elbe in 1998 als G. albipinnatus. Nach neuerer taxonomischer An-
sicht handelt es sich aber bei denen im Ostsee- und Nordseeeinzugsge-
biet, also auch in der Elbe, vorkommenden ,Weiflossengriindlingen” um
R. belingi (vgl. Kottelat & Freyhof 2007). Stromgriindlinge kénnen etwa
11-13 cm groR werden und ein Hochstalter von 5—6 Jahren erreichen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Vorzugsweise besiedelt der Stromgriindling maRig bis langsam flieRende
Abschnitte in den Hauptstrombereichen der Barben- und Brassenregion
der FlieBgewdsser mit sandig-kiesigem Bodengrund. Geschlechtsreif
werden Stromgriindlinge mit etwa 2 Jahren. Die Laichzeit findet von Mai
bis Juli statt und beginnt, wenn die Wassertemperatur 15— 16 °C erreicht
hat. Der Stromgriindling ist wie auch G. gobio ein Portionslaicher und
kann in zweiwdchigen Abstanden bis zu 4 Mal pro Saison laichen. Das
Laichen erfolgt in der Nahe der Wasseroberflache oder im Freiwasser. Die
Eier werden in die Stromung abgegeben und bleiben nach dem Verdriften
und Absinken am Substrat kleben. Stromgriindlinge ernhren sich von
Wirbellosen des Benthos, ferner auch von Algen und Detritus.

Verbreitung
Das Verbreitungsgebiet des Stromgriindlings umfasst die Flusssysteme
von Dnjestr, Bug, Dnjepr, Weichsel, Oder, Elbe und Rhein.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg ist der Stromgriindling aktuell im Mittel sehr selten. Der
Stromgriindling wurde auf Hamburger Gebiet nur im Gewdssersystem
Elbe /Hafen zwischen dem Hamburger Hafen und der Staustufe bei
Geesthacht festgestellt. Nachweise der Art in Hamburg existieren erst
seit 1999. Erst 1998 wurden durch Scholten (2000) die ersten Stromgriind-
linge (damals noch als G. albipinnatus bezeichnet) in der mittleren Elbe
nachgewiesen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Stromgriindling
schon seit langerem in der Elbe heimisch ist und aufgrund seiner Ahnlich-
keit mit dem Griindling bis 1998 tibersehen wurde. Der langfristige Trend
der Bestandsentwicklung der Art kann deshalb nicht beurteilt werden. Im
kurzzeitigen Trend kann das Bestandsniveau der Art als gleichbleibend
eingestuft werden.

Geféhrdung

Die Gefahrdungssituation der Art ist aufgrund ungeniigender Informati-
onen inshesondere zur ehemaligen Verbreitung und Bestandsentwicklung
nicht ganz eindeutig zu beurteilen. Entsprechend der verfligbaren aktu-
ellen Angaben ist er fiir Hamburg als nicht gefdhrdet einzustufen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

Als FFH-Anhang II-Fischart ist der Stromgriindling in Hamburg durch die
Einrichtung entsprechender Schutzgebiete geschiitzt. Weitere Schutz-
oder HilfsmaRnahmen werden derzeit nicht fiir erforderlich erachtet.



Monografien der Arten

Foto: Bernd Stemmer

5958 a

56 /
B — | )

. AT

//
\

Tl [

N
N
N

v\

W

N
e

)

g

o il AN
bl
\
N
N

R\»\
—
N

/
50 L—»i\\
NN L Ny
NE VS S )| ~ R
] Y UT ¢
42 R Lx\ —Z P/ 7 ( S
NBEE AR YN Y%

40(

J—\?‘rﬁ/

N
N ZS

\

3

38 / .
- Nachweise

bis 1990

36 )

Nachweis ohne
Préasenzkategorie

“T\
h

NI¢

&

1991 - 2013

3<_J( ] Nachweis ohne
=

30

ol | el | |\ de

26 ZLL\ \

VY
17 L SN

ngld\\

Présenzkategorie

\

1
T £
[
N
X

221 17 Y D A T I

®  extrem selten
) ™ ® sehrselten
24 \gf } ¢ \ " . \Q’E 2 ® sclten
22 ) = > . m @ niaig haufig
0 S 4 B r‘ @ raufig
. // ] T 'ﬁ’"l % ' @ - it

35 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90




Monografien der Arten

Ukelei Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Ukelei hat einen langlichen, schlanken Kdrper, der seitlich abgeflacht
ist. Die Riickenlinie ist nahezu gerade, das kleine Maul obersténdig.
Bauchseitig befindet sich zwischen den Bauchflossen und der Afterflosse
ein scharfer, schuppenloser Kiel. 4555 leicht ausfallende Rundschuppen
sind in der Seitenlinie vorhanden. Der Riicken ist griin-grau bis blau-griin
geférbt. Die Seiten und der Bauch glénzen silbern. Riicken- und Schwanz-
flosse sind griinlichgrau, die anderen Flossen weiflgrau. Die nur selten
erreichte Maximalldnge liegt bei etwa 25 cm, das Maximalgewicht bei
60 g. Es wird ein maximales Alter von 8 Jahren erreicht.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Stehende und langsam bis maRig flieRende Gewasser von der Barben-
bis zur Kaulbarsch-Flunder-Region werden durch den Ukelei bevorzugt
besiedelt. Er ist auch im Brackwasser anzutreffen. Die schwarmbildenden
Ukeleie halten sich tagsiiber gern in der Nahe der Wasseroberflache auf.
Mit 2—3 Jahren werden die Tiere geschlechtsreif. Wahrend der Laich-
zeit von April bis Juni erfolgt die Laichablage bei Wassertemperaturen
oberhalb 12 °C, nach der hdufig in FlieBgewéssern zu beobachtenden
Laichwanderung stromauf, im Flachwasser an Steinen, Kies, Wurzelwerk
oder Pflanzen. Die Larven schliipfen nach 3—10 Tagen. Der Ukelei ernéhrt
sich vor allem von Zooplankton, Anfluginsekten und aquatischen Insek-
tenlarven.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Ukelei reicht von England und Frankreich
im Westen bis zum Ural im Osten. Der Ukelei fehlt in Irland, Schottland,
Nordnorwegen, Italien, im Gebiet der stlichen Adriakiiste und in Teilen
Griechenlands.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Gegenwartig ist der Ukelei im Durchschnitt maRig haufig auf Hamburger
Gebiet. Die Art besiedelt vor allem das Gewassersystem Elbe /Hafen, ist
aber auch in Alster, Bille, Moorburger Landscheide und Seevekanal so-
wie in einer ganzen Reihe von Stillgewéssern und Grében vertreten. Bei
einer Untersuchung der Fischfauna in Uferhabitaten des Elbeabschnitts
zwischen Hamburg und Geesthacht von Thiel & Bos (1998) war der Ukelei
mit 70 % die Fischart mit der gréRten Prasenz. Die Einschétzung der hi-
storischen Bestandssituation des Ukelei in Hamburger Gewassern ist
schwierig, da in der alteren Literatur durchaus etwas unklare Angaben
existieren (vgl. Diercking & Wehrmann 1991). Die Beurteilung des lang-
fristigen Bestandstrends ist deshalb nicht méglich. Kurzfristig ist die Be-
standsgrolie gleichbleibend.

Gefdhrdung
Der Ukelei ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Da der Ukelei in Hamburg in seinem Bestand nicht gefahrdet ist, sind
Schutz- oder HilfsmalRnahmen derzeitig nicht erforderlich.
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Wels Silurus glanis Linnaeus, 1758 — Familie Siluridae

Gefdhrdung: RL HH 3 geféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: piscivor

Merkmale

Typisch fir den Wels ist sein langgestreckter Kdrper mit glatter, schup-
penloser und schleimiger Haut. Der Kopf ist breit und flach mit kleinen Au-
gen und einem grofen, endstandigen Maul. Welse besitzen kleine, flache
Biirstenzdhne, die nach hinten gerichtet sind. Am Oberkiefer befinden
sich zwei sehr lange, am Kinn vier kiirzere Barteln. Die Afterflosse ist sehr
lang, die Riickenflosse auffallig klein. Eine Fettflosse ist nicht vorhanden.
Meistens haben Welse eine dunkle, blaugriinlich bis gréauliche Riicken-
partie. Die Flanken sind heller. Der Bauch ist hell bis weiflich oder rotlich,
der Kopf ist oben und seitlich dunkel. Der Wels ist der grolte standig im
StiRwasser lebende Fisch Europas. Er kann etwa bis zu 3 m gro3, 150 kg
schwer und 80 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die bevorzugten Wohngewasser des Welses sind groRe Fliisse und Seen
der Tiefebene, die tber schlammigen Grund verfiigen. Er kommt aber
auch in Gewassern mit geringerem Salzgehalt vor, so z. B. in Ostsee,
Schwarzem und Kaspischem Meer. Welse sind {iberwiegend nacht- und
dammerungsaktiv. Tagsiiber verbergen sie sich zwischen Wasserpflan-
zen, Baumwurzeln oder tiberhdngenden Ufern. Beim Mannchen tritt die
Geschlechtsreife im 2. bis 3. Lebensjahr, beim Weibchen im 3. bis 4.
Lebensjahr ein. Die Laichzeit erstreckt sich von Mai bis Juli, wenn die
Wassertemperatur mehr als 17—18 °C betréagt. Die Laichablage erfolgt
in flacheren Gewasserbereichen bei etwa 40—60 cm Wassertiefe. Das
Mannchen bereitet hier eine Laichmulde vor, worin es gemeinsam mit
dem Weibchen ablaicht. AnschlieRend bewachen die Mannchen das Ge-
lege und facheln den Eiern mit der Schwanzflosse Frischwasser zu. Die
Larven schliipfen nach 3—14 Tagen und héngen die ersten Tage nach dem
Schlupf mit Haftorganen so lange an der Nestwandung, bis der Dotter-
sack aufgebraucht ist. Dann verlassen sie die Nestmulde und erndhren
sich zundchst von Zooplankton und benthischen Wirbellosen. Schon ab
einer Kdrperlange von wenigen Zentimetern konsumieren sie auch Fisch-
brut. Erwachsene Exemplare fressen hauptsachlich bodennah lebende
Fischarten, aber auch benthische Wirbellose, Amphibien, Wasservogel
und Kleinsduger. Weitere Details zur Biologie des Welses wurden bei-
spielsweise von Mohr (1957) zusammengetragen.

Verbreitung

Der Wels kommt von Mitteleuropa (Rhein), tiber Ost- und Stidosteuropa
bis nach Kleinasien (Aralsee) vor. Im Norden ist er noch in Stidostschwe-
den und in Russland bis zum Ladogasee zu finden. Stdlich ist er bis zum
Donaueinzugsgebiet und weiter dstlich bis zur Agais und etwas stidlich
des Schwarzen und Kaspischen Meeres verbreitet. Aufgrund von Besatz
haben sich selbst erhaltende Besténde in vielen Gewassern auerhalb
des natiirlichen Verbreitungsgebietes gebildet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Aktuelle Nachweise des Welses stammen aus den Gewassersystemen
Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide. Im Mittel ist der Wels gegen-
wartig in Hamburg selten. Duncker & Ladiges (1960), die den Wels als
regelmaBigen Standfisch fir die Elbe oberhalb Hamburgs einschatzten,
geben an, dass bereits Schonevelde (1624) den Wels fir die Elbe bei
Hamburg erwahnt. Nach Diercking & Wehrmann (1991) kam der Wels
ehemals als regelmaRiger Standfisch vor allem in der Mittelelbe vor. Sein
Bestand ging aber nach dem Ausbau der Elbe als Wasserstrale bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts stark zurtick (Albrecht 1960). Langfristig ging
der Bestand des Welses auch auf Hamburger Gebiet sehr stark zuriick.
Beim kurzfristigen Bestandstrend ist dagegen eine deutliche Zunahme zu
erkennen. Kammerad et al. (2012) erwéhnen einen erfolgreichen Besatz
mit 2000 Welsen in der Elbe und einigen Altwassern zwischen Pretzsch
und Vockerode in 1992 mit relativ groRen Tieren von (iber 60 cm Kdrper-
lange, auf den der heute wieder stabile Welshestand der Elbe zurlick-
gehen soll. Dies kénnte auch eine Ursache fiir die seit etwa 15 Jahren
zu beobachtende deutliche Bestandzunahme des Welses in der Elbe bei
Hamburg sein.

Gefdhrdung

Der Wels ist in Hamburg gefahrdet. Als Hauptursache fiir seinen deut-
lichen Bestandsriickgang schon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ist der Ausbau der Elbe als Schifffahrtsweg anzusehen. Der dadurch
bedingte Riickgang potentieller Laich- und Aufwuchshabitate, wie bei-
spielsweise Uberschwemmungsgebiete, Altarme, Buchten und litorale
Pflanzengdirtel, wirkte sich negativ auf den Fortpflanzungserfolg der Art
aus.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg bestehen fiir den Wels ein gesetzliches Mindestmal$ von
70 cm und eine Schonzeit vom 1. Mai bis zum 30. Juni. Zur weiteren
Verbesserung der Bestandssituation waren grofraumige strukturverbes-
sernde MaRnahmen im Bereich der Elbe einschlieRlich ihrer Auen und
Nebenfliisse notwendig, bei denen geeignete Tagesunterstdnde und Fort-
pflanzungsgebiete geschaffen werden.
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Zahrte Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH 2 stark gefédhrdet; RL BRD 3 geféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Der Korper der Zahrte ist seitlich abgeflacht und gestreckt. Die Schnauze
ragt nasenartig vor, das Maul ist unterstandig. Im Unterschied zu Zope,
Brassen und Giister ist die Zahrte weniger hochriickig. Sie hat eine kiir-
zere Afterflosse mit weniger Flossenstrahlen als Brassen und Zope. In
ihrer Afterflosse befinden sich 16—22 Gliederstrahlen. Im Unterschied zur
Nase sitzt auf der Unterlippe der Zahrte kein hornartiger Uberzug. Entlang
der Seitenlinie sind 53—61 Rundschuppen zahlbar. Zahrten haben einen
dunkelgrauen bis blaulichen Riicken. Die Seiten sind heller und silbrig.
Der Bauch ist silberweil bis orangefarben. Die Flossen der Unterseite
sind an ihrer Basis gelblich bis rotlich. Die Nase wirkt wie von dunklem
RuR tiberzogen, daher riihrt der auch bekannte Trivialname RulRnase fiir
diese Art. Zur Laichzeit sind Kopf, Riicken und Seiten kraftig schwarz ge-
farbt. Die Bauchseite, die paarigen Flossen und die Afterflosse leuchten
dann orangerot. Zahrten werden etwa 35—40 cm lang, in seltenen Fallen
bis tiber 50 cm grol8 und etwa 1,5 kg schwer. Die maximale Lebensdauer
betrdgt hdchstens 15 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Zahrte lebt vorrangig in Unter- und Mittelldufen groRerer Flisse und
dringt auch bis in die brackwassergepragten Flussmiindungsbereiche und
Kiistengewasser vor. In Seen und kleineren FlieRgewdssern ist sie sel-
tener anzutreffen. Mit 3—4 Jahren werden die Z&hrten geschlechtsreif.
Die Laichzeit dauert von Mai bis Juli. Neben stationdren Populationen
gibt es auch Wanderpopulationen, die inshesondere wahrend der Laich-
zeit in Schwarmen Wanderungen, z. B. von kiistennahen Gewdssern zu
ihren Laichplatzen in Flissen bzw. in Flusssystemen nach weiter strom-
auf gelegenen Laichplatzen durchfiihren. Bei Wassertemperaturen ab
14—15 °C erfolgt das Ablaichen meist nachts oder in der Ddmmerung
in stromendem Flachwasser an sandig-kiesigen bis steinigen Stellen,
die auch bewachsen sein kdnnen. Die abgelegten klebrigen Eier bleiben
an Steinen oder Pflanzen haften. Nach 3—5 Tagen schliipfen die Larven.
Zahrten fressen vorrangig Wirbellose des Zoobenthos, z. B. Insektenlar-
ven, Kleinkrebse und Weichtiere.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zahrte reicht von der Ems bis zum Ladogasee
und von Siidschweden und Stdfinnland bis zu den Zufliissen zum Schwar-
zen und Kaspischen Meer.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Gegenwartig ist die Zahrte in Hamburg durchschnittlich sehr selten. Nur
aus den Gewassersystemen Elbe/Hafen und Bille existieren aktuelle
Nachweise. Im kurzfristigen Trend ist der Bestand der Zahrte in Ham-
burg gleichbleibend, langfristig ging er sehr stark zuriick. Ende des 19.
Jahrhunderts war die Zahrte in der Elbe ein Massenfisch (Pezenburg et
al. 2002). Sie trat nach Von dem Borne (1883) bei Blankenese und Har-
burg haufig auf und kam vereinzelt auch noch bis unterhalb von Stade
vor. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde sie auch noch in der AuRen-
alster nachgewiesen (Libbert 1908). Nach Sterner (1918b) wurden 1901
am Fischmarkt Altona noch etwa 50.000 kg Zahrten angelandet. In der
Fischkartierung von Diercking & Wehrmann (1991) ist dagegen nur noch
von Einzelfangen bzw. seltenen Beifédngen der Zéhrte die Rede, z. B. im
Fischereihafen Altona (1975, 1979), im Geesthachter Hafen (1975), in der
Gose-Elbe (1982), in der Dove-Elbe (1982), in der Norderelbe (1982) und
der Stiderelbe (1982) sowie in der Alten Siiderelbe (1983, 1984).

Geféhrdung

Die Zahrte ist in Hamburg stark gefahrdet. Als Gefahrdungsursachen sind
vor allem gewdassermorphologische Eingriffe zu nennen, die zur Reduzie-
rung wichtiger Habitatstrukturen, z. B. im Uferbereich fiihren. Ebenso sind
hier Wasserverschmutzung und Sauerstoffmangelsituationen zu erwah-
nen. Ehemals spielte auch die intensive Befischung wahrend der Laich-
wanderungen eine Rolle als Gefdhrdungsursache.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

Die Zahrte ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot geschitzt.
Die longitudinale Durchgéngigkeit der Gewassersysteme ist sicherzustel-
len. Dazu gehort die Gewdhrleistung der Passierbarkeit der Staustufe
Geesthacht. Die Strukturgiite der FlieRgewasser sollte durch geeignete
Malinahmen wieder hergestellt oder zumindest deutlich verbessert wer-
den. Vor allem auch die Erhdhung der Vielfalt von Habitatstrukturen im
Uferbereich der FlieRgewasser ist notwendig. Dem Auftreten von Sau-
erstoffmangelsituationen sollte entgegengewirkt werden. Ebenso sind
Verluste durch Anlagen zur Kilhlwasserentnahme oder Turbinenanlagen
auszuschlieRen. Bestandsstitzende Besatzmallnahmen in strukturell
geeigneten Gewdssern mit ehemals vorkommendem Zahrtenbestand
kdnnen mit dazu beitragen, dass sich dort wieder ein selbsterhaltender
Bestand aufbauen kann.
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Zander Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) — Familie Percidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: piscivor

Merkmale

Der Korper des Zanders ist langgestreckt. Beim zugespitzten Kopf fallt
das grofle Maul auf, dessen Ende bis hinter das Auge reicht. Das Maul
ist gut mit Birstenzdhnen besetzt, dazwischen sitzen groe Fangzahne.
Besonders auffallend sind die groen vorderen Hundszahne. Der Kérper
des Zanders ist mit kleinen Kammschuppen bedeckt, davon befinden sich
80—95 entlang der Seitenlinie. Die beiden Riickenflossen sind voneinan-
der getrennt. Die Riickenpartie des Zanders ist griinlichgrau gefarbt, die
Flanken sind heller und zum Bauch hin dominiert eine silberweif3e Far-
bung. Haufig sind mehrere dunkle Querbinden vorhanden, die vom Riicken
bis unter die Seitenlinie reichen. Zander werden meist 40—50 cm lang,
in seltenen Fallen aber auch deutlich grofer und manchmal sogar tber
1 'm grol und bis zu 20 kg schwer. Die Lebensdauer betrégt bis zu etwa
15 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Zander lebt bevorzugt in langsam flieRenden Flussabschnitten, Kana-
len, Seen und Brackgewdassern mit Salinitaten bis zu 10 PSU. Er préferiert
nahrstoffreiche Gewasser mit triibem Wasser. Hier ist der Zander aufgrund
seiner besseren Sehfahigkeit gegentiber dem Hecht im Vorteil. Ménnliche
Zander werden nach 2—4, die Weibchen nach 3—5 Jahren geschlechts-
reif. Nach Winkler et al. (2008) vollfihren Teilbestdnde des Zanders in
den deutschen Ostseegewéassern typische Wanderungen zwischen ihren
Laichgebieten in den salzarmen Boddengebieten und ihren Weidegebie-
ten, die sich in der Oderbucht befinden. Der Zander ist ein Nest-Pflanzen-
laicher mit einer Laichzeit von April bis Juni bei Wassertemperaturen von
12-15 °C. Zum Laichen suchen die Zander paarweise hartgriindige und
1—3 m tiefe Uferpartien auf, wo sie flache Laichgruben anlegen, indem
sie mit Schwanzschlagen Detritus und Sand entfernen. Die abgelegten
Eier sind klebrig und haften an Pflanzenteilen, Kies und Steinen. Nach der
Laichablage verbleibt das Mannchen am Nest, sdubert es regelmafig und
verteidigt es bis zum Schlupf der Larven gegen Laichrduber. Die Larven
schltipfen nach 4—10 Tagen. Sie ernahren sich nach Aufzehrung des Dot-
tersacks zundchst von Zooplankton. Bereits wenige Monate spater gehort
auch die Brut anderer Fischarten schon zum Beutespektrum der Jungzan-
der. Spéter fressen Zander bevorzugt kleine Fische des Freiwassers, z. B.
Stint und Ukelei. Auch Kannibalismus kommt vor, ist aber nicht so haufig
wie bei Hecht und Flussbarsch. Wundsch (1963) hat weitere detaillierte
Informationen zur Biologie des Zanders zusammengetragen.

Verbreitung

Urspriinglich lag die westliche Verbreitungsgrenze des Zanders im
Elbe-Urstromtal. Zu den weiter dstlich gelegenen Verbreitungsschwer-
punkten gehdrten urspriinglich die Einzugsgebiete und brackigen Ki-
stengewdsser des Aralsees sowie des Kaspischen, Asowschen und
Schwarzen Meeres sowie der Ostsee. Heute kommen Zanderbestande
besatzbedingt westlich bis zur Iberischen Halbinsel und GroRbritannien
und dstlich bis nach Westsibirien und bis zum Amursystem vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Der Zander ist aktuell vor allem im siidlicheren Bereich des Hamburger
Stadtgebietes weit verbreitet. Er ist in den Gewdssersystemen von Al-
ster, Bille, Elbe/Hafen, Este und Moorburger Landscheide anzutreffen.
Weiterhin kommt der Zander, auch aufgrund von Besatz, in zahlreichen
Stillgewassern vor. Im Durchschnitt fir das gesamte Hamburger Stadt-
gebiet ist er maRig haufig. Schon Diercking & Wehrmann (1991) konnten
feststellen, dass der Zander in den Hamburger Gewassern weit verbreitet
ist. Als Hauptverbreitungsgebiet nennen sie die Elbe und die von ihr aus
direkt zuganglichen Nebengewasser. Bereits Hesselius (1675) zahlt den
Zander als Nutzfisch der Elbe auf. Nach Von dem Borne (1883) kam er in
der Elbe bei Harburg und Blankenese aber nur vereinzelt vor. Auch nach
Untersuchungen von Apstein (1895) wurden Zander nur in geringen Indi-
viduenzahlen im Miihlenberger Loch, im Hinterbrack und beim Schwei-
nesand gefischt. Duncker & Ladiges (1960) gaben an, dass der Zander zu
ihrer Zeit in der Bille fehlte. Aus diesen und anderen Angaben wird klar,
dass der Zander ehemals seltener in Hamburger Gewassern vorgekom-
men sein muss, als es heute der Fall ist. Nach Diercking & Wehrmann
(1991) hat das Aufkommen des Zanders anscheinend mit zunehmender
Eutrophierung und durch den Hafenausbau zugenommen. So gab bereits
Sterner (1918c) an, dass sich der Zanderbestand der Tideelbe in dem
Ausmald vergroRert hat, wie die Zahl der Hafeneinschnitte zunahm. So-
mit ist insgesamt festzustellen, dass der Zanderbestand in Hamburger
Gewdssern langfristig deutlich zugenommen hat, auch wenn ein Teil
dieser Zunahme auf Besatz zuriickgeftihrt werden muss. Der kurzfristige
Bestandstrend ist gleichbleibend.

Gefdhrdung

Der Zander ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg bestehen fiir den Zander ein gesetzliches MindestmaR von
40 cm und eine Schonzeit vom 1. Januar bis zum 15. Mai. Weitere Schutz-
oder HilfsmaRnahmen werden derzeitig nicht fiir erforderlich erachtet.
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Zope Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) — Familie Cyprinidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD V Vorwarnliste
Okologische Gilden: Habitat: rheophil; Reproduktion: phyto-lithophil; Erndhrung: invertivor

Merkmale

Im Vergleich zu den vom Habitus her dhnlichen Arten Brassen und Gii-
ster ist der Kdrper der Zope weniger hochriickig, jedoch wie bei diesen
auch seitlich abgeflacht. 62—77 relativ kleine Schuppen sind entlang der
Seitenlinie vorhanden. Der Kopf ist relativ klein, das Maul endsténdig
bis leicht oberstandig. Die Augen sind ebenfalls relativ klein, der Au-
gendurchmesser entspricht etwa zwei Dritteln der Schnauzenlange. Die
Enden der Brustflossen erreichen zurtickgelegt die Basis der Bauchflos-
sen. In der asymmetrischen Schwanzflosse ist die untere Halfte deutlich
verldngert. In der extrem langen Afterflosse sind 36—43 Gliederstrahlen
vorhanden. Der Riicken der Zope ist dunkelgrau mit blaulich-griinlichem
Glanz. Die Seiten sind silbrig glanzend mit gelblich bis rotlichem Schim-
mer, der Bauch ist weiRlich. Alle Flossen sind farblos bis gelblich, wobei
die unpaarigen Flossen einen dunklen Saum besitzen. Zopen werden im
Mittel 20—30 cm lang. Die maximale Lange betragt ca. 50 cm, das ma-
ximale Gewicht liegt bei etwa 1 kg. Zopen haben eine Lebenserwartung
von bis zu 18 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Zope bevorzugt langsam flieRende Abschnitte in den Mittel- und
Unterlaufen groRer FlieBgewdsser, bis in die salzarmen Brachwasserregi-
onen hinein. Die Art ist etwas seltener auch in Seen anzutreffen. Wéhrend
sie in Fliissen vor allem im ufernahen Bereich vorkommt, findet man sie
in Seen eher im Freiwasser. Haufig tritt die Zope in gréReren Schwérmen
auf. Mannliche Zopen werden mit 3—4 Jahren, Weibchen mit 4-5 Jah-
ren geschlechtsreif. Die Laichzeit dauert von April bis Mai. In FlieRgewas-
sern wandern die Zopen zur Laichzeit stromauf und laichen an bewach-
senen Stellen mit starkerer Stromung ab, wobei die Eier an pflanzliches
Substrat angeheftet werden. Die Larven schliipfen nach 10—15 Tagen.
Zopen fressen vor allem Kleinkrebse des Zooplanktons, Insekten und In-
sektenlarven sowie Wiirmer und Weichtiere des Zoobenthos.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zope reicht von der Elbe bis zur Newa und von
Stidschweden und Siidfinnland bis zur Donau und weiter 6stlich bis zum
Don, zur Wolga und zum Ural.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Diercking & Wehrmann (1991) stellten im Ergebnis ihrer Fischkartie-
rung fest, dass die Zope als geschlossener Bestand in der Elbe von der
Estemiindung bis Geesthacht vorkommt. Zwar wurde die Zope im Rahmen
der detaillierten Untersuchungen von Apstein (1895) nicht nachgewiesen,
jedoch belegen Préparate aus der Fischsammlung des Zoologischen Mu-
seums der Universitdt Hamburg auch ihr ehemaliges Vorkommen in Ham-
burger Gewassern. Es handelt sich dabei um Nachweise aus der Stiderel-
be bei Moorwerder (1905), der Elbe bei Entenwerder (1904) und der Alster
(1914). Aktuelle Nachweise der Zope liegen aus den Gewassersystemen
von Alster, Bille, Elbe /Hafen und Moorburger Landscheide sowie aus ei-
nigen Stillgewassern vor, z. B. aus dem Eichbaumsee und dem Hauptwei-
her des Naturschutzgebietes ,Die Reit". Insgesamt ist die Art in Hamburg
im Durchschnitt selten. Sowoh! der Langzeit- als auch der Kurzzeittrend
des Bestandes kénnen als gleichbleibend eingeschatzt werden.

Gefdhrdung

Eine Gefahrdung der Zope besteht derzeit in Hamburg nicht.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

In Hamburg besteht fiir die Zope ein gesetzliches Mindestmal$ von 30 cm.
Weitere Schutz- oder HilfsmaRnahmen werden derzeit nicht fiir erforder-
lich erachtet.
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Zwergstichling Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758) — Familie Gasterosteidae

Gefdhrdung: RL HH * ungeféhrdet; RL BRD * ungeféhrdet
Okologische Gilden: Habitat: indifferent; Reproduktion: phytophil; Erndhrung: omnivor

Merkmale

Der Zwergstichling hat einen schlanken, gestreckten Korper. Auf dem
Riicken vor der weichstrahligen Riickenflosse befinden sich 8—11 rela-
tiv kurze Dorsalstacheln. Die Bauchflossen besitzen jeweils einen kréafti-
gen Stachelstrahl. Die Korperoberflache ist nicht mit Schuppen bedeckt.
Bis auf den kurzen und diinnen Schwanzstiel, auf dem sich lateral klei-
ne Kielplatten befinden, existieren sonst keine Knochenplatten auf der
Korperoberfléche. Die Seitenlinie ist vollstandig. Das Maul ist spitz und
endstandig, die Maulspalte ist klein. Der Riicken ist meist graugriin bis
braungrau gefarbt. Die Flanken sind heller und haben teilweise einen
metallischen Glanz. Auf dem Riicken und an den Seiten verlaufen oft
schwérzliche Querbinden oder sind dunkle Flecken vorhanden. Rumpf, Iris
und Flossenstrahlen der Mannchen sind wahrend der Laichzeit schwarz
gefdrbt. Zwergstichlinge erreichen maximale Kérperldangen von 5—7 cm,
ausnahmsweise von bis zu 9 cm und werden kaum dlter als 3 Jahre.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Zwergstichling lebt in unterschiedlichsten Gewassertypen. Man fin-
det ihn haufiger in pflanzenreichen, kleinen bis kleinsten Gewéssern (z. B.
Graben, Tumpel), weniger haufig in gréReren Stillgewassern (z. B. Flach-
landseen) und in FlieRgewassern, dort vor allem in der Brassenregion. In
flachen Brackwassergebieten ist er ebenfalls anzutreffen, ist dort aber
nicht so haufig wie der Dreistachlige Stichling. Zwergstichlinge werden
mit einem Jahr geschlechtsreif. Die Laichzeit erstreckt sich von April bis
August. Vom Mannchen wird im Flachwasser ein Nest aus Pflanzenfasern
gebaut, das meist iber dem Boden zwischen Wasserpflanzen aufgehangt
ist. Ein oder nacheinander mehrere Weibchen werden von dem Méann-
chen mit einem arttypischen Zick-Zack-Tanz zur Eiablage ins Nest gelockt.
Nach der Befruchtung vertreibt das Mannchen das Weibchen aus dem
Laichrevier. Die anschlieRende Brutpflege erfolgt nur durch das Méann-
chen. Es bewacht das Gelege und fachelt ihm mit den Brustflossen Frisch-
wasser zu. Die Larven der Zwergstichlinge erndhren sich von Mikrofauna.
Spater fressen die Zwergstichlinge vor allem Wirbellose des Benthos wie
kleine Krebse, Wiirmer und Insektenlarven, aber auch Zooplankton und
Fischbrut. Weiterfiihrende Details zur Biologie des Zwergstichlings sind
bei Paepcke (1983) zu finden.

Verbreitung

Der Zwergstichling ist fast zirkumpolar in der kalten und gemaRigten
Zone der Nordhalbkugel verbreitet. Auf Island und Grénland kommt die
Art nicht vor.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Diercking & Wehrmann (1991) gingen davon aus, dass die Art zum Zeit-
punkt ihrer Fischkartierung bis 1990 auch noch an den Standorten in Ham-
burg bzw. angrenzenden Gebieten vorkam, zu denen Belege in der Fisch-
sammlung des Zoologischen Museums der Universitat Hamburg vorliegen
bzw. die von Miinzing (1966) aufgelistet wurden. Es handelt sich dabei
um folgende Fundorte: Unterelbe bei Cranz und Wedel (1957), Finken-
werder (1904), Waltershof (1914), Allerméhe (1908), Nettelnburg (1926,
1935), Altengamme (1904), Bergedorf (1935), Eppendorfer Moor (1927),
Bramfelder Teich (1945), Wohldorf (1898), Susebek (1964), Oberalster bei
Rade (1964) und Hunnau bei Ahrensburg (1924, 1965). Heute kommt der
Zwergstichling in Hamburg in den Gewassersystemen von Alster, Bille,
Elbe /Hafen, Moorburger Landscheide, Seevekanal und Wedeler Au vor
und ist auch in einer Reihe von Stillgewdssern und Grében anzutreffen. In
Hamburg ist der Zwergstichling derzeit im Durchschnitt maRig hdufig. Im
lang- und kurzfristigen Trend liegt eine gleichbleibende Bestandssituation
vor.

Geféhrdung

Der Zwergstichling ist in Hamburg ungefahrdet.

Schutz- und HilfsmaRnahmen
Die Art ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot geschiitzt.
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8 Fischfauna des Nationalparks Hambu

8.1 Datengrundlage

Aufgrund der deutlich geringeren Datenverfligbarkeit wurde das Gebiet
des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer im Unterschied zum ei-
gentlichen Hamburger Stadtgebiet nicht in Rasterfelder unterteilt, son-
dern das ganze Gebiet als eine Einheit betrachtet. Fiir dieses Gebiet wur-
den mit Baumkurren im Rahmen von Monitoringprogrammen erhobene
Daten ausgewertet, die durch das Thiinen-Institut fiir Seefischerei (Dr. A.
Sell) zur Verfligung gestellt wurden. Insgesamt standen so Daten aus 61
Baumkurren-Hols fir den Zeitraum von 1980—2011 zur Verfiigung, die di-
rekt aus dem Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer stammten (Abb.
8.1).

Da die bodennah operierenden Baumkurren im Vergleich zu Hamennet-
zen, die nahezu die ganze Wassersaule abfischen, nur sehr eingeschrénkt
pelagische Fischarten erfassen (vgl. Breckling & Neudecker 1994), wur-
den zur Beschreibung der Fischfauna des Nationalparks Hamburgisches
Wattenmeer zusatzlich Ergebnisse aus Forschungsfischereien mit kom-
merziellen Hamen aus der Elbmiindung mit herangezogen. Unter Beriick-

rgisches Wattenmeer

sichtigung der Lange des mittleren Tideweges (zwischen der Kenterung
des Flut- und Ebbstromes) von 15—20 km in der Tideelbe (Bergemann
1995) ist es sehr wahrscheinlich, dass die mit den Hamen zusatzlich
erfassten Fischarten ebenfalls Bestandteil der Fischfauna des Hambur-
gischen Wattenmeeres sind. Aus Hamenbefischungen standen zur Ver-
fligung: 17 Hols fir den Zeitraum 1984—1986 (Moller 1988), 75 Hols fiir
den Zeitraum 1989—1994 (Thiel et al. 1995, Thiel & Potter 2001, Thiel et
al. 2003) sowie 64 Hols fiir den Zeitraum 2009—2010 (Eick & Thiel 2014).

8.2 Arteninventar und Prasenzen

Bei Beriicksichtigung der Ergebnisse sowohl aus den Baumkurren- als
auch den Hamenhols wurden zwischen 1980 und 2011 insgesamt 61
Fisch- und Neunaugenarten nachgewiesen, von denen 59 nach Thiel et al.
(2013) als etabliert eingestuft werden kénnen (Tab. 8.1). Die beiden Arten
Gister (Blicca bjoerkna) und Karpfen (Cyprinus carpio), die als Einzelfange
im Hamen ausschlieRlich im Zeitraum 2009—2010 im Bereich der Elb-
miindung auftraten, gelten hier nicht als etabliert (Thiel et al. 2013).

Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer

B

von Thiinen-Institut

Moller (1988) (20
|

Eick & Thiel

Die Auswertung der Baumkurren-
hols erbrachte Nachweise von ins-
gesamt 34 Arten (Abb. 8.2, Tab. 8.1).
Dabei war eine Zunahme der nach-
gewiesenen Arten von 27 Arten im
Zeitraum 19801989, lber 28 Ar-
ten im Zeitraum 1990—1999 bis zu
31 Arten im Zeitraum 2000-2011
zu verzeichnen. Scholle (Pleuro-
nectes platessa), Stint (Osmerus
eperlanus), Kliesche (Limanda Ii-
manda), Atlantischer Hering (Clu-
pea harengus), Steinpicker (Agonus
cataphractus), Flunder (Platichthys
flesus) und die Kleine Seenadel
(Syngnathus  rostellatus) kamen
wahrend aller drei verglichenen
Zeitrdume mit Présenzen von iber
50 % vor und gehdrten damit stets
zu den hinsichtlich der Présenzen
dominanten Arten (Abb. 8.2). Die
fr die Zeitrdume 1980—1989 und
1990-1999 fehlenden Préasenzan-
gaben fiir die Sandgrundel (Po-
matoschistus minutus) sind darauf
zuriickzufiihren, dass in diesen

14)

Thiel et al. (1995)
B Thiel & Potter (2001)
Thiel et al. (2003)

=4

Zeitraumen die Grundeln (Gobiidae)
nicht bis zum Artniveau bestimmt

1
20 Kilometer

wurden. Es ist davon auszugehen,

Abb. 8.1: Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer und Elbemiindung. Die Kreise verdeutlichen die Positionen
der Baumkurrenhols im Nationalpark. Die Quadrate zeigen die Positionen der Hamenhols in der Elbemiindung:
blau: Mdller (1988); gelb: Thiel et al. (1995), Thiel & Potter (2001), Thiel et al. (2003); rot: Eick & Thiel (2014)

dass die Art auch wahrend dieser
Zeitrdume prasent war.
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Fischart 1980 - 1989

1990 - 1999 2000 - 2011

Scholle

Stint

Kliesche

Atlantischer Hering
Steinpicker

Wittling

Flunder

Kleine Seenadel
Aalmutter
Sandgrundel

Sprotte

Kabeljau

Seezunge
Seeskorpion
Dreistachliger Stichling
Roter Knurrhahn
Funfbartelige Seequappe
Grauer Knurrhahn
GroRer Scheibenbauch
Vierbértelige Seequappe
Europaischer Aal
Butterfisch

Stécker

Gestreifter Leierfisch
Zwergzunge

Steinbutt

Rotzunge

Lammzunge

Glattbutt

GroRer Sandaal

Kleiner Scheibenbauch
Kleiner Sandaal
Sandaal
Franzosendorsch

0 25 50 75

100 0

50 75

Prasenz [%]

100 0 25 50 75 100

Abb. 8.2: Prdasenzen der mit Baumkurren im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer zwischen 1980 und 2011 gefangenen Fisch- und Neunaugenarten,

unterteilt in die Zeitrdume 1980— 1989, 1990— 1999 und 2000-2011.

Bei den Hamenfischereien in der Elbmiindung wurden insgesamt 55 Fisch-
und Neunaugenarten nachgewiesen (Abb. 8.3). Selbst bei Abzug der bei-
den im Bewertungsgebiet nicht etablierten Arten (Gister und Karpfen),
ware mit einer Anzahl von dann 53 die nachgewiesene Artenzahl deutlich
groRer als bei der Baumkurrenfischerei (34 Arten). Auch bei der Hamen-
fischerei ist dhnlich wie bei der Baumkurrenfischerei tendenziell eine Zu-
nahme der nachgewiesenen Arten im Laufe der miteinander verglichenen
Untersuchungszeitraume feststellbar. Wahrend im Zeitraum 1984 —1986
insgesamt 25 Arten festgestellt wurden, wurden von 1989—1994 insge-
samt 45 Arten und von 2009—-2010 immerhin noch 41 Arten gefangen.
Zu den wahrend aller Untersuchungszeitrdume dominanten Arten in den
Hamenfangen mit Prasenzen iiber 50 % gehdren Atlantischer Hering (Clu-
pea harengus), Flunder (Platichthys flesus), Stint (Osmerus eperlanus),
Sprotte (Sprattus sprattus), Scholle (Pleuronectes platessa), Finte (Alosa
fallax) und Seezunge (Solea solea, Abb. 8.3).

8.3 Gesamtartenliste mit Angabe der
Rote-Liste-Kategorien und Zusatzangaben

Die Fischfauna des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer wird durch
marine Arten dominiert. Bei den meisten marinen Fischarten sind Popula-
tionen als Fortpflanzungsgemeinschaften extrem groRraumig verteilt (vgl.
Thiel et al. 2013). Deshalb handelt es sich auch bei den im Betrachtungs-
gebiet (Nationalpark Hamburgisches \Wattenmeer) vorkommenden Arten
in der Regel nicht um reproduktiv abgeschlossene Besténde, sondern um
regionale Populationsteile. Die derzeit verfiighare Datenbasis (217 Hols)
erlaubt es noch nicht, darauf basierend eine fundierte Bewertung vorzu-
nehmen, bei der eingeschéatzt werden miisste, ob das Betrachtungsgebiet
fiir jede betreffende Art ein wesentliches Teilhabitat ist. Um trotzdem
zu einer sinnvollen Einordnung der im Betrachtungsgebiet bisher nach-
gewiesenen Arten in die Rote-Liste-Kategorien zu kommen, wurden die
Einstufungen ibernommen, die Thiel et al. (2013) in ihrer Regionalliste fiir
die deutschen Meeresgebiete der Nordsee vorgenommen haben.

Tabelle 8.1 enthdlt die Liste der fir den Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer bisher nachgewiesenen Arten, die als etabliert eingestuft
wurden, mit der jeweiligen Zuordnung zu einer der Rote-Liste-Kategorien
und weiteren Zusatzangaben nach der Regionalliste Nordsee von Thiel
etal. (2013).
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Fischart 1984 - 1986

1989 - 1994

2009 - 2010

Atlantischer Hering |
Flunder }
Stint
Sprotte |
Européischer Aal }
Sandgrundel |
Aalmutter |
Scholle
Finte

Kabeljau }

Seezunge |

Strandgrundel

Kliesche }

Dreistachliger Stichling |

Steinpicker |

Seeskorpion

Flussneunauge

Forelle

Kaulbarsch

Seehase

Groler Scheibenbauch

Steinbutt

Funfbartelige Seequappe

Zwergdorsch

Kleiner Sandaal

Kleine Seenadel

Wittling

Dicklippige Meerasche

Atlantischer Lachs

Meerneunauge |

Lozanos Grundel |
Zander

Glattbutt |

Hornhecht |

Brassen |

Franzosendorsch |

Flussbarsch |

Gestreifter Leierfisch |

Roter Knurrhahn |

Atlantische Makrele |

Wolfsbarsch |

GroRe Seenadel |

Rotzunge |

Rapfen |

Schnépel |

Dreibértelige Seequappe |

Karpfen |

Guster |

GroRe Schlangennadel |

Sardelle |

Butterfisch |

Plotze |

Stocker |

Streifenbarbe |
Vierbéartelige Seequappe

0 25 50 75 100 0

25

50 75 100 O 25 50 75 100

Prasenz [%]

Abb. 8.3: Prdsenzen der mit Hamen in der Elbmiindung zwischen 1984 und 2010 gefangenen Fisch- und Neunaugenarten, unterteilt in die Zeitrdume

1984—1986, 1989— 1994 und 2009—2010.

8.4 Uberblick und Auswertung der Kategorien

Unter den 59 bisher nachgewiesenen etablierten Fisch- und Neunau-
genarten befindet sich kein Neozoon, so dass alle Arten bewertet und
die Ergebnisse einer Bilanzierung unterzogen werden konnten (Tab. 8.2).

Die Bilanzierung ergab, dass von den nachgewiesenen etablierten Ar-
ten keine Art ausgestorben oder verschollen ist. Drei Arten (5,1 %) sind
vom Aussterben bedroht. Es handelt sich um den Atlantischen Lachs
(Salmo salar), die Forelle (Salmo trutta) und den Schnépel (Coregonus
maraena). Zwei Arten (3,4 %) sind stark gefahrdet. Dies sind der Eu-
ropdische Aal (Anguilla anguilla) und das Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis). Eine Art (1,7 %), der Zwergdorsch (Trisopterus minutus), ist
gefahrdet, drei Arten (5,1 %) sind in unbekanntem AusmaR gefahrdet.
Hierzu zéhlen die GroRe Schlangennadel (Entelurus aequoreus), die
GroRe Seenadel (Syngnathus acus) und das Meerneunauge (Petromyzon
marinus). 9 Arten (15,3 %) sind damit im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer bestandsgefdhrdet (Tab. 8.2). Unter den bestandsgefahr-
deten Arten befinden sich mit Atlantischem Lachs, Européischem Aal,

Forelle, Fluss- und Meerneunauge sowie Schndpel 6 diadrome Arten
(10,2 %) und nur drei marine Arten (5,1 %; GroRe Schlangennadel,
GroRe Seenadel, Zwergdorsch).

Mit Atlantischem Lachs, Europdischem Aal, Fluss- und Meerneunauge
sowie Schnépel zahlen 5 Arten, die in der FFH-Richtline aufgelistet sind,
zu den Rote-Liste-Arten im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer.

Insgesamt 7 Arten (11,9 %) stehen auf der Vorwarnliste. Es handelt
sich um die Atlantische Makrele (Scomber scombrus), die Finte (Alosa
fallax), den Franzosendorsch (Trisopterus luscus), den Kabeljau (Gadus
morhua), die Seezunge (Solea solea), den Steinbutt (Scophthalmus ma-
ximus) und den Stint (Osmerus eperlanus).

Zu den 8 Arten (13,6 %), bei denen die Datenlage fir eine Gefdhrdungs-
analyse bisher noch unzureichend ist, zahlen die Dreibartelige See-
quappe (Gaidropsarus vulgaris), der Gefleckte GroRe Sandaal (Hypero-
plus lanceolatus), der Kleine Sandaal (Ammodytes tobianus), der Kleine
Scheibenbauch (Liparis montagui), die Lozanos Grundel (Pomatoschi-
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stus lozanoi), der Sandaal (Ammodytes marinus), die Sandgrundel (Po-
matoschistus minutus) und die Strandgrundel (Pomatoschistus microps).

35 (59,3 %) aller fiir den Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer bisher
als etabliert eingestuften Arten sind ungefahrdet.

8.5 Kriterienbilanzierung

Insgesamt 37 (62,7 %) der 59 bewerteten etablierten Arten wurden in
Bezug auf die aktuelle Bestandssituation in die Haufigkeitsklassen ,sehr
haufig”, ,haufig” und ,maRig haufig” eingestuft (Tab. 8.3). 19 Arten
(32,2 %) wurden in die Haufigkeitsklassen ,selten” und ,sehr selten”
eingruppiert. Drei Arten (5,1 %) sind aktuell ,extrem selten”. Keine Art
ist ausgestorben.

Im langfristigen Bestandstrend weisen 4 Arten (6,8 %) einen sehr starken
Riickgang auf, 6 (10,2 %) einen starken Riickgang, 4 (6,8 %) einen maRi-

gen Riickgang und 5 (8,5 %) einen Riickgang unbekannten Ausmales. Bei
12 Arten (20,3 %) blieben die Bestande gleich, und eine Art (1,7 %) nahm
deutlich zu. Bei insgesamt 27 Arten (45,8 %) ist die Datenlage ungeni-
gend. Somit iiberwiegen im langfristigen Trend die Bestandsriickgange.

Kurzfristig, d. h. nach den Angaben von Thiel et al. (2013) innerhalb der
letzten 25 Jahre, wurde bei keiner Art eine sehr starke Abnahme des Be-
standes beobachtet, jedoch bei zwei Arten (3,4 %) eine starke und bei
drei Arten (5,1 %) eine maRige bzw. im AusmaR nicht identifizierbare
Abnahme. Bei 31 Arten (52,5 %) blieben die Bestande gleich, bei 15 Ar-
ten (25,4 %) wurde eine deutliche Zunahme beobachtet. Zusatzlich ist
bei 8 Arten (13,6 %) die Datenlage ungeniigend, um sichere Aussagen
tiber kurzfristige Bestandstrends zu treffen. Es gibt damit im kurzfristigen
Trend eine deutlich groRere Anzahl von Bestandszunahmen im Vergleich
z2u Bestandsabnahmen.

Risikofaktoren wurden bei 6 (10,2 %) der bewerteten Arten ermittelt (Tab.
8.3).

Tab. 8.1: Liste der etablierten Arten mit Zuordnung zu den Rote-Liste-Kategorien nach Thiel et al. (2013) sowie Zusatzangaben. Die direkt im Nationalpark

Hamburgisches Wattenmeer nachgewiesenen Arten sind fett hervorgehoben

Rote Trivialname Wiss. Bezeichnung Kriterien

Liste Bestand Bestandstrend Risiko-

Kate- aktuell lang kurz faktoren

gorie
* Aalmutter Zoarces viviparus (Linnaeus, 1758) mh = (v) =
\ Atlantische Makrele Scomber scombrus Linnaeus, 1758 mh << = =
* Atlantischer Hering Clupea harengus Linnaeus, 1758 sh ? A =
1 Atlantischer Lachs Salmo salar Linnaeus, 1758 es << = -
* Brassen Abramis brama (Linnaeus, 1758) h = = =
* Butterfisch Pholis gunnellus (Linnaeus, 1758) s ? = =
* Dicklippige Meerasche Chelon labrosus (Risso, 1827) mh ? =
D Dreibértelige Seequappe Gaidropsarus vulgaris (Cloquet, 1824) S ? ? =
* Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 mh = = =
2 Europaischer Aal Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) S << we =
v Finte Alosa fallax (Lacépede, 1803) h << = -
* Flunder Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) h ? = =
* Flussharsch Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 SS = = =
2 Flussneunauge Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) S <<< -
1 Forelle Salmo trutta Linnaeus, 1758 es << = -
V Franzosendorsch Trisopterus luscus (Linnaeus, 1758) S = (v) =
* Fiinfbartelige Seequappe | Ciliata mustela (Linnaeus, 1758) S ? = =
D Gefleckter GroBer Sandaal | Hyperoplus lanceolatus (Le Sauvage, 1824) mh ? =
* Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra Linnaeus, 1758 mh ? = =
* Glatthutt Scophthalmus rhombus (Linnaeus, 1758) S ? = =
* Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus (Linnaeus, 1758) h ? =
G GroRe Schlangennadel Entelurus aequoreus (Linnaeus, 1758) S (<) = =
G GroRe Seenadel Syngnathus acus Linnaeus, 1758 SS (<) = =
* GroBer Scheibenbauch Liparis liparis (Linnaeus, 1766) mh ? = =
* Hornhecht Belone belone (Linnaeus, 1761) mh ? =
V Kabeljau Gadus morhua Linnaeus, 1758 mh << = =
* Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) S = =
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Rote Trivialname Wiss. Bezeichnung Kriterien
Liste Bestand Bestandstrend Risiko-
Kate- aktuell lang T faktoren
gorie
¥ Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus Nilsson, 1855 h < = =
D Kleiner Sandaal Ammodytes tobianus Linnaeus, 1758 mh ? ? =
D Kleiner Scheibenbauch Liparis montagui (Donovan, 1804) S ? ? =
* Kliesche / Scharbe Limanda limanda (Linnaeus, 1758) h = (<) =
* Lammzunge Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792) mh A =
* Limande / Rotzunge Microstomus kitt (Walbaum, 1792) mh = = =
D Lozanos Grundel Pomatoschistus lozanoi (de Buen, 1923) h ? ? =
G Meerneunauge Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 SS (<) A
* Plotze Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) ss = = =
* Rapfen Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) S < =
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna (Linnaeus, 1758) mh ? A =
D Sandaal Ammodytes marinus Raitt, 1934 h ? ? =
D Sandgrundel Pomatoschistus minutus (Pallas, 1770) sh ? ? =
* Sardelle Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) mh ? A =
Schnapel Coregonus maraena (Bloch, 1779) es << = =
Scholle Pleuronectes platessa Linnaeus, 1758 sh < =
* Seehase Cyclopterus lumpus Linnaeus, 1758 S ? = =
* Seeskorpion Myoxocephalus scorpius (Linnaeus, 1758) mh = = =
v Seezunge Solea solea (Linnaeus, 1758) mh << = =
* Sprotte Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758) sh ? = =
v Steinbutt Scophthalmus maximus (Linnaeus, 1758) < = =
* Steinpicker Agonus cataphractus (Linnaeus, 1758) = =
v Stint Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) (<) =
* Stocker / Holzmakrele Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) ? = =
D Strandgrundel Pomatoschistus microps (Krayer, 1838) sh ? ? =
* Streifenbarbe Mullus surmuletus Linnaeus, 1758 mh > A =
* Vierbértelige Seequappe | Enchelyopus cimbrius (Linnaeus, 1766) mh ? = =
Wittling Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758) h (<) = =
* Wolfsharsch Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) S ? = =
* Zander Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) SS = = =
3 Zwergdorsch Trisopterus minutus (Linnaeus, 1758) mh << W =
* Zwergzunge Buglossidium Iuteum (Risso, 1810) h ? A =
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Tab. 8.2: Bilanzierung der Anzahl der nachgewiesenen etablierten Arten Tab. 8.3: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten

und der Rote-Liste-Kategorien Kriterium 1: Aktuelle absolut | prozentual
Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten | absolut | prozentual Bestandssituation
Gesamtzahl etablierter Arten 59 100,0 % ex | ausgestorben oder verschollen 0 00 %

Neobiota 0 0.0 % es | extrem selten 3 5.1 %

Indigene und Archaeobiota 59 100,0 % s sehr selten 5 85 %
bewertet 59 100,0 %
nicht 0 00 % S selten 14 23,7 %
bewertet mh maRig haufig 19 32,2 %
(4) h h&ufig 13 22,0 %
Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien | absolut | prozentual sh sehr haufig 5 85 %
Bewertete Indigene und Archaeobiota 59 100,0 % ? unbekannt 0 0,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 0 0.0% Kriterium 2: Langfristiger absolut | prozentual
1 Vom Aussterben bedroht 3 51 % Bestandstrend
2 Star"k gefdhrdet 2 34 % << sehr starker Riickgang 4 6.8 %
3 Gef?hrdet ! 1.7 % << starker Riickgang 6 10,2 %
G Gefahrdung unbekannten 3 51 %

AusmaRes < maRiger Riickgang 4 6,8 %
Bestandsgefahrdet 9 153 % (<) Riickgang, Ausmaf unbekannt 5 8.5 %
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet | 9 15,3 % = | gleich bleibend 12 20,3 %
R Extrem selten 0 0.0 % > deutliche Zunahme 1 1.7 %
Rote Liste insgesamt 9 15,3 % ? Daten ungeniigend 27 45,8 %
v Vorwarnliste / 11.9% [leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder 0 0,0 %
* Ungeféhrdet 35 59,3 % verschollen
D Daten unzureichend 8 136 % Kriterium 3: Kurzfristiger absolut | prozentual

Bestandstrend
11 sehr starke Abnahme 0 0.0 %
Ll starke Abnahme 2 34 %
(1) malige Abnahme oder Ausmal} 3 51%
unbekannt
= gleich bleibend 31 52,5 %
1 deutliche Zunahme 15 25,4 %
? Daten ungeniigend 8 13,6 %
[leer] | nurbei: ex, ausgestorben oder 0 0.0 %
verschollen
Kriterium 4: Risikofaktoren absolut | prozentual
- vorhanden 6 10,2 %
= nicht feststellbar 53 89,8 %
[leer] | nurbei: ex, ausgestorben oder 0 0,0%
verschollen
Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 59 100,00 %
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Abfluss: Wasservolumen, das ein vorgegebenes Einzugsgebiet unter
Wirkung der Schwerkraft innerhalb einer bestimmten Zeit verl&sst.

Abundanz: Anzahl von Organismen bezogen auf eine definierte Flache
oder Raumeinheit.

Aschenregion: Abschnitt im Oberlauf der FlieBgewasser, stromab der
Forellenregion, in dem oft die Asche in hoher Bestandsdichte als Leit-
fischart auftritt.

adult: erwachsen, geschlechtsreif.
allochthon: gebietsfremd, eingewandert oder eingebiirgert.

anadrom: Fische mit lebens- oder jahreszyklischen Wanderungen zwi-
schen Meer und Fliissen mit Laichgebiet im SiiBwasser, z. B. Lachse,
Store.

Anflugnahrung: Insekten/Kleintiere, die von der Wasseroberflache
weggeschnappt werden.

anthropogen: vom Menschen verursacht.

Aquakultur: kontrollierte Aufzucht von im Wasser lebenden Organismen
(z. B. Fischen). Die Aquakultur unterscheidet sich vom klassischen Fisch-
fang durch die Zuordnung der geziichteten Organismen zu einem Besitzer.

Astuar: teilweise umschlossener kiistennaher Wasserkarper bzw. flaches
Kiistengewdsser, das entweder standig oder periodisch mit dem Meer in
Verbindung steht. Ein Astuar weist einen Salzgehaltsgradienten auf, der
durch die Vermischung von Meerwasser mit Stiwasser hervorgerufen
wird. Bei gezeitenbeeinflussten Flussmiindungsgebieten werden sowohl
die Brackwasserzone als auch der gezeitenbeeinflusste SiiRwasserbe-
reich als Abschnitte des Astuars betrachtet.

autochthon: biotopeigen, im aktuellen Gebiet reguldr vorkommend.

Barbenregion: Abschnitt im Mittellauf der FlieRgewasser, in dem oft die
Barbe in hoher Bestandsdichte als Leitfischart auftritt.

Barteln: fadenférmige Anhange mit Tast- und Geschmacksorganen in der
Né&he des Fischmauls.

Baumkurre: Grundschleppnetz, dessen horizontale Spreizung durch ei-
nen drei bis zehn Meter langen Kurrbaum aus Holz oder Metall aufrecht-
erhalten wird. Die Baumkurre hat nur eine geringe vertikale Offnung, die
durch die Hohe der an den Kurrschuhen an beiden Enden des Kurrbaums
angebrachten Biigel begrenzt ist. Baumkurren werden (iber einen Hah-
nepot nur durch eine Kurrleine geschleppt. Sie wird vor allem in der ge-
mischten Plattfischfischerei und der Garnelenfischerei eingesetzt. Durch
den hohen Reibungswiderstand ist diese Fangmethode sehr energieauf-

wandig, durch das Eindringen der Scheuchketten in den Meeresboden
sind die Auswirkungen auf Bodenlebewesen besonders hoch.

Benthos: Gesamtheit der am Gewassergrund lebenden Organismen.

Besatz: Gezielt durch den Menschen in ein Gewéasser meist in groferer
Anzahl ausgesetzte Fische.

Bestand: Reproduktionseinheit einer Fischart, die in einem bestimmten
geografischen Bereich lebt und hier eigene Laichgebiete hat.

Biomasse: Gewicht von Organismen, bezogen auf eine definierte Flache
oder Raumeinheit.

Brackwasser: Mischung zwischen Meerwasser und Stiwasser.

Brassenregion: Abschnitt im Unterlauf von FlieBgewéssern, in dem oft
der Brassen in hoher Bestandsdichte als Leitfischart auftritt.

Detritus: feine, meist tierische und pflanzliche Schweb- und Sinkstoffe,
die sich bei geringer oder fehlender Strémung auf dem Gewéssergrund
ablagern.

diadrome Art: Art, die Leben und Fortpflanzung durch Wanderungen
zwischen SiiR- und Meerwasser oder umgekehrt vollzieht. Anadrome und
katadrome Arten sind diadrome Arten.

Diatomeen (Kieselalgen): mikroskopisch kleine, einzellige Algen, deren
Zellwand hartschalig, als glasartiges Silikat ausgebildet ist.

dominant: vorherrschend.

Elbmarsch: Durch Sedimentation entstandene Fléche entlang des Elbe-
astuars.

endokrin: nach innen abgebend.

Eutrophierung: Nahrstoffanreicherung in Okosystemen, z. B. in Gewss-
sern. Eutrophierung hat eine Erhéhung der Primarproduktion zur Folge
(z. B. Massenwachstum von Algen).

EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL): Richtlinie, die den rechtlichen
Rahmen fiir die Wasserpolitik innerhalb der EU vereinheitlicht und be-
zweckt, die Wasserpolitik starker auf eine nachhaltige und umweltver-
tragliche Wassernutzung auszurichten (Richtlinie 2000/60/ EG).

evaluiert: sach- und fachgerecht bewertet.

Evolution: allmahliche Veranderung der vererbbaren Merkmale einer Po-
pulation von Lebewesen von Generation zu Generation.
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ex-situ: aulerhalb der urspriinglichen Position.

Fettflosse: zumeist strahlenlose, kleine Flosse zwischen Riicken- und
Schwanzflosse bei bestimmten Fischgruppen, z. B. bei Salmoniden, Wel-
sen und Salmlern.

Forellenregion: oberster Abschnitt der FlieRgewasser, in dem oft die
Forelle in hoher Bestandsdichte als Leitfischart auftritt.

FFH-Richtlinie: Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist eine Natur-
schutz-Richtlinie der Europdischen Union. Die korrekte deutsche Be-
zeichnung der Richtlinie lautet ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen”. Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel,
wildlebende Arten, deren Lebensrdume und die europaweite Vernet-
zung dieser Lebensrdume zu sichern und zu schiitzen.

FFH-Gebiet: europaisches Schutzgebiet, das nach der FFH-Richtlinie aus-
gewiesen wurde.

Fischlarven: Entwicklungsstadium von Fischen, das an die embyronale
Entwicklung anschlieBt. Es beginnt mit dem Schlupf einer (meist) frei
lebenden Larve aus dem Ei. Wahrend der larvalen Entwicklungsphase
findet u. a. die Ausdifferenzierung der Flossen statt.

Fischwanderhilfe: Umgehungshilfen (z. B. Fischtreppen, Fischauf-
stiegsanlagen), die bei Querbauwerken eingesetzt werden, um Fischen
zu ermdglichen, bauliche Barrieren in FlieBgewéssern zu tiberwinden.

Gelege: Gesamtheit der an einem Ort abgelegten, entwicklungsfahigen Eier.

Gilde: Gruppe von Arten mit dhnlichen Strategien der Ressourcennutzung
oder dhnlichen Lebensformtypen.

Gonaden: Keimdriisen, Organe, in denen die Geschlechtszellen (Ei- oder
Samenzellen) gebildet werden.

gynogenetische Fortpflanzung: eine Form der ungeschlechtlichen Ver-
mehrung, wobei die Eientwicklung (Oogenese) infolge eines auslosenden
Kontaktreizes der Eizelle mit einem Spermium ohne Befruchtung gestartet
wird, so dass die vaterlichen Erbinformationen nicht aufgenommen werden.

Habitat: Charakteristischer Wohn- und Standort einer Art. Dieser im
deutschen Sprachgebrauch autokologische Begriff wird in der angelsach-
sischen Literatur auch als Synonym zu Biotop verwendet.

Habitat-Eignungs-Modell: Habitat-Eignungs-Modelle (kurz: Habitat-
modelle) sind statistische Modelle zur rdumlichen Verteilung von Arten-
gemeinschaften, Arten bzw. deren Lebensstadien. Theoretischer Hinter-
grund ist die Theorie der realisierten Nische.

Hamen: Fanggerét, dessen Netzéffnung durch einen Rahmen oder einen
Unter- und Oberbaum offengehalten wird. Zum Fang von Fischen wird der
Hamen verankert und in die Strémung exponiert.

Hartstrahlen: feste, ungegliederte Knochenstrahlen der echten Kno-
chenfische (Teleostei), auch als Stachelstrahlen bezeichnet.

heterozerk: Bezeichnung fiir asymmetrische Schwanzflossen.
in-situ: in der urspriinglichen Position.

invasive Art: eingeschleppte Art, die sich in einem Gebiet ausbreitet, in
dem sie nicht heimisch ist.

juvenil: Entwicklungsstadium, das bei Fischen dem larvalen Entwicklungs-
stadium folgt und vom subadulten Entwicklungsstadium abgeldst wird.

Kammschuppen: Schuppen mit kleinen Zéhnchen am Hinterrand.

katadrom: Fische mit lebens- oder jahreszyklischen Wanderungen zwi-
schen Meer und Fliissen mit Laichgebiet im Meer, z. B. Europdischer Aal.

Kiemenreusendornen: Fortsédtze an der Innenseite der Kiemenbdgen;
zur Artunterscheidung wird meist die Anzahl der Kiemenreusendornen auf
dem ersten Kiemenbogen verwendet.

Klimawandel: Bezeichnung fiir die Verdnderung des Klimas auf der Erde.
Man unterscheidet zwischen dem nattirlichen Klimawandel und dem an-
thropogenen (vom Menschen verursachten) Klimawandel. Die gegenwar-
tige, vor allem durch den Menschen verursachte globale Erwarmung ist
ein Beispiel fiir einen Klimwandel.

kontaminiert: Verunreinigung mit schadlichen Substanzen.

lateral: in Querrichtung verlaufend.

Leitfischart: eine Art, die fir einen bestimmten FlieRgewasserabschnitt
besonders charakteristisch ist.

limnisch: vom SiiBwasser gepragt; im SiilBwasser lebend.

longitudinal: in Langsrichtung verlaufend.

Makrophyten: makroskopisch wahrnehmbare hhere und niedere Pflan-
zen, die im Wasser wachsen.

marin: vom Meer gepragt; im Salzwasser lebend.

Metamorphose: Verwandlungsvorgange im Verlauf der Individualent-
wicklung vom Ei zum erwachsenen Tier.

Modell: Beschranktes Abbild der Wirklichkeit unter vereinfachenden
Annahmen. Die gewahlten Vereinfachungen bestimmen den Gilltigkeits-
bereich eines Modells und gehen maligeblich in die Unsicherheit des
Modells ein.

Monitoring: systematische und regelmaRige Erfassung von Zustandsgro-
RBen eines Systems.
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Monografie (Artmonografie): einzelne und umfassende Abhandlung
der Art.

Morphologie: Struktur und Form der Organismen.

Nahrungsspezialisten: Tiere, die sich ausschlieBlich von einigen weni-
gen Nahrungsarten ernahren.

Neobiota: aus anderen biogeographischen Regionen eingewanderte
oder eingeschleppte Arten, die Bestandteil der heimischen Tierwelt ge-
worden sind, d. h. sich in einem Gebiet etabliert haben. Eine neobiotische
Tierart wird als Neozoon bezeichnet.

ontogenetisch: die Entwicklung eines Individums betreffend.

Nahrungsopportunist: Art, die nicht besonders wahlerisch in Bezug
auf die Nahrungsaufnahme ist. Nahrungsopportunisten konsumieren in
der Regel Nahrungsarten, die in kurzer Zeit und mit geringem Energie-
aufwand bei gleichzeitig insgesamt hohem Energiegewinn gefressen
werden kénnen.

Panmiktische Population: Population, bei der sich alle Individuen im
Prinzip mit der gleichen Wahrscheinlichkeit miteinander paaren kénnen.
Hierzu zahlt der Europdische Aal, bei dem es keine reproduktiv isolierten
Bestande gibt, sondern es sich um eine einzige, das gesamte Verbrei-
tungsgebiet umfassende Population handelt.

Plankton: Lebensform tierischer (Zooplankton) und pflanzlicher (Phyto-
plankton) Organismen, die sich schwebend oder schwimmend im freien
Wasser halten, deren Eigenbewegung aber nicht ausreicht, sie von der
Wasserbewegung unabhéngig zu machen.

Population: Gruppe von Individuen der gleichen Art, die iber mehrere
Generationen genetisch verbunden sind, eine Fortpflanzungsgemein-
schaft bilden und ein bestimmtes geographisches Gebiet bewohnen.

Portionslaicher: Fische, die ihre Eier wahrend der Laichzeit in mehreren
Schiiben abgeben.

potamodrom: nur im SiiRwasser wandernde Art.

Pradation: Zwischenartliche Wechselwirkung, bei der ein Lebewesen
ein anderes Lebewesen oder Teile davon konsumiert.

Préasenz: Prozentuale Haufigkeit des Auftretens einer Art in einer Anzahl
von Vergleichsproben oder -flachen.

Prognose: Vorhersage zukiinftiger Zusténde, Verhalten oder Ereignisse
aufgrund gegenwartiger und vergangener Zustande, Verhalten oder Er-
eignisse. In der Okologie ist damit die Vorhersage der Eigenschaften und
Zustande von Populationen, Lebensgemeinschaften oder Okosystemen
anhand von Umweltbedingungen mittels Prognosemodellen gemeint.

Querder: Larvenstadium der Neunaugen.

Réadertiere: 0,1-0,5 mm lange vielzellige Tiere mit genetisch festge-
legter, gleich bleibender Anzahl von Zellen. Am Kopf befinden sich be-
wegliche Wimpernkrénze, das Raderorgan.

Rekrutierung: Hinzukommen von Individuen zu einer Population durch
Geburt oder Zuwanderung oder — im Falle einer Nettorekrutierung — die
Differenz zwischen einem solchen Zuwachs und den Verlusten durch Tod
oder Abwanderung.

Renaturierung: allgemeine Riickversetzung von Landschaften oder ihren
Teilen, z. B. von Bachen oder Gehélzgruppen, in einen naturnahen Zustand
mit der Mdglichkeit einer natiirlichen, ungestérten Weiterentwicklung.

Reproduktion: Erzeugung neuer, identischer oder weitgehend ahnlicher
Individuen (Nachkommen) von Lebewesen.

Reproduktionserfolg: Umfang des Erfolges der Reproduktion (Fortpflan-
zung).

Rote Liste: Verzeichnis ausgestorbener, verschollener und gefahrdeter
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, Pflanzengesellschaften sowie Biotoptypen
und Biotopkomplexe, in denen der Gefahrdungsstatus einer Art fiir einen
bestimmten Bezugsraum dargestellt ist.

Rundschuppen: Schuppen mit glattem Hinterrand. Rundschuppen besit-
zen héufig viele, konzentrische Ringe.

Sauerstoffzehrung: Verbrauch von Sauerstoff beim Abbau von orga-
nischen Bestandteilen durch Mikroorganismen in Gewéassern.

Sediment: durch Sedimentation entstandene Ablagerungen am Gewds-
sergrund.

Seitenlinie: Im Sinne der Taxonomie handelt es sich um &uferlich sicht-
bare Poren in den Schuppen bzw. in der Haut.

Sarensen-Index (S): Der Sgrensen-Index stiitzt sich auf das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen von Arten an verschiedenen Stellen oder zu verschie-
denen Zeiten.

subadult: Entwicklungsphase der Fische vor der Geschlechtsreife, d. h.
der adulten Phase.

submers: unter der Wasseroberflache.

Substrat: Struktur in einem Gewasser, z. B. Sedimente, Totholz, Pflanzen.
Tideelbe: Der Begriff ,Tideelbe” wird hier als Entsprechung zum ,Elbe-
dstuar” verwendet. Er bezieht sich auf den Elbeabschnitt zwischen der
Staustufe bei Geesthacht (Elbekilometer 585,9) und der Elbmiindung bei

Cuxhaven (Elbekilometer 727,7).

Tideamplitude: GréRe des Unterschieds zwischen mittlerem Hoch- und
mittlerem Niedrigwasser.
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toxisch: giftig.

Trend: systematische Anderung einer GroBe mit einer Grundtendenz
zur Zunahme oder Abnahme der GréRe. Ein Trend kann z. B. (iber eine
grafische Darstellung der betrachteten Werte und der Berechnung einer
Trendfunktion optisch sichtbar gemacht werden.

Weichstrahlen: meist weiche, oft gegliederte, manchmal geteilte Kno-
chenstrahlen der Echten Knochenfische (Teleostei), auch als Gliederstrah-
len bezeichnet.

Wettern: kiinstlich angelegter, gerader Vorfluter, der dazu dient, das
Marschland zu entwassern. Manchmal wurden auch bestehende FlieRge-
wasser zu Wettern ausgebaut, die dann keinen geraden Verlauf aufwei-
sen. Wettern kdnnen mehrere Kilometer lang und {iber 20 m breit sein.

Wirbellose: vielzellige Tiere ohne Wirbelséule.

zirkumpolar: Verbreitung von Arten innerhalb einer oder mehrerer Klima-
zonen rund um den Erdball.

Zoobenthos: tierisches Benthos.

Zooplankton: tierisches Plankton.
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0 Ausgestorben oder verschollen
Europaischer Stor Acipenser sturio
Maifisch Alosa alosa

1 Vom Aussterben bedroht

Atlantischer Lachs Salmo salar

2 Stark gefahrdet

Bachneunauge Lampetra planeri
Elritze Phoxinus phoxinus
Schnépel Coregonus maraena
Zahrte Vimba vimba

3 Gefdhrdet

Europaischer Aal Anguilla anguilla
Finte Alosa fallax
Karausche Carassius carassius
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis
Wels Silurus glanis

G Gefdhrdung unbekannten Ausmalies
Nase Chondrostoma nasus

R Extrem selten
Asche Thymallus thymallus

V Vorwarnliste

Barbe Barbus barbus
Flussneunauge Lampetra fluviatilis
Forelle Salmo trutta
Groppe Cottus gobio
Meerneunauge Petromyzon marinus
Quappe Lota lota

D Daten unzureichend
Kleine Marane Coregonus albula

S.68
S.102

S.44

S. 46
S.64
S. 126
S. 144

S. 66
S.70
S.94
S.122
S.142

S. 108

S.42

S.50
S.76
S.78
S.84
S. 104
S. 112

S.100

* ungefdhrdet
Aland
Bachschmerle
Bitterling
Brassen

Débel
Dreistachliger Stichling
Flunder
Flussharsch
Giebel
Griindling
Gister

Hasel

Hecht

Karpfen
Kaulbarsch
Moderlieschen
Plétze

Rapfen
Rotfeder
Sandgrundel
Schleie
Steinbeiler
Stint
Strandgrundel
Stromgriindling
Ukelei

Zander

Zope
Zwergstichling

4 Nicht bewertet
Amerikanischer Hundsfisch
Blaubandbérbling

Brauner Katzenwels
Goldfisch
Regenbogenforelle
Schwarzmundgrundel
Sonnenbarsch

Leuciscus idus
Barbatula barbatula
Rhodeus amarus
Abramis brama
Squalius cephalus
Gasterosteus aculeatus
Platichthys flesus

Perca fluviatilis
Carassius gibelio

Gobio gobio

Blicca bjoerkna
Leuciscus leuciscus
Esox lucius

Cyprinus carpio
Gymnocephalus cernua
Leucaspius delineatus
Rutilus rutilus

Leuciscus aspius
Scardinius erythrophthalmus
Pomatoschistus minutus
Tinca tinca

Cobitis taenia

Osmerus eperlanus
Pomatoschistus microps
Romanogobio belingi
Alburnus alburnus
Sander lucioperca
Ballerus ballerus
Pungitius pungitius

Umbra pygmaea
Pseudorasbora parva
Ameiurus nebulosus
Carassius auratus
Oncorhynchus mykiss
Neogobius melanostomus
Lepomis gibbosus
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Titelfoto (Ralf Thiel):
Der Schnapel (Coregonus maraena), ein anadromer \Wanderfisch,
ist in Hamburg stark geféhrdet.








