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In diesem Heft:

Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) — Teil IV.2 — Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunst

Wichtiger Hinweis:

In dem vorhergehenden Aufsatz ist behauptet worden, dass der Wortlaut des §
2 Absatz 1 UrhG in der Fassung des Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 09.09.1965 (BGBI. (1965) I, 1273) dem
Wortlaut des § 2 Absatz 1 UrhG in der Fassung des Gesetzes vom 01.10.2013
(BGBI. (2013) | 3728) entsprache. Diese Behauptung ist unwahr.



RECHTSANWALTIN ATEFEH SHARIATMADARI

Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) — Teil IV.2 — Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst

Allgemeines

In dieser Aufsatzreihe wurden die Regelungen Uber das Werk der §§ 2-6 UrhG in ihrer
historischen Entwicklung analysiert. Hierzu hat die Verfasserin zundchst diejenigen
Bestimmungen und Gesetze, die dem Urheberrechtsgesetz vorgingen, danach analysiert, ob
diese Regelungen enthielten, die mit den §§ 2-6 UrhG vergleichbar sind. Aullerdem hat die
Verfasserin sich bemiht, die zu diesen Regelungen in den ihr vorliegenden
Gesetzesmaterialien enthaltenen Motive und Ausfiihrungen zu erfassen. SchlieBlich ist auch
eine historische Analyse des Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) in der Fassung vom 9. September 1965 (BGBI (1965) I, 1273) erfolgt
sowie der Reformbemiihungen und der weiteren Gesetze im Zusammenhang mit diesem
Gesetz.

Im Rahmen dieser Aufsatzreihe wurde Folgendes beriicksichtigt:
Vorgdngergesetze und weitere zu beriicksichtigende Vorschriften

1. Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen
Kompositionen und dramatischen Werken;

2. Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste;

3. Gesetz, betreffend den Schutz der Photographieen gegen unbefugte Nachbildung vom
10.01.1876, RGBI 1876, S. 8;

4. Ubereinkunft zwischen dem Reich, Belgien, Frankreich, GroRbritannien, Haiti, Italien,
Liberia, der Schweiz, Spanien und Tunis, betreffend die Bildung eines internationalen
Verbandes zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst vom 09.09.1886, RGBI 1887, S.
493;

5. Gesetz, betreffend die Ausfiihrung der am 09. September 1886 zu Bern abgeschlossenen
Ubereinkunft wegen Bildung eines internationalen Verbandes zum Schutze von Werken der
Literatur und Kunst vom 04.04.1888, RGBI 1888, S. 139;

6. Zusatzakte vom 4. Mai 1896, durch welche die Artikel 2, 3, 5, 7, 12 und 20 der
Uebereinkunft vom 9. September 1886 und die Nummern 1 und 4 des zugehdrigen
SchluBprotokolls abgeandert werden;

7. Verordnung, betreffend die Ausfihrung der am 9. September 1886 zu Bern
abgeschlossenen Ubereinkunft wegen Bildung eines internationalen Verbandes zum Schutz
von Werken der Literatur und Kunst v. 29.11.1897, RGBI (1897), S. 787;



8. Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst. Vom 19.
Juni 1901, RGBI 1901, S. 227;

9. Bestimmungen Uber die Zusammensetzung und den Geschaftsbetrieb der
Sachverstandigenkammern fir Werke der Literatur und der Tonkunst vom 13.09.1901,
Zentralblatt S. 337, verk. am 20.9.1901;

10. Bekanntmachung betreffend die von dem Stadtrate zu Leipzig gefiihrte Eintragsrolle vom
28.4.1903, RGBI 1903, S. 211;

11. Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie. Vom 9. Januar 1907, RGBI 1907, S. 7;

12. Bestimmung (ber die Zusammensetzung und den Geschaftsbetrieb der
Sachverstandigenkammern fir Werke der bildenden Kiinste und der Photographie vom
10.5.1907, Zentralblatt S. 214, verk. am 10.5.1907;

13. Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst vom
13. November 1908;

14. Gesetz zur Ausfiihrung der revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der
Literatur und Kunst vom 13. November 1908 vom 22.5.1910, RGBI 1910, S. 793;

15. Verordnung zur Ausfihrung der am 13. November 1908 zu Berlin abgeschlossenen
revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst vom
12.7.1910, RGBI 1910, S. 989;

16. Bekanntmachung, betreffend das Zusatzprotokoll vom 20. Marz 1914 zur revidierten
Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst vom 13. November
1908. Vom 2. Februar 1920;

17. Gesetz liber den Schutz der Urheberrechte der Angehdrigen der Vereinigten Staaten von
Amerika vom 18.5.1922, RGBI. (1922) II, S. 129;

18. Gesetz iiber den Beitritt des Reichs zu der Ubereinkunft von Montevideo vom 11. Januar
1889, betreffend den Schutz von Werken der Literatur und Kunst. Vom 26. Méarz 1927;

19. Ubereinkunft von Montevideo vom 11. Januar 1889, betreffend den Schutz von Werken
der Literatur und Kunst. Vom 26. Marz 1927. In Kraft fir das Deutsche Reich im Verhaltnis zu
Argentinien und Paraguay am 1.9.1927 (Bek. v. 22.9.1927); RGBI. 1927 11, 883;

20. Ubereinkunft von Montevideo vom 11. Januar 1889, betreffend den Schutz von Werken
der Literatur und Kunst. Vom 26. Marz 1927. In Kraft fiir das Deutsche Reich im Verhaltnis zu
Bolivien am 14.9.1927 (Bek. v. 13.10.1927); RGBI. 1927 11, 903;

21. Gesetz Uber Vermittlung von Musikauffliihrungsrechten v. 4.7.1933, RGBI (1933) I, S. 452;



22. Bekanntmachung Uber die in Rom revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutz von
Werken der Literatur und Kunst. Vom 31.10.1933; RGBI. (1933) 11, 889;

23. Gesetz zur Verlangerung der Schutzfristen im Urheberrecht v. 13.12.1934, RGBI (1934) I,
S. 1395;

24. Gesetz zur Erleichterung der Filmberichterstattung v. 30.4.1936, RGBI (1936) I, S. 404;

25. Gesetz zur Verlangerung der Schutzfristen fiir das Urheberrecht an Lichtbildern v.
12.5.1940, RGBI (1940) I, S. 758;

26. Weiteranwendung internationaler Urheberrechtsabkommen im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland;

a. Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst;

b. Ubereinkunft von Montevideo betreffend den Schutz von Werken der Literatur und Kunst;
Notenwechsel Gber die Weiteranwendung in: Bundesanzeiger 1950, Nr. 144/50,S. 1 f,;
Reformarbeiten

27. Entwurf eines Gesetzes Uber das Urheberrecht an Werken der Literatur, der Kunst und
der Photographie mit Begriindung — Veroéffentlicht durch das Reichsjustizministerium im

Jahre 1932;

28. Ein deutsches Urheberrechtsgesetz; Entwurf eines Gesetzes lber das Urheberrecht mit
Begriindung von Dr. Willy Hoffmann (1933: Verlag Franz Vahlen, Berlin);

29. Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes, Vorschlag des Fachausschusses fur Urheber- und
Verlagsrecht der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht (1939: veroffentlicht mit Begriindung in
GRUR 19395S. 242 ff.);

30. Berner Ubereinkunft vom 9. 9. 1886 zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst
revidiert in Brissel am 26.6.1948;

31. Referentenentwurf eines Urheberrechtsgesetzes des Bundesjustizministeriums,
veroffentlicht im Frihjahr 1954;

32. Ministerialentwurf eines Urheberrechtsgesetzes des Bundesjustizministeriums vom
Sommer 1959;

33. Europaisches Abkommen vom 22.6.1960 zum Schutz von Fernsehsendungen;

34. Internationales Abkommen vom 26.10.1961 (iber den Schutz der ausiibenden Kiinstler,
der Hersteller von Tontragern und der Sendeunternehmen;



Urheberrechtsgesetz

35. Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom
09.09.1965.

Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst
Wortlaut

§ 2 Absatz 1 UrhG in der Fassung des Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 09.09.1965 (BGBI. (1965) I, 1273) lautete:

,Das Werk
§2
Geschiitzte Werke

(1) Zu den geschitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren
insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden;
2. Werke der Musik;
3. pantomimische Werke einschlieRRlich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschlieRlich der Werke der Baukunst und der angewandten
Kunst und Entwirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschlieBlich der Werke, die &dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6. Filmwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pldane, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

2) [..].
Ausfiihrungen zu dem Begriff der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst
Die Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst bilden den Schutzgegenstand des

Urheberrechts.” Hierbei stellt der Begriff der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst
jene Umschreibung des Schutzgegenstandes des Urheberrechts dar, die Ublicherweise auch

' BGBI (1965) I, 1273.
2 BT-Drs. IV/270, S. 37.



in den internationalen Abkommen auf dem Gebiet des Urheberrechts (vgl. Artikel 2 der
Berner Ubereinkunft und Artikel | des Welturheberrechtsabkommens) verwendet wird.? Mit
der Ubernahme der Umschreibung des Schutzgegenstandes unter anderem aus Artikel 2 der
Berner Ubereinkunft in der Fassung, die zuletzt revidiert wurde in Briissel am 26. Juni 1948,
(BGBI 1965 Il 1213)* durch die Verwendung des Begriffs der Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunst in § 2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273 fand Artikel 2 RBU
1948 Eingang in § 2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273. Erfolgte durch die Regelung
des Schutzes des Urheberrechts im Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie (KUG) und im Gesetz, betreffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur und der Tonkunst (LUG) noch eine Zweiteilung des
Schutzgegenstandes des Urheberrechts in Werke der Literatur und Werke der Kunst,
bedeutet die Verwendung des Begriffs der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst in §
2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273 eine Dreiteilung des Schutzgegenstandes des
Urheberrechts in Werke der Literatur, Werke der Wissenschaft und Werke der Kunst im
Rahmen der Umschreibung des Schutzgegenstandes des Urheberrechts. Die in dieser
Dreiteilung des Schutzgegenstandes des Urheberrechts liegende Abweichung von den
damals geltenden Urheberrechtsgesetzen des KUG und des LUG wurde damit begriindet,
dass die hinzukommende Erwdhnung der Werke der Wissenschaft dem Artikel 2 der Berner
Ubereinkunft und dem Artikel | des Welturheberrechtsabkommens entsprache.’ Artikel 2
Absatz 1 der Berner Ubereinkunft in der Fassung, die zuletzt revidiert wurde in Briissel am
26. Juni 1948, (BGBI 1965 Il 1213), lautete: ,(1) Die Bezeichnung , Werke der Literatur und
der Kunst” umfalit alle Erzeugnisse auf dem Gebiete der Literatur, Wissenschaft und Kunst,
ohne Ricksicht auf die Art und Form des Ausdrucks, wie: Blicher, Broschiiren und andere
Schriftwerke; Vortrdage, Ansprachen, Predigten und andere Werke gleicher Art; dramatische
oder dramatisch-musikalische Werke; choreographische Werke und Pantomimen, deren
Blihnenvorgang schriftlich oder auf andere Weise festgelegt ist; musikalische Kompositionen
mit oder ohne Text; Werke der Kinematographie und Werke, die durch ein der
Kinematographie ahnliches Verfahren hergestellt sind; Werke der zeichnenden Kunst, der
Malerei, der Baukunst, der Bildhauerei, Stiche und Lithographien; Werke der Photographie
und Werke, die durch ein der Photographie dhnliches Verfahren hergestellt sind; Werke der
angewandten Kinste; lllustrationen, geographische Karten, geographische, topographische,
architektonische oder wissenschaftliche Plane, Skizzen und Darstellungen plastischer Art.“®
Die Aufteilung des Schutzgegenstandes des Urheberrechts divergierte im Laufe der
Reformarbeiten an dem Urheberrechtsgesetz. § 2 des Entwurfs eines Gesetzes lber das
Urheberrecht an Werken der Literatur, der Kunst und der Photographie mit Begriindung —
Veroffentlicht durch das Reichsjustizministerium im Jahre 19327 sah noch eine Aufteilung
des Schutzgegenstandes in Werke der Literatur und der Kunst vor. Diese Aufteilung ist
vergleichbar mit der Verwendung der Bezeichnung der »Werke der Literatur und Kunst« in
Artikel 2 Absatz 1 der Berner Ubereinkunft revidiert in Rom am 02.06.1928 (RGBI (1933) I,
895), die alle Erzeugnisse aus dem Bereich der Literatur, Wissenschaft und Kunst, ohne
Ricksicht auf die Art oder die Form des Ausdrucks umfasste. § 1 des Entwurfs eines Gesetzes
Uber das Urheberrecht mit Begriindung von Dr. Willy Hoffmann (1933: Verlag Franz Vahlen,

* BT-Drs. 1IV/270, S. 37.

* Im Folgenden bezeichnet als RBU 1948.

> Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, S. 78 ff.
® BGBI 1965 I 1213.

” Im Folgenden bezeichnet als RIM-Entwurf 1932.



Berlin)® folgte dieser Aufteilung des Schutzgegenstandes des Urheberrechts bewusst nicht,
sondern nahm eine Aufteilung in finf Hauptkategorien vor, die nach Auffassung der
Verfasserin von ihrer Vorstellung her vergleichbar ist mit dem Gesetzentwurf des Gesetzes,
betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen,
dramatischen Werken und Werken der bildenden Kiinste’. § 1 des Entwurfs eines
Urheberrechtsgesetzes, Vorschlag des Fachausschusses fiir Urheber- und Verlagsrecht der
Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht in der
Akademie flr Deutsches Recht (1939: verodffentlicht mit Begriindung in GRUR 1939 S. 242
ff.)'° sah dann wieder eine Aufteilung des Schutzgegenstandes in Werke auf den Gebieten
der Literatur und der Kunst vor. Diese Aufteilung ist wieder vergleichbar mit der
Verwendung der Bezeichnung der »Werke der Literatur und Kunst« in Artikel 2 Absatz 1 der
Berner Ubereinkunft revidiert in Rom am 02.06.1928 (RGBI (1933) II, 895). Ab dem § 1 des
Referentenentwurfs  eines  Urheberrechtsgesetzes des  Bundesjustizministeriums,
veréffentlicht im Frihjahr 1954 bis zum § 2 UrhG idF des BGBI (1965), 1273 erfolgte dann
die Ubernahme der Umschreibung des Schutzgegenstandes unter anderem aus Artikel 2 der
Berner Ubereinkunft in der Fassung, die zuletzt revidiert wurde in Briissel am 26. Juni 1948
(BGBI 1965 1l 1213) durch die Verwendung des Begriffs der Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunst.

Fiir die Auslegung des Begriffs der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst relevant ist
nach Auffassung der Verfasserin, dass eine Kontinuitdt innerhalb der Reformarbeiten
konstatiert werden kann, die bis zu § 1 des Entwurfs von Dr. Hoffmann reicht und eine Zasur
im Hinblick auf § 2 RIM-Entwurf 1932 und der Regelung des Schutzgegenstandes des
Urheberrechts im KUG und LUG bedeutet. Diese Kontinuitdt besteht sowohl im Hinblick
darauf, dass eine Zuordnung der Werkarten zu den Werkgattungen nicht erfolgt (1.), als
auch im Hinblick auf die exemplarische Aufzdhlung der Werke und die exemplarisch
aufgezdhlten Werke selbst (2.). Im Hinblick auf Letzteres kann jedoch die erwdhnte Zasur
nicht festgestellt werden.

1. In § 2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273 erfolgte - in Kontinuitat seit den in dieser
Aufsatzreihe bisher berticksichtigten Reformarbeiten ab § 1 des Entwurfs von Dr. Hoffmann -
eine Zuordnung der Werkarten zu den Werkgattungen — anders als noch bei § 2 RIM-
Entwurf 1932 - nicht, obwohl weiterhin eine Zusammenfassung des KUG und LUG in einem
Gesetz verfolgt wurde. Fir die Auslegung des Begriffs der Werke der Literatur, Wissenschaft
und Kunst relevant ist nach Auffassung der Verfasserin die Frage, ob nichtsdestotrotz fir die
Auslegung des Begriffs der Werke der Literatur und des Begriffs der Werke der Kunst das
KUG und das LUG herangezogen werden kdnnen. Ist diesem Zusammenhang ist darzustellen,
dass zu Beginn der Reformarbeiten zu dem Urheberrechtsgesetz die Zuordnung der
Werkarten jeweils zu der Werkgattung der Werke der Literatur und der Werke der Kunst —
mit zwei Ausnahmen — noch der Regelung des Urheberrechtsschutzes der jeweiligen
Werkart im KUG und im LUG entsprach (vgl. § 2 RIM-Entwurf 1932, sowie KUG und LUG in
der damals geltenden Fassung). Dr. Hoffmann l6ste sich dann in seinem Entwurf von der
Aufteilung des Schutzgegenstandes des Urheberrechts in der Tradition des KUG und LUG."

® Im Folgenden bezeichnet als Entwurf von Dr. Hoffmann.

? Reichstag des Norddeutschen Bundes. I. Legislatur-Periode. Sitzungs-Periode 1870. No 7.
1% m Folgenden bezeichnet als Akademie-Entwurf.

™ Im Folgenden bezeichnet als Referentenentwurf eines Urheberrechtsgesetzes.

12 Vgl. Hoffmann, Ein deutsches Urheberrechtsgesetz, Verlag Franz Vahlen, 1933, S. 25 ff.



In § 1 des Akademie-Entwurfs erfolgte spater, statt einer abschlieBenden, zuordnenden
Nennung der Werkarten zu den Werkgattungen der Werke der Literatur und der Werke der
Kunst wie in § 2 RIM-Entwurf 1932, eine exemplarische Aufzahlung derjenigen Werke, die
dem Begriff des Werkes angehoren sollen. Hierin wird ein Element des § 1 des
Urheberrechtsgesetzentwurfs von Dr. Hoffmann erkennbar. Ohne die Aufteilung des
Schutzgegenstandes des Urheberrechts in fiinf Hauptkategorien aus § 1 des
Urheberrechtsgesetzentwurfs von Dr. Hoffmann zu Ubernehmen, Ubernimmt § 1 des
Akademie-Entwurfs die Losung von der Tradition des KUG und LUG aus diesem Entwurf,
insofern als es keine Zuordnung der Werkarten zu den Werkgattungen vorsieht. Im Zuge der
weiteren Reformarbeiten erfolgt eine Zuordnung der Werkarten zu den Werkgattungen
nicht mehr.

Eine Zuordnung der exemplarisch genannten Werkarten zu den Werkgattungen kann auch
nicht anhand besonderer Begriffsbestimmungen der Werkgattungen der Werke der
Literatur, der Werke der Wissenschaft und der Werke der Kunst vorgenommen werden. Fiir
die Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst werden ndmlich keine besonderen
Begriffsbestimmungen aufgestellt. In dem Referentenentwurf eines Urheberrechtsgesetzes
wird dies damit begriindet, dass eine geeignete Umschreibung, die alle jeweils darunter
fallenden Werke, aber auch nur diese erfasse, sich kaum finden lassen werde.*®

Im Hinblick auf die Auslegung des Begriffs der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst
in § 2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273 ergibt sich aus der Begriindung zu § 1 des
Referentenentwurfs eines Urheberrechtsgesetzes nach Auffassung der Verfasserin trotzdem,
dass in einem gewissen Umfang eine Kontinuitat des Begriffs der Werke der Literatur und
des Begriffs der Werke der Kunst zu diesen Begriffen im KUG und LUG besteht. Denn in der
Begrindung zu § 1 des Referentenentwurfs ist die Sprache von der ,,Zusammenfassung der
Bestimmungen des LUG und KUG zu einem gemeinsamen Gesetz“**. Dann jedoch kann nach
Auffassung der Verfasserin in der Nichtzuordnung der Werkarten zu den Werkgattungen
keine vollstandige Zasur zu der Regelung des Urheberrechtsschutzes der jeweiligen Werke
im KUG oder im LUG gesehen werden. Lediglich die Probleme der Zuordnung einer Werkart
zu einer der Werkgattungen der Werke der Literatur oder der Werke der Kunst, wie sie zum
Beispiel im Falle der Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art bestanden,
konnten dadurch geldst werden, dass auf eine eindeutige Zuordnung verzichtet wurde.™ In
den Fallen, in denen das Problem der Zuordnung einer Werkart zu einer der Werkgattungen
nicht bestand und nicht besteht, kann nach Auffassung der Verfasserin jedenfalls fir die
Zwecke der Auslegung des Begriffs der Werke der Literatur und der Werke der Kunst an die
Regelung des Urheberrechtsschutzes des jeweiligen Werkes im KUG oder im LUG angeknipft
werden; hierbei ist jedoch auch der § 2 RIM-Entwurf 1932 zu beachten. Ferner sind auch die
Vorgangergesetze zum KUG und zum LUG heranzuziehen.

13 Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, S. 78 ff.
!4 Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, S. 78 ff.
1 Vgl.: ,Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 LUG sind Abbildungen wissenschaftlicher oder technischer Art, die nicht ihrem
Hauptzwecke nach als Kunstwerke zu betrachten sind, als Werke der Literatur geschiitzt. Die Einschrankung auf
die nichtklnstlerischen Abbildungen war erforderlich, weil die Abbildungen, die ein Werk der bildenden Kiinste
darstellen, nach dem KUG geschiitzt werden. Durch die Zusammenfassung der Bestimmungen des LUG und
KUG zu einem gemeinsamen Gesetz eriibrigt sich diese Abgrenzung.” In: Referentenentwirfe zur
Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, S. 78 ff.
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Eine Begriffsbestimmung der Begriffe und damit der Werkgattungen der Werke der
Literatur, der Werke der Wissenschaft und der Werke der Kunst kann zwar mittels der
Ergebnisse einer historischen Analyse jeweils nicht vorgenommen werden. Trotzdem soll
hier der Versuch unternommen werden, sich diesen Gattungsbegriffen mittels der
Ergebnisse einer historischen Analyse zu nahern:

1.1 Werke der Literatur

Eine Begriffsbestimmung des Begriffs und damit der Werkgattung der Werke der Literatur ist
mittels der Ergebnisse einer historischen Analyse nicht moglich. Nach Auffassung der
Verfasserin kann jedoch festgestellt werden, dass dem Begriff und damit der Werkgattung
der Werke der Literatur jedenfalls solche Werke unterfallen, die einen in sich geschlossenen
Gedankenaufbau besitzen.*® Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere
Werke, die keinen in sich geschlossenen Gedankenaufbau besitzen, dem Begriff und damit
der Werkgattung der Werke der Literatur unterfallen kénnten. Es soll lediglich festgestellt
werden, dass diejenigen Werke, die einen solchen Gedankenaufbau besitzen, dem Begriff
und damit der Werkgattung der Werke der Literatur unterfallen.

1.2 Werke der Wissenschaft

Eine Begriffsbestimmung des Begriffs und damit der Werkgattung der Werke der
Wissenschaft ist mittels der Ergebnisse einer historischen Analyse nicht moglich. Festgestellt
werden kann nach Auffassung der Verfasserin jedoch, dass jedenfalls belehrende literarische
Werke und belehrende Darstellungen dem Begriff und damit der Werkgattung der Werke
der Wissenschaft unterfallen.’ Ausgeschlossen werden soll dadurch nicht, dass auch Werke,
die keine belehrenden literarischen Werke und belehrenden Darstellungen sind, dem Begriff
und damit der Werkgattung der Werke der Wissenschaft unterfallen kdnnen.

Zu den Werken der Wissenschaft ist ferner auszufiihren, dass diese deshalb als Werkgattung
erwahnt werden, weil manche wissenschaftlichen Werke, z. B. Atlanten, weder als Werke
der Literatur noch als Werke der Kunst bezeichnet werden kdénnen. Durch die Erwahnung
der Werke der Wissenschaft soll jedoch eine sachliche Erweiterung des Kreises der
geschiitzten Werke nicht erfolgen. Insbesondere soll dies nicht zu einem Schutz
wissenschaftlicher Ideen und Erkenntnisse fiihren. Bei den Werken der Wissenschaft soll
lediglich die persdnliche Formgebung wissenschaftlicher Werke dem Urheberrechtsschutz
unterliegen; wohingegen der Gedankeninhalt frei bleibt.®

16 Vgl. Entwurf eines Gesetzes liber das Urheberrecht an Werken der Literatur, der Kunst und der Photographie
mit Begriindung veroffentlicht durch das Reichsjustizministerium, Berlin 1932, S. 32 ff; vgl. auch Entwicklung
der Handlung, der Gedankengang in: Reichstag. 10.Legislatur-Periode. Il. Session 1900/1901. No. 214, S. 2;
Hergang vorgezeichnet in: Reichstag. 10.Legislatur-Periode. Il. Session 1900/1901. No. 214, S. 2; innere Aufbau,
innere Zusammenhang in: Hoffmann, Ein deutsches Urheberrechtsgesetz, Verlag Franz Vahlen, 1933, S. 25 ff;
Werke der Literatur besitzen einen in sich geschlossenen Gedankenaufbau in: Referentenentwirfe zur
Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, S. 78 ff.
7 vgl. Ein wissenschaftlicher Zweck obwaltend, indem dieselben dazu bestimmt sind, zu belehren in: Reichstag
des Norddeutschen Bundes. I. Legislatur-Periode. Sitzungs-Periode 1870. No. 7, S. 38 f; Einen belehrenden
Zweck haben in: Reichstag des Norddeutschen Bundes. I. Legislatur-Periode. Sitzungs-Periode 1870. No. 138, S.
19.
'8 Vgl. zum Ganzen: BT-Drs. IV/270, S. 37; vgl. auch , Die Erwihnung der Werke der Wissenschaft soll gegeniiber
dem geltenden Recht keine Erweiterung der geschiitzten Arten von Werken bringen, sondern lediglich der
9



1.3 Werke der Kunst

Eine Begriffsbestimmung des Begriffs und damit der Werkgattung der Werke der Kunst kann
aus den Ergebnissen einer historischen Analyse nicht gewonnen werden. Es kann jedoch
nach Auffassung der Verfasserin festgestellt werden, dass dem Begriff und damit der
Werkgattung der Werke der Kunst jedenfalls all jene Werke unterfallen, die auf dsthetische
Wirkung berechnet sind.'® Dies bedeutet nicht, dass nicht auch andere Werke, die nicht auf
asthetische Wirkung berechnet sind, dem Begriff und damit der Werkgattung der Werke der
Kunst unterfallen kdnnen, sondern lediglich, dass die genannten Werke diesem Begriff und
dieser Werkgattung unterfallen.

2.In § 2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273 erfolgte ferner - in Kontinuitat seit den in
dieser Aufsatzreihe bisher beriicksichtigten Reformarbeiten ab § 1 des Entwurfs von Dr.
Hoffmann — eine exemplarische Aufzdhlung der Werke. Eine durch eine Hinzufligung
erganzte Kontinuitat seit den in dieser Aufsatzreihe bisher beriicksichtigten Reformarbeiten
ab § 2 RIM-Entwurf 1932 besteht hinsichtlich der aufgezahlten Werke. Die in § 2 Absatz 1
UrhG idF des BGBI (1965), 1273 aufgezdhlten Werkarten sind bis auf eine Ausnahme
vergleichbar mit denjenigen Werkarten, die zunachst in § 2 RIM-Entwurf 1932 und dann
wieder seit § 1 des Akademie-Entwurfs aufgezahlt wurden — jedenfalls sofern es die hier
bericksichtigten Reformarbeiten betrifft. Diese Ausnahme sind die Lichtbildwerke
(weitergehende, unzweifelhaft erforderliche Ausfiihrungen zu den Lichtbildwerken missen
einem spéateren Aufsatz vorbehalten bleiben). Auch im Hinblick auf § 1 des Entwurfs von Dr.
Hoffmann besteht keine vollstdndige Zasur dieser Kontinuitdt. § 1 des Entwurfs von Dr.
Hoffmann sah lediglich die Abbildungen wissenschaftlicher oder technischer Art in
Abweichung zu § 2 RJIM-Entwurf 1932 nicht vor. In § 1 des Akademie-Entwurfs wurden die
Abbildungen wissenschaftlicher oder technischer Art in Ubereinstimmung mit § 2 RIM-
Entwurf 1932 dann aber wieder genannt. § 2 Absatz 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273
nannte als geschiitzte Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst exemplarisch folgende
Werke:

1.Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden;

2.Werke der Musik;

3.Pantomimische Werke einschlieRlich der Werke der Tanzkunst;

Klarstellung dienen.” in: Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das
Bundesjustizministerium, S. 78 ff; Der Kreis der geschitzten Werkarten soll durch die Erwdhnung der Werke
der Wissenschaft gegeniiber dem geltenden Recht nicht erweitert werden. , Die geduRerte Befiirchtung, daR
auch wissenschaftliche Gedanken in ihrem Inhalt als geschiitzt angesehen werden kénnten, erscheint nicht
begriindet.” In: Entwirfe des Bundesjustizministeriums zur Urheberrechtsreform, Bundesminister der Justiz;
Verlag Bundesanzeiger, K6ln 1959; S. 28 f.

19 Vgl. Referentenentwiirfe zur Urheberrechtsreform; veroffentlicht durch das Bundesjustizministerium, S. 78
ff; vgl. auch: asthetisch wirksamen Leistungen in: Reichstag. 11. Legislatur-Periode. Il. Session 1905/1906.
No.30, S. 12; &sthetischen Wert in: Reichstag. 11. Legislatur-Periode. Il. Session 1905/1906. No.30, S. 13;
dsthetische Wirkung in: Reichstag. 11. Legislatur-Periode. Il. Session 1905/1906. No.30, S. 13; Werke der Kunst
dienen vorwiegend dem Zwecke der dsthetischen Darstellung in: Deutscher Reichstag. 2. Legislatur-Periode. IIl.
Session 1875, No. 24, S. 10 f.; Werke der Kunst dienen vorwiegend dem Zwecke der dsthetischen Darstellung
in: Reichstag des Norddeutschen Bundes. I. Legislatur-Periode. Sitzungs-Periode 1870. No. 7, S. 47; Die
Kunstwerke haben einen asthetischen Zweck in: Reichstag des Norddeutschen Bundes. I. Legislatur-Periode.
Sitzungs-Periode 1870. No. 138, S. 19.
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4 Werke der bildenden Kiinste einschlieRlich der Werke der Baukunst und der angewandten
Kunst und Entwirfe solcher Werke;

5.Lichtbildwerke einschlielllich der Werke, die &ahnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6.Filmwerke einschlieRlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden;
7.Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

Hingewiesen sei zum Abschluss noch darauf, dass die Urheber von Werken der Literatur,
Wissenschaft und Kunst Urheberrechtsschutz nach Maligabe des Urheberrechtsgesetzes fiir
ihre Werke genielen (vgl. § 1 UrhG idF des BGBI (1965), 1273). Werke im Sinne des
Urheberrechtsgesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen (vgl. § 2 Absatz 2 UrhG idF
des BGBI (1965), 1273). Zum Werkbegriff des § 2 Absatz 2 UrhG in der Fassung des Gesetzes
Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 09.09.1965
(BGBI. (1965) I, 1273) sei an dieser Stelle lediglich auf den Aufsatz der Verfasserin ,Das
Urheberrechtsgesetz (UrhG) — Teil Il — Der Werkbegriff des § 2 Absatz 2 UrhG“ in der
Zeitschrift fur freiberufliche Kiinstler & Publizisten im Recht — Heft 3 — Jahrgang 2014 —
31.08.2014 hingewiesen. Die in diesem Aufsatz erfolgten Ausfiihrungen sind mit Blick darauf
zu verstehen, dass der Werkbegriff des § 2 Absatz 2 UrhG fir das Vorliegen des
Urheberrechtsschutzes jedenfalls erfiillt sein muss.
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