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Abstract

The endeavor of this essay is to shed some lightbh@mmpacts of cohesion policy in Hungary
and Germany between the financial perspective 206¥ 2013. It is argued that the cohesion
policy plays a crucial role in order to achieve tinable economic growth and better

convergence between the regions of the EuropeaanUkirom this point of view it is essential

to focus on the further development of cohesioicyalithin the framework of the multiannual

financial framework between 2014 and 2020. As fac@hesion policy concerned, it is a crucial
guestion to understand the German and Hungarianvp@nt, paying attention the specific

needs of these countries. For Hungary the financalsfers, given by the Structural Funds and
Cohesion Fund play an important role in the modeation of the country’s economy, that is
why all proposals, which want to reduce the finahcesources for the regions lagging behind
and the freezing of the financial contributions et contributors will be refused by the

Hungarian government. It is expected that in tieddfiof cohesion policy we have to count a
continuing debate between the net contributorsraetdoeneficiaries of the European Union.
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Einleitung

Seit Mai 2004 ist Ungarn Mitglied der Europaischégnion. Seit dem Beitritt ist Ungarn
Nettoempfanger aus dem Haushalt der EU. Zwische®br 20nd 2013 kann Ungarn 25,3
Milliarden Euro aus dem Kohasionsfonds und den Kairfonds abrufen. In dem
Programmplanungszeitraum 2007-2013 gehodren sechgarische Regionen zum Ziel
.Konvergenz“ und Mittelungarn gehdrt zum Ziel ,Regale Wettbewerbsfahigkeit und

Beschaftigung®.

Das Ziel dieser Abhandlung ist eine BewertuagErfahrungen der deutschen Strukturpolitik
im Hinblick darauf, inwieweit daraus Schlussfolgegen flir Ungarn gezogen werden kdnnen
sowie ein Ausblick auf die Zukunft der Kohasioniggoin der Férderperiode 2014-2020. Die
Kohasionspolitik soll wirtschaftliches Wachstum natlieren. Unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten ist es einerseits interessant rawchen, wie das nachhaltige wirtschaftliche
Wachstum in Deutschland und in Ungarn durch Kohigiolitik beeinflusst werden kann,
anderseits, wie die ostdeutschen und ungarischekstéindigen Regionen aufholen kdnnen.
Zwischen 2014-2020 strebt die EU mit ihrer Kohaspmwilitik an, die Realkonvergenz der
rickstandigen Regionen in Mittel und Osteuropa eveitoranzutreiben. Vermutlich sind die
deutschen und ungarischen Interessen in diesenicBé&ibknlich, dennoch wéare es wichtig, in
der ungarischen Strukturpolitik die deutschen Erfagen mit dieser Politik zu bertcksichtigen.
Das Ziel dieses Beitrages ist die Bewertung deratitingen der Kohésionspolitik im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 in Ungarn urideiatschland. Diesbezlglich soll nicht
nur die Forderperiode 2007-2013 betrachtet werdsondern auch die Zukunft der
Kohéasionspolitik im Lichte des fiinften Kohasionstlets und des Finanzrahmens 2014-2020.

Die einzelnen Operationalen Programme sollen r@ggenstand dieser Untersuchung sein.

1. Kohasionspolitik in Deutschland in der Férderpeiode 2007-2013

Im Zeitraum 2007-2013 belaufen sich die Mittel dahasionspolitik auf 26,4 Milliarden

Euro. Von dieser Summe entfallen 15,1 Milliardendzauf die Konvergenzgebiete in den neuen
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Bundeslandern und 991 Millionen Euro auf die Redidneburg in den alten Landern. Die alten
Lander einschliel3lich Berlin werden im Rahmen dietsZRegionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung” mit ungeféahr 9,4 Milliarden Euro gefert. 0,8 Milliarden Euro sind verfugbar,
um das Ziel der ,Européischen Territorialen Zusamanbeit” zu verwirklichen. In dieser

Forderperiode gehért Brandenburg-Siidwest zu desifiraut Regioneh.

Nahezu drei Viertel (74%) der geplanten 6ffentichMittel stammen aus den Europdischen
Strukturfonds. Etwa 16 Milliarden Euro von den geten 6ffentlichen Mitteln sollen durch
Programme des EFRE durchgefihrt werden. Die Uber EfeF bereitgestellten offentlichen
Mittel belaufen sich auf 6,3 Milliarden EufoHinsichtlich der Mittelverteilung zwischen dem
ESF und dem EFRE kann eine Verschiebung zugunstei BRE gegeniuber der Forderperiode
zuvor beobachtet werden. Beim Einsatz der Strubta$mittel spielen die Operationalen
Programme eine wichtige Rolle, weil 82% der offehiétn Mittel im Rahmen der jeweils sechs
Programme fir den EFRE und den ESF in den neuedelrdnund in Berlin vergeben werden.
Der Anteil der beiden Bundesprogramme — OP Verkelr Bundes ESF kann eine weitgehende

Stabilitat in der Mittelverteilung zwischen den &érperioden festgestellt werd&n.
Die EU-Mittel werden fir vier strategische Zielawendet:

1. Innovation, Aufbau der Wissensgesellschaft und kBtég der wissenschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit.

2. Verbesserung der Attraktivitat der Regionen fir estoren und Bewohner durch
nachhaltige regionale Entwicklung.
Mehr und bessere Arbeitsplatze.

4. Weiterentwicklung der Regionen zur Forderung vorghéikeiten und zur Verringerung

von Unterschiedef.

Neben den strategischen Zielen wurden auch dreddntale Ziele bestimmt:

1 Eltges, Markus u. Lackmann, Gregor (2007): Euffopdet Stadt — die stéadtische Dimension in der EU-
Strukturpolitik. In; Raumforschung und RaumordnuHgft 4/2007, S. 327.

2 Gesellschaft fur Finanz- und Regionalanalysen G8R0): Endbericht der Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologdigni 2010, S. 332-333.

3 Ebd.: S. 333

4 Europaische Kommission, Generaldirektion Regiooidlk - Inforegio: National Strategic Reference
Frameworkhttp://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/gewyfiadex_de.htrbgerufen am 11. Juli 2012.
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1. Nachhaltige stadtische Entwicklung.
2. Chancengleichheit.
3. Umwelt?

In dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 spieltedheuerte Lissabon-Strategie eine
wichtige Rolle. Deutschland hat sich dazu verptith seine Strukturfondsinvestitionen fir
Lissabon-verknipfte Aktivitdten zur Forderung voradh'stum und Beschéftigung einzusetzen.
Die Maflinahmen werden in der Programmumsetzung assikikiert, dass sie den Zielen der

Lissabon-Strategie dienen kdnnen.

Die Schwerpunkte der Kohasionspolitik sind digémden: die Férderung von Forschung und
Innovation, der Aufbau der Wissensgesellschaft whd Schaffung eines nachhaltigen

offentlichen Verkehrs.

In der Forderperiode 2007-2013 kdnnen kleine uittdere Unternehmen KMU werden etwa
3,7 Milliarden Euro erhalten. Ein weiterer Betragnv1l Milliarde Euro auf Bund und
Landerebene zielt darauf ab, Unternehmensgrindudgech Beratung und Ausbildung zu

unterstitzen. Vorgesehen ist, dass Uber 127 Tragr&llitzung erhalten.

Fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurdem Bereich Forschung und
Entwicklung 8 Milliarden Euro zugesprochen. Die ®elpunkte der Aktivitaten sind die
Unterstitzung von Forschungs- und Unternehmenseeken und die Entwicklung von
forschungsintensiven Produkte und Dienstleistungesgesamt sollen tber 5 Tsd. FUE-Projekte

umgesetzt werden.

Die Ausbildungspolitik soll 2,9 Milliarden Eurolelten. Gemal den Absichten, kénnen Uber
3 Millionen junge Leute von Bildungs- und AusbitdgsmalRnahmen profitieren. Das Ziel ist,

die Zahl der vorzeitigen Schulabgénger zu senkendimberufliche Ausbildung zu verbessern.

5 Ebd.



Im Rahmen der Verbesserung der Qualitat der Umsadlien Aktionen zur Bekampfung des
Klimawandels unterstitzt werden. Fur InvestitioneEnergieeffizienzmal3ihahmen und

erneuerbare Energien wurde ein Budget von 480 Elioo bereitgestellt.

Insgesamt 3 Milliarden Euro sollen in umweltfrelicioe Verkehrsinfrastrukturen flie3en.

Fehlende VerbindungsstraRen zu wichtigen Verkehramezken sollen gebaut werd@n.

Es wird angestrebt, dass das BIP-Pro-Kopf in denv€rgenzregionen auf tber 75% des EU-
Durchschnitts ansteigen soll. Die Strukturfonds seitsszur Umsetzung der Lissabon-Ziele flr
Beschaftigung und Wachstum beitragen. Nach der tAgh§ einer Studie fur das

Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie

,betragt der durchschnittliche Impuls auf die ostdebhe Wirtschaft aber immerhin noch
0,8% des ostdeutschen BIP. Der isolierte jahrlidiusvachs im Niveau des BIP betragt etwa
1% ohne die Berucksichtigung der langfristigen Wirtgen der Foérderung in EU-
Strukturfondsperiode von 2000-6. Die Erwerbstatig#érfte in der aktuellen Foérderperiode
um jahrlich 70.000 Uber der Basislosung liegen. NAdschluss der Forderperiode im Jahr
2016, unter Nutzung der n+2 Regel fir die Umsetzliagt das BIP langfristig jahrlich um
0,3% hoher und die Beschaftigung ist jahrlich umael0.000 Erwerbstatige groRet.

Nach dieser Studie haben die EU-Strukturfonds einen méaRigen positiven Beitrag zur
Konvergenz der ostdeutschen Pro-Kopf-Einkommen as) dkutsche und europdische Niveau
geleistet. Nach der deutschen Wiedervereinigunglevdie wirtschaftliche und soziale Struktur
in Ostdeutschland umgestaltet. Infrastruktur wuadégebaut, eine wirtschaftliche Erneuerung
hat stattgefunden und Umweltschaden wurden vemtindeotz der erreichten Erfolge ist das
Hauptproblem, dass Ostdeutschland bei der Wirtsslbaftung und der gesamtwirtschaftlichen
Produktivitat in der aktuellen Forderperiode 20@a-2 noch unter dem westdeutschen und
europdischen Durchschnitt liegt. GemaR der Modgilmengen des Typs Hermin schreitet der
Konvergenzprozess langsam voran und es wird nogeldauern, bis die erwirtschafteten Pro-

Kopf-Einkommen in Ostdeutschland das westdeutsather @uropaische Niveau erreichen

6 Europaische Kommission, Generaldirektion Regjpolitik - Inforegio: Europaische Kohasionspdii
Deutschland 2007-201ttp://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/gewyfindex_de.htm Abgerufen am
11. Juli 2012.

7 Gesellschaft fir Finanz- und Regionalanalysen GRO0): S. 333.




werden. Die Ergebnisse der verschiedenen Untersgeimuzeigen, dass mit dem Ende der
Forderperiode von 2007 bis 2013 der Konvergenzgmazeicht beendet sein wifdDie
Strukturprobleme in Ostdeutschland, wie geringer rt¥¢dopfungsanteil der innovativen
Industrie im Vergleich zu Westdeutschland, die oische Unterbeschéaftigung, die
schrumpfende Bevdlkerung und der Mangel der inneeatUnternehmen sollte in Zukunft mit
zielorientierten Fdrderungen begegnet wertleleshalb ware es notwendig, die
Kreditmdglichkeiten fir kleine und mittlere Untehmaen zu verbessern. Die Wachstumszentren,
die mit Forschung und Innovationstéatigkeiten vedmm sind, sollten durch EU-Férderungen
unterstitzt werden. Die Regionalpolitik sollte ursigdtet werden, um die Mittel auf die
Wachstumskerne zu konzentrieren. Es wére auch wieberdie spezifischen Interessen der
benachteiligten Regionen in der EU zu beachten.Adrau von hemmenden Regelungen, die
Flexibilisierung und Liberalisierung rechtlicher iaenbedingungen und die Strukturreformen
in den Bereichen des Bildungswesens sowie der Memgsind notwendige Voraussetzungen,

um ein nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum itd@stschland zu erreichéh.

2. Kohasionspolitik in Ungarn im Zeitraum 2007-2038

FUr den Programmplanungszeitraum 2007-2013 sofjatim 25,3 Milliarden Euro erhalten.
Der ungarische Beitrag belduft sich auf 4,4 Mitlien Euro. Die EU-FOrderungen belaufen sich
auf ungeféahr 4% des BIP des Landes im selben Zeitr&on den sieben ungarischen Regionen
fallen sechs unter das Konvergenzziel und einezelralungarische Region, unter das Phasing-
in-Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Bestigiing”.

Die Ziele des Nationalen Strategischen Rahmenp(&l&RP) sind die Fdrderung eines

nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstums und diea8ahg von mehr Arbeitsplatzen.

Das nachhaltige Wirtschaftswachstum soll durcgdotle spezifische Ziele erreicht werden:

8 Ebd.: S. 334.

9 Dohnanyi, Klaus von (2004): Das Problem Oststghland. Die Erfahrungen des ,,Gesprachekreisés st
Wirtschaftsdienst, Heft 10. 2004. S. 611-614.

10 Ragnitz, Joachim (2004): Fir mehr EhrlichkeinbAufbau Ost. In: Wirtschaftsdienst, Heft 10020S. 620-
624



— Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch die $tégk der wissensbasierten
Wirtschaft;
— Erweiterung der wirtschaftlichen Grundlagen und

- Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Unteraeh

Mehr Beschaftigung soll durch folgende spezifisélede erreicht werden:

- die Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit undAdévitat des Einzelnen auf dem
Arbeitsmarkt;

- die Belebung der Nachfrage von Arbeitskraften duliehSchaffung von Arbeitsplatzen;

- die Entwicklung eines Arbeitsmarktumfeldes fir ailsgewogenes Verhéaltnis zwischen
Angebot und Nachfragg.

Das langfristige Ziel des Neuen Ungarischen Erklnimgsplans fur 2007-2013 ist zur
Modernisierung der Wirtschaft und zur Konvergenzs deandes zum EU-Durchschnitt
beizutragen. In Ungarn ist das Kernproblem das rigedBeschaftigungsniveau (56% der
erwerbsfahigen Bevdlkerung). Nach dem Regimewedsselie Zahl der Beschéftigten kaum
gestiegen. Das Wirtschaftswachstum kann allein deit Erhdhung der Produktivitat erklart
werden. Um ein schnelles wirtschaftliches Wachstam erreichen, wéare es notwendig,
Forschung und Innovation zu unterstitzen und wettbesfahige Produkte herzustellen.
Kurzfristig soll auch die Balance des Haushaltsiapest werden. Nach 2006 wurden
Sparmalinahmen durch die Konvergenzprogramme eimgiefim das hohe Defizit (10% des
BIP in 2006) und die Staatsverschuldung (80% d&siBR011) abzubauén.

Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 soll siclgdom auf die Ziele der Lissabon-
Strategie konzentrieren, um ein nachhaltiges Waahst zu erreichen und die
Wettbewerbsféahigkeit des Landes zu verbessern.fiDanziellen Unterstitzungen, die den

Zielen der Lissabon-Strategie dienen, sind deutlelvachsen. In Regionen, die zwischen 2007

11 Européische Kommission, Generaldirektion Redmoidik: Kohasionspolitik in Ungarn, 2007-2013.
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/huylgadex_de.htmAbgerufen am 12. Juli 2012.

12 Ebd.

13 Kengyel, Akos (2008): Kohézi6 és finanszirozéshEsion und Finanzierung), Budapest, Akadémiadija
S.237.




und 2013 zur Kategorie ,Regionale Wettbewerbsfaitgknd Beschéaftigung” gehdren, werden
82% der EU-Forderungen den Zielen der Lissabortesfim gewidmet.

Der Entwicklungsplan soll die horizontalen Poligkler wie Nachhaltigkeit und Kohasion
bertcksichtigen. Der Neue Ungarische Entwicklurgsplstrebt die Verstarkung der
verschiedenen Wachstumszentren, die Verbesserursg dffentlichen Dienstes und die

Entwicklung des Tourismus afi.

Der Neue Ungarische Entwicklungsplan besteht &u®gerationellen Programmen. In der
Forderperiode 2007-2013 wurden acht sektorale uebes regionale Programme von der
Europaischen Kommission angenommen, von denen augidem Europaischen Sozialfonds
(ESF) und 13 aus dem Europaischen Fonds fur Rdgidaatwicklung (ERFE) und dem

Kohasionsfondsfonds (KF) kofinanziert werden.

Ein positives Element ist, dass in der Fordeope 2007-2013 alle ungarischen Regionen uber
eigene Operationelle Programme verfigen. Es ishtigczu feststellen, dass das regionale
Operationelle Programm ,Mittelungarn” von den amterProgrammen abweicht, well
Mittelungarn in der Forderperiode 2007-2013 zutegarie ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung” gehort.

Im Vergleich zu der vorangegangenen Periode glied Ziele des Neuen Ungarischen
Entwicklungsplans 2007-2013 reichhaltiger und deldr geworden. Die allgemeinen und
konkreten Ziele wurden besser separiert. Der Madgsl Entwicklungsplans ist, dass er keine
Abbildung der Zielstruktur enthélt. Diese ware neihdig, um die Strategie noch deutlicher und

transparenter zu machéh.

Der Neue Ungarische Entwicklungsplan hat gewwaf3Studien positive Effekte sowohl auf der
Ebene der Investitionen, Forschung und Innovatiats auch in den Bereichen der
Humanressourcen und des Arbeitsmarkts. Die Opeellem Programme werden zu einem
zusétzlichen Wachstum 0,3 und 0,4% jahrlich beird§ Es wird erwartet, dass die
Wertschopfung der Unternehmen um dber 10% bis A0id die Beschéaftigung im nicht-

14 Ebd.: S. 238.

15 Ebd.: S. 239-240.

16 Wandel, Cordula (2010): Industry Agglomeratiansl Regional Development in Hungary. Economic Pssese
during European Integration, Peter Lang Verlag,d348, S. 237.
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offentlichen Bereich um 4% bis 2015 ansteigen $older Forderperiode 2007-2013 sollen die
Ausgaben um 10% gesteigert werden, um die Ziel¢.idsabon-Strategie zu verwirklichéh.

In der Forderperiode 2007-2013 konntendee Umsetzung der Operationellen Programme

folgende Probleme beobachtet werden:

- Das Prinzip der Partnerschaft konnte nichizieffit angewendet werden, weil Schwierigkeiten

in der Kooperation der Verwaltung und Zivilgesetiaft aufgetreten sind.

- Bei der Kofinanzierung von Projekten kann deeldthangel die Verwirklichung des
Programms verhindern. In Ungarn ist das Kernprobleéass die Adressaten der Forderung das
Geld der notwendigen Eigenbeteiligung nicht be#radgdnnen. Wegen Liquiditatsproblemen
kénnen die finanziellen Bedingungen, die fur die d¢tmung der Projekte notwendig sind, oft
nicht erfullt werden. Wéahrend der Wirtschaftskiz399 hatten die Banken die Kreditvergabe an
Unternehmen und Privatpersonen noch weiter eingéskh Diese Umstande erschweren die

erfolgreiche Verwirklichung der verschiedenen Pktge

- Wegen der Komplexitat des Anwendungsprozessasbten viele potentielle Adressaten, dass
sie die strengen Bedingungen und Kriterien nichillen kdnnten. In diesem Bereich wéare es

notwendig, die uberflissige Burokratie und admraiste Kosten abzubauen.

- Der Mangel der entsprechenden Informationem digeEU-F6rderungen kann die erfolgreiche
Durchfuhrung der Programme behindern. Es ist ofclgehen, dass Forderkandidaten falsche
Antragsdokumente ausgeflllt haben und anschlie®gmdHilfe professioneller Agenturen in
Anspruch nehmen mussten. Deshalb ware es wichiggerdsprechenden Informationen an die

forderungswirdigen Kandidaten zu verteilen.

- In der vorangegangen Forderperiode wurden die-FBtderungen uberwiegend fur

Mittelungarn und Budapest gegeben, wéahrend andéokstidndigen Regionen weniger

17 Ebd.: S. 237.
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finanzielle Unterstitzung bekommen hatten. Dabd) ga die Gefahr, dass die regionalen

Entwicklungsunterschiede zwischen den ungarischegidRen noch weiter steigern werdén.

Ein vermutlich besserer Ansatz ware es, die Bt€rungen nicht nur an verschiedenen
Wachstumszentren wie Budapest, Debrecenjr@ynd Pécs, sondern auch im Suden und im
Ostlichen Teil des Landes zu verteilen, um den Algffozess dieser Regionen zu beschleunigen.
Die Forderungen sollten spezifisch und konkret semd die Interessen der ungarischen

Regionen bertcksichtigen.

Obwohl Ungarn bei der Umsetzung des Strukturfawischen 2004 und 2010 eine relative
gute Position erreichte (94,1% der EU-Forderungemden ausgezahlt), war es ein grol3es
Problem, dass in dieser Periode nur 52,6% der Fdittel des Kohasionsfonds verwendet
wurden. Die Mangel die bei der Umsetzung und Anweigdder verschiedenen EU-Forderungen
wurden in einem offiziellen Bericht des UngariscHeechnungshofs verdffentlicht.Es gab
Probleme mit der langsamen Umsetzung und mit dén&wzierung der verschiedenen Projekte.
Es ware notwendig, die Effizienz der Durchfihrungverbessern, damit die EU-Forderungen

besser umgesetzt werden kdénnen.

3. Die Zukunft der Koh&sionspolitik im Rahmen derfinanziellen Vorschau 2014-2020

Die Diskussion Uber die kiinftige Kohasionspolité schon 2007 begonnen. Die Reform der
Kohésionspolitik strebt eine allgemeine Uberprifdeg EU-Haushalts an. Im September 2007
hat die Europaische Kommission diese Uberpriifurtgeinem Konsultationspapier ,Den
Haushalt reformieren, Europa verandern” eréffnét. 8ini 2008 wurden mehr als 200

Stellungnahmen von Mitgliedstaaten, politischerté?an, Verbéanden, Interessensvertretern und

18 Kopasz, Krisztina u. Szigetvari, Tamas (200%e Role of EU Cohesion policy in the Catching-Updess of
the New Member States between 2007 and 2013: A 8asly for Hungary, Europe-Kolleg Hamburg — Indtitu
for European Integration, S. 45-47.

19 Szamvetszék, Allami (2010): Tajékoztatd Az eurdpai unidsbgatasok 2009. évi felhasznalasanak
ellensrzéséél. (Bericht Uber die Kontrolle der Anwendung der-E8rderungen 2009).
http://www.asz.hu/jelentes/1027/tajekoztato-az-parainios-tamogatasok-2009-evi-felhasznalasanak-
ellenorzeserol/1027j000.pdibgerufen am 1 August 2012.
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Vertretern der Zivilgesellschaft abgegel58im Jahr 2009 wurde eine hochrangige
Arbeitsgruppe zur Kohasionspolitik eingerichtet dls ein Forum von Sachverstandigen
fungierte und die Kommission bei der Entwicklung Kénftigen Leitlinien der Kohasionspolitik
unterstutzte.

Am 27. April 2009 wurde der Barca-Bericht von &eiropaischen Kommission
veroffentlicht, der Vorschlage zur Reform der kiggh Kohasionspolitik enthielt. Der Bericht
schlagt vor, dass in der Forderperiode 2014-2@26®%6 der EU-Forderungen auf vier
Kernprioritaten angewendet werden soffémer Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember
2009 in Kraft getreten ist, enthalt den territ@alZusammenhalt als einen wichtigen Bestandteil
der Kohasionspolitik. Der territoriale Zusammenladdt ein wichtiges Element der zukinftigen
Kohasionspolitik wurde von der Europa-2020-Straeggifgenommen, deren Ziel die Erreichung
eines intelligenten, nachhaltigen und integratiWerchstums in der EU ist. Die
Schwerpunktbereiche der EU-2020-Strategie sindadiienden: Beschéaftigung, Innovation und
Forschung, Klimawandel, Bildung und Kampf gegen Atnbie Kohasionspolitik soll die
entsprechenden Rahmenbedingungen liefern, um dle der Europa-2020-Strategie zu
erreicherf?

Im November 2010 wurde der Finfte Koh&asionsberiontder Europaischen Kommission
veroffentlicht, der die allgemeine Reform der Kabaspolitik enthélt. Er beschaftigt sich mit
besserer Konzentration der Ressourcen auf wenigat&en, die im Zusammenhang mit der
Europa-2020-Strategie verknipft sind. Die Verstagkder rechtlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen, die Konditionalitat und Anretize,Vereinfachung der
Verwaltungsvorschriften und die bessere Konzemtnadiuf die armsten Mitgliedstaaten und

Regionen sind wesentliche Elemente des Fiinften $iohsbericht$?

Im Juni 2011 verabschiedete die Kommission einersthlag zum nachsten mehrjahrigen

Finanzrahmen fur die Forderperiode 2014-2020. ésein Vorschlag verweist die Kommission

20 Weidenfeld, Werner u. Wessels, Wolfgang (20&8)yopa von A bis Z. Taschenbuch der europaischen
Integration, Nomos, Institut flir Européische Phiit. 328-329.

21 Wandel (2010): S. 246.

22 Europaische Kommission, Generaldirektion Redjoiik: Kohasionspolitik und die Europa-2020-Stgie.
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/europeZiddex_de.cfmAbgerufen am 12. Juli 2012.

23 Europaische Kommission, Generaldirektion Regipuiitik: Kohasionspolitik der Zukunft.
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/futureéirdde.cfmAbgerufen am 12. Juli 2012.
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auf die zentrale Rolle der Kohé&sionspolitik bei densetzung der Europa-2020-Strategie.
Wichtige Veranderungen werden in der kiinftigen Egpdriode durch die Gestaltung und

Umsetzung der Kohasionspolitik eingeftinrt. Die wetkehen Elemente sind die folgenden:

— Das Budget fur die Kohéasionspolitik soll auf 378IMrden Euro anwachsen. Davon
sollen 40 Milliarden Euro in den neuen Infrastrukiads ,Connecting Europe” flie3en.
Dieser soll grenziibergreifende Projekte in den Bkem Energie, Verkehr und
Informationstechnologie férdern. Fir die einheittcdKohasionspolitik, die durch die
Européaische Kommission, Mitgliedstaaten und Regiagemeinsam durchgefuhrt wird,
sind 336 Milliarden Euro verfiigbar, 19 Milliardemt® (5,3%) weniger als in der
vorgangigen Forderperiode.

— Eine wichtige Neuerung ist, dass die Zuteilungdié weniger entwickelten
Mitgliedstaaten auf 2,5% ihres Bruttoinlandsproduktgrenzt werden soll. Der
Hauptgrund ist, dass die neuen MitgliedstaaterEtleden finanziellen Transfer nicht
sinnvoll absorbieren kénnen. (Der Schwellenweden Forderperiode 2007-2013 war
3,79%).

— Bei der Verteilung der Finanzmittel der Kohasiorgpowird eine Balance zwischen
den ,alten” und den ,neuen” Mitgliedstaaten angsstr

— Kunftig sollen die Operationellen Programme auf igenmit der EU-2020-Strategie
verknipfte Férderthemen beschréankt werden.

— Die Rolle der Leistungs- und Ergebniskontrolle wredstarkt. Indikatoren (Messgrof3en)
werden eingefuhrt, um die Erreichung der Ziele aarivachen. Zudem will die
Européaische Kommission 5% der Férdermittel zurtttkhaNeue Bedingungen sollen
durch die Kommission fur die Auszahlung der Ford#gheingefihrt werden. Der
Grund ist, dass die Mitgliedstaaten und Regionerifie Auszahlung von Fordermitteln
ein stabiles makro-wirtschaftliches Umfeld und dimsetzung von Reformen und EU-
Recht garantieren sollen.

- Eine Kategorie von Ubergangsregionen wurde vorkeenmission vorgeschlagen,
damit auch noch die alten Mitgliedstaaten von derHBrderungen profitieren
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konnen?*

Die intensiven Konsultationen und Beratungen i@ orschlage der Europaischen
Kommission haben in 2012 begonnen. Im Laufe desedd013 entscheidet der Europaische
Rat Uber den Finanzrahmen und die Ausgestaltungegionalpolitik. Dann bleibt zu hoffen,
dass das Europaische Parlament die EntscheidumgeRales Ende 2013 entgegen nehmen
wird. Es wird erwartet, dass das EP nur einiger kbime wesentlichen Veranderungen

vornimmt.

4. Der Standpunkt der Bundesregierung und Ungarngm Bereich der kiinftigen

Kohasionspolitik

Hinsichtlich der Veroffentlichung des Fiunften Kotwéssberichts vom November 2010 und
der finanziellen Ausstattung der Kohasionspolitk2®14 sollen im Folgenden die Standpunkte

Deutschlandsund Ungarns bewertet werden.

Die deutsche Bundesregierung sowie die RegierudgeBundeslander haben ihre
gemeinsame Stellungnahme zum Fiunften Kohasionsihelee EU Kommission im November

2010 abgegeben. Die Position der Bundesregieramiigigolgende:

— Die Bundesregierung unterstitzt, dass die Kohapualitgk in der kiinftigen
Forderperiode noch starker und thematisch auf drefa-2020-Strategie ausgerichtet
wird. Die Kohasionspolitik solle zu Wachstum und Mé&and in der gesamten EU
beitragen, um die wirtschaftlichen und sozialenddsthiede zu verringern. Es sei auch
wesentlich, die Besonderheiten der foderalen Mitiftaaten der EU zu bertcksichtigen.

In der Auswahl der Forderthemen musse sich dasingliche Ziel der Kohéasionspolitik

24 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technolo@@11): Monatsbericht 09-2011 - Ausgestaltung der
kiinftigen Kohésionspolitikattp://www.bmwi.de/DE/Mediathek/online-magazin.htbgerufen am 16. Juli
2012.
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widerspiegeln, um die regionalen Entwicklungsurdielesde zu reduzieren. Die
Mitgliedstaaten, die Wettbewerbsschwachen habesstai ihre Mittel noch gezielter in
die Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit investieren

— Die Begrenzung der Zuteilung des BIP auf 2,5% férkniger entwickelten
Mitgliedstaaten sei im Einklang mit den Interesdesn grof3ten Nettozahlers der EU.

— Ein allgemeines Ziel sollte die Begrenzung der Al auf ein Prozent des
Bruttonationaleinkommens der EU sein. Das entspéi¢@ Milliarden Euro. Fir den
gesamten mehrjahrigen Finanzrahmen der EU softeekiirzung von etwa 110
Milliarden Euro erreicht werden. Deshalb schlagt Bundesregierung die Uberpriifung
des EU-Haushalts vor. Aber das kann nur durch Urastingen zwischen den
Forderprioritéaten und Politikbereichen ermdéglictgrden, um starke Einschnitte in den
Strukturfonds zu vermeidéfiDiese Konzeption wird nicht nur von Deutschlanddsrn
auch von anderen Nettozahlern unterstutzt.

- Die Schaffung einer generellen Kategorie von ,Ubegsregionen”, in denen das BIP
zwischen 75% und 90% des EU-Durchschnitts liegtd won der Bundesregierung
abgelehnt. Das Problem ist, dass in der kunftigadétperiode die EU-FOrderungen
deutlich verringert und die ostdeutschen Landentmuehr in die Forderkategorie
.Regionales Wachstum und Beschaftigung” eingestefden. Deshalb fordert die
Bundesregierung eine angemessene Ubergangsregeidregn Schutznetz, um radikale
Einschnitten bei der EU-Férderung zu vermeitfeBie bisherigen zum Ziel der
.Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigugghidorenden Regionen missen
aus dem Strukturfonds gefordert werden. Es waneeralig, eine degressive
Ubergangsregel in Regionen einzuleiten, die demrefiel ,Konvergenz” forderfahig
sind, so der Vorschlag der Bundesregiertthg.

— Die Mittel der Kohasionspolitik sollten im Hinblickuf Konditionalitéat und Qualitat noch

25 Ebd.

26 Becker, Peter u. Rudloff, Bettina (2011): Hohaesgaben bedurften neuer Legitimation - Die Gemeigsa
Agrarpolitik und die Kohasionspolitik. In: Annegr&endiek / Barbara Lippert / Daniela Schwarzer (Hrs
Entwicklungsperspektiven der EU. Herausforderun§iandie deutsche Europapolitik. SWP-Studie Stiftung
Wissenschaft und Politik Deutsches Institut fietnationale Politik und Sicherheit. Juli 2011. Berl

27 Ebd.: S. 58.

28 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technolo@@l11): Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Schlussfolgerungen des Funften Berichts der Eusohén Kommission zum wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt: Die Zukunft der Koha&sipolitik, S. 3.

16



effizienter verwendet werden. Die Verstarkung deistungs- und Ergebnisorientierung
der Forderung spiele eine wichtige Rolle, damieaffiziente Kohasionspolitik erreicht
werden konne. Die Leistungsfahigkeit der Forderpaogne sollte Uber Anreize statt
Sanktionen gesteigert werden. Deshalb sollte distlegsfahigkeit der Operationellen
Programme anhand vorab vereinbarter, fondspezéiséielvorgaben und eines
geeigneten Sets von Kernindikatoren kontrolliertdea?®

Die Mdoglichkeiten der Kreuzfinanzierung misstemietitert werden. Bei den EU
Fordermitteln sei es notwendig, den Verwaltungsanfivzu reduzieren und Uberflissige
Birokratie abzubauen. Deshalb sollten die Fordegkéitsregeln auf nationaler Ebene
festgelegt werden. Die Anwendung der N+2 Regel wiand der Bundesregierung
unterstitzt, mit einzigen Ausnahme des ersten daimrelem die N+3 Regel zur
Anwendung kommen sollé&°

Der Europdische Sozialfonds (ESF) und die Europaide@rritoriale Zusammenarbeit
(ETZ) sollten nach Meinung der Bundesregierung aueiterhin Bestandsteile der

Kohasionspolitik bleiben.

Die ungarische Regierung hat ihre offizielle Rositliber die kiinftige Koh&sionspolitik 2011

veroffentlicht. Die wesentlichen Elemente des uisgaen Standpunkts sind die folgenden:

Der Vorschlag der Européischen Kommission, der ¥geingerung der Forderungen
um 5,3 % vorsieht, konne nicht akzeptiert werdeie. Dmstellung der Ziele im Rahmen
der Kohasionspolitik habe die Folge, dass die Adtaln der finanziellen Unterstiitzung
fur Ungarn noch verringert werde. Die EntziehungEe-Forderungen von den
benachteiligten Konvergenzregionen widersprachemtenessen des Landes.

Die Errichtung einer allgemeinen Kategorie von ,tfsngsregionen”, in denen der
Entwicklungstand zwischen 75% und 90% des EU-BtPKopf liegt, wird von Ungarn
abgelehnt. Da Ungarn keine solche Region hat, Wieser Kategorie gehort, konnte

diese Losung die Position des Landes verschlechtern

29 Ebd.: S. 7-9.
30 Ebd.: S. 15.
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— Fdr Ungarn ware es ungunstig, die Obergrenze dildogen auf 2,5% des jeweiligen
Bruttoinlandsprodukts zu verringern. Die Festsefrdes Schellenwertes konne nicht mit
der in der vorherigen Forderperiode beobachtetergeiaden Absorptionskapazitéat der
EU-Mitgliedstaaten erklart werden. Die ungarisclegii@rung konne eine Verringerung
der EU-Fdrderungen nicht akzeptieren, weil das Liem¥ergleich zur anderen
Mitgliedstaaten eine gute Absorptionskapazitat h&tee Vorschlag der Kommission legt
fest, dass laut des Entwicklungsniveaus die Fardgn der benachteiligten Regionen
zu den entwickelten verweisen werden. Diese Losamge nicht zur besseren
finanziellen Ausstattung beitragen und verstarlekhtwicklungsunterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten weiter.

— Die ungarische Regierung ist damit einverstandass @in ,Schutznetz” fir die
rickstandigen Regionen eingefiihrt werden miisse NDeesau dieser Kategorie solle so
bestimmt werden, dass auch die Baltischen StaaealdtForderungen empfangen
kénnten!

— Das derzeitige System der Kofinanzierung solle ¢ieglttet werden..

— Das Prinzip der Flexibilitat der Mitgliedstaaterrevivon der ungarischen Regierung
untersttzt, um die klare Bestimmung des MinimuniBrfiir die jeweiligen Kategorien
der Regionen zu vermeiden. Im Zusammenhang mitRiémzip der Flexibilitat wére ein
verbindliches Verhaltnis fur die Anwendung des péiechen Sozialfonds ungunstig fur
das Land.

— Ungarn ist damit einverstanden, dass die Forderudgech die Prioritdten der Europa-
2020-Strategie ausgestaltet werden sollen. Im Bleres ERFE und des ESF ware es
zweckmalig, die Bedingungen der thematischen Kdretén bei jenen Mitgliedstaaten
zu vereinfachen. Die Verengung der thematischerz&oination des ESF und ERFE
werden von Ungarn weder fur die entwickelten nagtdie Konvergenzregionen
unterstutzt.

— Gemal den Regelungen der Kohasionspolitik wirdAtliekation der verschiedenen
eingestuften Regionen nur zur thematischen verld@ndéelsetzungen héchstens 2%

31 Ungarische Regierung (Hrsg.): Tobbéves pénzigygt — versenyképesség és szolidaritas (Finanzmler
Jahre 2014-2020: Wettbewerbsfahigkeit und SoliggriVebsite der ungarischen Regierung zur EU-
Politik. http://eu.kormany.hu/tobbeves-penzugyi-keret-200262bgerufen am 18. Juli 2012.
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umlagert. Dieser Wert solle aber mindestens 5%agetr, damit die rickstandigen
Regionen in Mittelungarn entsprechende Forderuregapfangen konnten.

— Die Konditionalitaten sollten von Mitgliedstaatenduder EU gemeinsam bestimmt
werden, um sowohl den Zusammenhang mit den Ziedeled als auch mit den
nationalen Entwicklungskonzeptionen zu versichBia.ex-ante Konditionalitat solle
der Wirksamkeit der Kohasionspolitik dienen unceiBewertung sollte objektiv sein.

— Da die Europaische Kommission keinen entsprecheXWdeschlag fur die Region
Mittelungarn ausgearbeitet hat, wére es eine wgeh@rioritat eine ,Sonderbehandlung”
fur diese Region zu schaffen. Wenn man keine sgeb#é ,Sonderbehandlung”
erreichen kénne, werde die Region Mittelungarn eaés 2014 und 2020 nur 100 Mio.
Euro erhalten. Diese Losung konne nicht von delidReqg akzeptiert werden, weil
dadurch der Konvergenzprozess der Region verhimgede.

— Die Kommission schlagt vor, dass 5% der Allokatitem gesamten Mitgliedstaaten in
einer leistungsgebundenen Reserve verbleiben stllegen vermuteter mangelnder
Kapazitaten der Kommission und der entsprechendethddologie wird dieser

Vorschlag von der ungarischen Regierung nicht shiert>?

Im Bereich der Kohasionspolitik kann man einer3gmo Interessenkonflikt zwischen den
alten und den neuen Mitgliedstaaten erwarten. Bieen Mitgliedstaaten lehnen die Obergrenze
fur ihre Zuteilungen auf 2,5% des jeweiligen Bruttandsprodukts ab und verlangen einen
hoheren Schwellenwert. Die Nettoempfanger behaupsess die Kohasionspolitik in den letzten
zwanzig Jahren eine wichtige Rolle im Aufholprozessriickstandigen Regionen gespielt habe.
Nach Einschatzung der Europaischen Kommission wadireMittel der Kohasionspolitik
erfolgreich, weil 2,4 Millionen neue Arbeitsplatreden Mitgliedstaaten geschaffen wurden. Die
Kohasionspolitik, als ein Bestandteil des kunftig@manzrahmens 2014-2020, soll nach dem
Willen der Kommission umgestaltet und reformiertden, um effizienter und transparenter zu
werden. Die vorgesehenen Kirzungen der EU-Forderungrden von den neuen EU-

Mitgliedstaaten nicht akzeptiert. Um die gemeinsanmteressen der Mitgliedstaaten zu

32 Ungarische Regierung (Hrsg.) A kohéziés poliji&beli miikodési és forrasfelhasznalasi keretei (Die
Allokationsrahmen und Ausstattung der kiinftigen &sibnspolitik) Website der ungarischen Regierung zur
EU-Politik. http://eu.kormany.hu/a-kohezios-politika-jovobelitkodesi-es-forrasfelhasznalasi-keretei
Abgerufen am 18. Juli 2012.
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vertreten, die vor allem von der Kohasionspolitikfgiieren, wurde eine gemeinsame
Deklaration in Bukarest am 1. Juni 2012 abgegethiendie Notwendigkeit und das Festhalten an

der Kohasionspolitik in der kiinftigen Férderperiddedert

Der héhere Schwellenwert widerspricht den Intexester Nettozahler in der EU.
Deutschland und die anderen Nettozahler méchteretleRaushalt reformieren und die

Effektivitat der Koh&sionspolitik durch Konditiorni@t und Qualitat verbessern.

Die Schaffung der allgemeinen Kategorie der ,Ubaggregionen” wird von Deutschland
und auch von Ungarn abgelehnt. Die BundesregienadgJngarn sind damit einverstanden,
dass die Kohasionspolitik in der kiinftigen Fordeigue mit der Europa-2020-Strategie
verknupft werden soll, um die Wettbewerbsfahigkieit EU zu verbessern und ein nachhaltiges
Wirtschaftswachstum zu erreichen. Die Kohasionsigdoll nach den Vorstellungen beider
Lander zu Wachstum und Wohlstand in der gesamtebdtithgen und die territorialen und
regionalen Entwicklungsunterschiede zwischen deiglMdstaaten verringern. Deshalb solle die

Kohasionspolitik ein wesentliches Element des kgeft Finanzrahmens 2014-2020 bleiben.

Schlussfolgerungen

Mit der 6stlichen Erweiterung, die 2004 und 200ittéind, sind die territorialen
Entwicklungsunterschiede in der EU deutlich gewaoh®as Kernproblem war, dass die Lander
in Mittel- und Osteuropa nicht nur niedrige Progfkd&inkommen im Vergleich zur EU 15
haben, sondern auch eine mangelnde Infrastrukistegti;ng, schwache Wettbewerbsfahigkeit
und Wirtschaftsstrukturaufwiesen. Die Osterweitgrhat die Bedeutung der Kohasionspolitik
noch verstarkt. In der Forderperiode 2007-2013 enimdie Instrumente und Ziele der
Kohasionspolitik vereinfacht und mit der Lissabdra&gie verknupft, um ein nachhaltiges

Wirtschaftswachstum zu erreichen.

33 Folgende 15 Mitgliedstaaten haben die gemeingasktaration unterzeichnet: Bulgarien, Tschechische
Republik, Estland, Griechenland, Ungarn, Lettldrithuen, Malta, Polen, Portugal, Rumanien, die Slksy,
Slowenien und Spanien. Es ist wichtig festzustellarss diese Deklaration eine offizielle Stellurfgna jener
15 Mitgliedstaaten ist, die an der BeibehaltungKignésionspolitik fiir den Programmplanungszeitr&0h4-
2020 interessiert sind.
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Die verschiedenen Schatzungen der Studien im &giftter Bundesregierung der ungarischen
Regierung verweisen darauf, dass der Aufholprome@stdeutschland und in Ungarn langsam
voranschreitet, und es noch lange dauern wirdjibigrwirtschafteten Pro-Kopf-Einkommen in
Ostdeutschland und in Ungarn das europdaische Dehohitsniveau erreichen werden. Es kann
festgestellt werden, dass mit dem Ende der Fordegeevon 2007 bis 2013 die Realkonvergenz
in den rickstandigen ostdeutschen und ungarisclegioRen nicht beendet ist. Die Umsetzung
der wesentlichen Strukturreformen, die Vereinfachder Regelungen und der Abbau der
unndtigen Burokratie sind wichtige Voraussetzungen,die EU-Foérderungen besser nutzen zu

kdénnen.

In der kuinftigen Forderperiode 2014-2020 sollKanasionspolitik zur Erreichung der Ziele
der Europa-2020-Strategie beitragen, um ein natighalWachstum in der EU zu schaffen.
Deutschland und Ungarn sind damit einverstandess dee Kohasionspolitik der Verringerung
der sozialen und wirtschaftlichen Unterschiede zines den Mitgliedstaaten dienen soll. Die
leistungsgebundene Reserve auf Europaischer Elehai® Schaffung einer generellen

Kategorie von ,Ubergangsregionen” werden von beidéngliedstaaten abgelehnt.

Eine wichtige Differenz ist, dass DeutschlandBigrenzung der Zuteilung des BIP auf 2,5%
fur die weniger entwickelten Mitgliedstaaten untéta. Die Bundesregierung ist interessiert an
der Begrenzung des Volumens des kinftigen Finanzeak. Ungarn und die andere Netto-
Empfanger der EU lehnen jene Vorschlage ab, did/dasmen des Finanzrahmens einfrieren
und die EU-Férderungen reduzieren mochten. Lautderachlag der Européischen
Kommission wird Ungarn in der kiinftigen Forderpdeaim etwa 30 Prozent weniger
finanzielle Unterstitzung aus dem Kohéasionsfond®tmnen, weil die Nettozahler der EU
ihren Beitrag zu dem EU-Budget reduzieren mochbeeser Vorschlag widerspricht den
Interessen der wenig entwickelten Mittel- und Osipéischen Mitgliedstaaten der EU und

auch dem Prinzip der Solidaritat, die im Lissabovertrag als ein Grundwert verankert wurde.

Es ist zu erwarten, dass in diesem Punkt einafecbéskussion zwischen den Nettozahlern und

Nettoempfangern der EU-Mitgliedstaaten stattfinanal.
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ANHANG

Tabelle 1: Earmarking bei den Zielen , Konvergenz“ und ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und

Beschaftigung”

Earmarking 2007-2013

Zum Vergleich

2000-2006
Land/Ziel ERFE ESF Summe Summe
Ziel Konvergenz 71% 70%
Brandenburg 60% 96% 71%
Mecklenburg-Vorpommern | 50% 96% 62%
Sachsen 45% 96% 56%
Sachsen-Anhalt 60% 96% 69%
Thiiringen 63% 96% 73%
Niedersachsen (nur 60% 96% 69%
Lineburg)
Bundesprogram ESF 96% 96%
Bundesprogram Verkehr 100% 100%
Ziel Regionale
Wettbewerbsfihigkeit 81% 81%
und
Beschaftigung
Schleswig-Holstein 67% 96% 73%
Hamburg 54% 96% 84%
Niedersachsen (ohne 64% 96% 73%
Lineburg)
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Bremen 68% 96% 79%
Nordrhein-Westfalen 75% 96% 82%
Hessen 71% 96% 81%
Rheinland-Pfalz 75% 96% 82%
Baden-Wirttemberg 71% 96% 87%
Bayern 57% 96% 71%
Saarland 57% 96% 69%
Berlin 62% 96% 71%
Bundesprogramm ESF 96% 96%

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Nationaler Strategischer Rahmenplan fir
den Einsatz der EU-Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007-2013.

Tabelle 2. Verteilung der Strukturfondsmittel nach Konvergenzregionen (ohne Bundesprogramme, in
laufenden Preisen)

Bundesland Gesamt Konvergenz Phasing-Out
Brandenburg 2.118.982.203 1.107.445.977 1.011.536.226
Mecklenburg-Vorpommern | 1.669.893.853 1.669893.853 0
Sachsen 3.962.999.620 3.089.170.560 873.829.060
Sachsen-Anhalt 2.575.723.005 1.802.648.802 773.074.203
Sachsen-Anhalt 2.106.697.012 2.106.697.012 0
Thiiringen

Niedersachsen (nur Region 799.010.942 0 799.010.942
Lineburg)




Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Nationaler Strategischer Rahmenplan fir
den Einsatz der EU-Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007-2013.

Tabelle 3. Das Budget des Neuen Ungarischen Entwicklungsplans (ausgestattet mit 15% nationaler
Kofinanzierung)

Prioritdten Operationelle Programme Quellen (Milliarden Forint)
Wirtschaftliche Entwicklung Operationelles Programm 690,0
,wirtschaftliche Entwicklung”
Verkehrsentwicklung Operationelles Programm ,Verkehr” | 1703,2
Soziale Erneuerung Operationelles Programm ,,Soziale 966,0
Erneuerung”
Operationelles Programm ,,Soziale
Infrastruktur” 538,9
Umwelt und Energie Operationelles Programm ,,Umwelt 1140,0
und Energie”
Landliche Entwicklung Operationelles Programm 128,3
»Westpannonien”
Operationelles Programm
,Mitteltransdanubien” 140,5
Operationelles Programm
,Stdtransdanubien 195,0
Operationelles Programm
,Nordungarn”
207,1
Operationelles Programm ,,Nordliche
Tiefebene”
Operationelles Programm ,Stdliche 269,6
Tiefebene”




Operationelles Programm
»Mittelungarn”

249,9
419,0
Staatsreform Operationelles Programm 40,9
,Staatsreform”
Operationelles Programm
,Elektronische 6ffentliche 99,8
Verwaltung”
Die Koordination des Neuen Operationelles Programm 87,2
Ungarischen Entwicklungsplans ,Durchfiihrung”
Insgesamt 6875,4
Europadische territoriale 106,8
Zusammenarbeit
EU-Forderungen von dem 6982,2

Kohasionsfonds insgesamt

Quelle: Die ungarische Regierung, 2007.
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