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Einleitung

Im sozialwissenschaftlichen und politischen Diskurs werden 6kologische Probleme zu-
meist nicht als rein technische Probleme behandelt. Vielmehr steht die Frage nach
gesellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten und Alternativen im Mittelpunkt. Auf diese
Frage werden recht unterschiedliche Antworten gegeben. So gehen einige Autoren
davon aus, dass nachhaltiges Wirtschaften innerhalb gegebenener gesellschaftlicher
Strukturen moglich ist; aktuelle Schlagworte sind eine ,,green economy* oder ein ,,green
new deal“. Andere Ansitze halten dies fiir naiv und legen dar, warum ein Weg in
Richtung Nachhaltigkeit mit einem radikalen gesellschaftlichen Wandel einhergehen
muss.

Welcher Weg in Richtung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise ist nun gangbar und
sollte beschritten werden? Eine Antwort gibt der prominente US-amerikanische Publi-
zist und Soziologe Jeremy Rifkin. Er hat mit seinem Konzept einer ,,Dritten Indus-
triellen Revolution* einen breit diskutierten Ansatz vorgelegt. In seinem gleichnamigen
Buch formuliert er die Strategie einer Abkehr von fossilen Energietrigern, einer Demo-
kratisierung der Energieversorgung und einer Kombination von Energieregime und
internetbasierten Kommunikationsformen. In diesen Elementen sieht er schlieflich die
entscheidende Antwort auf den ,,0kologischen Imperativ®, wie er sich nicht zuletzt in
den Folgen des menschengemachten Klimawandels manifestiert. Mit dem Konzept
Rifkins mochte ich mich in diesem Text kritisch auseinandersetzen und damit einen
kleinen Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten, die diesen Absatz einleitet.'

Zu diesem Zweck werde ich Rifkins Buch ,,Die Dritte Industrielle Revolution* anhand
von vier Leitfragen analysieren. Ich beginne — erstens — mit der Frage nach dem ,,6kolo-
gischen Imperativ* und Rifkins Sicht darauf. Zweitens geht es um bestimme Struktur-
eigentiimlichkeiten und Entwicklungstendenzen aktueller gesellschaftlicher Verhilt-
nisse, die quasi die Hintergrundfolie fiir den Imperativ bilden. Drittens frage ich nach
der konkreten Zielvorstellung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise. Welche relevanten
Akteure und Strategien Rifkin auf dem Weg dorthin sieht, ist Gegenstand der vierten
Leitfrage. Zu den vier Leitfragen im Einzelnen:

(1) Wenn in aktuellen Debatten verstarkt Wege und Moglichkeiten einer nachhaltigen
Gesellschaft diskutiert werden, wenn der Begriff des Kapitalismus mit kritischen
Untertonen sogar in Massenmedien wieder hoffihig geworden ist, geschieht dies nicht
ohne einen manifesten Hintergrund. Auch wenn die Anfinge der Okologiebewegung
und das Nachdenken iiber die ,,Grenzen des Wachstums* Jahrzehnte zuriickreichen,
scheint es heute schlielich selbst konservativen und liberalen Parteien nicht mehr mog-
lich zu sein, das Thema zu ignorieren oder als Panikmache abzustempeln. Ein Hand-
lungszwang, ein in der aktuellen historischen Konstellation liegender Imperativ, wird
also von recht heterogenen Akteuren und Kriften wahrgenommen. Wie — nach Rifkin —
dieser Imperativ beschaffen ist, welche Elemente und Eigenheiten auszumachen sind,
soll Thema des ersten Abschnitts sein.

(2) Die Analyse der aktuellen Konstellation wiirde auf einer beschreibenden Ebene
verbleiben, wenn nicht auch gesellschaftliche Struktureigentiimlichkeiten ins Spiel

' Den folgenden Uberlegungen liegt die Ausgabe von ,.Die Dritte Industrielle Revolution — Die Zukunft
der Wirtschaft nach dem Atomzeitalter* des Campus Verlages, 2011, zugrunde.
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kdmen. Um es mit einer viel benutzen Formel zu sagen: die Analyse bliebe auf der
Oberfldche hingen. Derartige Strukturanalysen wiederum wéren statisch, kimen nicht
auch wichtige Entwicklungstendenzen in den Blick. Welche Struktureigentiimlichkeiten
und Entwicklungstendenzen Rifkin als mafigeblich ansieht, soll im zweiten Abschnitt
herausgearbeitet werden.

(3) Die aktuelle historische Konstellation, die ihr zugrunde liegenden Struktureigentiim-
lichkeiten und die maBgeblichen Entwicklungstendenzen sind fiir Rifkin Ausgangspunkt
fiir die Suche nach wiinschenswerten Wegen in die Zukunft. Dies ist auch ein politi-
sches Anliegen; eine Okologische Krise und die Moglichkeiten einer nachhaltigen
Gesellschaft werden schlie3lich nirgendwo wertfrei untersucht und diskutiert. Vielmehr
werden Uberlegungen angestellt, wie und in welche Richtung in die ,,Speichen des
Rades der Geschichte® (Max Weber in ,,Politik als Beruf*) gegriffen werden kann. Ich
frage hier also nach Rifkins Zielvorstellung fiir nachhaltig agierende Gesellschaften.
Szenarien und Zukunftsvorstellungen antworten nicht mehr auf die Frage ,,was passiert,
wenn nichts passiert? Sie riicken vielmehr Handlungsoptionen und Ziele in den
Mittelpunkt.

(4) Wenn damit schon eine politische Dimension ins Spiel gebracht ist, liegt auch die
Frage nach den relevanten Akteuren und ihren Moglichkeiten der Einflussnahme nahe.
Die aufgeklirte westliche Intelligenzia oder die unterdriickten Volksmassen der Favelas
mag man sich als solche Akteure vorstellen konnen, die Zeit der ,,groBen Individuen*
im Sinne Jacob Burckhardts scheint dagegen gerade in diesem Kontext abgelaufen.
Selbst von Barack Obama wird gemeinhin keine Weltenrettung erwartet. So geht es zum
Schluss um die Frage, wie Rifkin sich den Weg zum Ziel vorstellt und wer auf dem Weg
voranschreitet.

Dies ist die Perspektive, welche ich bei der Lektiire des Buches ,,Die Dritte Industrielle
Revolution® eingenommen habe bzw. die Brille, welche ich beim Aufschlagen des
Buches aufgesetzt habe. Auf dieser Basis mochte ich klidren, welche Chancen vor dem
Hintergrund der aktuellen Konstellation, der Machtverhiltnisse relevanter Akteure und
spezifischer ,,struktureller Zwinge* dem Zukunftsbild Rifkins einzurdumen sind. Die
folgenden Uberlegungen zu Rifkins Konzept einer ,Dritten Industriellen Revolution*
orientieren sich an den vier Leitfragen. Der Text miindet in ein abschlielendes Fazit.

(1) Der Imperativ: Die Endrunde der zweiten industriellen Revolution

Jeremy Ritkin stellt seine Sicht der aktuellen globalen Konstellation in einen welthisto-
rischen Zusammenhang. Er bezieht sich auf die Abfolge einer ersten und zweiten indus-
triellen Revolution und vertritt die Ansicht, dass der Ubergang zu einem nachhaltigen
Wirtschaftsregime gleichzusetzen ist mit einer weiteren industriellen Revolution. Diese
versteht er als eine ,,Dritte Industrielle Revolution®. Sein Verstindnis der ersten beiden
Revolutionen ist dabei durchaus konventionell. So bezeichnet die erste Revolution den
Ubergang von einer vorindustriellen zu einer dampfgetriebenen Produktion; zeitlich
ordnet Rifkin diese Phase dem 19. Jahrhundert zu. Die zweite industrielle Revolution ist
charakterisiert durch die Einfithrung des Automobils und der damit einhergehenden
zentralen Stellung des Ols. Diese Phase dominiert das 20. Jahrhundert.
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Der Ubergang von der ersten zur zweiten industriellen Revolution war getrieben durch
technische Innovationen, v.a. die Erfindung des Verbrennungsmotors. In der heutigen
Zeit dringen mit dem absehbaren Ende der Olforderung und dem Klimawandel negative
Riickwirkungen zu einem Wandel. Dieser Imperativ ist im Grunde absolut, da es um die
Grundlage des Lebens auf dem Planeten geht. Das ,langfristige Wohlergehen der
menschlichen Spezies [hdngt] von unserer Fidhigkeit ab, innerhalb der rdaumlichen und
zeitlichen Einschrinkungen zu leben, unter denen die Erde funktioniert®. (247) Genau
diese rdumlichen und zeitlichen Einschrinkungen, eine Einordnung wirtschaftlicher
Prozesse in die biologischen und geochemischen Prozesse, werden jedoch von der
,.klassischen und neoklassischen Wirtschaft in Theorie und Praxis® (ebd.) vermieden.

Dementsprechend befinden wir uns ,,in der Endrunde der Zweiten Industriellen Revo-
lution und des Olzeitalters, auf dem sie basiert”. (23) In dieser Richtung interpretiert
Rifkin auch die Wirtschafts- und Finanzkrise um das Jahr 2008. Diese sei in den Dis-
kussionen und Analysen auf eine Krise des Finanz- und Bankensystems reduziert
worden. Die Ursachen der Krise ldgen in Wirklichkeit jedoch tiefer, da ein unaufhorlich
steigender Olpreis mit steter RegelmiBigkeit zu substantiellen Wirtschaftskrisen gefiihrt
habe und dies in Zukunft immer héaufiger tun wird.

Griindeten die ersten beiden industriellen Revolutionen auf hierarchischen GroB3organi-
sationen und der Ausbeutung und Nutzung fossiler Energietriger, stellt die dritte
Revolution die Kollaboration kleiner wirtschaftlicher Einheiten und die lokale Nutzung
regenerativer Energietrdger in den Mittelpunkt. Die Revolution ist folglich nicht rein
technischer Natur bzw. ein bloBer Wandel der energetischen Grundlage. Die Revolution
umfasst ebenfalls einen Wandel sozialer Formen.

Als erstes Element eines Imperativs, der auf eine weitere industrielle Revolution dréngt,
analysiert Rifkin die Auswirkungen einer Verknappung der Olférderung. Eine auf Ol
basierende Wirtschaftsweise steht in einem Spannungsverhiltnis zu Eigenschaften
dieses fossilen Energietriagers. So sei Ol eine ,.finite Ressource®, welche sich nur einmal
nutzen lasse. Ist ein Quantum Ol verbrannt, lisst es sich gemiB des zweiten Hauptsatzes
der Thermodynamik nicht ein zweites Mal nutzen. Treiber fiir einen Wandel, fiir eine
weitere industrielle Revolution, ist die Erschopfung der Olvorrite und damit der
Hohepunkt der Olférderung, der sogenannte ,,peak oil*.

Diesen differenziert Rifkin in zwei Aspekte. So gibe es zum einen den ,klassischen®
peak oil, d.h. den Punkt, ab dem ,,die Hilfte der letztendlich forderbaren Olreserven
verbraucht ist“. (23) Geologen, Olkonzerne und die Internationale Energieagentur sind
sich iiber den genauen Zeitpunkt dieses peaks uneins. Die Schitzungen liegen zwischen
den Jahren 2025 und 2035 als optimistischer Schétzung und zwischen 2010 und 2020
als eher pessimistischer Schitzung. Daneben sind ebenfalls Stimmen zu vernehmen, die
sagen, der Zeitpunkt des peak oil sei bereits iiberschritten.

Dramatischer stellt sich die Lage dar, stellt man die Kurve der Olforderung in Be-
ziehung zu einer steigenden Nachfrage. Hieraus ergibt sich ein ,,peak oil per capita®, ein
Fordermaximum pro Kopf. Rifkin zitiert eine Studie von BP, nach welcher bereits im
Jahr 1979 die maximale Fordermenge pro Erdenbiirger erreicht worden sei. Es liegt
nahe, dass die Kurve der Fordermenge pro Kopf fallend ist, bedenkt man die steigende
Nachfrage durch immer mehr Menschen in Schwellenldndern, welche sich mittlerweile
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ein privates Auto leisten konnen. Diese gegenldufigen Kurven der steigenden Nachfrage
und der (heute schon oder in naher Zukunft unweigerlich) sinkenden Fordermenge
fithren schlieBlich zu einem dramatischen Anstieg des Preises fiir Ol.

Das Ende des Olzeitalters zeigt sich jedoch nicht nur im knapper Werden der Ressource
mit entsprechenden Folgen fiir Preise und Konsum. Das Ende zeigt sich ebenfalls darin,
dass die industrielle Infrastruktur und die Schliisseltechnologien der zweiten indus-
triellen Revolution in die Jahre gekommen sind. Sie sind nicht mehr in der Lage, den
Herausforderungen der Gegenwart geschweige denn der nahen Zukunft zu begegnen.
Als zweites Element eines okologischen Imperativs analysiert Rifkin den — menschen-
gemachten — Wandel klimatischer Verhiltnisse. Dieser ist untrennbar verbundenen mit
der auf Verbrennung fossiler Energietriger basierenden zweiten industriellen Revolu-
tion. Verbrennung fossiler Energietriiger in Form von Kohle, Ol und Erdgas bedeutet
immer auch Emission von Kohlendioxid in die Atmosphire, was wiederum den Wieder-
austritt der Strahlungsenergie der Sonne erschwert. Diesen sogenannten Treibhauseffekt
bezeichnet Rifkin als eine ,,Entropie-Zeche*, welche aktuell lebende Generationen fiir
die Lebensweise vergangener Generationen zu bezahlen hitten (und natiirlich kiinftige
Generationen fiir die Lebensweise der aktuell lebenden Menschen).

Eine der wichtigsten Auswirkungen eines weltweiten Anstiegs der mittleren Temperatur
bezieht sich auf die Wasserkreisldufe innerhalb der Biosphire. Je hoher die Lufttempe-
ratur, desto groBer die Fahigkeit der Luft, Wasser zu speichern. Effekte eines Tempera-
turanstiegs werden extremere Wetterereignisse wie starke Regenfille und lange
Trockenperioden sein, vor allem mit negativen Wirkungen auf die Landwirtschaft.
Weitere Beispiele fiir die Folgen eines langfristigen globalen Temperaturanstiegs sind
weithin bekannt: ein durch den Anstieg des Meeresspiegels verursachter Verlust von
Kiistengebieten mit dramatischen Folgen fiir dicht besiedelte Kiistengebiete; oder der
Verlust der Lebensgrundlage fiir Menschen in Gebirgstilern, welche auf das zyklische
Schmelzwasser von Gletschern fiir ihre Landwirtschaft angewiesen sind.

Die verheerenden Wirkungen eines weltweiten Temperaturanstiegs verdeutlicht Rifkin
dadurch, dass nach Aussage von ,,Klimaforschern und Biologen* ein ,,Massenausster-
ben von Tier- und Pflanzenarten zu befiirchten ist, welches das Uberleben der
menschlichen Spezies als solcher in Frage stellt. (9) Schon eine ,, Temperaturinderung
von 1,5 bis 3,5 Grad konnte [...] auf eine Aussterberate zwischen 20 und 70 Prozent
hinauslaufen®. (36) Die Dramatik dieses Szenarios verdeutlicht sich bei einem Blick auf
die Geschwindigkeit klimatischer Verdnderungen. So sei nicht von einem linearen An-
stieg und einem beherrschbaren Trend auszugehen. Vielmehr miissten Riickkopplungen
und Synergieeffekte beriicksichtigt werden, welche wiederum einen verstirkenden Ein-
fluss auf den Temperaturanstieg haben. So wiirden durch einen allgemeinen Tempera-
turanstieg im sibirischen Permafrostboden gebundene Methangase freigesetzt, welche
wiederum den Treibhauseffekt verstirken.

Neben diesen beiden quasi Standard-Elementen der okologischen Krise bzw. eines
okologischen Imperativs, die allgemein breit diskutiert und wahrgenommen werden,
weist Rifkin auf zwei weitere Aspekte hin. Diese stehen nicht gleicherma3en im Mittel-
punkt aktueller Diskurse, sind aber in ihrer Brisanz dennoch nicht zu unterschétzen. So
hebt Rifkin den Verlust des Bezugs zu einer durch die Natur gepridgten Rhythmik
hervor. Immer mehr Menschen lebten in einer weitgehend kiinstlichen Umwelt, welche
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keinerlei emphatische Beziehung zur umgebenden Biosphidre mehr zulédsst. Dies sei
gerade ein Problem bei jungen, nachwachsenden Generationen, welche einer Dauer-
stimulation durch elektronische Medien ausgesetzt seien.

Im stddtischen Raum zeigt sich dieses Abgeschnittensein von Beziigen zur natiirlichen
Umwelt am deutlichsten und dies ist der zweite Aspekt, den ich kurz anreillen will.
Rifkin zitiert die Habitat-Studie der Vereinten Nationen, derzufolge mittlerweile welt-
weit mehr Menschen in Stidten leben, als in Dorfern. Er sieht das weltweite Anwachsen
der Zahl der Millionenstéddte als einen bedrohlichen Trend, da die Lebensgrundlage der
Bewohner letztlich nicht gesichert sei.

,unsere industrielle Zivilisation steht am Scheideweg. Dieser Satz steht am Anfang
der Einleitung von Rifkins Buch, er resiimiert aber auch eine Kernaussage, die sich aus
den Ausfithrungen ergeben. Peak Oil und Klimawandel sind keine Probleme, welche
sich im Rahmen des normalen ,,Betriebsmodus* industrieller, kapitalistischer Gesell-
schaften 16sen lassen. Scheideweg bedeutet, dass die Transformation zu einem anderen
Typus der industriellen Zivilisation geschafft werden muss. Dies ist der Sinn und das
Ziel einer weiteren industriellen Revolution. Die zweite industrielle Revolution habe in
eine Sackgasse gefiihrt, es kann nicht mehr in der gleichen Richtung weiter gegangen
werden. Rifkin zitiert ein Sprichwort, um die Situation zu verdeutlichen: ,,Wenn du dich
in ein tiefes Loch gebuddelt hast, hor auf zu graben.” (121) Mit seinem Ansatz geht er
allerdings iiber dieses Sprichwort hinaus, als er nicht einfach Aufhdren im Sinne hat,
sondern eine andere Richtung, in der gegraben wird. Ein solcher Entscheidungspunkt
sei in der Geschichte menschlicher Kulturen und Zivilisationen nichts Neues. Was der
aktuellen Lage allerdings eine eigene Brisanz verleiht ist, dass langfristig der Fort-
bestand der Spezies Mensch insgesamt auf dem Spiel steht. Dem will Rifkin durch sein
Konzept einer ,,Dritten Industriellen Revolution* begegnen.

Was ist von Rifkins Verstidndnis eines okologischen Imperativs zu halten? Seine Sicht
scheint mit in erster Linie konventionell zu sein (sieht man einmal von den Positionen
der politischen Rechten in den USA ab). Der absehbare “peak o0il” und die Folgen eines
menschengemachten Klimawandels sind Themen, die in der breiten Offentlichkeit
wahrgenommen und meist auch akzeptiert sind. Ob daraus addquate MaBnahmen abge-
leitet werden, steht freilich auf einem anderen Blatt. Auch die Interpretation der aktu-
ellen Konstellation als ,,Scheideweg® ist nachvollziehbar, bedenkt man die Folgen des
Nicht-Handelns. Welche Strukturen liegen nun dieser aktuellen Konstellation zugrunde
und welche Tendenzen ergeben sich daraus?

(2) Strukturen und Tendenzen: Fossile Wirtschaft und Krisentendenz

Eine Revolution geht von bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen aus, die sie zu
iiberwinden trachtet. Dies ist auch bei der ,,Dritten Industriellen Revolution® Rifkins der
Fall. Uber gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungstendenzen findet sich eine
Reihe von Aussagen. Mit diesen umreilit er die Bedingungen, unter denen der Weg zu
seiner Vision unternommen werden soll, also die Tektonik der zweiten industriellen
Revolution. Nicht im eigentlichen Sinne ein gesellschaftliches Verhiltnis, sondern
bestimmte Eigenschaften fossiler Energietrager sind dabei Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen.
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Um fossile Energietriiger wie Ol zu foérdern, umzuwandeln, zu verteilen und zu nutzen
sei eine hochgradig kapitalintensive und zentralisierte Infrastruktur notwendig.
Natiirliche Gegebenheiten sind der Grund, da Ol nicht in jedem Land und jeder Region
zu finden ist. Mit dieser Ortlichen Konzentration des Rohstoffs verbunden ist eine
militidrische Kontrolle der Fordergebiete und Transportwege. Rifkin spricht deswegen
von ,elitiren Energien®. Dieser elitire Charakter (vor allem des Ols aber auch des
Urans) stellt einen fundamentalen Unterschied zu regenerativen Energietrigern dar.
Diesen fehlt die Eigenschaft, nur an ganz bestimmten Orten forderbar zu sein. Die
Sonne scheint im Laufe eines Tages auf die ganze Erde und der Wind muss auch nicht
militdrisch gesichert werden. Aus diesem dezentralen Charakter regenerativer Energie-
triager folgt vor allem, dass keine vergleichbare Notwendigkeit zur Kapitalkonzentration
besteht. Rifkin schlieft diese Uberlegungen damit, dass regenerative Energien nicht
unter der Regie zentral gelenkter und hierarchisch organisierter GroBunternehmen
stehen werden, wie es fiir die zweite industrielle Revolution charakteristisch war.

Umgekehrt deutet der Gegensatz von Zentralisierung und Dezentralisierung, von
,Gigantismus® und Lokalitdt auf einen grundlegenden Interessenskonflikt hin. Unter-
nehmen aus dem Feld der zweiten industriellen Revolution, vornehmlich der Ol- und
Energiebranche, sehen im dezentralen Potential erneuerbarer Energien in erster Linie
eine Bedrohung der eigenen 6konomischen Position. Eine Ablosung fossiler Energie-
triger wiirde der Verfiigung iiber eine Quelle steten und sicheren Profits ein Ende
bereiten. Dementsprechend bezieht eine entsprechende Lobby Position gegen alle
konkreten MaBnahmen einer Substitution des Ols durch alternative Energietriger.

Rifkin legt eindriicklich dar, welche strukturelle Bedeutung die Nutzung fossiler
Energietréager fiir alle Lander hat, die der zweiten industriellen Revolution zuzuordnen
sind. Er stellt diesen Aspekt sogar in einen globalgeschichtlichen Kontext. So war die
Nutzung fossiler Energietriiger (zuerst Holz, dann Kohle und schlieBlich Ol) unabding-
bare Voraussetzung einer ,,dramatischen Zunahme von Nahrungsmittel- und Giiterpro-
duktion® (101), was wiederum einher ging mit exponentieller Bevolkerungszunahme
und Urbanisierung. Bei diesen Prozessen, welche ganze Gesellschaften umwilzten, hat
er vor allem die USA im 19. und 20. Jahrhundert vor Augen. Er erinnert dabei an
Ereignisse der Wirtschaftsgeschichte, welche gerade die mafgebliche Rolle staatlichen
Handelns bei der Gestaltung dieser Prozesse hervorheben. So etwa die ,,Verabschiedung
des Interstate Highway Act 1956, durch den der ,,Bau eines interkontinentalen
Highway-Netzes* in die Wege geleitet wurde. (29) Dieses Wegenetz bildet schlieBlich
bis in die Gegenwart das Riickgrat des automobilen Massenverkehrs.

Im Endeffekt hiangen nunmehr fast alle Wirtschaftszweige auf die eine oder andere
Weise vom Ol ab. Dies betrifft die pharmazeutische Industrie, die Produktion von
Nahrungsmitteln und Kleidung und natiirlich das Transportsystem. Alle bendtigen Ol als
Input, um die industriellen Prozesse der Massenproduktion in Gang zu halten. Auf der
anderen Seite haben Zentralisierung und Konzentration von Kapital einen entsprechen-
den Effekt auf andere Branchen der Wirtschaft. Die Dominanz eines Energieregimes
bedeutet folglich nicht lediglich, dass Ol und Kohle als hauptsiichliche Energiequellen
genutzt werden. Die mit der Forderung und Verarbeitung verbundenen organisato-
rischen Folgen iiben vielmehr eine Strahlkraft auf viele andere Bereiche der Wirtschaft
aus. Und iiber den Massenkonsum sind auch Alltag und Kultur aller Menschen be-
troffen.
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In einem néchsten Schritt fiithrt Rifkin das Theorem ein, nach dem in jeder Gesellschaft
ein unlosbarer Zusammenhang zwischen Energieregime und dominanten Kommunika-
tionstechnologien besteht. Beide bilden eine ,,organische Beziehung®, welche als Infra-
struktur die Grundlage fiir wirtschaftliches Handeln schaffe. So sei die zweite indus-
trielle Revolution durch ,,Telefon, Radio und Fernsehen* geprigt, allesamt ,,zentrali-
sierte Formen der Kommunikation, die darauf abzielen, eine um ebenso zentralisierte
fossile Energien herum organisierte Wirtschaft zu verkaufen und zu koordinieren.*
(30f.) Seit den 1990er Jahren werden diese Kerntechnologien des 20. Jahrhunderts
nunmehr nach und nach durch das Internet abgeldst. Laut Rifkin gibt es jedoch einen
,Mismatch®, ein schlechtes Zusammenpassen dieser neuen Technologie mit {iberkom-
menen zentralisierten Strukturen. So béten sich zwar neue Geschiftsmoglichkeiten, das
eigentliche — dezentralisierende — Potential dieser Technologie konne aber nicht aus-
geschopft werden.

Im Grunde entwirft Rifkin mit den bisherigen Uberlegungen ein an den historischen
Materialismus erinnerndes Bild, bei dem eine Revolution aus der Spannung zwischen
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen hervorgeht. Nur dass an die Stelle der
alten Produktivkrifte nunmehr Kommunikationstechnologien treten, welche in Wider-
spruch zu den Fesseln eines iiberkommenen Energieregimes treten.

Doch zunichst ist die materielle Infrastruktur der ersten und zweiten industriellen Revo-
lution eine Altlast, mit der man sich rumschlagen muss; so etwa das Straennetz oder
die raumliche Verteilung und Bauweise von Hiusern. Beides ist auf massiven Verbrauch
fossiler Energien ausgerichtet und ldsst sich nicht von einem Tag auf den anderen
verindern. So ist die Reduzierung von Treibhausgasen auf der einen Seite eine Uber-
lebensfrage. Auf der anderen Seite sind wichtigste Lebensfunktionen industrialisierter
Gesellschaften wie Wohnen und Verkehr mit Emissionen verbundenen, welche nicht
tiber Nacht eliminiert werden konnen.

Die gesellschaftlichen Folgen der Nutzung fossiler Energietriger beschrinken sich
dabei nicht nur auf die Wirtschaft und die Bildung zentralisierter Organisationen. Auch
eine genuin soziale Frage wie die Verteilung des erwirtschafteten Reichtums steht in
einem unlosbaren Zusammenhang mit dem dominanten Energieregime. So sind es in
erster Linie ,,die fithrenden Leute in den Sektoren Energie und Finanzen*, welche vom
erwirtschafteten Reichtum profitieren. Uber den sogenannten Trickle-Down-Effekt, das
Durchsickern von Reichtum von der gesellschaftlichen Spitze nach unten, lande zwar
auch etwas bei den unteren Schichten. Gerade die letzten Jahrzehnte hitten in den USA
aber eine gravierende Konzentration des Reichtums an der Spitze gesehen.

Betrachtet man die gesellschaftlichen Wirkungen der Nutzung von Ol — vor allem fiir
die Massenmobilitit — so hat diese nicht nur strukturelle Effekte, wie etwa hinsichtlich
der Reichtumsverteilung. Das Energieregime schldgt sich auch im Bewusstsein der
Biirger nieder. Hat man sich erst einmal an die Nutzung eines privaten Automobils
gewohnt, bekommt die Verfiigung iiber bezahlbares Ol den Status eines Grundrechts.
Dieses vermeintliche Recht scheint durch kaum ein duBleres Ereignis ins Wanken zu
bringen zu sein. So sei selbst nach der Havarie der Bohrplattform ,,.Deepwater Horizon*
im Golf von Mexiko 2010 eine Mehrheit der US-amerikanischen Bevolkerung weiter-
hin fiir eine Fortsetzung der riskanten Forderungen, trotz der immensen Schiden auch
an der eigenen Kiiste. (41) Im Wertesystem des durchschnittlichen Amerikaners steht
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also der Zugang zu Ol hoher als die Vermeidung der damit verbundenen Risiken. Der
,amerikanische Traum* ist immer noch lebendig und man mag dabei in erster Linie an
politische Werte und Freiheiten denken. Allerdings unterstreicht Rifkin, dass dieser
Traum wesentlich mit dem Streben nach materiellem Wohlstand und Mobilitéit verbun-
den ist.

Dieser amerikanische Traum paart sich mit einem tiefsitzenden Misstrauen gegeniiber
staatlichen Eingriffen in 6konomische Prozesse. Gerade die ersten beiden industriellen
Revolutionen wiirden von ,,vielen Amerikanern* als das Werk freier Mérkte angesehen.
Staatliches Handeln sei dementsprechend auch bei einer dritten industriellen Revolution
auf ein Minimum zu beschrinken. Rifkin kontrastiert diese Auffassungen mit denen
,der Européder®. Diese seien ,,weniger iiberzeugt von den Tugenden eines ungeziigelten
Kapitalismus®. (159) Auf jeden Fall stellen die erste und zweite industrielle Revolution
nicht nur eine Altlast dar, qua auf fossile Energien ausgerichtete Infrastruktur und CO2-
belasteter Atmosphére. Auch das Bewusstsein weiter Bevolkerungsteile ist in weiten
Teilen eine Fessel, welche es zu 16sen gilt.

Auch wenn es sicher nicht der Schwerpunkt von Rifkins Buch ist, setzt er bei den
Ursachen dieser Meinungen und ,,.Bewusstseinsinhalte* noch tiefer an. Er stellt sie in
einen Zusammenhang mit den Anforderungen und Eigenarten industrieller Organisation
schlechthin. GroBorganisationen, welche ihre Produktion unabldssig steigern, driicken
nicht nur Gesellschaften insgesamt ihren Stempel auf. Sie schaffen sich auch die not-
wendigen Subjekte. Kronzeuge und Protagonist ist der Griinder der ,,wissenschaftlichen
Betriebsfithrung®, Frederik Taylor. Dieser wollte aus den Arbeitern ,lebende Ma-
schinen‘ machen (141), welche sich nahtlos in effiziente Produktionsprozesse einfiigen.
Solche Subjekte zu produzieren wurde schlieBlich zur vornehmlichen Aufgabe der
Schulen, welche sich mit ihren Prinzipien des Frontalunterrichts und der Klassendiszi-
plin an der industriellen Produktionsweise ausrichteten.

Subjekte werden also nach den Erfordernissen der ersten und zweiten industriellen
Revolution geformt; aber auch die Wissenschaft bekommt ihren Stempel aufgedriickt,
was man in zwei Richtungen denken kann. Wissenschaft, im engeren Sinne meint
Rifkin die Okonomie, wird auf der einen Seite genauso von den Erfordernissen der
ersten und zweiten industriellen Revolution geprigt wie die Subjekte. Auf der anderen
Seite ist gerade die Okonomie ein Instrument, genau diese Verhiltnisse mit zu erschaf-
fen. Rifkin kritisiert, dass die klassische und neoklassische 6konomische Theorie bis
heute in ihren Grundziigen dem Newtonschen Weltbild verhaftet geblieben ist. Erkennt-
nisse wie diejenigen der Thermodynamik habe sie dagegen nicht oder nur in Rand-
bereichen zur Kenntnis genommen. Dementsprechend konne sie die energetische und
entropische Seite 6konomischer Prozesse nicht erfassen und verstehen.

Was bedeutet dies? Jede wirtschaftliche Aktivitidt bringt die Umwandlung von Energie
mit sich. Energie wird in Produkten und Dienstleistungen gebunden, welche eine
begrenzte Lebensdauer haben. In diesen Prozess der Erzeugung geht Energie als Input
ein, Entropie wird auf der einen Seite verringert, da ein Produkt entsteht. Auf der
anderen Seite wird Entropie jedoch auch erhoht, da jede Produktion mit Nebeneffekten
verbunden ist, wie z.B. mit CO,-Emissionen oder Abfillen. Diese Aspekte in 6kono-
mische Theorien einzubeziehen hitte gravierende Folgen fiir deren Basisbegriffe. So
konnte Produktivitit nicht mehr einfach die Relation zwischen Input und Output eines
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okonomischen Prozesses bezeichnen. Produktivitidt hitte auch die ,,pro Einheit Output
produzierte Entropie zu beriicksichtigen. (222) Oder das Bruttoinlandsprodukt hitte als
Mal des Wohlstands ausgedient und miisste durch eine Grofle ersetzt werden, welche
auch die Kosten und entropischen Effekte 6konomischer Aktivitdten beriicksichtigt. Ein
solches Denken sei der Mehrheit der Okonomen jedoch fremd, da ihre Disziplin in den
Strukturen der ersten und zweiten industriellen Revolution wurzelt. Dementsprechend
ist die Okonomie mit ihrem klassisch-/neoklassischen Paradigma eine Barriere, ein
Hindernis auf dem Weg zu einer angemesseneren Sicht auf die Eigenarten und Folgen
O0konomischer Prozesse.

Die Eigenarten fossiler Energietriger als ,.elitdre Energien®, die strukturelle Bindung
der meisten Branchen an fossile Brennstoffe und die Auswirkungen auf Subjekt und
Gesellschaft bilden einen Rahmen auch fiir Lander, welche aktuell einen Industrialisie-
rungsschub erleben. Rifkin erwidhnt — naheliegend — Indien und China, welche zusam-
men ein Drittel der Weltbevolkerung umfassen. Durch ein mittlerweile zwei Jahrzehnte
andauerndes hohes Wirtschaftswachstum haben beide Léander einen signifikanten Ein-
fluss auf die Olnachfrage und damit auf die Entwicklung des Olpreises. Dies ist der eine
Trend, welcher als zusitzliche Nachfrage den Preis nach oben treibt. Ein zweiter Trend
zeichnet sich seit Anfang 2011 aus den Wirkungen des ,,arabischen Friihlings* ab.
Durch die Ablosung autokratischer Systeme in der wichtigsten Olférderregion der Welt
verschirfe sich eine steigende Nachfrage, zum anderen fithren politische Unruhen und
Umbriiche wie in Libyen oder Kriege wie gegen den Irak zum Einbruch der Forder-
mengen bzw. einer Einschrinkung des Angebots.

Der entscheidende Punkt dabei ist nicht einfach das Steigen des Olpreises. Entscheidend
ist vielmehr eine Tendenz zu immer héaufiger und heftiger werdenden Wirtschaftskrisen
mit globalen Auswirkungen. Mit jeder wirtschaftlichen Erholung und zunehmendem
Wachstum (im Sinne der zweiten industriellen Revolution) werde unweigerlich die
Nachfrage nach Ol steigen. Der Preis wird bis zu einem Punkt steigen, ab dem Okono-
mien eine weitere Steigerung nicht mehr verkraften konnen, da der fiir Olimporte zu
bezahlende Preis unbezahlbar geworden ist bzw. andere 6konomische Prozesse abwiirgt.
(Diesen Preis setzt Rifkin bei ca. 150 Dollar pro Barrel an.) Die damit verbundene
Preissteigerung diverser Giiter und Dienstleistungen fiithre zu einem Zusammenbruch
der Kaufkraft und eine weitere Krise ist die Folge. Dieses Wechselspiel von Wachstum
und Krise werde nach Rifkin in den kommenden Jahre die Weltwirtschaft priagen.

Extreme Olpreissteigerungen, vor allem aufgrund einer steigenden Nachfrage, haben
nicht allein Auswirkungen auf das Feld der Mobilitit und des automobilen Verkehrs. So
besteht eine enge Beziehung zwischen dem Olpreis und Preisen fiir Grundnahrungs-
mittel, etwa Getreide, Reis und Soja. Da Ol fiir den Transport als auch fiir Produk-
tionsprozesse notwendig ist, reagieren Preise fiir Grundnahrungsmittel sensibel auf
Steigerungen des Olpreises. So geschah es, als der Olpreis iiber 100 Dollar stieg und es
»in 22 Landern zu spontanen Demonstrationen wegen der steil ansteigenden Preise fiir
Getreide* kam (22).

Der Trend hin zu immer heftigeren Krisen ist nicht der einzige Treiber oder Antrieb fiir
einen Wandel hin zur Nutzung regenerativer Energien. Steigende Preise fiir die Er-
schlieBung und Nutzung fossiler Energietriger stehen im Gegensatz zu sinkenden
Kosten fiir die Nutzung regenerativer Energien, vor allem durch Skaleneffekte. D.h. die
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,Energiewende®, wie es mittlerweile in Deutschland heiflt, werde mehr und mehr zu
einem Gebot okonomischer, kalkulierender Vernunft. Diese positiv/negativ-Sicht driangt
sich auch hinsichtlich der Beurteilung kiinftiger 6konomischer Chancen auf. So werde
es immer kostspieliger, in die Aufrechterhaltung einer alten und auf dem absteigenden
Ast befindlichen industriellen Infrastruktur zu investieren. ,,Neue Infrastrukturen sorgen
dagegen fiir alle moglichen symbiotischen, synergetischen und begleitenden geschéft-
lichen Unternehmungen.“ (112) Mit der ,,Dritten Industriellen Revolution* sind folglich
dhnliche geschiftliche Chancen fiir Investitionen in Technologien und Infrastruktur
gegeben wie zu Beginn der vorherigen industriellen Revolutionen.

Als Paradebeispiel fiir eine Technologie der zweiten industriellen Revolution fiihrt
Rifkin die zivile Nutzung der Atomenergie an. Vorstellungen, diese als Gegenmittel
gegen zunehmenden Klimawandel und Kohlendioxid-Ausstofl zu verwenden, widerlegt
er mit einfachen Rechenbeispielen. So seien zurzeit weltweit 442 Anlagen in Betrieb,
welche ca. sechs Prozent der nachgefragten Energie produzieren. ,,Um den Klimawan-
del auch nur minimal zu beeinflussen, miissten allen Erkenntnissen zufolge wenigstens
20 Prozent des Weltenergiebedarfs durch Atomstrom abgedeckt werden. Das wiirde
bedeuten, dass die 442 in die Jahre gekommenen Atommeiler zu ersetzen und dazu etwa
1000 neue zu bauen wiren.” (169) Die Kosten fiir ein solches Unterfangen wéiren
utopisch, auch wenn man sie auf einige Jahrzehnte streckte. Dariiber hinaus sei gerade
die Nutzung der Atomenergie mit extrem zentralisierten Strukturen verbunden und stehe
damit im Gegensatz zu den Ideen einer dritten industriellen Revolution. Deren Prinzi-
pien der Dezentralitit und der Peer-to-Peer-Beziehungen seien auf dem Gebiet der
Atomenergie nicht umsetzbar.

Das Ende des Olzeitalters bedeutet schlieflich auch das Ende einer bestimmten Form
der Globalisierung. Diese sei bestimmt durch einen stetig wachsenden Warenverkehr
und die Herstellung billiger Giiter fiir den Massenkonsum. Die weltweite Verteilung von
Waren per Luftfracht etwa werde jedoch durch einen steigenden Olpreis und kommende
CO2-Abgaben zunehmend unrentabel. Globalisierung werde damit durch die von ihr
selbst erzeugten Wirkungen abgewiirgt. Rifkin beobachtet dagegen einen Trend zur
,,Kontinentalisierung“, welche die bis heute vorherrschende Globalisierung ablosen
werde. Politische und 6konomische Verhiltnisse werden sich auf der Ebene von Konti-
nenten angleichen und diese werden den Bezugsrahmen kiinftiger Mirkte bilden.
Kontinentale Unionen und Verbinde stellen dabei einen sinnvollen Rahmen fiir die
Wirtschaften der ,,Dritten Industriellen Revolution* dar. Als politisches Pendant fiir
deren dezentrale Element legen sie einen Fokus auf Regionen und regionalen Aus-
tausch, was die Bindung an nationalstaatliche Grenzen lockert.

Beispiele fiir diesen Trend lassen sich in der Tat leicht finden. Zuerst mag die EU in den
Sinn kommen, auch wenn diese durch die Krise des Euro aktuell eine ihrer tiefsten
Krisen tiberhaupt durchlebt; dann der Verband Siidostasiatischer Staaten (ASEAN), die
Afrikanische Union (AU), die Union Siidamerikanischer Nationen (UNASUR) bis zum
North American Free Trade Agreement (NAFTA). Auch wenn der Stand der Integration
bei all diesen Biindnissen sehr unterschiedlich ist, so ldsst sich doch ein vergleichbares
Bestreben feststellen, ,,ein umfassendes politisches Regelwerk zur Kontrolle integrierter
kontinentaler Mirkte* in Szene zu setzen. (187)
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Was ist von Rifkins Sicht auf Strukturen und Entwicklungstendenzen der Gesellschaften
zu halten, welche den Ausgangspunkt fiir eine gesellschaftliche Transformation darstel-
len? Also den Gesellschaften, welche die zweite industrielle Revolution am weitesten
vorangetrieben haben? Eigenschaften des Energietrigers Ol waren hier ein Thema
ebenso wie die Pfadabhingigkeit von einer spezifischen Infrastruktur. Dariiber hinaus
hat Rifkin wichtige Krisentendenzen aufgezeigt. Zu einigen dieser Punkte will ich
kritische Anmerkungen anbringen.

Beginnen wir damit, dass Rifkin die dezentrale Struktur und Wirkung des Internets als
Paradebeispiel neuer Kommunikationstechnologien betont. Dies ist eine extrem einsei-
tige Sicht. So wird ausgeblendet, dass die “Schlacht ums Netz” noch lange nicht
gewonnen ist. Open Source und Wissensallmenden, etwa im Sinne von Wikipedia, sind
schlieBlich nur eine Seite der Medaille. Das Netz ist auch wesentlich geprigt durch
GroBunternehmen wie Google oder Microsoft, die man in Rifkins Terminologie eher der
zweiten industriellen Revolution zuordnen miisste. Auch Patente und Eigentumsrechte
sind gingige Mittel, Marktmacht zu sichern. Die Bedeutung und Schirfe der Ausein-
andersetzungen auf diesem Gebiet mag man sich am Beispiel des Urheberrechts ver-
deutlichen, erinnert sei nur an den Streit iiber das Acta-Abkommen. Es ist deutlich
sichtbar, dass der Ausgang des Konfliktes offen ist. Das Internet mag das Potential zu
dezentraler und kollaborativer Kommunikation bieten. Ob daraus gesamtgesellschaft-
liche Wirkungen erwachsen, steht aber auf einem anderen Blatt und wird das Ergebnis
vieler aktueller und kiinftiger Machtkdmpfe sein.

Ein zweiter Punkt der Kritik: Weitreichende gesellschaftliche Umbriiche seien mit dem
Zusammentreffen neuer Energie- und Kommunikationsregime verbunden. Rifkin stellt
damit ein quasi universalhistorisches Theorem auf. Leider ist dieses schlecht begriindet
bzw. belegt. Die Aussage, dass epochale Wandel durch das Zusammentreffen neuer
Kommunikationstechnologien und Formen der Energieerzeugung zustande kommen, ist
zunichst nur eine Behauptung. Einen empirischen Nachweis bleibt Rifkin schuldig, er
filhrt auch keine anderen Studien an, welche seine These untermauern konnten. Hier
und da gibt er zwar einige historische Hinweise, wirklich ausreichend und fundiert sind
diese aber nicht. Seine Versuche, das Theorem zu untermauern, haben damit eher
illustrativen Charakter. Dies ist keine unbedeutende Schwachstelle, da dieses Theorem
nach eigener Aussage ein zentrales Element der Argumentation ist.

Die Kritik Rifkins an der klassischen Okonomie aus der Perspektive der dritten indus-
triellen Revolution scheint mir dagegen nachvollziehbar. Die Einbettung 6konomischer
Prozesse in natiirliche Rhythmen und Ablédufe, die Beachtung der Eigenarten und
Prozesse der Biosphire sind in der Tat keine Themen der klassischen Okonomie.
Allerdings stellt sich die Frage, ob diese nicht dennoch (und gerade dadurch) die
Prozesse und Strukturen der ersten und zweiten industriellen Revolution addquat
widerspiegelt. Herrschaft iiber die Natur und die Ausblendung der entropischen Konse-
quenzen wirtschaftlichen Handelns sind schlieBlich deren konstituierenden Elemente,
wie Rifkin selbst bemerkt. Insofern wire die klassische Theorie in der Tat die angemes-
sene Denkform einer bestimmten Epoche. Dass sie dann nicht mehr fiir das neue
Zeitalter der Kollaboration und Einbettung in die Prozesse der Biosphire taugt, steht auf
einem anderen Blatt.
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Weiterhin ist auffillig, dass Rifkin an dieser Stelle, wo es um Strukturen und Trends
geht, in keiner Weise auf den Wachstumsdiskurs eingeht. Man kann annehmen, dass
dieser fiir die Beurteilung der Bedingungen und Mboglichkeiten nachhaltiger Wirt-
schaftsweisen eine gewisse Bedeutung hat. Er analysiert dementsprechend auch nicht,
welche strukturellen Ursachen ein (moglicher) Zwang zu stetem Wachstum haben
konnte. Folgerichtig fragt er auch nicht, welche Bedeutung ein stetig weiterlaufendes
Wachstum von Produktion und Konsum im Kontext einer dritten industriellen Revolu-
tion haben konnte. Hat sich das Thema mit dieser erledigt? Oder soll mit der ,,Dritten
Industriellen Revolution® ein endgiiltiger Wandel hin zum nicht-stofflichen Wachstum
stattfinden? Seine Hinweise, dass durch das Zusammenwirken neuer Kommunikations-
technologien und regenerativer Energien auch neue Wachstumsmoglichkeiten geschaf-
fen werden, bleiben leider nur an der Oberfliche.

Schauen wir auf die Ebene der politischen Strukturen, scheint mir der behauptete Trend
zu einer Kontinentalisierung ebenfalls fraglich und unklar. Rifkin stellt diesen Trend als
eine Alternative bzw. als einen Nachfolger der Globalisierung dar. Nur: Warum soll eine
Einigung auf der Ebene von Kontinenten einen Vorteil haben gegeniiber der auf einer
globalen Ebene? Weil durch die Uberwindung geringerer Distanzen weniger Energie
verbraucht wird? Dies ist bei der Betrachtung der Grofe der meisten Kontinente nicht
ganz einleuchtend. Auch ist ein Trend zu einer Formierung politischer und 6kono-
mischer Einheiten auf kontinentaler Ebene wohl nicht so zweifelsfrei auszumachen, wie
Rifkin dies unterstellt. Die Afrikanische Union hat bisher keine gro3e Handlungsfihig-
keit erwiesen und die EU steckt aktuell in der tiefsten Krise seit ihrer Existenz. Selbst
Globalisierung ist bis auf den heutigen Tag ein hochst umstrittener Begriff und
mindestens genauso sollte es mit einer von Rifkin ins Spiel gebrachten Kontinentalisie-
rung sein.

Zweifelhaft ist schlieBlich auch, ob kontinentale Biindnisse und Regierungen tatsichlich
den Prinzipien der Dezentralitit und Kollaboration entsprechen, welche den Kern der
,,.Dritten Industriellen Revolution® ausmachen sollen. Denkt man an die EU und
Briissel, formt sich nur mit Miihen ein Bild der dezentralen Kooperation. Viel eher steht
ein Bild der zentralisierten Biirokratie vor Augen, welche sich mehr und mehr von
einem (noch?) nicht existierenden europdischen Biirger entfernt. Auch setzt das Konzept
der Regierungsbildung auf kontinentaler Ebene und der Koordination zwischen
Regionen ein funktionierendes staatliches Handeln voraus. Dass dies nicht immer
vorausgesetzt werden kann, sieht man leicht durch einen Blick auf das subsaharische
Afrika oder nach Mittelamerika. ,,Failed States* sind hier eher das Thema und es ist
schwer zu erkennen, wie diese einen Rahmen fiir die Wirtschaft schaffen sollen, die sich
Rifkin vorstellt.

Die Sicht Rifkins auf Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen von Gesellschaften
der zweiten industriellen Revolution hat also durchaus ihre Verkiirzungen und Schwach-
stellen. Diesen kritischen Anmerkungen zum Trotz: Struktureigentiimlichkeiten, Trends
und Entwicklungstendenzen von Gesellschaften der zweiten industriellen Revolution
bilden den Rahmen, innerhalb dessen der Weg nach Alternativen gesucht werden muss.
Eine dritte industrielle Revolution findet folglich nicht im luftleeren Raum statt,
sondern geht von historisch-spezifischen Bedingungen aus. Wo der Weg hinfiihrt und
wie eine Alternative aussehen kann, ist das nichste Thema.
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(3) Die Vision: Eine ,,Dritte Industrielle Revolution*

Rifkin ist nicht nur publizistisch als Autor vielgelesener Sachbiicher titig, sondern auch
als politischer Berater. Als solcher versucht er, Ideen und Konzepte, welche er in seinen
Schriften ausbreitet, in gesellschaftliche Praxis zu iibersetzen. So berit er Regierungen
und Unternehmen und unterscheidet sich damit von anderen Autoren, welche aus-
schlieBlich im diskursiven Feld titig sind. Als Verkédufer der eigenen Ideen hat Rifkin
einen griffigen Begriff seiner Vision einer nachhaltigen Gesellschaft gefunden: die
,Dritte Industrielle Revolution®. Diese sei nicht nur als ein Schlagwort zu verstehen.
Mit dem Begriff der dritten industriellen Revolution soll vielmehr ein zusammenhin-
gendes ,Narrativ® geschaffen werden, welches ansonsten unverbundene Ideen und
Elemente zu einem kohdrenten Ganzen zusammenfasst. Und dies nicht nur in der Welt
der Begriffe. Die ,,Dritte Industrielle Revolution* ist ebenfalls der Begriff eines zusam-
menhédngenden Programms, einer Strategie, welche ansonsten ebenfalls unverbundene
Initiativen, Pilotprojekte usw. in eine kohérente Richtung bringt.

Rifkin présentiert damit die Vorstellung einen zusammenhédngenden Ganzen, dessen
Teile nicht unabhédngig voneinander existieren. Fiinf solcher sich wechselseitig bedin-
genden Teile, welche bei einem Weg hin zu einer nachhaltigen, emissionsarmen
Wirtschaft bewiltigt werden miissen, macht Rifkin aus:

(1) ,,der Umstieg auf erneuerbare Energien®,

(2) ,,die Umwandlung des Baubestandes aller Kontinente in Mikrokraftwerke®,

(3) ,,der Einsatz von Wasserstoff und anderen Energiespeichern (...) zur Speicherung
von unregelméBiger Energie®,

(4) ,,die Nutzung der Internet-Technologie, um das Stromnetz auf jedem Kontinent in
ein Energy-Sharing-Grid (..) zu verwandeln®, (hierfir entwirft Rifkin den
Neologismus ,,Intergrid*)

(5) ,,die Umstellung der Transportflotten auf Steckdosen- und Brennstoffzellenfahr-
zeuge®. (49)

Bei diesen Projekten gehe es nicht lediglich um einen technologischen Wandel, sozusa-
gen um den Austausch einer auf fossilen Brennstoffen beruhenden Infrastruktur durch
eine andere, umweltvertraglichere. Die Kombination der Moglichkeiten einer dezentra-
len Erzeugung von Energie mit einer ebenfalls dezentralen Form der Kommunikation
qua Internet werde ebenfalls zu einer grundlegenden Anderung sozialer Verhiltnisse
fiihren. So werde durch das dezentrale Potential der neuen Technologien kein Platz
mehr sein fiir zentralisierte und auf Hierarchien beruhende Organisationsformen, wie sie
fiir die erste und zweite industrielle Revolution charakteristisch waren. Es liegt in der
Natur regenerativer Energiequellen wie Sonne und Wind, dass sie an allen Orten der
Welt gewonnen werden konnen. Wenn jedes Haus zu einem Mikrokraftwerk umgebaut
ist und dieses iiber ein intelligentes Stromnetz mit anderen Energieerzeugern und -
verbrauchern verbunden ist, wird dies auch Folgen fiir soziale Beziehungen und fiir die
Art zu wirtschaften und zu regieren haben. Die Moglichkeit, beide Zweige neuer Tech-
nologien (Kommunikation und Energieerzeugung) in Kombination miteinander zu
nutzen, so dass diese ihr Potential entfalten konnen, sei heute gegeben. Dezentrale
Kommunikationstechnologien, vor allem das Internet, stehen schon seit geraumer Zeit
zur Verfiigung. Mittlerweile haben auch regenerative Energien einen Schritt nach vorne
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getan, so dass eine Anwendung in der Breite sowohl technologisch als auch 6konomisch
machbar ist.

Das Konzept der ,,Dritten Industriellen Revolution* verfolgt also nicht lediglich eine
Anderung des technologischen Unterbaus der Gesellschaft, in der ansonsten alles beim
Alten bleibt. Das dezentrale Potential erneuerbarer Energien in Verbund mit ent-
sprechenden Kommunikationstechnologien werde auch die sozialen Beziehungen
verdandern. Hierarchien wiirden durch ,laterale Macht“ ersetzt, auf dem Feld der Wirt-
schaft treten sich Kdufer und Verkéufer nicht mehr als Reprédsentanten unterschiedlicher
Interessen gegeniiber. (Vor allem wohl in Bezug auf den Preis.) Rifkin spricht sogar von
einem ,,Umstieg von Mirkten auf Netze* (146), fithrt diesen Punkt aber nicht sehr
tiefgehend aus. Einige Hinweise gibt er aber doch. So sei neben einer kollaborativen
Beziehung zwischen Lieferant und Verbraucher (dieses Paar hat dann Kéufer und
Verkéufer ersetzt) Transparenz ein wesentliches Element der entstehenden Netzwerke.
Alle in einem Netzwerk zusammengeschlossenen Menschen und Firmen agieren nach
einem gemeinsamen Interesse, welches sie gemeinschaftlich zu verwirklichen trachten.

Gerade die Ausfiithrungen iiber kiinftige Geschiftsfelder zeigen, dass Rifkin nicht nur
publizistisch tdtig ist, sondern auch versucht, iiber seine Stiftung ,,Foundation on
Economic Trends* praktische Projekte anzusto3en. Auf diesen Geschiftsfeldern soll die
,,Dritte Industrielle Revolution* praktisch in Szene gesetzt werden. Zu unterstreichen ist
dabei, dass es bei den im Buch gegebenen Beispielen tatsdchlich um neue Geschiftsfel-
der geht. D.h. Rifkin sieht den zentralen Ansatzpunkt fiir die Umsetzung seiner Utopie
auf dem Feld der Okonomie.

Welche Geschiftsfelder kommen in den Blick? Eine Parallele zwischen zweiter und
dritter industrieller Revolution liegt darin, dass fiir beide das Thema Mobilitit an
zentraler Stelle steht. Die zweite industrielle Revolution ist gekennzeichnet durch die
private Verfiigung iiber ein mit fossilen Brennstoffen angetriebenes Automobil, welches
auch die Bedeutung eines Statussymbols innehat. Die Prinzipien der Dezentralitdt und
der Kollaboration auf dem Gebiet der Mobilitdt werden dies grundlegend dndern. So ist
zunéchst mit einem massiven technologischen Wandel zu rechnen, wenn Fahrzeuge mit
regenerativen Energien angetrieben werden. Rifkin geht jedoch dariiber hinaus und
stellt Carsharing-Modelle als ein Paradebeispiel fiir ein Geschéftsmodell der dritten
industriellen Revolution vor. Fahrzeuge wiirden nunmehr gemeinschaftlich genutzt und
an erster Stelle steht ein anders verstandenes Ziel der Mobilitit, welches mit moglichst
wenig Belastung fiir die natiirliche Umwelt gemeinschaftlich erreicht wird.

Das Geschiftsmodell des Carsharings deutet darauf hin, dass sich auf dem Feld der
Mobilitét auch soziale Beziehungen dndern. Auf der anderen Seite bedeutet die massen-
hafte Nutzung regenerativer Energien qua ,,Steckdosenfahrzeugen* einen wesentlichen
Impuls fiir den Aufbau eines dezentralen und intelligenten Stromnetzes (,,smart grid*).
Die Konvergenz von Anderungen auf den Sektoren der Mobilitit und der Energie ist
damit ein Beleg, dass am Beginn der ,,Dritten Industriellen Revolution* einzelne Ele-
mente nicht unverbunden nebeneinander stehen, sondern sich gegenseitig verstiarken.

Ein weiteres Geschiftsmodell, welches den Prinzipien der Dezentralitit und der Kolla-
boration folgt, findet Rifkin auf dem Feld der Finanzierung. Die Epoche der zweiten
industriellen Revolution sei gepridgt durch Zentralismus und ,,Gigantismus‘ der Unter-
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nehmen. Dementsprechend sorgten auch entsprechend grof8e Banken fiir die Finanzie-
rung kostspieliger Energie-Infrastrukturprojekte: ,,Big Oil erforderte grofe Banken®.
(149) Das Pendant fiir eine dezentrale Energieinfrastruktur findet Rifkin dagegen in
Mikrofinanz-Instituten wie etwa der Grameen-Bank. Extremstes Beispiel fiir eine
dezentrale Finanzierung stellt das Internet-basierte Kreditnetzwerk Kiva dar. Dieses
vermittelt weltweit zwischen privaten Kredit-Nachfragern und ebensolchen Geldgebern,
welche entscheiden konnen, in welchen Sektoren das Geld Verwendung finden soll.

Ein drittes Geschiftsmodell macht Rifkin auf dem Feld der Nahrungsproduktion und
Versorgung aus. Auch hier habe die zweite industrielle Revolution zu einer Zentralisie-
rung der Produzenten, in Form groBer Argar- und Lebensmittelkonzerne gefiihrt. Kehr-
seite ist das Verschwinden kleiner Familienbetriebe und Hofe. Seit den 1960er Jahre
gebe es allerdings eine Gegenbewegung unter dem Label CSA, Community Supported
Agriculture. Auch hier treten Verbraucher und Erzeuger in eine direkte Beziehung
zueinander. Lokale Erzeuger von Obst und Gemiise liefern einen festgelegten Teil der
jahrlichen Ernte direkt an Verbraucher, welche sich mit den Erzeugern zu einem Ver-
bund zusammengeschlossen haben.

Dies sind nur eine handvoll Beispiele von moglichen Geschiftsmodellen, die aber
helfen sollen, sich ein Bild von den konkreten Ausprigungen einer dritten industriellen
Revolution zu machen. Daneben lassen sich natiirlich auch grundsitzliche Fragen
stellen. Einige Autoren sehen ihre Vision einer nachhaltigen Okonomie ganz klar im
Gegensatz zu herrschenden kapitalistischen Verhéltnissen. Sie sind der Ansicht, dass
diese Verhiltnisse einen Weg in Richtung Nachhaltigkeit in letzter Instanz nicht
zulassen. Andererseits behauptet das Konzept der ,.green economy* das Gegenteil.
Nachhaltigkeit sei vor allem auf dem Wege technologischer Innovationen zu erreichen.
Wie steht nun Rifkin zu dieser Frage, auch wenn er sie nicht direkt stellt und vielleicht
auch keine eindeutige Antwort gibt? Auf der einen Seite steht die ,,Dritte Industrielle
Revolution® schlieBlich in einer Reihe vorhergehender Varianten industriell-kapitalisti-
scher Gesellschaften. Auf der anderen Seite scheint Rifkin mit dem Zeitalter der
Kollaboration und der Dezentralitit eine substantielle neue Ara anbrechen zu sehen.

Zunichst sei angemerkt, dass Rifkin seine Beispiele und Ansatzpunkte auf dem Feld der
bestehenden Okonomie ansiedelt. So hilt er seine Vortrige auch im Kontext etablierter
Unternehmen und Automobilkonzerne wie etwa Daimler. Auch betont er, dass sich
MaBnahmen in Richtung einer dritten industriellen Revolution ,,rechnen miissen®. Das
Prinzip der Kapital- und Investitionsrechnung bleibt zunichst also bestehen. Investitio-
nen in die Infrastruktur der dritten industriellen Revolution miissen und sollen sich
rechnen, auch wenn der Zeithorizont mehrere Jahrzehnte umfasst.

Ebenfalls auf dem Pfad der ersten beiden industriellen Revolutionen liegt das Thema
des Wachstums. Im Rahmen der Infrastruktur der zweiten industriellen Revolution
werde Wachstum nur noch mit Miihen aufrecht zu erhalten sein. Das eigentliche Feld
fiir Wachstum lige auf dem Gebiet einer neuen Infrastruktur, der regenerativen Energie-
systeme und der damit verbundenen Geschiftsmodelle: ,,Angesichts des rapiden Nieder-
gangs der Zweiten Industriellen Revolution ldsst das Wachstum der Wirtschaft sich nur
durch eine komplette Umstrukturierung stimulieren.” (111f.) Die Unterscheidung des
stofflichen und nicht-stofflichen Wachstums oder die allgemeine Frage, was genau
wachsen soll, diskutiert Rifkin allerdings nicht.
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Investitionsrechnung und fortgesetztes Wachstum als 6konomische Prinzipien liegen
noch auf dem altbekannten Pfad. Die beschriebenen Geschiftsmodelle geben jedoch
einen Impuls, herkdmmliche hierarchische Strukturen innerhalb von Organisationen und
auch zwischen ,,Geschiftspartnern® einzuebnen. So biete die neue Kommunikations-
form des Internet die Moglichkeit, Verbraucher direkt mit Erzeugern in Kontakt treten
zu lassen, ohne Dazwischentreten diverser Agenten und Vermittler wie etwa Grof3- und
Einzelhindler. Diese lateralen Verhiltnisse sollen sich schlieBlich auch zwischen
Unternehmen finden, fiir die dann nicht mehr der eigene Vorteil im Mittelpunkt steht.
Leitend ist auch hier die Vorstellung, ,,dass beiderseitiges Interesse, gemeinsam verfolgt,
der beste Weg zu einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung ist.* (156f.)

Rifkin erteilt damit der Vorstellung eine Absage, das Verfolgen des Eigeninteresses von
Individuen fiihre in Summe zu einem positiven Effekt fiir die ganze Gesellschaft (einer
Basis-Vorstellung der liberalen Okonomie). Dem stellt er das Modell der gemeinsamen
Interessen und des gemeinsamen Nutzens entgegen, was sich auf einen Kernbereich
bisheriger 6konomischer Strukturen auswirkt: das Privateigentum. Stand die Sicherung
und Mehrung des Eigentums bisher im Mittelpunkt wirtschaftlichen Handelns, werde es
kiinftig mehr und mehr um ,,Zugang zu riesigen globalen Netzen* gehen. (235) D.h. die
Mehrung des okonomischen Kapitals werde mehr und mehr durch die Pflege sozialen
Kapitals ersetzt.

Wir sehen also eine substantielle Transformation 6konomischer Strukturen und auch der
Handlungsweisen und des Habitus der Menschen: durch die Ersetzung von Mirkten
(samt ihrer Gegeniiberstellung von Kdufern und Verkdufern) durch kooperative Netze
und durch die Ablésung von Tauschakten durch zeitlich begrenzte Nutzung von Giitern.
Okonomischer Erfolg wird nicht mehr im maximierten Gewinn gesehen, sondern im
Erreichen gemeinsam verfolgter Ziele. Das Idealbild einer auf Dezentralitit und Koope-
ration beruhenden 6konomischen Struktur findet sich letztlich im Modell der Allmende.
Dieses uralte Modell 6konomischer Beziehungen soll nun durch das Zusammenspiel
moderner Kommunikationstechnologien mit einem bestimmten Energieregime zur
dominanten 6konomischen Struktur werden. Neue okonomische Verhiltnisse werden
sich auch im Denken niederschlagen und der Bruch zwischen der Begriffswelt des
neuen kollaborativen Zeitalters und des Zeitalters der ersten und zweiten industriellen
Revolution werde so groB sein wie beim Ubergang zum Kapitalismus.

Bedeutet die ,,Dritte Industrielle Revolution* eine derart tiefgreifende Transformation,
werden alle gesellschaftlichen Bereiche betroffen sein. So auch der Konsum (den Rifkin
aber eher am Rande anspricht). Die Kehrseite eines immerwihrenden Wachstums ist
schlieBlich die Bereitschaft der Verbraucher, immer neue Produkte nachzufragen. Die
okologischen Folgen sind ein Kernelement der Nachhaltigkeitsdebatte. Rifkin erkennt
dieses Problem prinzipiell und stellt es in den Kontext seiner Uberlegungen. So sieht er
es als eine Gefahr der unbegrenzten Verfiigbarkeit erneuerbarer Energien an, dass
nunmehr schrankenlos Materie in Giiter umgewandelt werden konnte. In der Sprache
der Thermodynamik: dass Materie mit niedrigerem Entropiewert in Giiter mit hoherem
Entropiewert umgewandelt wird, wobei dieser hohere Entropiewert nur von begrenzter
Dauer ist und daneben weiterhin Entropie im Sinne von Abfillen und Emissionen
erzeugt wird. Eine Losung oder Strategie benennt Rifkin an dieser Stelle allerdings
nicht, wie dieser ,,Missbrauch* der lokalen Verfiigbarkeit regenerativer Energien zu ver-
meiden ist.
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Einen weiteren tiefgreifenden Wandel erwartet Ritkin auf dem Gebiet der Arbeitswelt.
Auch hier fithre die ,,Dritte Industrielle Revolution® zu fundamental anderen Verhilt-
nissen als in den vorhergehenden Epochen. ,,Arbeiterheere” und Massen an lohnab-
hingig Beschiftigten hitten diese charakterisiert. Zentralisierung und Gigantismus
zeigten sich auf diese Weise auch auf dem Feld der Arbeit; ebenso wie die Prinzipien
der Dezentralitit und der Kollaboration eine entsprechende Wirkung in der neuen
Epoche haben werden. Die Zukunft werde durch eine Unzahl kleiner Hightech-Unter-
nehmen geprigt sein, in der hochqualifizierte Belegschaften intelligente Technologien
in Szene setzen.

Rifkin versucht also, seine Vision einer nachhaltigen Gesellschaft und Wirtschaftsweise
in Form eines kohidrenten , Narrativs®, einer stimmigen Erzdhlung zu entwerfen. Die
,Dritte Industrielle Revolution ist dabei nicht nur eine Zukunftsvision. Sie ist einge-
bettet in eine globalhistorische Sicht auf die Abfolge verschiedener Wirtschaftsweisen
bzw. Kombinationen von Kommunikationstechnologie und Energieregime. Die ,,Dritte
Industrielle Revolution* stellt in dieser Perspektive ein Scharnier dar zwischen einem
industriellen Zeitalter (geprdgt durch Zentralismus, Arbeiterheere und Verbrennung
fossiler Energietrdger) und einem kollaborativen Zeitalter. Insofern geht es um nichts
weniger als um einen ,,der groBen Wendepunkte der Menschheitsgeschichte®. Im neuen
Zeitalter bieten dezentrale Formen der Kommunikation und der Energieerzeugung die
Moglichkeit, auch soziale Beziehungen in Richtung Dezentralitidt und Kooperation zu
wandeln, und dies im privaten Verkehr der Menschen und in den geschéftlichen
Beziehungen. Rifkin veranschlagt einen Zeithorizont von etwa fiinfzig Jahren, innerhalb
dessen der Ubergang ins kollaborative Zeitalter gelingen muss.

Die Antwort auf den okologischen Imperativ ist also das Narrativ und die Vision einer
,Dritten Industriellen Revolution®. Diese findet ihren Platz im globalhistorischen Pro-
zess, als sie den Ubergang zu einer nachhaltigen Gesellschaft auf der Basis intelligenter
Technologien ermdoglicht. Der Aspekt der Nachhaltigkeit hat fiir Rifkin dabei einen
besonderen Sinn. Es gehe darum, 6konomische Prozesse wieder in natiirliche Prozesse
einzubetten, eine Beziehung zur natiirlichen Umwelt und zum vernetzten Okosystem
des Planeten wieder herzustellen, welche durch die vorhergehenden industriellen Revo-
lutionen verloren gegangen ist.

Fiir dieses Zielbild mochte ich ebenfalls einige kritische Aspekte anfiihren. Ich beginne
mit einem Aspekt, den Rifkin eher am Rande behandelt, dem Konsum und dem ,,way of
live*. Im Allgemeinen betont er zwar, dass regenerative Energien nicht dazu verwendet
werden sollten, unbegrenzt weiter Materie mit niedrigem Entropiegrad in kommensu-
rable Giiter zu verwandeln. Vielleicht schwebt ihm dabei etwas vor, was unter dem
Schlagwort des qualitativen Wachstums diskutiert wird. Allerdings geht er nicht auf die
Probleme dieses Konzepts ein, wie etwa den Rebound-Effekt: Einsparungen auf der
einen Seite werden umgemiinzt in hohere Ausgaben auf einer anderen Seite. Dies mag
man sich auf dem Gebiet des Verkehrswesens vorstellen. Auf der einen Seite mogen
Kohlendioxid-Emissionen und Verbrauch von Ol pro Fahrzeug durch technische MaB-
nahmen vermindert werden. Auf der anderen Seite werden diese Vorteile in einer welt-
wieten Bilanz wieder aufgehoben: etwa durch den Ausbau des Verkehrsnetzes und die
Folgekosten der Massenproduktion elektrogetriebener Automobile z.B. fiir den chine-
sischen Markt. Das Beispiel des Carsharings gibt zwar einen Hinweis darauf, dass mit
der ,Dritten Industriellen Revolution auch ein Wandel der Lebensweise und des
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Habitus verbunden sein wird. Andererseits betont Rifkin selber, dass es ein wesentlicher
Effekt der Kombination neuer Kommunikationstechnologien mit regenerativen Ener-
gien sei, Impulse fiir ein langanhaltendes kommendes Wachstum zu geben. Ob dieses
Wachstum dann ohne 6kologische Folgekosten bleiben kann, scheint mir nicht schliissig
beantwortet.

Auffillig ist weiterhin, dass alle Beispiele Rifkins fiir konkrete Projekte aus der soge-
nannten Ersten Welt, den ,,kapitalistischen Zentren* oder ,,dem Westen* stammen (Rom,
San Antonio, Monaco, Utrecht, ...). Man kann den Eindruck haben, dass Europa und die
USA noch immer die Leitsterne der Welt sind und an der Spitze des nunmehr nach-
haltigen Fortschritts marschieren. Was sich dort etabliert und umsetzt, werde unweiger-
lich zu den bisher noch nicht so weit entwickelten Teilen der Welt durchsickern.
Allerdings: dies hat schon zu Zeiten der zweiten industriellen Revolution nicht funk-
tioniert. Kapitalistische Okonomien oder Marktwirtschaften entfalten ihre Wirkungen
zwar auch in Lateinamerika und Ostasien. Dort werden Produktionsstandorte errichtet
und Rohstoffe abgebaut. Diese Einbindung der ,,Peripherie* in ein kapitalistisches Welt-
system bedeutet aber nicht, dass sich in diesen Lédndern ebenfalls entwickelte kapita-
listische Gesellschaften herausbilden. Dies mag so sein, wie es die Beispiele Siidkorea
oder China belegen. Eine Reihe von ,.failed states* und Regionen werden jedoch eher
von Clan-Okonomien beherrscht. Dass dezentrale Formen der Energieerzeugung mehr
Haushalten Licht spenden konnen, ist wohl unstreitig. Dass daraus in allen Teilen der
Welt neue Formen des kooperativen Wirtschaftens entstehen, scheint jedoch an sehr
viele soziale und politische Voraussetzungen gekniipft zu sein. Deswegen scheint mir
eine Prognose, wie Rifkin sie versucht, unmoglich.

Nimmt man eine Perspektive linker Theoriebildung ein und lédsst Rifkins Ausfiihrungen
tiber den globalhistorischen Zusammenhang der Abfolge industrieller Revolutionen
Revue passieren, wird man an bekannte Muster erinnert. Die dritte industrielle Revolu-
tion wird als Durchgangsstadium, als Ubergangsphase in eine Phase der Kollaboration
vorgestellt. Die Zeit, in der dies geschehen soll, bekommt den Rang eines weltge-
schichtlichen Entscheidungspunktes. Parallelen zur Vorstellung des historischen Pro-
zesses durch den Historischen Materialismus sind unverkennbar. (Auch wenn dieser aus
der Mode gekommen und der Bekanntheitsgrad wohl gesunken ist.) Dieser hat den
Kapitalismus als letzte Stufe herrschaftlich verfasster Gesellschaftsformationen ge-
sehen, welcher durch den Sozialismus als Ubergangsphase in den Kommunismus
abgelost wird. Sogar die Hinweise auf die Beschaffenheit der Ziel-Gesellschaftsforma-
tion zeigen eine gewisse Ubereinstimmung. Fiir Marx war dies der Zustand, in dem
jeder nach seinen Fihigkeiten und nach seinen Bediirfnissen Arbeit fiir die Gemein-
schaft verausgabt. Rifkin schwebt ein Zustand vor, in dem intelligente Technologien die
Menschen von der Biirde der Lohnarbeit befreit haben und diese sich der Bildung
sozialen Kapitals in Netzwerken widmen konnen.

Vielleicht sollte diese Parallele zwischen Rifkins ,,Dritter Industrieller Revolution* und
dem Historischen Materialismus nicht iiberspannt werden. Im Detail finden sich sicher
viele Abweichungen. Was iibereinstimmt, ist aber das Grundmuster der Ablosung einer
alten, tiberkommenen Epoche, welche an ein Ende gekommen ist, durch eine Uber-
gangsphase, welche in ein goldenes Zeitalter des Kommunismus oder der Kollaboration
miindet. Wie soll man sich nun zu diesen Ausfithrungen stellen? Auf der einen Seite
konnte man sagen, dass diese Ausfliige auf das Gebiet der Globalgeschichte lediglich
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der Illustration dienen und die Dringlichkeit eines substantiellen Wandels angesichts des
okologischen Imperativs unterstreichen. Auf der anderen Seite kann man die Ausfiih-
rungen inhaltlich fiir bare Miinze nehmen, wird dann aber sehen, dass die Ausfliige in
das Feld der Globalgeschichte gezwungen und schlecht begriindet sind und fiir die
eigentliche Argumentation letztlich auch unnétig sind.

Mit dem Hinweis auf eine weitere Parallele zum sozialistischen Gedankengut mochte
ich die Diskussion des Zielbilds schlieen. Rifkins Vorstellung der dezentralen und
kollaborativen sozialen Beziehungen, welche in der kommenden Epoche mafgeblich
sein werden, ist auf den ersten Blick durchaus einleuchtend. Lisst man seine Schilde-
rungen iiber erfolgreiche Projekte und iiber erfolgversprechende Geschiftsmodelle
Revue passieren, formt sich das Bild einer Gemeinwirtschaft, wie sie in Deutschland
sowohl im Kontext der Arbeiterbewegung als auch der linken alternativen Okonomie
einige Tradition hat. Damit greifen aber ebenfalls wieder viele Kritikpunkte an diesem
Modell: Welche Chance hat ein gemeinschaftliches Interesse tatsidchlich gegeniiber dem
Eigeninteresse? Welche Wirkung wird es haben, wenn man die durch Wettbewerb
erzeugte Dynamik durch ,,gemeinschaftliche Ziele* ersetzt? Werden Produktivgenossen-
schaften an eine bestimmte Grofle gebunden sein? Und auch das von Rifkin als Leitbild
verwendete Modell der Allmende, welches er im Internet schon verwirklicht sieht,
konnte von sozialen Dilemmata betroffen sein, iiber die in den Sozialwissenschaften
schon viel geschrieben wurde. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen alt-
bekannten Themen liefert Rifkin nicht. Dies ist eine schwerwiegende Leerstelle, da die
gemeinschaftliche Produktion und Nutzung von Giitern im Zentrum seines Zukunfts-
entwurfes steht.

(4) Akteure und Strategien

Wer soll und wird die ,,Dritte Industrielle Revolution in Szene setzen? Ich habe oben
auf Parallelen zu Denkmustern des Historischen Materialismus hingewiesen, so die
Abfolge gesellschaftlicher Formationen und ein positives Zielbild bzw. ein wiinschens-
werter Gesellschaftszustand. Dies war im einen Fall der Kommunismus, im anderen
Fall das Zeitalter der Kollaboration und des Einklangs von Mensch und Biosphire. Fiir
den Historischen Materialismus existiert mit dem Proletariat ein historisches Subjekt,
welches die Mission des Wandels hin zu einer neuen Gesellschaftsformation in einem
revolutiondren Akt bewerkstelligen soll. Rifkin geht dagegen nicht von einer Revolution
im Sinne bekannter historischer Ereignisse aus. Der Ubergang zu einer Okonomie,
welche nach anderen Prinzipien funktioniert, als nach denen der ersten und zweiten
industriellen Revolution, werde Jahrzehnte in Anspruch nehmen. Diese Aufgabe wird
nicht von einer Gruppe oder Klasse gelost, welche sie durch ihre Stellung im
Geschichtsprozess zugewiesen bekommt. Rifkin sieht vielmehr eine Pluralitit von
Akteuren am Werke und der Prozess der Transformation ,.erfordert die aktive Teil-
nahme der drei Sektoren Verwaltung, Geschiftswelt und Biirgergesellschaft.” (131f.)

Auch wenn man dies als ein harmonistisches Bild deuten konnte — alle Bereiche der
Gesellschaft ziehen an einem Strang — so lassen sich doch auch Gegenkrifte aus-
machen. Auf dem Feld der Okonomie sieht Rifkin verschiedene Akteure als Protago-
nisten der ,,Dritten Industriellen Revolution“ am Werke. So durchaus bekannte
Branchen, welche man nicht als erstes vermuten wiirde. So konnte die traditionelle
Bauindustrie zu einem wichtigen Akteur werden, wenn die Umriistung bestehender
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Héuser auf niedrigen Energieverbrauch, wenig Emissionen und eigene Stromerzeugung
in groBem Malstab betrieben wiirde. Als klassische Branche der regenerativen Energien
fiihrt Rifkin die europdische Windkraftindustrie an. Dieser bescheinigt er gute Aus-
sichten, sowohl was den Anteil an der gesamten Stromerzeugung als auch was die Zahl
der Beschiftigten angeht. Als eines der innovativsten Felder sieht er die Implemen-
tierung eines ,,SmartGrid*, eines intelligenten Stromnetzes. Die Unternehmen, welche
dieses intelligente Stromnetz implementieren sollen, sind allerdings altbekannte Kon-
zerne: in seinen Beispielen nennt Rifkin Siemens, General Electric, IBM und andere.
Neben diesen ,,alten Bekannten hitten jedoch vor allem kleine und mittlere Unterneh-
men das grofite Potential. Diese schiifen schon jetzt die gro3te Zahl an neuen Arbeits-
plédtzen (in der EU und den USA) und konnten, wiéren sie entsprechend vernetzt, sogar
ein Gegengewicht gegen grofle etablierte Konzerne, vor allem der Energiebranche,
bilden.

Energie-Versorgungsunternehmen (meist kommunale) sind weitere wichtige Protago-
nisten. Diese wiirden sich in den USA und der EU bereits mit Unternehmen zusammen-
schlieBen, um den Ausbau eines intelligenten Stromnetzes voranzutreiben. Die Situation
dieser Versorger sei Jahrzehntelang durch eine Quasi-Symbiose mit groBen Energie-
erzeugern gekennzeichnet gewesen. Hier sei jedoch, gerade in der EU, ein Bewusst-
seinswandel auszumachen. Es werden nunmehr Schritte in Richtung einer Entkopplung
des Stromnetzes von Stromerzeugern unternommen, was eine wichtige Voraussetzung
zur Verteilung dezentral erzeugter Energien ist.

Neben diesen 6konomischen Akteuren billigt Rifkin dem Staat eine entscheidende Rolle
als Treiber und Gestalter der Transformation zu. (Eine gerade in den USA nicht selbst-
verstiandliche Ansicht.) Er weist darauf hin, dass auch die ersten beiden industriellen
Revolutionen ohne staatliche Rahmensetzungen, ohne koordinierten und offentlich
finanzierten Ausbau einer Infrastruktur nicht zustande gekommen wiren. Gleiches gelte
nun fiir den Ubergang zur dritten industriellen Revolution. Dabei sieht er die EU in
einer fithrenden Position und in der Rolle eines Vorreiters, d.h. eine Region zieht als
Leitbild andere Linder und Regionen mit auf den gleichen Weg. Viele Beispiele, welche
er aus seiner Praxis berichtet, beziehen sich folglich auf Europa. Die EU ist aber nicht
der einzige Staatenbund, welchen Rifkin als wichtigen politischen Akteur ansieht. Er
betrachtet ebenfalls das ASEAN-Biindnis fiir siidostasiatische Nationen, die Afrikani-
sche Union und UNASUR, die Union siidamerikanischer Nationen. Allen sei gemein-
sam, dass sie in Griindungsstatuten und Programmen auf den 6kologischen Imperativ
Bezug nehmen (auch wenn dies nicht so genannt wird) und der Férderung regenerativer
Energien einen groBen Stellenwert einrdumen. Sie schaffen damit als GroB-Regionen
einen politischen und rechtlichen Rahmen, innerhalb dessen dezentrale Netzwerke
kooperativer Unternehmen gedeihen sollen.

Akteure aus dem Feld der Wirtschaft und aus dem Feld der Politik agieren dabei nicht
unabhingig voneinander. Mit der allgemeinen Formulierung, die ,,Dritte Industrielle
Revolution* miisse das Werk ,,der drei Sektoren Verwaltung, Geschiftswelt und Biirger-
gesellschaft sein, verbindet Rifkin konkrete Vorstellungen. So hat er iiber seine Stif-
tung in Italien und Spanien Biindnisse zwischen ansonsten eher heterogenen Organisa-
tionen geschaffen. In diese Biindnisse sind Gewerkschaften, gewerkschaftliche Dach-
verbdnde, Verbdnde von Klein- und Mittelunternehmen, Kooperativen und auch
Verbraucherverbinde eingebunden. Ziel dieser Zusammenschliisse ist, die wirtschaftli-
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che und technologische Transformation zu unterstiitzen, vor allem mit der StoBrichtung,
eine neue wirtschaftliche Dynamik zu entwickeln und damit Arbeitslosigkeit zu
iiberwinden.

Sind wir von Unternehmen und Organisationen zu Staaten und ganzen kontinentalen
Biindnissen als Akteuren aufgestiegen, konnen wir auf der Leiter auch wieder herunter-
steigen. Auf einer niedrigeren Aggregationsebene finden wir dann sog. Experten und
Fachleute fiir bestimmte relevante Themen. Dies liegt auf der Hand, da Rifkin viele
Beispiele aus seiner Beratertitigkeit schildert und diese Beratung nicht alleine vor-
nimmt. Berit er Stadtverwaltungen oder Regierungen, greift er auf eine Reihe von Fach-
leuten aus den Bereichen Energiewirtschaft oder Stidteplanung zuriick. Diese haben die
Aufgabe, konkrete Strategien und Roadmaps zu entwickeln und abzustimmen. Fach-
experten kommt damit die wichtige Aufgabe zu, staatliches Handeln zu unterstiitzen,
z.B. wenn sich eine Stadt entschieden hat, den Weg in Richtung dritter industrieller
Revolution zu beschreiten.

Einen weiteren, nicht ganz klar abgrenzbaren und kohérenten (kollektiven) Akteur sieht
Rifkin in einer durch das Internet geprigten jungen Generation. Er weist auf die wich-
tige Eigenschaft dieser Generation hin, mit einer Form der dezentralen und in weiten
Teilen kollaborativen Form der Kommunikation aufgewachsen zu sein. Dadurch hitten
sich Wahrnehmungs- und Handlungsmuster ausgebildet, welche mit den Prinzipien der
Zentralitat und Hierarchie in Konflikt stehen, wie sie fiir die zweite industrielle Revo-
lution mafgeblich seien. Diese junge Generation finde sich auf ganz unterschiedlichen
Gebieten. Rifkin sieht sie in arabischen Staaten, wo sich eine rebellierende Jugend
erfolgreich gegen iiberkommene hierarchische Strukturen aufgelehnt habe. Ein ganz
anders gelagertes Beispiel sind Teile der politischen Klasse westeuropdischer Staaten,
welche sich nicht mehr einem klassischen rechts-links-Schema zuordnen lassen. In der
britischen Regierung unter David Cameron hat sich etwa ein liberaler Minister des
Themas der ,,Dritten Industriellen Revolution* angenommen. Rifkin prognostiziert, dass
weltweit in der jetzigen jungen Generation die Unterscheidung von rechts und links
immer mehr an Bedeutung verlieren werde. Die neue ,Leitdifferenz* werde dagegen
zentral/hierarchisch versus dezentral/kollaborativ sein. Dabei gehe es um neue Wahr-
nehmungs- und Handlungsmuster, welche sich bei Menschen in ganz verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen und unterschiedlichster Regionen etablierten.

Bei allen Akteuren, welche den Weg hin zu einer ,,Dritten Industriellen Revolution®
gehen und gestalten, sieht Rifkin auch Akteure, die in eine andere Richtung arbeiten. Es
fallt nicht schwer, hier in erster Linie etablierte Energiekonzerne und ihre Lobbyver-
binde zu vermuten. Diese gehoren zum Kern der zweiten industriellen Revolution,
sowohl technologisch als auch hinsichtlich der Formen zentralisierter und hierarchischer
Organisation. Der Interessenskonflikt liegt auf der Hand, da das gesamte Geschifts-
modell dieser Unternehmen in Frage gestellt wird. Dementsprechend werde versucht,
Gesetzgebungen in Richtung griiner Energien zu verhindern und entsprechenden Ein-
fluss auf politische Entscheidungen zu nehmen. Mit Blick auf US-amerikanische
Verhiltnisse legt Rifkin dar, wie eng Politik und Energiewirtschaft miteinander verzahnt
sind. Die meisten Akteure der Lobbyverbinde sind selbst ehemalige Vertreter von
Aufsichtsbehorden gewesen und hitten irgendwann die Seite gewechselt: ,,Das Ka-
russell, auf dem Fiihrungskrifte des Energiesektors und Regierungsvertreter Hut und
Schreibtisch tauschen, dreht sich so schnell, dass man die einzelnen Leute kaum sieht.
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(183) Bei allem Lob, das Rifkin ansonsten auf die EU anstimmt, trifft diese Aussage
wohl auch auf europdische Verhiltnisse zu.

Auch wenn Rifkin damit einen kritischen Blick auf relevante Akteure wirft, mochte ich
am Schluss dieses Abschnitts einen Punkt hervorheben, der bei der Betrachtung der
Protagonisten einer ,,Dritten Industriellen Revolution* doch ins Auge fillt. Bis auf die
Behandlung kontinentaler Biindnisse scheint sich das Dreigestirn von ,, Verwaltung,
Geschiftswelt und Biirgergesellschaft stets innerhalb der Grenzen Nordamerikas oder
der Europdischen Union zu befinden. Es sind deren Unternehmen, Regierungen und
Verbraucher, welche auf dem Weg in ein kollaboratives Zeitalter vorangehen. Die
Bevolkerungen der BRIC-Lénder (Brasilien, Russland, Indien, China), welche einen
wachsenden Einfluss auf das weltweite Geschehen haben, tauchen nur am Rande auf.
Die geographische Konzentration der Protagonisten Rifkins erschlie3t sich deutlich aus
einem Zitat, bei dem er iiber eine Zusammenkunft verschiedener Unternehmen der Bau-
industrie nachdenkt: ,,Man konnte dariiber sprechen, was man, wenn iiberhaupt, als
Gruppe unternehmen konnte, um Vision und Strategie einer Dritten Industriellen Revo-
lution fiir Europa, Amerika und den Rest der Welt voranzutreiben.* (95) Die Abfolge
,,Buropa, Amerika und der Rest der Welt* scheint in der Tat ein fundamentales Raster zu
sein, in das Rifkin die Welt beim Weg in ein neues Zeitalter einteilt.

Zuletzt mochte ich einen kritischen Blick auf die soeben behandelten Akteure und ihre
Strategien werfen, welchen die Aufgabe zufillt, auf dem Weg in die ,,Dritte Industrielle
Revolution® voranzugehen. Rifkin liefert eine Fiille an Beispielen fiir den Umgang mit
Akteuren verschiedenster Couleur aus seiner Beratertitigkeit. Dabei kann man den
Eindruck gewinnen, dass es sich bei seinem Ansatz um eine ,, Top-Down-Strategie‘
handelt, da er fast ausschlieBlich Beispiele zitiert, in denen er personlich mit den Spit-
zen von Politik und Wirtschaft umgeht. So berit er die britische Regierung Cameron,
verkehrt mit den Kommissionsprisidenten der EU und der deutschen Bundeskanzlerin
Angela Merkel. Spiegelt man dies an seiner steten Betonung der Bedeutung von Dezen-
tralitdt und neuen sozialen Formen der Kooperation, mutet dies etwas merkwiirdig an.
Konnte man sich nicht auch eine Strategie vorstellen, kleine Unternehmen zu beraten,
lokal zu agieren und ,,den Groflen” aus dem Weg zu gehen? Nicht konsistent mit seinem
eigenen Ansatz scheint mir auch seine Haltung zur GroBe von Unternehmen. Auf der
einen Seite betont Rifkin immer wieder, wie wichtig der dezentrale, lokale Ansatz bei
neuen, innovativen Unternehmen der ,,Dritten Industriellen Revolution® sei. Auf der
anderen Seite stammen die Beispiele seiner Beratertitigkeit fast ausschlieBlich aus der
Welt etablierter GroBunternehmen mit hierarchischer Organisation, wie etwa Automo-
bilkonzernen oder IT-Unternehmen.

Doch damit ist die hochste FlughShe noch nicht erreicht. Nicht nur progressive Regie-
rungen sind wichtige Protagonisten, sondern ganze kontinentale Biindnisse. Bei der
Lektiire der entsprechenden Passagen kann man den Eindruck gewinnen, dass Rifkin
die Welt rosa zeichnet (oder dass er tatsidchlich in erster Linie ein Motivationsbuch
geschrieben hat und keine sachlich fundierte Analyse). Biindnisse wie die AU, ASEAN
und UNASUR als Protagonisten der ,,Dritten Industriellen Revolution® aufzuzéhlen,
mag im Einzel- und Detailfall angehen. Damit ein Urteil iiber die groe Richtung dieser
politischen Gebilde zu féllen scheint nur moglich, wenn man allzu viel iiber einen
Kamm schert und alle Gegentendenzen ausblendet. Gerade im Zusammenhang mit dem
Kopenhagener Klimagipfel war zu sehen, dass die Rollen von Protagonisten und
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Kontrahenten konkreter Manahmen in Richtung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise
nicht so einfach verteilt sind, wie Rifkin es vorstellt.

Auffillig ist im Umkehrschluss, dass dem ,,Mann auf der StraBe® im Grunde keine
Beachtung geschenkt wird (Frauen inbegriffen). Als ernst zu nehmender Akteur taucht
der Normalbiirger kaum auf, seine mogliche Rolle als Verbraucher diskutiert Rifkin
nicht. Er tritt zwar als Energieerzeuger auf, welchen Einfluss er aber auf den Lauf des
Geschehens und die Transformation hin zu einem Zustand der Kollaboration hat, wird
nicht klar. ,,Erleidet” der Biirger die Transformation eher oder nimmt er aktiv an ihr teil,
wenn er das Gliick hat, in einem kleinen, dezentralen Unternehmen, z.B. auf dem Feld
regenerativer Energien, zu arbeiten? Man kann die Frage auch weiterspinnen und nach
der Rolle von Geringqualifizierten und Arbeitslosen fragen. Konnen diese ihr Schicksal
in die Hand nehmen oder miissen sie darauf warten, dass ihnen ,,von oben‘ ein ange-
nehmerer Platz in einer dezentralen und kooperativen Welt zugewiesen wird? Hebt man
den Blick iiber den europiisch-nordamerikanischen Tellerrand, miisste man nach der
Rolle der Bewohner von Favelas fragen, die einen nicht unerheblichen Teil der Welt-
bevolkerung bilden. Durchlaufen diese ebenfalls eine Phase der Beschiftigung in einem
Unternehmen der ,,Dritten Industriellen Revolution®, um dann ins Zeitalter der Koope-
ration einzutreten? Der ,,Mann (und die Frau) auf der Strafle‘: Bewohner eines Slums
der dritten Welt, arbeitslos oder hochqualifiziert in einem EU-Land gehoren auf jeden
Fall nicht zu den Akteuren, denen Rifkin eine tragende Rolle zubilligt.

Das Buch ,,Die Dritte Industrielle Revolution™ ist in erster Linie als politisches Sach-
buch geschrieben, welches sich nicht auf niichterne Analysen beschrinkt. Rifkin will
Wege und Strategien hin zu einem anderen — besseren — Zustand industrialisierter Ge-
sellschaften aufzeigen. Da es sich an eine breite Leserschaft wendet, ist es gerecht-
fertigt, aus der Perspektive eines Lesers zu fragen: Und was kann ich tun? Angenom-
men, man ist vom Konzept iiberzeugt und mochte seinen Beitrag leisten: Wie und wo
soll man dies tun konnen? SchlieBlich benennt Rifkin mit Staat/Verwaltung, Unterneh-
men und der Zivilgesellschaft die zentralen Akteure. Stellt man diese Frage, ldsst einen
die Lektiire doch unbefriedigt zuriick. Die Beispiele, welche im Buch zahlreich ausge-
breitet werden, folgen fast immer einem “Top-Down”-Ansatz. Rifkin verkehrt, wie oben
erwihnt, in den hochsten Kreisen, er beriit Regierungen und Konzernspitzen; er geht bei
Angela Merkel, David Cameron und Manuel Barroso ein und aus. Mit diesen arbeitet er
Strategien fiir Stiddte, Staaten und ganze Kontinente aus (zumindest fiir die EU).

Was bleibt fiir den Mann und die Frau auf der Strale? Der Schwenk vom eigenen Fahr-
zeug auf Carsharing, die Umriistung der Energieversorgung des Eigenheims (so man
denn nicht zur Miete wohnt) médgen naheliegende Handlungsfelder sein. Doch was folgt
dann weiter? Vielleicht konnen Haushalte noch einen Teil ihres Bedarfs durch inter-
netbasierte Produktionsnetzwerke decken. Die Handlungsmoglichkeiten scheinen damit
insgesamt jedoch recht begrenzt. Dies erstaunt, da das Publikum, an welches sich das
Buch wendet, eigentlich nicht die Elite ist, mit der Rifkin, folgt man seinen Beispielen,
verkehrt. Im Dreiklang von Staat/Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft bleibt die
Rolle der Letzteren doch recht blass.
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AbschlieBende Wiirdigung

Ich hoffe nun, durch die vorstehenden Ausfiithrungen nicht allzu viel der Gedanken und
Nuancen Rifkins weggeglittet zu haben, sondern die wesentlichen Aussagen und
Themen erfasst zu haben. Der amerikanische Stil eines engagierten Sachbuchs mit
vielen personlichen Beziigen und Anekdoten mag fiir den niichternen deutschen Leser
manchmal schwer verdaulich sein. Nichtsdestotrotz meine ich aber, dass dies insgesamt
Diskussionswiirdigkeit des Ansatzes einer ,,Dritten Industriellen Revolution® keinen
Abbruch tut.

Ein erfrischender Aspekt der Herangehensweise Rifkins liegt meines Erachtens darin,
dass mit der Analyse der aktuellen Konstellation und der Formulierung einer Vision tat-
sdchlich auch Schritte der Umsetzung einer Alternative verbunden sind. Damit ist die
,Dritte Industrielle Revolution® keine reine Kopfgeburt, sondern eine Vision, welche
sich in der Praxis bewédhren muss. Dies unterscheidet das Schaffen Rifkins doch stark
von vielen theorielastigen Schriften im deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs. Seine Uber-
legungen sind keine theoretischen Konstrukte, sondern vermitteln Theorie und Praxis
auf ihre eigene Weise. Inwieweit die Konzepte und praktischen Erfahrungen dann auf
Liander wie China oder Brasilien iibertragbar sind, scheint mir dann in erster Linie
ebenfalls eine praktische Frage zu sein.

Was ist nun abschlieend vom Ansatz Rifkins zu halten? Sein Zielbild trigt zweifels-
ohne sympathische Ziige. Ein Zeitalter, welches auf Kooperation baut und in dem Men-
schen im Einklang mit Prozessen der Biosphire leben, scheint auf jeden Fall die bessere
Alternative zum jetzigen Zustand zu sein. Der Ubergang zu diesem Zeitalter durch eine
weitere industrielle Revolution soll durch fiinf MaBnahmen geschehen: den Wechsel auf
erneuerbare Energien, die Umwandlung von Hiusern zu Kleinkraftwerken, den Einsatz
neuer Technologien zur Energiespeicherung, den Aufbau eines intelligenten Strom-
netzes und schlieBlich die Umriistung der Transportflotte. Die Kernfrage lautet dann, ob
das eine (das neue Zeitalter) zwingend aus dem anderen (den fiinf Sdulen) folgt.
Entgegen der Vision Rifkins scheint es zumindest nicht ausgeschlossen, dass die fiinf
Saulen zwar umgesetzt werden, sich aber trotzdem etwas anderes ergibt, als sein neues
Zeitalter. So scheint es nicht undenkbar, dass auch kiinftig die Felder der Energiewirt-
schaft und Mobilitdt von Konzernen beherrscht bleiben. Rifkin bemiiht immer wieder
das Internet, um den Wandel der Kommunikationsformen hin zu Dezentralitidt plausibel
zu machen. Allerdings gibt es hier — darauf habe ich oben hingewiesen — auch massive
Gegentendenzen. Vor diesem Hintergrund scheint die Kopplung der fiinf Sdulen — als
Kern der ,,Dritten Industriellen Revolution — mit einem neuen Gesellschaftszustand
nicht so zwingend, wie Rifkin es vorstellt.

Der Klappentext bezeichnet das Buch als Werkstattbericht und Rifkin bringt viele Bei-
spiele aus seiner Praxis als politischer Berater. Er schildert lebendig, wie er bei Regie-
rungen ein und ausgeht und seine Ideen auf hochster Ebene platziert. Man gewinnt den
Eindruck, dass die Schlacht im Grunde schon gewonnen ist, da viele Regierungen und
sogar Wirtschaftsverbiande seine Strategien iibernommen haben. Auf der anderen Seite
konnte man den Verdacht hegen, dass dies letztlich massive Ubertreibungen sind. Lisst
man die Beispiele Revue passieren, miisste das Schlagwort der ,,Dritten Industriellen
Revolution in aller Munde sein oder doch im Diskurs iiber Energiewende, Klimapolitik
etc. stets prasent sein. Ein Blick in die Zeitungen zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Ist
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dies ein Indiz, dass der tatsdchliche Wirkungsgrad seiner Bemiihungen doch nicht so
grof} ist, wie man es dem Buch entnehmen konnte? Vielleicht ist dies der Tatsache
geschuldet, dass es sich bei ,,.Die Dritte Industrielle Revolution® nicht um eine
niichterne Analyse handelt, sondern doch eher um ein politisches Motivationsbuch.

Nach diesen kritischen Einwidnden mochte ich das Urteil aber doch versohnlicher
schlieen. Nimmt man den Maf3stab einer niichternen sozialwissenschaftlichen Analyse,
so weist der Ansatz Rifkins sicherlich viele Ungereimtheiten und Leerstellen auf.
Allerdings wire es falsch, das Buch nur aus dieser Perspektive zu lesen. Rifkin betont
selbst, dass es um ein Narrativ gehe, eine kohirente Erzidhlung, welche viele herumlie-
gende Fdden miteinander verbindet. Vielleicht ist es gerade das, was notwendig ist,
angesichts eines auch nach diversen Krisen immer noch dominanten neoliberalen Den-
kens. Wenn dieses mit ,,effizienten Mirkten* und ,,schlanken Staaten* iiber starke Bilder
verfiigt, muss man dem genauso starke und motivierende Bilder entgegensetzen, will
man aus den Verhiltnissen ausbrechen. Eine ,,Dritte Industrielle Revolution® und ein
Zeitalter der Kollaboration sind bestimmt keine schlechten Kandidaten.
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