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1 | Fragestellung

Laut deutschem Abfallrecht ist es unter anderem das erkldrte Ziel des Gesetzgebers, , die
Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Ressourcen zu férdern”.! Konkret sollen
Abfille, auch zum Schutz von Mensch und Umwelt, zuallererst vermieden beziehungsweise
wiederverwendet werden (Stufe 1). Als nédchstmogliche Schritte konnen sie zur
Wiederverwendung aufbereitet, recycelt oder energetisch verwertet werden (Stufe 2 bis 4).
Die herkommliche Beseitigung soll als letzte Mafinahme gelten (Stufe 5). 2

Dariiber hinaus haben sich die Bundesldnder im Rahmen ihrer Gesetzgebung verpflichtet,
den von den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern (6rE) beseitigten Abfall jahrlich zu
bilanzieren. Wie sich dieses Aufkommen und seine Zusammensetzung iiber die letzten Jahre
hinweg entwickelt hat und entwickeln wird, wirkt sich mithin auf die Kreislaufwirtschaft als
Ganzes aus, und zwar auch auf die offentlichen Entsorgungsunternehmen, die Betreiber
dualer Systeme wund sonstige private, abfallwirtschaftliche Betriebe. Sowohl die
mengenmafliige Entwicklung einzelner Abfallfraktionen als auch die Zusammensetzung der
gesammelten Mengen sind von wesentlicher Bedeutung fiir die organisatorische und
technologische Planung und Umsetzung von Sortierung, Aufbereitung und Verwertung.

Es ist davon auszugehen, dass die Entwicklung des Abfallaufkommens regional
unterschiedlich verlauft. Neben verschiedenen Organisationsformen bei der Sammlung von
Abféllen konnen auch regionale Unterschiede der wirtschaftlichen und demografischen
Entwicklung eine Rolle spielen. Dabei ist sowohl die Zahl der gesamten Bevolkerung als
auch die Entwicklung der Altersstruktur, die Grofienstruktur der Haushalte und die
Einkommensentwicklung von grofier Bedeutung fiir das Konsumverhalten und die daraus
entstehenden Abfalle. Nicht zuletzt wegen der begrenzten raumlichen Verfiigbarkeit fiir die
getrennte Sammlung von verschieden Fraktionen in stark verdichteten Raumen sind zudem
siedlungsstrukturelle Unterschiede bei der Zusammensetzung der gesammelten Abfille zu
erwarten.

Es stellen sich die Fragen, wie die regionalen Unterschiede in Deutschland aussehen und ob
sich aus den regionalen Abfallstatistiken Entwicklungszusammenhange ableiten lassen, die
Aufschluss iiber zukiinftige Entwicklung des Abfallaufkommens in einzelnen Regionen und
in Deutschland insgesamt geben. Es gibt bisher keine Auswertung regionaler
Abfallstatistiken, welche die regionalen Unterschiede von Menge und Zusammensetzung
der in Deutschland anfallenden Abfélle auf einer kleinrdumigen Ebene untersucht. Diese
Studie zeigt eine Auswertung und Gegeniiberstellung verfiigbarer Statistiken iiber die
Zusammensetzung und Entwicklung der Haushaltsabfélle in deutschen Regionen. Die
verwendeten Statistiken wurden aus verschieden Quellen gesammelt und werden in dieser
Form erstmalig in einem gesammelten Datensatz aufbereitet und dargestellt.

Die Auswertungen liefern Hinweise auf einen Einfluss der Siedlungsstruktur auf die
regionalen Pro-Kopf-Aufkommen einzelner Fraktionen. Dabei besteht insbesondere eine
Wechselwirkung zwischen Restmiillaufkommen und den erfassten Mengen der getrennt

1 Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24.02.2012, §1.
2 Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24.02.2012, §6.



gesammelten Fraktionen. Weiterhin liefert die Auswertung Hinweise auf die Bedeutung des
Sammelsystems, insbesondere im Fall von organischen Abfallen oder Leichtverpackungen.
Anhand der Auswertung der Daten auf kleinrdaumiger Ebene wird allerdings deutlich, dass
die Siedlungsabfallbilanzen der Lander fiir Vergleichszwecke nur unzureichend sind.
Insgesamt werden die Untersuchungsmoglichkeiten —aufgrund  offensichtlicher
Inkonsistenzen bei der Abfallbilanzierung erheblich eingeschrankt.

2 | Beschreibung des Datensatzes

Samtliche Abfalldaten wurden den Abfallbilanzen des Bundes und der Lander entnommen.
Jedes Bundesland erstellt jahrlich seine eigene Bilanz, in der die Erfassungsmengen einzelner
Abfallarten bilanziert werden. Die Siedlungsabfallbilanzen der Lander erheben das
Aufkommen verschiedener Abfallfraktionen auf regionaler Ebene in Deutschland. Mit
wenigen Ausnahmen werden die Daten von den statistischen Landesamtern auf Kreisebene
erhoben. In einigen Fillen werden die Abfalldaten jedoch auf der Ebene sogenannter
Entsorgungszweckverbande erhoben. Diese stellen in der Regel Zusammenschliisse von
zwei oder mehr Kreisen dar.® Fiir das Saarland stehen lediglich Angaben zum landesweiten
Abfallaufkommen zur Verfligung. Insgesamt weist der Datensatz Beobachtungen fiir 378
Regionen in Deutschland aus.

Der hier verwendete Datensatz enthilt Informationen {iiber folgende Abfallfraktionen aus
den Bilanzen der Jahre 2004 bis 2011:

e Restmiill
e Sperrmiill
e Organische Abfélle
— Kompostierbare Abfille
— Abfélle aus der Biotonne
e Papier, Pappe und Kartonagen (PPK)
e Leichtverpackungen (LVP)
e (las

Bei der Auswertung der Daten zeigen sich Unterschiede, die auf eine uneinheitliche
Erhebungspraxis sowohl zwischen den Bundeslandern als auch zwischen den Regionen
innerhalb der Bundesldnder hindeuten. In einigen Fallen zeigen sich auch zeitliche Briiche in
der Datenerhebung. Deswegen ist es angebracht, die hier betrachteten Abfallarten
nachfolgend genauer zu definieren und auf mogliche Problemstellen beziiglich der
regionalen Vergleichbarkeit der Statistiken hinzuweisen.

Der Restmiill wird vom Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommerns unter dem Begriff ,Haus- und Geschaftsmiill” als ,Restabfall aus privaten
Haushaltungen und Kleingewerbe, der in haushaltsiiblichen Sammelgefiflen und im

3 Die genaue Zusammensetzung des Datensatzes wird im Anhang in Tabelle 3 dargestellt.



haushaltsiiblichen Abfuhrrhythmus erfasst wird” definiert.* Diesem werden hier auch die in
den Bilanzen teilweise separat ausgewiesenen hausmiilldhnlichen Gewerbeabfille
zugerechnet.

Neben dem Restmiill sammeln die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager auch den
Sperrmiill separat ein. Diesen definiert das Statistische Amt Rheinland Pfalz als , Abfille, die
wegen ihrer Sperrigkeit nicht in die im Entsorgungsgebiet vorgeschriebenen Behalter passen
und getrennt vom Hausmiill [Restmiill] gesammelt und transportiert werden. Zu den
sperrigen Abfillen gehdren auch die Wertstofffraktionen Holz und Metallschrott.”® Der hier
relevante Sperrmiill wird dort in einer weiteren Subkategorie als ,,Sperrabfall” bilanziert.

Zu den drei getrennt erfassten Wertstoffen gehoren die Leichtverpackungen (LVP). Diese
werden zum Teil von den dualen Systemen gesammelt und setzen sich aus Aluminium-,
Weifsblech- und Kunststoffverpackungen, sowie Verbunden generell zusammen.” In Baden-
Wiirttemberg wird das LVP-Aufkommen vor 2008 in seinen Bestandteilen, also nach der
Sortierung, bilanziert. Die Teilmengen mussten fiir diese Jahre aggregiert werden. Dadurch
sind diese Berichtsjahre in Baden-Wiirttemberg nur approximativ mit den Angaben der
Folgejahre vergleichbar, welche wie iiblich vor der Sortierung ausgewiesen werden. Des
Weiteren werden getrennt gesammeltes Glas und Glasverpackungen zusammen bilanziert.
Der Wertstoff Papier, Pappe und Kartonagen setzt sich aus dem kommunal erfassten
Altpapier und den {iiber die dualen Systeme gesammelten Verkaufsverpackungen

zusammen.8

Daten iiber die Mengen von organischen Abféllen aus der Biotonne und der Kompostierung
konnten einfachheitshalber der Regionaldatenbank entnommen werden, da sie mit den
Angaben aus den Abfallbilanzen der Lander identisch sind.” Der Elektroschrott wird seit
2006 nicht mehr bilanziert und wurde daher nicht iibernommen. Die teilweise bilanzierten
Abfallarten Kunststoffe, Holz und Metalle konnten aufgrund der unzureichenden Datenlage
ebenfalls nicht beriicksichtigt werden. Im Fall der Kunststoffe wurden diese, sofern sie
separat ausgewiesen wurden, den LVP zugerechnet.

Bei der Abgrenzung der unterschiedlichen Abfallarten besteht die Schwierigkeit darin, dass
es zwischen den einzelnen Bundesldndern teilweise Unterschiede in den Bezeichnungen und
der Zusammensetzung der in den Bilanzen aufgefiihrten Arten gibt. Zum Beispiel wird die
Untergliederung der getrennt erfassten Wertstoffe nach Herkunft (duale Systeme oder nicht)
von den Landesamtern unterschiedlich gehandhabt. Gleiches gilt fiir die separate
Bilanzierung von hausmiilldhnlichen Abféllen. Zur FEinteilung der einzelnen Abfallarten
wird vom Statistischen Bundesamt und auch einigen Landesdmtern das Europdische
Abfallverzeichnis (EAV) verwendet. Die hier verwendeten Abfalldaten werden jedoch in

jedem Bundesland separat erfasst und nicht in jedem Bundesland wird dabei die EAV als

# Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Siedlungsabfallbilanz (2011).

° Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Siedlungsabfallbilanz (2011).

¢ Statistisches Amt Rheinland-Pfalz, statistischer Bericht (2012).

7 Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Siedlungsabfallbilanz (2011).

® Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, http://www.abfallbilanz.bayern.de/wertstoffe_stofflich_papier.asp, zuletzt gepriift: 20.03.2014.
9 Statistische Amter des Bundes und der Lander, Regionaldatenbank (2012).

10 Verordnung iiber das Européaische Abfallverzeichnis (2001).


http://www.abfallbilanz.bayern.de/wertstoffe_stofflich_papier.asp

Grundlage verwendet. Somit kommt die EAV zur Uberpriifung auf eine
bundeslanderiibergreifende, einheitliche Abgrenzung bei der Erfassung nach Abfallarten
nicht infrage. Es muss im weiteren Verlauf angenommen werden, dass sich die Definitionen
der Landesamter hinsichtlich der betrachteten Abfallarten lediglich im Wortlaut
voneinander unterscheiden.

Des Weiteren ist festzustellen, dass Daten nicht in allen Bundesldndern fiir den kompletten
Zeitraum von 2004 bis 2011 zur Verfiigung stehen. So wurden in Hessen 2009 keine
Kreisdaten erhoben, weshalb die Anzahl der Beobachtungen in diesem Jahr bei lediglich 352
liegt. Des Weiteren weisen die Daten in Baden-Wiirttemberg Anzeichen eines methodischen
Bruchs bei der Erfassung der Abfallmengen auf. Dort wurden die Leichtverpackungen vor
2009, nicht wie sonst iiblich vor, sondern nach der Sortierung ermittelt. Die Daten vor und
nach der Umstellung der Methode sind nur bedingt vergleichbar.

Ein weiteres Problem bei der Erfassung der Siedlungsabfille besteht darin, dass
privatwirtschaftliche Sammlungen in den Abfallbilanzen der Lander teilweise nicht zur
Geltung kommen. So heifst es in der siachsischen Siedlungsabfallbilanz 2011 beispielsweise:
"Auch andere Abfille wie Bioabfdlle, Wertstoffe, sperrige Abfédlle und Abfille von
offentlichen Flachen werden zum Teil privatwirtschaftlich gesammelt und verwertet.
Demzufolge enthalten die Abfallbilanzen der ORE und demnach auch diese Abfallbilanz fiir
die vorgenannten Abfallarten jeweils nicht das vollstandige Aufkommen." Weiterhin wird
festgestellt: "Soweit solche Abfille einen positiven Marktwert besafsen, wurden sie in den
letzten Jahren auch zunehmend durch privatwirtschaftliche Sammlungen erfasst und nicht
mehr den ORE iiberlassen." Regionale Unterschiede bei der Hohe der erfassten
Abfallmengen konnen also zum Teil durch unterschiedliche Praktiken bei der Erfassung
bedingt sein. Sofern privatwirtschaftliche Sammlungen in der Statistik nicht beriicksichtigt
sind, spielt dabei auch die regionale Bedeutung des privaten Sektors bei der Erfassung der
Abfalle eine Rolle.

Eine alternative Erhebungsmoglichkeit der erfassten Abfallmengen bestiinde darin, die
Inputmengen aller registrierten Abfallanlagen zu erfassen, wie es bei der Abfallbilanzierung
des Statistischen Bundesamtes erfolgt.! Dabei zeigt sich, dass die Mengen der
Landerbilanzen, kumuliert auf Bundesebene, nicht mit dem Abfallaufkommen in der
Abfallbilanz des Statistischen Bundesamtes {iibereinstimmen. So ist beispielsweise das
Restmiillaufkommen der Abfallbilanz im Jahr 2011 um 3% geringer als das akkumulierte
Aufkommen der Kreiszahlen. Ein solches Vorgehen erlaubt allerdings keine direkten
Riickschliisse auf die Herkunft der Abfélle. Diese ist fiir unsere Untersuchung der
Entwicklung des Pro-Kopf-Aufkommens der Siedlungsabfille jedoch von zentraler
Bedeutung, weshalb hier, mit Ausnahme der organischen Abfalle, ausschliefSlich die Mengen
aus den Landerbilanzen verwendet werden.

11 Statistisches Bundesamt (2011), “Erlauterungen zur Abfallbilanz”.



3 | Siedlungsabfalle in Deutschland und den
Bundeslandern

In diesem Abschnitt wird zundchst die mengenmaifiige Entwicklung des erfassten
Siedlungsabfalls in Deutschland sowie die Unterschiede zwischen den Bundeslandern
dargestellt. Um bessere Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern herzustellen, werden
nachfolgend die durchschnittlich je Einwohner erfassten Mengen abgebildet.

Abbildung 1 stellt zundchst die Entwicklung des Pro-Kopf-Aufkommens der einzelnen
Fraktionen im Bundesdurchschnitt dar. Insgesamt haben sich die durchschnittlich pro Kopf
erfassten Mengen im betrachteten Zeitraum von 2004 bis 2011 auf relativ konstantem Niveau
bewegt. Einzige aufféllige Ausnahme bildet das Jahr 2009 in dem eine erhGhte Menge an
Restmiill und kompostierbarem Abfall festzustellen ist.

Abbildung 1: Entwicklung des Pro-Kopf-Aufkommens in Deutschland
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt.



Werden die durchschnittlichen Pro-Kopf-Aufkommen in den einzelnen Bundeslandern
betrachtet, zeigen sich allerdings deutliche Niveauunterschiede. Tabelle 1 stellt die
durchschnittlichen Pro-Kopf-Mengen fiir Deutschland und die jeweiligen Abweichung der
Bundesldnder in Kilogramm im Jahr 2011 dar. Wahrend in der Summe aller Fraktionen in
Rheinland-Pfalz pro Person durchschnittlich 57 kg mehr erfasst wurden als im
bundesdeutschen Durchschnitt, lag das Pro-Kopf-Aufkommen in Sachsen mit 124 kg um
mehr als 25% darunter. FEinen Grofsteil dieser Unterschiede machen die
autkommensstarksten Fraktionen ,Restmiill” und ,organische Abfélle” aus. Aber auch die
mengenmafiig weniger gewichtigen Fraktionen weisen deutliche Unterschiede zwischen den
Bundesldandern aus.

Tabelle 1: Das Abfallaufkommen in den Bundeslandern - Abweichung vom
bundesdeutschen Durchschnitt in kg/Einw. (2011)

Alle Org.
Bundesland Fraktionen Restmiill Sperrmiill LVP PPK Glas Abfille Einw. je km?
Deutschland 446 177 29 29 75 24 112 229
Mecklenburg-
-25 12 14 7 -8 4 -54 70
Vorpommern
Brandenburg -47 7 7 7 -3 2 -68 85
Sachsen-Anhalt -24 -15 1 10 -14 1 -7 113
Thiiringen -57 -25 6 5 -10 2 -35 137
Niedersachsen 55 3 6 3 4 1 39 166
Bayern 4 -12 -11 -9 7 0 30 179
Schleswig-
) 36 30 7 5 9 3 -18 180
Holstein
Rheinland-Pfalz 57 -8 -1 5 16 5 39 197
Sachsen -124 -50 -3 8 -24 2 -58 225
Hessen 13 -6 1 -1 5 0 15 289
Baden-
. -39 -53 -9 -2 7 2 16 302
Wirttemberg
Saarland 19 2 1 2 -17 5 27 396
Nordrhein-
36 29 10 2 0 -2 -3 522
Westfalen
Bremen -2 17 19 3 -7 -8 -25 1575
Hamburg -22 106 -2 -13 -23 -8 -81 2382
Berlin -64 64 -19 -8 -22 -4 -75 3927

Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.



Um einen moglichen Effekt der Siedlungsstruktur auf die unterschiedlichen Pro-Kopf-
Aufkommen zu iiberpriifen, wird in Tabelle 1 ebenfalls die jeweilige Einwohnerdichte
ausgewiesen. Die Zahlen deuten an, dass die Siedlungsstruktur einen Einfluss auf die Pro-
Kopf-Mengen einzelner Fraktionen hat. So liegt das Pro-Kopf-Aufkommen von Restmdill in
den Stadtstaaten Hamburg und Berlin sowie dem stark verdichteten Nordrhein-Westfalen
deutlich tiber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Gleichzeitig fallen die entsprechenden
Mengen der getrennt gesammelten Abfélle in diesen Bundesldndern in fast allen Fallen
unterdurchschnittlich aus. Einzige Ausnahmen bilden die Fraktionen Sperrmiill und LVP in
Bremen und Nordrhein-Westfalen. Eine mogliche Ursache fiir diesen Unterschied kénnte
darin liegen, dass den Haushalten der dicht besiedelten Stidte weniger Platz fiir die
getrennte Erfassung von Abféllen zur Verfligung steht und insgesamt eine geringere
Bereitschaft zur Trennung besteht. Es ist also zu vermuten, dass der Restmdiill in stark
verdichteten Rdumen einen grofieren Anteil der sonst getrennt gesammelten Fraktionen
enthdlt. Bei der Betrachtung der iibrigen Flachenldnder ist allerdings bei den meisten
Fraktionen kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Verdichtung und Pro-Kopf-
Aufkommen festzustellen.

Fiir die Summe aller Abfallarten ldsst sich ebenfalls kein eindeutiger Zusammenhang
feststellen. Zwar wurden in den drei Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin insgesamt
etwas weniger Abfall pro Person als im bundesdeutschen Durchschnitt erfasst. Allerdings
weisen einige diinnbesiedelte Flachenlander noch deutlich geringere Werte auf. Vielmehr
zeigt sich ein Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland. Insgesamt wurde in allen
ostdeutschen Bundesldandern eine deutlich geringere Menge Abfall je Einwohner erfasst als
im bundesdeutschen Durchschnitt. Bei der Betrachtung der einzelnen Fraktionen zeigen sich
in allen ostdeutschen Landern unterdurchschnittliche Werte bei den PPK sowie den
organischen Abfidllen. Beim Restmiill weisen nur Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg leicht tiberdurchschnittliche Werte auf. Bei den mengenmafiig weniger
bedeutenden Fraktionen Sperrmiill, LVP und Glas liegen die erfassten Mengen hingegen in
fast allen Fallen iiber dem bundesdeutschen Niveau. Abgesehen von den Stadtstaaten
Hamburg und Bremen weist mit Baden-Wiirttemberg nur ein westdeutsches Flachenland ein
unterdurchschnittliches Abfallaufkommen aus. Im Gegensatz zu Ostdeutschland resultiert
dies nicht aus geringen Mengen bei PPK und organischen Abfillen, sondern vor allem aus
einem unterdurchschnittlichen Aufkommen von Rest- und Sperrmdill.

Die Daten zeigen, dass neben der Siedlungsstruktur weitere Faktoren fiir regional
verschieden hohe Pro-Kopf-Aufkommen eine Rolle spielen. Zum einen konnen sich
Unterschiede im Konsumverhalten auf die anfallenden Abfallmengen auswirken. Dies kann
beispielsweise in der Altersstruktur, der Haushaltsgrofienstruktur oder dem
Einkommensniveau begriindet sein. Zum anderen konnen Entsorgungs- und
Gebiihrensystem, sowie unterschiedliches Verhalten der Haushalte dazu fiihren, dass
verschieden hohe Anteile des tatsdchlich anfallenden Abfalls von den offentlich rechtlichen
Entsorgern und den dualen Systemen erfasst werden. Beispielsweise ist zu erwarten, dass
sich ein hoher Verbreitungsgrad von Biotonne oder der blauen (Papier-)Tonne positiv auf
die erfassten Mengen organischer Abfille und PPK auswirken. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die Siedlungsabfallbilanzen das tatsdachliche Abfallaufkommen aufgrund

10



von privatwirtschaftlichen Sammlungen nicht vollstandig erfassen. Wie oben bereits
dargestellt, wird in der sachsischen Abfallbilanz explizit auf dieses Problem hingewiesen, so
dass die geringen Abfallmengen in Sachsen moglicherweise auf eine vergleichsweise starke
Untererfassung infolge von Abfallsammlungen privater Entsorger zuriickzufiihren ist.
Insbesondere im Fall von PPK hat der positive Marktwert in den letzten Jahren ein
zunehmendes Interesse seitens der privaten Entsorgungswirtschaft hervorgerufen.!?

4 | Kleinraumige Unterschiede im Abfallaufkommen

Vorangehend wurde dargestellt, dass insgesamt viele verschiedene FEinfliisse infrage
kommen, um unterschiedliche regionale Abfallaufkommen je Einwohner zu erkldren. Diese
konnen sowohl gleichgerichtete als auch gegenldufige Effekte haben. Die nachfolgende
Beobachtung der regionalen Unterschiede auf kleinrdaumiger Ebene soll weiteren Aufschluss
tiber mogliche Effekte der Siedlungsstruktur oder anderer regionaler Unterschiede liefern.'®
Dabei werden die Niveauunterschiede der Pro-Kopf-Aufkommen einzelner Fraktionen in
den 378 Kreisen, kreisfreien Stadten und Zweckverbanden im Jahr 2011 betrachtet.

Eine Schwierigkeit bei der Identifikation einzelner Einflussfaktoren besteht darin, dass bei
der Betrachtung einzelner Abfallarten nicht klar ist, ob die anfallenden Mengen in einer
Region tatsdachlich relativ gering beziehungsweise hoch sind oder ob sich lediglich die
Zusammensetzung der einzelnen Abfallfraktionen unterscheidet. Im ersten Fall kann
beispielsweise ein spezifisches Konsumverhalten dazu fiihren, dass in einer Region
tatsachlich weniger Abfall eines bestimmten Stoffs anfdllt. So konnte beispielsweise ein
relativ geringes Aufkommen von LVP dadurch erklart werden, dass aufgrund eines hohen
Anteils an mehrkopfigen Haushalten pro Person weniger Verpackungsmdill anfallt. Es kann
aber auch sein, dass in dieser Region die sonst getrennt gesammelten Verkaufsverpackungen
aus Platzmangel haufiger im Restmiill entsorgt werden als anderswo. Dieser zweite Fall
liefse sich dann gegebenenfalls durch ein erh6htes Aufkommen von Restmidill identifizieren.

Nachfolgend werden zundchst die regionalen Unterschiede beziiglich der Gesamtmenge
(Summe der betrachteten Abfallarten) untersucht. Anschliefend wird der Einfluss der
Siedlungsstruktur und der Haushaltsgrofienstruktur auf die regionalen Restmiillaufkommen
betrachtet. Daran soll die Hypothese einer geringeren Bereitschaft zur Abfalltrennung in
stark verdichteten Grof3stadten beziehungsweise der Mehrverbrauch durch kleine Haushalte
iiberpriift werden. Eine geringere Bereitschaft zur Abfalltrennung sollte sich zudem darin
auflern, dass das Restmiillaufkommen relativ gering und gleichzeitig das Auftkommen der
getrennt gesammelten Abfallarten vergleichsweise hoch ist. Besonders sollte sich dies bei

12 Schlitte/Schulze/Straubhaar 2012.

3 Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass regionale Abgrenzung rein administrativer Natur ist und nicht nach funktionalen Kriterien erfolgt ist. So
bilden beispielsweise eigene kreisfreie Stadte eine administrative Einheit, wahrend andere Stadte mit dhnlichem Charakter mit dem
umliegenden Landkreis verschmolzen (nicht kreisfrei) sind. Dies fithrt dazu, dass die siedlungsstrukturellen Stadt-Land-Unterschiede in einigen
Teilen Deutschlands deutlicher abgebildet werden konnen als in anderen. So kann beispielsweise das Abfallaufkommen in den Stadten
Hannover oder Gottingen und deren umliegenden Gemeinden nicht unterschieden werden. Bei Beriicksichtigung dieses Umstands bietet die
regionale Abgrenzung dennoch eine gute Basis, um regionale Strukturunterschiede zu beobachten.
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den organischen Abfdllen bemerkbar machen, die alternativ beispielsweise selber
kompostiert oder in der Biotonne entsorgt werden konnen, und bei den LVP, fiir die in der
Regel der gelbe Sack/Tonne oder die Wertstofftonne vorgesehen ist. Neben der Bereitschaft
zur Abfalltrennung spielt auch das ortliche Sammelsystem eine Rolle. Bei beiden Fraktionen
sind diese regelmafSig Gegenstand des politischen Diskurses iiber eine bessere Ausnutzung
der Potenziale zur Wiederverwertung von Wertstoffen in Abfallen. Die damit verkniipften
Unterschiede in den Aufkommen der getrennt gesammelten Wertstoffe werden
anschlieffend je Abfallart separat betrachtet. Da sich Sperrmiill in der Regel nur schwer im
Restmiill zu entsorgen lasst, bleibt dieser in der weiteren Betrachtung unberticksichtigt.

4.1 | Gesamtes Abfallaufkommen

Abbildung 2 zeigt die Summe der Abfallaufkommen aller Fraktion je Einwohner in den 378
untersuchten Regionen. Zum einen sind das zuvor festgestellte Ost-West-Gefélle sowie ein
leichter Nord-Siid-Unterschied zu erkennen. Zum anderen zeigen sich auch innerhalb der
Bundesldnder teilweise deutliche Niveauunterschiede. Insgesamt zeigt die kleinrdumige
Betrachtung eine deutlich hohere Variation der regionalen Pro-Kopf-Aufkommen, als dies
auf Ebene der Bundeslander zu erkennen ist. So lagen die erfassten Mengen je Einwohner im
Jahr 2011 zwischen 249 kg je Einwohner im Landkreis Mittelsachsen und 806 kg je
Einwohner im Zweckverband Raum Trier. Insgesamt ist in der regionalen Verteilung der
erfassten Siedlungsabfille kein eindeutiges Muster zu erkennen, welches auf eine grofse
Bedeutung der Siedlungsstruktur (beispielsweise Stadt-Land-Unterschiede) hindeutet. Des
Weiteren scheinen die regionalen Abweichungen {iberaus grof. Es ist zundchst nur schwer
vorstellbar, dass die Bewohner einer Region im Durchschnitt mehr als die dreifache
Abfallmenge verursachen wie in einer anderen Region Deutschlands.
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Abbildung 2: Regionale Verteilung des Abfallaufkommens (Summe aller Fraktionen) in
Deutschland (2011)

Gesamt [kg/E]
= 36 M= 84
< 43 M= 823
W= 453 M= 1000

Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

Auch innerhalb einzelner Bundesliander bestehen erhebliche Unterschiede. Beispielsweise
reicht die Spannweite der erfassten Pro-Kopf-Mengen in Sachsen-Anhalt von 328 kg im
Altmarkkreis Salzwedel bis zu 582 kg im Landkreis Jerichower Land. Beide Kreise sind eher
landlich geprdgt, so dass die Siedlungsstruktur als Erklarung fiir diesen grofien
Niveauunterschied nicht infrage kommt. Der auffalligste Unterschied zwischen den Kreisen
besteht im Vorhandensein beziehungsweise Nicht-Vorhandensein der flachendeckenden
Biotonne im Jerichower Land beziehungsweise Altmarkkreis Salzwedel. Dies konnte
erklaren, warum die organischen Abfille je Einwohner im Jerichower Land mehr als doppelt
so hoch sind wie im Altmarkkreis Salzwedel. Allerdings konnte in der Region mit Biotonne
ein geringeres Restmiillaufkommen erwartet werden. Dieses ist im Jerichower Land laut
Abfallbilanz ebenfalls deutlich hoher.

Diese beispielhaften Vergleiche lassen vermuten, dass die Erhebungsmethodik bei der
Erstellung der Bilanzen eine erhebliche Rolle fiir die Hohe der erfassten Siedlungsabfille
spielt. Offenbar gelten nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der Bundeslander
regional unterschiedliche Kriterien bei der Abfallerfassung. Aufgrund der uneinheitlichen
Erfassungsmethodik bei der Bilanzierung der Siedlungsabfille stellt die Uberpriifung der
Zusammenhdnge zwischen Abfallaufkommen und regionsspezifischen Merkmalen eine
grofie Herausforderung dar. FEine tiefgreifende statistische Analyse erscheint nach
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derzeitigem Stand aufgrund der Datenqualitdt nicht angebracht. Stattdessen soll die
Betrachtung einfacher Korrelationen Hinweise auf bestehende Zusammenhange liefern.

4.2 | Restmull

Als mengenmaflig grofite Fraktion spielt der Restmiill fiir die regionale Verteilung der
gesamten Siedlungsabfille eine entscheidende Rolle. So ist die Verteilungsstruktur der
regionalen Restmiillautkommen je Einwohner (vgl. Abbildung 3) der regionalen Verteilung
des gesamten Abfallaufkommens zwar dhnlich. Es ist jedoch vergleichsweise deutlich zu
erkennen, dass das Restmiillaufkommen in den kreisfreien Grof3stadten in der Regel deutlich
hoher ist als in deren Umland. Meist liegt es auch iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt.
Dies gilt insbesondere auch fiir die grofsen Metropolen wie Berlin, Hamburg, Miinchen,
KoIn. Das hochste Pro-Kopf-Aufkommen wurde in Gelsenkirchen erfasst und war mit 412 kg
pro Einwohner mehr als doppelt so hoch wie der bundesdeutsche Durchschnitt von 177 kg
pro Einwohner.

Abbildung 3: Regionale Verteilung des Restmiillaufkommens in Deutschland (2011)

Restmall [kg/E]
s 114 Ms 189
< 142 M= 224
W< o1ez M= s00

Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.
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4.2.1 | Mehr Restmiill in dichtbesiedelten Grof3stadten

Es ist davon auszugehen, dass die Bereitschaft der Haushalte zur Entsorgung der Abfalle in
getrennten Behaltnissen aufgrund der vergleichsweise hohen Flachenkosten in dicht
besiedelten Grofsstidten relativ gering ist. Sowohl die Aufstellung zusatzlicher
Abfallbehilter vor dem Haus, als auch die Unterbringung mehrerer Abfalleimer auf
begrenztem Wohnraum ist mit vergleichsweise hohen Kosten verbunden. Des Weiteren
wiére es auch moglich, dass in weitgehend anonymen Mehrparteienhdusern mit
gemeinsamen Abfallbehéltern eine geringere ,Moral” zur Abfalltrennung besteht.

Abbildung 4 zeigt ein Boxplot-Diagramm' der Restmiillaufkommen je Einwohner in
unterschiedlichen Siedlungsstrukturtypen.’> Als Mittelwert wird der Median verwendet, da
dieser nicht durch sogenannte Ausreifler — hier als Punkte dargestellt — verzerrt wird. Mit
235 kg je Einwohner wird das hochste mittlere Restmiillaufkommen in Metropolen mit mehr
als 500.000 Einwohnen ausgewiesen, gefolgt von den sonstigen kreisfreien Grofistadten mit
212 kg pro Einwohner. Bei den iibrigen Kreistypen wird dagegen im Mittel nur ein
Aufkommen zwischen 150 und 165 kg pro Einwohner ausgewiesen. Zwar zeigt sich in allen
Siedlungsstrukturtypen eine hohe Spannweite, insgesamt ist aber ein deutlicher
Zusammenhang zwischen der Siedlungsstruktur und dem Aufkommen von Restmiill je
Einwohner zu erkennen.

4 Der Median bezeichnet den Wert, bei der mindestens 50% aller Beobachtungswerte kleiner oder gleich und mindestens 50% aller
Beobachtungswerte grofer oder gleich sind. Beobachtungswerte, die auflerhalb des eineinhalbfachen Quartilsabstand (Abstand zwischen dem
Wert, fiir den 25% bzw. 75% der Beobachtungen kleiner sind) liegen gelten hier als Ausreifler. .

5 Die Abgrenzung erfolgt im Wesentlichen geméaf der Definition von Siedlungsstrukturtypen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR). Abweichend wurden die kreisfreien Grofstadte mit mehr als 500,000 Einwohnern, hier getrennt von den kreisfreien
Grofistadten als ,Metropolen” ausgewiesen.
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Abbildung 4: Restmiillaufkommen und Kreistypen (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.
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4.2.2 | Mehr Restmiill in Einpersonenhaushalten

Eine weitere Hypothese besagt, dass das Pro-Kopf-Aufkommen in Einpersonenhaushalten
tendenziell hoher ausfdllt als in Mehrpersonenhaushalten. FEin Anstieg der
Einpersonenhaushalte wird z.B. vom Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus
Mecklenburg-Vorpommern in seinem Abfallwirtschaftsplan (2008) als eine gegenldufige
Entwicklung zur Abfallvermeidung eingeschitzt.”® Abbildung 5 zeigt eine positive
Korrelation zwischen dem Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Haushalten und dem
Restmiillaufkommen in den betrachteten Regionen. Dies stellt allerdings nicht zwangslaufig
eine Bestdtigung dieser Hypothese dar, da die Haushaltsgrofienstruktur eng mit der
Siedlungsstruktur verkniipft ist. So sind Grofsstidte in der Regel durch einen hohen Anteil
kleiner Haushaltsgrofien gekennzeichnet. Dies wird dadurch bestdtigt, dass in den 378
betrachteten Regionen eine deutliche positive Korrelation zwischen dem Anteil der
Einpersonenhaushalte und der Bevolkerungsdichte besteht. Insgesamt ldsst sich der
Zusammenhang in diesem Rahmen nicht losgeldst von der Siedlungsstruktur betrachten.

16 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern, Abfallwirtschaftsplan, 2008.
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Abbildung 5: Restmiill und Anteil der Einpersonenhaushalte (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung; Berechnungen des HWWI.

4.3 | Organische Abfélle, Bioabfallpotenzial im Restmiill und die Biotonne

Abbildung 6 zeigt die regionale Verteilung der organischen Abfille, der mengenmafig
zweitbedeutendsten Fraktion. Abgesehen von wenigen Ausnahmen werden in den
ostdeutschen Regionen deutlich weniger organische Abfille erfasst als im bundesdeutschen
Durchschnitt. Sie liegen dort fast durchgehend bei durchschnittlich unter 61 kg je
Einwohner, wobei das bundesweite Aufkommen im Jahr 2011 mit 112 kg je Einwohner fast
doppelt so hoch ist. Dieses Ost-West-Gefille lasst sich zumindest teilweise dadurch erklédren,
dass die Biotonne in relativ vielen Entsorgungsgebieten Ostdeutschlands noch nicht
flachendeckend eingefiihrt wurde. Beispielsweise werden in Brandenburg Kompostabfalle
aus dem Garten von einigen Entsorgern iiber ein Bringsystem entsorgt. So wurden die
Kompostabfalle 2010 von 6 Entsorgern in dezentralen Sammelpldtzen und von weiteren 13
Entsorgern in Kompostanlagen erfasst.!”

17 Abfallbilanz Brandenburg 2010.
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Abbildung 6: Regionale Verteilung organischer Abfalle in Deutschland (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

Um das Bioabfallpotenzial besser zu nutzen, soll bis zum Jahre 2015 in Deutschland die
Biotonne flichendeckend eingefiihrt werden.’® Dadurch kénnte die in Deutschland erfasste
Menge von Bioabféllen laut Schdtzungen von Henssen (2009) um rund 12 kg je Einwohner
und Jahr steigen. Diese zusétzlich erfasste Menge muss allerdings nicht notwendigerweise
der bisher erfassten Menge Restmiill entstammen. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass auch
vermehrt Bioabfdlle in die Biotonne gelangen, welche vorher nicht abfallwirtschaftlich
entsorgt wurden, wie beispielsweise kompostierte Gartenabfille. Das Witzenhausen-Institut
schatzt das Bioabfallpotenzial im Restmiill auf 39 Prozent, sofern keine Biotonne zur
Verfiigung steht.’” Abbildung 7 zeigt naherungsweise die Verbreitung der Biotonne im Jahr
2011.2 In rund 83 (etwa 22%) der 378 beobachteten Gebiete wurden organische Abfille aus
der Biotonne in geringem Umfang bis gar nicht bilanziert. Es ist zu erwarten, dass das
Restmiillaufkommen in den Kreisen hoher ausfallen wird, in denen die Biotonne noch nicht
flachendeckend eingefiihrt worden ist. Ein negativer Zusammenhang hatte sich bereits bei
der Betrachtung der Entwicklung der Abfallarten auf Bundesldnderebene abgezeichnet.

18§ 11 Absatz 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz.
19 Kern 2012.

2 Als Gebiet ohne eine flichendeckend eingefiihrte Biotonne wurden Beobachtungen, bei denen kein bzw. ein Pro-Kopf-Wert von unter 5 kg
ausgewiesen wird gekennzeichnet.
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Abbildung 7: Anschlussgrad der Biotonne in Deutschland (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

Die Punktverteilungen der regionalen Restmiillaufkommen in Regionen mit
beziehungsweise ohne flachendeckende Biotonne in Abbildung 8 zeigen, dass die regionalen
Pro-Kopf-Mengen in Regionen ohne Biotonne in der Regel hoher sind.?’ Wahrend der
Median in Kreisen mit einer Biotonne bei rund 160 kg pro Einwohner liegt, ist der mittlere
Beobachtungswert in Kreisen ohne Biotonne mit rund 183,5 kg pro Einwohner um 23,5 kg
pro Einwohner hoher.

21 Fiir grafische Darstellungen wurde der extreme Ausreifier Kreis Olpe nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 8: Restmillaufkommen und die Biotonne (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

Es ist zu erwarten, dass durch die flaichendeckende Einfiihrung der Biotonne nicht nur
zusatzliche Bioabfille aus dem Restmiill abgeschopft werden, sondern auch zusitzliche
Abfille erfasst werden, die vorher privat kompostiert oder dhnlich entsorgt wurden. So
weist das siachsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie darauf hin, dass
das Aufkommen stark von der Verfligbarkeit und der Abgabemoglichkeit fiir Bioabfille
abhéngig ist.?? Generell fillt das Aufkommen kompostierbarer Abfille in den Kreisen in
denen die Biotonne flichendeckend eingefiihrt wurde um 72% geringer aus (vgl. Abbildung
9 und Abbildung 10). Vermutlich spielt dabei die teilweise Verbringung von
Kompostabfallen in der Biotonne eine Rolle.

2 Abfallbilanz Sachsen 2009.
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Abbildung 9: Kompostierbare Abfalle und die Biotonne (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

Tabelle 2: Potenzial der Biotonne (2011)

Restmiill | Kompostierbar | Aus Organische
Biotonne | Abfalle
gesamt
Durchschnittliche
Pro-Kopf-Menge
in Regionen ohne 180.69 93.27 0.00 93.27
Biotonne
Durchschnittliche
Pro-Kopf-Menge
in Regionen mit 176.48 54.15 61.05 114.50
Biotonne
Differenz absolut 421 -39.12 61.05 21.23
. . o
Differenz in % 2% 72% 100% 19%

Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.
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4.4 | Leichtverpackungen

Bei der regionalen Verteilung der LVP-Aufkommen fillt insbesondere Bayern mit einem
relativ geringen Pro-Kopf-Aufkommen auf (vgl. Abbildung 10). In Miinchen liegt dieses mit
5 kg je Einwohner so tief wie nirgendwo sonst. Ein mdoglicher Grund hierfiir liegt in dem
speziellen Entsorgungssystem, welches sich in Bayern von dem der meisten anderen
Bundeslander unterscheidet. Der Unterschied besteht darin, dass fiir die Entsorgung von
Verpackungen in vielen Gebieten Wertstofthofe zur eigenstandigen Verbringung vorgesehen
sind. Nur in 59 der insgesamt 96 Korperschaften herrscht hauptsachlich das herkémmliche
Holsystem vor.?? Hierdurch soll eine verbesserte Sortenreinheit erzielt werden. Da sich die
Entsorgung fiir den Biirger im Rahmen des {iblichen Holsystems einfacher gestaltet, ist zu
erwarten, dass in den Kreisen, in denen dieses mehrheitlich zur Anwendung kommt, das
LVP Aufkommen hoher ausfallen wird als umgekehrt.

Abbildung 10: Regionale Verteilung des LVP-Aufkommens in Deutschland (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.
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Nicht nur der Bioabfall, sondern auch die LVP landen haufig im Restmiill. Zum einen
resultiert das Wertstoffpotenzial an LVP im Restmdill aus stoffgleichen Nicht-Verpackungen,
die  nicht tber die dualen Systeme  entsorgt werden.  Verschiedene
Stichprobenuntersuchengen des Witzenhausen-Instituts haben beispielsweise ein

» Abfallbilanz Bayern 2012.
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durchschnittliches Wertstoffpotenzial von rund 5 bis 10 kg je Einwohner und Jahr ermittelt.?*
Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen auch Biinemann et al. (2011), die das Potenzial der
Wertstofftonne (in der auch stoffgleiche Nicht-Verpackungen gesammelt werden) auf 7 kg je
Einwohner und Jahr an zusatzlichen Wertstoffen, die dem bisherigen Restmiill entstammen,
schiatzen. Zum anderen wird das hohe Wertstoffpotenzial, wie in einem vom Verband
kommunaler Unternehmen prasentierten Gutachten, oft dahingehend interpretiert, dass die
Biirger das duale System nicht angenommen haben.”> Wie oben beschrieben ist insbesondere
in den hoch verdichteten Grofistidten mit einer geringeren Bereitschaft zur Abfalltrennung
zu rechnen. Der zu erwartende negative Zusammenhang wurde bereits bei Betrachtung der
regionalen Verteilung der LVP-Aufkommen je Einwohner angedeutet (vgl. Abbildung 10).
Abbildung 11 verdeutlicht zudem, dass eine negative Korrelation mit dem erfassten
Restmiill je Einwohner besteht. Niedrige Aufkommen von getrennt gesammelten LVP gehen
also tendenziell auch mit einer erh6hten Menge Restmidill einher.

Abbildung 11: Restmiill und Leichtverpackungen (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

2 Kern/Siepenkothen 2012 und 2013.
% Baum 2014.
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4.5 | Papier, Pappe und Kartonagen

Ein siedlungsstruktureller Zusammenhang ladfit sich bei der Betrachtung der regionalen
Verteilung der PPK-Aufkommen je Einwohner nicht feststellen (vgl. Abbildung 12). Es zeigt
sich deutlich das bereits bei der Bundesldnderbetrachtung festgestellte Ost-West-Gefille. Des
Weiteren zeigt sich eine erhebliche Spannweite bei den regionalen PPK-Aufkommen. Lasst
man auffillig abweichende Angaben aufSen vor, so schwankt das PPK Aufkommen zwischen
33 kg je Einwohner in Dresden und 135 kg je Einwohner im Landkreis Kaiserslautern. Fine
Konzentration in den kreisfreien Stadten, wie in Abbildung 3, ist hier nicht erkennbar. Da
PPK aufgrund der positiven Marktwerte vermutlich besonders haufig privatwirtschaftlich
gesammelt werden, ist davon auszugehen, dass die Erfassung der PPK in den
Siedlungsabfallbilanzen besonders haufig verzerrt ist. Fiir die Untersuchung weiterer
Zusammenhdnge ware vor diesem Hintergrund genauere Kenntnis {iber das Ausmafd der
privatwirtschaftlichen Sammlungen in den Regionen notwendig.

Abbildung 12: Regionale Verteilung des PPK-Aufkommens in Deutschland (2011)
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4.6 | Glas

Abbildung 13 zeigt deutlich, dass die Menge an erfassten Glasabféllen in den kreisfreien
Grofistadten geringer ausféllt als in den {iibrigen Kreistypen. Neben der geringeren
Bereitschaft zur Abfalltrennung konnte eine weitere mogliche Erklarung hierfiir darin
bestehen, dass in den Stadten der Substitutionseffekt von Glasflaschen hin zu Plastikflaschen
besonders grofs ist So konnte etwa ein relativ geringes Aufkommen von Glasabfallen
dadurch erklart werden, dass vergleichsweise viel Wasser aus Plastikflaschen oder
Leitungswasser getrunken wird.

Eine eindeutige Identifizierung des einen oder des anderen Effekts ist anhand der
vorhandenen Informationen nicht moglich. Allerdings wird der Zusammenhang zwischen
Siedlungsstruktur und Pro-Kopf-Aufkommen in Abbildung 14 bestitigt. So liegt das mittlere
Glasaufkommen je Einwohner im Jahr 2011 in den Grofsstidten mit mehr als 500.000
Einwohnern bei rund 20 kg, in den sonstigen kreisfreien Grofistadten bei rund 23 kg und in
den tibrigen Kreistypen in etwa bei 26 bis 27 kg pro Einwohner.

Abbildung 13: Regionale Verteilung des Glasaufkommens in Deutschland (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

26 Welle 2008.
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Abbildung 14: Aufkommen und die Siedlungsstruktur (2011)
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

5 | Fazit

Die regionalen Abfallstatistiken aus den Siedlungsabfallbilanzen der Lander wurden unseres
Wissens das erste Mal in diesem Papier in einem Datensatz gesammelt und vergleichend
dargestellt. Insgesamt liefern die Auswertungen Hinweise auf verschiedene
Erklarungsfaktoren fiir die Hohe des Aufkommens einzelner Abfallfraktionen. Anhand der
Auswertung der Daten auf kleinrdumiger Ebene wird allerdings deutlich, dass die
Siedlungsabfallbilanzen der Lander fiir Vergleichszwecke unzureichend sind. Aufgrund
offensichtlicher Inkonsistenzen sind die Untersuchungsmoglichkeiten anhand der
derzeitigen Abfallbilanzierung erheblich eingeschrankt. Dies betrifft nicht nur die
Vergleichbarkeit der Statistiken zwischen den Bundeslandern, sondern auch zwischen den
Regionen innerhalb der Bundesldnder. Vor diesem Hintergrund muss die Frage gestellt
werden, welchen Zweck die Erhebung erfiillen soll. Im Sinne einer Kreislaufwirtschaft, die
zum einen den nachhaltigen Umgang mit natiirlichen Ressourcen fordern und gleichzeitig
wirtschaftlich effizient sein soll, ist die Dokumentation der erfassten Abfallmengen und ihrer
weiteren Verwendung durchaus begriifsenswert. Um belastbare Aussagen hinsichtlich der
Effizienz unterschiedlicher Sammelsysteme oder der regionsspezifischen Potenziale fiir die
Sammlung bestimmter Wertstoffe treffen zu konnen, ist allerdings eine einheitliche
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Erhebungsmethodik unabdingbar. Zum einen sollte deutschlandweit ein harmonisiertes
Verfahren implementiert werden in dem die erfassten Abfallarten einer einheitlichen
Klassifikation unterliegen. Zum anderen sollte sich die Erhebung auf samtliche anfallende
Abfédlle beziehen. Das heifst, dass privatwirtschaftlich erfasste Abfélle mittels eines
einheitlichen Schétzverfahrens in die Bilanzierung mit einbezogen werden miissen. Des
Weiteren bleibt festzuhalten, dass in den Siedlungsabfallbilanzen im Wesentlichen nur die
Abfalle privater Haushalte und kleingewerblicher Betriebe erhoben werden. Das bedeutet,
dass Abfalle aus Produktion und Gewerbe, welche einen wesentlichen Teil des gesamten
Abfallvolumens ausmachen, unberiicksichtigt bleiben. Informationen {iber die anfallenden
Abfallmengen aus Produktion und Gewerbe wiirden die Analysemoglichkeiten im Hinblick
auf die Entwicklung von Menge und Zusammensetzung der Abfallautkommen deutlich
bereichern.

Trotz der geringen Datenqualitdat konnte die Auswertung der Statistik einige Hinweise auf
mogliche Einflussfaktoren fiir die Hohe der regional anfallenden Abfallmengen liefern. Die
Betrachtung der regionalen Verteilungsmuster der Pro-Kopf-Aufkommen einzelner
Abfallarten hat einige Zusammenhange identifiziert, welche Unterschiede von Menge und
Zusammensetzung der Siedlungsabfille erkldren konnten. Die deskriptive Analyse hat
gezeigt, dass regionale Unterschiede, wie zum Beispiel in der Siedlungsstruktur, einen
Einfluss auf das Restmiillaufkommen haben. Dieses féllt in dicht besiedelten Grofistadten
hoher aus als im landlichen Raum oder in Kleinstadten. Gleichzeitig zeigt sich eine negative
Korrelation zwischen den Pro-Kopf-Mengen von Restmiill und den meisten getrennt
erfassten Abfallfraktionen. Als Ursache konnte insbesondere eine geringere Bereitschaft zur
Abfalltrennung infrage kommen. Diese liefle sich durch die vergleichsweise hohen
Flachenkosten oder einer weniger ausgeprédgten ,Trennungsmoral” aufgrund hoherer
Anonymitdt erkldren. Weiterhin konnte auch der relativ. hohe Anteil an
Einpersonenhaushalten in Grofistidten ein Einflussfaktor sein. Im Fall der organischen
Abfélle oder der LVP zeigen sich auch Einfliisse des Sammelsystems. Insbesondere das
Vorhandensein der Biotonne zeigt einen deutlichen Einfluss. Dieser wirkt sich positiv auf die
Menge der organischen Abfdlle und negativ auf das Restmiillaufkommen aus. Bei
Glasabfillen zeigt sich ebenfalls ein geringes Aufkommen in Grofistddten. Hier konnte
insbesondere die Substitution von Glasflaschen durch Plastikflaschen eine Rolle spielen.
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Anhang

Tabelle 3: Zusammensetzung des Datensatzes

Tatsachliche

Kreise und Beobachtungen Davon

Bundeslander kreisfreie Stadte (2011) Zweckverbande
Schleswig-Holstein 15 15 -
Hamburg - 1 -
Niedersachsen 46 46 -
Bremen - 1 -
Nordrhein-Westfalen 53 52 1
Hessen 26 26 -
Rheinland-Pfalz 36 35 1
Baden-Wurttemberg 44 44 -
Bayern 96 86

Saarland - 1 -
Berlin - 1 -
Brandenburg! 18 15 1
Mecklenburg-Vorpommern 8 8 -
Sachsen 13 13 -
Sachsen-Anhalt 14 14 -
Thiringen 23 20 3

Quelle: Abfallbilanzen der Lander (leicht verandert)2?

27 In Brandenburg existieren drei Zweckverbande. Da diese aber untereinander nicht kreisscharf abgegrenzt sind mussten sie alle zu einem
groflen Zweckverband zusammengefiihrt werden.
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