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Einleitung

Der renommierte Agrarbkonom Dr. Charles Benbrook hat im Auftrag von Greenpeace
erstmals eine Prognose daruber erstellt, welche Auswirkungen die Zulassung des Anbaus
von herbizidtoleranten, gentechnisch veranderten (im Folgenden HT-Genpflanzen genannt)
Mais-, Soja- und Zuckerribensorten in Europa hatten. Die Prognose basiert auf den
Erfahrungen mit dem Anbau von HT-Genpflanzen in den USA und konzentriert sich dabei
auf das Beispiel der Genpflanzen, die eine Toleranz gegenuber dem Herbizid Glyphosat
aufweisen und als Roundup-Ready (RR-)-Pflanzen vermarktet werden. Auch Raps, eine
weitere in der EU bedeutsame Nutzpflanze, wurde bereits genetisch manipuliert, um gegen
Herbizide resistent zu sein. Zur Zeit befindet sich jedoch kein Genraps im Zulassungs-
verfahren fir den Anbau in Europa, daher wurde Raps in dieser Studie nicht berlcksichtigt.
Die Studie untersucht auBerdem einige der Folgen, mit denen Landwirte aufgrund der
Einflhrung derartiger Pflanzen konfrontiert sein werden, wie etwa steigende Saatgutpreise
sowie herbizidresistente Unkréuter.

Diese Zusammenfassung hebt die wichtigsten Ergebnisse der Studie hervor. Die
vollstéandige Studie steht unter
http://www.greenpeace.org/international/en/campaigns/agriculture/ zum Download bereit.
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Gentechnisch veranderte Pflanzen in der EU - ein Uberblick

Das Zulassungsverfahren flir gentechnisch veranderte (GV-)Pflanzen in der EU wurde von
EU-Regierungen und unabhangigen Wissenschaftlern schon oft als unzureichend kritisiert.’
GroBe Beachtung fand dabei die einhellige Feststellung der EU-Umweltminister im
Dezember 2008, dass das Zulassungssystem der EU deutlich strenger werden musse, um
die Anforderungen der EU-Gesetzgebung angemessen umzusetzen.? Die bislang von der
EU-Kommission vorgeschlagenen Schritte® reichen jedoch nicht aus, um das
Zulassungsverfahren fur GV-Pflanzen deutlich zu verbessern, wie dies vom Ministerrat
gewunscht und durch EU-Recht gefordert wird.

GREENPEACE

Eine im Jahr 2008 vom Rat der Europaischen Union ausgesprochene Empfehlung betont,
dass es notwendig ist, die Folgen fur die Umwelt zu bestimmen, die sich aus
Veranderungen in der landwirtschaftlichen Praxis aufgrund des Anbaus von HT-
Genpflanzen ergeben (insbesondere in Bezug auf die Nutzung von Pflanzenschutzmitteln).*
Gleichzeitig betonte der Ministerrat die Notwendigkeit, den Aspekt des Risikomanagements
im Zulassungsverfahren zu starken, indem man die soziobkonomischen Auswirkungen des
Anbaus und der Vermarktung von GV-Pflanzen bericksichtigt.®

Derzeit werden neue Richtlinien der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA) zur Beurteilung des Umweltrisikos durch GV-Pflanzen von den Mitgliedsstaaten
diskutiert. Diese beinhalten zwar die BerUcksichtigung von Umweltauswirkungen aufgrund
der veranderten Nutzung von Pflanzenschutzmitteln, die mit der Einfhrung von HT-
Genpflanzen einhergeht. Die EU-Kommission und die EFSA sehen dies allerdings
ausschlieBlich als eine Frage des Managements, und fuhren die mit dem Anbau von HT-
Genpflanzen verbundenen Probleme auf die Praxis der Landwirte und nicht auf das GV-
Agrarsystem als solches zurlick. Der EFSA zufolge lassen sich Probleme im
Zusammenhang mit dem verstarkten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in vielen Fallen
durch eine geeignete landwirtschaftliche Praxis vermeiden. Anstatt sich mit den
weitergehenden Problemen des Anbaus von HT-Genpflanzen auseinanderzusetzen,
verlagert dieser Ansatz die gesamte Verantwortung einfach auf die Schultern der Bauern.

Angesichts fehlender klarer Richtlinien und Methoden zur Bewertung der weitergehenden
Auswirkungen von HT-Genpflanzen auf die Umwelt und die Gesundheit sollte keine
Zulassung derartiger Pflanzen in Europa erteilt werden. Die Zeit drangt, denn bei 19 der 26
gentechnisch veranderten Pflanzen, deren Zulassung derzeit in der EU angestrebt wird,
handelt es sich um HT-Genpflanzen. Davon sind 13 glyphosattolerant und zehn
glufosinattolerant. Einige sind mehrfach verandert, weisen also beide Eigenschaften auf.
Von den sieben GV-Pflanzen, deren Zulassung am weitesten fortgeschritten ist, sind sechs
herbizidtolerant. Die Entscheidung, sie zum Anbau zuzulassen, kdnnte im Jahr 2013
Realitat werden.

Obwohl der Anbau von glufosinattoleranten Gen-Pflanzen &hnliche Auswirkungen haben
koénnte wie der von glyphposattoleranten Pflanzen, wurde er in der vorliegenden Studie
nicht bertcksichtigt, da Glufosinat demnéachst in ganz Europa vom Markt genommen
werden soll. Diese Studie befasst sich mit dem Beispiel glyphosattoleranter Genpflanzen,
weil diese in Nord- und Studamerika weit verbreitet sind und deren Auswirkungen relativ gut
dokumentiert sind. Allerdings kdnnte jeder Anbau von herbizidtoleranten Genpflanzen
dieselben Auswirkungen haben, wie sie speziell bei glyphosattoleranten Pflanzen
beobachtet werden, besonders wenn herbizidtolerante Pflanzen in gréBerem Umfang
angebaut werden.
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Zusammenfassung des Berichtes

Zunehmender Einsatz von Glyphosat und Herbiziden

Glyphosat ist ein Breitbandherbizid, das erstmals in den siebziger Jahren durch Monsanto
unter dem Namen Roundup auf den Markt gebracht wurde. Heute stellen zahlreiche
Unternehmen Glyphosat unter verschiedenen Handelsbezeichnungen her. Zwanzig Jahre
nach Markteinfuhrung des Wirkstoffs entwickelte Monsanto gentechnisch veranderte
Pflanzen (Roundup-Ready-Pflanzen), die gegentber Glyphosat resistent sind und daher
den breiteren Einsatz des Pflanzenschutzmittels erlauben.

GREENPEACE

Die Studie ,Glyphosattolerante Nutzpflanzen in der EU* untersucht, welche Veranderungen
im Einsatz von Glyphosat in der EU Uber einen Zeitraum von 14 Jahren (2012-2025) zu
erwarten waren, und stitzt sich dabei auf die Erfahrungen in den USA. Dazu legt sie flr
jede der betrachteten Nutzpflanzen drei Szenarien zugrunde:

Szenario 1 basiert darauf, dass keine glyphosattoleranten Genpflanzen von der EU
zugelassen werden.

Szenario 2 geht davon aus, dass die EU den Anbau von glyphosattoleranten
Genpflanzen uneingeschrankt zuldsst und prognostiziert die Veranderung in der
Nutzung von Glyphosat und anderen Herbiziden unter der Annahme, dass EU-
Landwirte die HT-Gentechnologie ebenso schnell Ubernehmen, wie ihre US-
amerikanischen Kollegen.

Szenario 3 nimmt an, dass glyphosattolerante Genpflanzen zwar zugelassen
werden, dass der Anbau jedoch gesetzlichen Beschréankungen unterliegt, welche
die Entstehung glyphosatresistenter Unkrauter verhindern sollen, wie z. B. ein
Verbot des Anbaus von Roundup-Ready-Pflanzen auf derselben Ackerflache in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren.

Um die Veradnderungen in der Herbizidnutzung vorherzusagen, wurde Europa in drei Zonen
unterteilt — Norden, Mitte und Stden. FUr jede Zone und Nutzpflanze wurden Vorhersagen
zur veranderten Herbizidnutzung gemacht, indem sie entsprechenden, mit den jeweils
spezifischen Gegebenheiten vergleichbaren US-Bundesstaaten zugeordnet wurden. FUr
jedes EU-Land erfolgte eine Vorhersage anhand seiner Zuordnung zu einer bestimmten
Zone.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die Erstellung derartiger Prognosen mit
gewissen Unsicherheiten verbunden ist, von denen die wohl bedeutendste auf dem Mangel
an verflgbaren Daten Uber den aktuellen Glyphosat-Einsatz bei diesen drei Nutzpflanzen in
Europa beruht.

Mais

Mais ist die wichtigste und am weitesten verbreitete Nutzpflanze, die in Europa angebaut
wird. In Szenario 1 verdoppelt sich der Glyphosateinsatz, die Nutzung anderer Herbizide
bleibt dagegen weitgehend unverandert. In Szenario 2 steigt der Glyphosateinsatz
allerdings um Uber 1.000%, wéahrend die Gesamtnutzung anderer Herbizide um etwa 25%
zurUckgeht. Der Herbizideinsatz insgesamt verdoppelt sich bis zum Jahr 2025 auf
insgesamt 33.000 Tonnen.

In Szenario 3 steigt der Glyphosateinsatz ebenfalls um fast 500% Uber seinen aktuellen
Wert.
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Maize: changes in glyphosate use 2012-2025
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Mais: Prognostizierter Anstieg des Einsatzes von Glyphosat 2012-2025
Szenario 1: Kein Anbau von glyphosattolerantem Genmais

Szenario 2: Anbau von glyphosattolerantem Genmais ohne Einschrankungen
Szenario 3: Anbau von glyphosattolerantem Genmais mit Auflagen

Zuckerruben

In der EU werden deutlich weniger Zuckerrtiben als Mais angebaut (ca. ein Neuntel der
Menge). Allerdings geht diese Pflanze mit einer intensiven Nutzung von
Pflanzenschutzmitteln einher, wobei ungefahr die Halfte der Herbizidmenge zum Einsatz
kommt wie beim Mais.

Sugar beets: changes in glyphosate use 2012-2025
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Zuckerrtben: Prognostizierter Anstieg des Einsatzes von Glyphosat 2012-2025
Szenario 1: Kein Anbau von glyphosattoleranten Genzuckerrtben

Szenario 2: Anbau von glyphosattoleranten Gen-Zuckerrliben ohne Einschréankungen
Szenario 3: Anbau von glyphosattoleranten Genzuckerrtben mit Auflagen
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In Szenario 1 steigt der Glyphosateinsatz um 50%, die Nutzung von Herbiziden sinkt jedoch
insgesamt aufgrund des prognostizierten Rickgangs bei anderen Herbiziden. In Szenario 2
nimmt der Glyphosatverbrauch dagegen um 380% zu, und selbst in Szenario 3 kommt es —
bei der kontrollierten EinfUhrung von HT-Genpflanzen — zu einer Zunahme von mehr als
220%.

Soja
Soja wird im Vergleich zu den anderen Nutzpflanzen nur auf einer sehr kleinen Flache

angebaut. Diese macht lediglich 2,4% der gesamten Ackerflache aus, die von allen drei
untersuchten Nutzpflanzen zusammen belegt wird.

In Szenario 1 kommt es zu einer 56%igen Zunahme des Glyphosateinsatzes, aber zu einem
21%igen Ruckgang der Nutzung anderer Herbizide. In Szenario 2 betragt die Zunahme im
Glyphosateinsatz allerdings fast 1.500%, und diese geht mit einem 56%igen Rickgang in
der Nutzung anderer Herbizide einher. Der Gesamtverbrauch von Herbiziden steigt daher
um mehr als 120%. Selbst in Szenario 3 erreicht die relative Zunahme des
Glyphosatverbrauchs 660%, wodurch sich fUr die gesamte Sojaproduktion eine 60%ige
Steigerung der Herbizid-Aufwandmengen ergibt.

Soya: changes in glyphosate use 2012-2025
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Soja: Prognostizierter Anstieg des Einsatzes von Glyphosat 2012-2025
Szenario 1: Kein Anbau von glyphosattoleranter Gensoja

Szenario 2: Anbau von glyphosattoleranter Gen-Soja ohne Einschrankungen
Szenario 3: Anbau von glyphosattoleranter Gen-Soja mit Auflagen

Insgesamt wird fUr den Glyphosateinsatz fur alle drei Nutzpflanzen zusammen in Szenario 1
eine Zunahme um 88% vorhergesagt. In Verbindung mit dem Ruickgang bei der Nutzung
anderer Herbizide fuhrt dies zu einem geringen Rickgang beim Gesamteinsatz an
Herbiziden. In Szenario 2 erreicht die Glyphosatzunahme mehr als 800%, wobei der Einsatz
aller Herbizide zusammen um insgesamt mehr als 70% zunimmt. Auch der gezielte Einsatz
von HT-Genpflanzen fuhrt noch zu einer 25%igen Zunahme des Herbizideinsatzes
insgesamt, wobei die Glyphosatmenge um prognostizierte 400% steigt.
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Auswirkungen auf die Landwirtschaft

Glyphosatresistente Unkréuter

Ein Hauptproblem, das durch den breiten Einsatz von HT-Genpflanzen entsteht, ist die
rasche Entstehung von Unkrautern, die gegen Glyphosat resistent sind. Experten warnen
bereits seit der EinfGhrung von HT-Genpflanzen vor einer beschleunigten
Resistenzentwicklung bei Unkrautern. Das erste in den USA dokumentierte resistente
Unkraut war das Berufkraut (Katzenschweif), im Jahre 2000. Seither hat die Anzahl der
glyphosatresistenten Unkrauter rapide zugenommen. Im Jahr 2004 gab es funf neu
bestatigte resistente Unkrauter; heute sind in den USA 23 glyphosatresistente Unkrautarten
dokumentiert.

GREENPEACE

Die Ausbreitung solcher Unkrauter nimmt so rasant zu, dass selbst die in der Dow
AgroSciences-Erhebung gemeldeten Daten darauf deuten, dass Uber 12 Millionen Hektar
Ackerflachen, die fur die Sojabohnenproduktion eingesetzt werden, im Jahr 2010 mit
glyphosatresistenten Unkrautern befallen waren. Unter Berucksichtigung samtlicher
bedeutender resistenter Unkrautarten waren fast 37 Millionen Hektar betroffen.

Landwirte reagieren auf die Ausbreitung glyphosatresistenter Unkrauter mit verschiedenen
Methoden: sie wenden Glyphosat mehrfach an, sie erhdhen die Dosierung, sie verwenden
zusatzliche Wirkstoffe, sie regulieren mechanisch durch tiefes Pfligen oder beseitigen
Unkrauter von Hand. Biotechnologieunternehmen wie Monsanto und Dow haben darauf
reagiert, indem sie neue GV-Pflanzen entwickelten, die gegenuber stérkeren und
maoglicherweise giftigeren Herbiziden wie 2,4-D und Dicamba resistent sind. Fur die
Landwirte setzt sich ein Teufelskreislauf fort, in dem immer giftigere Herbizide in immer
groBerem Umfang eingesetzt werden.

Saatgutpreise

Beim Anbau von GV-Saatgut missen Landwirte gemai den Vertragen, die sie mit den
Herstellern geschlossen haben, jedes Jahr Saatgut kaufen. In den USA hat Monsanto
mehrfach Landwirte wegen VerstdBen gegen solche Vertrage verklagt. Das Problem ist
nicht nur, dass Landwirte ihr Saatgut nicht behalten und erneut aussaen durfen, sondern es
sind die standig steigenden Kosten, die mit GV-Saatgut verbunden sind. Zudem ist
konventionelles Saatgut in manchen Gegenden der USA schlicht nicht mehr verfugbar.

In den USA sind die Saatgutpreise fUr HT-Genpflanzen viel schneller gestiegen, als die
Preise fur konventionelles Saatgut. Das zeigt sich am Beispiel des Sojasaatguts. Im Jahr
1995, ein Jahr vor der Markteinfiihrung der ersten GV-Sorten, kostete Sojasaatgut $13,60
US-Dollars je Bushel, Sojabohnen selber brachten $6,72 das Bushel, so dass das
Marktpreisverhéltnis von Sojasaatgut zu Sojabohnen etwa 2:1 betrug. Im Jahr 2005, als
Uber 80% aller Sojabohnen in den USA gentechnisch verandert waren, betrug das
Preisverhaltnis zwischen GV-Saatgut und -Sojabohnen 6,1, wahrend das Verhaltnis bei
konventionellem Saatgut und Sojabohnen bei 3,4 lag. In den 25 Jahren zwischen 1975 und
2000 stieg der Saatgutpreis fur Sojabohnen in den USA um rund 63%. In den
darauffolgenden 12 Jahren stieg der Preis in den GV-Anbausystemen um weitere 211%.

Die Kosten fUr Sojasaatgut pro Hektar betrugen in den Jahren zwischen 1975 und 1997,
also vor der Einfuhrung von GV-Sorten, 4% bis 8% des Bruttoertrags aus der
Sojabohnenernte pro Hektar. Im Jahr 2001 lagen die Kosten fur GV-Saatgut bei 15% des
Bruttoertrags aus Sojabohnen pro Hektar — mit steigender Tendenz — und erreichten im
Jahr 2009 22,5%. Bei Mais ist die Lage ahnlich. In den letzten 35 Jahren, zwischen 1975
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und 2009, stieg der durchschnittliche Saatgutpreis fur Mais um einen Faktor von 4,9. Im
Jahr 2001 betrug der durchschnittliche Preis von GV-Saatgut $110,00 im Vergleich zu
$85,30 fur konventionelles Saatgut. Im Jahr 2012 betrug der durchschnittliche Saatgutpreis
fur GV-Mais $263,00 pro Einheit wéahrend konventionelles Saatgut im Schnitt $167,00
kostete.

Auch in Europa ist zu erwarten, dass die Saatgutpreise fur HT-Genpflanzen gegenlber dem
konventionellen Saatgut voraussichtlich signifikant steigen, sofern solche Pflanzen in der EU
eingeflhrt werden.

Schlussfolgerungen aus Dr. Benbrooks Studie

Wenn gentechnisch veranderte, glyphosattolerante Pflanzen in Europa angebaut werden,
ist der erhohte Einsatz von Glyphosat unausweichlich. Die Erfahrung in Nordamerika zeigt,
dass die Entstehung von Glyphosat-Resistenzen bei Unkrautern sowohl die Aufwand-
mengen von Glyphosat erhdht, als auch den verstéarkten Einsatz weiterer Herbizide nach
sich zieht. Eine umfangreiche Studie in GroBbritannien’ deutete auf negative Effekte des
HT-Anbausystems auf die Biodiversitat von Agrardkosystemen hin. Dies kann mittel- und
langfristig Auswirkungen auf die Nahrungsquellen von auf landwirtschatftlichen Flachen
lebenden Wildtieren, einschlieBlich Vogeln, haben. Diese Versuche befassten sich jedoch
lediglich mit den ersten Anbaujahren und konnten die Folgen von Unkrautresistenzen und
die damit verbundene Zunahme des Herbizideinsatzes daher nicht bertcksichtigen.

Der groB3flachige Anbau von HT-Genpflanzen wird nicht nur negative Effekte auf die
Artenvielfalt haben, Landwirte werden auBerdem sowohl fur GV-Saatgut als auch die
eingesetzten Herbizide immer mehr Geld ausgeben missen. In einem kuirzlich erschienenen
Bericht von Dr. Benbrook® schatzt er, dass herbizidresistente Pflanzentechnologien
zwischen den Jahren 1996 und 2011 eine Zunahme von 2.390 Millionen Kilogramm beim
Einsatz von Herbiziden in den USA zur Folge hatten. Falls HT-Genpflanzen fur den Anbau in
der EU zugelassen werden, mussen die EU-Landwirte die Kosten des vermehrten
Herbizidverbrauchs tragen. Im vorliegenden Fall wurde das Beispiel glyphosattoleranter GV-
Pflanzen herangezogen; es ist aber bei jedem anderen HT-Genpflanzensystem mit
ahnlichen Auswirkungen zu rechnen.

Greenpeace fordert:

e Keine Zulassung von herbizidtoleranten GV-Pflanzen in Europa

e Die EU-Kommission muss das Verfahren zur Risikobewertung von GV-Pflanzen deutlich
verschérfen. Eine umfassende Bewertung der umweltbezogenen und soziobkomischen
Auswirkungen von HT-Genpflanzen muss darin enthalten sein.
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