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1 Anlass und Gegenstand des Berichts

Mit dem ,Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE)* fuhrt die Freie und Han-
sestadt Hamburg eine programmatische Neuausrichtung von Stadtteilentwicklung und Stadt-
erneuerung durch. Als zentrales Instrument der Programmsteuerung wurde dabei ein Uber-
greifendes Sozialmonitoring konzipiert, in dem sozio6konomische Kontextdaten stadtischer
Gebiete regelmaRig kleinrAumig erhoben und analysiert werden sollen, um Quartiere mit
kritischen Problemlagen zu identifizieren. Dabei dient das Monitoring zum einen als Frih-
warnsystem und zum anderen als Suchstrategie, um mit Hilfe ausgewahlter Aufmerksam-
keitsindikatoren Gebiete herauszufiltern, bei denen kumulierte Problemlagen und somit
Handlungsbedarf zu vermuten sind. Damit besitzt das Monitoring eine wichtige Funktion fur
die Begrundung stadtteilbezogener Handlungsbedarfe.

Konzeptionelle Grundlage des aufzubauenden Hamburger Monitoringsystems ist ein zwei-
stufiges Indikatorenset, welches aus einem fachtbergreifenden Diskussions- und Begrin-
dungsprozess hervorging. Dabei handelt es sich als Ausgangspunkt um 29 , Strukturindikato-
ren“ zur generellen demographischen, baulich-strukturellen und sozialen Beschreibung von
Statistischen Gebieten sowie acht ,Aufmerksamkeitsindikatoren®, die in Kombination konzen-
trierte soziale Belastungen aufzeigen sollen. Ein Schwerpunkt des vorliegenden Berichtes ist
dabei die eingehende Betrachtung und Bewertung der acht Aufmerksamkeitsindikatoren, die
zugleich die Grundlage fur das Sozialmonitoring darstellen sollen. Die Strukturindikatoren
stellen ein darliber hinausweisendes Datenset dar, das zur Erganzung der Analysen heran-
gezogen wird, aber nicht zentraler Gegenstand des vorliegenden Pilotberichtes ist.

Dieser Bericht stellt damit den ersten Schritt zur Umsetzung des formulierten Monitoring-
Konzepts dar. In einer zweistufigen Vorgehensweise werden dazu methodische Verfahren
der standardisierten Indizierung sowie multivariate statistische Analysen angewandt und ge-
genlbergestellt:

¢ Index-Verfahren: Berechnung von Indizes auf Basis standardisierter Werte (orientiert
am Monitoring Soziale Stadtteilentwicklung Berlin und auch an weiteren Monitorings)

¢ Hauptkomponentenanalyse: multivariate Berechnung von Hauptkomponenten (er-
ganzt durch eine Clusteranalyse)

Die Ziele des Pilotberichtes sind dabei

o die Aufmerksamkeitsindikatoren auf inre Aussagekraft hin zu tberprifen und Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung der ausgewdéhlten Einzelindikatoren zu geben (Kap. 2),

o die Aussagekraft des am Berliner Modell orientierten und modifizierten Verfahrens zur
Beobachtung der sozialen Strukturen in Relation zu alternativen statistischen Metho-
den (insb. auf Hauptkomponenten- und Clusteranalysen basierenden Vorgehenswei-
sen) zu ermitteln (Kap. 3),

o Empfehlungen fur ein methodisches Vorgehen zu geben, mit dem in Zukunft ein kon-
tinuierliches Sozialmonitoring der integrierten Stadtteilentwicklung umgesetzt werden
kann (Kap. 3.3) sowie
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e eine Status-Quo-Analyse der aktuellen sozialen Strukturen in der Stadt durchzuftih-
ren (Kap. 4).

Dem vorliegenden Bericht ging ein Zwischenbericht voraus, der die Grundlage fir einen
Workshop am 4. Juni 2010 dargestellt hat. Im Rahmen dieser Veranstaltung fand ein Aus-
tausch zwischen der AG Datenmanagement, der Hamburger Verwaltung und den Projekt-
partnern statt, bei dem das inhaltliche und methodische Vorgehen vorgestellt und diskutiert
wurde. Im Pilotbericht wurden die Anregungen dieser Veranstaltung mit aufgenommen’.

! Fir die engagierte Unterstiitzung bei der Erstellung des Pilotberichts méchten wir Tatjana Merger und David
Westenberg ausdriicklich danken.
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Exkurs: Methodische Anmerkungen

Fur ein besseres Verstandnis der methodischen Verfahren werden im Folgenden zwei
unterschiedliche Methoden zur Standardisierung — die Standardabweichung und die z-
Transformation — sowie ihre Berechnung mit Hilfe von Beispielen beschrieben.

Standardabweichung

Zunéchst soll kurz begrindet werden, warum die Standardabweichung im Rahmen des
Monitorings zur Anwendung kommt. Ziel des Monitorings ist es, die soziale Ungleichheit
in den Stadtgebieten Hamburgs mdglichst kleinraumig zu erfassen und ,sichtbar* zu
machen. Dabei sind von Interesse zum einen Durchschnittswerte (der gangige Mittel-
wert, genauer als ,arithmetisches Mittel* bezeichnet) entsprechend ausgewahlter Indika-
toren fir die einzelnen Gebiete und zum anderen die Abweichungen der Werte von die-
sem Mittelwert. Diese Abweichung kann sehr gut mit der sogenannten ,Standardabwei-
chung“ gemessen werden.

Der ermittelte Wert driickt aus, wie grol3 die durchschnittliche Streuung ist. Die Abwei-
chung wird dabei in der gleichen Einheit ausgedriickt wie die Ursprungsvariable und
kann daher leicht interpretiert werden.

Beispiel: Der Mittelwert der Arbeitslosenquote 2009 (Anteil der Arbeitslosen an der Be-
volkerung zwischen 18 und 65 Jahren) fir die in die Analyse einbezogenen 831 Statisti-
schen Gebiete? in Hamburg betragt 6,2 %. Es wird eine Standardabweichung von
3,4 %-Punkten berechnet. Dies bedeutet, dass die einzelnen Werte der Statistischen
Gebiete im Durchschnitt 3,4 %-Punkte vom Mittelwert abweichen. Je hoher die berech-
nete Abweichung ausfallt, desto héher ist die Streuung der Werte in den Statistischen
Gebieten.

Die Standardabweichung kann somit als durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert
bezeichnet werden. Sie wird als mittlerer Abstand der einzelnen Werte vom arithmeti-
schen Mittelwert der Stichprobe oder Grundgesamtheit definiert und folgendermal3en
berechnet:

% n die Berechnung wurden 831 von insgesamt 943 Statistischen Gebieten einbezogen, da Raumeinheiten
mit unter 300 Einwohnern nicht in die Analysen einbezogen wurden (vgl. Kap. 3.1.2)




Pilotbericht RISE Sozialmonitoring

Folgende Schritte werden zur Berechnung der Standardabweichung im o0.g. Beispiel
vorgenommen:

Schritt 1: Berechnung des Mittelwertes x:

Xtoose | = 99% +
X4 002 =79% +
X7 001 =59% +
X12000 p = 147%+ Summe der Werte geteilt durch 831 Gebiete
X16 003 = 17,9 % +
+ = Mittelwert x = 6,2 %
Xi04000 ) = 47%

Schritt 2: Berechnung der Standardabweichung s:

" _ 340

_1(99-62)2+ (79-62)2 + .
§= 831

Die Standardabweichung dient somit zur Messung der Streuung einer Stichprobe oder
Grundgesamtheit und besitzt dieselbe MaRReinheit wie die Beobachtungswerte. Sie eig-
net sich daher zum direkten Vergleich der Daten innerhalb einer Stichprobe oder
Grundgesamtheit.

z-Transformation

Durch die sogenannte ,z-Transformation“ werden die Indikatorenwerte in der Weise
umgerechnet, dass der Mittelwert = 0 gesetzt und die Standardabweichung normiert
wird. Hierzu wird mit Hilfe der Standardabweichung und des Mittelwerts eine neue Vari-
able berechnet, deren Mittelwert nach der Transformation O und deren Standardabwei-
chung 1 betragt. In unserem oben gezeigten Beispiel entspricht somit der z-
transformierte Mittelwert der Arbeitslosenquote (6,2 %) dem Wert 0 und 1 Standardab-
weichung entspricht 3,4 %-Punkten. 2 Standardabweichungen entsprechen 6,8 %-
Punkten usw.

Die Form der Verteilung der Werte wird durch die Transformation nicht verandert. Die
daraus entstandenen z-Werte kénnen als standardisierte Abweichung vom Mittelwert
bezeichnet werden. Sie geben die Abweichung des jeweiligen Wertes vom Mittelwert in
Standardabweichungseinheiten an. Die z-Werte werden folgendermalfien berechnet:
X; — X
Z: = —

' S
Die z-Werte dienen zur Messung der Streuung einer Stichprobe oder Grundgesamtheit im
Vergleich zu einer anderen Stichprobe oder Grundgesamtheit. Sie eignen sich somit zu ei-
nem Vergleich zwischen zwei Variablen mit unterschiedlichen Verteilungen und Mal3ein-
heiten.
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Beispiel: Die 0.g. Arbeitslosenquote 2009 hat einen Mittelwert von 6,2 % und eine
Standardabweichung von 3,4 %-Punkten.

Berechnung z-Werte:

flr X1008= 9,9 %

99 —6,2
Z1 008 = ~ 324 =11
z-Werte

X1 008 =9,9% ) = 1,1
X4 002 =79% = 05
X7 001 =59% = -0,1
X12 001 =147% » = 25
X16 003 =17,9% = 34
X104 001 =47% ) =-04

Beispielsweise wird flr das Statistisches Gebiet (X; gog) mit dem Wert von 9,9 % der z-
Wert 1,1 berechnet. Dies bedeutet, dass die Arbeitslosenquote dieses Statistischen Ge-
bietes 1,1 Standardabweichungen Uber dem Mittelwert angesiedelt ist. Je hoher der
Wert, desto weiter liegt die Abweichung vom Mittelwert.

Durch diese Art der Berechnung kann nun ,mit einem Blick* erfasst werden, welches
Gebiet beziglich des jeweiligen Indikatorenwertes einen Uber- bzw. unterdurchschnittli-
chen Wert aufweist und wie stark die Abweichung — im Verhéaltnis zur durchschnittlichen
Streuung der Werte — ausgepragt ist. Und es kdnnen, wie bereits erwahnt, unterschied-
lich dimensionierte Variablen direkt miteinander verglichen und aufsummiert werden.
Dies ist besonders wichtig fur unser spater noch genauer beschriebenes Indizierungs-
verfahren. Warum, soll im Folgenden kurz veranschaulicht werden.

Angenommen, es soll zur Identifikation von Gebieten mit kumulierten Problemlagen ein
komplexerer Index aus zwei Indikatoren gebildet werden. Die Indikatorenwerte sollen
hierzu aufsummiert werden. Als Beispiel wéhlen wir die Indikatoren ,Arbeitslosenquote”
und ,Jugendliche mit Migrationshintergrund”. Folgende Mittelwerte und Standardabwei-
chungen werden berechnet.

Indikator Mittelwert | Standardabweichung

Arbeitslosenquote 2009 6,2 % 3,4 %-Punkte

Jugendliche mit Migrationshintergrund 2009 39,8 % 17,7 %-Punkte
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Bei einer Aufsummierung der beiden Abweichungen der Indikatoren bekame die Variab-
le ,Jugendliche mit Migrationshintergrund” durch die deutlich héher ausgepragte durch-
schnittliche Abweichung (Standardabweichung 17,7 %-Punkte) ein viel starkeres Ge-
wicht als die Arbeitslosenquote (Standardabweichung 3,4 %-Punkte). Dieser Effekt wird
durch die z-Transformation quasi ,herausgefiltert*. Es wird hierdurch nur noch bertck-
sichtigt, dass ein Statistisches Gebiet mit beispielsweise einer Arbeitslosenquote von
9,6 % (entsprechend 1 Standardabweichung tGber dem Mittelwert) und einem Wert von
57,5 % fur den Indikator ,Jugendliche mit Migrationshintergrund“ (ebenfalls entspre-
chend 1 Standardabweichung tber dem Mittelwert) fiir beide Variablen zusammen eine
Summe von 2 Standardabweichungen Gber dem Durchschnitt aufweist.

Ein zweiter Vorteil ist zudem, dass bei z-transformierten Indikatoren fir deren Interpreta-
tion anschauliche und damit leicht nachvollziehbare Grenzen gesetzt werden kdnnen.
Beispielsweise konnen Gebiete, die im Wertebereich plus/ minus 1 Standardabwei-
chung liegen als ,Mittelfeld” und etwa Gebiete, die Werte mit mehr als 2 Standardabwei-
chungen tber dem Durchschnitt aufweisen als ,stark auffallig* definiert werden.

Einen weiteren Vorteil bei dieser Standardisierungsmethode sehen wir darin, dass im
Gegensatz zu dem im Berliner Modell angewendeten Indizierungsverfahren keine
~Stauchung” der Indikatorenwerte erfolgt. Dort, wo eine besonders starke Abweichung
eines Gebietes zu beobachten ist (,Ausrei3er”), wird diese in der Berechnung auch so
bertcksichtigt. Dies entspricht der Zielsetzung des Monitorings, Gebiete mit extrem ku-
mulierten Problemlagen zu identifizieren. Dabei dient das spater noch vorgestellte Indi-
zierungsverfahren als Suchstrategie, um solche Gebiete herauszufiltern, in denen derar-
tige kumulierte Problemlagen zu vermuten sind. Diese Gebiete missen dann mit Hilfe
weiterer Indikatoren sowie auch qualitativer Methoden (u.a. Expertenbefragungen) tief-
ergehend und umfassend untersucht werden.




Pilotbericht RISE Sozialmonitoring 9

2 Diskussion der Aufmerksamkeitsindikatoren

Das Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) hat sich zum Ziel gesetzt, mit
dem Sozialmonitoring ein Analyseinstrument fur die Auswahl von Gebieten mit besonderem
Handlungsbedarf zu schaffen, das die zukiinftige Férderung von benachteiligten Quartieren
auf eine qualitativ verbesserte Basis stellt. Dieses soll vor allem dazu dienen, rechtzeitig die
Herausbildung von bestimmten Problemkonstellationen in einzelnen Quartieren zu erkennen
(FrGhwarnsystem) und bei Bedarf praventiv eingreifen zu kdnnen (Praventivfunktion). Dabei
wird beabsichtigt, eine Situation zu unterbinden, in der bereits eine negative Dynamik (,Ab-
wartsspirale”) eingesetzt hat und es nur noch sehr schwierig oder Uberhaupt nicht mehr még-
lich ist, endogene Potenziale zu aktivieren.

Die Identifizierung von Entwicklungsgebieten bedarf dabei besonderer Sorgfalt und einer
moglichst soliden und nachprufbaren Datenbasis, da sich die Prioritdten der Férderung und
die bedarfsgerechte Verteilung der Haushaltsmittel an den empirischen Befunden der Analy-
se orientieren. Die dafur notwendigen Informationen werden durch das Sozialmonitoring be-
reitgestellt.

Das Sozialmonitoring dient der kleinrdumigen Erhebung und Analyse soziodkonomischer
Kontextdaten der einzelnen Gebiete im Zeitverlauf und im Vergleich zur Gesamtstadt. Die
ermittelten Befunde kénnen mittels objektiver Daten schon friih Hinweise auf kritische Prob-
lemlagen bereitstellen und als Basis fur weitergehende Untersuchungen im Gebiet dienen,
die im Zusammenspiel mit den Steuerungsinstrumenten Evaluation und Controlling zu unter-
nehmen sind. Zudem sind sie zur Einschatzung der bewirkten Veranderungen wéhrend des
Entwicklungsprozesses eines Gebietes und fir die fortlaufende Beobachtung nach Beendi-
gung der Forderung von zentraler Bedeutung. Somit kann zusammenfassend festgestellt
werden, dass durch die Durchfiihrung des Sozialmonitorings ein besseres Verstandnis da-
von gewonnen wird, warum bestimmte Gebiete hinsichtlich der Bewaltigung sozialer Schief-
lagen von anderen abgehangt werden kénnen und durch welche genauen Interventionen
dieser Entwicklung am besten entgegengewirkt wird.

In Hamburg erfolgt das Sozialmonitoring auf Basis der Statistischen Gebiete, die kleinere
und in sich homogenere Raumeinheiten darstellen als die Stadtteile und fur die ein aussage-
kraftiger Katalog von Indikatoren zu Verfligung steht. Dieses Indikatorenset beschrénkt sich
bewusst auf die Bereiche Soziales, Bildung, Integration sowie demographische Entwicklung
und gliedert sich in folgende zwei Stufen:

1. Die Aufmerksamkeitsindikatoren sollen mit insgesamt acht spezifischen Merkma-
len ein schlankes, aber dennoch handhabbares und aussagekraftiges Set darstellen,
das die sozialen Belastungen in den statistischen Gebietseinheiten sensibel regis-
triert.

2. Die Strukturindikatoren dagegen umfassen 29 Kennzahlen, die zur allgemeinen
Strukturbeschreibung kleinrdumiger Gebiete herangezogen werden.
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Die Aufmerksamkeitsindikatoren wurden von der behérdeniibergreifenden AG Datenmana-
gement unter der Leitung des Statistikamtes Nord erarbeitet und als jene Kennzahlen vorge-
schlagen, die besonders gut geeignet sind, wichtige Anhaltspunkte fur die Identifizierung von
Gebieten mit einer Konzentration von multiplen Problemlagen zu geben. Dabei wurden fol-
gende Indikatoren benannt:

1. Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
Familienwanderungssaldo

Kinder von Alleinerziehenden
SGB-II-Empfanger/innen

Arbeitslosenrate

Kinder in Mindestsicherung

Mindestsicherung im Alter

Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss

© N gk wDd

Daruiber hinaus sollen die Indikatoren neben den oben formulierten ,harten“ Kriterien auch
eine inhaltliche Aussage treffen konnen. Aus diesem Grund ging der Auswahl der Indikatoren
ein fachubergreifender Diskussions- und Begriindungsprozess mit dem Ziel voraus, dass mit
Hilfe der Aufmerksamkeitsindikatoren eine Belastungssituation in einzelnen Gebieten direkt
erfassbar sein soll. Im Folgenden werden daher die in RISE benannten Aufmerksamkeitsin-
dikatoren vorgestellt, diskutiert und in Hinblick auf ihren Beitrag zum Sozialmonitoring in
Hamburg dargestellt.

2.1 Aufmerksamkeitsindikator 1: Kinder und Jugendliche mit Mig-
rationshintergrund

2.1.1 Problemstellung gemald Konzeptpapier RISE

Der Indikator ,Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund“ wurde mit dem Verweis
ausgewahlt, dass bereits verschiedene Untersuchungen einen Zusammenhang zwischen
einem hohen Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund und sozialen bzw. infrastruk-
turellen Schieflagen belegen konnten. Hierbei wird sich vor allem auf die Programmevaluati-
on WIN / Soziale Stadt in Bremen bezogen, die den Anteil der Wohnbevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund gar als wichtigsten Indikator fir strukturelle Probleme betrachten (IfS &
ForStaR 2004, S. 85). Konsequenterweise wurde dieser Indikator auch im Bremer Sozialmo-
nitoring als einer von drei Leitindikatoren verwendet (Freie Hansestadt Bremen 2008).

Zudem stellt die Konzentration von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in
einem Quartier eine spezifische Herausforderung fir die zustandigen Institutionen und Ein-
richtungen (Schulen, Jugendarbeit, Kindertagesstéatten, Familienarbeit usw.) dar, da hier ein
besonderer Bedarf an IntegrationsmalRnahmen besteht (z.B. in der Sprachférderung).
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Einen Migrationshintergrund haben Personen, die mindestens eines der nachfolgend aufge-
fihrten Merkmale erfullen:

e Eine andere als die deutsche Staatsburgerschaft

¢ Im Ausland geborene und zugewanderte Personen seit 01.01.1950

e Eingebirgerte

e Kinder, bei denen mindestens ein Elternteil in die oben genannten Kategorien fallt
(Beschluss der Konferenz der fiir Integrationsfragen zustandige Minister/innen / Se-
nator/innen der Lander vom 30.09.2008).

2.1.2 Diskussion des Indikators

Die Beobachtung der rdumlichen Entmischung verschiedener Ethnien im Stadtraum ist seit
der humandkologischen Forschung der 1920er Jahre (,Chicago School”) Gegenstand der
sozialwissenschaftlichen Raumanalyse. SHEVKY / BELL (2002, zuerst 1955) fiuihrten den Be-
griff der ,Segregation“ zur Bezeichnung speziell der rAumlichen Separierung von Menschen
mit verschiedener ethnischer Herkunft in den 1950er Jahren ein. Obgleich der Begriff der
.Segregation“ heute allgemein fiir die heterogene Verteilung verschiedener Bevoélkerungs-
gruppen in der Stadt verwendet wird und dabei keineswegs auf das Merkmal Ethnizitat be-
schrankt bleibt, ist die Verteilung verschiedener ethnischer Gruppen im Stadtraum auch heu-
te noch von hoher Relevanz fir das Verstandnis sozialer Differenzierungsprozesse. Dabei
muss beachtet werden, dass die ethnische Segregation in US-amerikanischen Stadten im
Regelfall eine deutlich starkere Auspragung zeigt, als dies in den Stadten der Bundesrepub-
lik der Fall ist. Jungere Untersuchungen weisen zudem auf einen sich im Allgemeinen ab-
schwéchenden Trend der ethnischen Segregation in bundesdeutschen Grof3stadten — auch
in Hamburg — hin (vgl. FRIEDRICHS / TRIEMER 2009).

Dennoch spielen ethnische Merkmale von Menschen eine bedeutsame Rolle fiir ihre Zu-
kunftschancen, was einerseits auf mégliche Formen der Diskriminierung verweist, anderer-
seits aber auch auf soziale SchlieRungsmechanismen und ethnisch-kulturelle Endogamie
innerhalb bestimmter Herkunftsgruppen zurickfuhrbar ist. Wéahrend die ethnische Segregati-
on somit einerseits aus der Diskriminierung auf dem Mietwohnungsmarkt resultiert, befordert
eine starke Entmischung der Bevolkerungsgruppen andererseits die soziale Schlieung in-
nerhalb der ethnischen Gruppen und steht folglich kontrér zu den von der Politik formulierten
Integrationszielen.

Hiermit ist jedoch die Frage verbunden, ob mit dem Migrationshintergrund eine unmittelbare
Problemlage verbunden ist oder ob benachteiligende Effekte der Segregation nicht schwer-
punktmaRig bei slidost- sowie auf3ereuropaischen Migrationshintergriinden zu beobachten
sind, wahrend eine mittel- bzw. westeuropdische Herkunft mit vergleichsweise wenig Be-
nachteiligungen einhergeht. Hinweise hierauf kann die Betrachtung von Segregationsindizes
von Gruppen verschiedener ethnischer Hintergriinde bieten. Die ausgepragteste Segregation
ist bei Personengruppen mit Migrationshintergriinden aus Mazedonien, Kasachstan, Afgha-
nistan, Ghana, der Tirkei sowie der Russischen Foderation zu beobachten (Segregationsin-
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dizes nach Duncan / Duncan auf Ebene der Statistischen Gebiete von > 0,41; im Vergleich
Zu einem Segregationsindex von 0,29 bei allen Personen mit Migrationshintergrund). Dem-
gegenuber ist die Segregation bei Personen mit Hintergriinden aus ltalien, Polen oder Grol3-
britannien vergleichsweise gering ausgepragt.

Um einer Verfestigung der gesellschaftlichen Spaltung entlang (tatséchlicher oder auch nur
vermeintlicher) ethnisch-kultureller Grenzen entgegenzutreten, ist die Beobachtung der sozi-
alraumlichen Segregation von Personen mit unterschiedlichen ethnisch-kulturellen Hinter-
grinden bei einer Verstetigung des Sozialmonitorings zu empfehlen.

Mit Blick auf gesellschaftliche Integration und Partizipationschancen ist insbesondere der
Milieuintegration von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine hohe Bedeu-
tung beizumessen. Die Konzentration auf die Segregation von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund im Rahmen des Aufmerksamkeitsindikators 1 erscheint vor diesem Hintergrund
als angemessen.

2.1.3 Sozialraumliche Verteilung

In Hamburg weisen 45% der unter 18-Jahrigen einen Migrationshintergrund auf. Dabei kann
eine ungleiche Verteilung Uber den Stadtraum beobachtet werden. Die raumliche Verteilung
des Indikators offenbart Uber statistische Artefakte wie Gebietseinheiten mit Heimen etc. hin-
aus, dass Konzentrationen entlang zweier Raumtypen zu erkennen sind: Zum einen sind es
die GroRRwohnsiedlungen der 1960er und 1970er Jahre, die eine Uberdurchschnittliche Kon-
zentration von Jugendlichen mit Migrationshintergrund aufweisen, zum anderen finden sich
entsprechende Bevolkerungsanteile in einigen der innenstadtnahen Altbaugebiete, die klas-
sischerweise als ,Arbeiterwohnquartiere” galten. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass ins-
besondere die innenstadtnahen Altbauquartiere eine insgesamt geringe Population an unter
18-Jahrigen aufweisen. Wenn diese Gebiete nun einen hohen Anteil an Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zeigen, bedeutet das keineswegs eine absolute Konzentration dieser
Bevdlkerungsgruppe, sondern lediglich eine relative Konzentration gemessen an der (insge-
samt geringen) Bevolkerung dieses Alterssegmentes. Um spezifische Problemlagen deutlich
zu machen, empfiehlt sich eine Berlcksichtigung der heterogenen Bevélkerungsverteilung
hinsichtlich der verschiedenen Altersgruppen.
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A1: Anteil der Unter 18-Jahrigen mit Migrationshintergrund

a aKIlometer

- -1,00 SD und weniger D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
- -0,99 his -050 SD Gewidsser Stand: 2008/2009
0 0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerfinnen Pehl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
. 2010, ArcMap
P +1,01 bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
I +1.51bis +2,008D
- +2,01 SD und mehr

2.1.4 Empfehlungen und Hinweise

Die raumlich disperse Bevolkerungsverteilung der verschiedenen Altersgruppen im
Stadtraum sollte bei der Interpretation des Aufmerksamkeitsindikators berlcksichtigt
werden, um Fehleinschatzungen hinsichtlich der Konzentration bestimmter Bevolke-
rungsgruppen zu vermeiden.
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2.2 Aufmerksamkeitsindikator 2: Familienwanderungssaldo

2.2.1 Problemstellung gemald Konzeptpapier RISE

Bei diesem Indikator bezieht sich das Konzeptpapier der AG Datenmanagement vor allem
auf das Sozialmonitoring der Stadt Berlin. Danach liefert die Betrachtung des Familienwan-
derungssaldos Anhaltspunkte fur die Attraktivitat bzw. fehlende Anziehungskraft eines Ge-
bietes fur Familien mit Kleinkindern. Gerade Familien reagieren duf3erst sensibel auf Prob-
lemlagen in Quartieren und werden somit als gut geeigneter Indikator flr sozialstrukturelle
Veranderungen betrachtet. Die Qualitat des Wohnumfeldes und die Ausstattung an sozialen
Einrichtungen (Bildung, Betreuung, Freizeit) sind fur diese Bevoélkerungsgruppe von beson-
derer Bedeutung. Gemessen wird das Wanderungsverhalten am Fortzug bzw. am Wande-
rungssaldo von Kindern unter 6 Jahren (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin 2006,
S. 20).

2.2.2 Diskussion des Indikators

In der letzten Dekade weist die Freie und Hansestadt Hamburg ein kontinuierliches Wachs-
tum der Einwohnerzahlen auf. Zwischen den Jahren 1999 und 2009 ist die Einwohnerzahl
von 1,700 Mio. auf 1,733 Mio. gestiegen. Im Vergleich zu etlichen anderen bundesdeutschen
Grol3stadten geht Hamburg auch innerhalb der administrativen Stadt- bzw. Landesgrenzen
als ,Gewinner” hinsichtlich der absoluten Bevdlkerungsentwicklung hervor, wenngleich das
Bevdlkerungswachstum der Umlandkreise das Wachstum der Kernstadt selbst tbertrifft.

Der Bevolkerungsaustausch der Stadt mit ihrem Umland ist im hohen MalR3e altersgruppen-
spezifisch. Wahrend Hamburg in der Altersgruppe der 18- bis 30-J&hrigen ein positives
Wanderungssaldo aufweist, tbersteigt in den Ubrigen Altersgruppen die Zahl der Abwande-
rungen die der Zuziige. Hauptzielgebiete der Abwanderung aus der Stadt sind dabei die an-
grenzenden, suburban gepragten Kreise (vgl. Schuhoff/Hul3sing 2008). Dieses lebensab-
schnittsspezifische Wanderungsmuster entspricht den aus anderen Grof3stadten Deutsch-
lands bekannten empirischen Befunden (vgl. Sturm/Meyer 2008). Obgleich von einer zukinf-
tigen Abschwachung der Suburbanisierung ausgegangen werden kann (vgl. Menzl 2006;
Pohl 2009), sind es vor allem junge Familien in der Griindungsphase, die aus der Kernstadt
in die Umlandkreise umsiedeln. Aus der Suburbanisierung von Haushalten in der Familien-
grindungsphase resultiert das Problem, dass Hamburg genau die Bevdlkerungsgruppe ver-
loren geht, die beruflich am besten situiert ist und von der ein entsprechendes Steuerauf-
kommen erwartet werden kann.

Weiterhin ist an den ,Randern der Stadt" eine deutliche Alterung der Wohnbevélkerung fest-
zustellen (vgl. fur Hamburg: Pohl 2010a, Kaiser/Pohlan 2008). Dies betrifft insbesondere die
innerhalb  Hamburgs gelegenen suburban gepragten Wohngebiete mit hoher
Einfamilienhausdichte, die vorwiegend in den 1960er und 1970er Jahren entwickelt wurden
und in denen die entsprechenden Alterskohorten, die in dieser Periode Familien griindeten,
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heute noch leben — selbstredend inzwischen ohne ihre zwischenzeitlich erwachsenen Kin-
der, die heute ihrerseits in der Familiengriindungsphase sind.

Wéhrend eine kontinuierliche Verjingung der innenstadtnahen Quartiere durch jingere Zu-
wanderer/innen in der Ausbildungs- und Berufsfindungsphase festzustellen ist, treten die
Gebiete am Stadtrand in eine Phase der raschen Bevolkerungsuberalterung ein, die die Fra-
ge nach einer altengerechten Quartiersentwicklung aufwirft. Mit Blick auf diese demographi-
schen Trends erscheint die Betrachtung der kleinrAumigen Bevolkerungsentwicklung als
Uberaus sinnvoll. Dabei sollten neben der (Uberaus bedeutsamen) Wohnstandortverlagerung
von Familien jedoch noch weitere Bevolkerungsgruppen betrachtet werden. Erstens ist hier
die Gruppe der jiungeren Zuwanderer zu nennen, da mit ihren Wohnpraferenzen und Wohn-
standortentscheidungen  Verdrangungseffekte der  alteingesessenen  Bevdlkerung
(,Gentrification“) verbunden sein kénnen. Zweitens gilt es, Segregationseffekte der alteren
Wohnbevdlkerung in den Blick zu nehmen, um ggf. mit Strategien der altengerechten Quar-
tiersentwicklung die zukinftige Kumulation von Problemlagen (insb. Mobilitéatsprobleme élte-
rer Menschen in infrastrukturell schlecht ausgestatteten Wohngebieten) zu vermeiden.

Zur Betrachtung des Wanderungsverhaltens von (jungen) Familien scheint ein Ruckgriff auf
die Analyse der Umzugsfalle von Personen zwischen 0 und 5 Jahren eine geeignete
Operationalisierung zu bieten. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass junge Familien mit Klein-
kindern heute tendenziell langer in innenstadtischen Wohnvierteln wohnen bleiben und ein
Umzug ins Umland heute zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, als dies noch in den Jahren
der ungebrochenen Giiltigkeit der Normalbiographie (verbunden mit Normalarbeitsverhaltnis,
wohlfahrtsstaatlicher Absicherung und deutlicher geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung) der
Fall war. Auch verzégern unsichere Arbeitsverhéltnisse oftmals den Umzug ins Familienei-
genheim am Stadtrand, da die mit dem Wohneigentum verbundenen finanziellen Belastun-
gen und Risiken nur bei zukunftssicheren Einkommensstrukturen denkbar sind. Zu Uberle-
gen ware daher, ob zusétzlich das Wanderungsverhalten von Kindern und Jugendlichen ab 6
Jahren als Indikator in Augenschein genommen werden sollten.

2.2.3 Sozialraumliche Verteilung

Die Analyse des Umzugsverhaltens junger Familien in Hamburg zeigt, dass insbesondere
die hochverdichteten innenstadtnahen Gebiete ein negatives Saldo aufweisen. Demgegen-
Uber sind die Familienwanderungssalden in den dulReren Stadtteilen mehrheitlich positiv.

Junge Familien versuchen tendenziell, sozial benachteiligte Stadtteile zu meiden: So besteht
ein schwacher, wenngleich statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den Familien-
zuzugen und dem sozialen Status eines Gebietes (gemessen uber den Anteil der SGB-II-
Empfanger/innen). Dieser Zusammenhang scheint mit r = 0,10 aber als zu gering, als dass
er einen Beitrag zur Analyse sozialer Problemlagen liefern kdnnte. Dies wird auch durch die
multivariate Analyse bestatigt (vgl. Kapitel 3).

Die Neigung von jungen Familien zur Wohnmobilitat (Mobilitatskennziffer) ist hingegen deut-
lich starker mit dem sozialen Status (gemessen Uber den Anteil der SGB-II-
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Empfanger/innen) korreliert (r = 0,56). Dies ist einerseits der geringeren Umzugsneigung in
Gebieten mit héherer Eigentumsquote geschuldet, die im Regelfall auch einen héheren Sta-
tus und damit einen geringeren Anteil an SGB Il Empfanger/innen aufweisen. Weiterhin sind
diese Zusammenhéange aber auch dahingehend interpretierbar, dass der Wunsch junger
Familien, sozial schwache Wohngebiete zu meiden, nicht in jedem Fall gelingt und haufigere
Umzige die Folge sind.

A2: Wanderungssaldo der Personen 0 bis 5 Jahre

1] =3
Kilometer

-1,00 3D und i Grenze der FHH Datenquelle:
= und weniger ] Statistikamt Nord, ifbm Hamburg
- -0,99 bis -0.50 SD Gewisser Stand: 2008/2009
[ -0.49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbsitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPS5, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerfinnen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
— _ 2010, AreMap
+1,01 bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
[ +1.51 bis +2,00 SD

- +2,01 SD und mehr 1: bezogen auf die Bevilkerung am Wohnort insgesamt
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2.2.4 Empfehlungen und Hinweise

e Betrachtung auch der Entwicklung der Segregation alterer Menschen innerhalb Ham-
burgs, um die Herausforderungen des demographischen Wandels zu erfassen
(Strukturindikatorensatz)

e Zusatzliche Betrachtung des Wanderungsverhaltens von jungen Menschen in der
Ausbildungs- und Berufsfindungsphase, da diese Altersgruppe funktional differenzier-
te und innenstadtnahe Wohnlagen bevorzugt, was mit Gentrifizierungsprozessen in
diesen Quartieren verbunden sein kann

e Erweiterung der Analyse des Familienwanderungssaldos auch auf Familien mit alte-
ren Kindern

In der nachfolgenden Anwendung methodischer Verfahren (Kap. 3) wird auf eine Verwen-
dung des Familienwanderungssaldo als Aufmerksamkeitsindikator z.T. verzichtet, weil statis-
tisch nachgewiesen werden kann, dass der Indikator nicht zur Abbildung sozialer Ungleich-
heit geeignet ist (siehe S. 57). Dennoch kann der Familienwanderungssaldo wichtige ergan-
zende Informationen liefern und sollte in das Set der Strukturindikatoren aufgenommen wer-
den.

2.3 Aufmerksamkeitsindikator 3: Alleinerziehende

2.3.1 Problemstellung geméal Konzeptpapier RISE

Der Indikator ,Alleinerziehende” soll Hinweise auf minderjahrige Kinder geben, die von nur
einem Elternteil betreut und erzogen werden. Hiermit wird auf die Problematik eingegangen,
dass Haushalte von Alleinerziehenden dem 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung zu Folge mit einem Wert von 36 Prozent einem doppelt so hohen Armutsrisiko ge-
genuberstehen als dem Durchschnittlich aller Haushalte oder den Paarhaushalten mit
Kind(ern) (BMAS 2008, S. 92).

In Hamburg betrug im Jahr 2009 der Anteil der alleinerziehenden SGB-II-
Leistungsempfanger/innen (Hartz IV) an allen Alleinerziehenden mit Kindern unter 18 Jahren
45,2 Prozent. Somit ist ungefahr jede/r zweite erwerbsfahige Alleinerziehende/r von Grundsi-
cherungsleistungen abhéngig.

2.3.2 Diskussion des Indikators

Bekanntermalf3en unterliegen Familienhaushalte mit nur einem Elternteil einem héheren Ar-
mutsrisiko als Familienhaushalte, in denen zwei Elternteile leben. Dies ist nicht nur mit Fol-
gen fur die Alleinerziehenden selbst verbunden, sondern wirkt sich unmittelbar auf die Zu-
kunftschancen der von einem hdheren Armutsrisiko betroffenen Kinder aus. Eine spezifische
Forderung dieser Haushalte setzt sowohl die Kenntnis Uber ihre sozialrdumliche Verteilung
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im Stadtraum voraus, als auch ein Wissen Uber die spezifischen Probleme der Alltagsorgani-
sation von Alleinerziehenden. Insbesondere die Frage nach Mdglichkeiten der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie erfordert nach komplexen Strategien der integrierten Stadtteilentwick-
lung, da neben infrastrukturellen Angeboten (Kinderbetreuung, Offnungszeiten von Versor-
gungseinrichtungen etc.), Mobilitatsangeboten (VerkehrserschlieBung), sozialen Nachbar-
schaftsnetzwerken sowie moglichst nahraumlich erreichbare Arbeitsangebote mit flexiblen
Arbeitszeiten sehr vielfaltige Herausforderungen verbunden sind.

Die Erwerbstatigenquote der Alleinerziehenden in Deutschland ist insgesamt hoch: 61% der
Alleinerziehenden in Deutschland sind Angaben des BMFSFJ zufolge aktiv erwerbstétig.
Viele der nicht erwerbstéatigen Alleinerziehenden sind arbeitssuchend, wobei die Positionie-
rung auf dem Arbeitsmarkt aufgrund der oftmals schwierigen Vereinbarkeit von Familie und
Beruf schwerer féllt als in Familienhaushalten mit zwei Erziehungspersonen.

Der Anteil aller Familien mit einem alleinerziehenden Elternteil in Deutschland insgesamt
liegt bei 18%. In Grol3stadten ist dieser Anteil im Regelfall héher; in Hamburg sind 30% der
Familienhaushalte mit Kindern unter 18 Jahren Alleinerziehendenhaushalte.
Alleinerziehendenhaushalte machen also einen ganz wesentlichen Bestandteil der Familien
in Hamburg aus.

Der in RISE verwendete Aufmerksamkeitsindikator misst nicht den Anteil der
Alleinerziehendenhaushalte an allen Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren, sondern den
Anteil der Kinder unter 18 Jahren, die in Alleinerziehendenhaushalten leben. Damit erfolgt
eine Verschiebung des Fokus von den Problemlagen der Eltern (Vereinbarkeit von Beruf und
Familie) auf die Problemlagen der Kinder.

Insgesamt ist allerdings festzuhalten, dass Uber die konkreten Problemlagen von Alleinerzie-
henden noch recht wenig bekannt ist. Anzuraten ist daher auch eine vertiefende Studie zur
Lebenswelt und Alltagsgestaltung von Alleinerziehendenhaushalten in verschiedenen Ham-
burger Wohnquartieren, die auch die Bedeutung von sozialen Unterstitzungsnetzwerken
(z.B. in der Nachbarschaft lebende andere Alleinerziehende) aufnehmen.

2.3.3 Sozialraumliche Verteilung

Wie bereits oben dargestellt, lasst sich ein Verstandnis der Verteilung der
Alleinerziehendenhaushalte (bzw. der Kinder in Alleinerziehendenhaushalten) anhand von
erklarenden Variablen erzielen. Erstens ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen Armut
(Aufmerksamkeitsindikator 6: Anteil der nicht erwerbsfahigen Hilfebedurftigen) und dem An-
teil von Kindern in Alleinerziehendenhaushalten zu erkennen. Zweitens besteht ein Zusam-
menhang der Frauenerwerbsquote (die meisten Alleinerziehenden sind weiblich) und dem
Anteil von Kindern in Alleinerziehendenhaushalten.

Drittens ist augenfallig, dass Gebiete mit einem hohen Anteil von Personen mit Migrations-
hintergrund einen geringeren Anteil von Kindern in Alleinerziehendenhaushalten aufweisen.
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Als Ursache konnten hier ethnisch-kulturelle Unterschiede angenommen werden, die einer
Trennung von Paaren mit Kindern entgegenstehen.

A3: Kinder von Alleinerziehenden

a =3
Kilometer

- -1,00 SD und weniger D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
- -0,99 his -050 SD Gewisser Stand: 2008/2009
T 0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerfinnen Peohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
_ 2010, ArcMap
P +1,01 bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
I +1.51bis +2,008D
- +2,01 SD und mehr

Mit Hilfe eines Regressionsmodells mit diesen drei unabhéngigen Variablen (Anteil der nicht
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, Frauenerwerbsquote, Anteil der Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund) lasst sich 58% der Varianz der Verteilung von Kindern in
Alleinerziehendenhaushalten in den verschiedenen Stadtgebieten erklaren. Die Betrachtung
der Residuen (Anteil nicht erklarter Varianz) zeigt, dass mit Hilfe des Regressionsmodells die
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Alleinerziehendenquote in marginalisierten Wohngebieten wie Allerméhe oder Osdorfer Born
tendenziell Uberschatzt wird. Eine Unterschatzung des Anteils von Kindern in
Alleinerziehendenhaushalten auf Basis des Regressionsmodells ist demgegeniber in den
funktionsvielfaltigen urbanen Quartieren festzustellen (St. Pauli, Teile von St. Georg, Otten-
sen, Sternschanze). Die hohe Gelegenheitsdichte in diesen Quartieren scheint fur Alleiner-
ziehende spezifische Vorteile zu bieten. Andererseits werden diese Gebiete von klassischen
Familienhaushalten mit zwei Elternteilen tberzufallig oft gemieden, sodass der Anteil der
Kinder von Alleinerziehenden an allen unter 18-Jahrigen in diesen Gebieten hoher ist.

Koeffizienten®

Modell Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten | Koeffizienten
Regressionskoe
ffizientB Standardfehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 3,166 1,932 1,639 ,102
Anteil nicht erwerbsfahiger ,519 ,022 ,924 23,341 ,000
Hilfebedurftiger an der Be-
vélkerung unter 15 Jahren
2009
Beschaftigungsquote weib- ,389 ,032 324 12,076 ,000
lich (Anteil an der Bevolke-
rung von 15 bis unter 65
Jahren)

Anteil an Einwohner/innen -,202 ,029 -,301 -6,890 ,000
mit Migrationshintergrund

a. Abhéngige Variable: Kinder von Alleinerziehenden (Anteil); Stand 30.9.2009

2.3.4 Empfehlungen und Hinweise

Vertiefende Untersuchung spezifischer Problemlagen von Alleinerziehenden hinsicht-

lich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
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2.4 Aufmerksamkeitsindikatoren 4-7: Soziale Ungleichheit — SGB-II-
Quoten verschiedener Bevolkerungsgruppen und Arbeitslosen-
rate

Aufgrund der starken Ahnlichkeiten der sozialraumlichen Verteilung sowie der hohen Korre-
lation zwischen den Variablen werden die Aufmerksamkeitsindikatoren 4 bis 7 zusammen-
fassend diskutiert.

2.4.1 Problemstellung gemal Konzeptpapier RISE

SGB-II-Empfanger/innen

Mit diesem Indikator lassen sich die Anteile der Bevélkerung messen, die von Einkommens-
armut und wirtschaftlicher Ausgrenzung berihrt sind. Langzeitarbeitslosigkeit und das damit
verbundende geringe Einkommen wirkt sich auf viele Bereiche des Lebens aus. Betroffen
sind beispielsweise die Teilhabe am sozialen Leben, der familiare Lebensstil oder die Bil-
dungschancen der Kinder. Eine hohe Konzentration von SGB-II-Empfangern/innen in einem
Gebiet kann zudem weitreichende Konsequenzen fir die betroffenen Menschen und den
Stadtteil, in dem sie zuhause sind, zur Folge haben. Oftmals werden die benachteiligten
Quartiere und ihre Bewohner/innen stigmatisiert. So kann die Herkunft zu einem zuséatzlichen
Hindernis fur den Zugang zu Erwerbsarbeit und Ausbildung sein. Daneben fuhrt die Perspek-
tiviosigkeit, mit der sie aufgrund der fehlenden Erwerbsarbeit konfrontiert sind, nicht selten zu
gesundheitlichen Problemen und bildungsfernen Lebensstilen (vgl. Kapitel 5.1 der Drucksa-
che 19/3652).

Der Indikator beziffert den Anteil der Gesamtbevdlkerung eines Gebiets, der auf Mindestsi-
cherungsleistungen nach dem Rechtskreis SGB Il (Hartz 1V) angewiesen ist. Dazu z&hlen:

o ALG-II-Bezieher/innen (erwerbsfahige Hilfebedurftige, Altersgruppe 15 bis unter 65
Jahre)

e Bezieher/innen von Sozialgeld (Sozialgeld wird anstelle von Arbeitslosengeld 2 als
Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts gezahlt, wenn es sich um hilfebe-
dirftige Angehorige und Partner handelt, die mit dem ALG-II-Bezieher/innen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben und selbst nicht erwerbsfahig sind, meist Kinder)

Arbeitslose

Ein gewisser Anteil der SGB-II-Empfanger/innen ist gleichzeitig als arbeitslos gemeldet. Um
ergéanzend dazu kleinrdumig auch eine direkte Kennzahl der Arbeitslosigkeit zu beriicksichti-
gen, wurde neben den SGB-II-Empfangern/innen das Merkmal ,Arbeitslosenquote” (Anteil
der Arbeitslosen an der Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren) als ,,Aufmerksamkeitsindi-
kator* aufgenommen. Dabei ist eine Uberschneidung der Personenkreise zwischen den Indi-
katoren 4 und 5 im Hinblick auf eine hthere Gewichtung der Problemsituationen, die mit die-
sen Lebenslagen verbunden sind, beabsichtigt. Ferner wurden die untergliederten Quoten
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LJArbeitslose nach SGB I1“ und ,Arbeitslose nach SGB IlI“ in das erweiterte Set als Strukturin-
dikatoren aufgenommen.

Kinder in Mindestsicherung

Der Indikator ,Kinder in Mindestsicherung” gibt Anhaltspunkte flr den Anteil der Kinder an
allen Kindern eines Gebietes, deren Haushalte auf die Transferleistungen nach SGB Il (Hartz
IV) angewiesen sind. Diese Kinder sind in der Regel starker von ungleichen Bildungschan-
cen und gesundheitlichen Problemen betroffen als Kinder aus Haushalten, die nicht auf Min-
destsicherungsleistungen angewiesen sind.

Gemessen wird dabei der Anteil der nichterwerbsfahigen Hilfebedurftigen an der Bevolke-
rung unter 15 Jahren in einem Gebiet. Bei nichterwerbsfahigen Personen handelt es sich
mehrheitlich (ca. 97 %) um Kinder, die aufgrund ihres Alters von unter 15 Jahren als nicht
erwerbsfahig gelten. Der Indikator weist darauf hin, wie stark ein Gebiet von Kinder- und Ju-
gendarmut betroffen ist.

Mindestsicherung im Alter

Dieser Indikator nimmt Bezug auf die demographische Entwicklung in Deutschland und
mochte Gebiete identifizieren, in denen eine Konzentration von alteren Menschen zu be-
obachten ist, die von Transferleistungen leben missen. Er erfasst dazu folgende Personen-

gruppen:

e Anteil der Empféanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il im Alter von 60 bis un-
ter 65Jahren

¢ Anteil der Bezieher/innen von Grundsicherungsleistungen (nach 4. Kapitel, SGB XII)
im Alter von 60 Jahren und alter

2.4.2 Diskussion der Indikatoren

Die Debatte um die soziale Spaltung der Stadte hat, nach einer Phase der Abkehr der Stadt-
forschung von dieser Perspektive in den 1990er Jahren, in der letzten Dekade wieder an
Bedeutung gewonnen und avanciert heute zum zentralen Gegenstand der sozialwissen-
schaftlichen Stadtforschung.

Zwar werden vertikale soziale Ungleichheiten der Gesellschaft (Soziale Schichten bzw. Klas-
sen) heute von weiteren Formen sozialraumlicher Differenzierung des Stadtraums Uberlagert
(etwa die Segregation von verschiedenen Altersgruppen, Haushaltsformen oder Lebensstil-
gruppen). Obgleich in der Stadtforschung weitgehend Einigkeit darlber herrscht, dass etwa
die Debatte um die Ausdifferenzierung von Lebensstilen auch in der laufenden Raumbe-
obachtung Eingang finden sollte (vgl. etwa Helbrecht/Pohl 1997, Zehner 2004), sind schicht-
bezogene, vertikale Stratifikationsmuster nach wie vor von grof3er Relevanz fir die Konstitu-
tion westlicher Stadtgesellschaften. Insbesondere der herkunftsabhangige Zugang zu héhe-
rer Bildung (vgl. Geil3ler 2002, Stanat 2002) sowie die zunehmende Einkommensungleich-
heit weisen eher auf eine Bedeutungszunahme anstelle einer -abnahme ,klassischer” sozial-
struktureller Einflussgrof3en fir gesellschaftliche GruppenschlieBungsprozesse hin. Sozial-
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raumlich lassen sich diese Prozesse zunehmender vertikaler Ungleichheit vor allem in den
Stadten erkennen: Zwar fuhrten seit etwa der Mitte der 1980er Jahre Gentrification-Prozesse
insbesondere in den grinderzeitlich gepragten Altbauquartieren der erweiterten Innenstadte
Zu einer der sozialen Segregation entgegenwirkenden Tendenz. Diese werden aber bis heu-
te von hohen Armutskonzentrationen zum einen in Stadtteilen des sozialen Wohnungsbaus
Uberlagert, und zwar insbesondere in solchen Gebieten, in denen neu gebaute oder aber
durch Fluktuation frei gewordene Sozialwohnungen neu belegt wurden. Zum anderen sind in
vielen Stadten in den Arealen der erweiterten Innenstadte relative Verarmungsprozesse zu
beobachten (vgl. Klagge 2005: S. 227f.). Eine besondere Brisanz erhalten diese Entwicklun-
gen vor dem Hintergrund des Riickzugs vieler Stadte aus dem sozialen Wohnungsbau, was
eine Marktverknappung des preiswerten Wohnungsmarktsegmentes bedeutet.

Zur Messung sozialer Ungleichheit werden im Regelfall aus Mangel an der Verfiigbarkeit von
Einkommensindikatoren die SGB-II- bzw. (friiher) der Sozialhilfedichten herangezogen. Da
Arbeitslosigkeit eine der Hauptursachen fiir Leistungsbezug nach SGB Il darstellt, kdnnen
hohe Korrelationen zwischen der Arbeitslosenrate und des Anteils an SGB-II-Empfangern
festgestellt werden.

Mit den RISE-Aufmerksamkeitsindikatoren wird sowohl die Arbeitslosenrate als auch die
SGB-1I-Quote von verschiedenen Bevolkerungsgruppen in den Blick genommen. Dieses
Vorgehen scharft den Blick fur die spezifischen Interventionsbedarfe auf Quartiersebene.
Hierbei muss jedoch bedacht werden, dass etwa Gebiete mit einem hohen Anteil von alteren
Grundsicherungsempfangern/innen (gemessen an allen im Gebiet lebenden alteren Men-
schen) nur dann als Problemgebiete in Erscheinung treten, wenn &ltere Menschen tatséach-
lich einen nennenswerten Anteil an den dortigen Bewohnern ausmachen. Gleichermal3en gilt
dies fur den Anteil von nicht-erwerbsféahigen Kindern und Jugendlichen in Mindestsicherung
(der anteilig an den Personen dieser Altersgruppe im jeweiligen Gebiet ausgewiesen wird).
Gerade in Stadten wie Hamburg, in denen eine deutliche sozialraumliche Differenzierung der
Altersgruppen zu beobachten ist (vgl. Kapitel 3.2ff.), kann dieser ,demographische Einfluss*
auch Gebiete fur bestimmte Gruppen als férderbedirftig ausweisen, obgleich die absolute
Anzahl der betroffenen Personen in diesem Gebiet klein ist.

Dieser Vorbehalt trifft — wenngleich im umgekehrten Sinne — auch auf die Betrachtung der
lokalen Arbeitslosenraten zu, die aufgrund der raumlich disproportionalen Verteilung der Er-
werbspersonen zuweilen den Blick auf Armutskonzentrationen zu verstellen vermag. So
kénnen Gebiete mit niedriger Arbeitslosigkeit durchaus von Armut betroffen sein, wenn der
Anteil der Erwerbspersonen in einem Gebiet klein ist. Besonders fur Gebiete mit hoher Al-
tersarmut (die ja nicht an Erwerbstatigkeit gekoppelt ist) ist die Betrachtung des Indikators
wenig sinnvoll. Zwar bietet sich die Beobachtung des Indikators ,Arbeitslosenrate” fiir Fragen
der lokalen Férderung von Arbeitslosen durchaus an, hinsichtlich der Eignung dieses Indika-
tors fur die Analyse der lokalen Armutskonzentration sollte jedoch der Verteilung der SGB-II-
Quoten der Vorzug eingeraumt werden.
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2.4.3 Sozialraumliche Verteilung

Wie zuvor schon aus allgemeiner Perspektive beschrieben, zeigen sich bei der Betrachtung
der Indikatoren sozialer Ungleichheit deutliche Interkorrelationen zwischen den Aufmerk-
samkeitsindikatoren 4 bis 7. Die hochsten Korrelationen vereint erwartungsgemaf der Indi-
kator 4 (Anteil der SGB-II-Empfanger/innen an der Gesamtbevdélkerung) auf sich, der als
zentraler Aufmerksamkeitsindikator zur Beobachtung sozialer Ungleichheit empfohlen wird.

Die hohe Interkorrelation der Indikatoren kommt auch in der kartographischen Darstellung
zum Ausdruck. Nahezu unabhangig davon, welcher der Indikatoren erfasst wird — die als
sozial benachteiligte Gebiete markierten Areale stimmen nahezu Uberein. Gebiete des kon-
zentrierten sozialen Wohnungsbaus, insbesondere GroRwohnsiedlungen treten deutlich her-
vor. Hinzu kommen einige Altbauquartiere wie Dulsberg, Veddel, das Reiherstiegviertel oder
das Phoenix-Viertel in Harburg.

Korrelationen (nach Pearson)

A4: Anteil der A6: Anteil nicht
SGB-II- erwerbsfahiger
Empfénger/innen Hilfebedurftiger
und -empfangern an der Bevolke- A7: Mindest-
an der Gesamt- | A5: Arbeitslosen- | rung unter 15 sicherung im
bevolkerung rate Jahren Alter (Anteil)
A4: Anteil der SGB-II-
Empf.z.;mger/mnen und - 1 ’94** ’95** ’72**
empféngern an der Gesamtbe-
volkerung
A5: Arbeitslosenrate 9 4" 1 , 89" ,69**
A6: Anteil nicht erwerbsfahiger
Hilfebediirftiger an der Bevolke- 95" ,89” 1 65"
rung unter 15 Jahren
A7: Mindest-sicherung im Alter ,72** ,69** ,65** 1

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

N = 827
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A4: Anteil der SGB Il Empfanger/innen

aKIlometer

- -1,00 SD und weniger D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg

- -0,99 his -050 SD Gewisser Stand: 2008/2009
[ 0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0,01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerfinnen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
‘ 2010, ArcMap
P +1.01 bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

I +1.51bis +2,008D
- +2.01 SD und mehr
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A5: Arbeitslosenrate

aKIlometer

- -1,00 SD und weniger D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg

- -0,99 his -050 SD Gewisser Stand: 2008/2009
[ 0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerfinnen Peohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
‘ 2010, ArcMap
[ +1.01bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

I +1.51bis +2,008D
- +2.01 SD und mehr
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A6: Nicht-erwerbsfihige Hilfebediirftige unter 15 Jahre

a =3

Kilometer

- -1,00 SD und weniger D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
- -0,99 his -050 SD Gewisser Stand: 2008/2009
T 0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerfinnen Peohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
_ 2010, ArcMap
P +1,01 bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
I +1.51bis +2,008D
- +2,01 SD und mehr

Am relativ schlechtesten wird der Aufmerksamkeitsindikator 7 (Mindestsicherung im Alter)
durch die Betrachtung der SGB-II-Anteile erfasst. Als Hauptursache hierflr ist die Segregati-
on verschiedener Altersgruppen Uber den Stadtraum zu benennen. So sind — zusatzlich zu
den bereits benannten Gebieten — oftmals altere Einwohner/innen der innenstadtnahen Alt-
bauquartiere von Armut betroffen, etwa in St. Pauli, Altona oder St. Georg.
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Obgleich der Anteil an alteren Einwohnern/innen in diesen Gebieten im Vergleich zur Ge-
samtstadt eher gering ist, sollten die spezifischen Problemlagen der dortigen alteren Bewoh-
ner/innen nicht Ubersehen werden. Insbesondere da diese Quartiere derzeit starken Aufwer-
tungstendenzen zu unterliegen scheinen und einen starken Bevélkerungsaustausch aufwei-
sen, sind Verdrangungseffekte der ohnehin riicklaufigen Zahl der Alteren in diesen Arealen
nicht auszuschlieRen. Die negativen Wanderungssalden der Bewohner/innen Uber 65 Jahren
aus diesen Gebieten verdichten diese Vermutung.

AT7: Mindestsicherung im Alter

9] £

Kilometer

- -1,00 SD und weniger D Granze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbm Hamburg
- -0.99 bis -0.50 SD Gewdisser Stand: 2008/2009
I 0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohner/innen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
_ 2010, ArcMap
I +1.01 bis +150 D Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
I +1.51 bis +2,00 8D

- +2,01 SD und mehr
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2.4.4 Empfehlungen und Hinweise

Uberprufung der Redundanzen, die sich durch mehrere voneinander abhangige Indi-
katoren sozialer Ungleichheit (insb. SGB-II-Empfanger/innen insg.; Kinder in Mindest-
sicherung; Arbeitslosenrate) ergeben.

Bertcksichtigung der Ungleichverteilung der verschiedenen Altersgruppen im Stadt-
raum bei Betrachtung von Altersarmut (SGB-II- und Grundsicherungs-
Empfanger/innen).

Erweiterung der Perspektive auf soziale Stratifikation um einen Indikator, der auf die
Einkommensungleichverteilung verweist (z. B. durchschnittliches Haushaltseinkom-
men, wenngleich die Ergebnisse der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik nur mit
einer zeitlichen Verzégerung von einigen Jahren vorliegen). Diese Erweitung er-
scheint insb. sinnvoll zur Beobachtung vermuteter Segregationsmuster ,besser ver-
dienender Schichten” und boéte dartber hinaus die Mdglichkeit, das Sozialmonitoring
auch zur Beobachtung von Gentrifizierungsprozessen verwenden zu konnen.
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2.5 Aufmerksamkeitsindikator 8: Schulentlassene ohne Haupt-
schulabschluss

2.5.1 Problemstellung geméal Konzeptpapier RISE

Mit dem Indikator ,Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss® wird der Anteil der Schulab-
ganger/innen ohne Abschluss an allen Schulabganger/innen eines Jahrgangs in einem Ge-
biet betrachtet. Damit sollen Hinweise darauf gegeben werden, welche Quartiere eine hohe
Quote von ,Schulabbrecher/innen* aufweisen und wo demnach ein Defizit an optimalen Vo-
raussetzungen fur weitergehende Bildungs- und Erwerbschancen besteht. So gibt der Indika-
tor dariber Aufschluss, wo schulische und nachschulische Forder- und Kompensationsmaf3-
nahmen notwendig sind. Ziel soll sein, unabhangig von der sozialen Herkunft gerechte
Chancen fur alle Mitglieder einer Gesellschaft zu schaffen — gerade im Hinblick auf Bildung,
da diese in einer wissensbasierten Gesellschaft das wohl bedeutendste persénliche Gut ge-
worden ist. Eine angestrebte Erwerbstatigkeit ist ohne einen Schulabschluss chancenlos.

2.5.2 Diskussion des Indikators

Bildung gilt als unabdingbare Grundvoraussetzung zur Partizipation in der Wissensgesell-
schaft. Nur mittels eines Schulabschlusses kann heute tUberhaupt der Eintritt ins Berufsleben
ermoglicht werden. Eng verbunden mit dieser Perspektive ist das Bild der ,Chancengesell-
schaft‘, in der dem Individuum die Verantwortung fiir seinen persénlichen Erfolg tbertragen
wird und ein ,Aufstieg durch Bildung* als Werte- und Zielsystem deklariert wird (vgl. den
Kommentar von Ronald Pofalla zum Grundsatzprogramm der CDU ,Frei und sicher leben in
der Chancengesellschaft®).

Ausgehend von dieser Perspektive ist die Aufnahme eines Indikators, der den Bildungserfolg
in den Blick nimmt, naheliegend. Offensichtlich ist, dass das Verlassen der Schule ohne ei-
nen Schulabschluss (,Schulabbruch®) die Chancen auf gesellschaftliche Partizipation mini-
mieren. Insbesondere verweist eine raumliche Konzentration von Schulentlassenen ohne
Schulabschluss auf das Entstehen von Orten der sozialen Ab- bzw. Ausgrenzung hin, in de-
nen eine gesellschaftliche Teilhabe Uber Bildung generell in Frage gestellt wird. Hieraus leitet
sich auch ein spezifischer Forderbedarf eines integrierten Sozialraummanagements ab. Die
Betrachtung des Aufmerksamkeitsindikators ,Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss*
erscheint vor diesem Hintergrund also als bedeutsamer Aufmerksamkeitsindikator.

Daruber hinaus stellt sich allerdings die Frage, inwiefern mit dem Erreichen eines Haupt-
schulabschlusses ausreichende gesellschaftliche Partizipationschancen eréffnet werden. Die
in vielen Bundeslandern gefuhrte Debatte um die Reform des dreigliedrigen Schulsystems ist
eng verbunden mit den Berichten um Deprivationserfahrungen von Hauptschulabsol-
vent/innen, denen ihr Hauptschulabschluss in vielen Fallen keinen adaquaten Einstieg in das
Berufsleben ertffnet. Die soziale Grenze zwischen gesellschatftlicher In- und Exklusion ver-
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lauft offensichtlich nicht nur zwischen den Schulabbrechern/innen und den Schulentlassenen
mit Schulabschluss, sondern auch zwischen den verschiedenen Schulformen.

Mit der Schulreform in Hamburg und der Einfiihrung der Stadtteilschule ist dieses Problem
inzwischen aufgenommen worden, wobei die Erfolge der Reform noch abzuwarten waren.
Als uneingeschrankt positives Moment der Abschaffung der Hauptschule kann angesehen
werden, dass eine Diskriminierung der Schiler/innen und damit eine Deprivationserfahrung
bereits wéahrend ihrer Schullaufbahn zukunftig in weitaus geringerem Male der Fall sein
wird. Inwiefern aber die zukUnftige Grenze fir tatsachliche gesellschaftliche Teilhabechan-
cen und einem reibungslosen Ubergang in eine betriebliche Ausbildung zwischen dem auf
der Stadtteilschule erworbenen ,ersten allgemeinbildender Schulabschluss” und dem ,Mittle-
ren Schulabschluss” (nach Abschluss der 10. Klasse) liegt, ist derzeit noch offen.

2.5.3 Sozialraumliche Verteilung

Bei der Betrachtung des Aufmerksamkeitsindikators ,Schulentlassene ohne Hauptschulab-
schluss” fallt zunachst die mit insgesamt 1.103 flr statistische Auswertungen zu geringe ab-
solute Zahl der Personen auf, die die Schule im Schuljahr 2008/09 ohne einen Abschluss
verlassen haben. Obgleich sicherlich eine Reduzierung der Zahl der Schulentlassenen ohne
Abschluss politisches Ziel sein muss, steht die geringe absolute Anzahl an Fallen einer regi-
onalstatistischen Auswertung im Wege. Selbst unter Annahme einer Gleichverteilung der
Schulentlassenen insgesamt sowie der Schulentlassenen ohne Abschluss auf alle betrachte-
ten 827 statistischen Gebiete entfielen nur durchschnittlich 1,3 Féalle auf jede Gebietseinheit.

De facto sind in etwa der Hélfte der betrachteten Gebiete Uberhaupt keine Schulabganger
ohne Abschluss zu verzeichnen; in drei Viertel der Gebiete weniger als zwei Félle. In weniger
als 10% der Gebiete wird eine Fallzahl von 5 erreicht, ab der eine statistische Auswertung
Uberhaupt denkbar ware. Aufgrund der kleinen Fallzahlen, aber auch aufgrund der schiefen
Verteilung, ist der Indikator zur Verarbeitung mit statistischen Verfahren (gleich ob nach dem
Indexverfahren analog zum ,Berliner Modell“ oder mittels einer Hauptkomponentenanalyse)
ungeeignet.

Die kartographische Darstellung weist aus diesem Grunde keine standardisierten Werte,
sondern absolute Fallzahlen aus. Um Fehlinterpretationen bei statistischen Gebieten mit ei-
ner gréReren Flache zu vermeiden, wurden die Schulabbrecher/innen zusatzlich mit einer
zufalligen Punktdarstellung auf der Karte abgetragen. Durch diese Darstellung sind keine
Ruckschliusse auf genaue Wohnorte moglich.

Auffallend ist eine hohere Dichte der Schulabbrecher/innen in einigen als benachteiligt gel-
tenden Quartieren, was die These der intergenerationalen Weitergabe von Bildungsbenach-
teiligung stltzt. Die Abbildung von Bildungsbeteiligung und Chancengleichheit durch einen ent-
sprechenden Aufmerksamkeitsindikator scheint damit der Zielsetzung des Hamburger
Monitorings zu entsprechen.
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A8: Schulentlassene ohne Schulabschluss (absolut)

= Kilometer

- 2 oder weniger Schulentiassene ohne Abschluss D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
3 - 5 Schulentlassene ohne Abschluss Gewlisser Stand: 2008/2009
6 - 10 Schulentlassene ohne Abschluss Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
I 11 - 18 Schulentlassene ohne Abschluss unter 300 Einwohnerfinnen  Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
= Kartographie:
1 Punkt = 1 Schulentlassene/r chne Abschluss 2010, ArcMap

Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

Da der gewahlte Indikator ,Schulentlassene ohne Schulabschluss* aufgrund o.g. Eigenschaf-
ten nicht in belastbare statistische Verfahren integriert werden kann, wurden Alternativen

geprift.
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Anteil der Schulabganger mit Abitur / Fachhochschulreife'

a =3

Kilometer

15% und i Grenze der FHH Datenquelle:
- Hnd weniger E Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
B iber 15 bis 25% Gewisser Stand: 2008/2009
I uber 25 bis 35% Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
lber 35 bis 45% unter 300 Einwohner/innen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
tber 45 bis 55% Kartographie:
. . 2010, ArcMap
| Uber 55 bis 65% Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
I uber 65 bis 75%
- tiber 75% 1: Gebiete mit mind. 10 Schulabgéngern im Schuljahr 2008/09

Um dennoch einen Bildungsindikator zu beriicksichtigen, bietet sich ein Ruckgriff auf die
aggregierten Anteile der wohnortbezogenen Schulabschliisse an allen Schulentlassenen an.
Zudem wird mit der Betrachtung der rdumlichen Verteilung der Schulabschlisse den oben
ausgefiihrten Uberlegungen Rechnung getragen, die den Wandel zur Wissensgesellschaft
mit einer wachsenden Bedeutung hdherer Bildungsabschlisse fir gesellschaftliche Partizi-
pationschancen verbunden sehen.
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Die Analyse der Verteilung der ,Abiturient/innenquoten weist im Vergleich zur Betrachtung
der Schulabbrecher/innen eine weitaus geringere Schiefe der Verteilung auf, allerdings er-
geben sich auch bei diesem Indikator fir einen Grof3teil der Statistischen Gebiete geringe
Fallzahlen von weniger als 10 Schulabgénger/innen. Durch ein zukilnftiges Zusammenzie-
hen der jeweils vergangenen drei Jahrgange konnte hier eine Verbesserung der Datenlage
erreicht werden.

Wenngleich die Ergebnisse der Betrachtung der ,Abiturient/innenquote” somit im Rahmen
der vorliegenden Pilotstudie noch mit einem hohen Zufallsfehler behaftet ist, wird mit der
raumlichen Verteilung der Anteile der Schulabganger/innen mit Abitur bzw. Fachhochschul-
reife das Muster der sozialen Ungleichheit nachgezeichnet, das aus der Analyse der Auf-
merksamkeitsindikatoren 4-7 bekannt ist. Gerade um etwaige Verbesserungen bei der Parti-
Zipation an héherer Bildung auch sozial benachteiligter Gruppen messen zu kénnen, scheint
die Analyse dieses Indikators zukinftig sinnvoll, um Aspekten der ,Vererbung von Bildung®
bzw. der intergenerationalen Mobilitdt Rechnung zu tragen. Dies ist insbesondere bedeut-
sam, um Erfolge der Schulreform in den sozial benachteiligten Quartieren zu erfassen.

Im Umkehrschluss ist die Abbildung von Bildungsbeteiligung und Chancengleichheit eben-
falls durch die aggregierten Anteile der nicht zu einem Studium befahigen Schulabschlissen
(Realschulabschluss, Hauptschulabschluss und Schulabbruch) als Spiegelwert der ,Abituri-
ent/innenquoten“ moglich — und in einem Monitoringverfahrens zur Darstellung raumlicher
Dimensionen Sozialer Ungleichheit zielfihrend (siehe Kap. 3.1.2).

2.5.4 Empfehlungen und Hinweise

o Ersatz des Aufmerksamkeitsindikators ,Schulabganger/innen ohne Schulabschluss”
durch anteilige Verteilung verschiedener Schulabschliisse (hier: (Fach-) Hochschul-
reife gegeniber den tbrigen Schulabschliissen)

o Kinftige Zusammenfassung der Schulabschlisse der vergangenen drei Jahrgénge,
insb. um eine fur statistische Auswertungen benétigte hinreichend grofRe Fallzahl zu
erzielen

e Zukunftige Vorhaltung des Indikators ,Schulabgénger/innen ohne Schulabschluss® im
Set der Strukturindikatoren, wenngleich dieser fir komplexere statistische Verfahren
nicht geeignet ist.
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3  Vergleichende Betrachtung von Anséatzen zum
Monitoring sozialraumlicher Entwicklung

Neben der Erprobung und Weiterentwicklung des Indikatorensets soll der Pilotbericht durch
eine vergleichende Anwendung von zwei grundlegenden Monitoring-Verfahren Empfehlun-
gen fur die zukinftige Umsetzung und Weiterentwicklung einer laufenden Beobachtung der
sozialraumlichen Entwicklung im RISE aussprechen, die turnusmaRig wiederholt werden
kann. Ziel ist dabei insbesondere die Abbildung der Dimension der sozialen Ungleichheit im
Stadtgebiet und die friihzeitige Identifikation von Quartieren mit sich abzeichnenden Prob-
lemlagen.

Als methodische Verfahren werden im Folgenden standardisierte Indizierungsverfahren so-
wie multivariate statistische Analysen angewandt und gegenubergestellt. Beide methodische
Vorgehensweisen werden in ihren Grundziigen in der sozialwissenschaftlichen Raumanalyse
seit langem eingesetzt. Das (eher deduktiv geleitete) Indexverfahren wurde in &hnlicher
Form bereits in frihen Sozialraumanalysen der Chicago School (Shevky/Bell 2002) genutzt
und bildet heute in einer aktualisierten Form von HauRRermann et. al. die Grundlage des
Monitoring Soziale Stadtentwicklung in Berlin (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin
2007, ebd. 2008). Die (eher induktiv geleitete) Hauptkomponentenanalyse gelangt seit den
1970er Jahren zum Einsatz in der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung und ist als
.Faktorialdkologie" bekannt.

Die Anwendung des standardisierten Indizierungsverfahrens orientiert sich an der Vorge-
hensweise des Berliner Monitorings. Im Rahmen der Pilotstudie wurde dazu zuné&chst die
Methodik das Berechnungsverfahren des Berliner Modells analysiert. Daraus wurden drei
verschiedene Modelle eines Indexverfahrens, die jeweils einzelne methodische Aspekte auf-
greifen und ggf. modifizieren, abgeleitet und hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile bzw. Gren-
zen untersucht. Diese Arbeitsschritte stellen methodologische Richtungsentscheidungen dar,
die im vorliegenden Zwischenbericht der Pilotstudie festgehalten sind und im Austausch zwi-
schen der Hamburger Verwaltung und den Projektpartnern laufend abgestimmt wurden. Da-
rauf aufbauend erfolgt die Konzeption und Erprobung eines standardisierten Indizierungsver-
fahrens, das als statistisches Verfahren im RISE eingesetzt werden kann und nachfolgend
durch die Gegenuberstellung der Faktorialokologie in seiner Aussagekraft beurteilt wird.

Kap. 3.1 stellt einleitend die Methodik des Berliner Modells als mal3gebende Vorgehenswei-
se dar. Das daraus entwickelte Indexverfahren — nachstehend als ,Hamburger Indexverfah-
ren“ bezeichnet — wird in seiner Methodik erlautert und vor dem Hintergrund einer moglichen
Umsetzung im Hamburger Sozialmonitoring bewertet. Dabei werden die zentralen Ergebnis-
se in ihrer raumlichen Verteilung kartografisch abgebildet, deren ausfuhrliche Beschreibung
abschlie3end erfolgt.
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Im Kap. 3.2 wird die Methode der Hauptkomponentenanalyse vorgestellt und anhand zweier
Variablensets durchgefuhrt:
¢ Hauptkomponentenanalyse der acht Aufmerksamkeitsindikatoren
o Hauptkomponentenanalyse eines erweiterten Indikatorensets aus Struktur- und Auf-
merksamkeitsindikatoren

Kap. 3.3 stellt die beiden methodischen Verfahren gegeniber und gibt Empfehlung fur die
zukunftige Anwendung einer Methode, welche die Anforderungen eines Sozialmonitorings in
der integrierten Stadtteilentwicklung erfillt. Auf Basis der praferierten Methode wird ab-
schlielRend im Kap. 4 eine Status-Quo-Analyse zur sozialraumlichen Verteilung erarbeitet.
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3.1 Standardisierte Indexverfahren

3.1.1 Monitoring , Soziale Stadtentwicklung“ Berlin

Die Stadt Berlin fuhrt seit 1998 das Monitoring ,Soziale Stadtentwicklung” durch, das zu-
nachst auf der Methodik der Clusteranalyse basierte und im zweijadhrigen Rhythmus fortge-
schrieben wurde. 2007 wurde das statistische Verfahren zur Typisierung sozialrdaumlicher
Prozesse durch ein neu konzipiertes Index-Verfahren abgeltdst (im Folgenden als ,Berliner
Modell* bezeichnet), um die Abbildung der Veranderung von Gebieten Uber einen langeren
Zeitraum zu ermoéglichen. Zur Verbesserung der Aussagekraft des Monitorings erfolgt die
Fortschreibung seitdem jéhrlich.

Indikatorenset

Grundlage des ,Berliner Modells* ist die Unterscheidung zwischen ,Status“- und ,Dynamik‘-
Indikatoren bei der Datenauswahl. So bilden Statusindikatoren die soziale Lage in einem
Quartier ab, wahrend Dynamikindikatoren den Wandel der Bevolkerung und ihrer sozialen
Lage in einem Gebiet im Beobachtungszeitraum (i.d.R. im abgelaufenen Jahr) beschreiben
sollen. Insgesamt werden 12 Indikatoren herangezogen:

STATUS DYNAMIK
1) Arbeitslose (nach SGB Il und Ill) in % der 1) Wanderungsvolumen in % Einwohnerinnen
15- 65-jahrigen 2) Wanderungssaldo in % der Einwohnerinnen
2) Arbeitslose unter 25 Jahren (nach SGB Il und IIl) 3) Wanderungssaldo von Kindern unter 6 Jahren in
in % der 18-25-jahrigen % der Einwohnerlnnen unter 6 Jahren
3) Arbeitslose mit einer Bezugszeit von Uber einem 4)  Veranderung des Anteils der deutschen Empféan-
Jahr (Langzeitarbeitslose) (nach SGB Il und IlI) gerinnen  von  Existenzsicherungsleistungen
in % der 15-65-jahrigen (nach SGB I, Il und XII) gegentiber dem Vorjahr
4)  Nicht-arbeitslose Empfangerinnen von Existenz- in %-Punkten
sicherungsleistungen in % der Einwohnerlnnen 5) Veranderung des Anteils der ausléandischen
5) Nicht-erwerbsfahige Empféangerinnen von Exis- Empfangerinnen von Existenzsicherungsleistun-
tenzsicherungsleistungen in % der Einwohnerin- gen (nach SGB I, lll und XII) gegentiber dem
nen unter 15 Jahren Vorjahr in %-Punkten
6) Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit Mig- 6) VerérTFierung des Antel!s nlch.t-erwerbsféhlgen
rationshintergrund in % der Einwohnerinnen un- Empfangerinnen von Existenzsicherungsleistun-
ter 18 Jahren gen (nach SGB Il) unter 15 Jahren gegenilber
dem Vorjahr in %-Punkten
Statusindex Dynamikindex
hoch (1) positiv (+)
mittel (2) stabil ()
niedrig (3) negativ (-)
sehr niedrig (4)

Damit werden zwei Gruppen von Daten verwendet:

e Daten zu Wanderungen und zur demographischen Situation sowie
e Daten zu Arbeitslosigkeit und Transferleistungsbezug.
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Raumliche Bezugsebene des Monitorings bilden seit 2009 die 447 Planungsrdume der ,Le-
bensweltlich Orientierten Raume* (LOR) mit einer durchschnittlichen Einwohnerzahl von
7.500 Menschen. Fir das Indikatorenset werden lediglich Statistiken ausgewertet, die auf
Vollerhebungen auf dieser kleinraumigen Ebene beruhen. Dabei wurden im Monitoring 2009
acht Planungsraume mit weniger als 200 Einwohnerinnen nicht bertcksichtigt und funf weite-
re Planungsraume, die aufgrund von Sonderfaktoren verzerrende Indikatorenwerte aufwei-
sen, als ,Ausreil3er von der weiteren Analyse ausgeschlossen. In den Jahren zuvor basierte
die Raumbeobachtung auf den 338 Verkehrszellen Berlins.

Das ,Berliner Modell” stellt ein gestuftes Index-Berechnungsverfahren dar. Dazu werden die
einzelnen Indikatoren jeweils zu einem Index ,Status” bzw. ,Dynamik* zusammengefasst. In
einem weiteren Schritt wird fur jeden Planungsraum ein ,Entwicklungsindex” durch die
Summierung von Status- und Dynamikindex in einem Verhéltnis 3:2 ermittelt. Folgende Be-
rechnungsschritte werden durchgefihrt:

1) Index-Bildung durch Standardisierung - Berechnung der Indizes ,Status” und ,Dynamik*

Zur Bildung der Indizes werden die Daten der 12 Indikatoren jeweils mit der Standardisierung
Jrelative Position zwischen Minimum und Maximum® normiert. Durch diese Transformation
wird jeweils dem ,Spitzenreiter* unter den Planungsrdumen der Wert O und dem ,Schluss-
licht" der Wert 100 zugewiesen; alle anderen Planungsrdume ordnen sich auf der Skala von
0 bis 100 ein.

In einem nachsten Schritt wird fir jeden Planungsraum die Zeilensumme aus den jeweiligen
sechs Indikatoren berechnet (siehe Tab. 1), so dass sich eine ,Status“- bzw. ,Dynamik-
Summe” mit Werten zwischen dem theoretischem Minimum (= 0) und Maximum (= 600)
ergibt. Diese Summe wird ebenfalls mit der 0.g. Methode standardisiert. Auf Basis dieser
Transformation kénnen Rangnummern fur jeden Planungsraum bestimmt werden — das Ge-
biet mit der niedrigsten standardisierten Summe erhéalt die Punktzahl 1 und das Quartier mit
dem hochsten Wert bekommt die der Anzahl der untersuchten Gebiete entsprechende
Punktzahl zugewiesen.

Standardisierte Status-Indikatoren und abgeleiteter Rang

Standardi-
Status- sierte

Status1 Status2  Status3 Status4  Status5  Statusé Rang

Summe Status-

Summe
0011-GroBmarkt 84,0 59,7 82,6 50,2 82,2 66,4 4251 82,6 306
0012-Putlitzstrale 91,5 100,0 85,6 86,6 86,2 56,6 506,5 99,0 317
0021-Emdener StraBe 74,7 55,7 68,3 53,6 80,8 56,1 389,0 753 295
0022-Perleberger Str. 69,4 56,1 66,6 53,9 76,1 52,8 3749 72,5 292
0031-Levetzowstralie 35,6 24,1 37.9 22,4 40,5 24,5 1850 34,2 154

Tab. 1: Standardisierte Statusindikatoren und abgeleiteter Rang
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AnschlieRend werden die Planungsraume auf Basis der standardisierten Summen in Dezile
(10% der Werte) unterteilt und Gruppen zusammengefasst. Die Aggregation der Zeilensum-
me der Statusindikatoren erfolgt im Verhaltnis 20%-60%-10%-10%. Dem oberen Quintil der
Planungsraume mit der niedrigsten Zeilensumme wird aufgrund seines positiven Status eine
»1“ (hoch) zugewiesen. 60% der Gebiete werden als ,mittel* (2) klassiert und die anderen
Dezile als ,niedrig” (3) bzw. ,sehr niedrig“ (4) auf dem Statusindex eingestuft. Damit repra-
sentieren Planungsraume der Klasse ,1 die am besten gestellten Stadtquartiere, wahrend
Gebiete der Klasse ,4" starkste Konzentrationen von sozialen Problemlagen aufweisen.

Bei den Dynamikindikatoren erfolgt eine Klassierung der Indikatorensumme im Verhéltnis
20%-60%-20%. Die Planungsrdume werden dementsprechend im Dynamikindex den Klas-
sen ,+* (Gebiete mit Tendenz zur Statusverbesserung), ,£* (Gebiete mit stabiler Entwicklung)
und ,-“ (Gebiete mit Tendenz zur Statusverschlechterung) zugeordnet.

2) Ermittlung des Status-/Dynamikindexes durch Uberlagerung

Durch Uberlagerung von Status- und Dynamikindex in einer Kreuztabelle wird fur jeden Pla-
nungsraum ein Status-/Dynamikindex ermittelt. Durch die Verortung der Gebiete in dieser
12-Felder-Matrix (siehe Tab. 2) wird die gegenwartige Position eines Quartiers im Vergleich
zu den anderen zum Ausdruck gebracht und gleichzeitig seine Entwicklungsrichtung im ver-
gangenen Jahr angezeigt.

Dynamik
+ + . Summe
Status (positiv) (mittel) (negativ)
| Deail {2 38 9410,
Hoch m 1421 39 2% 1 64
mittel (2 3-8, 25 140 2 191
Niedrig 3) 9.! 0 16 16 32
Sehr niedrig (4) 10. 0 1l 21 32
Summe 64 191 64 319

Tab. 2: Zuordnung der LOR zu den 12 Gruppen des Status-/Dynamikindex

3) Berechnung des Entwicklungsindexes

Im letzten Schritt werden die Status- und Dynamikindizes zusammengefihrt, um einen Wert
fur jeden Planungsraum — den ,Entwicklungsindex” — zu generieren. Dazu werden die Werte
der Status- und Dynamikindizes im Verhaltnis von 3:2 gewichtet und summiert. Diese Ge-
wichtung resultiert aus der Zielsetzung des Berliner Monitorings, nicht nur die gegenwartige
Lage in einem Stadtgebiet abzubilden, sondern auch eine Frihwarnfunktion zu erfullen.
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Berechnung des Entwicklungsindexes

Standardisierter ... Status/ Entwicklungs-
Dynamik-  Entwicklungsindex index
Rang
Status-Index Dynamik-Index Index (3*(1)+2%2)
(Gruppe) (Gruppe)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
0011-GroBmarkt 82,6 86,8 4- 4213 4 312
0012-Putlitzstrale 99,0 69,7 4— 436,2 4 317
0021-Emdener StraBe 753 739 4— 3737 4 298
0022-Perleberger StraBe 72,5 731 4— 363,7 4 295
0031-LevetzowstraBle 34,2 57,0 2+ 216,5 2 162

Tab. 3: Berechnung des Entwicklungsindexes

Der Entwicklungsindex wird wiederum nach Perzentilen im Verhaltnis 20%-60%-10%-10% in
die vier Gruppen ,sehr hoch” (1), ,hoch" (2), ,niedrig” (3) und ,sehr niedrig” (4) eingeteilt, an-
hand derer der Interventions- bzw. Praventionsbedarf von Stadtgebieten ndher untersucht
wird. Zudem kénnen anhand des Entwicklungsindexes abschlieBend die Rangplétze der ein-
zelnen Planungsraume abgeleitet werden (siehe Tab. 3).

Anmerkungen zum Berliner Modell

Bei der methodischen Analyse des Berliner Modells offenbaren sich einige Modifizierungs-
ansatze, auf die bei der Konzeption eines Indizierungsverfahrens fir das Hamburger
Monitorings einzugehen ist.

Beschrankungen zeigen sich zum einen in der Standardisierungsmethode, welche die Werte
durch die relative Normierung zwischen Maximum und Minimum ,zusammenstaucht®. Die
Einstufung der Indikatoren auf einer Skala zwischen 0 und 100 erlaubt wenig Aussagen uber
Gebiete, die besonders stark vom stadtischen Durchschnitt abweichen (,Ausrei3er”) und ist
damit eingeschrankt zu interpretieren.

Die Klassifizierung nach Dezilen ist relativ starr und lasst somit keine Rickschliisse auf die
Anzahl der von benachteiligenden Strukturen betroffenen Stadtgebiete zu. Auch bei der Auf-
l6sung der festen Klassengrenzen durch die Uberlagerung von Status- und Dynamikindex
werden mit dieser Methode bei einer turnusmafigen Durchfiihrung des Monitorings — bezo-
gen auf Hamburg — jedes Jahr genau 83 Statistischen Gebieten ein ,niedriger” bzw. ,sehr
niedriger* Status zugewiesen. Damit scheint die starre Einteilung weniger geeignet zu sein,
um moglichst prazise und nachvollziehbar diejenigen Gebiete zu identifizieren, die im Ver-
haltnis zu anderen Stadtquartieren besonders deutliche Problemlagen aufweisen.

AuBerdem zeigte sich auch bei der Préasentation und Diskussion auf einem Workshop, dass
das Berliner Modell aufgrund seiner nachfolgenden Indizierungsschritte, in denen wiederholt
Standardisierungen erfolgen und unterschiedliche Klassifizierungsgrenzen verwendet wer-
den, auf das Publikum an einigen Stellen intransparent wirkte.
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3.1.2 Das Hamburger Indexverfahren

Der im Rahmen der Pilotstudie konzipierte methodische Ansatz des Hamburger Indexverfah-
rens unterscheidet sich in einigen Aspekten vom Berechnungsverfahren des Berliner
Monitorings. Das mal3gebende Verfahren des Berliner Modells wurde an einzelnen Punkten
modifiziert, um bestimmte methodische Grenzen aufzulésen und den Zielsetzungen des
Sozialmonitorings als zentrales Instrument der Programmsteuerung im RISE zu folgen.
Grundlegendes Ziel des Hamburger Monitoring ist insbesondere die kleinraumige Abbildung
der sozialen Ungleichheit im Stadtgebiet und die friihzeitige Identifikation von Quartieren mit
sich abzeichnenden kumulierenden Problemlagen. Dartber hinaus sind Kriterien wie Effizi-
enz, Komplexitat und Transparenz, Informationsgehalt und -qualitat sowie Ausbau- und Fort-
schreibungsfahigkeit generell fir die Etablierung eines Systems zur Beobachtung der sozia-
len Lage von Bedeutung.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Verfahren liegen in der Definition des
Indikatorensets, in der Standardisierungsmethode und in der Klassifizierung der Indizes.
Hervorzuheben ist, dass die unterschiedlichen methodischen Anséatze auch im Zusammen-
hang mit den politischen Zielsetzungen der Stadte Hamburg und Berlin zu betrachten sind,
wie in einem Austausch zwischen den Projektpartnern und den Verfassern des Berliner Mo-
dells deutlich wurde.

Dennoch wurde mit dem Hamburger Indexverfahren ein standardisiertes Indizierungsverfah-
ren geschaffen, das dem Berechnungsverfahren des Berliner Monitorings ahnelt, relativ ein-
fach durchzufthren ist und auch belastbare Ergebnisse liefert, wie im Folgenden dargestellt
wird.

Raumliche Grundlage des Indexverfahrens bilden 831 Statistische Gebiete Hamburgs, die
nach dem Melderegister vom 31.12.2008 eine Einwohnerzahl von mindestens 300 Men-
schen aufweisen. Gebiete mit einer geringeren Bevolkerungszahl werden aufgrund der sta-
tistischen Fehleranfélligkeit nicht in die Indizierung einbezogen. Auch die Bevodlkerungsgrup-
pe der Seefahrer/Binnenschiffer wird von den Analysen ausgeschlossen.

In den 831 Statistischen Gebieten leben durchschnittlich 2.071 Einwohner. Obwohl 122 Ge-
biete nicht beriicksichtigt werden, erfassen die untersuchten Gebiete 99,5% der Hamburger
Bevdlkerung.

Indikatorenset

Grundlage des Hamburger Indexverfahrens ist das Set der Aufmerksamkeitsindikatoren, das
im Vorwege der Pilotstudie von behdrdeniibergreifenden AG Datenmanagement unter der
Leitung des Statistikamtes Nord erarbeitet wurde (siehe Kap. 2). Es wird ebenfalls zwischen
Status- und Dynamikindikatoren unterschieden — wobei die Dynamikindikatoren perspekti-
visch durch die Fortschreibung der Statusindikatoren im Zeitverlauf gebildet werden sollen.
Insgesamt werden 11 Indikatoren herangezogen:
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STATUSINDIKATOREN DYNAMIKINDIKATOREN
1) Kinder und Jugendliche mit 1) Jugendliche Auslander (Ersatzindikator)
Migrationshintergrund 2006 — 2009
31.12.2009 2) SGB Il Empfangerinnen
2) Kinder von Alleinerziehenden 2006 — 2009
Sep. 2009 3) Arbeitslose
3) SGB Il Empfangerinnen 2006 — 2009
31.12.2009 4) Kinder in Mindestsicherung
4) Arbeitslose 2006 — 2009
31.12.2009
5) Kinder in Mindestsicherung
31.12.2009
6) Mindestsicherung im Alter
31.12.2008

7) Schulabschliisse: Anteil Realschul-, Haupt-
schul- und ohne Hauptschulabschluss
Schuljahr 2008/09

Statusindex Dynamikindex
hoch positiv (+)
mittel stabil (0)

niedrig negativ (-)
sehr niedrig

Das Indikatorenset wurde im Rahmen der Pilotstudie erprobt und weiterentwickelt (siehe
Kap. 2). Dabei werden sozio-6konomische Daten (Beschéftigung, ethnische und soziale Zu-
sammensetzung) sowie Daten zu sozialer Lage und Chancen (Transferleistungsbezug, Bil-
dungsbeteiligung) verwendet, um die Dimension der sozialen Ungleichheit abzubilden.

Erst kirzlich konnten in Hamburg aus dem Melderegister vom 31.12.2009 erstmals Daten
zur Bevdlkerung mit Migrationshintergrund generiert werden, die als Statusindikator 1 ,Kin-
der und Jugendliche mit Migrationshintergrund® (Anteil der unter 18-J&hrigen mit Migrations-
hintergrund an den unter 18-Jahrigen insgesamt) in das Indizierungsverfahren einfliel3en.
Aufgrund nicht vorhandener Daten kénnen nicht fur alle Statusindikatoren entsprechende
Dynamikindikatoren berechnet werden, sodass (zunachst) lediglich vier Dynamikindikatoren
im Hamburger Indexverfahren bertcksichtigt werden. Fir den Statusindikator 1 wurde er-
satzweise ein Dynamikindikator aus dem Anteil der jugendlichen Auslanderinnen an der Ge-
samtbevdlkerung der unter 18-Jahrigen ermittelt.

Anders als beim Berliner Modell bilden die Dynamikindikatoren Veranderungen in Prozent-
punkten Uber drei Jahre (2006 — 2009) ab, um verlasslichere Aussagen treffen zu kénnen.
Die Neueinteilung der Statistischen Gebiete 2007 wurde bei der Berechnung der Dynamikin-
dikatoren berlcksichtigt, nur fir die Gebiete (22001, 22002 und 22003 — Stadtteil: Stern-
schanze) konnten aufgrund der Veranderung der raumlichen Gliederung nur Zeitreihen tber
einen Einjahresschnitt gebildet werden.

Die Abbildung von Bildungsbeteiligung und Chancengleichheit durch einen entsprechenden
Indikator im Indizierungsverfahren ist nach der Zielsetzung des Hamburger Monitorings fol-
gerichtig. Allerdings kann der urspriunglich konzipierte Indikator, der den Anteil der Schulab-
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gangerinnen ohne Abschluss an allen Schulabgangern eines Jahres in einem Statistischen
Gebiet (,Schulabbrecher”) betrachtet, aufgrund geringer Fallzahlen und einer extrem schie-
fen Verteilung nur schwerlich in belastbare statistische Berechnungen integriert werden (sie-
he Kap. 2.5). So haben von 15.608 Schulentlassenen im Schuljahr 2008/09 insgesamt 1.213
Schiler die Schule ohne Abschluss verlassen, die sich zudem ungleichm&Rlig auf das Stadt-
gebiet verteilen.

Um dennoch der grundséatzlichen Zielsetzung zu folgen und im Berechnungsverfahren einen
Bildungsindikator zu beriicksichtigen, wurden ersatzweise aggregierte Anteile der wohnort-
bezogenen Schulabschlisse an allen Schulentlassenen betrachtet. Dabei wurde das Ver-
haltnis zwischen héher qualifizierenden Abschlissen, die zu einem Studium beféahigen (Abi-
tur/Fachhochschulreife), und anderen Schulabschlissen (Realschulabschluss, Hauptschul-
abschluss und Schulabbruch) zu Grunde gelegt. Vor dem Hintergrund, dass Bildung in der
heutigen Wissensgesellschaft zunehmend an Bedeutung gewinnt und weitgehend Uber die
soziale Partizipation entscheidet, wird diese Relation als geeigneter Indikator gesehen, um
unterschiedliche rdumliche Verteilungen von Bildungschancen darzustellen. Allerdings dir-
fen im Umkehrschluss aus der bloRen Betrachtung der Schulabschlisse keine sozialen Be-
nachteiligungen abgeleitet werden — zumal sich die Chancen auf Erwerbstétigkeit zwischen
den aggregierten Realschulabschliissen, Hauptabschlissen und Schulabbriichen erheblich
unterscheiden und eine Gleichsetzung dieser Schulentlassungen nicht folgerichtig ist.

Auch bei diesem neu gebildeten Bildungsindikator sind in vielen Raumeinheiten geringe Fall-
zahlen vorhanden. Um Zufallsfehler mdglichst gering zu halten, flieBen nur Statistische Ge-
biete mit mindestens 10 Schulabschliissen in das Standardisierungsverfahren ein. Von den
831 untersuchten Statistischen Gebieten wurden damit 550 Gebiete (66,2%) beriicksichtigt.
In 281 Gebieten (33,8%) wurde der Indikator nach der Standardisierung (z-Transformation)
auf den Mittelwert ,0 gesetzt, um das Indexverfahren fur alle Gebiete durchfiihren zu kén-
nen. Dieses Vorgehen erscheint uns vertretbar, da hierdurch die Fehleranfalligkeit verringert
wird und andererseits gewahrleistet ist, dass sich der Bildungsindikator auch nur bei den
Gebieten auf die Auspragung des Indexes auswirkt, wo die Bildungsbeteiligung allein durch
die absolute Anzahl von Schulabschlissen von mdglicher Relevanz fur das Aufzeigen von
Problemlagen ist.

Im Gegensatz zum Berliner Modell werden keine Indikatoren beriicksichtigt, die Wande-
rungsvolumen oder -saldi betrachten. Somit wurde auch der Aufmerksamkeitsindikator 2
(,Familienwanderungssaldo“) des anfangs konzipierten Indikatorensets aus dem Berech-
nungsverfahren herausgenommen, weil durch die Durchfihrung einer Hauptkomponenten-
analyse mit dem Indikatorenset nachgewiesen werden konnte, dass sich der Indikator nicht
zur Abbildung von sozialer Ungleichheit eignet (siehe Kap. 3.2). Wanderungen in der Stadt
sind generell im ambivalenten Kontext mit Lebensphasen, Infrastruktur, Wohnangeboten,
personlichen Préaferenzen sowie Arbeits- und Bildungsmoglichkeiten zu betrachten — zumal
sich die Wanderungsmotive (auch junger Familien) durchaus vielféltig darstellen und in ihrer
Gesamtheit nicht eindeutig auf sozialrGumliche Segregationsprozesse zurtuckfiihren lassen.

Damit flieBen schlieB3lich sieben Status- und vier Dynamikindikatoren in das Indizierungsver-
fahren ein. Perspektivisch, wenn die entsprechenden Datenzeitreihen vorliegen, ist vorgese-
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hen, fir alle Statusindikatoren auch die entsprechenden Dynamikindikatoren zu generieren,
um hierdurch noch belastbarere Ergebnisse zu erzielen. Im Folgenden wird die Anwendung
des konzipierten Indexverfahrens auf Basis der vorhandenen Indikatoren aufgezeigt.

1) Index-Bildung durch Standardisierung - Berechnung der Indizes ,Status” und ,Dynamik*

Im konzipierten Indizierungsverfahren werden die einzelnen Indikatoren zu einem Status-
bzw. Dynamikindex zusammengefasst. Zur Bildung eines Indexes ist eine Standardisierung
erforderlich, um Indikatoren mit unterschiedlichen Mal3einheiten und Verteilungen auf eine
einheitliche, vergleichbare Skala zu bringen und anschlie3end aufaddieren zu kénnen.

Anders als beim Berliner Modell wird die Standardisierungsmethode der z-Transformation
angewandt — unter der Annahme, dass anndhernde Normalverteilungen der Daten vorliegen.
Die z-Transformation normiert die Indikatorenwerte um Mittelwert und Standardabweichung,
d.h. die Mittelwerte der Indikatoren werden auf ,0“ und die Standardabweichungen auf ,1"
gesetzt. Damit werden die Streuungen unterschiedlich dimensionierter Indikatorenwerte ver-
gleichbar gemacht, ohne dass sich die Form der Verteilung verandert (siehe S. 5).

Die z-Transformation ist also nur eine andere Methode der Standardisierung, welche die Bil-
dung von Indizes ermdglicht. Der Vorteil dieser Methode liegt darin, dass sich im Verfahren
die Bedeutung bzw. Gewichtung einzelner Indikatoren deutlicher interpretieren und eventuel-
le Ausrei3er identifizieren lassen. Schnell kann erfasst werden, welche Statistischen Gebiete
hinsichtlich einzelner Indikatoren Uber- oder unterdurchschnittliche Werte aufweisen und wie
deutlich die Abweichung vom Durchschnitt ausgepragt ist. Zudem wird eine Zusammenstau-
chung der Werte, die bei anderen Standardisierungsmethoden erfolgen kann, vermieden.

Fur die Berechnung des Statusindexes werden die Werte der sieben Indikatorenreihen mit
der z-Transformation normiert. Fir jedes Statistische Gebiet ergeben sich z-Werte, die bei-
spielhaft fur funf Gebiete Hamburgs dargestellt sind:

Stat. ) Status Status Status Status Status Status Status Status-
. Stadytteil Bev.
Gebiet 1 2 3 4 5 6 7 summe
13001 Billbrook 864 3,06 1,0 1,88 3,31 0,25 1,34 0,0 10,83
23005 Altona-Nord 2.321 0,95 0,91 0,71 1,53 0,69 1,08 1,85 7,73
35007 Eimsbuttel 1.501 -0,76 2,56 -0,42 -0,37 -0,22 0,93 0,0 1,72
67012 Poppenbiittel 1.259 -0,36 -1,58 -1,17 -1,07 -1,21 -0,38 0,0 -5,78
96006 EiRendorf 3.851 -0,58 -0,79 -0,72 -0,98 -0,73 -0,73 -0,67 -5,19

Tab. 4: Standardisierte Statusindikatoren

Bei der Betrachtung des Statistischen Gebiets 13001 (Billbrook) fallt auf, dass die ausgewie-
senen z-Werte fir den Statusindikator 1 (Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund)
und den Statusindikator 4 (Arbeitslosigkeit) mit 3,06 bzw. 3,31 relativ hoch ausfallen. Gene-
rell gilt, dass Gebiete, die im Bereich +/- einer Standardabweichung liegen, als ,Mittelfeld"
definiert werden kdnnen. Daraus lasst sich folgern, dass die Werte in diesem Gebiet deutlich
Uber dem Hamburger Durchschnitt liegen. Der Riickschluss auf Originalwerte ermdglicht an
dieser Stelle eine schnelle Interpretation und tiefgehende Einordnung der Werte: Bei einer
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mittleren Arbeitslosenquote von 6,2% und einer Standardabweichung von 3,4 Prozentpunk-
ten der insgesamt untersuchten Gebiete betragt der Arbeitslosenanteil im Statistischen Ge-
biet 13001 Uber 17%. Der Anteil von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund,
der in Hamburg 39,8% betragt und eine Standardabweichung von 17,7 Prozentpunkten auf-
weist, liegt dort tiber 90%.

Im Vergleich dazu liegen der Anteil von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sowie die Arbeitslosigkeit im Statistischen Gebiet 35007 (Eimsbdittel) unter dem Hamburger
Durchschnitt, wie man an den negativen z-Werten ablesen kann. Aufféallig ist hier der hohe
Anteil an Kindern von Alleinerziehenden (Statusindikator 2), der mit einem z-Wert von 2,56
Uberdurchschnittlich hoch ist. Die Statistischen Gebiete 67012 (Poppenbittel) und 96006
(EiRendorf) weisen ausschlie3lich negative z-Werte auf und liegen demnach hinsichtlich der
betrachteten Indikatoren unter dem Hamburger Durchschnitt.

In einem nachsten Schritt werden fUr jedes Statistische Gebiet die z-Werte zu einer Zeilen-
summe addiert. Je hoher der Wert, desto deutlicher weichen die entsprechenden Gebiete bei
den betrachteten Indikatoren vom Durchschnitt ab. Damit liefert die Statussumme den zent-
ralen Anhaltspunkt, um die Gebiete hinsichtlich der Dimension der sozialen Ungleichheit ein-
zuordnen und insbesondere Quartiere mit kumulierten Problemlagen zu identifizieren.

Zur Bildung eines entsprechenden Statusindexes muss eine Klassifizierung vorgenommen
werden, die sich an der Form der Verteilung orientiert und damit idealerweise nur die Statis-
tischen Gebiete herausfiltert, die tats&chlich hohe Abweichungen aufweisen und sich dem-
entsprechend am oberen, &uferen Rand ansiedeln (siehe Abb. 1).
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Ein in der Statistik gebrduchliches MaRR zur Haufigkeitsanalyse und Beschreibung von Vertei-
lungen und ihren Streuungen ist die Standardabweichung. Wie bereits im Exkurs am Anfang
des Berichtes erwéahnt, lassen sich damit schliissig Abweichungen vom Durchschnitt darstel-
len. Fir die gebildete Statussumme ergeben sich demnach folgende Zuordnungen:

Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente
Gilltig  weniger als -1,5 SD 24 29 2,9
-1,5 bis -1,0 SD 113 13,6 16,5
-1,0 bis -0,5 SD 168 20,2 36,7
-0,5 bis 0,0 SD 153 18,4 55,1
0,0 bis +0,5 SD 128 15,4 70,5
+0,5 bis +1,0 SD 90 10,8 81,3
+1,0 bis +1,5 SD 76 9,1 90,5
+1,5 bis +2,0 SD 46 55 96,0
+2,0 bis +2,5 SD 24 29 98,9
+2,5 bis +3,0 SD 8 1,0 99,9
mehr als +3,0 SD 1 | 100,0

Gesamt 831 100,0

Tab. 5: Klassifizierung nach Standardabweichungen (SD)

Zu erkennen ist, dass die Mehrzahl der Gebiete eine Standardabweichung zwischen -1,0
und +1,0 aufweisen und damit das ,Mittelfeld” abbilden. Gebiete mit einer Standardabwei-
chung unter -1,0 sind vor dem Hintergrund der sozialen Ungleichheit als am besten gestellte
Stadtquartiere zu bewerten und liegen ebenso nicht im Fokus des Sozialmonitorings. Gebie-
te, die im Verhdltnis zur Gesamtstadt deutliche Problemlagen vermuten lassen, gruppieren
sich in hoheren Standardabweichungen. Definiert man nun Klassen, die sich an der Streu-
ung der Statussumme ausrichten, so lassen sich die 831 analysierten Gebiete einem Status-
index zuordnen. Die Gruppen werden demnach in vier Klassen zusammengefasst: Gebiete
mit weniger als -1,0 Standardabweichungen erhalten einen positiven Status (,hoch®) und
Gebiete zwischen -1,0 und +1,0 Standardabweichungen werden als ,mittel* ausgewiesen.
Bei einer htheren Standardabweichung wird den Gebieten ein ,niedriger* (+1,0 bis +1,5)
bzw. ,sehr niedriger® Status (mehr als +1,5) zugeschrieben. Hervorzuheben ist, dass die
Klassifizierung nach Streuungsmafen nicht ,starr” ist, in dem beispielsweise nach Dezilen
aggregiert wird, sondern schlussendlich die Anzahl an ,ausreilenden” Gebieten identifiziert
werden kann, in denen verhaltnismafig sehr deutliche Problemlagen kumulieren.

Nach dieser Klassifizierung gibt es in Hamburg 137 Statistische Gebiete mit einem hohen
Status, 539 Gebiete mit einem mittleren Status sowie 76 Gebiete mit einem niedrigen Status.
Als Vermutungsgebiete fur kumulierte Problemlagen missen insbesondere die 79 Gebiete
mit einem sehr niedrigen Status angesehen werden.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
Gultig  hoch 137 16,5 16,5
mittel 539 64,9 81,3
niedrig 76 9.1 90,5
sehr niedrig 79 9,5 100,0
Gesamt 831 100,0

Tab. 6: Statusindex
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Hamburger Indexverfahren: RISE Statusindex

D—:—:_sKllﬂmetEr

Statusindex
bieh Datenquelle:
= J Statistikamt Nord, ifbm Hamburg

Stand: 2008/2009

mittel - Gewisser .
Datenbearbeitung:

Unbewohnte Gebiete 2010, SPSS, Excel
niedrig sowle Statistische Gebiete Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

unter 300 Einwohner/innen

Kartographie:
sehr niedrig - 2010, ArcMap

Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

Aus der raumlichen Verteilung des Statusindex im Stadtgebiet Idsst sich ablesen, dass sich
die Statistischen Gebiete, in denen kumulierte Problemlagen zu vermuten sind, iberwiegend
im Hamburger Osten befinden. Weitere statusniedrigere Gebiete sind in zentralen Stadtteilen
wie z.B. St. Pauli und Altona, im Hamburger Siden (Neugraben, Harburg) und auf der
Elbinsel (Veddel, Wilhelmsburg) vorhanden. Zudem werden Konzentrationen von Gebieten
mit einem niedrigen Statusindex am Stadtrand — in den Stadtteilen Osdorf, Lurup, Allerméhe
und Bergedorf — deutlich.
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Analog erfolgt die Berechnung des Dynamikindexes. Die vier Indikatorenreihen werden
ebenfalls durch die z-Transformation standardisiert und zu einer Dynamiksumme addiert. Fir
die beispielhaft ausgewahlten Statistischen Gebiete ergeben sich folgende z-Werte:

. . . . . ) Dynamik-
Stat. Gebiet Stadtteil Bev. Dynamik 1 Dynamik 2 Dynamik 3 Dynamik 4
summe

13001 Billbrook 864 -1,59 2,33 2,21 2,56 55
23005 Altona-Nord 2.321 -2,62 -0,45 0,18 -0,02 -2,9
35007 Eimsbiittel 1.501 -1,38 -0,59 -0,25 0,09 -2,12
67012 Poppenbttel 1.259 0,10 0,15 -0,06 0,14 0,33
96006 EiBendorf 3.851 0,48 0,01 -0,12 -0,11 0,26

Tab. 7: Standardisierte Dynamikindikatoren

Abzulesen ist, dass das Statistische Gebiet 13001 (Billbrook) bei den Dynamikindikatoren 2,
3 und 4 (Veréanderung der Anteile von SGB Il Empfangerinnen, Arbeitslosen und Kinder in
Mindestsicherung zwischen 2006 und 2009 in Prozentpunkten) deutliche negative Entwick-
lungstendenzen aufweist. Das Gebiet 23005 (Altona-Nord) verzeichnete in den letzten drei
Jahren einen Uberdurchschnittlichen Riickgang des Anteils jugendlicher Auslander.

Ebenfalls auf Basis von Streuungsmalf3en wird aus der Dynamiksumme ein Index gebildet.
Zu bericksichtigen ist, dass sich die Form der Verteilung anders darstellt als bei der Status-
summe, zumal die Dynamikindikatoren andere Variablengrof3en abbilden. Die Aggregation
der Dynamiksumme erfolgt nach Standardabweichungen, wobei Gebiete mit ,weniger als -
1,0 Standardabweichungen® als ,positiv" (+) ausgewiesen werden, Gebieten mit ,-1,0 bis
+1,0 Standardabweichungen® eine mittlere Dynamik (0) bescheinigt wird und Gebiete mit
.,mehr als +1,0 Standardabweichungen® tiber eine negative Dynamik (-) verfiigen.

Demnach zeigen 82 Statistische Gebiete in Hamburg eine Tendenz zur Statusverbesserung
(positive Dynamik) und 686 Gebiete eine relativ stabile Entwicklung auf. Fur 63 Gebiete wird
eine negative Dynamik und damit eine Tendenz zur Statusverschlechterung nachgewiesen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
Glltig  positiv 82 9,9 9,9
mittel 686 82,6 90,1
negativ 63 7.6 100,0
Gesamt 831 100,0

Tab. 8: Dynamikindex



Pilotbericht RISE Sozialmonitoring 49

Hamburger Indexverfahren: RISE Dynamikindex
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Dynamikindex
Datencuelle:

positiv Statistikamt Nord, ifbm Hamburg

Stand: 2008/2009

i Gewasser
stabil - ! Datenbearbaitung:
Unbewohnte Gebiete 2010, SP3S, Excel
negatlv - sowie Statistische Gebiete Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
unter 300 Einwohner/innen Kartographie:
2010, ArcMap

Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

Die raumliche Verteilung des Dynamikindexes unterscheidet sich vom Statusindex und I&sst
kein eindeutiges stadtraumliches Muster erkennen. Auffallig ist jedoch eine gréf3ere Zahl von
aneinandergrenzenden Statistischen Gebieten mit einem negativen Entwicklungstrend im
Stadtteil Allermdhe. Zur ldentifikation von Gebieten mit kumulierten Problemlagen bietet sich
an dieser Stelle eine kombinierte, Uberlagerte Betrachtung von Status- und Dynamikindex
an, um Entwicklungstendenzen im Sozialmonitoring — auch im Sinne einer Frithwarnfunktion
— bertcksichtigen zu kénnen.
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2) Ermittlung des Gesamtindexes durch Uberlagerung

Im néchsten Schritt werden Status- und Dynamikindex Uberlagert, so dass fir jedes Statisti-
sche Gebiet ein Gesamtindex ermittelt wird. Durch diese Indizierung kénnen die untersuch-
ten Gebiete in einen differenzierten Vergleich zueinander gesetzt werden — wobei der ge-
genwartige Status und die Entwicklungsrichtung der vergangenen drei Jahre abgebildet wer-
den.

Dynamikindex
positiv mittel negativ Gesamt
Statusindex  hoch 3 132 2 137
mittel 49 451 39 539
niedrig 14 52 10 76
sehr niedrig 16 51 12 79
Gesamt 82 686 63 831

Tab. 9: Gesamtindex

Die Verortung der insgesamt 831 untersuchten Gebiete in den zwolf Feldern der Kreuztabel-
le liefert Hinweise darauf, wo sich kumulierte Problemlagen abzeichnen und wie diese in die
gesamtstadtische Entwicklungstendenz einzuordnen sind. Der Tab. ist zu entnehmen, dass
von 79 Gebieten mit sehr niedrigem Status 51 Gebiete eine mittlere Dynamik und 12 gar
eine negative Dynamik aufweisen. Damit liefern diese Indizes Hinweise auf besonders deut-
liche Kumulationen, so dass im RISE Untersuchungen der ndheren Handlungsbedarfe erfol-
gen mussten. 16 Gebiete mit sehr niedrigem Status weisen immerhin eine positive Dynamik
auf. Auch besonderes Augenmerk sollte auf die 10 Gebiete gelegt werden, die einen niedri-
gen Status und eine negative Entwicklungstendenz zeigen — diesen Gebieten droht mdgli-
cherweise ein baldiges ,Abrutschen®.
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Hamburger Indexverfahren: RISE Gesamtindex

o] 8
N N W O ometer

Dynamikindex
positiv stalbil negativ
. Datenquelle:
Statistikamt Mord, ifbm Hamburg
Stand: 2008/2009

mittel Geawisser
Status- Datenbearbeitung;

index |
& i 2010, SPSS, Excel
niedrig - :l ULOWSING SOOI s Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

unter 300 Einwohner/innen z
sehr niedrig - Kartographie.
2010, ArcMap

Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCW)

Die rdumliche Verteilung des Gesamtindexes erlaubt differenziertere Rickschlisse auf Ge-
biete mit vermutlichen Problemlagen, zumal die Entwicklungstendenzen deutlich werden. Fur
das Stadtgebiet Hamburgs wird wieder das bereits erwéhnte rdumliche Muster erkennbar:
Gebiete mit kumulierten Dimensionen sozialer Ungleichheit befinden sich vor allem im Ham-
burger Osten, in zentralen Stadtteilen (z.B. Altona und St. Pauli), auf der Elbinsel und in Har-
burg. Naher betrachtet werden sollten auch Gebiete mit einem niedrigen Status und einer
negativen Dynamik, denen ein ,Abgleiten” in die unterste Kategorie droht.

Der Gesamtindex stellt das wesentliche Ergebnis des Hamburger Indexverfahrens dar und
kann die Dimension der sozialen Ungleichheit im Stadtgebiet kleinrdumig und belastbar ab-
bilden. Er ermdglicht die friihzeitige Identifikation von benachteiligten Quartieren. Zu betonen
ist, dass das Indizierungsverfahren als Suchstrategie zu begreifen ist, deren Indizes Hinweli-
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se auf Vermutungsgebiete geben. Der tatséchliche politische Handlungsbedarf kann aus-
schlief3lich in fundierten Untersuchungen ermittelt werden, bei denen auch das umfangreiche
Set der Strukturindikatoren herangezogen werden kann. Daruber hinaus ist jedoch fur die
vertiefende Analyse vor allem auch die Anwendung qualitativer Verfahren (z.B. Expertenge-
sprache) erforderlich. Eine modellhafte Analyse von Gebieten mit wahrscheinlichen Problem-
lagen und ihrer stadtraumlichen Verteilung erfolgt in Kap. 4 (Status-Quo-Analyse).

Die verschiedenen Indizes der 831 untersuchten Statistischen Gebiete sowie die standardi-
sierten Status- und Dynamikindikatoren sind im Anhang gesondert aufgefiihrt (siehe Kap. 7).

Herauszustellen ist, dass das Hamburger Indexverfahren auf die abschlieRende Berechnung
eines Indexes durch die Summierung von Status- und Dynamikindex und die Ableitung von
Rangplatzen verzichtet. Es ist nicht das Ziel, die Statistischen Gebiete Uber eine gesamtstad-
tische Rangordnung auszuweisen, sondern herauszufinden, in welcher Gruppe von Gebieten
ein eventueller stadtentwicklungspolitischer Handlungsbedarf besteht.

Die Konzeption des Hamburger Indexverfahrens basiert auf einem umfassenden Arbeits-
und Abstimmungsprozess im Rahmen der Pilotstudie. Auf mehreren Workshops und Infor-
mationsveranstaltungen wurden Behoérdenstellen, Akteure der Hamburger Stadtteilentwick-
lung und insbesondere die behdrdenibergreifende AG Datenmanagement eingebunden und
methodologische Richtungsentscheidungen getroffen (vgl. hierzu auch die ausfuhrlichere
Darstellung im Zwischenbericht).

Zudem wurden die methodischen Ansétze in einem Austausch zwischen den Projektpartnern
und den Verfassern des Berliner Modells erdrtert. Modifizierungen zum mafRgebenden Berli-
ner Berechnungsverfahren wurden insbesondere vorgenommen, um den spezifischen Ziel-
setzungen des Sozialmonitorings im RISE der Stadt Hamburg gerecht zu werden und die
oben erorterten methodologischen Unschérfen des Berliner Berechnungsverfahrens aufzulo-
sen.
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3.2 Sozialmonitoring auf Basis von Hauptkomponenten

Erganzend zum Indexverfahren wird im Folgenden eine weitere Methode erprobt, die oftmals
zur Beobachtung sozialraumlicher Strukturen und Prozesse zur Anwendung gelangt. Im Kern
handelt es sich dabei um ein seit langem unter dem Terminus ,Faktorialékologie” in der sozi-
alwissenschaftlichen Stadtanalyse bekannten und in vielen Analysen der Stadtstruktur seit
den 1970er Jahren zur Anwendung gelangenden Verfahren. Im Folgenden wird zunachst
das methodische Vorgehen dieses Verfahrens erortert. Im Anschluss erfolgt die Darstellung
einer entsprechenden Analyse auf Basis der Statistischen Gebiete Hamburgs.

3.2.1 Grundlegende Methodik

Der Zugang zum Verfahren der Hauptkomponentenanalyse beruht darauf, dass fir die Aus-
pragung statistischer Indikatoren (im vorliegenden Fall: die Aufmerksamkeits- und Struktur-
indikatoren) dahinter liegende soziale Strukturen verantwortlich sind. Diese Strukturen sollen
mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse entdeckt (bzw. erklart) werden.

Als Beispiel dienen die Statusunterschiede der Bewohnerschaften verschiedener stadtischer
Teilgebiete, die als Ober-, Mittel- bzw. Unterschichtquartiere angesprochen werden kdénnen.
Die Ursache fir diese sozialraumliche Differenzierung liegt in der sozialen Ungleichheit der
Gesellschaft begriindet, die allerdings durch einen einzelnen statistischen Indikator immer
nur anndherungsweise erfasst wird. Da die soziale Ungleichheit in den einzelnen statistisch
messbaren Indikatoren zum Ausdruck kommt (etwa der Quote der SGB-II-Empfanger/innen,
der Arbeitslosenrate oder — so verfugbar — der Verteilung der Haushaltseinkommen in einem
Gebiet), kénnen die Interkorrelationen dieser Indikatoren genutzt werden, um die dahinter
stehende Dimension ,soziale Ungleichheit” moglichst umfassend zu beschreiben. Keiner der
einzelnen Indikatoren beschreibt die soziale Ungleichheit fiir sich genommen perfekt. Mit der
Betrachtung der Zusammenh&nge zwischen den einzelnen Indikatoren wird somit eine bes-
sere Beschreibung der Dimension erzielt, als dies durch die Betrachtung einer einzelnen
Variable moglich ware.

Aus der Interkorrelation zwischen den in die Hauptkomponentenanalyse eingehenden Indika-
toren werden folglich eine oder mehrere ,Superindikatoren“ (sog. ,Faktoren”) gebildet, die
gegenlber der Betrachtung der einzelnen Variablen verschiedene Vorteile haben:

e Eine Vielzahl einzelner, miteinander zusammenhangender Indikatoren wird in eine
kleine Anzahl gut handhabbarer Hauptkomponenten tberfiihrt (im Regelfall zwei oder
drei Hauptkomponenten).

e Obgleich die Anzahl der in die Analyse eingehenden Indikatoren durch die Verdich-
tung zu Hauptkomponenten betrachtlich kleiner wird, steht dem nur ein geringer Ver-
lust an Erklarungsgehalt der Verwendung der vielen einzelnen Indikatoren gegen-
uber.

e Das Berechnungsverfahren kommt im Gegenteil zum Indexverfahren ohne eine nor-
mative Festsetzung von Berechnungsformeln (Algorithmen) durch die Forschenden
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selbst aus. Die Zusammenfuhrung von Indikatoren ergibt sich alleine aus den Inter-
korrelationen zwischen den in die Analyse eingehenden Indikatoren.

e Die einzelnen Hauptkomponenten sind linear voneinander unabhangig und eignen
sich daher fur die Weiterverarbeitung mittels einer mehrdimensionalen Gruppierung
(Clusteranalyse).

e In Langsschnittbeobachtungen sind die Faktoren weitgehend stabil gegentiber Ande-
rungen einzelner BezugsgréRen. So kdnnen z. B. Veranderungen der sozialen Un-
gleichheit in einer Stadt auch Uber die letzte Dekade beobachtet werden, obgleich mit
den Anderungen der Sozialgesetzgebung massive Verdanderungen der statistischen
Datenbasis verbunden sind.

Als Nachteil der Hauptkomponentenanalyse gegentiber einem Indexverfahren ist hervorzu-
heben, dass die berechneten ,Superindikatoren* notwendiger Weise einen hdéheren Abstrak-
tionsgrad haben als die Betrachtung eines einzelnen Indikators.

Weiterhin wird von wissenschatftlicher Seite oftmals kritisiert, dass es sich bei der Hauptkom-
ponentenanalyse um ein weitgehend ,theorieloses* Vorgehen handelte, bei dem alle in der
amtlichen Statistik verfigbaren Variablen mehr oder minder wahllos auf ihre Interkorrelatio-
nen hin untersucht wirden. Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass die Methode der Haupt-
komponentenanalyse als sog. ,strukturentdeckendes Verfahren“ zwar dazu geeignet ist,
neue Einsichten in die Zusammenhange zwischen den betrachteten Indikatoren zu gewinnen
(induktives Vorgehen), letztlich aber die (Vor-)Auswahl der in die Analyse eingehenden Indi-
katoren selbstredend das Ergebnis beeinflusst: Nur wenn Indikatoren, die die soziale Un-
gleichheit widerspiegeln, in die Analyse Eingang finden, kann eine Hauptkomponente ,ent-
deckt* werden, die die soziale Ungleichheit angemessen abbildet. Aus diesem Grund stehen
deduktive Uberlegungen gleichsam auch am Anfang der Durchfiihrung einer Hauptkompo-
nentenanalyse. Das Verfahren ist folglich alles andere als ,theorielos".

Im Rahmen der vorliegenden Pilotstudie dient die Hauptkomponentenanalyse nicht nur zur
Erfassung sozialer Strukturen in Hamburg mittels eines multivariaten Verfahrens, sondern
insbesondere auch zur Validierung des Indikatorensatzes fir das Indexverfahren: Indem
voneinander unabhangige Dimensionen erkannt werden, lassen sich die Aufmerksamkeits-
indikatoren bestimmen, die fiir das Monitoring mittels des Indexverfahrens geeignet sind.

3.2.2 Hauptkomponentenanalyse flr das Monitoring in Hamburg

Im Folgenden werden zwei Hauptkomponentenanalysen durchgefiihrt, wobei eine Doppel-
funktion verfolgt wird. Uber die lllustration der Leistungsfahigkeit des methodischen Verfah-
rens hinaus werden auch die in Kap. 2 dargelegten Vorschlage zur Weiterentwicklung des
Indikatorensets aufgenommen und die Aufmerksamkeitsindikatoren bestimmt, die zur Abbil-
dung sozialer Ungleichheit geeignet sind.
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a) Hauptkomponentenanalyse der acht RISE-Aufmerksamkeitsindikatoren

In die erste durchgefiihrte Hauptkomponentenanalyse gingen ausschliel3lich die acht Auf-
merksamkeitsindikatoren ein (siehe Kap. 2, S. 10ff.).

Der urspringlich benannte Aufmerksamkeitsindikator 8 (Schulentlassene ohne Schulab-
schluss) wurde durch den neu vorgeschlagenen Bildungsindikator (Anteil von Schulentlasse-
nen mit Abitur oder Fachhochschulreife) ersetzt, wobei Gebiete mit weniger als 10 Fallen
nicht betrachtet wurden. Diesen Gebieten wurde beim Bildungsindikator der Mittelwert zuge-
wiesen. Weiterhin bestehen aus methodischer Sicht Bedenken gegen die Nutzung des Auf-
merksamkeitsindikators 7 (Mindestsicherung im Alter), insbesondere aufgrund der dispropor-
tionalen Verteilung alterer Menschen in Hamburg, aber auch aufgrund der Schiefe der Ver-
teilung. Ferner sind die absoluten Fallzahlen in etwa einem Drittel der betrachteten Gebiete
kleiner als 10, sodass die Aussagekraft dieses Indikators gleichwohl gering ist.

Mit der Hauptkomponentenanalyse® konnten die acht Aufmerksamkeitsindikatoren auf zwei
Faktoren (bzw. Hauptkomponenten) verdichtet werden. Durch diese beiden voneinander
unabhangigen ,Supervariablen” wird 76% der Varianz der in die Analyse eingehenden Indi-
katoren erklart. Einer Reduzierung der Anzahl der betrachteten Indikatoren von acht auf zwei
steht also ein relativ geringer Informationsverlust von nur 24% gegenuber.

Hauptkomponente

Al:
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund +0,88
(Anteil an Personen unter 18 Jahren)

A2:
Wanderungssaldo der Personen im Alter von 0 bis 5 Jahren -0,94
(Anteil an der gesamten Wohnbevélkerung)

A3:
Anteil der Kinder, die in Alleinerziehendenhaushalten leben +0,54 +0,59

A4:

SGB II-Empfangerinnen und —empfangern +0,96
(Anteil an der Gesamtbevélkerung)

A5:
Arbeitslosenrate +0,92

AG6:
Anteil nicht erwerbsféahiger Hilfebedrftiger +0,94
an der Bevolkerung unter 15 Jahren

A7: Mindestsicherung im Alter (Anteil) +0,76

A8: Anteil von Schulentlassenen mit Abitur oder FHR -0,69

(Faktorladungen, die absolut kleiner als 0,2 sind, werden nicht dargestellt)

3 Durchgefiihrt wurde eine Faktorenanalyse mit Varimaxrotation. Ausschlusskriterium: Eigenwerte > 1.
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Die beiden extrahierten Hauptkomponenten 1 und 2 weisen jeweils spezifische Zusammen-
hange mit den eingehenden acht Variablen auf, die als ,Faktorladungen” bezeichnet werden.
Diese Faktorladungen sind analog zu Korrelationskoeffizienten zu interpretieren und kénnen
Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Je héher der Absolutwert einer Faktorladung ist, desto
starker ist der Zusammenhang des Indikators mit der jeweiligen Hauptkomponente. Werte
nahe 0 spielen hingegen zur Erklarung des Faktors keine Rolle.

Hauptkomponente 1: Soziale Ungleichheit

1] =3

Kilometer

- -1,00 SD und i Grengze der FHH Datenquelle:
i D Statistikamt Nerd, ifbm Hamburg
P -0.99 bis -0.50 SD Gewasser Stand: 2008/2009
" -0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis +0,50 SD unter 300 Einwohnerlinnen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
. 2010, ArcMap
I +1.01 bis #1550 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
B +151 bis +2,00 8D

- 42,01 SD und mehr 1: Hauptkomponentenanalyse der acht Aufmerksamkeitsindikatoren
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Die erste in der Analyse extrahierte Hauptkomponente wird stark geladen durch die Auf-
merksamkeitsindikatoren 1 (Anteil der jugendlichen Auslander /innen an der Gesamtbevolke-
rung der unter 18 Jahrigen), 4 (Anteil der SGB II-Empféangerinnen und -empfangern an der
Gesamtbevoélkerung), 5 (Arbeitslosenrate), 6 (Anteil nicht erwerbsfahiger Hilfebedurftiger an
der Bevolkerung unter 15 Jahren), 7 (Mindestsicherung im Alter) und 8 (Anteil der Schulab-
ganger mit Abitur / FH-Reife). Eine sekundare Ladung (mittelstarker Zusammenhang) erfolgt
durch den Aufmerksamkeitsindikator 3 (Kinder von Alleinerziehenden). Interpretiert werden
kann diese ,Supervariable” als soziale Ungleichheit.

Die zweite Hauptkomponente wird nur durch zwei Variablen erklart, einerseits durch den
Aufmerksamkeitsindikator 2 (Familienwanderungssaldo), der den Faktor negativ ladt, sowie
durch den Aufmerksamkeitsindikator 3 (Kinder von Alleinerziehenden). Die Interpretation
dieser Hauptkomponente erfordert die Suche nach sozialen Strukturen, die einerseits Orte
mit hoher Alleinerziehendenquote und negativem Familienwanderungssaldo, sowie anderer-
seits Gebiete mit niedriger Alleinerziehendenquote und positivem Familienwanderungssaldo
hervorbringen. Dabei ist zu beachten, dass die soziale Ungleichheit fir diese gesuchte
.Kraft“ keine Rolle spielt.

Naheliegend ist es, die zweite Hauptkomponente als Folge der im Stadtraum unterschiedli-
chen Infrastruktur- und Wohnraumangebote zu begreifen. Wéhrend die innenstadtnahen
Wohnquartiere im Durchschnitt eher kleine Wohnraumzuschnitte aufweisen und tendenziell
von mehr jungen Familien zugunsten eines Umzugs in den suburbanen Raum verlassen
werden, als dass ein Zuzug junger Familien erfolgt, verhéalt sich die Sachlage am Stadtrand
genau gegenteilig. Zugleich bieten aber die im Vergleich zu den suburbanen Wohngebieten
funktional vielfaltigeren, infrastrukturell gut ausgestatteten und verkehrlich besser angebun-
denen innenstadtnahen Quartiere fur Alleinerziehende eine bessere Mdglichkeit zur Verein-
barkeit von Beruf und Familie. Wenngleich die Beschreibung der Dimension durch nur zwei
Indikatoren vage bleibt, kann diese Hauptkomponente als Urbanitat angesprochen werden.
Anzunehmen ist, dass die Hinzuziehung weiterer Variablen wie etwa der Mobilitatskennziffer
oder demographischen Kenngrdl3en, dem Anteil an 1- und 2-Familienhdusern u. . eine
scharfere Beschreibung der Dimension ermdglichen wirde.

Uber die Entdeckung von Strukturen hinaus eroffnet die Hauptkomponentenanalyse einen
Zugang zum Verstandnis der gebietsspezifischen Varianz der in die Analyse eingehenden
Indikatoren: Sieben der acht in die Analyse eingehenden Aufmerksamkeitsindikatoren wer-
den jeweils nur durch eine ,gesellschaftliche Kraft* erklart. So bewirkt die soziale Ungleich-
heit in den Sozialrdumen sowohl die Unterschiedlichkeit der gebietsspezifischen Arbeitslo-
senraten, SGB-II-Quoten sowie die verschiedenen Anteile jugendlicher Auslénder/innen an
der Gesamtbevolkerung.

Der Aufmerksamkeitsindikator ,Kinder von Alleinerziehenden hingegen weist Bezlige zu
zwei verschiedenen Dimensionen auf: Es bestehen sowohl Zusammenhénge zur Sozialen
Ungleichheit (htheres Armutsrisiko), als auch zum Urbanismus (Préaferenz von
Alleinerziehendenhaushalten fir funktional vielféltige Stadtteile mit hoher Gelegenheitsdich-
te).
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Die Hauptkomponentenanalyse zeigt weiterhin, dass der Aufmerksamkeitsindikator 2 ,Wan-
derungssaldo von Kindern unter 5 Jahren“ keinen Erklarungsbeitrag zur Entwicklung Sozialer
Ungleichheit leistet, sondern tUber den Stadtraum ein von den ubrigen Aufmerksamkeitsindi-
katoren unabhangiges Muster zeigt. Hieraus lasst sich ebenfalls schlieRen, dass der Indika-
tor ,Wanderungssaldo von Kindern unter 5 Jahren” fir ein Indexverfahren, das die Kumulati-
on sozialer Problemlagen erfassen soll, ungeeignet ist.

Hauptkomponente' 2: Urbanitit

1] =3

Kilometer

- -1,00 3D und i Grenze der FHH Datenquelle:
i D Statistikamt Nord, ifbm Hamburg
P 099 bis -0.50 SD Gewisser Stand: 2008/2009
| -0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0.01 bis 40,50 SD unter 300 Einwohnerlinnen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
- . 2010, ArcMap
+1.01 bis +1.50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
N +1.51 bis +2,00 8D

- +2,01 SO und mehr 1: Hauptkomponentenanalyse der acht Aufmerksamkeitsindikatoren




Pilotbericht RISE Sozialmonitoring 59

b) Hauptkomponentenanalyse mit erweitertem Indikatorenset

Ausgehend von den in Kap. 2 dargelegten Vorstellungen zur Weiterentwicklung der Auf-
merksamkeitsindikatoren wird im Folgenden eine Hauptkomponentenanalyse verschiedener
Indikatoren vorgestellt, die zum groRRen Teil dem Strukturdatensatz entnommen sind. Ziel der
Indikatorenauswahl war, Uber Merkmale der sozialen Ungleichheit hinaus weitere sozial-
raumliche Differenzierungen abzubilden: Einerseits die mit der Urbanitdt angesprochene
Segregation verschiedener Haushaltstypen, andererseits die Entmischung verschiedener
Alterskohorten mit besonderer Beriicksichtigung der Uberalterung bestimmter Stadtgebiete.

Hintergrund dieses Vorgehens ist zum einen, der Wertepluralisierung Rechnung zu tragen,
die in Abhangigkeit einer Orientierung an der ,klassischen Familie“ mit deutlicher ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung einerseits sowie einer stéarkeren Erwerbsorientierung
und einem relativen Bedeutungsverlust der Familie andererseits auch Praferenzen unter-
schiedlicher sozialer Gruppen fiur spezifische Wohnstandorte erkennen lasst (vgl. Ponhl
2010b). Zum anderen deutet die derzeit zu beobachtende Entmischung der verschiedenen
Alterskohorten im Zuge des demographischen Wandels auf die Entstehung von Gebieten in
der Stadt hin, in denen fast ausschliel3lich alte Menschen leben (Kaiser/Pohlan 2008). Hie-
raus resultieren spezifische Herausforderungen einer altengerechten Quartiersentwicklung,
die im Rahmen eines Programms der integrierten Stadtteilentwicklung eine Rolle spielen
(vgl. Pohl 2010a).

Die Variablenauswahl hat dabei einen explorativen Charakter und kann grundsétzlich veran-
dert oder erganzt werden. Aus den 15 in diese (zweite) Hauptkomponentenanalyse einge-
henden Indikatoren wurden drei Faktoren extrahiert, die als ,Soziale Ungleichheit®, ,Haus-
haltsstruktur* und ,Demographischer Struktur* typisiert werden kénnen. Die drei Hauptkom-
ponenten erkldren 85% der Varianz der eingehenden 15 Variablen.*

Die kartographische Darstellung der Hauptkomponente ,Soziale Ungleichheit* zeigt das in
den Grundzigen bereits aus der Kartendarstellung der Aufmerksamkeitsindikatoren 4-7 be-
kannte sozialrdumliche Muster. Im Unterschied zur Darstellung von Einzelindikatoren ist die
Hauptkomponente allerdings deutlich stabiler gegentiber rahmenpolitischen bzw. gesetzli-
chen Veranderungen.

Die zweite, die Haushaltsstruktur erfassende Hauptkomponente verdeutlicht die innerhalb
des Stadtgebiets unterschiedliche Verteilung von Haushalten mit Kindern einerseits sowie
kleineren (Erwachsenen-) Haushalten andererseits. Kleinere HaushaltsgroRen gehen dabei
mit einer hoheren Frauenerwerbsquote einher.

Die dritte Hauptkomponente ,Demographischer Struktur* bietet einen Zugang zur Segregati-
on der verschiedenen Altersgruppen in der Stadt. Dabei lassen sich einerseits die bevorzug-
ten Gebiete der neu Hinzuziehenden, mehrheitlich jingeren Bevolkerung ausmachen sowie
andererseits die Gebiete identifizieren, in denen in den kommenden Jahren eine altenge-
rechte Quartiersentwicklung anzuraten wére.

* Gesamtes KMO (Maf3 der Stichprobeneignung): 0,8; durchgefuhrt wurde eine Varimax-rotierte Faktorenanalyse
mit dem Ausschlusskriterium Eigenwerte < 1.
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Komponente

Soziale
Ungleichheit

Haushalts-
struktur

Demographi-
sche Struktur

Anteil der SGB-II-Empfanger/innen
an der Gesamtbevolkerung

Arbeitslosenrate

Anteil nicht erwerbsfahiger Hilfebedurftiger
an der Bevdlkerung unter 15 Jahren

Anteil der auslandischen erwerbsféhige SGB II-
Empfanger/-innen an der auslandischen
Bevdlkerung im Alter von 25 bis 64 Jahre

Anteil Arbeitslose nach SGB Il an der
Bevdlkerung von 15 bis 64 Jahren in %

Anteil der Auslander/innen an der
Gesamtbevolkerung

Anteil Mindestsicherung im Alter

Anteil der 65 Jahrigen und &lteren
an der Gesamtbevolkerung

Anteil der 80 Jahrigen und &lteren
an der Gesamtbevolkerung

Anteil der Bevdlkerung zwischen
25 und 65 Jahren

Beschaftigungsquote weiblich (Anteil an
der Bevolkerung von 15 bis unter 65 Jahren)

Durchschnittliche Haushaltsgrole

Anteil der Einpersonenhaushalte
an allen Haushalten

Anteil Haushalte mit Kindern
unter 18 Jahren an allen Haushalten

Anteil der unter 18 Jahrigen
an der Gesamtbevolkerung

+0,97

+0,96

+0,94

+0,86

+0,97

+0,80

+0,76

-0,30

-0,32

-0,55

-0,57

+0,98

-0,93

+0,96

+0,93

+0,25

+0,26

-0,93

-0,89

+0,80
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Hauptkomponente 1: Soziale Ungleichheit

a 8
Kilometer

I -1 .00 SD und weniger [ crenze der F Datenquelle:
Statistikamt Nord, fom Hamburg
- -0.99 bis 0,50 SD Gewdsser Stand: 2008/2009
[ -0.49bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0,01 bis +0.50 SD unter 300 Einwohner/innen Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1.00 5D Kartographie:
. 2010, ArcMap
[ +1.01 bis +1.50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

I +1.51 bis +2,00 8D

I +201 SD und mehr 1: Hauptkomponentenanalyse des erweiterten Indikatorensatzes
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Hauptkomponente' 2: Haushaltsstruktur

aKIIometer

-1,00 SD und weniger {durch kleine Haushalte gepra Grenze der FHH Datenquelle:
- ger ( gepragt) D Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
- -0,99 bis -0,50 SD Gewsisser Stand: 2008/2009
" .0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbeitung:
N— sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0,01 bis +0,50 SD unter 300 Einwehner/innen  Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
) 2010, ArcMap
L +1.01bis +150 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
- +1,51 bis +2,00 SD 1: Hauptkomponentenanalyse des erweiterten Indikatorensatzes

- +2,01 SD und mehr (durch groRe Haushalte, insb. Familien, gepragt)
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Hauptkomponente' 3: Demographische Struktur

a =3

Kilometer

- -1,00 SD und weniger (= Uberwiegend &ltere Bewohner) D Grenze der FHH Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
- -0,99 his -0,50 SD Gewidssar Stand: 2008/2009
' | -0,49 bis 0,00 SD Unbewohnte Gebiete Datenbearbaitung:
sowie Statistische Gebiete 2010, SPSS, Excel
+0,01 bis +0,50 SD unter 300 Einwehnerfinnen Poh| (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
+0,51 bis +1,00 SD Kartographie:
_ 2010, ArcMap
[ +1.01 bis +1,50 SD Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

B +1.51 bis +2,00 5D

- +2,01 SD und mehr (= iiberwiegend jingere Bewohner) 1: Hauptkomponentenanalyse des erweiterten Indikatorensatzes
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3.2.3 Inwertsetzung des Verfahrens zur ldentifikation von Interventions-
bzw. Fordergebieten

Mittels eines (ein- oder mehrdimensionalen) Klassifizierungsverfahrens ist aufbauend auf die
Hauptkomponentenanalyse nun die Typisierung von Gebieten in Abhangigkeit des spezifi-
schen Fokus mdglich. Wéahrend die Betrachtung der sozialen Ungleichheit (Hauptkomponen-
te 1) alleine ausreicht, um Erkenntnisse Uber die Verteilung der sozial benachteiligten Bevdl-
kerung in Hamburg zu erhalten, ist auch die Kombination verschiedener Hauptkomponenten
denkbar, wenn z.B. spezielle Fragen wie die rdumliche Verteilung von Altersarmut in den
Blick genommen werden soll oder aber Orte benannt werden sollen, in denen schwerpunkt-
mafig sozial benachteiligte Familien leben.

Wahrend die Bildung von Klassen bei nur einem betrachteten Indikator (respektive einer
Hauptkomponente) lediglich das Festlegen von Klassenbreiten bedeutet, erfordert die syn-
thetische Betrachtung mehrerer Indikatoren / Hauptkomponenten ein komplexeres Verfah-
ren. Im Bereich der Regionalanalyse hat sich hierfiir die Clusteranalyse bewdahrt, mit deren
Hilfe Gebiete zu Gruppen mit einer &hnlichen Struktur zusammengefasst werden konnen.

Zur Verdeutlichung des Verfahrens wurde eine Clusteranalyse Uber die beiden Hauptkom-
ponenten des erweiterten Indikatorensatzes ,Soziale Ungleichheit” und ,Demographische
Struktur* gerechnet.> Mit den so gebildeten Gebietstypen lasst sich eine integrierte Perspek-
tive auf die Alters- und Sozialstruktur Hamburgs erzielen, die auch im Sinne einer integrier-
ten Stadtteilentwicklung von Bedeutung sein sollte.

Wie bei sozialraumtypisierenden Betrachtungen dieser Art unvermeidlich, ist auch bei dieser
Analyse einschréankend zu beachten, dass sich die ausgewiesenen Typen hinsichtlich ihrer
Struktur und Entwicklung zwar relativ &hnlich sind, eine vollstandige Homogenitat innerhalb
der gebildeten rdumlichen Subeinheiten aber nicht unterstellt werden darf. Die folgende Be-
nennung und Beschreibung der vier Struktur- und Entwicklungstypen ist daher notweniger
Weise ein reduktionistisches Vorgehen. Da auf Basis einer derartigen komplexitatsreduzie-
renden Methode allerdings Erkenntnisse Uber grundlegend zu unterscheidende demographi-
sche Strukturen und Entwicklungspfade gewonnen und auf Basis dessen planerische Inter-
ventionsstrategien abgeleitet werden kdnnen, ist ein Rickgriff auf ein solches Gruppierungs-
verfahren trotz dieser Einschrédnkung ein weiterfiihrender Ansatz.

Obgleich Hamburg insgesamt als ,Gewinnerregion” des demographischen Wandels gelten
kann und auch in den kommenden Jahren die Wanderungsgewinne die Wanderungsverluste
Ubersteigen werden, gehen bei kleinrdumiger Betrachtung die Folgen des demographischen
Wandels nicht spurlos an der Stadt vortber. Zwar ziehen kontinuierlich junge Menschen in
der Ausbildungs- und Berufsfindungsphase nach Hamburg, allerdings erfolgt die Zuwande-
rung insbesondere in die innenstadtnahen Stadtteile. Gerade in den monofunktionalen
Wohngebieten der Mittelschichten am Stadtrand sind nicht selten schon heute starke Uberal-
terungseffekte zu erkennen, die fir die zuklnftige Quartiersentwicklung eine Rolle spielen

® Hierarchische Clusteranalyse; Ward-Verfahren mit quadrierter euklidischer Distanz.
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und die Frage aufwerfen, wie Stadtgebiete altengerecht gestaltet werden kénnen (vgl. hierzu

auch Pohl 2010a).

Clusteranalyse: Alters- und Sozialstruktur

a =3
Kilometer

- Sehr niedriger Sozialstatus, heterogene Altersstruktur
[ Niedriger Sozialstatus, jingere Altersstruktur
- Niedriger Sozialstatus, heterogene Altersstruktur
Mittlerer bis héherer Sozialstatus, jiingere Altersstruktur
[ wittierer Sozialstatus, heterogene Altersstruktur
I viticrer Sozialstatus, deutliche Uberatterung
Hiherer Sozialstatus, heterogene Altersstruktur

- Mittlerer bis hdherer Sozialstatus, Uberalterung

Gewisser

Unbewohnte Gebiete
sowie Statistische Gebiste
unter 300 Einwohner/innen

Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbrm Hamburg
Stand: 2008/2008

Datenbearbeitung:
2010, SPSS, Excel
Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

Kartographie:
2010, ArcMap
Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
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3.3 Vergleichende Bewertung der Verfahren

Der grundlegende Unterschied der beiden vorgestellten Verfahren, dem ,Hamburger Index-
verfahren* einerseits und der Hauptkomponentenanalyse andererseits, liegt in der Blickrich-
tung des Analysezugriffs. Wahrend das Indexverfahren ein deduktives Vorgehen ist, bei dem
relevante Indikatoren benannt werden, die Uber einen als inhaltlich sinnvoll und methodolo-
gisch zuldssig erachteten Algorithmus in Relation zueinander gesetzt werden, stellt die
Hauptkomponentenanalyse ein induktives Forschungsdesign dar, bei der sich die Relation
der Aufmerksamkeitsindikatoren erst durch die Interkorrelation der betrachteten Variablen
ergibt. Bei Verwendung der gleichen sieben Aufmerksamkeitsindikatoren (der Indikator ,Fa-
milienwanderungssaldo® ist nicht zur Abbildung sozialrdumlicher Differenzierung geeignet)
kommen beide Verfahren zu einem sehr &hnlichen Ergebnis (vgl. die Karten zur raumlichen
Verteilung auf den S. 47 und 56).

Darlber hinaus eignet sich die Methode der Hauptkomponentenanalyse zur Validierung der
in das Indexverfahren eingehenden Indikatoren. So konnte mittels der Hauptkomponenten-
analyse gezeigt werden, dass sich der Aufmerksamkeitsindikator 2 (Familienwanderungssal-
do) nicht zur Betrachtung sozialer Ungleichheit eignet. Bei der anschlieRenden Entwicklung
eines ,Superindikators”, der im Fall des Indexverfahrens als ,Statusindex“ und bei der Vari-
ante der Hauptkomponentenanalyse als ,Soziale Ungleichheit* bezeichnet wurde, liefern
beide Verfahren ein nahezu identisches Bild der sozialen Strukturen in Hamburg und sind
damit im gleichen Mal3e fiir ein laufendes Sozialmonitoring geeignet.

Das Hamburger Indexverfahren scheint aufgrund der leichteren Nachvollziehbarkeit des Al-
gorithmus als besser geeignet, um den Sozialmonitor in den kommenden Jahren fortzu-
schreiben. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass mittels des Indexverfahrens in der vorlie-
genden Form ausschlief3lich die Entwicklung der Dimension ,Soziale Ungleichheit* beschrie-
ben werden kann. Fir eine multidimensionale Perspektive, insbesondere wenn der Analyse-
fokus auf die Folgen des demographischen Wandels oder die Verédnderungen von Haus-
haltsstrukturen erweitert werden soll, ist das Hamburger Indexverfahren ungeeignet.

Vorgeschlagen wird daher, das jahrliche Sozialmonitoring mittels des Hamburger Indexver-
fahrens fortzuschreiben und turnusmafig — z.B. alle finf Jahre — durch eine erweiterte Ana-
lyseperspektive zu ergdnzen, die auf der Hauptkomponentenanalyse basiert, um

a. mogliche Veranderungen der Interkorrelation der verwendeten Aufmerksam-
keitsindikatoren zu erkennen und

b. weitere Dimensionen sozialrdumlicher Differenzierung (wie etwa die Segrega-
tion verschiedener Altersgruppen) erfassen zu kdnnen.
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4 Status-Quo-Analyse der sozialen Ungleichheit in Ham-
burg

Nach einer Phase in den 1990er Jahren, in der die sozialraumlichen Strukturen deutscher
Stadte kaum betrachtet wurden, haben in den letzten Jahren eine stetig zunehmende Zahl
von Stadten Sozialberichterstattungen und Sozialraumanalysen herausgegeben, was die
Bedeutung der rdumlichen Analyse von Ungleichheit fur die Stadtgesellschaft unterstreicht
(vgl. hierzu die Tab. im Anhang, die eine Zusammenstellung der aktuellen kommunalen So-
Zialberichterstattungen in Deutschland enthalt). Mit dem Rickzug vieler Kommunen aus dem
offentlich geforderten Wohnungsbau einerseits und der wachsenden Einkommensungleich-
heit andererseits zahlt die soziale Ungleichheit in Stadten zu den zentralen Gegenwartsprob-
lemen unserer Gesellschaft. Dabei besteht offenkundig ein Zusammenhang von Merkmalen
der sozialen Lage von Haushalten und ihrer Wohnlage, der durch selektive Wanderungen
verstarkt wird und schlief3lich zu einer Konzentration von einkommensschwacheren Gruppen
in den als weniger attraktiv erachteten Wohnquartieren fiihrt.

Als bedeutendster Ausloser der heute zu beobachtenden sozialrdumlichen Polarisierung der
Stadte kann der Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft verstanden werden,
der zu einer Transformation der Arbeit fuhrt (vgl. HauBermann / Lapple / Siebel 2008,
S. 182ff.). Die Bedeutung der Veranderung des Arbeitsmarktes flr die soziale Spaltung der
Stadte wurde in den Global Cities zuerst erkannt (vgl. Sassen 1991; Moulaert / Rodriguez /
Swyngedouw 2003). Auch in Deutschland wird die Transformation des Arbeitsmarktes von
einer Zunahme der Einkommensungleichheit begleitet, die sich in einer Schrumpfung der
Mittelschichten ausdrickt (vgl. Grabka / Frick 2008). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
sozialrdumliche Differenzierung nach unterschiedlichen Statusgruppen fur sich genommen
kein neues Phanomen ist, sondern auch in der Stadt der Industriegesellschaft bekannt war.
Was sich aber veréandert, ist das Ausmalfd der Polarisierung von ,Arm“ und ,Reich”, das die
Gefahr sich selbst verstarkender Effekte beinhaltet. Das Entstehen von Niedergangsgebieten
stellt ,die Fahigkeit hoch entwickelter Industriestaaten in Frage, allen ihren Blrgern einen
dem erreichten Wohlstandsniveau angemessenen Lebensstandard zu ermdglichen und sie
gleichberechtigt an den Lebenschancen in der Gesellschaft teilhaben zu lassen” (Kronauer
2007, S. 73).

Neben einer sozialen Polarisierung der Stadt wird derzeit die Spaltung der Stadt nach ethni-
schen Merkmalen in einem insbesondere Uber die Medien transportierten Diskurs unter dem
Schlagwort der Entstehung sogenannter ,Parallelgesellschaften“ diskutiert (vgl. Sturm-Martin
2007). Verbunden wird diese in der Regel stereotype Darstellung zumeist mit der normativen
Frage nach der ,richtigen“ Migrations- sowie Integrationspolitik, wobei die Problematisierung
der Integrationsfrage oft entlang rdumlicher Segregationsmuster (,Ghettos") verlauft (vgl.
Marcuse 1998). Unabhangig von der Bewertung, ob aus der Stadt als ,melting pot* von Men-
schen mit verschiedenen ethnischen Herkunftsregionen mehr Chancen oder mehr Probleme
erwachsen, kann festgestellt werden, dass sich ,[d]ie europdischen Metropolen [...] in den
letzten Jahrzehnten durch Zuwanderung grundlegend gewandelt [haben]* (Baumeister /
Sturm-Martin 2007, S. 6)
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Mit dem RISE-Sozialmonitoring wird diesen Perspektiven auf die Segregationsprozesse in
der Stadt Rechnung getragen. Aufgabe des Rahmenprogramms ist es, einen Beitrag bei der
Weiterentwicklung Hamburgs als gerechte und lebenswerte Stadt zu leisten und demnach
einer zunehmenden ,Offnung der sozialen Schere* zwischen den statushohen und den sta-
tusniedrigen Quartieren sowie der Entstehung stadtischer Armutsinseln entgegenzusteuern.

Der vergleichende Einsatz der in Kap. 3 vorgestellten verschiedenen Methoden zur Analyse
der sozialen Ungleichheit in Hamburg bzw. der sozialrAumlichen Struktur der Stadt zeigt un-
abhangig vom angewendeten Verfahren ein sehr ahnliches Bild (vgl. die Karten auf den
S. 47 und 56). Die mittels des Hamburger Indexverfahrens entwickelten Karten bieten damit
eine Grundlage zur Analyse der aktuellen Strukturen der sozialen Ungleichheit sowie zur
zukunftigen Fortschreibung des Monitorings.

Die nachfolgende raumliche Verteilung weist auf Basis des ermittelten Gesamtindexes im
Hamburger Indexverfahren nur jene Gebiete mit einem sehr niedrigen Status aus. Von ins-
gesamt 831 untersuchten Statistischen Gebieten zeigen 79 Gebiete einen entsprechenden
Index auf, der deutlich vom gesamtstadtischen Durchschnitt abweicht und als Hinweis auf
kumulierte Problemlagen zu begreifen ist. Im Sinne einer Suchstrategie werden damit Quar-
tiere mit vermutlichem Handlungsbedarf identifiziert, die im Sozialmonitoring des RISE in den
naheren Fokus ricken.

Aus der Darstellung lasst sich erkennen, dass betroffene Gebiete vorwiegend in den Stadt-
teilen im Hamburger Osten (Jenfeld, Horn, Billstedt) liegen. Andere statusniedrige Gebiete
befinden sich in innenstadtnahen Bereichen (St. Pauli, Altona), auf der Elbinsel (Veddel, Wil-
helmsburg) und in Harburg. Daneben werden weitere Konzentrationen von Gebieten mit ei-
nem niedrigen Statusindex in den Stadtteilen Osdorf, Lurup, Allerméhe und Bergedorf deut-
lich.

Durch die Uberlagerung von Status- und Dynamikindex werden differenzierte Entwicklungs-
tendenzen deutlich, die insbesondere vor dem Hintergrund der Frihwarnfunktion von Rele-
vanz sind. Aufféallig ist dabei, dass in Allerméhe eine Vielzahl von aneinandergrenzenden
Gebieten einen negativen Entwicklungstrend erkennen lassen, so dass dort eine Intervention
geboten scheint. Auch wenn der Dynamikindex aufgrund der Datenlage zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch mit Unsicherheiten behaftet ist, kann eine gréRere Zahl von benachbarten
Gebieten mit dhnlicher Entwicklungstendenz als Indikator flr gebotene kleinraumigere De-
tailanalysen verstanden werden.

Hervorzuheben ist, dass der tatsachliche stadtentwicklungspolitische Handlungsbedarf aus-
schlieB3lich in vertiefenden Untersuchungen ermittelt werden kann, die sich an das Indizie-
rungsverfahren anschlieBen. Bei derartig kleinrAumiger Betrachtung sind statistische Artefak-
te mdglich, wie beispielhaft an der Ausweisung von Teilen der City Nord als Vermutungsge-
biet zu erkennen ist. In dem dortigen Statistischen Gebiet, welches auf der obigen Darstel-
lung durch die Uberlagerung von unbewohnten Flachen (Kleingarten, Verkehrsflachen) in
zwei Teile aufgegliedert wird, liegt eine Wohnunterkunft fir wohnungslose Menschen und
Zuwanderer (Pavillondorf Tessenowweg). Diese beherbergt ca. 250 Menschen und ist von
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wesentlichem Einfluss auf die Bevolkerungsstruktur des lediglich 475 Einwohnerlnnen um-

fassenden Gebiets.

Hamburger Modell: Dynamik der Gebiete mit sehr niedrigem Status

h:_:il‘(llﬂlmﬂit‘f

Dynamikindex positiv
Dynamikindex stabil

Dynamikindex negativ

lbrige Gebiete

[ ]

Gewdsser

Unbewohnte Gebiete
sowie Statistische Gebiete

unter 300 Einwohner/innen

Datenquelle:
Statistikamt Nord, ifbm Hamburg
Stand: 2008/2009

Datenbearbeitung:
2010, SPSS, Excel
Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)

Kartographie:
2010, ArcMap
Pohl (UHH) Pohlan/Selk (HCU)
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Die Betrachtung der rdumlichen Verteilung Iasst insbesondere vier verschiedene Gebietsty-
pen erkennen, in denen eine Kumulation von Problemlagen (gemessen Uber sieben der acht
Aufmerksamkeitsindikatoren; vgl. Kap. 3.1) zu vermuten ist, da hier ein ,sehr niedriger” Sta-
tusindex gegeben ist:

Erstens handelt es sich dabei um am Stadtrand gelegene Gebiete des Geschoss-
wohnungsbaus, die vorwiegend in den 1960er und 1970er Jahren entstanden und
oftmals dem stadtebaulichen Leitbild der ,Urbanitat durch Dichte® folgten (Osdorfer
Born, Grolilohe, Teile Jenfelds, Mimmelmannsberg, Steilshoop, Neuwiedenthal,
Kirchdorf-Suid). Viele dieser Quartiere sind schon seit Beginn des Bund-Lander-
Programms ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf* (Soziale Stadt) entspre-
chende Fordergebiete.

Zweitens sind Gebiete zu erkennen, die nach Planungen von Fritz Schumacher in der
fir diese Zeit typischen Backsteinarchitektur als Arbeiterwohngebiete der 1920er
Jahre konzipiert wurden, etwa Veddel und Dulsberg. Auch diese Gebiete sind heute
als Fordergebiete bzw. Nachsorgegebiete in entsprechenden Programmen.

Drittens lassen sich Konzentrationen von Problemlagen in einigen innenstadtnahen
Altbauquartieren wie in Teilen St. Paulis und Altonas sowie im Reiherstiegquartier in
Wilhelmsburg und im Phoenix-Viertel in Harburg vermuten. Durch ihre Lage im Stadt-
raum, vor allem aber aufgrund der in diesen Gebieten gegebenen funktionalen Mi-
schung, ist der Férderbedarf dieser Quartiere anders einzuschétzen als bei den zuvor
genannten Raumtypen. In vielen Quartieren dieses Gebietstyps sind aktuell bzw. in
den vergangenen Jahren marktgesteuerte Aufwertungsprozesse zu beobachten ge-
wesen, die mit einer deutlichen Veranderung der Bevdlkerungszusammensetzung
einhergingen und oftmals als Gentrifizierungsprozesse benannt werden.

Viertens ist schlieBlich mit dem ab Mitte der 1980er Jahre entwickelten Wohnquartier
Neu-Allermdhe ein Areal zu benennen, das bislang kein Fordergebiet ist. Die bauli-
chen Strukturen des Quartiers lassen jedoch auch keinen unmittelbaren Férderbedarf
mit den klassischen Instrumenten der baulichen Erneuerung erkennen, sodass neue
Ansétze des Quartiersmanagements entwickelt werden sollten.

Die verschiedenen Indizes der 831 untersuchten Statistischen Gebiete sowie die standardi-
sierten Status- und Dynamikindikatoren sind im Anhang gesondert aufgefihrt. Dabei werden
die Gebiete mit einem sehr niedrigen Statusindex differenziert nach ihrer Entwicklungsten-

denz hervorgehoben.
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5 Zusammenfassung

Zielsetzung

Das Sozialmonitoring soll auf der Basis regelmafig kleinrdumig erhobener sozioGkonomi-
scher Kontextdaten Quartiere mit kritischen Problemlagen identifizieren. Dabei dient das
Monitoring zum einen als Frihwarnsystem und zum anderen als Suchstrategie, um mit Hilfe
ausgewadhlter Aufmerksamkeitsindikatoren Gebiete herauszufiltern, bei denen kumulierte
Problemlagen und somit Handlungsbedarf zu vermuten sind.

Die Ziele des vorliegenden Pilotberichtes sind

e die Aufmerksamkeitsindikatoren auf inre Aussagekraft hin zu tberprifen und Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung der ausgewéahlten Einzelindikatoren zu geben,

o die Aussagekraft des am Berliner Modell orientierten und modifizierten Verfahrens zur
Beobachtung der sozialen Strukturen in Relation zu alternativen statistischen Metho-
den (insb. auf Hauptkomponenten- und Clusteranalysen basierenden Vorgehenswei-
sen) zu ermitteln,

o Empfehlungen fur ein methodisches Vorgehen zu geben, mit dem in Zukunft ein kon-
tinuierliches Sozialmonitoring der integrierten Stadtteilentwicklung umgesetzt werden
kann sowie

e eine Status-Quo-Analyse der aktuellen sozialen Strukturen in der Stadt durchzuftih-
ren.

Im Folgenden werden ausgewdahlte Ergebnisse des Berichtes zusammengefasst dargestellt.

Aufmerksamkeitsindikatoren

Die vorgeschlagenen Aufmerksamkeitsindikatoren nehmen soziale Benachteiligung auf, wo-
bei der Schwerpunkt auf (Nicht-)Beschéftigung, Bildung und jingere Bevélkerung liegt. Bei
der Interpretation der Indikatoren zu Transferleistungen (insbesondere SGB II, Mindestsiche-
rung im Alter, Kinder in Mindestsicherung) ist allerdings die ungleiche Verteilung der ver-
schiedenen Altersgruppen im Stadtraum zu bertcksichtigen.

Die Betrachtung des Bildungsindikators erscheint wichtig zur Abbildung der intergenerationa-
len Mobilitat sowie der Teilhabe am kulturellen Kapital bzw. den Zukunftschancen in der
Wissensgesellschaft. Dabei musste aus methodischen Griinden (zu geringe Fallzahlen, ext-
rem schiefe Verteilung der Werte) der urspriinglich vorgesehene und sicherlich aussagekraf-
tigere Indikator ,Schulabbrecher” durch den Anteil des Schulabschlusses mit Abitur/FH-Reife
ersetzt werden. Empfohlen wird, perspektivisch jeweils die jlngsten drei Jahre integriert
(aufsummiert) zu betrachten, um stabilere Ergebnisse auch bei Gebieten mit geringeren
Schilerzahlen zu erméglichen.

Mit der Betrachtung des Migrationshintergrundes der Unter-18-Jahrigen wird auf das Zu-
sammenfallen von gesellschaftlichen Inklusions- und Exklusionsmechanismen mit sozialer
Benachteiligung verwiesen. Empfohlen wird auch hier, bei der Interpretation zu beriicksichti-
gen, dass die Altersgruppen im Stadtraum heterogen verteilt sind.
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Der Aufmerksamkeitsindikator ,Familienwanderungssaldo” ist nicht zur Abbildung sozialer
Ungleichheit geeignet und sollte nicht in eine integrierte Betrachtung im Sozialmonitoring
verwendet werden. Dennoch kann der Indikator wichtige ergdnzende Informationen liefern
und sollte in das Set der Strukturindikatoren aufgenommen werden.

Empfohlen wird ein ,Reichtumsindikator®, um die ,Offnung der sozialen Schere* statistisch
erfassen und abbilden zu kénnen (Lohn- und Einkommenssteuerstatistik).

Verfahren

Die ausgewahlten Aufmerksamkeitsindikatoren wurden mit Hilfe eines geeigneten Verfah-
rens — angelehnt an das Berliner ,Monitoring Soziale Stadtentwicklung“ — zu Indizes (Status,
Dynamik, Entwicklung) zusammengefasst und in ihrer raumlichen Verteilung dargestellt und
bewertet. Als methodische Verfahren fiir diesen Schritt standen komplexe multivariate statis-
tische Verfahren wie Cluster- und Faktorenanalyse einfacheren, in der Durchfiihrung weniger
aufwandigen Verfahren, wie dem seit 2007 in Berlin verwendeten Indizierungsverfahren, ge-
genuber. Beide Verfahrensansatze wurden im Rahmen des Pilotberichts vergleichend ange-
wendet und die jeweiligen Vor- und Nachteile gegeniiber gestellt. Dabei wurde das Berliner
Verfahren an einigen Stellen modifiziert und somit ,passgenauer” auf die Zielsetzung des
Hamburger Monitorings ausgerichtet, soziale Ungleichheit zu erfassen. Daher wird im Fol-
genden vom ,Hamburger Indexverfahren“ gesprochen.

Sowohl mit dem Hamburger Indexverfahren als auch mit der Hauptkomponentenanalyse
lassen sich soziale Benachteiligungen abbilden. Mit der Hauptkomponentenanalyse ist zu-
satzlich eine Validierung der Aufmerksamkeitsindikatoren moglich. Das Indexverfahren zeig-
te sich jedoch als transparenter und ist einfacher durchfiihrbar. Da aber beispielsweise bei
einer Verbesserung der Integration von Personen mit Migrationshintergrund idealer Weise
kein Zusammenfallen dieses Indikators mit den Gbrigen Aufmerksamkeitsindikatoren mehr
gegeben ist, sollte die Hauptkomponentenanalyse turnusmafig wiederholt werden.

Die Hauptkomponentenanalyse ist weiterhin zur Betrachtung mehrdimensionaler Sozialstruk-
turen geeignet, etwa um Aspekte des Demographischen Wandels aufzunehmen oder um die
Ausdifferenzierung von Haushaltstypen im Stadtraum abzubilden. Hierzu ist das Hinzuziehen
weiterer Strukturindikatoren notwendig.

Empfohlen wird daher, das jahrliche Sozialmonitoring mittels des Hamburger Indexverfah-
rens fortzuschreiben und turnusmaRig — z.B. alle finf Jahre — durch eine erweiterte Analyse-
perspektive zu ergénzen, die auf der multidimensionalen Sozialraumanalyse mittels einer
Hauptkomponentenanalyse basiert, um mdgliche Veranderungen der Interkorrelation der
verwendeten Aufmerksamkeitsindikatoren zu erkennen und um weitere Dimensionen sozial-
raumlicher Differenzierung (wie etwa die Segregation verschiedener Altersgruppen) erfassen
zu kénnen.

Status-Quo-Analyse der sozialen Ungleichheit in Hamburg

Aus der raumlichen Verteilung der Gebiete auf Basis des ermittelten Indexes lasst sich able-
sen, dass sich Gebiete mit vermutlichen kumulierte Problemlagen vorwiegend in den Stadt-
teilen im Hamburger Osten befinden. Andere statusniedrige Gebiete konzentrieren sich in
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innenstadtnahen Bereichen, auf der Elbinsel und in Harburg. Dariiber hinaus wurden weitere
Vermutungsgebiete am Stadtrand identifiziert.

Im Wesentlichen sind vier Gebietstypen festzustellen, in denen Kumulationen von Problem-
lagen zu vermuten sind:

e GrofRRwohnsiedlungen am Stadtrand der 1960er/70er Jahre,
o Arbeiterquartiere der 1920er Jahre,

¢ Innerstadtische Altbauquartiere sowie

¢ Neu-Allermdhe.
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7 Anhang

Teil I: Hamburger Indexverfahren — Indizes auf Ebene der statistischen Gebiete
Status-, Dynamik- und Entwicklungsindex 2009

Hervorgehoben: Statistische Gebiete mit sehr niedrigem Statusindex

Status sehr niedrig, Dynamik +

Status sehr niedrig, Dynamik o
-l Status sehr niedrig, Dynamik -

Teil Il: Hamburger Indexverfahren — Indikatoren auf Ebene der statistischen
Gebiete Status- und Dynamikindikatoren (z-Werte)

Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen
in Deutschland
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Teil I: Hamburger Indexverfahren — Indizes auf Ebene der statistischen Gebiete
Status-, Dynamik- und Entwicklungsindex 2009

Stadtteil gfl;iet gf.\i'z.os Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Hamburg-Altstadt 1008 733 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Hamburg-Altstadt 1010 317 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
HafenCity 2001 758 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neustadt 3004 300 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neustadt 3006 2685 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neustadt 3007 2399 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Neustadt 3008 438 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Neustadt 3010 1898 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Neustadt 3011 1645 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neustadt 3012 1795 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
St.Pauli 4002 3962 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
St.Pauli 4004 3035 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
St.Pauli 4006 3256 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
St.Pauli 4007 3439 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
St.Pauli 4008 2722 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
St.Pauli 4009 2498 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
St.Pauli 4010 2750 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
St.Georg 5002 1706 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
St.Georg 5004 1656 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
St.Georg 5005 2925 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
St.Georg 5006 631 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
St.Georg 5007 1438 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
St.Georg 5008 1807 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Hammerbrook 6001 1151 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Borgfelde 7001 2082 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Borgfelde 7002 2361 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Borgfelde 7003 2206 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8001 2981 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8002 2165 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8003 1546 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8004 3444 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8005 3117 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8006 3257 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8008 3400 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Nord 8009 1831 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Mitte 9001 2435 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Hamm-Mitte 9002 2049 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Hamm-Mitte 9003 1818 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Hamm-Mitte 9004 2251 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Hamm-Mitte 9005 2341 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hamm-Sud 10002 3744 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Horn 11001 3188 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Horn 11002 582 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -

Horn 11003 2413 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Horn 11004 3702 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Horn 11005 2890 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Horn 11006 2790 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Horn 11007 2009 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Horn 11008 3252 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Horn 11009 2613 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Horn 11010 3575 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Horn 11011 1399 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Horn 11012 2159 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
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. Stat. Bev. . s .
Stadtteil Gebiet | 31.12.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Horn 11013 1870 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o

Horn 11014

1709

niedrig

mittel

Status niedrig, Dynamik o

0T Status mitel, ynamik

Billstedt 12002 1501 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billstedt 12003 1772 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Billstedt 12004 1297 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Billstedt 12005 1896 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billstedt 12006 2540 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billstedt 12007 1818 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billstedt 12008 1362 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Billstedt 12010 3158 Status mittel, Dynamik o

Billstedt 12012 Status mittel, Dynamik o

Billstedt 12015 2977 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billstedt 12016 2494 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billstedt 12017 1243 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Billstedt 12021 1503 Status mittel, Dynamik o

Billstedt

niedrig

mittel

Status niedrig, Dynamik o

Billstedt

Rothenburgsort

1095

mittel

niedrig

mittel

mittel

Status mittel, Dynamik o

Status niedrig, Dynamik o

Rothenburgsort

Rothenburgsort 14005 Status mittel, Dynamik +

niedrig

negativ

Status niedrig, Dynamik -

Wilhelmsburg 16005 844 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Wilhelmsburg 16006 1806 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Wilhelmsburg 16007 3085 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Wilhelmsburg 16008 934 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Wilhelmsburg 16009 2252 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Wilhelmsburg 16011 2797 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilhelmsburg 16012 872 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o

Wilhelmsburg 16014 2397 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilhelmsburg 16015 1113 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilhelmsburg 16016 1260 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Wilhelmsburg 16018 404 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilhelmsburg 16019 2526 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilhelmsburg 16021 3863 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Wilhelmsburg 16022 2034 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Stadtteil gt:‘tg.iet 518_\1'2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex

Wilhelmsburg 16024 1305 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Kleiner Grasbrook 17003 1194 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Finkenwerder 20003 1336 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Finkenwerder 20004 896 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Finkenwerder 20005 2409 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Finkenwerder 20006 2027 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Finkenwerder 20007 1465 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Finkenwerder 20008 1717 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Finkenwerder 20009 1829 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Altstadt 21001 3292 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Altstadt 21002 1929 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Altona-Altstadt 21003 1621 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Altstadt 21004 2111 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Altona-Altstadt 21005 2536 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Altona-Altstadt 21006 2550 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Altona-Altstadt 21007 2385 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Altona-Altstadt 21008 2157 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Altstadt 21009 1739 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Altona-Altstadt 21010 1760 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Altstadt 21011 1946 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Altona-Altstadt 21012 2569 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Sternschanze 22001 2395 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Sternschanze 22002 2366 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Sternschanze 22003 2562 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Sternschanze 22004 342 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Altona-Nord 23001 1474 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Altona-Nord 23002 1705 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Altona-Nord 23003 2035 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Altona-Nord 23004 2396 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Altona-Nord 23005 2321 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Altona-Nord 23006 2254 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Nord 23007 2550 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Nord 23009 2925 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Altona-Nord 23010 2034 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Altona-Nord 23011 1607 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24001 2366 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24002 2570 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24003 2448 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Ottensen 24004 1752 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24005 1722 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24006 1753 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24007 2653 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24008 3010 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24009 1868 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24010 1864 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24011 2120 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Ottensen 24012 2001 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Ottensen 24013 2567 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24014 3482 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ottensen 24015 689 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25001 673 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25003 1850 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25004 2199 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25006 3070 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25007 1545 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Bahrenfeld 25008 497 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25011 4014 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25012 3105 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Stadtteil gt:‘tg.iet 518_\1'2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Bahrenfeld 25013 799 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Bahrenfeld 25014 1799 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Bahrenfeld 25015 2749 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25016 924 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25017 2316 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bahrenfeld 25018 595 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
GroR3 Flottbek 26001 2084 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
GroR3 Flottbek 26002 1932 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
GroR3 Flottbek 26003 2709 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
GroR3 Flottbek 26004 2080 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
GroR3 Flottbek 26005 2014 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Othmarschen 27001 2114 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Othmarschen 27002 2599 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Othmarschen 27003 1024 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Othmarschen 27004 391 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Othmarschen 27006 1637 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Othmarschen 27007 1297 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Othmarschen 27008 840 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Othmarschen 27009 2308 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Lurup 28001 2589 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Lurup 28002 3392 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lurup 28003 2906 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Lurup 28004 2706 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lurup 28005 3427 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Lurup 28006 2219 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Lurup 28007 2878 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lurup 28008 2964 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Lurup 28009 3106 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Lurup 28010 1888 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lurup 28012 357 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Lurup 28013 1758 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Lurup 28014 1667 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Lurup 28016 1196 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29002 1718 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Osdorf 29003 1971 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Osdorf 29004 1674 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Osdorf 29005 1289 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29006 3205 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Osdorf 29007 1618 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29008 3156 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29009 1740 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29010 1448 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29011 1981 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Osdorf 29012 2286 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Osdorf 29013 2816 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Nienstedten 30001 2375 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Nienstedten 30002 1732 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Nienstedten 30003 738 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Nienstedten 30004 1984 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Blankenese 31001 1867 | hoch positiv Status hoch, Dynamik +
Blankenese 31002 2125 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Blankenese 31003 2703 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Blankenese 31004 1821 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Blankenese 31005 2426 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Blankenese 31006 1822 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Iserbrook 32001 1545 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Iserbrook 32002 1590 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Iserbrook 32003 3070 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Stadtteil gteag.iet 518_\1'2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Iserbrook 32004 2376 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Iserbrook 32005 2172 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Silldorf 33001 522 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Silldorf 33002 2812 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Silldorf 33003 2527 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Silldorf 33004 1706 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Silldorf 33005 1357 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rissen 34002 1878 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rissen 34003 1392 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rissen 34004 2566 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rissen 34005 2481 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rissen 34006 2971 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rissen 34007 1572 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rissen 34008 1457 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Eimsbuttel 35001 1406 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35002 1793 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35003 1788 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35004 2663 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35005 1913 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35006 2056 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35007 1501 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35008 2154 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35009 2340 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35010 1789 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Eimsbuttel 35011 2491 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35012 2053 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35013 1290 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35014 1339 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35015 3026 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35016 2361 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35017 2022 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35018 2212 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35019 1510 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35020 2351 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35021 2501 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35022 2687 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35023 2288 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35024 2120 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35025 1581 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eimsbuttel 35026 2247 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rotherbaum 36001 1318 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Rotherbaum 36002 3077 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rotherbaum 36003 2372 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rotherbaum 36004 1203 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Rotherbaum 36006 628 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rotherbaum 36007 516 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Rotherbaum 36008 1969 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rotherbaum 36009 2708 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rotherbaum 36010 814 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rotherbaum 36011 805 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Harvestehude 37001 2437 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Harvestehude 37002 2034 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Harvestehude 37003 1768 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Harvestehude 37004 2063 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Harvestehude 37005 2280 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Harvestehude 37006 2641 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Harvestehude 37007 2049 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Harvestehude 37008 1118 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Stadtteil gt(;ﬁ.iet 518_\1'2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Hoheluft-West 38001 2299 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Hoheluft-West 38002 2060 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-West 38003 2445 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-West 38004 1901 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-West 38005 1982 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-West 38006 1797 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39001 1264 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Lokstedt 39002 2862 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39003 2083 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Lokstedt 39004 1044 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39005 478 | hoch negativ Status hoch, Dynamik -
Lokstedt 39006 3402 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Lokstedt 39007 3084 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39008 2550 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39009 2086 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39010 3027 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Lokstedt 39011 1126 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lokstedt 39012 1959 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40002 3965 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40003 2457 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40004 2533 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40005 3008 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40006 1251 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40007 2376 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Niendorf 40008 2198 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Niendorf 40009 1875 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Niendorf 40010 2211 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Niendorf 40011 2083 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40012 1988 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40013 2038 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40014 1683 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40015 1681 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40016 3297 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Niendorf 40017 2064 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Niendorf 40018 902 | hoch positiv Status hoch, Dynamik +
Niendorf 40019 996 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Niendorf 40020 929 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41001 2919 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41003 4852 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41004 990 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41005 2549 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41006 398 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41007 1525 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Schnelsen 41008 2557 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41009 2312 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Schnelsen 41010 3674 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Schnelsen 41011 2701 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Schnelsen 41012 2858 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42001 1667 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Eidelstedt 42002 1591 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42003 3108 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42005 2243 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42006 424 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Eidelstedt 42007 526 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42008 2101 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Eidelstedt 42009 2568 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42010 1972 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42012 2854 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Stadtteil gteatg.iet 55\1.2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Eidelstedt 42013 2242 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42014 2910 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42015 2441 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42016 1147 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eidelstedt 42017 2145 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43001 1778 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Stellingen 43002 571 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Stellingen 43003 1267 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43006 862 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43008 2812 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43010 2814 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43011 2875 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43012 1850 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43013 1358 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43014 366 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43015 1843 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Stellingen 43016 3646 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-Ost 44001 1972 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-Ost 44002 1782 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-Ost 44003 2031 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-Ost 44004 2123 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hoheluft-Ost 44005 1381 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45001 2095 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45002 2719 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Eppendorf 45003 3099 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45004 2798 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45005 2790 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45007 1958 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45008 1585 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eppendorf 45009 1936 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Eppendorf 45010 2339 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Eppendorf 45011 1221 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Grol3 Borstel 46001 1090 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Grol3 Borstel 46004 2117 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Grol3 Borstel 46005 1886 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Grol3 Borstel 46006 331 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Grol3 Borstel 46007 1802 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Alsterdorf 47001 2231 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Alsterdorf 47002 1973 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Alsterdorf 47003 1813 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Alsterdorf 47004 2720 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Alsterdorf 47005 1515 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Alsterdorf 47006 926 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Alsterdorf 47008 1656 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48001 2567 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48002 2067 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48003 401 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Winterhude 48004 532 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +

Winterhude 48006 2309 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48007 2435 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48008 1278 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Winterhude 48009 3141 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48010 600 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48011 2465 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Winterhude 48012 1803 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48013 2484 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48014 3173 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Winterhude 48015 1909 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48016 1434 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Winterhude 48017 1596 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48018 1640 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Winterhude 48019 1916 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48020 1907 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48021 2075 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48022 2669 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48023 1483 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48024 2762 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Winterhude 48025 3334 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49001 2566 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49003 1637 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49004 2206 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49005 1615 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49006 1555 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49007 2291 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Uhlenhorst 49008 2600 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Uhlenhorst 49009 1236 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hohenfelde 50002 2633 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hohenfelde 50003 1955 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hohenfelde 50004 1971 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hohenfelde 50005 2421 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51001 1465 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51002 2556 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51003 1973 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Siid 51004 2278 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Sid 51005 2513 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51006 2620 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Sid 51007 2771 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51008 1310 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51009 2385 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sid 51010 2305 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Sud 51012 2138 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sud 51013 1857 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Sud 51014 1986 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sud 51015 1755 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Sud 51016 946 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Dulsberg 52001 3338 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Dulsberg 52002 3311 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Dulsberg 52003 1596 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Dulsberg 52004 1582 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Dulsberg 52005 2212 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Dulsberg 52006 2943 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Dulsberg 52007 2649 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Barmbek-Nord 53002 1848 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53004 2122 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53005 1523 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Nord 53006 2228 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Barmbek-Nord 53007 1259 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Nord 53008 2096 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53009 2091 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53010 1450 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Nord 53011 2080 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Nord 53013 1742 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53014 1928 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53015 1317 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53017 1898 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Barmbek-Nord 53018 1613 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53019 2162 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53020 2372 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Barmbek-Nord 53022 2553 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Nord 53023 3086 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Barmbek-Nord 53024 1870 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ohlsdorf 54001 3611 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Ohlsdorf 54002 503 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Ohlsdorf 54003 1083 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Ohlsdorf 54004 2268 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ohlsdorf 54005 1091 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ohlsdorf 54006 1497 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ohlsdorf 54007 1877 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ohlsdorf 54008 2403 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Fuhlsbuttel 55002 1214 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Fuhlsbuttel 55003 1797 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Fuhlsbuttel 55004 983 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Fuhlsbuttel 55005 1778 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Fuhlsbuttel 55006 1855 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Fuhlsbuttel 55007 1721 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Fuhlsbuttel 55008 2345 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56001 1966 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56002 2558 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56004 975 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Langenhorn 56005 2124 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56006 2953 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Langenhorn 56007 1086 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56008 2615 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56009 2066 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56010 2734 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56011 2884 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56012 1905 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56013 1903 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56014 1576 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56015 1700 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56016 2848 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56017 3679 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56019 1767 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56020 1231 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenhorn 56021 2196 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eilbek 57001 3660 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eilbek 57002 4209 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eilbek 57003 3354 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Eilbek 57004 3919 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eilbek 57005 3321 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Eilbek 57006 1813 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58001 2338 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58002 2075 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58003 3852 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58004 2088 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58005 2664 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58006 1642 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58007 1961 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58008 1749 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58009 2081 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Wandsbek 58010 2134 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58011 1374 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58012 1807 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
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Wandsbek 58013 3567 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wandsbek 58014 3087 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Marienthal 59001 1326 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Marienthal 59002 3061 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Marienthal 59003 2924 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Marienthal 59004 3561 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Marienthal 59005 960 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Jenfeld 60001 3252 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Jenfeld 60002 1414 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Jenfeld 60003 2119 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Jenfeld 60005 2676 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Jenfeld 60006 3821 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Jenfeld 60007 1237 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Jenfeld 60008 3386 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Jenfeld 60009 1295 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Jenfeld 60010 2286 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Jenfeld 60011 2339 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Jenfeld 60012 1101 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Tonndorf 61002 2025 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Tonndorf 61003 2003 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Tonndorf 61004 1418 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Tonndorf 61005 2457 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Tonndorf 61006 1427 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Tonndorf 61007 667 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Tonndorf 61008 2472 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Farmsen-Berne 62001 1607 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Farmsen-Berne 62002 2480 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Farmsen-Berne 62003 2926 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62004 3667 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Farmsen-Berne 62005 985 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62006 1247 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62007 2726 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62008 2625 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62009 1634 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62010 2041 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62011 1693 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62012 2477 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Farmsen-Berne 62013 1636 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Farmsen-Berne 62014 2062 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62015 2467 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Farmsen-Berne 62016 1120 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Bramfeld 63001 1029 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bramfeld 63002 3570 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63003 2338 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bramfeld 63004 1974 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bramfeld 63005 2056 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63006 1244 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Bramfeld 63007 2204 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63008 1762 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63009 3234 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63010 2139 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63011 2424 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63012 3020 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Bramfeld 63013 1634 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Bramfeld 63014 1417 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Bramfeld 63015 1670 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Bramfeld 63016 1560 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63017 2038 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
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Bramfeld 63018 1149 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63019 3201 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63020 2322 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63021 3171 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63022 1706 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63023 1096 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bramfeld 63024 2418 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Steilshoop 64001 538 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Steilshoop 64002 2598 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Steilshoop 64003 1815 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Steilshoop 64004 2321 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Steilshoop 64005 2571 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o

Steilshoop 64007 2105 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Steilshoop 64008 1817 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Steilshoop 64009 1934 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Steilshoop 64010 1921 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wellingsbiittel 65001 797 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wellingsbittel 65002 1728 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Wellingsbittel 65003 1554 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Wellingsbiittel 65004 2324 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Wellingsbiittel 65005 1681 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Wellingsbiittel 65006 1652 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Sasel 66001 2817 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66002 2052 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66003 2314 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66004 2334 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Sasel 66005 1987 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66006 2297 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66007 2187 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66008 2079 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66009 2316 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Sasel 66010 1952 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbittel 67002 1554 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Poppenbiittel 67003 1664 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbittel 67004 1299 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67005 1717 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67006 2522 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67007 462 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67008 1879 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67009 1411 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67010 1613 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Poppenbiittel 67011 1653 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67012 1259 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67013 981 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Poppenbiittel 67014 2241 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Poppenbiittel 67015 1584 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Hummelsbiittel 68001 923 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Hummelsbiittel 68002 2841 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hummelsbiittel 68003 2292 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hummelsbiittel 68004 1959 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Hummelsbdittel 68005 1327 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hummelsbdittel 68006 1836 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Hummelsbdittel 68007 2784 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hummelsbdittel 68008 2307 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hummelsbdittel 68009 588 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lemsahl-Mellingstedt 69001 3710 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Lemsahl-Mellingstedt 69002 2769 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
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Duvenstedt 70001 2618 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Duvenstedt 70002 3603 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Wohldorf-Ohlstedt 71001 730 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wohldorf-Ohlstedt 71002 1914 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Wohldorf-Ohlstedt 71003 1751 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergstedt 72001 2479 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergstedt 72002 2027 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergstedt 72003 355 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergstedt 72004 1538 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergstedt 72005 1463 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergstedt 72006 1716 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Volksdorf 73001 1951 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Volksdorf 73002 325 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73003 2605 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73004 1195 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73005 2872 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73006 476 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73007 1753 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73008 2743 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Volksdorf 73010 2555 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Volksdorf 73012 3108 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rahlstedt 74001 1780 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rabhlstedt 74002 2041 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rabhlstedt 74003 2458 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74005 2005 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74006 2864 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rabhlstedt 74007 1358 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74008 1969 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Rahlstedt 74009 3990 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Rahlstedt 74010 1966 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74011 2695 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74012 2798 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74013 2255 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rahlstedt 74014 3321 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Rahlstedt 74015 1366 | hoch negativ Status hoch, Dynamik -
Rahlstedt 74016 4435 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74017 2803 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74018 2270 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74019 1240 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74020 4111 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Rahlstedt 74021 6840 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74022 1050 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Rahlstedt 74023 2639 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rahlstedt 74024 2729 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Rahlstedt 74025 2898 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Rabhlstedt 74026 1371 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rabhlstedt 74027 1854 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Rabhlstedt 74028 949 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rabhlstedt 74029 1439 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rabhlstedt 74030 2010 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74031 2542 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74032 687 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74033 2393 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74034 1297 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Rahlstedt 74035 3020 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Rahlstedt 74036 2004 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Rahlstedt 74037 3055 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75002 4722 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
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Lohbriigge 75003 1868 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75004 2153 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75005 2476 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Lohbriigge 75006 3761 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75007 2151 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75008 2250 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Lohbriigge 75009 1457 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Lohbriigge 75010 1696 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75011 1517 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75012 913 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75013 1701 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75014 780 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75015 2182 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75016 1913 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75017 1264 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Lohbriigge 75018 1303 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Lohbriigge 75019 4316 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Bergedorf 76001 3614 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76002 2056 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Bergedorf 76003 540 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76004 2365 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Bergedorf 76005 1333 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76007 2357 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76008 1723 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Begerdorf 76009 1912 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Bergedorf 76010 3782 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergedorf 76011 1353 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76012 1229 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Bergedorf 76013 2961 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76014 1466 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Bergedorf 76015 1035 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Bergedorf 76016 1173 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76017 1546 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Bergedorf 76018 1107 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Bergedorf 76019 2776 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Bergedorf 76020 1350 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Bergedorf 76021 1999 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Bergedorf 76022 918 | hoch positiv Status hoch, Dynamik +
| Bergedorf | 76023 [ 1866 [ sehrniedrig | negatv | Status sehr niedrig, Dynamik- |
Curslack 77001 3743 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Altengamme 78001 2194 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Neuengamme 79001 2167 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Neuengamme 79002 1286 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Kirchwerder 80001 3137 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Kirchwerder 80002 1653 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Kirchwerder 80003 2586 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Kirchwerder 80004 1636 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Ochsenwerder 81001 2295 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Reitbrook 82001 480 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Allerméhe 83002 1505 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Allerméhe 83003 963 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Allermdhe 83004 1277 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Allermdhe 83005 1477 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o

Allerméhe

83010

1861

niedrig

negativ

Status niedrig, Dynamik -
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Stadtteil gteatg.iet 55\1.2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Allerméhe 83011 629 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -

| Allermhe [ 83012 | 1675 | sehrniedrig [ negav | Status sehr niedrig, Dynamik- |
Billwerder 84001 929 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Billwerder 84002 372 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Moorfleet 85001 1128 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Tatenberg 86001 507 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Spadenland 87001 487 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Harburg 88001 1641 | niedrig negativ Status niedrig, Dynamik -
Harburg 88002 308 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Harburg 88003 459 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Harburg 88004 3110 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Harburg 88005 2194 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Harburg 88006 2525 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Harburg 88007 3325 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Harburg 88008 1815 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Harburg 88010 1512 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Neuland 89001 496 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Neuland 89002 424 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neuland 89003 301 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Wilstorf 91001 1963 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilstorf 91002 3044 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilstorf 91003 2166 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Wilstorf 91004 1936 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Wilstorf 91005 1236 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Wilstorf 91006 2364 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Wilstorf 91007 3356 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Ronneburg 92001 3294 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Langenbek 93001 4207 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Sinstorf 94001 1605 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Sinstorf 94002 1792 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Marmstorf 95001 3478 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Marmstorf 95002 903 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Marmstorf 95003 1063 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Marmstorf 95004 1952 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Marmstorf 95005 1495 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
EiRendorf 96001 3403 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96002 2639 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96003 1845 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96004 2234 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
EiRendorf 96005 2319 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96006 3851 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96007 1663 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96008 903 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
EiRendorf 96009 2322 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
EiRendorf 96010 2288 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Heimfeld 97001 1018 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Heimfeld 97003 1102 | sehr niedrig mittel Status sehr niedrig, Dynamik o
Heimfeld 97005 1214 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Heimfeld 97006 2214 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Heimfeld 97007 2590 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Heimfeld 97008 2377 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Heimfeld 97009 2750 | niedrig positiv Status niedrig, Dynamik +
Heimfeld 97010 3997 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Heimfeld 97011 2969 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Moorburg 98002 571 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hausbruch 100002 3139 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hausbruch 100004 4188 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
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Stadtteil gteag.iet 518_\1'2.08 Statusindex Dynamikindex | Gesamtindex
Hausbruch 100005 1673 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hausbruch 100006 822 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Hausbruch 100007 4432 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Hausbruch 100008 515 | mittel negativ Status mittel, Dynamik -
Hausbruch 100009 1851 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Hausbruch 100010 372 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101004 418 | sehr niedrig positiv Status sehr niedrig, Dynamik +
Neugraben-Fischbek 101005 1375 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101006 1731 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101007 3049 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
Neugraben-Fischbek 101009 3305 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101010 3421 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101011 2025 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101012 1577 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101013 3082 | niedrig mittel Status niedrig, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101014 3357 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neugraben-Fischbek 101016 3465 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Francop 102001 634 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neuenfelde 103001 754 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neuenfelde 103002 1982 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neuenfelde 103003 1047 | mittel mittel Status mittel, Dynamik o
Neuenfelde 103004 791 | hoch mittel Status hoch, Dynamik o
Cranz 104001 775 | mittel positiv Status mittel, Dynamik +
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Teil Il: Hamburger Indexverfahren — Indikatoren auf Ebene der statistischen Gebiete

Status- und Dynamikindikatoren (z-Werte)

S1 Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund 31.12.2009
Anteil der unter 18-Jahrigen mit Migrationshintergrund an den unter 18-Jahrigen

S2 Kinder von Alleinerziehenden Sep. 2009
Anteil der Kinder/Jugendlichen von Alleinerziehenden an allen Minderjahrigen
(unter 18 Jahren)

S3 SGB Il Empfangerinnen 31.12.2009
Anteil der SGB Il Empféangerinnen an der Bevolkerung insgesamt

S4 Arbeitslose 31.12.2009
Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren

S5 Kinder in Mindestsicherung 31.12.2009
Anteil der nichterwerbsféahigen Hilfebedurftigen nach SGB Il an der Bevélkerung
unter 15 Jahren

S6 Mindestsicherung im Alter 31.12.2008
Anteil der Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il im Alter von 60 bis unter 65
Jahren und Anteil der Bezieher von Grundsicherungsleistungen (nach 4. Kapitel, SGB XII)
im Alter von 60 Jahren und alter an der Bevdlkerung im Alter von 60 Jahren und alter

S7 Schulabschlisse Schuljahr
Anteil Realschul-, Hauptschul- und ohne Hauptschulabschluss an allen Schulabschliissen 2008/2009

D1  Jugendliche Auslander 2006 - 09
Veranderung in Prozentpunkten: Anteil der jugendlichen Auslanderinnen
an der Gesamtbevélkerung der unter 18-Jahrigen

D2 SGB Il Empfangerinnen 2006 - 09
Veranderung in Prozentpunkten: Anteil der SGB || Empfangerinnen an der Bevolkerung
insgesamt

D3  Arbeitslose 2006 - 09
Veranderung in Prozentpunkten: Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung
zwischen 15 und 65 Jahren

D4 Kinder in Mindestsicherung 2006 - 09

Veranderung in Prozentpunkten: Anteil der nichterwerbsféahigen Hilfebedurftigen nach
SGB Il an der Bevélkerung unter 15 Jahren
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Stadtteil Stat. Bev. Status-/Dynamikindikatoren (z-Werte) Stat. Dyn.
Geb. 311208 g7 352 S3 sS4 S5 S6 s7 D1 D2 D3 D4 Index Index

Hamburg-Altstadt 1008 733 1,7 1,1 1,0 1,1 1,3 2,1 0,0 1,9 -0,2 1,4 -0,7 8,3 2,5
Hamburg-Altstadt 1010 317 1,5 1,3 -0,3 -0,2 -0,5 1,6 0,0 0,5 -1,5 -1,0 -5,8 3,5 -7,9
HafenCity 2001 758 0,3 -0,6 -1,2 -1,4 -1,2 -11 0,0 0,6 0,0 1,0 0,1 -5,1 1,7
Neustadt 3004 300 0,4 0,2 -1,0 -1,2 -1,2 -0,2 0,0 2,3 -1,6 -0,7 -1,2 -3,1 -1,3
Neustadt 3006 2685 0,4 1,0 0,3 0,4 0,2 1,2 0,9 0,2 0,1 0,2 0,3 4,4 0,9
Neustadt 3007 2399 0,6 0,5 0,6 1,0 0,4 2,5 0,4 -0,6 0,2 1,3 -0,3 6,0 0,6
Neustadt 3008 438 1,6 2,2 0,9 1,0 0,6 2,6 0,0 1,4 -1,0 -0,5 -14 8,9 -15
Neustadt 3010 1898 1,2 0,7 0,7 0,9 1,0 0,5 0,9 -0,8 -0,4 0,8 0,6 59 0,2
Neustadt 3011 1645 -0,3 0,9 -0,4 0,3 -0,2 0,6 0,0 -0,6 -0,2 1,6 -0,1 0,8 0,7
Neustadt 3012 1795 1,0 1,2 0,0 0,1 0,7 1,2 0,0 -4,2 -0,4 0,6 0,3 4,2 -3,7
St.Pauli 4002 3962 1,0 1,2 0,9 0,5 0,8 1,9 -0,1 -1,8 0,2 -1.4 -0,1 6,3 -3,2
St.Pauli 4004 3035 11 0,7 0,8 0,5 0,6 1,9 11 -0,9 -0,3 -15 -0,5 6,7 -3,1
St.Pauli 4006 3256 0,6 1,3 1,4 1,2 1,2 3,6 0,5 -1,3 0,2 -0,7 -0,8 9,7 -2,5
St.Pauli 4007 3439 0,5 0,3 0,9 0,9 0,8 2,7 1,2 -0,5 0,9 0,1 -0,4 7,3 0,0
St.Pauli 4008 2722 0,8 1,1 0,7 15 -0,4 4,4 0,0 2,7 -0,2 -0,7 2,4 8,1 -5,9
St.Pauli 4009 2498 1,4 0,5 1,4 0,9 1,7 4,8 0,9 -1,2 0,2 -2,2 -0,5 11,6 -3,8
St.Pauli 4010 2750 0,6 2,2 0,9 1,7 0,5 3,6 0,0 -3,3 -1,2 -2,2 -2,7 9,4 -9,4
St.Georg 5002 1706 -0,2 0,0 -0,6 -0,7 -0,8 0,5 0,0 0,3 0,2 0,3 -0,4 -1,8 0,4
St.Georg 5004 1656 0,6 0,7 0,0 0,0 0,1 1,9 0,0 0,1 0,3 0,6 -0,4 33 0,5
St.Georg 5005 2925 09 | -02 0,2 0,0 0,4 1,3 0,5 -1,3 0,0 -0,1 0,0 3,2 -1,4
St.Georg 5006 631 08 | -15 1,1 -15 1,2 -1,1 0,0 -3,5 0,5 1,0 0,1 -5,6 -1,8
St.Georg 5007 1438 0,6 0,1 0,0 0,3 -0,6 3,2 0,0 -3,7 -0,2 0,4 -1,0 3,7 -4,5
St.Georg 5008 1807 2,1 0,8 0,4 0,7 0,9 2,4 0,0 -1,2 -0,3 0,2 -0,9 7,3 -2,2
St.Georg 5009 414 3,1 3,0 1,7 2,7 0,9 1,4 0,0 3,4 1,7 -1,5 1,6 12,6 51
Hammerbrook 6001 1151 1,9 -0,1 1,6 2,7 0,8 2,1 0,0 -2,7 0,5 2,8 1,3 9,0 1,8
Borgfelde 7001 2082 0,1 -0,3 -0,3 -0,1 -0,6 0,6 0,0 -0,7 0,1 0,2 -0,1 -0,7 -0,6
Borgfelde 7002 2361 1,6 0,0 0,4 0,4 0,9 0,4 0,0 -2,2 0,8 0,6 1,5 3,8 0,7
Borgfelde 7003 2206 1,4 0,1 0,0 0,0 0,5 0,5 0,0 0,2 -0,4 0,1 -1,8 2,4 -1,8
Hamm-Nord 8001 2981 1,3 0,3 -0,1 0,0 0,4 0,2 -0,9 -0,9 -0,7 0,3 -1,2 1,0 -2,6
Hamm-Nord 8002 2165 0,4 1,2 -0,1 0,2 0,5 -0,3 0,1 -0,1 -0,5 0,8 -0,2 2,1 0,0
Hamm-Nord 8003 1546 1,0 -0,1 -0,2 0,1 0,7 0,3 0,0 0,5 -1,5 -0,2 -1,2 1,8 -2,4
Hamm-Nord 8004 3444 0,2 1,6 0,0 0,1 0,5 0,3 0,1 0,1 0,0 0,6 0,0 2,9 0,7
Hamm-Nord 8005 3117 0,9 0,1 0,0 0,3 0,4 -0,1 0,0 -0,5 0,5 1,2 1,2 15 2,3
Hamm-Nord 8006 3257 -0,1 0,5 -0,5 -0,5 -0,1 -0,3 0,0 -0,8 -0,3 -0,1 -0,4 -0,9 -1,6
Hamm-Nord 8008 3400 -0,5 14 -0,2 0,1 0,2 -0,4 0,0 -0,6 0,1 1,0 0,2 0,6 0,6
Hamm-Nord 8009 1831 -0,4 0,0 -0,1 0,3 0,0 -0,1 0,0 -0,1 -0,3 1,0 -0,4 -0,3 0,2
Hamm-Mitte 9001 2435 1,3 2,1 0,3 0,2 15 0,7 0,0 0,3 0,2 0,6 0,9 6,2 2,0
Hamm-Mitte 9002 2049 1,7 0,6 0,3 0,2 0,7 0,1 0,0 0,0 -1,6 -0,6 -2,2 3,6 -4,4
Hamm-Mitte 9003 1818 1,7 -0,2 0,8 11 0,9 0,9 1,9 -1,5 -0,9 0,8 0,0 7,1 -1,7
Hamm-Mitte 9004 2251 1,9 1,4 0,7 0,7 15 0,5 0,1 1,4 -15 -0,2 0,0 6,7 -0,3
Hamm-Mitte 9005 2341 0,8 0,1 0,5 0,8 0,9 0,6 -0,1 -0,4 -0,8 1,0 -1,1 3,6 -1,3
Hamm-Sud 10002 3744 0,9 1,2 0,9 0,9 1,0 0,6 1,5 -0,4 -0,1 0,4 0,5 7,0 0,3
Horn 11001 3188 1,2 0,4 0,6 0,5 0,8 0,0 0,0 -0,3 0,6 0,0 0,6 3,5 0,9
Horn 11002 582 0,8 0,4 1,4 0,7 0,8 -0,7 0,0 1,1 2,8 1,4 1,0 3,4 6,4
Horn 11003 2413 11| -13 -0,7 1,1 -0,6 -0,7 0,3 2,1 0,2 -0,2 -0,3 -3,1 1,8
Horn 11004 3702 1,4 0,1 1,4 1,6 1,3 0,8 0,5 0,2 -0,5 -1,4 -0,2 7,1 -2,0
Horn 11005 2890 0,2 1,0 0,5 0,6 0,8 0,3 -0,4 0,1 -0,8 -0,5 -0,3 2,8 -1,5
Horn 11006 2790 0,2 1,0 0,2 0,4 1,3 0,5 -15 0,7 0,1 -0,2 1,3 2,1 1,9
Horn 11007 2009 0,8 2,5 1,4 1,6 2,5 0,0 0,0 -0,8 0,6 -15 0,3 8,8 -1,4
Horn 11008 3252 1,3 1,8 1,1 1,1 1,8 0,8 1,4 0,1 -1,4 -1,6 -0,4 9,3 -3,3
Horn 11009 2613 1,4 1,1 2,3 1,4 1,9 1,2 1,8 -0,1 0,5 2,1 0,5 11,2 -1,2
Horn 11010 3575 2,2 0,3 1,7 1,4 1,5 0,7 1,6 -0,9 -0,4 -1,5 -0,7 9,4 -3,5
Horn 11011 1399 1,2 1,3 1,8 1,8 1,9 0,9 0,8 0,4 0,3 -14 0,2 9,6 -0,5
Horn 11012 2159 2,0 -0,2 1,7 14 1,0 0,5 0,8 -1,4 -1,3 -2,5 -1,6 7,1 -6,7
Horn 11013 1870 1,2 0,2 0,9 0,8 15 0,0 1,3 -0,4 0,3 0,1 0,5 5,9 0,6
Horn 11014 1709 1,5 0,9 1,4 1,4 15 0,4 1,2 -0,4 -0,7 -0,9 -0,5 8,3 -2,4
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Stadtteil Stat. Bev. Status-/Dynamikindikatoren (z-Werte) Stat. Dyn.
Geb. | 311208/ g1 | 52 | s3 [ s4 | s5 | s6 | s7 | D1 | D2 | D3 | D4 | Index | Index

Horn 11015 2416 1,9 0,8 1,9 2,2 14 2,2 0,5 0,0 -0,1 -1,8 0,3 10,9 -1,6
Horn 11016 784 -1,3 -0,1 -0,9 -0,9 -0,8 -1,0 0,0 1,2 0,3 -0,8 0,7 -4,9 1,3
Billstedt 12001 3097 2,1 0,8 2,7 2,5 2,1 1,2 1,1 1,1 05| -20 0,0 12,5 -0,5
Billstedt 12002 1501 -0,8 -0,5 -0,9 -0,8 -1,0 -0,9 0,0 0,7 0,1 0,7 -0,3 -4,8 1,2
Billstedt 12003 1772 1,5 0,3 0,8 1,2 0,8 0,0 1,6 -0,1 -0,5 -0,6 0,0 6,4 -1,2
Billstedt 12004 1297 03| -1,8 0,2 07| -05| -02| -09| -04 2,9 37 1,2 2,1 7.3
Billstedt 12005 1896 0,0 0,7 0,4 0,7 0,0 07| -01 13| 07| -16| -13 2,3 2,3
Billstedt 12006 2540 03| -12| 05| -06| -06| -1,0 0,6 0,6 0,6 0,3 0,5 -3,0 2,0
Billstedt 12007 1818 11 0,4 0,6 0,9 09| -03 1,7 1,1 02| -09 1,7 53 2,1
Billstedt 12008 1362 07| -1,3| -01 04| -03| -05 15 15 0,2 04 0,4 0,4 2.4
Billstedt 12009 3581 1,8 0,3 2,6 2,2 2,2 23 0,6 0,7 11| -12 0,1 12,0 0,8
Billstedt 12010 3158 0,1 -0,8 -0,3 -0,3 -0,1 -0,5 0,7 0,9 -0,1 -0,5 0,1 -1,2 0,3
Billstedt 12011 2418 15 0,4 2,7 2,3 2,0 1,1 0,7 0,1 -0,6 -1,0 -1,1 10,8 -2,6
Billstedt 12012 839 -0,5 -0,8 -0,9 -0,7 -0,8 -11 0,0 -0,1 0,3 1,0 1,0 -4,8 2,2
Billstedt 12013 2491 2,6 16 4,0 2,8 3,1 2,3 1,1 -1,1 1,4 -2,0 11 17,6 -0,5
Billstedt 12014 3591 1,9 0,2 2,0 1,8 1,8 1,1 1,6 0,2 0,7 -1,0 0,7 10,3 0,6
Billstedt 12015 2977 11 -0,1 0,8 0,5 1,0 0,3 0,4 -0,9 -0,1 -0,8 -0,4 4,0 -2,3
Billstedt 12016 2494 0,7 0,3 0,9 0,7 1,2 0,1 0,7 0,2 0,2 -1,2 0,5 4,7 -0,3
Billstedt 12017 1243 0,7 -0,9 0,1 0,1 0,0 -0,4 0,9 0,7 0,1 0,1 -0,5 0,4 0,5
Billstedt 12018 4370 1,4 1,0 2,2 2,2 2,2 0,7 1,1 0,1 1,7 -0,3 1,2 10,9 2,7
Billstedt 12019 3395 1,0 1,1 2,4 23 2,2 1,4 1,3 0,3 15 -0,6 1,2 11,6 2,4
Billstedt 12020 2997 1,3 0,6 2,9 2,9 2,3 1,7 0,9 -0,5 0,1 0,1 -0,2 12,6 -0,5
Billstedt 12021 1503 0,6 -0,6 0,3 0,7 0,1 -0,5 -0,1 0,3 0,1 0,8 -0,4 0,5 0,8
Billstedt 12022 3992 1,5 0,6 2,3 1,4 2,0 0,8 0,9 0,6 0,6 0,7 0,0 9,5 1,8
Billstedt 12023 3067 1,2 0,5 2,4 1,4 2,2 0,5 0,7 -0,3 0,1 -0,3 0,0 8,9 -0,6
Billstedt 12024 1070 1,8 0,3 2,4 0,7 2,1 1,0 04| -03 14| -01 0,4 8,6 14
Billstedt 12026 1095 1,3 -1,3 -0,5 -0,5 -0,2 -0,9 0,0 1,2 0,1 0,7 -0,4 -2,1 15
Billstedt 12027 2539 1,7 0,8 2,5 2,3 2,1 2,3 0,7 -0,9 11 0,6 0,1 12,3 0,9
Billstedt 12028 3736 1,3 -0,2 2,2 1,7 1,7 1,6 0,9 -0,5 0,2 1,3 -0,7 9,3 0,3
Billstedt 12029 3096 14 0,3 1,7 1,6 1,6 1.2 06| -01| -07 00| -04 8,4 -1,2
Billbrook 13001 864 31 1,0 1,9 33 0,2 1,3 00| -1,6 2,3 2,2 2,6 10,8 5,5
Rothenburgsort 14002 1142 18| -01 1,1 1,7 0,6 1,9 00| -1,2 0,0 01| -05 7,0 -1,6
Rothenburgsort 14003 3492 15 0,3 1,3 1,0 1,6 0,1 1,0 0,3 1,8 0,7 2,1 6,9 5,0
Rothenburgsort 14004 3743 1,9 0,6 1,9 1,7 2,2 0,6 15| -04 0,9 0,2 0,7 10,4 1,4
Rothenburgsort 14005 389 1,1 06| 05| -10| 03| -11 00| -19| -16| -10| -03 -1,2 -4,9
Veddel 15001 4744 2,9 0,0 2,2 1,8 1,9 1,5 1,6 -1,3 -0,3 0,8 0,5 11,9 -0,3
Wilhelmsburg 16003 937 1,8 2,6 2,6 3,4 2,4 1,7 0,0 -1,0 2,0 31 2,6 14,6 6,7
Wilhelmsburg 16004 4124 2,2 0,1 2,6 2,3 2,0 2,2 1,3 -1,1 2,1 -0,1 1,8 12,7 2,8
Wilhelmsburg 16005 844 1,5 0,6 1,2 1,2 1,7 | -01 00| -1,6 4,0 1,5 54 6,1 9,3
Wilhelmsburg 16006 1806 0,0 0,4 2,0 2,3 14 0,9 1,3 0,0 0,8 0,4 0,9 8,2 2,1
Wilhelmsburg 16007 3085 1,9 14 25 2,0 2,2 0,9 1,4 -0,8 -1,2 -2,5 0,5 12,3 -4,0
Wilhelmsburg 16008 934 1,3 0,9 0,8 1,6 0,8 0,4 0,0 -0,6 -1,4 0,3 -14 5,8 -3,0
Wilhelmsburg 16009 2252 2,4 1,1 3,2 2,8 2,5 1,5 2,2 0,5 -3,8 -3,1 -1,0 15,7 -7,5
Wilhelmsburg 16010 4705 2,4 -0,2 1,6 1,7 14 0,8 1,2 -0,5 1,3 0,2 0,8 8,9 1,7
Wilhelmsburg 16011 2797 1,3 -1,5 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7 0,2 -0,4 0,8 0,2 1,0 -2,5 1,6
Wilhelmsburg 16012 872 -1,1 -1,5 -0,9 -1,4 -1,0 -0,5 0,0 0,5 -0,5 -0,6 0,0 -6,3 -0,7
Wilhelmsburg 16013 2849 2,0 1,1 34 2,9 2,6 2,0 0,6 -0,5 0,4 -1,3 1,0 14,5 -0,4
Wilhelmsburg 16014 2397 30| -1,2 1,2 0,7 10| -06 10| -16| 01| -01]| -02 51 -2,0
Wilhelmsburg 16015 1113 11 0,9 -0,1 0,1 0,7 -0,4 0,0 0,9 -0,6 -0,7 0,7 2,2 0,3
Wilhelmsburg 16016 1260 2,9 -0,6 1,9 1,7 15 0,4 0,0 1,2 0,2 -0,1 0,2 7,9 15
Wilhelmsburg 16017 3238 2,7 -1,0 2,2 1,8 15 0,4 11 -0,5 14 0,6 0,8 8,6 2,4
Wilhelmsburg 16018 404 0,4 -1,7 -0,9 -0,8 -1,0 -11 0,0 1,0 0,0 0,9 -0,3 -5,1 1,6
Wilhelmsburg 16019 2526 1,4 -0,4 0,7 0,7 0,8 -0,2 0,3 -0,4 0,5 0,0 0,2 3,2 0,3
Wilhelmsburg 16021 3863 1,4 0,5 1,6 1,7 15 0,1 14| 07| -02| -02 0,4 8,2 -0,8
Wilhelmsburg 16022 2034 02| 12| 03| -01| -02| -08 04| -03 0,5 0,6 11 2,0 1,9
Wilhelmsburg 16023 6269 23| -01 3,6 2,8 2,7 1,0 14| -15 0,7 0,6 0,2 13,8 -0,1
Wilhelmsburg 16024 1305 03| -18| 08| -07| -08| -09 0,0 1.2 0,9 0,6 1,0 -4,7 37
Kleiner Grasbrook 17003 1194 2,3 1,8 2,2 2,0 2,5 1,9 00| -39 -13| -03 0,7 12,7 -4,8
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Finkenwerder 20003 1336 -1.4 -0,1 -0,7 -0,6 -0,8 -0,8 0,0 -1,0 0,0 0,1 0,0 -4,4 -0,9
Finkenwerder 20004 896 1,2 | -11 -1,1 -1,0 -1,2 1,1 0,0 0,5 0,1 1,3 -0,3 -6,7 1,6
Finkenwerder 20005 2409 -0,2 -15 -0,5 -0,7 -0,5 -0,8 -11 0,5 0,0 0,4 0,4 -5,1 1.3
Finkenwerder 20006 2027 -0,1 0,7 0,3 0,4 0,6 -0,3 -0,1 0,0 -0,7 0,9 0,2 1,6 0,4
Finkenwerder 20007 1465 -0,4 -0,1 -0,2 -0,4 0,1 -0,6 -1,1 0,2 -0,7 -0,6 -0,5 -2,7 -1,6
Finkenwerder 20008 1717 0,9 0,3 1,1 0,5 1,1 0,7 13| 06| -10| -04 0,4 5,9 -1,6
Finkenwerder 20009 1829 00| -06 | -01 03| 01| -07 01| -03 0,2 1,2 0,6 -1,0 1,7
Altona-Altstadt 21001 3292 11 1,0 0,7 1,0 0,8 0,7 00| -1,0 02| -04| -03 5,4 -1,4
Altona-Altstadt 21002 1929 -0,7 03| -04| -02| -07 2,0 00| 11| -1,8| -1,7| -14 0,3 -6,0
Altona-Altstadt 21003 1621 0,5 0,5 0,1 0,5 01 03| -1,7| -14| 01| -02| -09 0,2 2,7
Altona-Altstadt 21004 2111 0,8 1,6 0,8 15 0,6 2,8 09| -15| -1,0 04 | -1,2 9,1 -3,2
Altona-Altstadt 21005 2536 1,4 0,2 0,9 1,0 0,5 1,5 1,7 0,1 -0,6 -0,5 -1,3 7,3 -2,2
Altona-Altstadt 21006 2550 1,2 0,8 0,9 1,2 0,8 0,8 1,2 -0,8 -0,5 -0,6 -0,8 6,8 -2,7
Altona-Altstadt 21007 2385 1,0 1,6 0,6 1,4 0,7 1,2 1,3 -1,2 0,1 -0,7 -0,1 7,8 -2,0
Altona-Altstadt 21008 2157 0,1 0,3 -0,1 0,3 -0,2 0,3 0,0 -1,6 0,2 0,2 0,0 0,7 -1,2
Altona-Altstadt 21009 1739 2,5 -0,4 1,3 1,6 1,0 1,4 1,5 -0,2 -0,5 -1,1 -14 9,0 -3,3
Altona-Altstadt 21010 1760 0,0 1,1 -0,2 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 -0,2 -0,4 -0,2 1,4 -0,6
Altona-Altstadt 21011 1946 1,6 11 1,9 2,1 1,7 2,1 1,6 -2,1 0,2 -1,3 0,5 12,1 -2,7
Altona-Altstadt 21012 2569 1,1 1,2 1,3 1,4 1,3 2,9 -0,1 -1,7 0,2 -0,2 0,7 9,2 -1,0
Sternschanze 22001 2395 0,3 1,5 0,4 1,2 0,3 25 0,0 0,0 1,8 2,5 1,5 6,2 5,8
Sternschanze 22002 2366 -0,1 1,0 -0,2 0,2 -0,6 1,4 0,0 0,6 -0,9 0,8 -2,2 1,8 -1,7
Sternschanze 22003 2562 1,3 0,9 1,2 11 1,3 2,3 0,2 0,4 0,8 1,2 0,4 8,3 2,8
Sternschanze 22004 342 -0,4 1,8 -0,3 -0,3 0,6 1,4 0,0 0,5 -1,4 -0,6 -1,6 2,7 -3,1
Altona-Nord 23001 1474 2,1 0,1 1,8 1,9 1,6 3,2 05| 09| 02| -04| -04 11,2 -1,8
Altona-Nord 23002 1705 1,8 0,2 0,6 1,4 0,7 0,9 1,2 -2,0 0,1 1,3 0,0 6,9 -0,7
Altona-Nord 23003 2035 -0,2 -0,6 -0,1 0,0 -0,5 0,7 0,0 -0,1 -11 -1,0 -1,6 -0,8 -3,9
Altona-Nord 23004 2396 1,3 0,4 1,2 1,2 11 0,5 0,9 -0,5 0,6 -0,4 0,4 6,6 0,0
Altona-Nord 23005 2321 1,0 0,9 0,7 15 0,7 1,1 19| 26| -04 0,2 0,0 7.7 -2,9
Altona-Nord 23006 2254 0,5 0,9 0,6 0,8 0,4 0,5 0,6 -1,3 -0,3 -0,2 -0,7 4,3 -2,5
Altona-Nord 23007 2550 0,7 0,6 01 04 0,0 0,7 1,8 | -04 01| -06 0,2 4,4 -0,7
Altona-Nord 23009 2925 0,6 1,3 0,5 0,6 0,3 10| 01| 04| 09| -07| -1.2 4,3 -3,3
Altona-Nord 23010 2034 05| -04| 05| 04| 07| -03 0,5 00| -05| -03 0,1 2,4 -0,8
Altona-Nord 23011 1607 0,0 11| 04| -02| -04/| -04 00| -06| -07 01| -02 -0,3 -1,4
Ottensen 24001 2366 0,2 1,6 0,0 0,2 0,1 06| -04| -08| -03 02| -11 2,4 -2,0
Ottensen 24002 2570 -0,8 11| -04| 02| 02| -03| -06]| -02 0,0 03| -01 -1,5 0,0
Ottensen 24003 2448 0,5 1,8 0,2 0,5 0,1 0,8 0,0 -1,7 -0,8 -1,3 -1,5 3,9 -5,4
Ottensen 24004 1752 -0,2 2,0 -0,3 -0,2 -0,1 -0,6 0,5 -0,4 0,2 -0,6 -0,4 11 -1,3
Ottensen 24005 1722 -0,5 1,5 -0,4 -0,3 -0,4 -0,8 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,7 -1,0 -1,2
Ottensen 24006 1753 -1,3 0,1 -0,9 -0,5 -1,0 -0,5 -1,2 0,6 -0,4 0,7 -0,3 -5,4 0,6
Ottensen 24007 2653 -0,1 0,5 -0,2 -0,3 -0,2 0,3 -0,5 -0,1 -0,3 -0,1 -0,2 -0,5 -0,7
Ottensen 24008 3010 0,2 1,0 0,4 0,4 0,4 1,2 0,7 -1,1 0,4 -0,9 0,7 4,3 -0,9
Ottensen 24009 1868 0,2 1,7 0,6 0,7 0,7 1,0 0,0 0,0 -0,2 -0,2 0,4 4,8 -0,1
Ottensen 24010 1864 0,8 1,7 0,5 11 0,7 0,1 0,0 -1,2 0,4 0,6 -0,1 4,8 -0,3
Ottensen 24011 2120 -1,0 -0,8 -0,9 -0,9 -1,1 -0,3 -2,2 0,5 0,0 0,4 0,0 -7,3 0,8
Ottensen 24012 2001 -0,9 0,3 -0,8 -0,7 -1,0 -0,4 -2,5 0,0 -0,5 -0,1 -0,1 -5,9 -0,6
Ottensen 24013 2567 0,4 0,7 0,2 0,3 -0,1 1,9 0,0 -0,7 -0,1 -0,7 -0,7 3,3 -2,1
Ottensen 24014 3482 -0,6 0,0 -0,5 -0,6 -0,6 0,2 -0,8 -0,4 -0,3 -0,1 -0,2 -2,8 -1,0
Ottensen 24015 689 -0,5 -0,6 -0,8 -0,6 -0,9 -1,0 0,0 -1,9 -0,4 0,2 -0,4 -4,5 -2,4
Bahrenfeld 25001 673 -0,1 0,2 -0,9 -0,6 -0,8 -0,8 0,0 0,3 -0,9 -0,6 -0,7 -3,1 -1,8
Bahrenfeld 25003 1850 -0,1 -0,1 -0,6 -0,6 -0,3 -0,8 0,9 -0,3 0,3 -0,2 0,7 -1,6 0,5
Bahrenfeld 25004 2199 -0,2 -1,6 -0,6 -0,5 -1,1 -0,1 -0,5 -0,4 0,1 0,2 -0,2 -4,7 -0,3
Bahrenfeld 25006 3070 -1,1 -0,3 -0,6 -0,5 -0,7 -0,6 0,2 0,6 -0,1 -0,2 0,1 -3,7 0,4
Bahrenfeld 25007 1545 0,5 1,6 11 1,9 0,8 2,3 0,0 0,9 0,3 -0,7 11 8,1 15
Bahrenfeld 25008 497 12| 21| 03| 02| -08 2,1 00| -34 2,6 0,4 1,1 2,4 0,6
Bahrenfeld 25011 4014 14 0,1 0,9 0,8 0,7 0,4 08| -08 0,6 0,0 0,6 51 0,5
Bahrenfeld 25012 3105 0,4 10| 01| -02 03| -07 0,5 05| -03| -10| -04 1,2 -1,2
Bahrenfeld 25013 799 1,0 0,4 0,0 10| -06| -01 00| 01| -19| -06| -24 1,6 -5,0
Bahrenfeld 25014 1799 0,6 1,1 0,2 04 0,4 1,0 o0| -06| -06| -1,3| -1,3 3,7 -3,8




Pilotbericht RISE Sozialmonitoring 97

Stadtteil Stat. Bev. Status-/Dynamikindikatoren (z-Werte) Stat. Dyn.
Geb. | 311208/ g1 | 52 | s3 [ s4 | s5 | s6 | s7 | D1 | D2 | D3 | D4 | Index | Index

Bahrenfeld 25015 2749 -0,6 0,5 -0,3 -0,1 -0,3 -0,4 -0,1 -0,1 0,2 -0,1 0,4 -1.4 0,4
Bahrenfeld 25016 924 -0,1 0,3 -0,6 -0,4 -0,7 -0,5 0,0 0,3 0,2 0,4 0,2 -2,1 1,2
Bahrenfeld 25017 2316 -0,2 1,2 0,1 0,1 0,3 0,4 0,0 -0,5 -0,2 -0,7 -0,5 2,0 -1,9
Bahrenfeld 25018 595 -0,3 -1,2 -0,9 -1,2 -1,0 -0,1 0,0 -0,7 0,2 -0,4 0,4 -4,7 -0,5
GroR Flottbek 26001 2084 -0,8 -1.4 -1,0 -0,9 -1,1 -0,8 -1,7 0,5 -0,4 0,4 -0,3 -7,8 0,3
Grof3 Flottbek 26002 1932 03| -1,3| -10| 11| -11| -08| -13 1,9 0,0 0,6 0,1 -6,9 2,6
Grof3 Flottbek 26003 2709 08| -1,5| -11| 14| -12| -10| -18 0,9 0,0 0,6 0,0 -8,9 1,6
GroR Flottbek 26004 2080 09| -1,2| -11| 12| -12| -07| -25| -03 0,1 0,7 0,0 -8,7 0,6
GroR Flottbek 26005 2014 09| -15| -11| 12| -12| -09| -15 0,9 0,1 0,4 0,0 -8,4 1.4
Othmarschen 27001 2114 03| -15| -11| 14| 12| -1,0| -22 1,2 0,0 06| -01 -8,7 1,6
Othmarschen 27002 2599 02| -16 | -11| 14| -12| -08| -22 0,2 0,1 0,4 0,0 -8,5 0,7
Othmarschen 27003 1024 -0,5 -1,9 -11 -1,2 -1,2 -0,8 0,0 -1,3 0,4 1,7 0,1 -6,7 1,0
Othmarschen 27004 391 0,2 -15 -0,6 -0,9 -0,5 -11 0,0 -1,1 0,6 0,1 0,7 -4,3 0,3
Othmarschen 27006 1637 -0,5 -2,2 -11 -14 -1,2 -11 -2,2 0,3 0,3 0,6 0,2 -9,6 1,4
Othmarschen 27007 1297 09| 11| -11| 11| -12]| -10 00| -1,4 | -01 0,4 0,0 -6,4 1,1
Othmarschen 27008 840 -0,8 -1,2 -0,7 -0,6 -0,9 0,1 0,0 0,5 -0,5 -1,2 -0,6 -4,1 -1,8
Othmarschen 27009 2308 -0,7 -0,8 -1,0 -0,9 -1,2 -0,6 -1,8 0,5 0,3 1,0 0,2 -7,0 2,1
Lurup 28001 2589 0,3 1,1 11 1.3 1,2 0,2 11 0,3 0,5 14 0,3 6,3 2,4
Lurup 28002 3392 1,0 0,4 0,4 0,6 0,6 -0,6 0,7 -0,2 -0,2 0,8 0,3 3,0 0,7
Lurup 28003 2906 0,5 0,5 1,4 1.3 11 0,9 0,5 0,4 1,0 0,3 0,6 6,2 2,3
Lurup 28004 2706 -0,2 -1,3 -0,7 -0,3 -0,9 -0,3 0,1 0,5 0,2 1,2 0,1 -3,5 2,0
Lurup 28005 3427 0,8 0,4 11 1,0 1,0 0,5 1,0 0,1 0,7 0,6 0,4 5,8 1,8
Lurup 28006 2219 1,0 0,6 0,7 0,5 1,2 0,1 0,7 0,4 0,7 0,6 1,6 4,7 3,2
Lurup 28007 2878 0,9 -0,2 0,4 0,4 0,3 0,2 0,9 0,9 -0,4 0,4 -0,2 2,8 0,8
Lurup 28008 2964 2,2 0,3 2,4 2,0 2,0 2,1 0,8 0,7 -0,9 -0,1 -0,1 11,8 -0,4
Lurup 28009 3106 -0,1 -0,5 -0,4 -0,5 -0,3 -0,5 -0,6 11 0,8 1,0 1,2 -2,9 4,1
Lurup 28010 1888 0,4 -11 -0,5 0,0 -0,5 -0,5 0,5 0,6 -0,5 -0,1 -0,4 -1,6 -0,5
Lurup 28012 357 0,0 -0,9 -0,1 0,7 11 -1,1 0,0 1,6 0,2 15 1,8 -0,2 51
Lurup 28013 1758 2,0 0,5 2,7 1,9 1,8 1,6 0,8 11 -0,5 -1,3 -0,9 11,2 -1,6
Lurup 28014 1667 11| -03 1,6 1,6 1,4 0,9 0,4 1,8 1,7 1,0 0,7 6,7 5.2
Lurup 28016 1196 07| -06| -04| 06| -04]| -07 0,0 0,2 0,3 02| -04 3,4 0,3
Osdorf 29002 1718 1,6 0,4 1,7 1,7 15| -02 15 01| -1,0| -11| -11 8,3 -3,2
Osdorf 29003 1971 1,9 1,9 2,8 2,7 3,0 1,9 1,8 0,5 07| -13 1,0 15,9 0,9
Osdorf 29004 1674 1,3 0,8 2,0 1,3 1,9 0,8 18| -04 15 0,4 1,0 9,9 2,6
Osdorf 29005 1289 08| -10| 09| -10| -09| -06 04 0,1 00| -01 0,2 -4,8 0,2
Osdorf 29006 3205 1,6 0,8 2,3 1,9 1,8 0,6 1,6 0,2 0,1 -0,2 0,2 10,6 0,3
Osdorf 29007 1618 0,7 0,5 0,4 0,2 0,7 -0,5 0,9 -0,2 -0,4 -0,6 0,1 3,0 -11
Osdorf 29008 3156 -0,2 0,5 0,0 -0,1 0,0 -0,3 -0,2 -0,1 0,8 0,6 0,8 -0,4 2,0
Osdorf 29009 1740 0,0 0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 1,4 1,6 0,3 0,0 0,3 0,8 2,2
Osdorf 29010 1448 -0,5 0,8 -0,5 -0,6 -0,6 -0,6 0,3 0,2 0,3 0,0 -0,7 -1,7 -0,2
Osdorf 29011 1981 -0,2 -1,4 -0,5 0,2 -1,0 -0,4 -0,8 0,3 0,1 0,7 0,3 -4,1 1,4
Osdorf 29012 2286 -1,0 -1,2 -1,1 -1,3 -1,1 -0,8 -1,6 -0,3 0,0 0,2 -0,1 -8,2 -0,2
Osdorf 29013 2816 -1,2 -11 -0,7 -1,0 -0,8 -0,8 -0,5 -0,2 0,0 0,4 0,1 -6,1 0,3
Nienstedten 30001 2375 -0,9 -1,3 -1,1 -1,2 -1,2 -0,7 -1,3 0,5 0,2 0,6 0,1 -7,7 1,4
Nienstedten 30002 1732 -0,8 -15 -1,1 -1,3 -1,2 -1,0 -1,7 0,7 0,4 0,6 0,3 -8,6 1,9
Nienstedten 30003 738 -1,1 -0,6 -1,1 -1,2 -1,2 -11 -2,0 1,8 0,0 0,7 0,1 -8,2 2,6
Nienstedten 30004 1984 -0,6 -1,2 -1,0 -1,1 -1,1 -1,0 0,0 0,6 0,1 0,9 0,0 -6,0 1,6
Blankenese 31001 1867 -0,9 -0,8 -1,1 -1,3 -1,2 -0,8 0,0 -4,4 -0,2 -0,1 0,0 -6,2 -4,7
Blankenese 31002 2125 -0,9 -1,7 -1,1 -1,3 -1,2 -1,0 -1,9 0,5 0,2 0,3 0,2 -9,0 1,2
Blankenese 31003 2703 -0,9 -1,3 -1,1 -1,3 -1,1 -0,8 -1,3 0,7 -0,3 -0,1 0,1 -7,8 0,5
Blankenese 31004 1821 -0,7 -0,3 -1,0 -1,2 -1,1 -0,9 -1,7 -0,8 0,0 -0,1 0,3 -6,9 -0,6
Blankenese 31005 2426 -0,8 -0,6 -0,9 -0,9 -1,1 -0,7 -2,0 1,0 0,2 0,7 0,2 -7,1 2,0
Blankenese 31006 1822 10| -1,2| -10| 11| -12| -1,0| -25 0,2 0,2 0,7 0,1 -9,0 1,1
Iserbrook 32001 1545 10| 05| -08| 09| -07| -08| -04 01| -01 0,2 0,4 -5,2 0,5
Iserbrook 32002 1590 10| 07| -08| 09| -09| -08 0,0 10| 07| -05| -04 5,2 -0,5
Iserbrook 32003 3070 04 | -03 0,1 0,4 0,1 0,0 0,0 00| -08| -02| -10 0,0 -2,0
Iserbrook 32004 2376 08| 07| 07| 09| -09| -03| -09 03| -01 0,0 0,2 -5,2 0,4
Iserbrook 32005 2172 05| -1,2| 09| 09| -1,0| -1,0 0,3 0,8 01| -02 0,0 -5,2 0,6
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Sulldorf 33001 522 0,5 -15 0,1 1,0 -0,9 -0,2 0,0 -4,2 -1,6 -0,3 0,6 -1,1 -5,5
Silldorf 33002 2812 -0,9 0,1 -0,1 0,3 -0,5 -0,1 0,2 0,5 -0,4 -0,2 -0,3 -0,9 -0,6
Sulldorf 33003 2527 12| -1,3| -40| 11| 12| -1,1| -14 0,2 0,1 05| -01 -8,2 0,7
Silldorf 33004 1706 -1,1 -1,2 -0,9 -0,6 -1,1 -0,6 -1.4 0,5 0,0 0,6 0,0 -6,8 1,0
Silldorf 33005 1357 -0,5 -0,3 -0,4 0,0 0,0 -0,9 0,0 0,1 -0,2 -0,1 0,2 -2,0 0,0
Rissen 34002 1878 13| 21| 11| 12| 12| -09| -18 0,7 0,0 05| -01 -9,6 11
Rissen 34003 1392 -15( -1,3| 09| 07| -11| -05 0,0 0,6 0,2 06| -01 -6,2 1,3
Rissen 34004 2566 10| 1,4 | -11| 13| 12| -1,0| -1,7 01| -03 01| -02 -8,7 -0,3
Rissen 34005 2481 -0,7 09| -04| -04| 01| 05| -13 0,6 04| -03 0,7 -2,5 1,4
Rissen 34006 2971 07| -06| 07| 07| -08| -06| -08| -04| -02 01| -04 -5,0 -0,9
Rissen 34007 1572 14| 14| -11| 11| 12| -08 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0 -6,9 1,0
Rissen 34008 1457 -0,7 -1,6 -11 -1,0 -1,2 -0,5 0,0 0,3 0,1 0,8 0,0 -6,1 1,2
Eimsbuttel 35001 1406 0,0 1,9 0,3 0,3 0,6 1,1 0,0 -1,3 0,1 0,6 -0,8 4,2 -1,4
Eimsbuttel 35002 1793 -0,9 0,7 -0,7 -0,7 -0,8 0,1 0,0 0,2 -0,5 -0,1 -0,7 -2,3 -1,1
Eimsbuttel 35003 1788 -0,9 0,8 -0,5 -0,3 -0,4 0,3 0,0 0,6 -0,1 0,1 -0,2 -1,0 0,3
Eimsbuttel 35004 2663 -0,7 1,6 -0,1 0,1 0,1 -0,1 0,0 0,1 -0,3 -0,5 -0,3 1,0 -1,0
Eimsbuttel 35005 1913 -11 1,4 -0,6 -0,7 -0,6 1,1 0,0 -0,4 0,1 -0,4 -0,2 -0,5 -0,9
Eimsbuttel 35006 2056 -0,2 2,4 -0,1 0,1 0,1 0,6 1,2 -0,9 -0,3 0,9 -1,2 4,1 -1,6
Eimsbuttel 35007 1501 -0,8 2,6 -0,4 -0,4 -0,2 0,9 0,0 -14 -0,6 -0,2 0,1 1,7 -2,1
Eimsbuttel 35008 2154 -0,9 0,7 -0,6 -0,7 -0,8 0,3 -0,4 0,5 -0,3 -0,5 -0,8 -2,4 -11
Eimsbuttel 35009 2340 -0,8 0,4 -0,7 -0,6 -0,7 0,2 0,0 -0,3 -0,4 0,2 0,2 -2,2 -0,3
Eimsbuttel 35010 1789 -0,9 -0,7 -1,0 -1,3 -1,1 -0,6 -1,7 0,3 0,3 -0,1 0,1 -7.4 0,7
Eimsbuttel 35011 2491 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 -0,4 -0,7 -0,5 1,3 -1,7
Eimsbuttel 35012 2053 -0,1 11 -0,1 -0,2 0,0 0,3 0,0 -0,6 0,1 -11 0,0 11 -1,6
Eimsbuttel 35013 1290 -0,4 1.4 -0,3 -0,5 -0,3 -0,4 0,0 -0,1 0,8 0,8 1,0 -0,5 2,5
Eimsbuttel 35014 1339 0,8 1,3 0,3 0,8 0,7 0,4 0,0 -1,2 -0,2 0,0 0,2 4,3 -1,2
Eimsbuttel 35015 3026 -0,5 0,2 -0,4 -0,4 -0,1 -0,1 0,0 -1,0 0,0 0,6 0,4 -1,3 0,0
Eimsbuttel 35016 2361 -0,9 0,4 -0,8 -0,7 -1,1 -0,4 -1,3 0,5 -0,2 -0,3 -0,5 -4,8 -0,5
Eimsbuttel 35017 2022 1,1 0,8 0,3 0,7 0,5 0,7 0,0 -1,3 -0,4 0,7 -0,2 4,0 -1,2
Eimsbuttel 35018 2212 -0,7 02| -08| -08| 09| 02| -08| -02| -08 03| -06 -4,0 -1,3
Eimsbuttel 35019 1510 -0,4 01| -04| -02| -08 0,0 0,0 0,8 0,4 0,7 0,4 -1,8 23
Eimsbuttel 35020 2351 -1,3 00| -07| -05| -09| -04 03 04| -04| -01| -02 -3,6 -0,3
Eimsbuttel 35021 2501 -0,1 09| -03| -02| -04 0,3 00| -05| -04| -02| -13 0,1 2,5
Eimsbuttel 35022 2687 0,2 1,3 0,1 0,2 0,2 09| -04| -05 0,2 04| -03 2,5 -0,2
Eimsbuttel 35023 2288 0,2 0,2 00| -02| -02 2,1 05| -09| -04| 02| -1,0 2,5 -2,6
Eimsbuttel 35024 2120 -0,1 1,3 0,0 -0,1 0,2 1,2 0,0 -0,3 -0,7 -0,3 -0,6 2,4 -1,9
Eimsbuttel 35025 1581 -0,8 0,7 -0,6 -0,3 -0,6 -0,4 0,0 0,0 0,0 0,7 -0,4 -1,9 0,2
Eimsbuttel 35026 2247 -1,0 0,5 -0,8 -0,6 -1,0 1,3 0,0 0,5 -0,5 0,0 -0,2 -1,6 -0,3
Rotherbaum 36001 1318 -0,1 0,2 -0,9 -1,2 -1,1 0,5 0,0 -2,3 -0,1 -0,2 -0,8 -2,6 -3,4
Rotherbaum 36002 3077 -0,6 0,0 -0,6 -0,8 -0,8 0,2 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 -2,6 0,7
Rotherbaum 36003 2372 -0,3 -0,5 -0,9 -0,7 -1,2 -0,4 0,0 -0,3 0,0 0,9 -0,3 -4,0 0,3
Rotherbaum 36004 1203 0,0 0,2 -0,8 -0,9 -0,8 -0,4 0,0 1,4 0,5 0,5 0,6 -2,7 31
Rotherbaum 36006 628 0,2 15 -0,5 -0,2 -0,8 1,7 0,0 0,5 -0,3 0,7 -0,7 2,0 0,2
Rotherbaum 36007 516 -0,2 -0,9 -0,8 -1,1 -1,1 0,2 0,0 -2,8 -0,4 -0,1 -1,0 -3,8 -4,3
Rotherbaum 36008 1969 -0,4 -0,2 -1,0 -1,0 -1,2 -0,5 -2,5 0,8 -0,1 0,2 0,0 -6,8 0,9
Rotherbaum 36009 2708 -0,1 1,0 -0,1 -0,3 -0,2 1,0 -1,0 -0,2 0,7 0,1 0,4 0,3 0,9
Rotherbaum 36010 814 -0,3 -0,3 -1,0 -1,1 -1,2 -0,7 0,0 -0,3 0,2 0,7 -0,1 -4,5 0,6
Rotherbaum 36011 805 0,3 -0,1 -1,1 -1,0 -1,1 -0,3 0,0 0,3 -0,4 11 0,1 -3,2 1,2
Harvestehude 37001 2437 -0,6 -0,7 -1,1 -15 -1,2 -0,9 -2,5 0,3 0,0 0,2 0,1 -8,4 0,5
Harvestehude 37002 2034 -0,6 -15 -1,1 -1,2 -1,2 -0,6 0,0 -0,1 -0,3 0,3 -0,1 -6,2 -0,2
Harvestehude 37003 1768 -0,9 -0,7 -1,0 -1.4 -1,1 -0,8 0,0 0,5 0,0 0,0 0,3 -6,0 0,7
Harvestehude 37004 2063 -0,5 -0,7 -1,1 -1,3 -1,2 -0,4 0,0 -0,8 0,1 -0,1 0,2 -5,1 -0,5
Harvestehude 37005 2280 -0,8 0,6 -0,8 -0,7 -1,0 0,1 -0,5 0,0 -0,7 -0,4 -0,9 -3,2 -2,0
Harvestehude 37006 2641 1,3 0,9 0,8 1,2 1,1 15 00| -11 01| -01| -1,0 6,7 2,1
Harvestehude 37007 2049 03| 05| -10| 08| -11| -05| -15 0,1 0,2 0,9 0,2 -5,7 1,3
Harvestehude 37008 1118 -0,7 00| -1,0| -10| -11| -04 0,0 11 0,2 0,7 0,4 -4,3 2,4
Hoheluft-West 38001 2299 0,1 07| -03 00| -04 0,2 00| -22| -06 02| -15 0,3 -4,0
Hoheluft-West 38002 2060 -0,3 07| -06| -03| -04| -06 0,1 0,8 01 0,4 0,1 -1,4 1,5
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Hoheluft-West 38003 2445 -0,4 11 -0,4 -0,4 -0,4 0,1 0,0 0,1 0,3 0,2 -0,1 -0,5 0,5
Hoheluft-West 38004 1901 -1,0 0,3 -0,8 -0,8 -0,8 -0,1 0,0 0,5 0,1 -0,1 0,5 -3,3 0,9
Hoheluft-West 38005 1982 -1,0 0,2 -0,9 -0,8 -1,1 -0,8 -1,1 0,2 0,1 0,6 0,1 -5,6 1,0
Hoheluft-West 38006 1797 -1,0 0,3 -0,9 -0,8 -1,1 -0,5 0,0 -0,1 0,2 0,7 0,2 -4,1 0,9
Lokstedt 39001 1264 -0,7 -1,3 -0,9 -1,0 -1,0 -11 0,0 0,4 0,3 0,1 0,6 -5,9 1,4
Lokstedt 39002 2862 -0,8 04| 05| -05| -06 0,0 0,1 05| -04| -02| -09 -2,0 -1,1
Lokstedt 39003 2083 02| 03| -06| 08| 07| -05 00| -1,7| -05| -01| -0,7 -3,1 -3,1
Lokstedt 39004 1044 02| -08| -04| 05| -04]| -04 0,0 0,5 01| -02| -01 2,7 0,3
Lokstedt 39005 478 22| 28| -12| 06| -12| -08 0,0 0,5 0,2 2,9 0,1 -8,9 37
Lokstedt 39006 3402 03| -1,3| 07| 11| -07| -06| -20| -07 0,4 0,2 0,4 -6,5 0,3
Lokstedt 39007 3084 -0,7 04| 06| -08| -04| 06| -11 0,7 00| -01 0,2 -3,8 0,8
Lokstedt 39008 2550 -0,8 -1,1 -0,9 -1,0 -1,0 -0,8 0,0 -0,2 0,2 0,0 0,3 -5,5 0,3
Lokstedt 39009 2086 -0,4 -0,4 -0,8 -0,8 -1,0 -0,5 0,0 -1,2 -0,2 -0,2 -0,4 -4,0 -2,0
Lokstedt 39010 3027 2,4 0,4 2,8 11 1,9 4,5 1,4 0,6 -0,1 -0,9 -0,4 14,4 -0,8
Lokstedt 39011 1126 -0,8 12 -0,6 -0,7 -0,3 -0,2 0,0 0,3 -0,2 -0,1 -0,4 -1,4 -0,3
Lokstedt 39012 1959 0,7 0,8 0,1 -0,3 0,3 1,5 0,8 -0,5 -0,7 -0,6 -0,2 4,0 -1,9
Niendorf 40002 3965 -0,4 -0,3 -0,4 -0,9 -0,4 -0,8 -0,6 0,3 0,1 -0,2 0,3 -3,8 0,5
Niendorf 40003 2457 -0,9 -0,5 -0,7 -0,8 -0,6 -0,9 -0,7 0,3 0,3 0,2 0,4 -5,2 1,2
Niendorf 40004 2533 -0,8 -1,1 -1,0 -0,9 -1,1 -0,9 0,1 0,1 -0,2 0,4 -0,1 -5,7 0,2
Niendorf 40005 3008 -0,4 1,3 0,0 0,0 0,3 -0,1 0,7 0,0 0,6 0,3 0,7 1,8 1,6
Niendorf 40006 1251 -1,0 -0,8 -0,8 -0,9 -1,0 -0,7 0,0 0,4 0,0 0,0 -0,1 -5,1 0,3
Niendorf 40007 2376 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,6 -2,1 0,5 -0,3 0,2 0,1 -6,8 0,5
Niendorf 40008 2198 -1,2 -0,8 -1,0 -1,2 -1,0 -0,9 0,0 0,5 0,2 -0,1 0,2 -6,1 0,9
Niendorf 40009 1875 -0,9 -1.4 -0,9 -0,9 -1,0 -0,9 -2,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 -8,1 -0,1
Niendorf 40010 2211 14| 14| 10| 09| -11| -07| -1.2 1,0 0,1 0,4 0,1 7.8 1,6
Niendorf 40011 2083 -0,5 0,7 -0,4 -0,6 -0,3 -0,4 0,0 0,6 -0,9 -0,6 -1,0 -1,4 -1,7
Niendorf 40012 1988 -1,3 -0,4 -0,7 -0,9 -0,8 -0,7 0,0 0,5 0,4 -0,1 -0,4 -4,9 0,5
Niendorf 40013 2038 -1,0 -0,2 -0,6 -0,9 -0,8 -0,9 0,0 0,5 -0,6 -0,4 -1,3 -4,4 -1,8
Niendorf 40014 1683 -1,3 -0,8 -0,6 -0,4 -0,7 -0,3 0,0 1,0 0,4 -0,2 0,3 -4,1 15
Niendorf 40015 1681 07| 03| 08| 11| -09| 05| -03| -06| -06| -05| -07 -4,5 -2,3
Niendorf 40016 3297 -0,5 01| -07| -08| -05| -07 0,5 05| -01| -01 0,0 2,5 0,4
Niendorf 40017 2064 11| 07| 09| -10| -09| -09| -04 1,0 0,1 0,0 0,6 -5,9 1,6
Niendorf 40018 902 -10| -08| -10| -1,3| -12| -05 00| 23| 23| -25 0,0 5,7 7,0
Niendorf 40019 996 04| 10| 05| -05| -07| -07 0,0 31 01| -02| -01 -3,0 2,9
Niendorf 40020 929 03| 15| -08| 08| -11| -08 0,0 03| -04| -07 0,1 -5,3 -0,6
Schnelsen 41001 2919 -1,0 -1,0 -0,4 -0,3 -0,9 -0,3 -15 -1,2 1,6 1,0 0,0 -5,4 15
Schnelsen 41003 4852 -0,2 0,3 0,5 -0,3 0,4 0,6 -0,5 0,6 0,8 -0,3 0,9 0,6 1,9
Schnelsen 41004 990 -0,3 1,0 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 0,0 11 0,2 -0,3 0,1 -1,3 11
Schnelsen 41005 2549 -0,3 -0,9 -0,6 -0,7 -0,7 -0,2 -0,3 0,1 0,6 0,2 0,4 -3,7 1,3
Schnelsen 41006 398 -0,7 0,1 -0,2 -0,4 -0,3 -0,4 0,0 -0,6 -0,3 -1,0 -0,9 -1,9 -2,7
Schnelsen 41007 1525 -0,7 -0,4 -0,6 -0,7 -0,7 -0,7 0,0 1,6 0,7 1,3 0,3 -3,9 4,0
Schnelsen 41008 2557 -0,4 0,1 0,0 -0,7 -0,1 -0,5 -0,1 0,3 0,0 -0,8 -0,5 -1,7 -1,0
Schnelsen 41009 2312 -0,6 0,1 -0,5 -0,8 -0,5 -0,6 -1,7 0,2 0,1 -0,2 0,2 -4,6 0,3
Schnelsen 41010 3674 -0,8 -1,0 -0,9 -1,0 -1,0 -0,9 -0,6 0,3 0,4 0,2 0,5 -6,2 1,4
Schnelsen 41011 2701 1,8 0,4 2,4 0,6 1,8 1,1 0,7 -0,8 -0,1 -2,0 -0,1 8,8 -2,9
Schnelsen 41012 2858 -0,7 -1,2 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 0,0 -0,2 -0,4 0,2 -0,3 -5,5 -0,7
Eidelstedt 42001 1667 0,0 15 1,0 0,8 1,3 0,6 0,6 0,0 -11 -0,1 -0,4 59 -1,7
Eidelstedt 42002 1591 -0,3 -0,3 -0,6 -0,8 -0,6 -0,9 0,0 0,7 -0,5 -0,9 -0,6 -3,5 -1,4
Eidelstedt 42003 3108 1,3 0,7 0,7 0,7 1,0 -0,3 -0,2 -0,1 -0,7 -0,3 0,2 3,9 -0,9
Eidelstedt 42005 2243 0,5 0,7 0,8 0,9 11 1,3 0,2 -0,8 -0,1 1,0 0,3 5,6 0,5
Eidelstedt 42006 424 1,0 -0,4 0,5 0,8 0,8 0,0 0,0 -0,5 1,2 15 1,7 2,6 4,0
Eidelstedt 42007 526 -0,3 -1,2 -1,0 -1,2 -1,1 -0,3 0,0 0,4 -0,4 -1,3 0,3 -5,2 -1,0
Eidelstedt 42008 2101 10| 15| 10| -11| -10| -1,1| -0,8 0,7 0,0 0,3 0,2 75 1,2
Eidelstedt 42009 2568 0,7 | -02 0,8 0,2 12 | -02 0,6 0,7 0,2 0,2 0,7 3,0 1,8
Eidelstedt 42010 1972 02| 06| -02| 02| -02| -04 00| -05| -01| -03 0,4 -1,8 -0,6
Eidelstedt 42012 2854 0,1 0,1 00| -04 04| -08 0,6 0,3 0,8 0,1 0,5 0,0 1,8
Eidelstedt 42013 2242 0,8 0,4 0,5 04 0,5 0,1 07| -31 08| -01 1,4 33 -1,1
Eidelstedt 42014 2910 01| -08| -04| 05| -04]| -06| -05 0,0 0,7 0,0 0,8 3,4 15
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Eidelstedt 42015 2441 0,7 -0,2 0,2 0,5 0,5 0,0 0,5 0,0 -0,5 0,0 -0,9 2,3 -1.4
Eidelstedt 42016 1147 0,0 -0,8 0,3 -0,2 -0,1 0,7 -0,6 1,9 -0,4 -2,1 0,5 -0,7 0,0
Eidelstedt 42017 2145 0,0 -0,5 0,1 0,4 0,0 0,3 0,0 0,9 -1,0 -11 0,0 0,5 -1,3
Stellingen 43001 1778 0,7 0,5 0,3 0,1 0,3 -0,1 0,0 -0,3 -0,9 -0,8 -0,8 1,8 -2,8
Stellingen 43002 571 -0,9 -1,2 -0,8 -0,8 -1,1 -0,7 0,0 -5,6 -1,0 -1,6 -0,1 -5,5 -8,3
Stellingen 43003 1267 0,2 07| -01 0,0 0,3 0,4 09| -07| -08 01| -10 2,3 2,3
Stellingen 43006 862 09| -12| 06| -04| -06| -05 00| -07| -09| -01| -06 2,4 -2,3
Stellingen 43008 2812 01| 05| -06| 08| -05| -03 1,4 0,5 01| -05 0,9 -1,3 1,0
Stellingen 43010 2814 0,7 1,0 0,3 0,1 10| -03 00| -07| -06| 09| -03 2,9 -2,6
Stellingen 43011 2875 0,8 01| -01 0,0 00| -02 0,9 03| -01| -06 0,9 15 0,5
Stellingen 43012 1850 1,0 1,0 0,6 0,8 05| -02 00| -03 0,5 0,3 0,2 3,7 0,7
Stellingen 43013 1358 -0,3 0,0 -0,2 -0,5 0,5 -0,3 -0,1 -0,9 -0,2 -0,5 0,7 -0,9 -0,9
Stellingen 43014 366 -0,9 -0,6 -0,7 -0,6 -0,9 0,1 0,0 0,5 0,6 1,2 0,1 -3,5 2,5
Stellingen 43015 1843 -0,3 -0,3 -0,6 -0,3 -0,9 -0,5 0,0 -0,7 -0,3 -0,2 0,0 -2,9 -1,2
Stellingen 43016 3646 -0,2 -0,1 -0,3 -0,3 -0,5 -0,2 0,0 -1,5 -0,3 -0,2 -0,1 -1,5 -2,1
Hoheluft-Ost 44001 1972 -0,8 -0,6 -0,8 -0,9 -1,1 1,4 0,0 0,3 -0,2 -0,3 0,2 -2,7 0,0
Hoheluft-Ost 44002 1782 -1,0 0,4 -0,8 -0,7 -1,0 -0,3 0,0 0,5 0,0 0,5 -0,1 -3,6 0,8
Hoheluft-Ost 44003 2031 -0,2 -0,2 -0,8 -0,9 -0,8 -0,8 -1,1 0,3 -0,1 -0,4 -0,1 -4,7 -0,3
Hoheluft-Ost 44004 2123 -0,2 0,1 -0,2 -0,2 -0,5 0,7 0,5 -0,7 -0,3 -0,8 -0,2 0,2 -2,0
Hoheluft-Ost 44005 1381 -0,6 0,1 -0,8 -0,5 -1,1 -0,4 0,0 0,3 -0,1 0,7 -0,2 -3.4 0,7
Eppendorf 45001 2095 -0,7 0,4 -0,5 -0,4 -0,6 -0,1 0,0 -0,4 0,6 0,0 0,5 -1,9 0,8
Eppendorf 45002 2719 -0,9 -0,3 -1,0 -1,0 -1,0 -0,7 -1,5 0,8 -0,3 -0,5 -0,2 -6,4 -0,1
Eppendorf 45003 3099 -0,5 0,8 -0,6 -0,7 -0,6 0,1 0,0 0,5 -0,2 -0,2 0,1 -1,5 0,2
Eppendorf 45004 2798 -0,3 0,4 -0,5 -0,1 -0,8 2,6 0,0 0,0 0,2 0,9 -0,2 1,3 0,9
Eppendorf 45005 2790 -0,7 -0,3 -0,7 -0,7 -1,0 -0,3 0,0 0,0 -0,1 0,4 -0,3 -3,6 0,0
Eppendorf 45007 1958 -0,7 -0,1 -0,9 -0,9 -1,1 -0,8 0,0 -0,2 0,2 -0,1 -0,1 -4,5 -0,2
Eppendorf 45008 1585 -0,7 0,4 -0,9 -0,9 -0,9 -0,5 0,0 0,3 0,2 0,3 0,2 -3,4 0,9
Eppendorf 45009 1936 -0,8 -0,9 -0,9 -1,0 -1,1 -0,3 -2,2 0,2 0,0 0,0 0,2 -7,0 0,3
Eppendorf 45010 2339 -1,0 -0,8 -1,1 -1,3 -1,2 -0,7 0,0 0,3 0,1 0,1 0,2 -6,0 0,7
Eppendorf 45011 1221 10| 07| -11| 11| -12| -11| -25 0,6 0,2 0,7 0,1 -8,6 1,6
Grof3 Borstel 46001 1090 04| 15| -08| -10| -1,0 0,2 0,0 0,3 02| -06 0,3 -4,5 0,3
Grof3 Borstel 46004 2117 -0,8 oo| -07| 07| -08| 08| -09]| -03 0,0 0,1 0,1 -4,6 -0,2
Grof3 Borstel 46005 1886 0,1 0,2 0,4 0,9 0,3 05| -03 04| -09| -16| -01 1,9 2,1
Grof3 Borstel 46006 331 -12| 07| -08| 09| -04]| -11 0,0 0,5 08| -09 2,1 -5,1 2,4
Grof3 Borstel 46007 1802 -1,3 10| -01 03| -04| -07 00| -01 00| -1,0 0,1 -1,3 -1,0
Alsterdorf 47001 2231 0,8 0,7 0,4 0,1 0,6 0,6 0,4 0,7 -1,6 -1,8 -1,1 3,6 -3,8
Alsterdorf 47002 1973 -1,0 0,0 -0,8 -1,0 -0,7 -1,0 0,0 0,2 0,2 -0,2 0,3 -4,5 0,4
Alsterdorf 47003 1813 -0,4 -0,2 -0,7 -1,0 -0,3 -0,6 0,1 0,4 0,2 0,1 0,4 -3,2 11
Alsterdorf 47004 2720 -0,8 -0,7 -1,0 -1,0 -1,1 -0,9 -1,7 0,3 -0,1 0,7 -0,4 -7,3 0,5
Alsterdorf 47005 1515 10| 14| 11| 12| -12| 10| -21| -01 00| -01 0,1 9,2 0,0
Alsterdorf 47006 926 0,9 1,0 -0,7 -1,1 -0,6 3,9 0,0 7,6 -0,1 -1,6 -1,0 33 4.8
Alsterdorf 47008 1656 -0,1 0,7 -0,1 -0,1 -0,1 -0,5 0,2 0,0 0,2 -0,6 0,3 0,0 -0,1
Winterhude 48001 2567 -0,6 0,0 -0,5 -0,5 -0,8 -0,1 -1,6 -0,2 0,3 0,2 -0,1 -4,2 0,3
Winterhude 48002 2067 -0,4 0,4 -0,6 -0,4 -0,7 0,7 0,0 0,4 -0,4 -0,2 0,1 -1,0 -0,3
Winterhude 48003 401 0,5 0,1 -0,7 -1,3 -0,4 -11 0,0 4,8 1,3 -0,4 1,6 -2,8 7,4
Winterhude 48004 532 13 -0,6 0,8 1,2 0,9 2,9 0,0 -0,4 -1,0 -0,9 -1,6 6,6 -3,9
Winterhude 48005 475 3,3 -1,0 2,7 52 1,0 3,3 0,0 -1,9 9,0 8,5 51 14,5 20,6
Winterhude 48006 2309 -1,3 0,2 -0,8 -0,7 -0,9 0,0 0,0 -0,1 0,2 0,1 0,0 -3,5 0,2
Winterhude 48007 2435 -0,3 1,2 -0,5 -0,4 -0,5 -0,2 0,0 0,5 -0,5 -0,5 -0,1 -0,8 -0,6
Winterhude 48008 1278 2,1 0,9 1,0 1,2 1,8 0,3 0,0 0,8 -0,3 0,1 0,3 7,2 1,0
Winterhude 48009 3141 -1,2 0,1 -0,7 -0,7 -0,9 -0,1 -1,3 0,2 -0,1 0,0 0,2 -4,7 0,3
Winterhude 48010 600 -0,5 -0,6 -1,0 -0,9 -1,0 0,2 0,0 -0,3 -0,1 0,6 -0,1 -3,7 0,1
Winterhude 48011 2465 -1,0 -0,6 -0,9 -1,2 -1,1 -0,7 -0,7 0,0 0,1 0,3 0,1 -6,3 0,4
Winterhude 48012 1803 07| 05| -11| 11| -12| -06 0,0 0,3 0,2 0,6 0,3 5,2 1,4
Winterhude 48013 2484 09| -03| -08| 06| -11 00| -12 0,6 0,0 01| -01 -4,9 0,6
Winterhude 48014 3173 07| 06| 02| 03| -03| -05| -03| -02 08| -04 0,9 -1,5 1,1
Winterhude 48015 1909 -0,3 04| -03 00| -03 0,0 0,0 04| 03| -06| -07 -0,5 -1,2
Winterhude 48016 1434 03| 01| 07| -08]| -08 0,2 00| -43| -03 02| -1,4 -1,9 -5,8
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Winterhude 48017 1596 -1,2 11 -0,6 -0,8 -0,3 -0,7 -0,3 0,5 -0,1 -0,4 -0,1 -2,8 -0,2
Winterhude 48018 1640 09| 12| 11| -13| -1,2| -10 0,0 0,7 0,1 0,7 01 -6,7 1,6
Winterhude 48019 1916 -1,0 0,1 -0,7 -0,7 -1,0 -0,5 -1,6 0,6 0,1 -0,6 0,1 -5,3 0,2
Winterhude 48020 1907 -0,3 0,0 -0,7 -0,7 -0,9 -0,5 0,0 0,3 0,2 0,6 0,1 -3,2 11
Winterhude 48021 2075 -1,2 0,7 -0,7 -0,5 -0,7 -0,3 0,0 -1,9 -0,5 0,5 -0,1 -2,8 -2,0
Winterhude 48022 2669 -0,9 13| 05| -04| -04 07| -11| -08| -04| 07| -03 -1,3 2,2
Winterhude 48023 1483 -0,9 11| 05| -05| -03| -01 0,0 03| -07| -06| -01 -1,2 -1,1
Winterhude 48024 2762 -0,3 18| 02| -03 0,0 04| -01 03| -08| -04| -07 1,4 -1,6
Winterhude 48025 3334 -0,6 03| -07| -05| -09 0,0 0,0 02| -06 01| -16 2,5 -1,8
Uhlenhorst 49001 2566 08| -06| -07| 06| -07]| -04 00| -06| -02| -02| -06 -3,8 -1,6
Uhlenhorst 49003 1637 02| 03| -10| 13| -12| -09 00| -09| -02| -01 0,1 -4,9 -1,0
Uhlenhorst 49004 2206 -0,9 0,3 -0,8 -0,8 -1,0 -0,2 0,0 -0,2 -0,3 -0,2 -0,5 -3,3 -1,2
Uhlenhorst 49005 1615 -0,3 -1,9 -0,9 -0,5 -1,0 -0,3 0,0 -0,1 -0,1 0,6 0,1 -4,9 0,5
Uhlenhorst 49006 1555 -0,1 0,2 -0,9 -0,9 -1,1 -0,4 0,0 0,6 -0,4 0,1 -0,5 -3,3 -0,3
Uhlenhorst 49007 2291 -0,7 -0,7 -0,9 -0,8 -1,0 -0,5 -1,5 0,4 -0,1 0,5 -0,3 -6,1 0,5
Uhlenhorst 49008 2600 0,3 0,1 -0,7 -0,8 -0,6 -0,2 0,0 -0,8 -0,2 -0,4 -0,1 -1,9 -15
Uhlenhorst 49009 1236 0,2 -0,8 -0,4 -0,1 -0,4 0,5 0,0 0,1 0,2 -0,4 0,2 -1,0 0,1
Hohenfelde 50002 2633 0,2 -0,3 -0,4 -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 0,1 -0,1 -0,2 -1,5 -0,5
Hohenfelde 50003 1955 0,7 0,3 0,3 0,4 0,5 0,3 -0,6 -0,2 -0,7 -0,3 -1,2 1,9 -2,4
Hohenfelde 50004 1971 1,1 -0,5 -0,2 -0,4 -0,1 -0,6 0,0 -14 0,7 0,7 0,2 -0,7 0,3
Hohenfelde 50005 2421 0,2 -0,6 -0,4 -0,1 -0,5 -0,3 0,0 -0,2 -0,1 0,4 -0,1 -1,7 0,1
Barmbek-Sud 51001 1465 -0,4 1,6 0,3 0,1 0,6 0,5 0,0 -1,0 0,0 -0,7 -0,8 2,8 -2,5
Barmbek-Sud 51002 2556 0,0 2,3 0,0 0,1 0,4 -0,3 0,5 0,7 0,2 0,0 -0,3 3,0 0,5
Barmbek-Sud 51003 1973 0,0 0,6 -0,4 -0,5 -0,3 0,2 0,0 -0,7 -0,4 -11 0,1 -0,4 -2,0
Barmbek-Sud 51004 2278 0,5 0,7 0,2 0,5 0,2 0,5 0,2 -0,9 -0,5 -1,0 -1,3 2,9 -3,7
Barmbek-Sid 51005 2513 0,5 1,6 0,2 0,2 0,9 0,7 -0,5 0,2 -0,8 -0,6 -1,1 3,5 -2,4
Barmbek-Sid 51006 2620 0,0 1,6 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 -1,2 -0,6 -1,6 0,3 2,2 -3,1
Barmbek-Sid 51007 2771 0,2 1,7 -0,4 -0,5 0,1 -0,3 -0,3 -0,5 -0,4 -0,8 -0,7 0,5 -2,4
Barmbek-Sid 51008 1310 0,7 -0,2 -0,5 -0,5 -0,3 -0,6 0,0 0,4 -0,3 -0,3 -0,9 -1,3 -11
Barmbek-Siid 51009 2385 0,5 15| -0,1 0,0 0,4 0,0 12| 04| -01 0,1 0,3 35 -0,1
Barmbek-Stid 51010 2305 0,4 06| 01| -02 0,3 04| 10| -15| -11| -13| -1,4 0,4 5,4
Barmbek-Sud 51012 2138 -0,6 06| -06| -08| -06| -03 0,0 0,2 06| -01| -03 2,3 0,4
Barmbek-Sud 51013 1857 0,1 11| -02 00| -02 0,7 00| -14 | -10| -1,7| -16 1,4 -5,6
Barmbek-Sud 51014 1986 0,0 09| 05| 04| -04 0,3 00| -01| -05| -05| -09 -0,1 2,0
Barmbek-Sud 51015 1755 0,1 04| 04| 03| -05 0,8 00| -06| -02| -06| -01 0,2 -15
Barmbek-Sid 51016 946 0,5 0,3 -0,1 0,3 -0,8 0,7 0,0 1,2 0,3 -0,1 -0,7 0,9 0,8
Dulsberg 52001 3338 1,9 1,9 2,2 2,0 2,0 1,5 0,5 -0,7 -0,1 -2,3 0,0 12,0 -3,1
Dulsberg 52002 3311 1,2 13 1,3 1,2 1,8 1,2 0,8 -1,0 0,6 -0,7 14 8,7 0,3
Dulsberg 52003 1596 0,9 1,0 0,7 1,2 1,0 0,1 0,0 -0,1 -0,5 0,2 -2,0 4,8 -2,4
Dulsberg 52004 1582 11 2,2 1,0 1,2 1,5 0,9 1,2 1,0 -11 -1,7 -0,8 9,0 -2,6
Dulsberg 52005 2212 1,8 2,0 15 1,3 2,2 1,1 1,4 -0,7 -0,7 -1,8 0,2 11,2 -3,1
Dulsberg 52006 2943 1,2 15 0,5 0,6 1,2 0,8 0,1 -1,3 0,0 -0,8 0,3 59 -1,8
Dulsberg 52007 2649 2,0 1,0 1,4 1,3 1,9 1,6 1,0 -0,5 0,3 -1,2 0,6 10,2 -0,8
Barmbek-Nord 53002 1848 -0,3 0,7 0,2 0,5 0,2 0,2 -0,1 0,7 0,4 0,4 0,0 1,3 15
Barmbek-Nord 53004 2122 -0,1 14 0,0 0,1 0,1 -0,3 0,0 0,7 -0,6 -1,2 -1,2 1,2 -2,4
Barmbek-Nord 53005 1523 0,3 2,4 0,2 0,4 0,4 0,5 0,0 -2,3 -0,2 -0,9 -1,3 4,2 -4,7
Barmbek-Nord 53006 2228 0,7 15 1,0 0,8 12 0,9 0,1 -0,4 -0,1 -2,8 0,3 6,1 -2,9
Barmbek-Nord 53007 1259 0,5 0,6 -0,2 -0,2 0,2 -0,4 0,0 -1.4 -1,2 -1,3 -1,9 0,5 -5,9
Barmbek-Nord 53008 2096 -0,5 1,2 -0,3 -0,3 -0,2 -0,4 0,0 -0,5 -0,2 -0,6 0,4 -0,6 -0,9
Barmbek-Nord 53009 2091 0,4 0,7 0,1 0,1 0,6 -0,3 0,5 0,6 -0,2 -0,6 0,0 2,1 -0,1
Barmbek-Nord 53010 1450 0,8 1,9 0,9 0,7 11 0,3 0,0 -1,0 0,3 -2,1 -0,9 57 -3,7
Barmbek-Nord 53011 2080 0,1 1,8 0,4 0,7 0,7 0,6 -0,1 -1,7 -0,4 -1,6 -1,7 4,1 -5,5
Barmbek-Nord 53013 1742 -0,1 2,3 -0,1 0,2 0,7 0,0 0,0 -0,5 -0,4 -0,9 -0,5 3,0 -2,3
Barmbek-Nord 53014 1928 -0,5 07| -02 0,0 0,1 0,1 0,0 02| -04| -05| -19 0,2 -2,6
Barmbek-Nord 53015 1317 -0,7 02| 04| -04/| -04 0,4 00| -14 02| -04| -02 -1,3 -1,8
Barmbek-Nord 53017 1898 0,8 1,4 01 0,2 05| -03 03 06| -04| -04| -05 31 -0,7
Barmbek-Nord 53018 1613 0,2 0,5 01 0,4 0,3 0,1 00| -1,3| -01| -07 0,1 1,0 2,1
Barmbek-Nord 53019 2162 0,7 07| -02| -02 02| -06| -1,3 12| 08| 09| -15 -0,7 2,0
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Barmbek-Nord 53020 2372 0,1 1,0 0,1 0,2 0,4 -0,2 0,2 -0,5 -0,6 -0,1 -0,1 1,8 -1,2
Barmbek-Nord 53022 2553 0,9 2,0 0,2 0,5 0,8 0,1 0,8 1,0 -1,0 -1,6 -2,4 53 -4,0
Barmbek-Nord 53023 3086 -0,3 0,7 -0,3 -0,5 -0,3 0,0 -1,2 0,0 -11 -15 -1,0 -1,9 -3,6
Barmbek-Nord 53024 1870 0,6 1,0 0,4 0,5 1,2 0,0 0,3 -0,6 0,6 0,6 1,7 4,1 2,3
Ohlsdorf 54001 3611 -1,2 -1,1 -1,1 -1,2 -1,2 -0,9 -1,7 0,5 0,0 0,3 0,1 -8,3 0,9
Ohlsdorf 54002 503 -15| -08| -07| -09| -09 0,2 00| 32| 21| 25| -07 -4,5 -8,4
Ohlsdorf 54003 1083 05| -01 0,2 0,0 00| -03| -03| -06 2,4 1,0 1,3 -0,1 4,2
Ohlsdorf 54004 2268 -1,0 19| 04| 02| -05| -05 02| -07 00| -03 0,1 -0,5 -0,9
Ohlsdorf 54005 1091 -0,4 11 02| -02 0,1 03| -03 00| -07| -02| -09 0,8 -1,8
Ohlsdorf 54006 1497 -0,5 15 0,2 0,0 03| -03 0,0 0,1 03| -06 1,0 1,2 0,8
Ohlsdorf 54007 1877 0,0 15 0,7 1,0 1,2 01| -1,0 0,7 02| -17 0,3 35 -0,4
Ohlsdorf 54008 2403 0,0 -0,2 -0,6 -0,4 -0,5 -0,7 -0,7 -1,1 -0,5 -0,5 -0,8 -3,1 -3,0
Fuhlsbuttel 55002 1214 -0,1 1,4 -0,3 0,2 -0,3 -1,0 -0,6 0,5 0,2 0,9 0,4 -0,9 1,9
Fuhlsbuttel 55003 1797 -0,8 0,7 -0,1 0,0 0,0 -0,2 -11 1,0 -0,3 -0,2 -0,7 -14 -0,3
Fuhlsbuttel 55004 983 -1,0 -0,7 -0,9 -0,9 -0,9 -0,5 -0,1 0,3 -0,4 0,0 -0,2 -5,1 -0,3
Fuhlsbuttel 55005 1778 -1,2 -1,0 -1,0 -0,9 -1,1 -0,2 -1,6 0,3 -0,2 0,5 -0,1 -7,0 0,6
Fuhlsbuttel 55006 1855 -0,8 0,6 0,1 0,9 -0,1 0,4 0,5 -0,2 -0,4 0,5 -0,8 15 -0,9
Fuhlsbuttel 55007 1721 -1,1 -0,2 -0,4 -0,4 -0,2 -0,6 -15 0,1 0,3 -0,2 11 -4,4 1,2
Fuhlsbuttel 55008 2345 -1,1 0,0 -0,3 -0,3 -0,1 0,1 -1,5 0,2 -0,6 -0,9 -0,2 -3,2 -1,6
Langenhorn 56001 1966 -0,5 -1,3 -0,8 -0,7 -0,7 -0,8 0,2 0,4 -0,3 -0,1 0,1 -4,7 0,2
Langenhorn 56002 2558 -0,9 1,0 -0,1 0,3 0,2 -0,6 -0,1 0,1 -0,2 -0,2 0,3 -0,2 0,0
Langenhorn 56004 975 1,9 0,1 0,5 -0,1 0,6 1,2 0,6 -0,8 3,2 0,5 3,4 4,9 6,3
Langenhorn 56005 2124 0,6 0,9 0,7 0,4 0,9 -0,2 1.3 0,1 0,0 -0,6 -0,5 4,6 -11
Langenhorn 56006 2953 0,6 0,5 1,9 1,2 1,7 1,0 0,1 -0,2 1,0 -0,6 0,8 6,9 1,0
Langenhorn 56007 1086 01| -01| -02| -04 03| -1,0| -11 0,7 07| -1,2 1,9 -2,6 2,1
Langenhorn 56008 2615 -11 -0,4 -0,4 0,0 -0,6 -0,3 -0,3 0,2 0,6 0,2 0,7 -3,1 1,7
Langenhorn 56009 2066 -0,1 -0,7 0,1 -0,3 -0,1 0,0 0,3 0,7 -0,3 -0,1 0,7 -0,7 1,0
Langenhorn 56010 2734 -1,0 -1,0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,7 -0,4 0,3 -0,2 0,7 -0,1 -4,9 0,6
Langenhorn 56011 2884 -0,7 -0,2 -0,3 -0,2 -0,2 -0,4 0,3 0,6 -0,1 -0,4 0,2 -1,6 0,3
Langenhorn 56012 1905 0,3 0,7 0,5 0,2 08| -05| -04| -07 01| -11 0,0 1,7 -1,7
Langenhorn 56013 1903 -0,3 0,3 0,5 0,5 07| -07 04| -04 07| -13 0,1 1,3 -0,9
Langenhorn 56014 1576 -0,1 0,3 0,3 0,8 0,1 0,2 0,2 02| -01 02| -04 1,7 0,0
Langenhorn 56015 1700 09| 09| 07| 05| 09| -06 0,0 05| -03| -02| -03 -4,5 -0,2
Langenhorn 56016 2848 -0,6 10| -03 0,0 0,2 0,0 01| -04| -02| -06]| -03 0,4 -1,4
Langenhorn 56017 3679 09| -08| -05| 04| 04| -08]| -06 0,4 01| -04 0,3 -4,3 0,5
Langenhorn 56019 1767 -0,8 -0,7 -0,5 -0,3 -0,5 -0,7 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 -3,1 1,3
Langenhorn 56020 1231 0,2 0,3 -0,1 0,6 -0,4 -0,1 0,0 0,0 0,2 0,5 -0,5 0,4 0,1
Langenhorn 56021 2196 -0,6 -0,5 -0,5 -0,6 -0,6 -0,4 -0,2 0,1 0,7 -1,0 0,8 -3,3 0,6
Eilbek 57001 3660 0,0 -0,2 -0,6 -0,5 -0,6 -0,3 -0,4 -1,3 -0,2 0,4 -0,7 -2,6 -1,8
Eilbek 57002 4209 0,5 0,2 -0,2 -0,3 0,1 -0,2 0,5 -0,5 -0,5 -0,9 -0,3 0,7 -2,2
Eilbek 57003 3354 0,5 0,8 -0,3 -0,4 0,0 -0,4 -0,5 -1,6 -0,3 -1,0 -1,1 -0,3 -4,0
Eilbek 57004 3919 1,1 0,1 0,3 0,0 0,6 0,2 -0,1 -1,3 0,2 -1,0 0,9 2,2 -1,2
Eilbek 57005 3321 0,0 1,3 -0,2 0,1 -0,2 -0,1 0,1 0,5 0,2 0,3 -0,7 1,0 0,3
Eilbek 57006 1813 0,8 0,0 -0,1 0,0 0,7 -0,7 0,0 0,6 -0,1 -0,2 0,8 0,7 11
Wandsbek 58001 2338 0,1 -0,2 -0,2 0,0 0,0 -0,5 0,2 0,3 -0,5 0,2 -0,6 -0,7 -0,5
Wandsbek 58002 2075 -0,8 0,0 -0,5 -0,6 -0,5 -0,6 0,4 0,7 -0,5 -1,6 0,0 -2,7 -1,3
Wandsbek 58003 3852 0,6 -0,2 0,4 0,5 0,4 -0,3 0,5 -2,3 0,6 -0,1 0,4 2,0 -15
Wandsbek 58004 2088 -0,4 1,7 0,0 -0,3 0,6 -0,5 0,1 0,5 -0,2 -0,2 -0,6 1,2 -0,6
Wandsbek 58005 2664 0,6 0,6 0,2 0,2 0,5 -0,1 -0,7 0,6 0,3 -0,1 -0,2 1,4 0,6
Wandsbek 58006 1642 0,7 0,6 -0,1 -0,3 0,5 0,7 0,3 12 -0,4 -0,9 -0,2 2,4 -0,4
Wandsbek 58007 1961 0,2 0,7 -0,2 0,0 0,1 0,0 1,0 -0,1 -0,8 0,1 -0,6 1,8 -15
Wandsbek 58008 1749 -0,2 0,7 0,1 0,3 0,1 -0,1 0,2 -0,5 -0,2 -0,4 -0,9 11 -2,0
Wandsbek 58009 2081 0,7 0,6 -0,1 -0,5 0,0 1,0 0,2 0,6 -1,0 -1,4 -1,8 19 -3,6
Wandsbek 58010 2134 0,7 05| -04]| -03 00| -02 0,0 05| -08| -06| -09 0,3 -1,8
Wandsbek 58011 1374 0,7 04| -02 05| -01| -03 0,0 0,6 0,1 07| -07 1,0 0,7
Wandsbek 58012 1807 0,6 02| -03| -01| -01 0,2 00| -16| -07 01| -05 0,5 2,7
Wandsbek 58013 3567 1.2 0,2 01 01 04| -05 0,8 02| -06| -05| -05 23 -1,4
Wandsbek 58014 3087 04| 07| 01| -02| -03| -03| -12 05| -04| -01| -07 2,4 -0,7
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Marienthal 59001 1326 0,0 -0,9 -0,7 -0,7 -0,8 -0,7 0,0 -0,1 -0,2 0,4 -1,0 -3,9 -0,8
Marienthal 59002 3061 -0,4 -0,9 -0,9 -1,0 -1,0 -0,4 -1,1 0,1 -0,2 -0,2 0,1 -5,8 -0,2
Marienthal 59003 2924 -0,6 -0,8 -0,9 -0,7 -0,9 -0,7 -15 -0,1 0,1 0,6 0,0 -6,2 0,6
Marienthal 59004 3561 -0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 -0,5 -0,7 -1,0 -0,2 -15 -1,2 -3,4
Marienthal 59005 960 -1,0 -1,3 -1,0 -1,1 -1,2 -0,7 0,0 -0,1 -0,4 -0,1 -0,4 -6,3 -1,0
Jenfeld 60001 3252 1,0 1,2 2,1 1,3 2,1 1,0 15| -04 0,1 -2,9 -0,1 10,2 -3,2
Jenfeld 60002 1414 0,6 0,1 0,3 -0,3 1,0 0,4 0,1 0,2 -2,7 -1,0 -1,5 2,1 -4,9
Jenfeld 60003 2119 1,8 | -01 1,8 1,6 1,6 1,1 0,4 -0,5 25| -1,2 -1,3 8,0 -5,6
Jenfeld 60005 2676 04 | -02 0,5 0,3 0,5 0,0 0,3 0,1 -0,7 -0,2 -0,5 1,8 -1,3
Jenfeld 60006 3821 1,7 1,1 2,4 1,8 2,1 2,4 1,2 03| -07 -1,3 -0,3 12,6 -2,6
Jenfeld 60007 1237 0,8 15 1,6 1,0 1,8 1,2 1,3 08 | -07 -2,3 0,0 9,2 -3,7
Jenfeld 60008 3386 1,7 0,7 2,3 1,6 2,0 2,9 0,7 0,2 -0,4 -0,6 -0,2 11,9 -1,0
Jenfeld 60009 1295 -0,2 0,1 0,0 -0,1 0,9 2,3 0,0 0,9 0,9 0,4 -1,3 3,0 0,9
Jenfeld 60010 2286 1,3 0,4 1,6 1,3 1,8 3,2 -0,3 0,1 0,1 0,2 0,6 9,3 11
Jenfeld 60011 2339 2,0 -0,5 0,8 0,7 0,9 1,5 -0,3 1,6 -0,6 0,1 -0,8 5,2 0,3
Jenfeld 60012 1101 -0,3 -1,2 -0,4 -0,5 -0,4 -0,9 0,3 -0,7 0,5 0,0 0,6 -3,4 0,3
Tonndorf 61002 2025 1,1 -0,3 0,3 0,3 0,2 -0,3 -0,6 0,0 -1,0 -1,2 -0,9 0,7 -3,1
Tonndorf 61003 2003 -0,6 -0,1 -0,7 -0,8 -0,7 -0,8 0,0 -0,7 -0,2 -0,7 -0,6 -3,7 -2,2
Tonndorf 61004 1418 -0,4 -0,3 -0,7 -0,7 -0,8 -0,7 0,1 -0,5 -0,3 -0,1 -0,5 -3,3 -1,4
Tonndorf 61005 2457 -0,4 -0,2 -0,1 0,1 -0,1 -0,3 -0,1 0,7 -15 -1,0 -1,9 -1,2 -3,7
Tonndorf 61006 1427 0,8 -0,1 0,9 0,4 0,9 -0,1 -0,5 0,3 0,8 0,2 0,4 2,4 1,8
Tonndorf 61007 667 -1,0 -0,4 -0,6 -0,7 -0,8 -0,7 0,0 0,3 -0,2 -0,5 -0,1 -4,2 -0,5
Tonndorf 61008 2472 1,0 0,1 0,6 0,7 0,2 0,5 0,5 -1,5 -0,9 -1,0 -0,7 3,7 -4,2
Farmsen-Berne 62001 1607 -1,0 -1,2 -1,0 -0,6 -1,1 -1,0 -0,8 0,3 0,5 15 0,2 -6,7 2,6
Farmsen-Berne 62002 2480 -1,3 -11 -0,8 -0,9 -0,8 -0,9 -0,4 0,6 -0,4 0,3 -0,5 -6,1 -0,1
Farmsen-Berne 62003 2926 -0,6 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 -0,6 0,7 0,3 -0,6 -1.4 -0,1 -0,8 -1,8
Farmsen-Berne 62004 3667 0,7 1,2 2,1 1,8 1,9 1,4 1,3 0,2 -0,6 -0,5 0,1 10,4 -0,7
Farmsen-Berne 62005 985 -1,3 -0,6 -0,8 -0,9 -0,7 -0,8 0,0 0,8 0,2 -0,1 0,6 -5,1 1,4
Farmsen-Berne 62006 1247 -0,4 0,3 -0,2 0,3 -0,1 1,2 0,0 0,8 -0,3 0,1 -11 11 -0,5
Farmsen-Berne 62007 2726 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 -08 | -03 0,0 1,0 0,8 0,8 -0,6 2,6
Farmsen-Berne 62008 2625 -0,8 1,0 0,2 0,5 0,2 0,1 0,7 06| -1,0| -0,7 -0,8 1,9 -2,0
Farmsen-Berne 62009 1634 -1,2 0,8 -0,3 0,0 00| -04| -01 0,4 -1,0 | -05 0,0 -1,3 -1,1
Farmsen-Berne 62010 2041 03| -01 0,0 05| -01 -0,3 1,2 0,4 0,3 0,7 -1,2 0,8 0,3
Farmsen-Berne 62011 1693 -0,5 0,3 -0,2 -0,1 -0,2 -0,4 0,2 0,2 -0,7 -0,6 -1,0 -0,9 -2,1
Farmsen-Berne 62012 2477 0,9 1,4 1,8 0,6 2,1 05| -01 0,4 00| -19 0,8 7,3 -0,7
Farmsen-Berne 62013 1636 -0,1 -1,2 -0,6 -0,9 -0,7 -0,7 -0,6 0,4 1,2 0,3 1,3 -4,7 3,3
Farmsen-Berne 62014 2062 -11 -1,0 -0,7 -0,7 -0,6 -0,9 0,0 0,0 0,8 0,6 0,7 -5,0 2,2
Farmsen-Berne 62015 2467 -0,7 -1,2 -0,9 -1,0 -1,0 -0,1 0,6 -0,1 -0,1 0,1 -0,2 -4,2 -0,3
Farmsen-Berne 62016 1120 0,0 0,1 -0,2 -0,1 0,3 -0,5 0,0 0,4 1,2 0,4 1,4 -0,4 3,3
Bramfeld 63001 1029 -11 -1,9 -1,0 -1,2 -1,0 -1,0 0,0 0,4 -0,3 0,6 -0,3 -7,2 0,4
Bramfeld 63002 3570 -0,4 -0,3 0,1 0,1 0,2 0,0 -0,9 0,8 0,2 -0,4 0,8 -1,2 1,4
Bramfeld 63003 2338 -0,6 -1,6 -0,9 -0,8 -1,0 -0,9 -1,3 0,5 -0,3 0,0 0,0 -7,1 0,2
Bramfeld 63004 1974 -0,9 -1,3 -1,0 -0,9 -1,1 -0,7 -0,3 -0,1 -0,2 -0,4 0,1 -6,3 -0,6
Bramfeld 63005 2056 -0,7 -0,5 -0,1 -0,5 0,0 -0,6 -0,1 -0,3 -0,1 -0,9 0,0 -2,6 -1,2
Bramfeld 63006 1244 -0,8 14 -0,1 0,5 0,3 -0,5 0,0 -0,2 1,9 0,7 3,9 0,8 6,3
Bramfeld 63007 2204 -1,3 0,2 -0,1 0,4 -0,3 -0,5 0,0 0,8 0,0 -0,5 0,6 -1,5 0,9
Bramfeld 63008 1762 -0,4 -0,5 -0,2 -0,4 0,2 -0,6 0,4 -0,4 0,2 -1,0 0,3 -14 -1,0
Bramfeld 63009 3234 -0,5 -0,4 -0,2 0,0 -0,3 -0,7 0,5 0,7 0,0 -0,1 0,0 -1,6 0,7
Bramfeld 63010 2139 -0,8 0,3 -0,2 -0,1 0,0 -0,1 -0,4 0,1 -0,4 -0,3 -0,4 -1,3 -1,0
Bramfeld 63011 2424 -1,0 -1,1 -0,6 -0,7 -0,6 -0,4 -0,5 -0,1 0,1 -0,1 0,0 -5,0 -0,1
Bramfeld 63012 3020 -0,1 0,2 0,3 0,6 0,6 -0,7 1,7 0,3 1,0 11 1,1 2,5 3,6
Bramfeld 63013 1634 0,6 15 1,2 0,9 11 1,0 0,6 0,5 0,1 -2,6 0,5 7,0 -1,6
Bramfeld 63014 1417 -0,2 0,9 0,9 0,7 11 0,9 1,9 0,0 13 -0,9 1,4 6,1 1,8
Bramfeld 63015 1670 -0,3 2,8 1,1 11 1,6 0,8 1,3 03| -14| -1.2 -0,7 8,4 -2,9
Bramfeld 63016 1560 0,3 0,6 0,3 0,6 0,7 0,2 1,2 0,7 0,7 -0,1 1,2 3,8 2,5
Bramfeld 63017 2038 0,5 1,6 11 2,0 0,9 0,3 0,0 0,8 1,6 0,5 1,0 6,5 4,0
Bramfeld 63018 1149 -0,2 0,3 -0,2 -0,1 07| -05 0,0 -0,2 0,7 0,5 1,8 -0,1 2,7
Bramfeld 63019 3201 0,5 0,3 1,0 0,6 1,4 0,1 0,6 05| -08 -0,4 0,2 4,4 -1,5
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Bramfeld 63020 2322 | 05| 02| 03] 07| o0 -02| -010| o6 -05| -13| -09 0,0 2,2
Bramfeld 63021 3171 | 00| 09| 01| 03] o1]| 01| o6 00| -04| -02| -18 19 2,5
Bramfeld 63022 1706 | 07| 10| 01| 00| 01| 03| 17| -02] -06]| -04]| -08 16 -2,0
Bramfeld 63023 1096 | 11| 05| 05| 06| 07| 10| 09| 02| -08] -06] -10 5,4 21
Bramfeld 63024 2418 | 01| 06| 02| 01| o6 00| 17| 15| o5| 01| -01 2,9 2,0
Steilshoop 64001 538 | 07| 48| 10| 12| 21| 21| oo| 19| 04| 26| o012 -6,8 0,3
Steilshoop 64002 2508 | 13| 02| 17| 12| 15| o0 o8| 07| 13| 02| o7 6.7 24
Steilshoop 64003 1815 | 12| 12| 33| 30| 22| 34| 14| 02| 18| 01| o0 15,6 15
Steilshoop 64004 2321 | 07| 00| 14| 09| 14| 09| 02| 02| 11| 04 13 55 17
Steilshoop 64005 2571 | 10| o5 13| 10| 13| o5| o7| 02| 13| 02| o9 6,4 26
Steilshoop 64006 1679 | 21| 01| 22| 24| 19| 18| 01| 12| 25| o6 21 10,2 63
Steilshoop 64007 2105 | 05| 02| 02| o1] 03| 00| 04| 06| -04] 01| -01 06 0,0
Steilshoop 64008 1817 | 14| 02| 11| 11| 17| o5| 12| 04| o9 04| 16 73 25
Steilshoop 64009 1934 | 06| 17| 13| 16| 18] 02| 00| 01| o4 08| o6 73 03
Steilshoop 64010 1922 | 02| 01| o0 03| 02| 02| 11| 01| 08| -10] -06 1,0 2,5
Wellingsbiittel 65001 797 | 03| 09| ‘10| 12| 09| 05| 00| 01| 05| o5 -01 -4,9 00
Wellingsbiittel 65002 1728 | 12| ‘10| 10| 20| 11| 09| ‘16| 05| 00| 04| o2 7.7 00
Wellingsbiittel 65003 1554 | 12| 17| 11| 21| 12| 22| o0 00| 00| 02| 00 7.4 02
Wellingsbiittel 65004 2324 | 15| 45| 10| 09| 12| 10| 18| 07| o0| 08| 00 88 15
Wellingsbiittel 65005 1681 | -08| -11| -11| 10| 11| -09| 00| 02| -04| 04| -02 5,9 00
Wellingsbiittel 65006 1652 | 09| -13| -07| -05| 09| -10| 00| o8| 03| 08| o021 5,2 2,0
Sasel 66001 2817 | 13| 14| 10| 41| 22| 10| 22| 05| 01| 04| 00 8,1 11
Sasel 66002 2052 | 11| 20| 10| 23] 12| 10| 13| o8| -03] 01| -02 77 05
Sasel 66003 2314 | 10| 18| 10| 20| 12| 07| 09| 04| -02| 06| -02 77 06
Sasel 66004 2334 | 10| 10| 09| 07| -09| -08| -03| 04| 01| o9 o1 5,6 15
Sasel 66005 1987 | 11| 14| 20| 10| 12| 09| ‘14| 03] 04| 04| -05 -8,0 -0,2
Sasel 66006 2297 | 11| 15| 09| 10| 09| 09| 22| 00| 01| 07| o2 -85 1,0
Sasel 66007 2187 | 12| 17| 10| 21| 20| 20| 06| 07| 03| 07| o2 7,6 19
Sasel 66008 2079 | 12| 48| 11| 2] 22| 10| 22| o6 01| 01| o0 -9,7 06
Sasel 66009 2316 | 14| 41| 21| 1] 22| 09| 43| 02| 00| 03| o0 -8,0 05
Sasel 66010 1952 | 21| 15| 11| 22| 12| 0| 47| os5| 00| 05[] o1 -8,9 11
Poppenbiittel 67002 1554 | 10| 10| 10| 20| 12| 20| 07| 02| 01| 02| o0 5,4 04
Poppenbiittel 67003 1664 | 10| 13| 10| 21| 10| 20| 22| o6| o5| 03] o6 -8,6 1,9
Poppenbiittel 67004 1299 | 08| ‘16| 11| 14| 10| 20| 00| 03] 03| 07| o6 7,0 19
Poppenbiittel 67005 1727 | 20| 17| 0] 21| 11| 0| 19| oo 01| 01| o2 8,8 00
Poppenbiittel 67006 2522 | 09| 14| 21| 2] 21| 10| 22| 01| 01| 02| o0 -8,7 03
Poppenbiittel 67007 462 | 17| 04| 10| 07| 12| 10| 00| 10| 03] 09| o1 -6,0 24
Poppenbiittel 67008 1879 | 11| 11| 21| 22| 12| 09| ‘5| 01| 04| 03] -02 7,9 0,4
Poppenbiittel 67009 1412 | 09| 11| 10| 23| 12| -09| 00| 06| 00| -05] -01 -6,2 00
Poppenbiittel 67010 1613 | 01| 14| 03] 03| 04| 00| 04| 07| o5| 06| 03 28 07
Poppenbiittel 67011 1653 | 13| ‘18| 11| 43| 12| 20| 00| 02| 00| 02| o0 7,6 03
Poppenbiittel 67012 1259 | 04| ‘16| -12| 11| 12| -04| 00| 01| 02| 01| o2 58 03
Poppenbiittel 67013 91| 06| -07| 10| 13| 12| 09| 20| 03| 00| -04| o4 7,6 03
Poppenbiittel 67014 2241 | 02| 02| 06| 04| 02| 08| 00| 12| 03| 06| -05 1,6 17
Poppenbiittel 67015 1584 | 08| ‘14| -11| 12| 11| -09| 08| 02| 01| 02| o3 73 01
Hummelsbiittel 68001 923 | 02| -08| 00| 12| 09| 05| 00| 01| 15| 15| o7 13 36
Hummelsbiittel 68002 2841 | o7| o6| 07| 06| 11| 03| 01| 10| 01| 08| 07 41 26
Hummelsbiittel 68003 2292 | 06| 02| 07| 07| 07| o0| o8| -02| -04| 16| -03 37 07
Hummelsbiittel 68004 1959 | 02| 04| 01| 01| 02| 07| 02| 10| 03] 15| o4 -0,4 32
Hummelsbiittel 68005 1327 | 05| 06| 00| 01| 02| 05| 00| 07| 07| 11| -04 -0,3 06
Hummelsbiittel 68006 183 | 07| -14| 09| 09| 09| 09| 08| 05| 00| 02| -01 -6,5 07
Hummelsbiittel 68007 2784 | 07| 04| 05| 06| 05| 03| 03| 03| -08| 03| -07 26 -0,9
Hummelsbiittel 68008 2307 | 10| 03| 07| 07| 05| 07| -05| 00| 01| o6 00 -4,5 06
Hummelsbiittel 68009 588 | 09| -04| 10| 10| 12| 10| 00| 02| 01| 09| -03 55 08
lKAeeT;ZZI{edt 69001 710 | 12| 12| 10| 11| 10| -09| 14| -01| -05| -01| 02 78 -0,5
kﬂeern;";glt'edt 60002 | 2769 | -14 | -15| -1,1| 14| 12| 08| 15| 01| 01| 03| o1 9.1 06
Duvenstedt 70001 2618 | 15| -1.6| 10| -10] 12| 10| -14| 02| 02| 09| o1 88 15
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Duvenstedt 70002 3603 -0,8 -1,0 -0,7 -0,8 -0,8 -0,8 0,2 0,4 0,9 1,3 0,9 -4,6 3,6
Wohldorf-Ohlstedt 71001 730 -1,2 -0,3 -0,7 -1,1 -0,5 -0,9 0,0 0,5 0,7 -0,2 11 -4,7 2,1
Wohldorf-Ohlstedt 71002 1914 -0,8 -1,8 -1,1 -15 -1,1 -1,0 -1,7 0,9 0,3 -0,1 0,4 -8,9 15
Wohldorf-Ohlstedt 71003 1751 -1,1 -1,0 -1,0 -1,1 -1,0 -1,0 -0,8 0,8 0,0 0,7 0,1 -7,0 1,7
Bergstedt 72001 2479 -1.4 -1,0 -0,9 -0,9 -1,1 -0,9 -0,7 0,5 -0,2 1,0 -0,1 -6,8 11
Bergstedt 72002 2027 -13| 09| 09| 10| -09| -1,0| -09 0,5 0,1 0,7 0,3 -6,9 1,7
Bergstedt 72003 355 1,1 00| -07| -09| -06| -03 0,0 0,2 03| -13 0,1 -3,7 -0,7
Bergstedt 72004 1538 -13| -08| -10| -11| -10| -08| -09 0,8 0,5 0,6 0,6 -6,9 2,4
Bergstedt 72005 1463 14| -1,7| 20| 12| 12| 09| -1,2| -01| -01 04| -02 -8,6 0,0
Bergstedt 72006 1716 -1,3 o7| -08| -06| 07| -10| -08 03| -02 06| -04 -4,4 0,4
Volksdorf 73001 1951 -1,5 03| -08| -07| -10| -08 0,4 05| -03 04| -02 -4,2 0,4
Volksdorf 73002 325 -11 -0,3 -1,1 -1,0 -1,2 -11 0,0 0,8 -0,2 -0,2 -0,7 -5,7 -0,3
Volksdorf 73003 2605 -0,9 -1,2 -0,9 -11 -1,0 -1,0 -1,9 -0,1 0,9 0,7 0,6 -7,9 2,2
Volksdorf 73004 1195 10| 11| 11| 13| -10| -11| -15 0,7 02| -01 0,4 -8,2 1,3
Volksdorf 73005 2872 -1,2 -1,3 -1,1 -1,2 -1,2 -1,0 -1,8 0,5 0,1 0,8 0,2 -8,8 15
Volksdorf 73006 476 -0,9 -2,1 -1,0 -1,0 -1,1 -11 0,0 0,8 0,4 1,0 0,3 -7,3 2,5
Volksdorf 73007 1753 -1,0 -0,5 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,2 0,3 0,2 0,8 0,3 -6,8 1,6
Volksdorf 73008 2743 -0,7 0,6 0,1 -0,4 -0,1 0,0 0,1 0,2 -0,7 -0,9 -0,6 -0,5 -1,9
Volksdorf 73010 2555 -1,0 -1,7 -1,0 -0,9 -1,1 -0,8 -1,4 -1,4 -0,7 -0,2 -0,5 -7,8 -2,8
Volksdorf 73012 3108 -1,3 -1,7 -1,1 -1,1 -1,2 -0,9 -15 0,5 0,3 1,0 0,2 -8,9 2,1
Rahlstedt 74001 1780 -0,7 -1,1 -0,6 -0,9 -0,6 -0,8 -0,8 0,4 -0,4 -0,7 -0,4 -5,5 -1,2
Rahlstedt 74002 2041 -1,3 -1,6 -1,1 -1,4 -1,1 -1,0 -1,2 0,5 0,0 0,1 0,1 -8,7 0,6
Rahlstedt 74003 2458 -0,6 -1,3 -0,7 -0,8 -0,8 -0,8 -0,1 0,9 0,4 0,1 0,1 -5,2 15
Rahlstedt 74005 2005 -0,3 -0,1 -0,5 -0,8 -0,3 -0,5 0,0 0,2 -0,2 -0,6 0,2 -2,5 -0,4
Rahlstedt 74006 2864 0,2 0,8 0,1 -0,2 0,7 -0,4 -0,2 0,2 0,6 0,3 0,8 0,9 2,0
Rahlstedt 74007 1358 -15 -1,0 -0,9 -0,7 -1,0 -1,0 0,8 -0,3 -0,1 0,6 0,0 -5,3 0,2
Rahlstedt 74008 1969 -1,1 -0,1 -0,6 -0,6 -0,5 -1,0 -0,8 0,9 0,6 0,7 11 -4,8 3,3
Rahlstedt 74009 3990 0,5 12 1,0 0,7 15 0,9 0,6 -0,1 0,0 -0,9 0,8 6,5 -0,3
Rahlstedt 74010 1966 -0,1 11 0,1 -0,1 0,7 -0,5 0,1 0,6 0,0 -0,1 0,0 1,4 0,4
Rahlstedt 74011 2695 05| -03| -04| 05| -03| -05 0,0 0,6 00| -01| -01 2,5 0,3
Rahlstedt 74012 2798 -0,3 03| 02| -04| -01| -07 1,3 06| -06 01| -1,0 0,0 -0,9
Rahlstedt 74013 2255 09| -1,7| -10| 10| -12| -1,0 0,0 0,3 0,0 07| -01 -6,8 1,0
Rabhlstedt 74014 3321 0,6 1,3 1,9 1,3 2,0 1,0 10| -05 05| -02 0,7 9,1 0,5
Rahlstedt 74015 1366 07| -09| 09| 10| -09| -1,0| -06 2,1 0,6 0,9 0,6 -5,9 4,2
Rabhlstedt 74016 4435 -0,3 01| -04| -04| -03| -07 0,0 04| -02 0,0 0,0 -1,9 0,2
Rahlstedt 74017 2803 -1,1 -0,7 -0,7 -0,5 -0,7 -0,7 -0,4 0,5 0,2 1,3 -0,1 -4,8 2,0
Rahlstedt 74018 2270 -0,8 -0,9 -0,7 -0,8 -0,7 -0,7 -0,2 0,2 0,6 -0,3 0,6 -4,7 1,1
Rahlstedt 74019 1240 -0,9 -1,2 -0,9 -0,7 -0,9 -0,8 0,0 0,7 0,0 0,9 0,2 -5,3 1,8
Rahlstedt 74020 4111 -0,1 -1,3 -0,2 -0,3 -0,5 0,0 0,8 0,3 1,3 1,2 0,9 -1,5 3,7
Rahlstedt 74021 6840 -0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 -0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,9 0,3
Rahlstedt 74022 1050 0,0 -0,5 -0,6 0,2 -0,8 -0,6 0,0 0,0 -2,3 2,2 -4,7 -2,3 -4,7
Rahlstedt 74023 2639 -0,9 -1,1 -0,9 -1,1 -1,1 -0,9 -0,3 0,7 -0,1 0,6 0,0 -6,2 1,2
Rahlstedt 74024 2729 0,7 1,2 2,3 1,6 2,0 1,2 1,6 0,3 -0,3 -0,4 -0,1 10,6 -0,5
Rahlstedt 74025 2898 0,3 2,5 1,9 15 2,2 0,8 0,8 0,4 0,2 -0,4 0,2 10,0 0,4
Rahlstedt 74026 1371 -0,7 0,6 -0,2 0,4 0,4 -0,9 0,0 0,4 -0,8 1,6 -0,4 -0,5 0,8
Rahlstedt 74027 1854 -0,7 -0,7 -0,8 -0,6 -0,9 -0,5 -1,6 0,6 0,1 0,2 0,2 -5,8 1,2
Rahlstedt 74028 949 -0,3 0,6 -0,1 0,2 -0,1 -0,4 0,0 -0,4 0,4 -0,2 0,1 -0,1 -0,1
Rahlstedt 74029 1439 -1,1 -0,9 -0,8 -0,6 -0,8 -11 -0,4 0,3 -0,1 0,9 0,1 -5,7 1,3
Rahlstedt 74030 2010 -1,1 -0,9 -0,9 -1,0 -1,0 -0,3 -0,5 0,7 0,1 0,3 0,2 -5,6 1,3
Rahlstedt 74031 2542 -0,7 1,8 0,4 0,0 0,8 0,3 1,0 0,4 0,3 -1,0 0,7 3,7 0,3
Rahlstedt 74032 687 0,9 -0,6 0,6 0,5 0,5 -0,1 0,0 -0,6 0,9 -0,1 0,4 1,8 0,6
Rahlstedt 74033 2393 0,0 0,3 0,8 0,7 11 -0,1 0,7 0,3 0,8 -0,2 1,4 3,6 2,2
Rahlstedt 74034 1297 0,5 0,7 1,3 1,2 1,6 0,4 1,0 -1,8 -0,4 -0,7 0,1 6,7 -2,8
Rahlstedt 74035 3020 1,2 0,6 1,9 1,8 1,8 1,0 15 0,6 0,1 02| -03 9,7 0,5
Rahlstedt 74036 2004 0,6 0,3 1,3 1,0 16 | -01 06| -04 0,3 0,1 0,0 53 0,0
Rahlstedt 74037 3055 -0,6 0,1 0,6 0,4 05| -02 0,4 0,2 0,2 04| -02 1,2 0,5
Lohbrugge 75002 4722 04| -19| 08| 07| -10| -07| -03 0,0 1,0 1,7 0,6 -5,1 33
Lohbrugge 75003 1868 01| -06 | -02 03| 03| -05 1,0 0,2 0,2 1,0 0,3 -0,3 1,8
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Lohbriigge 75004 2153 -1,0 -0,6 -1,0 -1,0 -1,0 -0,6 -0,3 0,6 0,0 -0,1 0,1 -5,5 0,6
Lohbriigge 75005 2476 0,1 1,5 0,8 1,2 1,6 0,2 0,4 0,7 0,4 -15 0,9 59 0,5
Lohbriigge 75006 3761 1,0 0,2 1,0 1,1 11| -02 08| -1,2 00| -1,0 0,1 5,0 2,2
Lohbriigge 75007 2151 -0,8 0,3 -0,2 0,3 -0,2 0,0 -0,3 0,2 -0,4 -0,4 -0,2 -0,8 -0,9
Lohbriigge 75008 2250 1,1 0,7 1,2 1,2 1.4 0,3 0,7 06| -1,1| -14 | -04 6,7 -2,3
Lohbriigge 75009 1457 06 | -04 0,6 0,3 12| -03 00| -1,4 03| -21 0,4 2,0 -2,8
Lohbriigge 75010 1696 -0,7 1,9 0,0 0,2 03| -03]| -04 1,6 01| -06 0,1 1,0 1,2
Lohbriigge 75011 1517 -0,6 01| -02 0,3 00| -08 00| -02]| -02 06| -03 -1,2 -0,1
Lohbriigge 75012 913 0,0 2,1 03 0,7 0,9 0,0 0,0 04| -15| -06 | -09 4,0 -2,5
Lohbriigge 75013 1701 -0,5 00| -03| -01| -04| -08 0,2 12| 07| -07| -09 -1,9 -1,1
Lohbriigge 75014 780 09| -06 | -03 03| 09| -1,0 0,0 0,2 0,6 06| -07 -3,3 0,7
Lohbrigge 75015 2182 -0,5 1,0 0,0 0,1 -0,1 -0,5 0,8 -0,1 -0,4 -1,2 -0,7 0,8 -2,4
Lohbrigge 75016 1913 -0,4 -0,5 -0,5 -0,4 -0,6 -0,9 0,5 0,7 -0,4 -0,2 -0,2 -2,7 -0,1
Lohbriigge 75017 1264 -0,3 0,3 -0,1 0,5 -0,3 -0,5 0,0 0,8 1,0 1,0 0,9 -0,4 3,7
Lohbriigge 75018 1303 0,5 -0,1 0,1 -0,2 0,3 -0,6 0,3 0,5 -0,6 -0,9 -0,7 0,3 -1,7
Lohbriigge 75019 4316 1,3 -0,1 1,4 1,0 1,5 0,4 0,6 0,4 -0,8 -0,5 -0,3 6,1 -1,3
Bergedorf 76001 3614 0,4 0,9 0,5 0,6 0,9 -0,3 0,5 0,3 -15 -0,7 -0,9 3,4 -2,7
Bergedorf 76002 2056 1,9 0,5 2,5 2,2 2,0 2,9 1,6 0,8 0,7 -0,2 -0,4 13,7 0,9
Bergedorf 76003 540 0,1 1,3 0,6 0,5 0,7 0,6 0,0 -0,4 1,3 -0,1 1,2 3,9 1,9
Bergedorf 76004 2365 0,1 15 0,6 1,4 0,7 1,5 0,2 -0,1 -1,3 -0,1 -1,6 6,0 -3,1
Bergedorf 76005 1333 -1,3 1,2 -0,3 -0,1 -0,3 -0,6 -0,4 0,4 0,2 0,4 0,5 -1,8 1,6
Bergedorf 76007 2357 -0,8 -0,4 -0,8 -0,7 -0,9 -0,7 -0,4 0,0 -0,5 0,1 -0,4 -4,8 -0,8
Bergedorf 76008 1723 -1,5 -1,2 -1,0 -1,2 -1,1 -0,9 0,0 0,4 0,0 0,7 0,0 -7,0 1,0
Begerdorf 76009 1912 0,9 0,6 1,8 0,9 1,7 11 11 1,6 4,2 -0,3 3,1 8,1 8,5
Bergedorf 76010 3782 -1,2 -1,2 -0,8 -1,0 -0,9 -0,8 -0,4 0,7 0,3 -0,3 0,5 -6,3 1,2
Bergedorf 76011 1353 -0,5 1,7 0,3 11 0,8 -0,4 0,0 11 -0,5 -0,4 -0,2 3,0 0,0
Bergedorf 76012 1229 -0,8 0,6 0,2 1,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -5,2 -3,3 -3.4 0,7 -12,0
Bergedorf 76013 2961 -0,7 14 0,3 0,2 0,6 -0,4 0,5 -0,2 0,2 -0,1 0,0 2,0 0,0
Bergedorf 76014 1466 -0,9 1,2 0,2 0,6 0,1 -0,1 0,0 0,2 1,6 0,7 0,5 11 31
Bergedorf 76015 1035 19| 09| -09| 08| -11| -09| -17 0,9 0,5 0,9 0,3 -8,2 2,5
Bergedorf 76016 1173 -14| 03| -05| 03| -06]| -03 0,0 0,7 0,8 0,6 0,6 -3,3 2,7
Bergedorf 76017 1546 -1,6 03| -06| -04| -07| -05 0,0 01| -06| -03| -04 -3,5 -1,1
Bergedorf 76018 1107 05 | -02 0,4 0,2 00| -01 00| -43 01| -07 0,1 -0,2 -4,8
Bergedorf 76019 2776 0,3 11 1,3 0,9 1,0 1,6 0,7 0,8 3,9 1,8 2,7 7,0 9,2
Bergedorf 76020 1350 04| 06| 03| 05| 05| -08 0,2 05| -33 00| -19 -3,0 -4,7
Bergedorf 76021 1999 -0,2 -1,4 -0,8 -0,9 -0,8 -0,6 -0,8 0,3 -5,2 -0,7 -2,7 -5,4 -8,2
Bergedorf 76022 918 -0,6 -1,6 -11 -1,3 -1,1 -11 -1,5 0,2 | -12,6 -4,9 | -13,5 -8,4 -30,8
Bergedorf 76023 1866 1,5 -0,1 2,7 2,4 1,5 2,8 1,3 0,7 6,8 2,8 3,2 12,1 13,4
Curslack 77001 3743 -11 -0,8 -0,6 -0,5 -0,9 -0,7 -0,3 0,0 1,6 1,6 0,4 -4,9 3,7
Altengamme 78001 2194 -1,9 -0,7 -0,9 -11 -0,7 -0,9 0,0 0,3 0,1 0,0 0,3 -6,1 0,7
Neuengamme 79001 2167 -1,9 -1,3 -1,0 -1,0 -1,1 -0,9 0,1 0,4 -0,1 0,6 0,0 -7,1 0,8
Neuengamme 79002 1286 -1,8 -11 -0,9 -0,9 -0,9 -0,6 0,8 0,4 -0,2 0,4 -0,2 -5,4 0,4
Kirchwerder 80001 3137 -1,6 -1,2 -1,0 -1,2 -1,1 -0,9 -0,4 0,9 0,3 0,1 0,1 -7,3 1,3
Kirchwerder 80002 1653 -1,9 -1,0 -1,0 -1,3 -1,0 -0,9 14 1,0 0,3 -0,2 0,6 -5,7 1,7
Kirchwerder 80003 2586 -1,7 -0,6 -0,8 -1,0 -0,8 -0,9 0,7 0,4 0,0 -0,3 -0,3 -5,1 -0,2
Kirchwerder 80004 1636 -1,8 -1,4 -0,9 -0,8 -1,1 -0,8 0,8 0,2 -0,3 0,4 -0,3 -6,1 0,1
Ochsenwerder 81001 2295 -1,6 -0,8 -0,9 -11 -1,0 -0,9 0,7 0,2 0,1 -0,4 0,2 -5,5 0,2
Reitbrook 82001 480 7| -14,4| 09| 11| 11| -11 0,0 05| -01| -02| -02 -7,3 -0,1
Allerméhe 83002 1505 1,0 -0,4 0,9 0,7 0,5 1,2 0,3 0,3 0,8 0,0 0,2 4,2 1,3
Allerméhe 83003 963 -1,3 -1,2 -0,9 -0,9 -1,0 -0,9 0,3 -0,1 0,2 0,6 -0,2 -5,9 0,5
Allerméhe 83004 1277 -1,0 -1.4 -1,0 -1,0 -1,0 -11 0,8 0,5 -0,3 -0,4 -0,8 -5,7 -1,0
Allerméhe 83005 1477 0,1 -2,1 -1,0 -1,2 -1,1 0,8 -0,5 0,7 0,2 -0,2 0,2 -5,1 0,9
Allermohe 83006 1085 19 | -1,3 1,9 08 1,2 4,0 0,7 1,2 1,7 4,0 1,3 9,3 8,2
Allermohe 83007 1451 07| 22| 04| 05| -06| -02 0,1 0,3 0,5 1,3 0,5 -3,1 2,7
Allermohe 83008 1370 1,2 0,6 2,9 1,8 2,1 2,7 0,7 0,6 0,9 6,2 0,5 12,1 8,2
Allermohe 83009 1879 15 0,1 2,4 1,1 1,9 2,9 0,9 0,2 0,5 4,7 0,0 10,9 5,5
Allermohe 83010 1861 1,1 0,0 1,8 0,7 1,3 36| -03 0,2 1,3 3,9 1.2 8,3 6,6
Allermohe 83011 629 04| -08 0,5 01 0,2 0,0 0,0 0,9 0,8 2,6 0,5 0,5 4,9
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Stadtteil Stat. Bev. Status-/Dynamikindikatoren (z-Werte) Stat. Dyn.
Geb. | 311208/ g1 | 52 | s3 [ s4 | s5 | s6 | s7 | D1 | D2 | D3 | D4 | Index | Index

Allerméhe 83012 1675 1,6 0,3 3,0 1,4 2,2 4,6 15 0,7 14 53 0,9 14,6 8,4
Billwerder 84001 929 -1,1 0,0 -0,6 -0,5 -1,0 -0,6 1,2 11 0,6 0,7 -0,1 -2,6 2,4
Billwerder 84002 372 -0,8 -0,7 -0,6 -0,6 -0,2 -0,7 0,0 14 0,5 15 14 -3,7 4,7
Moorfleet 85001 1128 -1,0 -1,8 -0,7 -0,3 -0,9 -0,4 0,7 0,2 0,2 15 0,6 -4,4 2,5
Tatenberg 86001 507 -1,7 -0,9 -1,1 -1,0 -1,1 -11 0,0 -0,3 0,0 0,1 0,1 -6,8 -0,1
Spadenland 87001 487 -1,7| -13| -08| 04| -08]| -05 0,0 0,7 0,2 1,7 0,9 -5,4 35
Harburg 88001 1641 18 | -04 1,3 1,3 1,3 0,8 14 1,9 1,1 0,1 1,7 7,6 48
Harburg 88002 308 0,6 37 0,0 0,0 05| -11 00| -31| -1,7| -06 15 3,7 -4,0
Harburg 88003 459 04 | -15 1,0 31 00| -04 00 | -42 2,2 3,9 2,8 1,8 4,7
Harburg 88004 3110 1,2 0,2 0,7 0,7 1,3 05| -01 0,9 15 0,3 23 45 5,0
Harburg 88005 2194 24| -04 01 0,3 0,8 1,0 00| -21 0,0 07| -03 4,2 -1,7
Harburg 88006 2525 1,5 -0,4 0,6 1,0 1,2 -0,2 0,5 -0,6 -0,6 0,9 -0,6 4,3 -0,8
Harburg 88007 3325 1,5 0,1 1,0 1,0 1,5 0,2 1,2 -0,4 0,7 0,3 1,5 6,5 2,1
Harburg 88008 1815 1,3 1,2 15 2,3 1,9 0,4 1,3 -1,1 0,3 0,4 0,3 9,9 0,0
Harburg 88009 4967 1,9 1,6 2,4 2,3 2,5 1,4 1,0 0,0 1,4 0,6 1,6 13,1 3,7
Harburg 88010 1512 15 0,4 2,0 2,2 1,7 0,9 1,7 0,1 -0,6 1,4 0,1 10,4 0,9
Neuland 89001 496 0,1 -0,5 0,0 -0,6 0,1 -0,3 0,0 2,4 1,2 0,6 0,9 -1,2 5,0
Neuland 89002 424 -0,6 -0,1 -0,9 -0,7 -1,0 -0,9 0,0 -1,9 -0,6 0,1 -0,1 -4,2 -2,5
Neuland 89003 301 -0,2 -0,3 -0,5 -0,3 -0,5 -0,8 0,8 -0,5 1,0 15 1,8 -1,7 3,9
Wilstorf 91001 1963 0,6 0,0 0,1 0,6 0,5 -0,4 0,9 1,2 -0,7 -0,9 -0,5 2,4 -1,0
Wilstorf 91002 3044 0,5 1,0 1,0 1,4 1,2 -0,2 0,1 0,3 0,3 11 0,4 5,0 2,1
Wilstorf 91003 2166 0,9 0,8 15 11 1,7 0,0 0,9 -0,3 0,6 -0,3 14 7,0 1,3
Wilstorf 91004 1936 -0,7 0,6 -0,5 0,0 -0,5 -0,4 0,6 0,3 0,3 15 0,0 -0,9 2,1
Wilstorf 91005 1236 -0,1 -0,7 -0,3 -0,2 0,2 -0,7 0,0 -0,1 1,0 1,2 1,8 -1,8 3,9
Wilstorf 91006 2364 0,2 0,5 0,2 0,2 0,9 -0,5 0,6 1.3 0,8 0,6 1,2 2,2 3,8
Wilstorf 91007 3356 11 -0,3 0,7 0,8 0,9 -0,4 1,2 -0,7 0,3 0,1 0,5 4,0 0,1
Ronneburg 92001 3294 -0,4 -1,0 -0,5 -0,3 -0,5 -0,7 -0,6 1,2 0,0 0,9 -0,1 -4,2 2,0
Langenbek 93001 4207 -0,5 -0,4 -0,5 -0,4 -0,4 -0,7 -0,7 0,4 -0,4 0,1 -0,1 -3,5 0,0
Sinstorf 94001 1605 -0,4 0,2 -0,1 -0,6 -0,1 -0,5 0,0 0,4 1,6 0,7 1,6 -1,5 4,4
Sinstorf 94002 1792 05| 09| 02| 05| -02| -09 00| -14 15 0,8 0,9 2,2 1,9
Marmstorf 95001 3478 0,2 03| -01 0,2 02| -05 03 0,6 0,3 0,7 0,3 0,6 2,0
Marmstorf 95002 903 -14| 09| 09| -12| -08]| -1,0| -08 0,0 0,7 0,2 0,7 -6,9 1,6
Marmstorf 95003 1063 08| -16 | -10| 10| -11| -1,0| -1,2 1,0 0,0 0,9 0,1 -7,8 1,9
Marmstorf 95004 1952 10| -1,2| -06| 05| -06| -1,0| -04 0,2 0,8 0,6 0,9 -5,2 2,4
Marmstorf 95005 1495 -14| -04| -08| 05| -08| -1,0| -08 0,0 0,3 0,4 0,2 -5,8 0,9
EiRendorf 96001 3403 0,7 0,2 0,5 0,8 1,1 -0,1 0,1 -0,5 -0,3 0,2 0,2 3,2 -0,4
EiRendorf 96002 2639 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 -0,1 0,8 0,7 -0,3 -0,6 0,2 2,6 0,1
EiRendorf 96003 1845 -0,2 -0,9 -0,6 -0,7 -0,4 -0,9 0,0 0,0 0,6 -0,2 0,1 -3,6 0,6
EiRendorf 96004 2234 1,3 1,6 1,6 2,2 1,8 0,2 0,5 -1,8 -0,4 1,6 -0,2 9,3 -0,8
EiRendorf 96005 2319 1,3 0,7 0,6 1,3 1,6 -0,1 -0,5 0,5 0,4 0,9 0,8 49 2,5
EiRendorf 96006 3851 -0,6 -0,8 -0,7 -1,0 -0,7 -0,7 -0,7 0,5 0,0 -0,1 -0,1 -5,2 0,3
EiRendorf 96007 1663 -0,2 -0,4 -0,7 -0,5 -0,8 -0,3 0,4 0,8 -0,4 0,1 -0,4 -2,5 0,1
EiRendorf 96008 903 1,7 0,8 14 14 1,7 0,1 0,9 -1,2 0,1 1,2 0,4 8,1 0,5
EiRendorf 96009 2322 0,4 -0,9 0,1 0,2 0,1 -0,7 0,3 -0,1 -0,2 11 -0,3 -0,4 0,5
EiRendorf 96010 2288 -0,5 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,8 -1,2 1,4 -0,7 1,0 -0,1 -4,6 1,6
Heimfeld 97001 1018 -0,1 -0,2 -0,4 0,0 -0,3 -0,8 0,0 -14 3,5 0,2 2,7 -1,7 51
Heimfeld 97003 1102 2,1 1,1 2,6 2,9 2,3 0,9 0,0 -0,5 1,4 -0,8 2,6 11,8 2,6
Heimfeld 97005 1214 10| -1,3| 10| 12| -11| -09 | -07 01 03| -01 0,2 7.1 0,5
Heimfeld 97006 2214 -0,9 -11 -0,7 -0,3 -0,9 -0,7 0,0 0,3 -0,7 0,1 -0,6 -4,6 -0,9
Heimfeld 97007 2590 1,0 0,3 1,4 1,6 1,2 0,4 11 0,0 -0,9 0,1 -0,3 6,9 -11
Heimfeld 97008 2377 11 -0.4 -0,2 -0,2 -0,4 1,0 0,5 0,4 0,8 0,3 0,6 1,3 2,1
Heimfeld 97009 2750 11 1,0 1,0 1,0 1,2 0,6 1,0 -1,3 -1,3 0,2 -0,7 6,9 -3,1
Heimfeld 97010 3997 0,9 -0,5 0,7 0,5 0,7 -0,3 0,5 -0,1 0,1 0,0 0,1 2,5 0,1
Heimfeld 97011 2969 0,2 1.2 0,6 0,6 11| -03 0,1 0,0 0,0 0,1 0,5 35 0,5
Moorburg 98002 571 -1,7 0,9 0,0 00| -01| -06 0,0 05| -01| -07 0,5 -1,4 0,2
Hausbruch 100002 3139 02| 09| 01| -05]| -02 0,3 0,3 02| -04| -04 0,5 -0,9 -0,1
Hausbruch 100004 4188 2,1 0,1 34 31 2,7 1,8 04| 01| -16| -14| -07 13,6 -3,7
Hausbruch 100005 1673 04| 09| 05| -04| -03| -10 0,1 00| -07 02| -11 2,7 -1,6
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Stadtteil Stat. Bev. Status-/Dynamikindikatoren (z-Werte) Stat. Dyn.
Geb. | 311208 g1 [ 52 | s3 | s4a | s5 | s6 | s7 | b1 | D2 | D3 | Da | Index | Index

Hausbruch 100006 82 | 01| -18| 08| 10| 08| 10| 00| 04| 03| o02]| 07 55 17
Hausbruch 100007 4432 | 13| 00| 15| 21| 16| 12| 07| 05| 06| 04| -01 8.4 0.2
Hausbruch 100008 55 | 11| 05| 11| 14| 13| 05| 00| 29| 14| -03]| 19 4,9 59
Hausbruch 100009 1851 | -07| 13| 11| 12| 11| 09| 06| 05| -04]| 02| -03 7.0 0,3
Hausbruch 100010 372 | 16| 03| 08| 08| 10| 07| 00| 05| 07| 02| -0.8 48 0,7
Neugraben- 101004 418 18| 01| 29| 13| 20| 36| 00| 06| 29| 34| -18 115 7,5
Fischbek

Neugraben- 101005 13755 | 06| -18| 09| -10| -10| 08| 05| 03| 02| -01| -01 -6,6 0,4
Fischbek

Neugraben- 101006 1731 | 09| 11| o9| o6| o8| 03| o8| 02| 05| 02| 07 3,2 11
Fischbek

Neugraben- 101007 | 3049 | 11| -03 | 13| 11| 13| 02| 06| 00| -14| -1,7| -06 5.2 3.7
Fischbek

Neugraben- 101009 335 | 12| 01| 21| 19| 15| 09| 06| 03| 01| 07| -04 8,3 -1.3
Fischbek

Neugraben- 101010 3421 | -09| 08| 02| 01| -02| -10| o1| 03| 02| 06| o1 2,9 12
Fischbek

Neugraben- 101011 205 | o5| 07| 04| 05| 09| -06| 02| 03| o8| 00| o9 13 2,0
Fischbek

Neugraben- 101012 1577 | 02| 01| 01| 04| 01| 05| 10| 06| 02| 10| 06 07 2.4
Fischbek

Neugraben- 101013 2082 | 09| 05| 14| 20| 15| 09| 02| -07| -04| 01| -06 73 1,6
Fischbek

Neugraben- 101014 337 | 07| 01| 00| 02| o1| -08| 07| o7| o7| o6 o7 0,7 26
Fischbek

Neugraben- 101016 3465 | 14| -15| 09| -09| -10| -08| 03| 03| 01| 02| -01 6,2 0,3
Fischbek

Francop 102001 634 | -21| 05| -06| -1.0| -05| -08| 00| o5| 04| 03| 11 5,6 23
Neuenfelde 103001 754 | 02| 10| 08| 09| 07| 09| 00| 11| 06| -02]| 05 4.1 0.3
Neuenfelde 103002 1982 | 16| 10| 12| 13| 10| 05| 11| 11| 09| o9 | o6 46 1,4
Neuenfelde 103003 1047 | 12| 08| 08| 13| -08| 10| 02| 10| 06| 04| o8 5,6 2,0
Neuenfelde 103004 791 | -08| 13| -10| -10| 12| -08| -06| 07| -1.0| -03| -09 6,7 14
Cranz 104001 775 | 03| 01| -03| -04| -04| -03| 00| 04| -1.0| -09| -24 13 38
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland
Erscheinungs- .
Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten VVengre
Land Informationen
Umfang
. Demographie
. Allgemeine Lebenslagen:
0 Arbeit und Einkommen
0 Wohnen
O Bildung
o G?S“”dh?“ Alten- Jugendquotient
0 Sicherheit ) . .
o Bireerschaftliches Gesundheit von Kindern: Teilnahme an
g Vorsorgeuntersuchung U8 und U9 / Anteil der Kinder
. . Engagement und . L X http://aachen.de/D
Sozialentwicklungsplan . ohne Impfheft /ibergewichtige Kinder
2009 52 Lebensrdume Empowerment L . . . E/stadt buerger/ges
Aachen | K Kriminalitat: Anteil der Straffélligen im Rahmen der .
Aachen . . . / (600 bis 16.800 . Lebenslagen von ) ) oy . ellschaft soziales/so
Teil 1: Bericht zur sozialen . X - . Jugendgerichtshilfe an den 15 — 20 Jahrigen / Anteil - N
. 160 Seiten Einwohnerlnnen) Bevolkerungsgruppen (Kinder, o e zialentwicklungspla
Lage in Aachen . L der 0-17 Jahrigen mit Hinweis auf -
Jugendliche und Familien; . N n/index.html
. . Kindeswohlgefahrdung
Studierende; Migranten und e
. ’ . Segregationsindex
ihre Integration; Altere i hied ind
Menschen; Menschen mit Verteilung verschiedener Auslandergruppen
Behinderung)
. Gesamtbewertung der
Lebensrdaume
. Stellungnahme der
Wohlfahrtspflege
. Demographie .
. Geburten und Sterbefille (dargestellt als Saldo; dazu
. . Gebiude / Wohnunge .
2009 27 Planungsrdaume . . Balkendiagramme) http://www.augsbu
Strukturatlas Augsburg K . o Beschaftigte / Arbeitslose . - - -
Augsburg 2009 / in 42 Stadtbezirke . Sozialhilfebediirftice Haushaltstypen in Kreisdiagrammen dargestellt rg.de/index.php?id=
69 Seiten aufgeteilt & Mehrpersonenhaushalte nach Typ in 1691#c110518
. Kraftfahrzeugbestand L R
A Kreisdiagrammen abgebildet
. Wahlergebnisse
Wirtschafts- und 200 ceine ?tt ://www.statistik
Baden- Sozialentwicklung in S . Wirtschaftsdaten Schwerpunkt auf Entwicklung der Wirtschaft N
Wirttember; Baden-Wirttember; / Kleinraumliche Beschafti Von Sozialentwickl durfte nicht die Red i bw.de/Veroeffentl
- L]
g g 44 Seiten Darstellung eschaftigung on Sozialentwicklung dirfte nicht die Rede sein home.asp?T=Gesun

2009/2010

dhSozRecht
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Erscheinungs- .
Wi
Stadt / Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten eltgre
Land Informationen
Umfang
i i Bevolk trukt . . . )
. ‘ 2010 .7 Reglerungsl?eurke evolkerungsstruktur R Ubersicht themenspezifischer Berichte http://www §tmas'l?
Soziale Lage in Bayern in 71 Landkreise und Wobhlstand X . A ayern.de/sozialpoliti
Bayern / . N . . Vergleich mit anderen Bundeslandern B - -
2010 . 25 kreisfreie Stadte Arbeitsmarkt . k/sozialbericht/inde
233 Seiten . . . . Darstellung des Armutsrisikos
aufgeteilt Soziale Leistungen x.htm
T . 2009 Kleinrdumige Dokumentation der htt. : www.st.adten
Monitoring Soziale X N twicklung.berlin.de/
N (seit 1998) Veranderung der « . -
. Stadtentwicklung 2009 | . . Gestuftes Indexverfahren (genaue Erldauterungen im planen/basisdaten
Berlin . > / 447 Planungsrdume | sozialstrukturellen —und R X )
Fortschreibung fir den . a . . eigenen Bericht) stadtentwicklung/m
X 33 Seiten raumlichen Entwicklung in den . -
Zeitraum 2007-2008 . . . onitoring/de/2009/i
(Kurzfassung) Teilgebieten der Stadt Berlin
ndex.shtml
10 Stadtbezirke in Zentrale Arbeitsfelder und
Bielefeld | Lebenslagen 2009 92 statistische Projekte . Detailierte Beschreibung der einzelnen Stadtbezirke htto://www.bielefel
Bielefeld und soziale Leistungen / Bezirke aufgeteilt (3 Lebenslagen und soziale . Beschreibung der zentralen Arbeitsfelder und d de. de/gs fébt
2008 277 Seiten bis 4.657 Leistungen Projekte -
Einwohnerinnen) Ausgewihlte Sozialdaten
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland
Erscheinungs- .
Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Informationen
Umfang
Skizzierung von unterschiedlichen Konzepten der
Sozialberichterstattung (Ressourcenkonzept,
Lebenslagenkonzept, Konzept von Teilhabe und
Ausgrenzung)
Erlauterung des mehrstufigen Indikatorensystems fiir
eine mehrdimensionale Armutsmessung nach Sen
Beschreibung der Segregation (mit Bewertung und
Segregationsindex)
Bevélkerungsquotienten / Alt-Jung-Quotienten
R Strukturwandel Ruhrgebiet Veré.inderung der Leb'ensformen / Leben.sstile '
. R (Indikatoren: EheschlieBungen und Scheidungen im
30 Or.tstelle ¢ Segregatlon. zeitlichen Verlauf / Alleinerziehende /
(.3.335 bis 26.317 . Den'Tographle . Einpersonenhaushalte)
2008 Einwohnerinnen) / ¢ G.ebletstypologle Identifizierung von sozialstrukturell benachteiligten
Bochum Sozialbericht Bochum / auBerdem v‘v?arden ° Blldu.ng L Ortsteilen mittels einer Clusteranalyse (Indikatoren: http: wvyw.bochu
299 Seiten benacht.e|l|gte ¢ Arbeitslosigkeit und Arbeitslose, SGB-II-Empfanger, Ausldnder) m.de/sozialplanung
Quartiere Beschéftigung

(statistische Viertel)
naher beschrieben

. Beitrag der Bochumer
Wohlfahrtsverbdnde
. Ortsteilprofile

Identifizierung von benachteiligten Quartieren
(statistische Viertel)

Bevolkerungsfluktuation (explizit auch der
auslandischen Bevolkerung)
Durchschnittseinkommen in den Ortsteilen im
Verhaltnis zum stadtischen Durchschnittswert
Einkommensverteilung im zeitlichen Vergleich
Wahlbeteiligung als Ausdruck demokratischer
Teilhabe

Ubergang Schule / Beruf

Ausfihrliche Beschreibung der Griinde fiir Armut
Prekare Lebenslagen: ,,Armut trotz Arbeit”
Ortsteilprofile
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Stadt / Erscheinungs- Weitere
Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten .
Land Informationen
Umfang
. Entwicklung der Bevolkerung, | e AusschlieRlich Fordergebiete werden betrachtet
sozialen Lage und . Vergleichende Darstellungen sehr tibersichtlich
2010 31von 33 e ; "
L : . Beschaftigung . Variable , Kaufkraft pro Kopf http://www.lbv.bra
Stadtumbaumonitoring im (seit 2006) Gemeinden des .
Brandenburg Land Brandenburg / Programms . Wohnungsmarkt e Verwendung von Punktdiagrammen zur ndenburg.de/766.ht
129 Seiten Stadtumbau Ost . Siedlungsstruktur und Verfieutllchgng verschle.dener Problemle.ugen m
Aufwertung . Variable ,Fordermitteleinsatz pro Gemeinde”
. Infrastruktur . Bevolkerungsprognosen
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland
Erscheinungs- .
stadt / Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Informationen
Umfang
Ausfihrliche Dokumentation des Demographischen
Wandels
Darstellung von Einkommen, Verschuldung, Kosten
der Unterkunft
Z.T. Vergleiche mit anderen Stadten / Ldndern
Schulische Kennzahlen im Vergleich zwischen ,,armen”
. Schilderung der und ,reichen” Ortsteilen
demographischen Betrachtung des Themas Gesundheit (gerade auch im
Rahmenbedingungen Bezug auf Demographischen Wandel von
. Beschreibung der zunehmender Bedeutung)
Teilhabemoglichkeiten in den Betrachtung der Partizipation (im Hinblick auf das
einzelnen Lebensbereichen Volksbegehren interessant)
° Schilderung der Schilderung der Auswirkungen auf Personengruppen .
: A s ) http://www.soziales
Lebenslagen im Land 2009 Auswirkungen von Sozialrdumliche Querschnittsanalyse N
Lo L .bremen.de/detail.
Bremen Bremen | Armuts- und / unterschiedlichen (Zusammenfassung 24 Einzelindikatoren zu 4 ho?esid=bremen69
Reichtumsbericht 419 Seiten Teilhabemoglichkeiten ,Sozialindikatoren”: Bildungsbeteiligung, Erwerbs-

einzelner Personengruppen
auf die sozialen Chancen

. Sozialrdumliche
Querschnittsanalyse zur
Situation in den Stadtteilen,
Ortsteilen und Wohngebieten
vorgenommen

und Einkommensverhaltnisse, Identifikation sowie
Entmischung und Konfliktpotential)

Ranking der Ortsteile

Weiterentwicklung durch Stadtmonitoring mittels
Betrachtung von drei Leitindikatoren
(Einkommensarmut, Migrationshintergrund und
Sprachkompetenz)

Verwendung von Streudiagrammen

Betrachtung von Haushaltsstrukturen
Berechnung von kumulativen Armuts- und
Wohlstandseffekten unter Verwendung von 8
Indikatoren (Clusteranalyse)

Zusammenstellung eines MaRnahmenkatalogs

c.6072.de
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Erscheinungs-

Wei
Stadt / Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten eltgre
Land Informationen
Umfang
Vergleich mit anderen GroRstddten
Abbildung von Kindern und Jugendlichen nach
Altersgruppen (zudem Jugendquotient /
Altenquotient)
kleinrdumige Analyse zur folgenden Geburten- / Sterberate
Themen: g ¥ g Bevolkerungsveranderung 2000-2005 (nach Jung und
’ ) Alt
Sozialstrukturatlas 2005 ¢ Demographie Ein)kommensindex
| Demographische und . Beschéftigung / Einkommen / ) ) . .
. 2007 . e Bildung: Anmeldequoten zu jeweiligen Schulformen
soziale Struktur der Stadt / Arbeitslosigkeit / ) L . X
. . . Indikator: Hilfen zur Erziehung junger Menschen
Dortmund, ihrer . Grundsicherungsleistungen /
Stadtbezirke und 258 Seiten Intervention (unter 21 Jahre)
Sozialriume o Wohnungswesen Klndergesur)dhelt: Untersuchte Kinder mit
. Bildung / Normalgewicht
Schuleingangsuntersuchung ausfuhrliche Einzeldarstellung der Stadtbezirke unter
besonderer Betrachtung der jeweiligen Sozialraume
gute Darstellung der Ergebnisse durch
aus 1_2 Sozialraumprofile
Stadtbezirken Glossar (genaue Beschreibung der Indikatoren und
wurden 39 sonstige Begriffe)
Dortmund Sozialrdume (7.694 http://sozialbericht.
bis 30.788 dortmund.de
Einwohnerlnnen)
gebildet
(2-4 je Stadtbezirk)
. Bedeutung der
Zou'e'ulllk:erlchtel;stal:ung d Demographie: interessante Abbildungen
¢ e;/o. ilrungss rukturund - ,,Bevolkerungsentwicklung nach Altersgruppen
zn WIIC urkmg (Balken- / Streudiagramme)
2007 ¢ E02|a st)rub tturT Stadtevergleich
ericht zur sozialen Lage o d Ubersicht zum Lebensunterhalt (nach Altersgruppen
or st / et | Db et
123 Seiten & pranger, Darstellung der Einkommen je Sozialraum in untere,

Einkommen, Wohnen,
Bildung, Erziehungshilfen,
Gesundheit
Sozialraumtypisierung
(Clusteranalyse)

mittlere und hohe Einkommen
Sozialraumtypisierung (Clusteranalyse) in 5 Cluster
mit 8 Indikatoren
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland
Erscheinungs- .
Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Umfang Informationen
7 Bezirke werden in
Sozialbericht 2010 | 2010 45 Ortsteile (3.116 . . Bevolkerungsprognosen bis 2027 (auch in Stadtteilen) .
. . . Demographische Entwicklung o . http://www.duisbur
Duisburg Schwerpunktthema / bis 21.645 e Wohnen ausfiihrliche Darstellung der derzeitigen und de/vv/50
Wohnen 151 Seiten Einwohnerinnen) zukiinftigen Wohnsituation der Bewohnerinnen *
aufgeteilt

Erlduterung des methodischen Vorgehens vorweg
Vergleich mit anderen Stadten
Sozialberichterstattung jedes Jahr mit anderen
Schwerpunkten
Wirtschaftliche Entwicklung (Einkommen / BIP pro

Eink teil 10 Bezirke werd *  Demographische Entwicklung E'opf :? Stdaitevf rglefh)K fkraftindex in d

|nd ommfnsver eilung 210 : zélgte(rtlfr] en R Wirtschaftliche Entwicklung Sln:ﬁt ?|n elsrelevanter Kaufkraftindex in den
. un. 502|ave . n . .a ere . Einkommensverteilung a X eten L http://www.duessel
Dusseldorf Mindestsicherung in / (teilweise auch R Leist ial Anteil des Gesamtbetrags der Einkiinfte nach dorf.de/statistik
Dusseldorf | Kommunale 131 Seiten Sozialrdume) eistungen zur sozialen Geschlecht -

Sozialberichterstattung

aufgeteilt

Sicherung
. Sozialstruktur

Hoover-Ungleichheitsverteilungs-Koeffizient in den
Stadtteilen

Erklarung der Zusammensetzung von Hilfebedrftigen
(auch graphisch)

Erklarung der Indikatoren und weiterer Begriffe in
blauen Infokasten

Indikatoren Profile der Vergleichsstadte
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Erscheinungs-

Stadt / Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Weltgre
Land Informationen
Umfang

http://www.dresde
Vorwiegend . Gesamtstadtische Konzepte Barometer der objektiven Faktoren n.de/de/08/01/stad
Integriertes 2009 Stadteile (2.T. . Raumliche Schwerpunkte der Formulierung von Handlungsansatzen (explizit auch tentwicklung/integri
Dresden Stadtentwicklungskonzept / Stadtriume / Stadtentwicklung hinsichtlich der Qualitat der Daten) erte stadtentwicklu
Dresden | Bericht 2009 114 Seiten Ortschaften) . Gesamtstadtische Ziele und Schwerpunkt Wohnen und MaRnahmen in den ngsplanung/stadten
Indikatoren verschiedenen Stadtteilen twicklungsberichte.

php
http://www.essen.d
2007 e/Deutsch/Rathaus/
Essen Soziale Ungleichheit im / ? ? Berichte sind online nicht zuganglich und nur Aemter/Ordner 12/
Stadtgebiet 5 entgeltlich zu erhalten StadtforschungVero
’ effentlichungen.asp

#
Erstellung von Sozialberichten mit unterschiedlichen
Schwerpunkten (Wohnungsversorgung, Medizinische

. . . Versorg’:ng SegEegation gAIterunggAugfwachsen ﬂﬂw.[
Frankfurt Frankfurter Sozialberichte 2000 - 2008 Keine e jenach Schwerpunkt ' ’ ' ! sixcms/detail.php?id

Arbeitsmarkt)
mit Ausnahme des Teils V: Segregation sind keine
kleinrdumigen Analysen vorhanden

=2984
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland

Stadt /
Land

Bezeichnung

Erscheinungs-
jahr/
Umfang

Raumeinheiten

Schwerpunkte

Besonderheiten

Weitere
Informationen

Frankfurt Sozialbericht |
Teil V: Segregation und
Wohngebiete mit
verdichteten sozialen
Problemlagen

2002

/
149 Seiten

111 Stadtbezirke

Segration

Wohngebiete mit
verdichteten Problemlagen
MaRnahmen in
Wohngebieten mit
besonderem sozialen und
baulichen Entwicklungsbedarf

Bezugnahme auf die 1997 erstmals durchgefihrte
Sozialraumanalyse der Wohngebiete mit verdichteten
sozialen Problemlagen (Bartelheimer)

Identifizierung der Wohngebiete mit verdichteten
Problemlagen mit den Indikatoren Sozialhilfequote
und Arbeitslosenquote (die jeweils 2 schlechtesten
Quintile werden naher betrachtet)

auch Betrachtung der demographischen Segregation
Betrachtung der Zusammenhéange (Produkt-Moment-
Korrelationen) zwischen sozialen und
demographischen Merkmalen

besondere Betrachtung der 32 Wohngebiete, die in
der ,alten” Sozialraumanalyse als Stadtbezirke mit
verdichteten sozialen Problemlagen identifiziert
wurden sowie den 13 neu identifizierten
Wohngebieten

Stadtbezirke mit zu geringen Einwohnerzahlen
wurden zusammengefasst

Indexbildung ,,sozialer Rang“ anhand der Indikatoren
Ausldanderquote, Sozialhilfequote, Arbeitslosendichte
und Wohnflache je Einwohner (Danach wurden die
vier Rangplatze (bei der Auslanderquote, der
Sozialhilfequote, der Arbeitslosendichte und der
Wohnflache je Einwohner) fiir jeden Stadtbezirk
addiert und die sich hierbei ergebenden Summen
wieder in eine Rangreihe, wobei 1 den geringsten
sozialen Rang und 111 den héchsten sozialen Rang
bezeichnet.

http://frankfurt.de/

sixcms/detail.php?id
=2984& ffmpar[ id
inhalt]=28116

Gelsenkirchen

Statistikatlas 2008

2008

/
125 Seiten

18 Stadtteile (3.840

bis 34.600
Einwohnerlnnen)
aus 5 Bezirken

Tabellen und Karten zu den
Themen Bevolkerung,
Schulwesen, Bau- und
Wohnungswesen sowie
Arbeitsmarkt

nichtdeutsche Bevolkerung nach ausgewahlten
Herkunftslandern

innerstadtische Umziige von Stadtteil zu Stadtteil
(nach Geschlecht / der nichtdeutschen Bevélkerung)

http://stadt.gelsenki
rchen.de/de/Rathau
s/Daten und Fakte

n
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Erscheinungs- .
Stadt / Bezeichnung jahr/ ’ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Weltgre
Land Informationen
Umfang
Kurzfassung: Handlungsempfehlungen,
Herausforderungen, Indikatoren
Darstellung der demographischen Entwicklung
gutes Layout
verschiedene Bevolkerungsquotienten im Vergleich
. Demographische Entwicklung Ubersichtliche Darstellung der Leistungen nach SGB
Sozial- und 2008 (Demographiebericht) 111, SGB Il und SGB XII
) ) ) ) . . . ) ) http://www.gevelsb
Gevelsberg Demographiebericht / 5 Stadtteile . Soziale und wirtschaftliche Verteilung nach Einkommensklassen in erg.de/
Gevelsberg 2008 233 Seiten Entwicklung (Sozialbericht) Kindertageseinrichtungen 1999 und 2008 -
. Vergleich der Ubergansquoten der Grundschulen
1999/2000 und 2007/2008 in %
Vergleich der ausldndischen und deutschen Kinder
nach Schulform in %
Darstellung der einzelnen Stadtteile (mit Darstellung
der Abweichung vom stadtischen Mittel)
. Bevolkerungs- und
Haushaltsstruktur Abbildung zur Verteilung der Bevoélkerung nach
. Prekare finanzielle Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund
Lebenssituationen (mit Abbildung zu Wanderungssaldo nach Altersgruppen http://www.hannov
2008 Betrachtung besonderer Bevolkerungsprognosen bis 2015 in verschiedenen er.de/de/buerger/v
Hannover Sozialbericht 2008 / 53 Stadtteile Indikatoren) Prognosebezirken erwaltungen/dez fb
147 Seiten . Schwerpunktthema Familien Abbildung Haushaltsstrukturen Ihh/dezernate |hh
) Schwerpunktthema Abbildung Einpersonenhaushalte nach Altersklassen jug_soz/index.html
Menschen mit Behinderung kleinraumige kartographische Darstellungen
. Kommunale sozialpolitische besondere Betrachtung der Haushaltsstrukturen
Handlungsempfehlungen
. Demographie
. Umfang und Entwicklung Dokumentation der Konzepte der
2005 S materieller Bedurftigkeit Sozialberichterstattung http://www.stadt-
. . . 9 Stadtbezirke in 86 . . -
KéIn Sozialbericht 2004 / Stadtteile aufgeteilt | * Wohnungsmarkt und Untersuchung der soziostrukturellen Veranderungen koeln.de/2/soziales/
202 Seiten Wohnungsversorgung in Fordergebieten (Indikatoren: Arbeitslosigkeit / 03135/

. Hilfen und Angebote des
Amtes Soziales und Senioren

Sozialhilfebedrftigkeit)




Pilotbericht RISE Sozialmonitoring

119
Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland
Erscheinungs- .
Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Informationen
Umfang
Statistisches Jahrbuch KoéIn 2010 . Ubersicht zu verschiedenen . http://www.stadt-
2008/2009 / Strukturdaten . Lediglich Darstellung von Zahlen koeln.de/1/zahlen-
224 Seiten uktu statistik/jahrbuch/
. Wohnungsmarktentwicklung
. Stadterneuerung
. Stadtumbau
. Gesamtstadtische
Ent\{wckllunégetn ickl . . Monitoring war Ergebnis eines Forschungsprojekts http://www.leipzig.
Kleinrdumiges Monitoring 2010 ¢ ReglonLa‘e .n \IA-IHCII ungen im (2007) de/de/buerger/stad
Leipzig der Stadtentwicklung in / Ortsteile Eaum kT'pZ'g' .a Z . Veranderung der Bevdlkerung in den Umlandkreisen tentw/projekte/fors
Leipzig 2009 64 Seiten ¢ Or::xlec”et:‘ngen in den . Besondere Betrachtung der Férdergebiete chung/monitoring/i
. . . Weiterflihrende Informationen (Literatur) ndex.shtml
. Entwicklungen in der
Schwerpunktgebieten der
Stadtentwicklung
. Vergleich der Ziele mit der
tatsachlichen Entwicklung
. Familie . Kein Gesamtdokument (Ubersicht ist nur online http://www.muenc
Dauerbeobachtung . .
. . . . verschiedene . . Senioren abrufbar) hen.de/Rathaus/soz
Minchen sozialer Entwicklung in Stadtbezirke

Miinchen

Dokumente

. Zu- und Wegzige
. Soziale Herausforderungen

Karten zu verschiedenen Variablen werden zur
Verfligung gestellt

/sozplan/monitoring
/265724/index.html
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Erscheinungs-
Wei
Stadt / Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten eltgre
Land Informationen
Umfang
Regionale Armutsgefahrdungsquoten
Regionale Quoten des relativen Reichtums
Bund-Lander-Vergleich
. Armut und Reichtum BIP / Kopf
. Armut und prekare Anteil der Beschaftigten mit Niedriglohn nach
Lebenslagen Beschaftigungsform und Gebiet / Geschlecht http://www.ms.nied
D hi Vers £ . hsen de/live/li
Handlungsorientierte 2010 . . emggrag ie eiran.derungsrate der Erwerbstétigen ersachsen d'e |ye |'
. . ’ Landkreise und e Qualifikation Teilzeitquote ve.php?navigation i
Niedersachsen Sozialberichterstattung / P . e 1 « - -
. . kreisfreie Stadte . Gesellschaftlicher Erwerbstatigkeitsquote von Frauen und Mannern d=6508&article id=
Niedersachsen 172 Seiten
Zusammenhalt nach Alter 19243& psmand=1
. Regionale Auffalligkeiten und Vergleich der regionalen Sterblichkeit: 7
Handlungsansatze im Bezug Mortalitatsindex nach indirekter
auf Kinder und Jugendliche Altersstandardisierung
Schuldnerquoten
Kinder junger Mutter
Organisationsgrad in Sportvereinen
Wegweisung durch die sozialen Berichtssysteme des
. Sozialberichterstattung in Landes
NRW Ausfihrliche Dokumentation der Messung von Armut
. Wegweisung durch die und Reichtum
sozialen Berichtssysteme in Abbildung ,Veranderung in der Systematik der
NRW Sozialhilfeleistungen”
. Okonomische und Relative Einkommenspositionen der Bevolkerung in
demographische Familien mit Kindern nach soziostrukturellen
Rahmenbedingungen Merkmalen http://www.mags.n
) Sozialbericht NRW 2007 | 2007 . . Einkommen, Armut und Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen rw.de/sozber/sozial
Nordrhein- Landkreise und . . -
Armuts- und / e ean Reichtum nach soziostrukturellen Merkmalen berichterstattung n
Westfalen . . . kreisfreie Stadte . .
Reichtumsbericht 565 Seiten e  Lebenslagen Armutsrisikoquoten von Erwerbslosen nach rw/aktuelle bericht

. Kommunales
Kooperationsprojekt —
Armutsberichterstattung aus
kommunaler Perspektive

. Armen eine Stimme geben —
Beitrag der Freien
Wohlfahrtspflege NRW

. Methodische Erlduterungen

soziostrukturellen Merkmalen

Tabellen ,Bevélkerung nach Migrationshintergrund,
Altersgruppen, Geschlecht und Lebensform” sowie
,nach hochstem allgemeinbildenden sowie
beruflichen Abschluss”

Relative Einkommenspositionen der Bevolkerung mit
Migrationshintergrundnach soziostrukturellen
Merkmalen

Unsichere Erwerbsbeteiligung

e/index.php




Pilotbericht RISE Sozialmonitoring

121

Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland

Erscheinungs-

Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Informationen
Umfang
. Demographie
i i Eink Vv 6
Sc??lalberlcht der Stad.t Statistische Bezirke ¢ Inkommen, Vermogen, Soziale Ungleichheit und Gesundheit .
Nurnberg | Band 1: Die 2004 . Verschuldung o X o . . http://soziales.nuer
. R - (jedoch nur T Sozialrdumliche Typisierung der Statistischen Bezirke -
Nirnberg soziale Lage in Nirnberg | / kartographische . Armut, Erwerbstatigkeit und mittels einer Clusteranalyse (Sozialraumanalyse) nberg.de/allgemein/
Struktur und Entwicklung 92 Seiten grap Arbeitslosigkeit 4 ¥ material.html

der Armut

Darstellung)

. Sozialraumanalyse
. Stadtevergleich

Stadtevergleich
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Stadt / ) Erscheinungs— o . Weitere
Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten .
Land Informationen
Umfang
. Grundlagen der
Armutsberichterstattung
. Einkommensarmut und
Ungleichheit
. Grundsicherung fur
Arbeitssuchende
. Sozialhilfe
) Arbeitslosigkeit
. Entwicklung der
Armut und Reichtum in Erwerbstatigkeit
Rheinland Pfalz | Armuts- 2010 Landesplanerische e Armutsrisiko Uberschuldung e So gut wie keinen rdumlichen Bezug http://masgff.rlp.de
Rheinland-Pfalz | und Reichtumsbericht der / Regionen e Armutund Familien e Verwendung des Gini-Koeffizienten (Vergleich mit [soziales/armutsbek
Landesregierung 364 Seiten . Armut und Kinder anderen Bundeslandern) aempfung/
2009/2010 . Armut im Alter
. Armut und Gesundheit
o Armut von Menschen mit
Behinderungen
. Armut und Migration
. Wohnraumversorgung
. Soziale Brennpunkte /
aufzuwertende Stadtteile
. Wohnungslosigkeit / Tafeln
. Reichtum
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland

Erscheinungs-

Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Informationen
Umfang
. Konzeptioneller Ansatz:
Armut und Ausgrenzung in
unterschiedlicher Perspektive
. Rahmenbedingungen
. Betroffenheit von
Einkommensarmut
. Zugang zu Erwerbstatigkeit
. Familien und soziale
Sozialstudie Saar | 2009 Netzwerke Einkommensentwicklung im Vergleich zu West- und
Saarland Teilhabe und sozialer / 6 . Bildungschancen und Gesamtdeutschland http://www.saarlan
Zusammenhalt im 235 Seiten Gemeindeverbande migrationsbedingte Gini-Koeffizient im Vergleich zu West- und d.de/61722.htm

Saarland

Schwierigkeiten
. Eingeschrankte Teilhabe

durch Krankheit, Behinderung

und Pflegebedurftigkeit

. Eingeschrankte Wohnqualitat

. Personen in besonders
belasteten Lebenslagen

. Gesellschaftlicher und
kultureller Zusammenhalt

Gesamtdeutschland
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Erscheinungs-

Wei
Stadt / Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten eltgre
Land Informationen
Umfang
Sozialstrukturatlas des . Bevolkerung / Demographie https://publikatione
Zi uktu - . ; A
L 2007 P o Okonomische Situation Sozialstrukturindex (Indikatoren leiten sich aus n.sachsen.de/bdb/s
Sachsischen 7 kreisfreie Stadte I . : )
Sachsen . . / . . Familidre Situation Schwerpunkten ab / prozentuale Wichtung der howDetails.do?detai
Landesjugendamtes fur . und 22 Landkreise . o X K
) 122 Seiten . Infrastruktur Indikatoren nach Setzung von Prioritaten) IForward=listByPubli
den Freistaat Sachsen -
e  Bildung sher&id=2651532
. Soziales
. Gesundheit h h
o Arbeits- und ttp://www.sachsen
Verbraucherschutz - _
o Familie anhalt.de/LPSA/inde
Sozialbericht des Landes 2010 Kreisfreie Stadte R Kinder und Jugend Arbeits- und VErbraucherschutz X.php?&RESSORTID
Sachsen-Anhalt | Sachsen-Anhalt 2005 - / und Landkreise Seniorinnen gnd Senioren Gleichstellung von Frauen und Ménnern =5&LISTE=1& MODE
. . jori u i PP E——
2009 114 Seiten Adressverzeichnis ausgewahlter Einrichtungen =2&ASP2 SESSIONI
. Sport _
. . D=mnguvdcupbdp5
. Ger?der Mainstreaming vnrugausbmem7&id
. Gleichstellung von Frauen und =1012688&#pub
Manner
. Demografische Daten
Datenkompass 2009 R Darstellune der Entwicklun Interessante Darstellung des Altersaufbaus http://stuttgart.de/i
Stuttgart Stadtbezirke Stuttgart / Stadtbezirke verschiedegner Indikatoren & (einschlieRlich Prognose) tem/show/305805/
2008/2009 34 Seiten Kurzer, pragnanter Uberblick zu vielen Indikatoren 1/publ/17168?
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Teil lll: Zusammenstellung der aktuellen kommunaler Sozialberichterstattungen in Deutschland

Erscheinungs-

Stadt/ Bezeichnung jahr/ Raumeinheiten Schwerpunkte Besonderheiten Welte.re
Land Informationen
Umfang
. Demographische Entwicklung
. Migrationsstrome
. Arbeitsmarkt
2003 . Einkommen, Vermdogen, Materialband:
/ Schulden http://www.thuerin
. . ) X ) o ialhilf gen.de/de/tmsfg/
3. Thiringer Sozialbericht 60 Seiten Kreise und kreisfreie ¢ sozialhi e- . .en = e' ms' =0
Thiringen R N . Haushalte in . Interessante vergleichende Darstellung der Daten ziales/sozialbericht
+ Materialband + Stadte - -
. unterschiedlichen materialband/mater
Materialband Leb h ialband/download/c
(161 Seiten) ebensphasen

. Bildung und Humankapital
. Wohnverhaltnisse

. Gesundheit

. Ranking der Bundeslander

ontent.html
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