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1 Einfiihrung

Wohl kaum besteht fiir jemanden die Mog-
lichkeit, Flichen, auf denen er vor dreifig
Jahren mit damals ,.erfundenen eigenen
Kartierungsverfahren  Reptilien  aufge-
nommen hatte, nun mit neueren Erkennt-
nissen und einem heute zur Verfligung
stehenden riesigen Literaturangebot {iiber
diese Arten, noch einmal zu begehen und
nach diesen Arten zu suchen. Diese lange
Zeit, die zwischen den Kartierungszeit-
rdumen liegt, hat durchaus in der Ausbrei-
tung und der Dominanz der einzelnen Ar-
ten zum Teil massive Veridnderungen erb-
racht, die im einzelnen fiir die Aufnahme-
gebiete betrachtet werden sollen.

Zum anderen fiihrte dieser Kartierungsauf-
trag dazu, dass die alten Protokolle der
Zeitspanne von 1978 bis 1982 noch einmal
bearbeitet wurden. Ging es in den Jahren
1978 u. 1979 zuerst darum, ein Verbrei-
tungsbild der Amphibien- und Reptilien
Hamburgs zu erstellen, waren die folgen-
den Jahre auch ,Experimentierjahre®, in
denen verschiedene Formen der damals
euphorisch betriebenen Wiederansiedlung
von Arten ausprobiert wurden, sowie Ver-
suche durch ,,Dauerkartierung® (mehrere
folgende Tage auf einer Fliche und Farb-
markierung der Tiere) moglichst genaue
Bestandesgroflen bei Echsen zu ermitteln.
Diese Blockkartierungen erfolgten im
Holtigbaum v. 11. - 14.07.80, im
Duvenstedter Brook v. 08. — 19.08.81, in
der Fischbeker Heide v. 14.07. — 07.08.81,
im Klovensteen/Schnaakenmoor v. 20. —
24.07.82 und im Wittmoor v. 25. -
29.07.82. In den Gebieten Duv. Brook und
Fischbeker Heide wurden an der Grenze
zum Kartierungsgebiets des nachfolgenden
Tages die Echsen mit einem roten Punkt
(FeOxid + Gelatine) gekennzeichnet, um
Doppeltzdhlungen zu vermeiden.

Die fiinf Jahre umfassende Tétigkeit wurde
vom Verfasser als ,,Beauftragter fiir Am-
phibien- und Reptilienschutz* ehrenamt-
lich geleistet — einschlieBlich der seit 1978
anfallenden ,,Meldungen®, die aus der Be-

volkerung vom damals geschaffenen
,, Umwelttelefon* und den Behorden anfie-
len und abgearbeitet werden mussten
(,,Frosche im Keller bis ,,Schlange im
Garten®).

1.1  Auswahl der Kartierungsfléichen/
Vergleichbarkeit

Die im Naturschutzamt und in verschiede-
nen Gutachten vorliegenden Reptiliendaten
sind zum liberwiegenden Teil auf Zufalls-
beobachtungen und weniger auf eine ge-
zielte Suche zuriickzufiihren. Da das Ziel
der vorliegenden Untersuchungen auch die
Einschidtzung von Strukturverdnderungen
in den einzelnen Populationen der jeweili-
gen Gebiete ist, wurde der Vergleich somit
mit den im Archiv des Naturkundlichen
Museums Handeloh vorhandenen Daten
der Kartierungen der Jahre 1978 — 1982
angestellt. Die vorhandenen — handschrift-
lichen — Kartierungstagebiicher aus dieser
Zeit wurden 1982 in ,,Schreibmaschinen-
abschrift“ dem Naturschutzamt Hamburg
zur Verfiigung gestellt und sind dort offen-
sichtlich verschollen. Die damaligen Kar-
tierungen nahmen nicht nur die Einzelarten
auf, sondern hatten zudem auch die Ge-
wichts- und Léngendaten einzelner gefan-
gener Exemplare aufgenommen, allerdings
bei den Lacertiden grundsitzlich damals
nur die Gesamtlinge. Dieses Aufnahme-
verfahren wurde bei der aktuellen Kartie-
rung dahingehend modifiziert, dass die
Gesamtkorperldnge als Korperldnge (bis
zum After) und als Schwanzldnge gesplit-
tet wurde. Dieses hat den Vorteil, dass
Aussagen iiber den Teilparameter ,,Lidnge*
als Vitalitdtskriterium eines Bestandes -
ohne Schwanzverluste zu beriicksichtigen -
ermittelt werden konnen. Bei der Ge-
wichtserfassung stellt sich allerdings wei-
terhin das Problem, dieses mit der Linge
abzugleichen, da der Schwanz - je nach
Linge — ein unterschiedliches Gewicht
aufweist, und so statistisch im Gewichts/
Liangenverhiltnis nicht auswertbar ist
(nachgewachsene  verdickte Schwinze
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konnen durchaus ein hoheres Gewicht ha-
ben, als unbeschidigte).

Die kartographischen Daten aus der Alt-
kartierung zeigen zudem eine Ungenauig-
keit, da sie nach Karte im Gelidnde (DG)
und nicht nach GPS Daten erfasst wurden.
Die Kartierungsflichen fiir die genauere
Untersuchung wurden daher in den Fla-
chen gewihlt, fiir die aus der Altkartierung
Daten vorlagen, um so einen anndhernden
Vergleich zu bekommen. Dieses traf im
statistischen Bereich fiir den Duvenstedter
Brook und die Fischbeker Heide zu, wo ein
Vergleich der Statistik sinnvoll erschien.
Fiir die anderen Kartierungsgebiete wurden
nur die aktuellen statistischen Daten wie-
dergeben und die Altdaten nur kartogra-
phisch dargestellt, da auf Grund nicht vor-
handener Altdaten oder zu geringer Daten-
lage hier die Statistik die Gesamtaussage
verfélschen wiirde.

Nach der Vorerkundung ergab sich die
Entscheidung die Fldachen auszuwihlen,
die eine entsprechende Aussage fiir die
Hamburger Reptilienbestinde ergeben.
Hierbei boten sich die Fldchen in der
Fischbeker Heide als zu erwartende
,,GroBbestandesflichen* an. Die sich schon
optisch extrem im Verhiltnis zum Kartie-
rungszeitraum 1978-1982 veridnderten Fli-
chen Schnaakenmoor, sdmtliche Hambur-
ger  Waldflichen, Boberger Diine,
Borghorst, Raakmoor lieBen extrem
individuenarme Reptilienpopulationen
erwarten, was die Kartierung dann auch
beweist.

Im Wittmoor wurde bei entsprechender
Altdatenlage eine grofle Kreuzotternpopu-
lation erwartet, was dann auch bestdtigt
wurde. Uberraschend waren die Gebiete
Duvenstedter Brook und Holtigbaum, die
mit ehemals groen Waldeidechsenpopula-
tionen heute nur noch individuenarme Be-
stinde aufweisen. Sonderflichen wie der
Moorgiirtel oder die Bahnddmme, haben
entweder nur punktuelle Nachweise erb-
racht oder sind, was die Besiedlungsdichte
betrifft (Beispiel ehemaliger Marschen-
bahndamm (HWW), zwar besiedelt, aber
nicht in der zu erwartenden Dichte.

2 Methodik

Die Kartierungsflichen wurden zu den
geeigneten Tageszeiten (vormittags bis ca.
12% Uhr und nachmittags ab 14*° Uhr bis
17% Uhr ) je nach Sonnenexposition, Be-
schattung und Fldche in Doppelreihe (2
Personen) abgegangen, im Wittmoor und
in der Fischbeker Heide teilweise mit 3
Personen in Dreierreihe. Die mit Sicht-
oder Horkontakt erfassten Tiere wurden
mit GPS vermarkt, bei Sofortzugriffmog-
lichkeit gefangen und dann untersucht —
Ektoparasiten wurden an Ort und Stelle
entfernt und nach Gebieten getrennt
aserviert (fiir spitere Bestimmungen). Aus
Zeitmangel wurden nicht sofort fangbare
Exemplare lediglich GPS-vermarkt und
nicht weiter verfolgt.

Auf die Auslage von Schlangenblechen
wurde verzichtet, weil bei den ohnehin
kleinen Schlangenpopulationen in den un-
tersuchten Gebieten ein systematisches
Abgehen der Flichen ein genaueres Bild
der Individuenzahl ergibt.

Als Referenz-Vergleichsfliche wurde ein
Gebiet mit dem sicheren Vorkommen von
Kreuzotter, Schlingnatter, Zaun- und
Waldeidechse herangezogen, das die Ver-
fasser seit mehreren Jahren beobachten und
von der Besucherintensitit, der Flichen-
pflege und der Exposition her vergleichbar
mit einigen der Hamburger Flichen ist
(LSG Biisenbachtal in Niedersachsen, 25
km von der Fischbeker Heide entfernt).

Anzumerken ist, dass der Beginn der Kar-
tierung schon zu fortgeschrittener Jahres-
zeit im Mai begann. Eine Friihjahrskartie-
rung im Mirz/April liefert zumindest fiir
die Kreuzotter regelmiBig bessere Erfas-
sungsdaten, fiir die Schlingnatter ist nicht
unbedingt eine Friihjahrskartierung not-
wendig, da die Schlingnatter das ganze
Jahr tiber gut erfassbar ist.

Im Jahr 2010 wird daher in den Gebieten
,,Duvenstedter Brook*, ,, Wittmoor*,
,,Raakmoor*, ,,Schnaakenmoor* und
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,JFischbeker Heide* eine spezielle Schlan-

3.1

3.1.1 Erfassungsdaten

Duvenstedter Brook

genkartierung nachgeholt.

Legende:

Arten:

WE Waldeidechse Alter:

BS Blindschleiche juv Jungtier bis 1-jahrig

KO Kreuzotter ad Alttier

WEh  Héutung Waldeidechse

Geschlecht: Position:

3 ménnlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84

Q weiblich * Schwanzverlust
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [g] E___° . N__° . __ Datum

[em] [em] [em]

1 WE ) ad 01010049 5343218 18.08.2009
2 WE juv 01009918 5343274 18.08.2009
3 WE ) ad 01009903 5343281 18.08.2009
4 WE I ad 01009819 5343283 18.08.2009
5 WE ) ad 01009888 5343336 18.08.2009
6 WE 48 ad 01009844 5343361 18.08.2009
7 WE Q ad 01009839 5343366 18.08.2009
8 WE ) ad 01009810 5343369 18.08.2009
9 WE 38 ad 01009808 5343371 19.08.2009
10 | WE juv 4,9 3,1 8,0 1,0 01009806 5343370 19.08.2009
11 WE 1) juv 01009802 5343381 19.08.2009
12 | WE ) ad 01009774 5343355 19.08.2009
13 | WE 38 ad 01009779 5343317 19.08.2009
14 | WE ) ad 01009815 5343304 19.08.2009
15 | WE 38 ad 01009807 5343242 19.08.2009
16 | WE juv 01009796 5343195 19.08.2009
17 | WE IS ad 01009779 5343194 19.08.2009
18 | WE ) ad 01009809 5343163 19.08.2009
19 | BS ad, tot 01009917 5343175 19.08.2009
20 | WE juv 01009752 5343192 24.08.2009
21 WE 1) ad 01009747 5343194 24.08.2009
22 | WE juv 01009723 5343201 24.08.2009
23 | WE juv 4,2 2,7 6,9 1,0 01009635 5343392 25.08.2009
24 | WE juv 01009645 5343374 25.08.2009
25 | WE juv 01009623 5343359 25.08.2009
26 | WE juv 01009665 5343415 25.08.2009
27 | WE 1) ad 01009466 5343423 25.08.2009
28 | WE juv 01009465 5343423 25.08.2009
29 | WE 38 ad 01009364 5343438 25.08.2009
30 | WE ) ad 01009396 5343410 25.08.2009
31 WE juv 01009432 5343341 25.08.2009
32 | WE juv 01009572 5343327 25.08.2009
33 BS 29,0 14,0 01009725 5343274 25.08.2009
34 | WE juv 01009715 5343484 31.08.2009
35 | WE 38 ad 01009671 5343492 31.08.2009
36 | WE Q ad 01009617 5343509 31.08.2009
37 | WE 48 ad 01009571 5343491 31.08.2009
38 | WE juv 01009529 5343498 31.08.2009

4
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39 | WE 3 ad 01009542 5343539 31.08.2009
40 | WE juv 01009540 5343546 31.08.2009
41 | WE Q ad 01009571 5343588 31.08.2009
42 | WE juv 01009560 5343594 31.08.2009
43 | WE juv 01009511 5343735 31.08.2009
44 | WE 3 ad 01009419 5343728 31.08.2009
45 | WE 3 ad 01009384 5343739 31.08.2009
46 | WE Q ad 01009370 5343743 31.08.2009
47 | WEh 01009372 5343740 31.08.2009
48 | KO juv 21,0 36,0 01009323 5343729 31.08.2009
49 | WE 3 ad 01009318 5343732 31.08.2009
50 | WE 3 ad 01009001 5343441 01.09.2009
51 | WE juv 01009004 5343439 01.09.2009
52 | WE 3 ad 01009328 5343755 01.09.2009
53 | WE 3 ad 01009330 5343756 01.09.2009
54 | WE 3 ad 01009325 5343761 01.09.2009
55 | WE juv 01009313 5343768 01.09.2009
56 | WE juv 01009294 5343784 01.09.2009
57 | WE 3 ad 01009298 5343392 01.09.2009
58 | WE 3 ad 01009283 5343852 01.09.2009
59 | WE 3 ad 01009300 5343859 01.09.2009
60 | WE Q ad 01009343 5343866 01.09.2009
61 | WE juv 01009355 5343865 01.09.2009
62 | WE Q ad 01009376 5343868 01.09.2009
63 | WE 3 ad 01009436 5343898 01.09.2009
64 | WE 3 ad 01009466 5343889 01.09.2009
65 | WE juv 01009402 5343854 01.09.2009
66 | WE 3 ad 01009403 5343842 01.09.2009
67 | WE 3 ad 01009443 5343835 01.09.2009
68 | WE 3 ad 01009446 5343835 01.09.2009
69 | WE 3 ad 01009471 5343812 01.09.2009
70 | WE 3 ad 01009511 5343818 01.09.2009
71 | WE juv 01009550 5343822 01.09.2009
72 | WE juv 01009551 5343822 01.09.2009
73 | WE Q ad 01009547 5343825 01.09.2009
74 | WE 3 ad 01009559 5343818 01.09.2009
75 | WE 3 ad 01009569 5343814 01.09.2009
76 | WE juv 2,7* 3,6 6,3* 3,0 01009582 5343807 01.09.2009
77 | WE Q ad 01009508 5343793 01.09.2009
78 | WE 3 ad 01009488 5343777 01.09.2009
79 | WE Q ad 01009466 5343762 01.09.2009
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3.1.2 Ergebnisse

Karte 1: Reptilienkartierung 2009 Duvenstedter Brook
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Reptilienkartierung HH 2009
Duvenstedter Brook
-Anzahlen -

Bgesamt Mad W dad M Qad Mjuv M Hiut

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

1 1 1
rF 4 A A

Kreuzotter (Vipera berus)

Diagr.1: Duvenstedter Brook 2009 - Arten -

Tab. 1: Duvenstedter Brook 2009 Waldeidechse

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Duvenstedter Brook 2009
Anzahl gesamt 76
Anzahl ad 49
Anzahl & ad 41
Anzahl @ ad 8
Anzahl juv 26
Anzahl undifferenziert - Kreuzotter (Vipera berus)
Anzahl Hiutung 1 Duvenstedter Brook 2009
d:9 53:1
Anzahl gesamt 1
@ Gesamt-Linge &' ad [cm] -
Anzahl & -
@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] -
Anzahl 9 -
@ Gewicht & ad [g] -
Anzahl juv 1
@ Gewicht @ ad [g] -
Anzahl Hiautung -
Anzahl Schwanzverluste = [ %] 1 =13
@ Gesamt-Linge [cm] 21,0
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] - -
@ Gewicht [g] 16,0
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 1 = 38
Anzahl mit Zeckenbefall = (% |1 =13 Tab. 2: Duvenstedter Brook 2009 Kreuzotter
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] 1 =38



Reptilienkartierung in Hamburg 2009

3.1.3 Altdaten

Karte 2: Reptilienkartierung Altdaten Duvenstedter Brook

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Duvenstedter Brook 1978 - 1982

Anzahl gesamt 632
Anzahl ad 463
Anzahl &' ad 385
Anzahl Q ad 78

Anzahl juv 169
3:9 5:1

Tab. 3: Duvenstedter Brook Altdaten Waldeidechse
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Kreuzotter (Vipera berus)
Duvenstedter Brook 1978 - 1982

Anzahl gesamt 58
Anzahl & 26
Anzahl @ 9
Anzahl juv 23

Tab. 4: Duvenstedter Brook Altdaten Kreuzotter

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Duvenstedter Brook 1978 - 1982

Anzahl gesamt 2
Anzahl & 1
Anzahl @ 1
Anzahl juv -

Tab. 5: Duvenstedter Brook Altdaten Schlingnatter

Duvenstedter Brook

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad W Qad Mjuv ™ Hiut.

2009 1978-1982

Diagr. 2: Duvenstedter Brook Waldeidechse 2009 / Altdaten
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Duvenstedter Brook

Kreuzotter (Vipera berus)
-Anzahlen -

Hgesamt Mad W Jad MW Qad M juv B Hiut.

2009 1978-1982

Diagr. 3: Duvenstedter Brook Kreuzotter 2009 / Altdaten

Duvenstedter Brook

Schlingnatter (Coronella austriaca)
-Anzahlen-

BMgesamt Mad W Jad WM Qad

2009

1978-1982

Diagr. 4: Duvenstedter Brook Schlingnatter 2009 / Altdaten

Vergleicht man die aktuelle Aufnahme von
2009 mit den 1978/82er Daten, wird einem
bewusst, wie stark sich die Waldeidech-
senpopulation verringert hat. Damit paral-
lel ist auch die Kreuzotternpopulation ent-
sprechend abgesunken. Auch Befragungen
der im Duvenstedter Brook titigen Perso-
nen (Forstwirte der Forsterei Duvenstedter
Brook, Flurwart HARTMANN sowie
Kartierer ROBBELEN, HAMMER) erga-

ben, dass gerade bei der Kreuzotter ein
dramatischer Riickgang zu verzeichnen ist.
Die in der Aufnahme 78/82 gefundenen
beiden Schlingnattern (vgl. Karte Altdaten)
spiegeln den damals vorhandenen Waldei-
dechsenbestand wieder. Gerade Jungtiere
von der Schlingnatter - und genauso wie
die von der Kreuzotter - sind zum GroBteil
auf junge Eidechsen angewiesen. Die Frei-
flachen des Brooks bieten fiir die junge

10
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Kreuzotter kaum Ausweichmoglichkeiten
auf Jungmiuse (Wasserstandshohe), fiir die
Schlingnatter ist im juvenilen Stadium das
Nahrungsangebot an Méusen eher unbe-
deutend, dafiir mufl eine entsprechende
Eidechsenausstattung vorhanden sein. Der-
zeit bietet das Nahrungsangebot fiir die
Schlingnatter im Duvenstedter Brook keine
entsprechenden Lebensmoglichkeiten
mehr.

Auch auf den potentiell fiir Schlangen ge-
eigneten kleinen Heidefldchen - die aber
von der Ausdehnung her zu klein sind -
fehlen Zusatzstrukturen. Bei den kartierten
Waldeidechsen kann man deutlich erken-
nen, dass auch diese hauptsidchlich in den
Bereichen anzutreffen sind, wo zusétzliche
Strukturen (Totholz, Rinde, kleinfldchiger
Vegetationswechsel Heide/Gras) vorhan-
den sind. (siehe Bild).

Fiir die Reptilien des Duvenstedter Brooks
— und hier ist die Ringelnatter eingeschlos-
sen — ist das Schwarzwild ein nicht zu un-
terschitzender Reduktionsfaktor. Die strik-
te Bejagung des Schwarzwildes ist fiir den
Erhalt der Schlangen- und Eidechsenbe-
stinde (mit Sicherheit auch fiir den Kra-

nich) unbedingt notwendig, da die Schwei-
ne systematisch Bereiche mit Schlangen-
vorkommen absuchen und eine kleinere
Population auch zum Erloschen bringen
konnen.

Die Reptilien-Populationen des
Duvenstedter Brooks lassen sich im Zeit-
spiegel der letzten 30 Jahre kaum mit ande-
ren Gebieten vergleichen. Keine andere
Fldche hat sich seit der ,,Totalaufnahme*
im August 1981 so stark veridndert wie die
Freiflichen im Brook. Die ehemals flichi-
gen Heideflichen wurden durch die
Wiederverndssung zu ,,Buckelflachen®, die
den Lebensraum der Echsen massiv verin-
dert und fiir diese teilweise ungeeignet
gemacht haben. So ist hier zwar der Riick-
gang der Waldeidechse und der Kreuzotter
signifikant, allerdings hier als Folge von
Biotopveridnderungen und starkem
Schwarzwilddruck. Erkenntnisse fiir die
Gesamtpopulationen der Reptilien Ham-
burgs lassen sich auf Grund der Datenlage
im Duvenstedter Brook am schlechtesten
gewinnen, da hier die Verdnderung der
Landschaft einer der wichtigsten Faktoren
ist.

11
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3.1.4 Aktionsriume

Aktionsraume 1: Duvenstedter Brook / Wohldorfer Wald

12
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3.2 Wohldorfer Wald

3.2.1 Erfassungsdaten

Legende:
Arten: Alter:
WE Waldeidechse juv Jungtier bis 1-jahrig
Geschlecht: ad Alttier
3 mannlich Position:
Q weiblich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- | Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] lange Linge Lénge [g] E__° . __ N__°__.___ | Datum
[em] [em] [em]
1 WE Q juv 01009671 5342357 23.09.2009
WE g ad 01009672 5342356 23.09.2009

3.2.2 Ergebnisse

Karte 3: Reptilienkartierung 2009 Wohldorfer Wald

13
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Reptilienkartierung HH 2009
Wohldorfer Wald
-Anzahlen -

Bgesamt Mad W Jdad M Qad Mjuv

Waldeidechse (Lacertavivipara)

Diagr. 5: Wohldorfer Wald 2009 - Arten -

Waldeidechse (Lacerta agilis)

Wohldorfer Wald 2009
Anzahl gesamt 2
Anzahl ad 1
Anzahl & ad 1
Anzahl Q ad -
Anzahl juv 1

Anzahl undifferenziert -

Anzahl Hiautung -
3:9 1:1
@ Gesamt-Linge & ad [cm] -

@ Gesamt-Linge @ ad [cm] -
@ Gewicht &' ad [g] -
@ Gewicht @ ad [g] -

Anzahl Schwanzverluste = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall -

Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] -

Tab. 6: Wohldorfer Wald 2009 Waldeidechse
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3.2.3 Altdaten

Karte 4: Reptilienkartierung Altdaten Wohldorfer Wald

Wohldorfer Wald 1978 - 1982

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Anzahl gesamt 17
Anzahl ad 17
Anzahl & ad 13
Anzahl @ ad 4
Anzahl juv
3:9 3.2:1

Tab. 7: Wohldorfer Wald Altdaten Waldeidechse
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Wohldorfer Wald 1978 - 1982
Anzahl gesamt 20
Anzahl ad 12
Anzahl & ad 9
Anzahl @ ad 3
Anzahl juv 8
3:9 3:1

Tab. 8: Wohldorfer Wald Altdaten Zauneidechse

Wohldorfer Wald

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Anzahlen -

HMgesamt Mad W dad ®WQad Mjuv

17 17

2009 1978-1982

Diagr. 6: Wohldorfer Wald Waldeidechse 2009 / Altdaten

Wohldorfer Wald

Zauneidechse
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad W Qad ™ juv
20

2009 1978-1982

Diagr. 7: Wohldorfer Wald Zauneidechse 2009 / Altdaten
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Der Wohldorfer Wald ist wie alle Ham-
burger Wilder als NaturgemifB3er Wald mit
zum Teil fiir Reptilien extrem abgedunkel-
ten Flachen zu bewerten. Allerdings sind
hier durch viele groBkronige Eichen héufig
kleinfldchige Sonneninseln vorhanden, die
die Durchwanderung des Wohldorfer Wal-
des fiir Reptilien besser ermdoglicht als z.B.
im  Hausbruch/Eiendorfer ~ Bereiches
(s.u.).

Trotzdem war — insbesondere beziiglich
der Waldeidechse — kein Nachweis inner-
halb des Waldes moglich, auch die Rinder
der Waldwiesen um die Forsterei herum
ergaben keinen Nachweis mehr (bestitigt
durch DELKER). Nur am duflersten nord-
ostlichen Zipfel des Wohldorfer Waldes —
Knick in Richtung Rotwegen — konnten

3.2.4 Aktionsriume

vgl. Kapitel 3.1.4

Einzelexemplare der Waldeidechse festge-
stellt werden

Der ehemals im Wohldorfer Wald vorhan-
dene Zauneidechsenbestand befand sich
damals auf der FEinfriedigungsmauer der
(abgebrannten) Forsterei und auf der auf
der gegeniiberliegenden Seite des Kupfer-
redders liegenden Kulturfliche. Die Kultur
ist nach 30 Jahren nunmehr Dickung und
fiir Eidechsen ungeeignet.

Insgesamt ist der Wohldorfer Wald durch
die kleinen Sonneninseln besser durch-
wanderbar fiir Waldeidechse und in jedem
Fall fiir Kreuzotter, als die beiden Harbur-
ger Wilder und das Niendorfer Gehege.

17
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3.3 Hausbruch/Eilendorf

3.3.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 maéannlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich *Schwanzverlust
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] liinge Linge Linge [e] E_° . N__°_ . __ | Datum

[em] [em] [em]
1 WE juv 00954976 5326206 03.08.2009
2 WE juv 00954957 5326209 03.08.2009
3 WE g ad 9,7 5,0 14,7 4,0 00954952 5326214 03.08.2009
4 WE juv 00954956 5326215 03.08.2009
5 WE juv 1,1% 2,1 3,2 1,0 00954953 5326216 03.08.2009
6 WE juv 00954943 5326222 03.08.2009

3.3.2 Ergebnisse

Karte 5: Reptilienkartierung 2009 Eilendorfer Wald, Staatsforst
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Karte 6: Reptilienkartierung 2009 Eilendorfer Wald, Staatsforst; Detailkarte

Reptilienkartierung HH 2009
EiRendorf/Hausbruch
-Anzahlen -

Hgesamt Mad B Jad Hjuv

Waldeidechse (Lacertavivipara)

Diagr. 8: Eilendorf/Hausbruch 2009 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)

EiBendorf/Hausbruch 2009

Anzahl gesamt

Anzahl ad

Anzahl & ad

Anzahl @ ad

Anzahl juv

Anzahl undifferenziert

Anzahl Hiautung

3:9

@ Gesamt-Liinge &' ad [cm]

14,7

@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm]

@ Gewicht & ad [g]

4,0

@ Gewicht @ ad [g]

Anzahl Schwanzverluste

= [%]

1 =167

Anzahl Schwanzverluste ad

= [%]

Anzahl Schwanzverluste juv

= [%]

1 =200

Anzahl mit Zeckenbefall

Anzahl mit Zeckenbefall ad

= [%]

Anzahl mit Zeckenbefall juv

= [ %]

Tab. 9: Eilendorf/Hausbruch 2009 Waldeidechse
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3.3.3 Altdaten

Karte 7: Reptilienkartierung Altdaten Eilendorf
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Karte 8: Reptilienkartierung Altdaten Hausbruch

EiBendorf/Hausbruch 1978 - 1982

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Anzahl gesamt 128
Anzahl ad 75
Anzahl & ad 53
Anzahl @ ad 22
Anzahl juv 53
3:9 2.4:1

Tab. 10: EiBendorf/Hausbruch Altdaten Waldeidechse
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Eilendorf/Hausbruch 1978 - 1982
Anzahl gesamt 7
Anzahl ad 7
Anzahl & ad 5
Anzahl @ ad 2
Anzahl juv
3:9 2,5:1

Tab. 11: EiBendorf/Hausbruch Altdaten Zauneidechse

EiRendorf/Hausbruch
Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Anzahlen -

Mgesamt Wad W dad W Qad Wjuv

2009 1978-1982

Diagr. 9: Wohldorfer Wald Waldeidechse 2009 / Altdaten

EiRendorf/Hausbruch

Zauneidechse (Lacerta agilis)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jdad ™ Qad

2009 1978-1982

Diagr. 10: Wohldorfer Wald Zauneidechse 2009 / Altdaten
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Fiir beide Waldflichen (Hamburger Fors-
ten) ist festzustellen, dass durch die Um-
setzung der NaturgemiBBen Waldwirtschaft,
also den Verzicht auch von kleinfldchigen
Kahlschlidgen, die ehemals vorhandenen
Reptilienbestinde (hier insbesondere Zaun-
und Waldeidechse) verschwunden sind.
Ein kleiner Bestand am Hang oberhalb der
Forsterei Hausbruch, der noch vor ca. 5
Jahren vorhanden war, ist offensichtlich
erloschen (HOLLMICHEL, Nachsuche im
Rahmen der gegenwiirtigen Aufnahme).

Auch sind die ehemals mit Waldeidechse
besiedelten Hinge an der A7 heute eidech-
senfrei, eine Neubesiedlung durch die
Waldfldchen scheint fast ausgeschlossen,
eine Wanderung der Waldeidechse entlang
der Autobahn aus dem Bereich der Har-
burger Berge stellt ebenfalls ein Problem
dar, da die schmalen autobahnbegleitenden
Streifen iiberwiegend mit Japanknoterich
bewachsen sind und von der Autobahn-
meisterei erst zum Herbst geméht werden,
so dass wihrend der Ausbreitungsphase

der FEidechsen die potentiellen Ausbrei-
tungsstreifen im Schatten liegen.

Ein weiterer beachtenswerter Gesichts-
punkt sind die innerhalb der Waldflichen
liegenden Wegerinder, die fast ausschlie3-
lich durch den gegeniiberliegenden Baum-
bestand derart beschattet sind, dass die
Besonnung auf diesen Bereichen nur sehr
beschrinkt stattfindet, zudem die Bankette
zumeist durch Nihrstoffeintrag derart
tiberdiingt ist, dass die krautige Vegetation
den potentiellen Lebensraum derart be-
schattet, dass hier die ehemals vorkom-
menden Eidechsenbestinde heute ver-
schwunden sind.

Im Bereich der Revierforsterei Ei3endorf
bot sich eine kleine Kahlschlagsfldche als
Eidechsenbiotop an. Wenn man allerdings
die Moglichkeiten der Einwanderung aus
dem Norden, Westen und Osten abschitzt,
sind hier keine Bestinde vorhanden, nur
aus dem anschlieBenden lichteren Kie-
fernwaldgebiet gibe es ein Zuwanderungs-
potential aus Privatwaldfldchen auf nieder-
sdchsischem Gebiet.

Bild 1: Potentieller Eidechsen- und Schlangenlebensraum im Gebiet der

Forsterei Eilendorf
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Allerdings ist auch hier die Entfernung
zum ndchsten Vorkommen derart weit,
dass bisher - und wahrscheinlich auch in
Zukunft - nach stirkerem Einsetzen der
Sukzession mit einer Besiedlung nicht zu
rechnen ist.

Die hier gewonnenen Gesichtspunkte for-
dern im Vergleich mit den Altdaten, zu-
mindest den ,,Total*- Dauerwald zu disku-
tieren (auch in Hinblick auf den Biotop-
verbund). Diese Diskussion ist vordring-
lich innerhalb der Laubwaldflichen und
der Fichte zu fiihren. Dieser Themenbe-
reich wurde ausfiihrlich mit einigen Forst-
leuten und Botanikern diskutiert
(HOLLMICHEL, DELCKER, GAM-
RADT, POPPENDIECK). Es ist hier zu-
mindest weiterer Diskussionsbedarf, um zu
verhindern, dass grofle geschlossene
(Laub-) Waldgebiete fiir sonnenbenotigen-
de bodenlebende Tierarten Barrieren bil-
den, die nicht mehr durchwandert werden
konnen und so ein Ausbreitungshindernis
darstellen.

Es soll hier nicht an der naturgemiflen
Waldwirtschaft an sich gezweifelt werden.

Die Waldflachen in Hamburg werden vor-
bildlich bewirtschaftet, aber anhand der
Daten ist deutlich zu erkennen, wie diese
Bewirtschaftungsform Vorkommen von
Reptilienarten verdndert haben. Durchaus
ist auch nicht ein Kahlschlag oder ein ent-
sprechender Waldrand das Ziel, sondern
kleinfldchige, vernetzte, sonnenbeschiene-
ne Freiflaichen, die durchaus als zeitweise
Sukzesssionsflichen wandern konnen, die-
ses aber in einem Mosaik eines Verbund-
systems.

STRIJBOSCH 1999c, 2002 bestitigt diese
Barrierewirkung, indem er sogar schon fiir
Heidefldchen feststellt: ,,Da in Heiden die
Eidechsenbestinde oftmals durch dichte
Wilder oder intensiv gepflegte Flichen
voneinander isoliert sind, ist eine erneute
Besiedelung gegebenenfalls nicht mehr
moglich*

Beachtenswert ist ein Vorkommen der
Waldeidechse an einem sonnigen Waldau-
Benrand in EiBendorf, direkt auf der Lan-
desgrenze (s. Bild 2).

Bild 2: StraBenrand Landesgrenze in Eilendorf mit Waldeidechsenvorkommen
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3.4  Volksdorfer Wald
3.4.1 Erfassungsdaten

keine

3.4.2 Ergebnisse

Karte 9: Reptilienkartierung 2009 Volksdorfer Wald

Fir den Volksdorfer Wald gilt das fiir
Hausbruch/EiBBendorf Gesagte sinngemil,
allerdings sind hier durchaus verschiedene
fiir Echsen besiedelbare Flichen vorhan-
den. Die im Rahmen von Altdaten bekann-
ten Kreuzotternpopulationen, die langfris-

tig beobachtet worden sind (ROTHE 1979
mdl.), aber seit 1980 auch nicht mehr vor-
handen waren, sind durch das Aufwachsen
der Bestinde und den iiberwiegenden Ver-
zicht auf Kahlschldge verschwunden.
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3.5 Raakmoor

3.5.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 mannlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [e] E _° . N__°__.___ | Datum
[em] [em] [em]
1 WE 4 ad 01002297 5339657 29.06.2009
WE g ad 01002387 5339685 29.06.2009

3.5.2 Ergebnisse

Karte 10: Reptilienkartierung 2009 Raakmoor
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Reptilienkartierung HH 2009
Raakmoor
-Anzahlen -

B gesamt Mad M Jad

Waldeidechse (Lacertavivipara)

Diagr. 11: Raakmoor 2009 - Arten -

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Raakmoor 2009
Anzahl gesamt 2
Anzahl ad 2
Anzahl & ad 2
Anzahl Q ad -
Anzahl juv -

Anzahl undifferenziert

Anzahl Hiautung

3:2

@ Gesamt-Linge & ad [cm]

@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm]

@ Gewicht &' ad [g]

@ Gewicht @ ad [g]

Anzahl Schwanzverluste

[ %] -

Anzahl Schwanzverluste ad

[ %] -

Anzahl Schwanzverluste juv

[ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall

[ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall ad

[ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall juv

[ %] -

Tab. 12: Raakmoor 2009 Waldeidechse

Das Raakmoor war auf Grund seiner Fli-
chengroBe und seiner Insellage fiir
Reptilienpopulationen immer eine Prob-
lemfliche.

Die vor rund 15 Jahren dort ausgesetzten
Kreuzottern haben offensichtlich keine
bleibende Population gebildet, sie konnten

nicht mehr nachgewiesen werden. Das
einzelne Auftreten von Waldeidechse war
zu erwarten, von einer gefestigten Popula-
tion kann man allerdings hier nicht spre-
chen. Auch in der Hummelsbiittler Feld-
mark, die Stichprobenartig begangen wur-
de, gab es keine Nachweise.
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3.5.3 Aktionsriume

Aktionsraume 2: Raakmoor
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3.6  Boberger Niederung

3.6.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 maéannlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich * Schwanzverlust
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [e] E___° . __ N__° . __ Datum

[em] [em] [em]
1 WE 4 ad 01009611 5330530 16.07.2009
2 WE juv 01009582 5330541 16.07.2009
3 WE 4 ad 01009300 5330543 16.07.2009
4 WE g ad 01009269 5330544 16.07.2009
5 WE 4 ad * 01009118 5330531 16.07.2009
6 WE juv 01009044 5330482 16.07.2009
7 WE juv 01009073 5330581 16.07.2009
8 WE d ad 01009053 5330587 16.07.2009
9 WE Q ad 01008965 5330684 21.07.2009
10 | WE juv 01008924 5330639 21.07.2009
11 WE Q ad 6,9 4,5 11,4 1,0 01008870 5330639 21.07.2009
12 | WE g ad 01008775 5330663 21.07.2009
13 WE juv 01008780 5330645 21.07.2009
14 | WE juv 01008801 5330646 21.07.2009
15 WE 4 ad 01008980 5330506 21.07.2009
16 | WE juv 01010246 5330508 24.09.2009
17 WE juv * 01010314 5330417 24.09.2009
18 WE juv 01010315 5330415 24.09.2009
19 | WE juv 01010311 5330419 24.09.2009
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3.6.2 Ergebnisse

Karte 11: Reptilienkartierung 2009 Boberger Niederung
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Reptilienkartierung HH 2009
Boberger Niederung
-Anzahlen -

Mgesamt Mad M Jdad WM Qad Mjuv

Waldeidechse Lacerta vivipara)

Diagr. 12: Boberger Niederung 2009 - Arten -

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Boberg 2009
Anzahl gesamt 19
Anzahl ad 9
Anzahl & ad 7
Anzahl Q ad 2
Anzahl juv 10

Anzahl undifferenziert -

Anzahl Hiautung -
d:9 3,5:1
@ Gesamt-Linge & ad [cm] -
@ Gesamt-Linge @ ad [cm] 114
@ Gewicht &' ad [g] -
@ Gewicht @ ad [g] 1,0
Anzahl Schwanzverluste = [ %] 2 =10,5

Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 1 =111
[ %] 1 =100
Anzahl mit Zeckenbefall -
[ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] -

Anzahl Schwanzverluste juv

Anzahl mit Zeckenbefall ad

Tab. 13: Boberger Niederung 2009 Waldeidechse
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3.6.3 Altdaten

Karte 12: Reptilienkartierung Altdaten Boberger Niederung

Boberg 1978 - 1982

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Anzahl gesamt 123
Anzahl ad 74
Anzahl & ad 59
Anzahl Q ad 15
Anzahl juv 49
3:9 3,9:1

Tab. 14: Boberger Niederung Altdaten Waldeidechse
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Boberg
Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W dad W Qad Mjuv

2009

1978-1982

Diagr. 13: Boberger Niederung Waldeidechse 2009 / Altdaten

Im Bereich der Boberger Diine ist der
ehemals grofle Bestand der Waldeidechse
auf ein kritisches Mal3 abgesunken. Die
Einzelexemplare sind zum Teil 50 Meter
und mehr voneinander entfernt, bestindige
Storungen durch Radfahrer, lagernde oder
spielende Personen im Schutzgebiet sind
der Population nicht dienlich. Zwar ist
auch bereits aus dem Jahre 1980 ein Fall
bekannt, wo Jugendliche Waldeidechsen
fingen und ihnen die Schwénze ausrissen,
allerdings ist dieses mit Sicherheit nicht
unbedingt der einzige Aspekt, dass die
Population derart abgenommen hat.

Erfreulich ist die Entwicklung auf den Ter-
rassen. Hier wurde durch Freistellungs-
mafBnahmen einer kleinen Population im
Zentrum der ,Doppelterrasse” ein neuer
Standort geschaffen.

Die Grofle der Population wird allerdings
durch den nur im Zentrum der Mallnahme
vorhandenen Sonneneinfall begrenzt (also
direkt am Ubergangsstiick auf dem Hang
von der zweiten zur dritten Terrasse und
am Ostlichen Terassenwaldrand). Offen-
sichtlich besteht hier ein direkter Aus-
tausch mit den auf der Hochfldche vorhan-
denen Waldeidechsen.

Die Altdaten belegen hier auch einen Ein-
zelfund der Waldeidechse, allerdings wa-

ren die Terrassen, die in der Zeit von 1986
— 1996 einmal jihrlich im Rahmen eines
Kartierkurses besucht wurden, durch die
starke Vegetationsentwicklung derart un-
geeignet, dass — ohne systematische Suche
— hier auch keine Einzelexemplare ent-
deckt wurden.

Das ARTENHILFSPROGRAMM 2004
weist fiir die Boberger Diine die Zaunei-
dechse als aktuellen Bestand nach. Diese
Art konnte davor zuletzt vor 1959 nachge-
wiesen werden. Wie weit es sich hierbei
um Verwechselungen handelt oder ob es
sich um ein kurzes Auftreten von Einzel-
exemplaren handelt, kann nicht nachvoll-
zogen werden.

Die aktuelle Untersuchung ergab zumin-
dest keinen Nachweis der Zauneidechse im
Bereich der Boberger Diine.

Fiir den Bereich der eigentlichen Diine ist
festzustellen, dass das regelmifBige Kreuz-
und Querlaufen von Besuchern sowie das
Lagern in besonders geeigneten Eidech-
senbiotopen als laufende Storfaktoren nicht
unbedingt geeignet sind, die Population zu
vergroBern. So kamen die festgestellten
Eidechsen auch fast nur in den fiir die Be-
volkerung unattraktiven Bereichen vor.
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3.6.4 Aktionsriume

Aktionsriaume 3: Boberger Niederung
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3.7 Borghorst (Besenhorst)

3.7.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Zauneidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 mannlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich * Schwanzverlust
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [e] E___° . __ N__° . __ Datum

[em] [em] [em]
1 ZE 4 ad 9,1 6,0 15,1 12,0 01019451 5326324 30.04.2009
2 ZE d juv 9,3 6,0 15,3 5,0 01019465 5326307 30.04.2009
3 ZE juv 01019472 5326294 30.04.2009
4 ZE Q juv 3,9% 3,5 7,4% 1,5 01019467 5326320 30.04.2009
5 ZE 01019433 5326326 30.04.2009
6 ZE 01019450 5326321 30.04.2009
7 ZE 01019455 5326322 30.04.2009
8 ZE juv * 01019487 5326336 30.04.2009
9 ZE Q juv 8,1 3,6 11,7 3,5 01019521 5326346 30.04.2009
10 | ZE juv 01019838 5326379 30.04.2009
11 ZE 01019836 5326334 30.04.2009
12 | ZE g ad 01019364 5326366 30.04.2009
13 ZE juv 01019217 5326418 30.04.2009
14 | ZE Q juv 01019214 5326421 30.04.2009
15 ZE 4 ad 01019135 5326448 30.04.2009
16 | ZE Q juv 1,0%* 3,7 4,7* 2,0 01019121 5326458 30.04.2009
17 ZE 4 juv 4,1 4,6 8,7 4,0 01019105 5326459 30.04.2009
18 ZE Q ad 01019104 5326463 30.04.2009
19 | ZE Q ad 01019053 5326503 30.04.2009
20 | ZE juv 01019029 5326495 30.04.2009
21 ZE juv 01019024 5326492 30.04.2009
22 | ZE juv 01019025 5326491 30.04.2009
23 ZE juv 01019025 5326491 30.04.2009
24 | ZE ad 01019027 5326487 30.04.2009
25 ZE juv 01018990 5326489 30.04.2009
26 | ZE juv 01018973 5326489 30.04.2009
27 ZE juv 01018962 5326483 30.04.2009
28 ZE ad 01018954 5326469 30.04.2009
29 | ZE juv 01018873 5326539 30.04.2009
30 | ZE 01018852 5326539 30.04.2009
31 ZE g juv 4,2% 4.4 8,6% 4,0 01018852 5326540 30.04.2009

36




Reptilienkartierung in Hamburg 2009

3.7.2 Ergebnisse

Karte 13: Reptilienkartierung 2009 Borghorst

Reptilienkartierung HH 2009
Borghorst
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad M Qad Mjuv M undiff.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Diagr. 14: Borghorst 2009 - Arten - (juv. Geschlecht erkennbar = adult)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Borghorst/Besenhorst 2009

Anzahl gesamt 31
Anzahl ad 7
Anzahl & ad 3
Anzahl Q ad 2
Anzahl juv 19
Anzahl undifferenziert 5
Anzahl Hiautung -
3:9 1:1
@ Gesamt-Linge &' ad [cm] 15,1

@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] -

@ Gewicht & ad [g] 12,0

@ Gewicht @ ad [g] -

[ %] 4 =129
[ %]

Anzahl Schwanzverluste

Anzahl Schwanzverluste ad

Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 4 =210

Anzahl mit Zeckenbefall

Anzahl mit Zeckenbefall ad

[ %]
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %]

Tab. 15: Borghorst 2009 Zauneidechse

3.7.3 Altdaten

Karte 14: Reptilienkartierung Altdaten Borghorst
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Die Altdaten (vgl. Karte 14) gaben fiir die-
sen Bereich nur Einzelfunde der Waldei-
dechse wieder. Insgesamt gab es drei Fun-
de fiir den Bereich des Knicks/Wegerandes
(2 Nachweise 15.6.1978: & 15,1 cm, 6,5
g, & 1,5cm, 4 gund 21.7.1980: @ 12,3
cm, 4,5 g).

Nach der aktuellen Kartierung konnte die
Waldeidechse fiir diesen Bereich nicht
mehr nachgewiesen werden, dafiir gab es
Funde der Zauneidechse, die aber, was die
Héufigkeit und die flachige Verbreitung
betrifft, als instabiler Bestand anzusehen
ist. Als Ursache kommt zum einen zum
Tragen, dass der ehemalige Trockenrasen
nicht gepflegt wurde und dass auf ca. 70%
der Fldache die Vegetationshohe iiber 30 cm
liegt. Dieses fiihrt zu entsprechenden Be-
schattungen im gesamten Bereich, so dass
der fiir Eidechsen optimale Lebensraum
mit flacherer Vegetation und Sonnenplit-
zen auf dem Boden kaum mehr zu finden
ist. Zudem wandert Strauchbewuchs ein,
der zu einer weiteren Beschattung der Fli-
che fiihrt. Nicht auszuschlieBen ist ferner
der Einfluss der Windenergieanlage, die
zumindest in den Nachmittagsstunden ei-
nen pulsierenden Schattenwurf auf der
Fliache produziert, der zu Fluchtverhalten
(StreBfaktor) in der Population fiihrt, was
in der Regel Abwanderungen zur Folge
hat.

Am Wegesrand lebt der hier vorhandene
Zauneidechsenbestand  in suboptimalen
Bedingungen zum Teil in feuchten bis nas-
sen Habitatstrukturen, die eine Ausdeh-
nung nach Siiden auf die Freiflichen kaum
zulassen.

Verschiedene Zauneidechsenjungtiere zei-
gen an, dass der Bereich des Waldes (ein-

schlieBlich der offeneren Wegerinder)
durchaus von Zauneidechsenjungtieren
besiedelt wird, Alttiere waren in diesem
Bereich nicht festzustellen. Es hat den An-
schein, dass die auf dem Trockenrasen
vorkommende Population sich langsam in
den Bereich des (lichten und mit Lichtun-
gen versehenen) Waldes verlagert, aller-
dings wiren hierfiir noch umfangreiche
Untersuchungen notig.

Auffillig ist der mehrfach auftretende
Schwanzverlust — gerade bei den Jungtie-
ren —, der auf die oben schon erwihnte
suboptimale Habitatsituation zuriickzufiih-
ren zu sein scheint. Bei 18 Jungtieren (Tie-
re um 1 Jahr) haben 4 Tiere einen vollstin-
digen oder teilweisen Schwanzverlust, das
ist mit rund 22,3 % ein sehr hoher Wert,
wenn man ihn mit anderen Zauneidechsen-
populationen vergleicht. Hier liegen die
Vergleichszahlen bei rund 10 %.

Im Bereich der Parasitologie gab es (unter
Beurteilung der gefangenen Tiere) keine
Auffilligkeiten. Insbesondere fiir den Tro-
ckenrasen ist fiir den Erhalt bzw. die Re-
generierung des Bestandes auf dieser Fla-
che eine Mahd — zumindest alle zwei Jahre
— sinnvoll. Die Mahd sollte Anfang Sep-
tember an einem moglichst kithlen Tag
durchgefiihrt werden, das Mahdgut ist ab-
zufahren bzw. auBerhalb des Gebietes zu
lagern. Teilweise Verwundungen des Bo-
dens bieten zudem Flédchen fiir die Eiabla-
ge der Eidechsen. Auch ist am Trockenra-
sen der nordliche Wegesrand nach Mog-
lichkeit durch Vereinzelung des Strauch-
bewuchses zu pflegen. Hier wiiren kleinere
Haufen von (geschreddertem) Astmaterial
(rund 0,5 gqm grof3) als Eiablageplitze fiir
die Zauneidechse sinnvoll.
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3.7.4 Aktionsriume

Aktionsriaume 4: Borghorst
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3.8  Moorgiirtel

3.8.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 ménnlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Lénge Linge [g] E__° . __ N__°__.___ | Datum
[em] [em] [cm]
1 WE 3 ad 00948190 5329382 15.05.2009
2 WE 4 ad 00948236 5329422 15.05.2009

3.8.2 Ergebnisse

Karte 15: Reptilienkartierung 2009 Moorgiirtel
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Reptilienkartierung HH 2009
Moorgurtel
-Anzahlen -

B gesamt Mad M Jad

Waldeidechse (Lacertavivipara)

Diagr. 15: Moorgiirtel 2009 - Arten -

Moorgiirtel 2009

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Anzahl gesamt

Anzahl ad

Anzahl & ad

Anzahl Q ad

Anzahl juv

Anzahl undifferenziert

Anzahl Hiautung

3:2

@ Gesamt-Linge & ad [cm]

@ Gesamt-Linge @ ad [cm]

@ Gewicht &' ad [g]

@ Gewicht ? ad [g]

Anzahl Schwanzverluste = [ %]
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %]
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %]
Anzahl mit Zeckenbefall

Anzahl mit Zeckenbefall ad

[ %]

Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %]

Tab. 16: Moorgiirtel 2009 Waldeidechse
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Der Moorgiirtel, der durch Bahnbdschun-
gen, StraBenboschungen und Griinstreifen
mit den Harburger Bergen verbunden ist,
wire der geeignete Lebensraum fiir die
Waldeidechse. Nach den in den Altdaten
vorhandenen Unterlagen war eine Siid-
Nordverbreitung der Waldeidechse am
Eisenbahndamm (Industriebahn) festzu-
stellen.

Die durchgefiihrten Stichproben an den
Siid — Nordachsen ergaben keine Nachwei-
se mehr. Uberwiegend sind die Boschun-
gen auch mit Biischen oder Neophyten
bewachsen, was zu einer erheblichen Be-

schattung fiihrt. Insofern sind die wenigen
Funde von Waldeidechse im Moorgiirtel
nicht verwunderlich. Die zwei Nachweise
wihrend der gegenwirtigen Aufnahme, die
eher von Einzelbeobachtungen als einem
Population sprechen lassen, werden durch
die Beobachtungen von anderen im Moor-
giirtel titigen Kartierern (HAMMER - 1
Exemplar, ROBBELEN k.N.) bestitigt.
Wie weit sich eine Population hier aufbau-
en wird oder es sich um einen schnell wie-
der verloschenden Einzelaspekt handelt,
kann nicht entschieden werden.
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3.9

Fischbeker Heide

3.9.1 Erfassungsdaten

Legende:

Arten:

WE Waldeidechse

ZE Zauneidechse

SNA  Schlingnatter

E Eidechse (Art/Alter nicht bestimmt)
WEh  Hiéutung Waldeidechse

ZFEh Hiautung Zauneidechse

Geschlecht:

3 mannlich

Q weiblich

Alter:

juv Jungtier bis 1-jahrig
ad Alttier

Position:

GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84

* Schwanzverlust + Schwanz nachgewachsen

Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [e] E___° . __ N__° . __ Datum
[em] [em] [em]

1 ZE g ad 00950133 5327947 01.06.2009
2 ZE Q ad 00950136 5327943 01.06.2009
3 ZE d ad 00950163 5327927 01.06.2009
4 WE d ad 6,2 5,5 11,7 5,0 00950161 5327917 01.06.2009
5 WE Q ad 00950164 5327914 01.06.2009
6 WE Q ad 00950166 5327911 01.06.2009
7 WE Q ad * 00950176 5327906 01.06.2009
8 ZE Q ad 00950183 5327892 01.06.2009
9 ZE 00950185 5327884 01.06.2009
10 | ZE 00950186 5327884 01.06.2009
11 ZE juv 00950185 5327881 01.06.2009
12 | ZE juv 00950213 5327851 01.06.2009
13 | WE 00950334 5327832 01.06.2009
14 | ZE d ad 00950249 5327812 01.06.2009
15 | ZE d ad 00950278 5327812 01.06.2009
16 | E 00950266 5327806 01.06.2009
17 | ZE 00950271 5327807 01.06.2009
18 | E 00950302 5327780 01.06.2009
19 | ZE Q ad 00950304 5327774 01.06.2009
20 | ZE d ad 8,7 6,1 14,8 9,0 00950305 5327772 01.06.2009
21 E juv 00950288 5327763 01.06.2009
22 | WE d ad 8,7 4.9 13,6 4,0 00950288 5327761 01.06.2009
23 | ZE Q ad 00950426 5327644 01.06.2009
24 | ZE Q ad 00950444 5327615 01.06.2009
25 | ZE 4 ad 00950462 5327631 01.06.2009
26 | WE 00950425 5327667 01.06.2009
27 | ZE Q ad 00950418 5327665 01.06.2009
28 | E 00950359 5327919 01.06.2009
29 | ZE Q ad 3,2% 6,6 9,8% 12,0 00950334 5327756 01.06.2009
30 | ZE g ad 00950309 5327807 01.06.2009
31 ZE d ad 00950231 5327879 01.06.2009
32 | E 00950239 5327885 01.06.2009
33 | ZEh Q ad 00950211 5327931 01.06.2009
34 | ZE g ad 00950212 5327931 01.06.2009
35 | ZE Q ad 00950191 5327928 01.06.2009
36 | WE 00950264 5327918 17.06.2009
37 | ZE d ad 00950287 5327878 17.06.2009
38 | ZE g juv 00950290 5327874 17.06.2009
39 | ZE d ad 00950303 5327862 17.06.2009
40 | WE g juv 00950313 5327837 17.06.2009

44




Reptilienkartierung in Hamburg 2009

41 | E 00950335 5327815 17.06.2009
42 | ZE 3 juv 00950336 5327818 17.06.2009
43 | ZE ? ad + 00950368 5327786 17.06.2009
44 | E juv 00950409 5327780 17.06.2009
45 | ZE 3 ad 00950219 5327906 17.06.2009
46 | ZE 3 ad 00950440 5327764 02.07.2009
47 | ZE ? ad 00950456 5327735 02.07.2009
48 | ZE Q ad 00950449 5327733 02.07.2009
49 | ZE ? juv 00950453 5327745 02.07.2009
50 | ZE Q ad 00950512 5327750 02.07.2009
51 | ZE ? ad 00950517 5327735 02.07.2009
52 | WE 3 ad 00950529 5327782 02.07.2009
53 | WE 3 ad 00950529 53271782 02.07.2009
54 | ZE juv 00950536 5327743 02.07.2009
55 | ZE juv 00950536 5327721 02.07.2009
56 | WE juv * 00950530 5327720 02.07.2009
57 | ZE 3 ad 00950502 5327710 02.07.2009
58 |E 00950508 5327708 02.07.2009
59 | WE 3 ad 00950521 5327691 02.07.2009
60 | WE juv 00950501 5327696 02.07.2009
61 | ZE ? ad 00950483 5327684 02.07.2009
62 | ZE Q ad 00950477 5327693 02.07.2009
63 | ZE ? ad 00950478 5327682 02.07.2009
64 | ZE 3 ad 00950415 5327688 02.07.2009
65 | WE 3 ad 00950045 5327954 02.08.2009
66 | WE juv 00950027 5327947 02.08.2009
67 | ZE ? ad 00949973 5327971 02.08.2009
68 | ZE 3 ad 6,6 + 7,1 13,7+ 13,0 00949968 5327971 02.08.2009
69 |E 00949943 5327947 02.08.2009
70 | ZE 3 ad 9,6 6.8 16,4 12,0 00949937 5327921 02.08.2009
71 | ZE 3 ad 00949937 5327921 02.08.2009
72 | ZE 3 ad 00949911 5327909 02.08.2009
73 | ZE 3 ad 00949964 5327924 02.08.2009
74 | ZE 3 ad 00949965 5327964 02.08.2009
75 | ZE 3 ad 6,6 + 74 14,0+ 10,0 00949962 5327936 02.08.2009
76 | ZE 3 juv 8,7 55 14,2 7,0 00949970 5327938 02.08.2009
77 | ZE 3 ad 6,6* 6,0 12,6* 5,0 00949984 5327955 02.08.2009
78 | ZE Q ad 00949978 5327955 02.08.2009
79 | ZE 3 ad * 00950012 5327938 02.08.2009
80 | ZE 3 ad 00949982 5327924 02.08.2009
81 | E juv 00950005 5327927 02.08.2009
82 | ZE 3 ad 00949991 5327917 02.08.2009
83 | ZE 3 ad 00949980 5327915 02.08.2009
84 | ZE 3 ad 00950032 5327922 02.08.2009
8 | ZE juv 00949991 5327908 02.08.2009
86 | ZE 3 ad + 00950033 5327911 02.08.2009
87 | ZE 3 ad 00950011 5327901 02.08.2009
8 | ZE 3 juv 00950060 5327953 02.08.2009
89 | ZE ? ad 00950139 5327935 03.08.2009
9 | ZE Q ad 6,0 + 6,7 12,7+ 8,0 00950139 5327933 03.08.2009
91 |ZE 3 ad 00950073 5327900 03.08.2009
92 | ZE 3 ad 00950080 5327907 03.08.2009
93 | ZE juv 00950073 5327915 03.08.2009
94 | ZE 3 ad 00950062 5327919 03.08.2009
95 | ZE 3 ad 00950045 5327937 03.08.2009
9 | ZE 3 ad 00950043 5327943 03.08.2009
97 | ZE 3 ad 00950048 5327961 03.08.2009
98 | ZE 3 ad 00950053 5327904 03.08.2009
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99 | WE 3 ad 00950062 5327887 03.08.2009
100 | ZE 3 ad 00950071 5327880 03.08.2009
101 | WE 3 ad 6,2 + 5,0 11,2+ 2,0 00950073 5327878 03.08.2009
102 | ZE 3 ad 00950075 5327874 03.08.2009
103 | ZE 3 ad 00950087 5327868 03.08.2009
104 | ZE Q ad 00950099 5327881 03.08.2009
105 | ZE juv 00950099 5327890 03.08.2009
106 | ZE 3 ad * 00950109 5327887 03.08.2009
107 | ZE ? ad 00950111 5327885 03.08.2009
108 | ZE 3 ad 00950122 5327892 03.08.2009
109 | WE 3 ad 00950133 5327894 03.08.2009
110 | ZE 3 ad 9,8 6,5 16,3 10,0 00950156 5327876 03.08.2009
111 | WE juv 00950161 5327876 03.08.2009
112 | ZE 3 ad 00950167 5327879 03.08.2009
113 | SNA juv 28,0 24,0 00950177 5327897 03.08.2009
114 | ZE juv 00950161 5327917 03.08.2009
115 | ZE ? ad 00950158 5327921 03.08.2009
116 | ZE 3 juv 00950150 5327933 02.09.2009
117 | ZE 3 juv 6,5 + 5,6 12,1+ 4,0 00950494 5327 334 02.09.2009
118 | ZE juv 4,6 3,8 8.4 1,0 00950465 5327283 02.09.2009
119 | ZE juv 00950513 5327151 02.09.2009
120 | ZE 3 juv 83 5,1 13,4 8,0 00950513 5327140 02.09.2009
121 | ZE juv 00950549 5327117 02.09.2009
122 | ZE 3 ad 5,6 5,9 11,5 7,0 00950564 5327118 02.09.2009
123 | ZE 3 ad 00950540 5327102 02.09.2009
124 | ZE Q ad 00950557 5327084 02.09.2009
125 | ZE juv 5,1 2,9 8,0 1,0 00950573 5327072 02.09.2009
126 | ZE juv 4,2 2,8 7,0 1,0 00950568 5327069 02.09.2009
127 | ZE juv 00950571 5327066 02.09.2009
128 | ZE juv 4,6 3,0 7,6 1,0 00950575 5327094 02.09.2009
129 | ZE juv 00950584 5327057 02.09.2009
130 | WE juv 2,5% 3,1 5,6% 1,0 00950563 5327059 02.09.2009
131 | WE juv 2,5% 2,9 5.4%* 1,0 00950562 5327061 02.09.2009
132 | ZE Q ad 6,4* 5,7 12,1%* 4,0 00950538 5327062 02.09.2009
133 | ZE juv 1,1% 2,7 3,8% 1,0 00950538 5327063 02.09.2009
134 | ZE Q juv 50+ 5,1 10,1+ 2,0 00950537 5327063 02.09.2009
135 | ZE ? ad 72+ 6,6 13,8+ 6,0 00950536 5327062 02.09.2009
136 | ZE juv 4,3 35 7,8 1,0 00950539 5327064 02.09.2009
137 | ZE juv 4,3 3,6 7,9 1,0 00950530 5327105 02.09.2009
138 | ZE Q ad 9,6 6,5 16,1 9,0 00950517 5327119 02.09.2009
139 | ZE ? ad 9,5 6,5 16,0 15,0 00950516 5327119 02.09.2009
140 | ZE Q ad 9,1 6,1 15,2 9,0 00950491 5327137 02.09.2009
141 | ZE juv 5,2 3,7 8,9 1,0 00950425 5327174 02.09.2009
142 | ZE 3 ad 8,6 5,6 14.2 8,0 00950428 5327187 02.09.2009
143 | ZE juv 00950416 5327192 02.09.2009
144 | ZE juv 4,9 3,1 8,0 1,0 00950463 5327208 02.09.2009
145 | ZE ? ad 00950467 5327207 02.09.2009
146 | ZE 3 ad * 00950421 5327209 02.09.2009
147 | ZE ? ad 9,1 6,7 15,8 10,0 00950437 5327236 02.09.2009
148 | ZE 3 ad 10,0 6,1 16,1 7,0 00950444 5327249 02.09.2009
149 | ZE juv 00950432 5327240 02.09.2009
150 | ZE 3 ad 10,1 6,1 16,2 9,0 00950422 5327241 02.09.2009
151 | ZE 3 ad 7,0% 53 12,3% 8,0 00950423 5327242 02.09.2009
152 | ZE juv 00950390 5327235 02.09.2009
153 | ZE juv 00950398 5327274 02.09.2009
154 | ZE 3 ad * 00950429 5327280 02.09.2009
155 | ZE Q ad 10,5 74 17,9 16,0 00950432 5327292 02.09.2009
156 | ZE 3 ad 8,9 5,3 14,2 6,0 00950406 5327304 02.09.2009
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157 | ZE 3 ad 00950413 5327306 02.09.2009
158 | ZE juv 00950429 5327310 02.09.2009
159 | ZE 3 ad 00950440 5327308 02.09.2009
160 | ZE 3 ad 00950451 5327319 02.09.2009
161 | ZE 3 ad 00950464 5327337 02.09.2009
162 | ZE 3 ad 00950456 5327337 02.09.2009
163 | ZE juv 5,1 3,2 8,3 1,0 00950449 5327354 02.09.2009
164 | ZE 3 ad * 00950456 5327361 02.09.2009
165 | ZE 3 ad 00950471 5327375 02.09.2009
166 | ZE 3 ad 83+ 7.4 15,7+ 11,0 00950506 5327386 02.09.2009
167 | ZE juv 00950474 5327414 02.09.2009
168 | ZE juv 00950485 5327431 25.09.2009
169 | WE 3 juv 59 3,6 9,5 2,0 00949224 5327638 27.09.2009
170 | ZE 3 ad 00949029 5327702 27.09.2009
171 | ZE juv * 00949100 5327691 27.09.2009
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3.9.2 Ergebnisse

Karte 16: Reptilienkartierung 2009 Fischbeker Heide
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Karte 17: Reptilienkartierung 2009 Fischbeker Heide

Reptilienkartierung HH 2009
Fischbeker Heide
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad M Qad Mjuv M undiff. Haut.

137
95
%239
31 23129383 10 1 1
Zauneidechse = Waldeidechse Eidechse Schlingnatter
(Lacerta agilis) (Lacerta (Coronella
vivipara) austriaca)

Diagr. 16: Fischbeker Heide 2009 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Fischbeker Heide 2009
Anzahl gesamt 23
Anzahl ad 12
Anzahl & ad 9
Anzahl @ ad 3
Anzahl juv 8
Anzahl undifferenziert 3
Anzahl Héutung
3:9 3,7:1
@ Gesamt-Liinge &' ad [cm] 12,7

@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] -

@ Gewicht & ad [g] 45

@ Gewicht @ ad [g] -

Anzahl Schwanzverluste = [%] 5 =217
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 2 = 16,7
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 3 =375
Anzahl mit Zeckenbefall -
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] -

Tab. 17 Fischbeker Heide 2009 Waldeidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Fischbeker Heide 2009
Anzahl gesamt 137
Anzahl ad 95
Anzahl & ad 63
Anzahl @ ad 32
Anzahl juv 39
Anzahl undifferenziert 3
Anzahl Hiautung 1
3:9 2,1:1
@ Gesamt-Liinge &' ad [cm] 15,0
@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] 16,2
@ Gewicht & ad [g] 8,5
@ Gewicht Q ad [g] 11,8
Anzahl Schwanzverluste = [%] 20 =147
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 16 =170
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 4 =103
Anzahl mit Zeckenbefall = [ %] 8 =59
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] 6 = 64
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] 2 = 5,1

Tab. 18: Fischbeker Heide 2009 Zauneidechse

Eidechse
Fischbeker Heide 2009

Anzahl gesamt 10

Tab. 19: Fischbeker Heide 2009 Eidechse
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Fischbeker Heide 2009

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Anzahl gesamt

Anzahl &

Anzahl 9

Anzahl juv

1

Anzahl Héutung

@ Gesamt-Linge [cm]

28,0

@ Gewicht [g]

24,0

Tab. 20: Fischbeker Heide 2009 Schlingnatter

3.9.3 Altdaten

Karte 17: Reptilienkartierung Altdaten Fischbeker Heide
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Karte 18: Reptilienkartierung Altdaten Fischbeker Heide

Fischbeker Heide 1978 - 1982

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Anzahl gesamt 288
Anzahl ad 190
Anzahl & ad 147
Anzahl @ ad 43
Anzahl juv 98
3:9 3.4:1

Tab. 21: Fischbeker Heide Altdaten Waldeidechse

52



Reptilienkartierung in Hamburg 2009

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Fischbeker Heide 1978 - 1982
Anzahl gesamt 13
Anzahl ad 11
Anzahl & ad 8
Anzahl Q ad 3
Anzahl juv 2
3:9 2,6:1

Tab. 22: Fischbeker Heide Altdaten Zauneidechse

Kreuzotter (Vipera berus)
Fischbeker Heide 1978 - 1982

Anzahl gesamt 28
Anzahl & 16
Anzahl 9 4
Anzahl juv 8

Tab. 23: Fischbeker Heide Altdaten Kreuzotter

Fischbeker Heide
Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jdad W Qad Mjuv M undiff.
288

B o o g
2009 1978-1982

Diagr. 17: Fischbeker Heide Waldeidechse 2009 / Altdaten
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2009

Fischbeker Heide
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Mgesamt Mad W Jad W Qad ®juv M undiff. ™ Hiut.

1978-1982

Diagr. 18: Fischbeker Heide Zauneidechse 2009 / Altdaten

2009

Fischbeker Heide
Kreuzotter (Vipera berus)

Mgesamt Mad ® Jad W Qad M juv

1978-1982

Diagr. 19: Fischbeker Heide Kreuzotter 2009 / Altdaten

Die Fischbeker Heide bot im Rahmen der
aktuellen Aufnahme eine Uberraschung.
Der in den Altdaten erkennbare ehemals
groBe Waldeidechsenbestand, der eine fla-
chige individuenstarke Ausbreitung hatte,
ist auf einen kleinen Anteil geschrumpft.
Dieses Bild ist fiir Gesamt-Hamburg inter-
pretierbar. In allen im Rahmen diese Un-
tersuchung nachkontrollierten Hamburger
Flichen (Sonderfall Duv. Brook nicht be-
riicksichtigt s.d.) ist die Waldeidechse ein-
deutig auf dem Riickgang, in ehemaligen
Waldeidechsenvorkommen kommt wie
hier die Zauneidechse vor und zwar in vor
dreilig Jahren nicht gekannten Populati-
onsgroflen.

Die damals in der Fischbeker Heide nur
punktuell vorkommenden Zauneidechsen
sind zu einem flidchigen individuenstarken
Bestand geworden. Die Schlingnatter ist
wieder fiir Fischbek nachgewiesen, nach
dem NCC- Bericht 1983 besiedeln Zaunei-
dechsen reife Heidefldchen, die klassische
Heidepflege fordert die frithen bis optima-
len Stadien; daher liegt hier ein gewisses
Konfliktpotenzial. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Tiere MafBnahmen wie
Abplaggen und Brennen in der Regel nicht
tiberleben. Sind in der Umgebung noch
Eidechsen zu finden, setzt eine erneute
Besiedlung der Flichen nach 6-10 Jahren
ein, erste Fortpflanzungen erfolgen nach

54



Reptilienkartierung in Hamburg 2009

10-15 Jahren. Diese Prozesse konnen
durch massives FEindringen von Grésern
und Strduchern beschleunigt werden, aller-
dings zieht dieses hiufig erneute Pflege-
maBnahmen nach sich (NCC 1983).

Fiir die Fischbeker Heide sind diese Fest-
stellungen zu bestitigen. Die grofte Dichte
der Zauneidechsen trat in Altheidebestin-
den auf und hier insbesondere in der Nihe
von Geldndestorungen wie z.B. Kanin-
chenbauten, liegendem Totholz und lie-
gender Rinde. Vor kurzem geplaggte oder
geschopperte Flichen oder auch die neu
entwaldeten und aufgerdumten Flachen auf
niedersidchsischem Boden (Sondervermo-
gen) sind praktisch eidechsenfrei.

Wenn man von den Besiedlungsge-
schwindigkeiten des NCC 1983 aus-
geht, ist eine optimale Besiedlung
erst nach ca. 6 Jahren moglich. Die-
ses bedeutet aber, dass die neuen
Flachen strukturreich sind: Baum-
stimpfe sollten mindestens 30 cm
aus dem Boden ragen, eine gezielte
Bodenverwundung - hier wiirde
eine Kaninchenpopulation sehr hilf-
reich sein - und kleine Stapel von
totem Holz (Birke) im Abstand von
10 m wiren eine optimale Forderung
fiir die Zauneidechse. Besonders gilt
dieses auch fiir die Zukaufsfldchen.

Eine Vor- Ort- Besichtigung mit
dem  Naturschutzamt (GROBE,
WEMKEN), dem Landkreis Har-
burg (BOTTCHER) und den Fach-
leuten aus dem zoolog. Bereich
(ROBBELEN, MOLLER, DR.
HAMANN) kam zu dem SchluB3,
dass die Zukaufsflichen des Sonder-
vermdgens schon einen relativ ,,ge-
harkten* Zustand aufweisen, so dass
aus zoologischer Sicht Baumstubben
und Baumstiimpfe weder gefrist oder ent-
nommen werden sollen, auch ist dafiir Sor-
ge zu tragen, dass das noch in kleinen
Mengen vorhandene Birkenholz nicht ab-
gefahren werden soll, sondern auf der Fla-
che verteilt werden muf3. Weiteres Birken-

holz fillt auf anderen Fldchen an und sollte
hierher verbracht werden, so dass evtl.
eine schnellere Besiedlung durch Zaunei-
dechse moglich wird.

Fir die Fischbeker Heide ist die strikte
Bejagung des Schwarzwildes zum Erhalt
der Reptilienbestinde notig. Allerdings ist
dafiir Sorge zu tragen, dass Kirrplitze so
angelegt werden, dass sie das Schwarzwild
nicht auf solche Fldchen zu locken, wo
insbesondere Schlangen zu erwarten sind
(vgl. Bild 3: Moor im Nord-Westen der
Fischbeker Heide). Die Kirrungen sollten
innerhalb der lichten Kiefernwilder einge-
richtet werden.

Bild 3: Eine der Kirrungen am ostlichen Moor-
randbereich (rechts vom Stein)
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3.9.4 Aktionsriaume

Aktionsraume 5: Fischbeker Heide
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3.10 Wittenbergener Heide

3.10.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
ZE Zauneidechse ad Alttier
KO Kreuzotter Position:
Geschlecht: GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
3 ménnlich
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- | Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] liinge Linge Linge [e] E___° . __ N__° . __ Datum

[em] [em] [em]
1 ZE Q ad 00944901 5333951 14.08.2009
2 ZE Q ad 00944892 5333953 14.08.2009
3 ZE d ad 00944882 5333946 14.08.2009
4 ZE 4 ad 00944901 5333950 14.08.2009
5 ZE juv 00945089 5334082 14.08.2009
6 KO juv 00945041 5334137 14.08.2009
7 ZE d ad 00945058 5334089 14.08.2009
8 ZE 4 ad 10,1 5,7 15,8 11,0 00945002 5334121 14.08.2009
9 ZE juv 00944982 5334112 14.08.2009
3.10.2 Ergebnisse
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Reptilienkartierung HH 2009
Wittenbergener Heide
-Anzahlen -

Mgesamt Mad M Jad WM Qad Mjuv

Zauneidechse (Lacerta agilis)

-

Kreuzotter (Vipera berus)

Karte 19: Reptilienkartierung 2009 Wittenbergener Heide

Diagr. 20: Wittenbergener Heide 2009 - Arten —

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Wittenbergener Heide 2009

Anzahl gesamt

Anzahl ad

Anzahl & ad

Anzahl Q ad

Anzahl juv

[SCTN I NS 2 [ SN B N e o}

Anzahl undifferenziert

Anzahl Hiautung

3:9?

2:1

@ Gesamt-Linge &' ad [cm]

15,8

@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm]

@ Gewicht &' ad [g]

11,0

@ Gewicht @ ad [g]

Anzahl Schwanzverluste = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall -
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] -
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Tab.24: Wittenbergener Heide 2009 Zauneidechse

Kreuzotter (Vipera berus)
Wittenbergener Heide 2009

Anzahl gesamt

Anzahl &

Anzahl ¢

Anzahl juv

Anzahl Hautung

@ Gesamt-Linge [cm]

@ Gewicht [g]

Tab. 25: Wittenbergener Heide 2009 Kreuzotter

Die Population der Zauneidechse ist sehr
individuenarm. Auf den neu gepflegten
Fldachen ist die Verteilung der Individuen
sehr verstreut, die in Nord- Siid- Richtung
liegende Heidefldche ist derzeit iiberhaupt
nicht besiedelt. Hier ist auch eine grofere
Besiedlung nicht zu erwarten, da die Be-
schattung der Randvegetation (Wald) sich
iiberschneidet, d.h. die Sonnenscheindauer
auf dieser Flidche ist auf weiten Teilen die-
ser Teilfldche zu gering.

Der Einzelfund der Kreuzotter ist nicht
interpretierbar, das Gesamtgebiet ist derart

verinselt, dass ein Aufbau einer
Kreuzotterpopulation nicht zu erwarten ist.

Die ehemals im Jahr 1978 als ausgestorbe-
ne Zauneidechsen-Population in der
Wittenbergener Heide wurde seit den
90iger Jahren wieder festgestellt. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass sie durch Ab-
drift von Zauneidechsen vom NefBsand
wieder aufgefrischt worden sein konnte.
Hier ist eine genetische Untersuchung der
Populationen von Neflsand und
Wittenbergen sinnvoll.
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3.10.4 Aktionsriume

Aktionsraume 6: Wittenbergener Heide
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3.11 Klovensteen/Schnaakenmoor

3.11.1 Erfassungsdaten

Legende:
Arten: Alter:
WE Waldeidechse juv Jungtier bis 1-jahrig
RN Ringelnatter ad Alttier
KOh  Hiutung Kreuzotter Position:
Geschlecht: GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
3 ménnlich
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- | Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] liinge Linge Linge [e] E_° . N__°_ . __ | Datum

[em] [em] [em]
1 WE 00945453 5336152 26.06.2009
2 WE juv 00945474 5336171 26.06.2009
3 KOh 00945432 5336183 26.06.2009
4 WE juv 00945438 5336185 26.06.2009
5 WE 00945514 5336264 26.06.2009
6 WE juv 00945520 5336372 26.06.2009
7 WE juv 00945531 5336242 26.06.2009
8 WE Q ad 00945509 5336211 26.06.2009
9 RN d ad 00944978 5336237 26.06.2009
10 | WE ad 00945413 5336081 06.08.2009
11 WE d ad 00945399 5336068 06.08.2009
12 | WE 4 ad 00945276 5335988 06.08.2009
13 | WE juv 00945268 5335985 06.08.2009
14 | WE Q ad 00945302 5335960 06.08.2009
15 | WE d ad 00945302 5335962 06.08.2009
16 | WE ad 00945965 5336127 06.08.2009
17 | WE juv 00945965 5336123 06.08.2009
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3.11.2 Ergebnisse

Karte 20: Reptilienkartierung 2009 Klovensteen /Schnaakenmoor
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Karte 21: Reptilienkartierung 2009 Schnaakenmoor

Reptilienkartierung HH 2009
Klévensteen/Schnaakenmoor
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad M Qad Mjuv M undiff. B Hiut

-

Waldeidechse (Lacertavivipara) Kreuzotter (Vipera berus)

Diagr. 21: Klovensteen / Schnaakenmoor 2009 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Klovensteen/Schnaakenmoor 2009

Anzahl gesamt 15
Anzahl ad 7
Anzahl & ad 3
Anzahl Q ad 2
6

2

Anzahl juv

Anzahl undifferenziert

Anzahl Héutung -
d:9 1,5:1
@ Gesamt-Linge &' ad [cm] -

@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] -
@ Gewicht & ad [g] -
@ Gewicht @ ad [g] -

Anzahl Schwanzverluste = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall -
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] -

Tab. 26: Klovensteen/Schnaakenmoor 2009 Waldeidechse

Kreuzotter (Vipera berus)
Klovensteen/Schnaakenmoor 2009

Anzahl gesamt 1
Anzahl & -
Anzahl 9 -

Anzahl juv -

Anzahl Hiautung 1

@ Gesamt-Linge [cm] -
@ Gewicht [g] -

Tab. 27: Klovensteen/Schnaakenmoor 2009 Kreuzotter

64



Reptilienkartierung in Hamburg 2009

3.11.3 Altdaten

Karte 22: Reptilienkartierung Altdaten 1976 bis 1978 Klovensteen/Schnaakenmoor

Reptilienkartierung 1976 -1978
Klévensteen/Schnaakenmoor
-Anzahlen -

Mgesamt WMad W Jad W Qad M juv

Waldeidechse (Lacerta vivipara) Zauneidechse (Lacerta agilis) Kreuzotter (Vipera berus)

Diagr. 22: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1976 bis 1978 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1976 - 1978
Anzahl gesamt 23
Anzahl ad 17
Anzahl & ad 13
Anzahl Q ad 4
Anzahl juv 6
d:? 3,2:1

Tab. 28: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1976 — 1978 Waldeidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1976 - 1978
Anzahl gesamt 19
Anzahl ad 15
Anzahl & ad 11
Anzahl @ ad 4
Anzahl juv 4
3:9 2,7:1

Tab. 29: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1976 — 1978 Zauneidechse

Kreuzotter (Vipera berus)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1976 - 1978

Anzahl gesamt 8
Anzahl & 4
Anzahl 9 1
Anzahl juv 3

Tab. 30: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1976 — 1978 Kreuzotter
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Karte 23: Reptilienkartierung Altdaten 1978 bis 1982 Klovensteen/Schnaakenmoor
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Karte 24: Reptilienkartierung Altdaten 1978 bis 1982 Klovensteen/Schnaakenmoor

Reptilienkartierung 1978 - 1982
Klévensteen/Schnaakenmoor
-Anzahlen -

Bgesamt Mad W dad M Qad Mjuv

111
Waldeidechse Zauneidechse Kreuzotter Schlingnatter
(Lacertavivipara) (Lacerta agilis) (Viperaberus) (Coronella
austriaca)

Diagr. 23: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1978 bis 1982 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1978 - 1982
Anzahl gesamt 172
Anzahl ad 138
Anzahl & ad 109
Anzahl @ ad 29
Anzahl juv 34
3:9 3,7:1

Tab. 31: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1978 — 1982 Waldeidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1978 - 1982
Anzahl gesamt 11
Anzahl ad 7
Anzahl & ad 4
Anzahl @ ad 3
Anzahl juv 4
d:Q 1,3:1

Tab. 32: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1978 — 1982 Zauneidechse

Kreuzotter (Vipera berus)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1978 - 1982

Anzahl gesamt 27
Anzahl & 14
Anzahl 9 3
Anzahl juv 10

Tab. 33: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1978 — 1982 Kreuzotter

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Klovensteen/Schnaakenmoor 1978 - 1982

Anzahl gesamt 1
Anzahl & 1
Anzahl 9 -
Anzahl juv -

Tab. 34: Klovensteen/Schnaakenmoor Altdaten 1978 — 1982 Schlingnatter
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Klévensteen/Schnaakenmoor

Zauneidechse (Lacerta agilis)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad ™ Jad W Qad ™ juv

2009 1976-1978 1978-1982

Diagr. 24: Klovensteen/Schnaakenmoor 2009 / Altdaten Zauneidechse

Klévensteen/Schnaakenmoor

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad ™ Jdad W Qad ™juv M undiff.

172

2009 1976-1978 1978-1982

Diagr. 25: Klovensteen/Schnaakenmoor 2009 / Altdaten Waldeidechse

Klévensteen/Schnaakenmoor
Kreuzotter (Vipera berus)
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad W Qad Mjuv M Hiut

2009 1976-1978 1978-1982

Diagr. 26: Klovensteen/Schnaakenmoor 2009 / Altdaten Kreuzotter
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Klévensteen/Schnaakenmoor

Schlingnatter (Coronella austriaca)
-Anzahlen -

M gesamt Wad ® Jad

2009 1976-1978 1978-1982

Diagr. 27: Klovensteen/Schnaakenmoor 2009 / Altdaten Schlingnatter

Aus dem Schnaakenmoor und dem Fiir die Waldeidechse waren zudem die

Klovensteen liegen schon Daten aus dem
Jahr 1976, also von vor uiber 35 Jahren vor.
Von diesen Daten gibt es keine Datumsda-
ten mehr, sie wurden damals mehr durch
Zufall aufgenommen, quasi als ,,Zusatz-
produkt* wihrend des forstlichen Berufs-
praktikums des Verfassers.

Die Zaun- und Waldeidechse kam hier an
Wegeridndern vor, so z.B. am ehemaligen
Pflanzkamp am Klovensteenweg. Zudem
gab es geniigend unbeschattete Flichen
oder Bereiche, die aufgrund des Baumbe-
standes (z.B. Birken) Ausbreitungspotenti-
ale fiir beide Echsenarten und auch die
Kreuzotter sowie die Schlingnatter zulie-
Ben (Heidehof, nordliche Fldchen).

Ansonsten war das Hauptareal fiir Zaun-
und Waldeidechse und die Kreuzotter das
Schnaakenmoor, welches um 1980 eine
erste grofle Pflegemafinahme
(Entkusselung) erlebte.

Knicks in der Rissener Feldmark und die
Kiefernbestinde im Siiden, also siid- west-
lich des Klovensteenweges von Bedeutung.
Die Zauneidechse ist durch die gegenwir-
tige Aufnahme nicht mehr bestitigt wor-
den. Der Waldeidechsenbestand ist gegen-
iiber der Altkartierung individuendrmer
geworden, auch im Bereich der lichten
Kiefernbestinde Ostlich vom
Klovensteenweg ergaben sich keine Popu-
lationsfeststellungen der Waldeidechse.
Die Knicks in der Rissener Feldmark sind
tiberwiegend zu kleinen Baumreihen - oh-
ne eine entsprechend notwendige Breite -
degeneriert, so dass auch hier die Lebens-
moglichkeiten fiir die Waldeidechse erheb-
lich verschlechtert wurden.

Fiir die Schlingnatter ist festzustellen, dass
das Nahrungspotential an Echsen und
Schlangen fiir diese Art kaum mehr ausrei-
chen wird um eine groflere Population zu
bilden. Hier fehlen allerdings die Friih-
jahrsdaten, die 2010 nachgeholt werden.

71



Reptilienkartierung in Hamburg 2009

3.10.5 Aktionsriume

Aktionsraume 7: Schnaakenmoor

72



Reptilienkartierung in Hamburg 2009

3.12 Ohmoor

3.12.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
ZE Zauneidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 ménnlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- | Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] lange Linge Lénge [g] E__° . __ N__°__.___ | Datum
[em] [em] [cm]
1 ZE 4 ad 00958094 5339223 13.05.2009

3.11.2 Ergebnisse

Karte 25: Reptilienkartierung 2009 Ohmoor
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Reptilienkartierung HH 2009
Ohmoor
-Anzahlen -

M gesamt Mad M Jad

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Diagr. 28: Ohmoor 2009 - Arten -

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Ohmoor 2009
Anzahl gesamt 1
Anzahl ad 1
Anzahl & ad 1
Anzahl Q ad -
Anzahl juv -

Anzahl undifferenziert -

Anzahl Hiautung -

3:9? -

@ Gesamt-Linge & ad [cm] -

@ Gesamt-Linge @ ad [cm] -

@ Gewicht &' ad [g] -

@ Gewicht @ ad [g] -

Anzahl Schwanzverluste = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] -
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall -

Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] -

Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] -

Tab. 34: Ohmoor 2009 Zauneidechse
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Im Ohmoor — hier zum Teil auf holsteini-
schem Gebiet — sind die Lebensmoglich-
keiten fiir Eidechsen und Schlangen durch-
aus vom Biotop her gegeben, allerdings
fiihrt die zunehmende Verbuschung zum
Lebensraumverlust durch Schattenwurf.

3.12.3 Aktionsriume

Aktionsraume 8: Ohmoor

Von einer wie auch immer gefestigten Po-
pulation kann bei dem Einzelfund hier
nicht gesprochen werden.

Auf dem hamburgischen Teil des Ohmoors
gelang kein Nachweis.
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3.13 Wittmoor

3.12.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
KO Kreuzotter Position:
KOh  Hiutung Kreuzotter GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Geschlecht: *Schwanzverlust
3 méinnlich
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [e] E_° . N__°_ . __ | Datum

[em] [em] [em]
1 WE Juv 01004123 5341451 10.09.2009
2 WE Q Ad 9,1 5,2 14,3 6,0 01004093 5341497 10.09.2009
3 WE 4 Ad 8,1 4,7 12,8 4,0 01004102 5341504 10.09.2009
4 KO Q Ad 01004139 5341513 10.09.2009
5 KOh 01004195 5341557 10.09.2009
6 KO d Ad 01004191 5341572 10.09.2009
7 WE 4 Ad 01004186 5341590 10.09.2009
8 WE Juv 01004200 5341629 10.09.2009
9 WE 4 Ad 01004232 5341599 10.09.2009
10 | WE g Ad 01004235 5341603 10.09.2009
11 WE 4 Ad 01004195 5341685 10.09.2009
12 | WE g Ad 01004196 5341687 10.09.2009
13 | WE Q Ad 01004152 5341724 10.09.2009
14 | WE g Ad 01004159 5341735 10.09.2009
15 | WE 4 Ad 01004188 5341798 10.09.2009
16 | WE Q Ad * 01004233 5341686 10.09.2009
17 | WE Juv 01004247 5341653 10.09.2009
18 | WE Q Ad 01004252 5341640 10.09.2009
19 | WE 4 ad 01004254 5341641 10.09.2009
20 | WE g ad 01004258 5341635 10.09.2009
21 WE 4 ad 01004260 5341616 10.09.2009
22 | WE juv 01004155 5341507 10.09.2009
23 KO ad 01004096 5341502 10.09.2009
24 | WE g ad 8,6 4,7 13,3 2,0 01004667 5342472 23.09.2009
25 | WE juv 4,2 3,4 7,6 1,0 01004762 5342459 23.09.2009
26 | WE 4 ad * 01004794 5342441 23.09.2009
27 | WE g ad 01004750 5342436 23.09.2009
28 | WE 4 ad 01004691 5342463 23.09.2009
29 | WE g ad 01004929 5342226 23.09.2009
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3.13.2 Ergebnisse

Karte 26: Reptilienkartierung 2009 Wittmoor, nordlich
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Karte 27: Reptilienkartierung 2009 Wittmoor, siidlich

Reptilienkartierung HH 2009
Wittmoor
-Anzahlen -

Mgesamt Mad M dad M Qad Mjuv M Hiut

Waldeidechse (Lacertavivipara) Kreuzotter (Vipera berus)

Diagr. 29: Wittmoor 2009 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Wittmoor 2009
Anzahl gesamt 25
Anzahl ad 20
Anzahl & ad 16
Anzahl Q ad 4
Anzahl juv 5
Anzahl undifferenziert -
Anzahl Hiautung -
d:9 4:1
@ Gesamt-Linge &' ad [cm] 13,1
@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] 14,3
@ Gewicht & ad [g] 3,0
@ Gewicht Q ad [g] 6,0
Anzahl Schwanzverluste = [ %] 2=8
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 2=10
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] -
Anzahl mit Zeckenbefall = [ %] 3 =120
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] 2 =10,0
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] 1 =200

Tab. 35: Wittmoor 2009 Waldeidechse

Kreuzotter (Vipera berus)

Wittmoor 2009

Anzahl gesamt

Anzahl &

Anzahl ¢

Anzahl juv

Anzahl Hautung

@ Gesamt-Linge [cm]

@ Gewicht [g]

Tab. 36: Wittmoor 2009 Kreuzotter
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3.13.3 Altdaten

Karte 28: Reptilienkartierung Altdaten Wittmoor
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Wittmoor 1978 - 1982

Anzahl gesamt 134
Anzahl ad 82
Anzahl & ad 58
Anzahl @ ad 24
Anzahl juv 52
3:9 2,4:1

Tab. 37: Wittmoor Altdaten Waldeidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Wittmoor 1978 - 1982

Anzahl gesamt 6
Anzahl ad 6
Anzahl & ad 4
Anzahl Q ad 2
Anzahl juv -
3:9 2:1

Tab. 38: Wittmoor Altdaten Zauneidechse

Kreuzotter (Vipera berus)
Wittmoor 1978 - 1982

Anzahl gesamt 23
Anzahl & 14
Anzahl ¢ 4
Anzahl juv 5

Tab. 39: Wittmoor Altdaten Kreuzotter
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Wittmoor

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
- Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad W Qad Wjuv

2009 1978-1982

Diagr. 30: Wittmoor 2009/Altdaten Waldeidechse

Wittmoor

Zauneidechse (Lacerta agilis)
-Anzahlen -

Mgesamt Wad ®Jad ™ Qad
6 6

2009 1978-1982

Diagr. 31: Wittmoor 2009/Altdaten Zauneidechse

Wittmoor

Kreuzotter (Vipera berus)
-Anzahlen -

Mgesamt Wad ™ Jad W Qad Mjuv W Hiut.

2009 1978-1982
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Diagr. 32: Wittmoor 2009/Altdaten Kreuzotter

Verglichen mit den Altdaten hat sich im
Wittmoor augenscheinlich der groere
Kreuzotternbestand gehalten. Dieses be-
weisen zum einen die gefundenen Exemp-
lare zum anderen auch die Informationen
von SEMIH SERBES, der bestindig den
stidlichen Teil des Wittmoors begeht.

Der Bestand der Waldeidechse ist maBig,
die Siedlungsdichte konnte von der Aus-
stattung her im siidlichen Teil hoher sein,
im nordlichen Teil ist durch die Biotop-
pflegemaBnahme ein Teil (noch) nicht be-

3.13.4 Aktionsriaume

siedlungsfihig, das wird sich durchaus im
Rahmen der Sukzession dndern. Allerdings
lasst auch der nordliche Bereich ehemals
groBe Waldeidechsenbestinde vermissen.
Auch fiir das Wittmoor gilt, dass eine
Strukturerhohung durch verschiedene klei-
ne Holzhaufen als Nachtquartier und Son-
nenfliche in allen Teilen des Wittmoors
sinnvoll wire. Ein Nachweis der Zaunei-
dechse gibt es aus dem Jahr 2009 nicht
mehr, allerdings wire dieser im SH- Teil
noch moglich.
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Aktionsraume 9: Wittmoor

3.14 Holtighaum

3.14.1 Erfassungsdaten

Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
WEh  Hiéutung Waldeidechse Position:
Geschlecht: GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
3 ménnlich
Q weiblich * Schwanzverlust + Schwanz nachgewachsen
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- | Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] liinge Linge Linge [e] E_° . N__°_ . __ | Datum

[em] [em] [em]
1 WE g ad 01011824 5337656 16.07.2009
2 WE 4 ad 01011878 5337675 16.07.2009
3 WE d ad 8,7 4,1 12,8 2,0 01011881 5337574 16.07.2009
4 WE 4 ad 6,0 + 5,3 11,3+ | 2,0 01011932 5337612 16.07.2009
5 WE d ad 6,2 4,1 10,3 2,5 01011920 5337591 16.07.2009
6 WE juv 01011978 5337575 16.07.2009
7 WE juv 01011981 5357578 16.07.2009
8 WE juv 01012025 5337499 16.07.2009
9 WE juv 4,1 2,6 6,7 0,5 01011868 5337546 16.07.2009
10 | WE Q ad 01012106 5337573 28.07.2009
11 WE juv * 01012077 5337491 28.07.2009
12 | WE juv 01012078 5337491 28.07.2009
13 | WE juv 01012080 5337490 28.07.2009
14 | WE juv 01012065 5337466 28.07.2009
15 | WE juv 01012063 5337465 28.07.2009
16 | WE 4 ad 8,3 4.4 12,7 4,0 01012092 5337469 28.07.2009
17 | WE g ad 01011981 5337638 28.07.2009
18 | WE juv 01011995 5337685 28.07.2009
19 | WE d ad 6,3 4,7 11,0 3,0 01012099 5337650 28.07.2009
20 | WE juv * 01012111 5337590 28.07.2009
21 WE g ad 01012070 5337628 28.07.2009
22 | WE 4 ad 8,1 49 13,0 5,0 01012077 5337643 28.07.2009
23 | WE juv 01012009 5337682 28.07.2009
24 | WE 4 ad 8,5 4,5 13,0 4,0 01011995 5337663 28.07.2009
25 | WE juv 01012152 5337740 28.07.2009
26 | WE juv 01012153 5337740 28.07.2009
27 | WE juv 01012217 5337734 31.07.2009
28 | WE 4 ad 01012330 5337475 31.07.2009
29 | WE d ad 01012243 5337550 31.07.2009
30 | WE juv 01012235 5337572 31.07.2009
31 WE d ad 01012403 5337485 31.07.2009
32 | WE Q ad 6,7 + 6,2 12,9 + 3,0 01012419 5337493 31.07.2009
33 | WE juv 01012402 5337597 31.07.2009
34 | WE juv * 01012398 5337604 31.07.2009
35 | WE d ad 01012392 5337623 31.07.2009
36 | WE juv 01012387 5337623 31.07.2009
37 | WE juv 01012371 5337655 31.07.2009
38 | WEh 01012448 5337943 26.09.2009
39 | WE juv 5,1 33 8,4 1,0 01012499 5337927 26.09.2009
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40 | WE juv 49 3,2 8,1 1,0 01012505 5337920 26.09.2009
41 | WE ad 01012517 5337917 26.09.2009
42 | WE ad 01012569 5337999 26.09.2009
43 | WE juv 4.4 3,1 7,5 1,0 01012582 5337997 26.09.2009
3.14.2 Ergebnisse
Karte 29: Reptilienkartierung 2009 Holtigbaum
Reptilienkartierung HH 2009
Holtigbaum
-Anzahlen -
Mgesamt Mad W Jad WM Qad Mjuv M Hiut
o

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
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Diagr. 33: Holtigbaum 2009 - Arten -

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Holtigbaum 2009
Anzahl gesamt 43
Anzahl ad 19
Anzahl & ad 17
Anzahl @ ad 2
Anzahl juv 23
Anzahl undifferenziert -
Anzahl Hiautung 1
3:9 8,5:1
@ Gesamt-Liinge &' ad [cm] 12,1
@ Gesamt-Linge ¢ ad [cm] -
@ Gewicht & ad [g] 3,4
@ Gewicht @ ad [g] -
Anzahl Schwanzverluste = [ %] 5 =119
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 2 =105
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 3 =130
Anzahl mit Zeckenbefall = [ %] 7 =163
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] 3 =158
Anzahl mit Zeckenbefall juv = [ %] 4 =174

Tab. 40: Holtigbaum 2009 Waldeidechse
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3.14.3 Altdaten

Karte 30: Reptilienkartierung Altdaten Holtigbaum

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Holtigbaum 1978 - 1982
Anzahl gesamt 233
Anzahl ad 128
Anzahl & ad 92
Anzahl @ ad 36
Anzahl juv 105
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[9:9

2,5:1

Tab. 41: Holtigbaum 2009 Waldeidechse

2009

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Bgesamt Mad M Jad W Qad ®juv ® Hiut.

1978-1982

Diagr. 34: Holtigbaum 2009/Altdaten Waldeidechse-

Auch fiir den Holtigbaum ist festzustellen,
dass sich die ehemalige grofle Waldeidech-
senpopulation erheblich verringert hat. Die
kartierten Echsen wurden iiberwiegend
dort festgestellt, wo kleinrdumig unter-
schiedliche Biotopstrukturen (Steine, Tot-
holz, Grashaufen, ehemalige Schiitzenlo-
cher) aufeinander trafen. Die Altdatenauf-
nahme erfolgte vom 11. — 14.7. 1980.

Nur auf dem Holtigbaum wurden farbliche
Variationen der Waldeidechse festgestellt.
Am auffilligsten zeigten sich ein adultes
Weibchen und ein Jungtier, die beide ext-
reme Firbungen zeigten (vgl. Bild 4 — 6).
Eine genetisch bedingte Ursache ist wahr-
scheinlich.
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Bild 4: Waldeidechsen 9 mit leuchtend gelber Unterseite

Bild 5: Waldeidechse juv. vollig schwarz, Oberseite
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Bild 6: Dasselbe Exemplar (s. Bild 5) von der Unterseite
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3.15 Sonderflichen

Bei der Abwigung des Kartierungsumfan-
ges wurden die Sonderflidchen, also Bahn-
und Autobahnddmme nur stichprobenartig
erfasst, auf komplizierte Voranmeldungen
bei der Bahn AG wurde verzichtet, schon
im Hinblick auf die Jahreszeit und die ent-

3.15.1 Marschenbahndamm

sprechenden Sonnentage, um moglichst
genaue Daten in den bedeutenden Ham-
burger Vorkommensgebieten zu erlangen.
Allerdings gelang im Raum Bergedorf der
Kontakt mit einer Gleisarbeitergruppe, die
durchaus Hinweise geben konnten.

3.15.11 Erfassungsdaten
Legende: Alter:
Arten: juv Jungtier bis 1-jahrig
WE Waldeidechse ad Alttier
Geschlecht: Position:
3 méannlich GPS-Koordinaten mit Kartendatum WPS84
Q weiblich
Lfd. | Art Ge- Alter Schwanz | Korper- Gesamt- | Gewicht | Position Position Aufnahme-
Nr. schlecht [Jahre] léinge Linge Linge [e] E___° . __ N__° . __ Datum

[cm] [cm] [em]
1 WE Q ad 7,7 4,2 11,9 4,0 01016864 5326571 24.09.2009
2 WE g ad 01016877 5326574 24.09.2009
3 WE 4 ad 01017012 5326570 24.09.2009
4 WE g ad 01017293 5326548 24.09.2009
5 WE 4 ad 01017454 5326532 24.09.2009
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3.15.1.2 Ergebnisse

Karte 31: Reptilienkartierung 2009 Marschenbahndamm

Reptilienkartierung HH 2009
Marschenbahndamm
-Anzahlen -

Mgesamt Mad W Jad W Qad

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Diagr. 35: Marschenbahndamm 2009 - Arten -
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Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Anzahl gesamt

Anzahl ad

Anzahl & ad

Anzahl @ ad

Anzahl juv

Anzahl undifferenziert

Anzahl Hiautung

3:9

@ Gesamt-Liinge &' ad [cm]

@ Gesamt-Linge @ ad [cm]

@ Gewicht & ad [g]

@ Gewicht Q@ ad [g]

Anzahl Schwanzverluste

Anzahl Schwanzverluste ad

Anzahl Schwanzverluste juv

Anzahl mit Zeckenbefall

Anzahl mit Zeckenbefall ad

Anzahl mit Zeckenbefall juv

5
5
4
1
4:1
11,9
4,0
[ %] -
[ %] -
[ %] -
[ %] -
[ %] -

Tab. 42: Marschenbahndamm 2009 Waldeidechse

Die Brunnenreihe der HWW im Bereich
Neuengamme wurde (siehe ,,Marschen-
bahndamm®) intensiv abgesucht. Die
Waldeidechse wurde hier angetroffen, al-
lerdings nicht gerade in einem groBen Be-
stand, sondern einzeln iiber die Fliche —
mit grolen Zwischenrdumen — verteilt. An

dieser Stelle ist dieses mit Sicherheit nicht
auf die Biotopausstattung zuriickzufiihren,
die mit einem Wechsel von ,,Wald“- und
Wegesrand, Grasland, Grabenrindern und
Betonplatten eigentlich als durchaus opti-
mal zu bezeichnen ist.
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3.15.2 Bahnlinie Vier- und Marschlande

3.15.2.1 Ergebnisse

Karte 32: Reptilienkartierung 2009 Bahnlinie Vier- und Marschlande

Hinweise auf durchaus vorkommende Ech-
sen im Bereich des Giiterbahnhofs Moor-
fleet und der S- Bahn Richtung Bergedorf
wurden von den Gleisbauarbeitern besti-
tigt, allerdings nicht als hdufiges Auftreten

sondern mal ,,dann und wann®. Es gelan-
gen auf den gekennzeichneten Flidchen, die
nur ganz kurz begangen wurden, keine
Nachweise.
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3.15.3 Volksdorf Hiittkoppel

3.15.3.1 Ergebnisse

Karte 33: Reptilienkartierung 2009 Volksdorf Hiittkoppel

In diesem Bereich gab es vor dem Jahr Eine Nachsuche fiir die vorliegende Kar-
2000 Waldeidechsen (HAMMER mdl.), tierung erbrachte - wie bereits vor vier Jah-
die aber heute nicht mehr vorkommen. ren - keine Feststellungen.
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3.15.4 Niendorfer Gehege /Feldmark

3.15.4.1 Ergebnisse

Karte 34: Reptilienkartierung 2009 Niendorfer Gehege/Feldmark

Im Niendorfer Gehege waren die vier un-
tersuchten Arten als Bestand offensichtlich
in den letzten 50 Jahren nicht vorhanden.
Die Lebensraumtypen entsprechen wei-
testgehend der Beurteilung der unter Haus-
bruch/Eilendorf aufgefiithrten. Auch die
vor dreifig Jahren im Zentrum des Gehe-
ges liegende grofBe Kulturfliche, die zu
dem damaligen Zeitpunkt fiir die Waldei-
dechse geeignet war, wies auch damals
keine Einzelfunde auf. Inzwischen ist auch
diese Flidche aufgrund der Beschattungssi-
tuation nicht mehr besiedelbar. Trotzdem

wurden stichprobenartig die Knicks in der
Niendorfer Feldmark beprobt, allerdings
ohne Ergebnis.

Das Niendorfer Gehege bietet durch die
Liegewiesen, den Friedhof und das
Damwildgehege und die in geringer Néhe
dazu liegende Feldmark eine potentiell
bessere durchwanderbare Waldfldache als
z.B. die Wilder der Harburger Berge.

Einem Einzelfund einer Kreuzotter vor 7
Jahren (2003) direkt am Forsthaus
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(MUNTENDORF mdl.) ist keiner grofe-
ren Bedeutung beizumessen, entweder
handelte es sich um ein ausgesetztes Tier
oder es beweist die Flexibilitit der Kreuz-
otter (-Ménnchen), die zumeist groflere
Strecken iiberwinden konnen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden
die Knicks in der Niendorfer/Eidelstedter

3.15.5 Industriebahn Hausbruch-Altenwerder

3.15.5.1 Ergebnisse

Fiir den Bereich der Industriebahn im Be-
reich Hausbruch-Altenwerder Verschiebe-
bahnhof konnten keine Feststellungen ge-
macht werden. Diese Aussage korrespon-

Feldmark abgesucht. Die Knicks sind in
der Regel zu schmal, zudem ist durch den
intensiven Hundekot- und Urineintrag und
die dadurch tippige Vegetation am Knick-
ful dieser Bereich fiir Reptilien kaum
nutzbar. Es gab hier auch keine Nachwei-
se.

diert mit den Erkenntnissen iiber die Auto-
bahnhinge an der A 7 im Bereich der Har-
burger Berge.
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4 Besprechung der Arten

4.1 Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Fiir die Waldeidechse in Hamburg ergibt
sich - wie bereits unter den einzelnen Ge-
bieten beschrieben - ein vollstindig verén-
dertes Bild im Vergleich zu den Altdaten.
Keiner der grofen oder groleren Waldei-
dechsenbestinde ist mehr vorhanden, auf
einigen Flidchen ist der Bestand total ver-
schwunden, auch wenn er heute mit durch-
aus kleinen Populationen (z.B. ehemaliger
Marschendamm-Brunnenlage der Ham-
burger Wasserwerke) in Bereichen vor-
kommt, wo er vor 30 Jahren nicht auftrat.
Die Waldeidechse eroberte sich vor dreifig
Jahren erkennbar neue Lebensriume, so an
der Industriebahn von Harburg Richtung
(altem) Containerterminal, an den Bahn-
didmmen der S- Bahn (Lurup, Rissen), der
U Bahn von Ohlsdorf (auch Verschiebe-
bahnhof) bis Wohldorf und im Bereich der
Bahnddamme in den Vier- und Marschlan-
den.

Die Vergleichsfliche Biisenbachtal weist
einen Wechsel des Aspektes von Wald- zu
Zauneidechse auf, der allerdings innerhalb
weniger Jahre zu einem plotzlichen Riick-
gang der Zauneidechse fiihrte, ohne dass
die Waldeidechse wieder zunahm.
Riickginge der Waldeidechse sind offen-
sichtlich auch in anderen Bundesldndern
erkannt (PODLOUCKY mdl.), die Ursa-
chen sind allerdings nicht erklirbar.

Insofern sollen hier die ehemaligen Daten
mit neuerer Literatur verglichen und inter-
pretiert werden.

Beziiglich der Grofe und der Biologie
stellte LORENZON et al. (2001) fest, dass
bei der Waldeidechse in feuchten Habita-
ten eine groflere Kopf-Rumpflinge der
Adulti, ein fritheres Erreichen der Ge-
schlechtsreife und eine hohere
Reproduktivitit gegeniiber Waldeidechsen
in trockenen Habitaten nachgewiesen wur-
den. Genetische Untersuchungen fehlen

allerdings noch. Altdaten konnen hier nicht
herangezogen werden, da damals nur die
Gesamtlinge und nicht die Kopf- Rumpf-
lange erfasst wurde).

Fiir die Hamburger Gebiete sind die Er-
gebnisse in Tab. 43 aufgefiihrt.

Eine wichtige Frage, die sich stellt, ist die,
wie lange kleinere Waldeidechsenpopula-
tionen iiberleben konnen. GLANDT 1988
setzte in eine eidechsenfreie ca. 4000 qm
grole Versuchsanlage zu Beginn eines
fiinfjahrigen  Freilandexperimentes 21
Waldeidechsen aus: acht adulte Méannchen,
drei adulte Weibchen sowie zehn subadulte
Tiere. Diese kiinstliche Population hielt
sich iiber den Untersuchungszeitraum
(1983 — 1987) und wurde leicht grofer.
Somit kann man feststellen, dass sich of-
fensichtlich auch kleinere Populationen
tiber einen Zeitraum von 10 Jahren halten
konnen. Im Hamburger Raum werden in
diesem Bericht Waldeidechsenpopulatio-
nen beschrieben, die nach dreiflig Jahren
wieder beurteilt werden, vorher aber ext-
rem grolle Bestinde aufwiesen, die inzwi-
schen in einigen Gebieten so zuriickgegan-
gen sind, dass eher der Eindruck entsteht,
dass sie langsam erloschen oder erloschen
sind (Autobahn A7 Hinge) und sich offen-
bar nicht vergroflern sondern langsam ver-
ringern (Boberg).

Eine genetische Verinselung konnte in
Gebieten wie Boberg, Raakmoor,
Schnaakenmoor der Grund sein, allerdings
ist dann die Frage, warum in Gebieten wie
Fischbeker Heide und Holtigbaum, die an
sich keine groBen Verdnderungen in Fla-
chengestalt und Vegetation im Verhiltnis
zur Aufnahme 1978-82 aufweisen, die Be-
stdinde sich dramatisch verringert haben,
trotzdem bei beiden Standorten ein geneti-
scher Austausch mit dem Umland mdoglich
ist.
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Waldeidechse Duven- Holtig- Wittmoor | Fischbker | Boberger | Klovensteen | Eifedorf/ | Marschen- Raakmoor | Wohldorfer | Moor- >
(Lacerta vivipara) stedter baum Heide Diine /Schnaaken- | Haus- bahndamm Wald giirtel
Brook moor bruch
Anzahl gesamt 76 43 25 23 19 15 6 5 2 2 2 218
Anzahl ad 49 19 20 12 9 7 1 5 2 1 2 127
Anzahl & ad 41 17 16 9 7 3 1 4 2 1 2 103
Anzahl Q ad 8 2 4 3 2 2 - 1 - - - 22
Anzahl juv 26 23 5 8 10 6 5 - - 1 - 84
Anzahl undifferenziert - - - 3 - 2 - - - - - 5
Anzahl Hiutung 1 1 - - - - - - - - - 2
3:9 5,3:1 8,5:1 4:1 3,7:1 3,5:1 1,5:1 - 4:1 - 1:1 - -
@ Gesamt-Linge & ad [cm] - 12,1 13,1 12,7 - - 14,7 - - - - -
@ Gesamt-Linge Q@ ad [cm] - - 14,3 - 114 - - 11,9 - - - -
@ Gewicht & ad [g] - 34 3,0 4.5 - - 4,0 - - - - -

@ Gewicht Q ad [g] - - 6,0 - 1,0 - - 4.0 - - - -
Anzahl Schwanzverluste 5 2 5 2 - 1 - - - - 16
Schwanzverluste [ %] 1,3 11,9 8 21,7 10,5 - 16,7 - - - - -
Anzahl Schwanzverluste ad - 2 2 2 1 - - - - - - 7
Schwanzverluste ad [ %] - 10,5 10,0 16,7 11,1 - - - - - - -
Anzahl Schwanzverluste juv 1 3 - 3 1 - 1 - - - - 9
Schwanzverluste juv [ %] 3,8 13,0 - 37,5 10,0 - 20,0 - - - - -
Anzahl mit Zeckenbefall 1 7 3 - - - - - - - - 11
Zeckenbefall [ %] 1,3 16,3 12,0 - - - - - - - - -
Anzahl mit Zeckenbefall ad - 3 2 - - - - - - - - 5
Zeckenbefall ad [ %] - 15,8 10,0 - - - - - - - - -
Anzahl mit Zeckenbefall juv 1 4 1 - - - - - - - - 6
Zeckenbefall juv [ %] 3,8 174 20,0 - - - - - - - - -

Tab. 43: Reptilienkartierung Hamburg 2009 Waldeidechse
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Der Befall mit Ektoparasiten wurde im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung
dokumentiert (vgl. Tab.43 und Diagr.36).
Fir die Waldeidechse sind bei SMITH
(1951) Ektoparasiten und zwar Zecken
(Ixodes ricinus), nachgewiesen, die bevor-
zugt im Bereich der Vorderbeine sitzen.
Dieses kann fiir Hamburg in der aktuellen
Erfassung bestitigt werden. Die meisten
der Zecken waren an den Vorderbeinen
festzustellen und zwar im Bereich der diin-
neren Haut um den Beinansatz herum
(oben sowohl als unten). BAUWENS et al.
(1983) haben in verschiedenen niederlin-
dischen und belgischen Populationen quan-
titative Untersuchungen angestellt, die
ergaben, dass der Prozentsatz befallener
Tiere je nach Untersuchungsgebiet zwi-
schen 0% und 64% schwankte. Weiterhin
ergab die Untersuchung, dass es Gebiete
mit hohem und niedrigem Befall gab. Die
mittlere Anzahl Zecken je adulter Waldei-

dechse lag zwischen O und 2,1, war also
bezogen auf das FEinzeltier eher gering.
Zeckenbefall hat nach BAUWENS et al.
(1983) offensichtlich keinen Einfluss auf
die Mortalitdt in Eidechsenpopulationen.
Allerdings besteht hier erhohter For-
schungsbedarf, da die Ubertragung von
verschiedenen Krankheiten, die auch auf
Reptilien Auswirkungen haben konnten,
durchaus auch auf die Populationsgrofie
Einfluss gehabt (und haben) konnen. Auch
hier konnte eine Erkldrung fiir die ausge-
diinnte Populationen auf dem Holtigbaum
sowie im Vergleichsgebiet Biisenbachtal
liegen, aber die Zeckendaten in Fischbek
wiirde diesem widersprechen, da hier keine
Zecken an Waldeidechse dafiir aber an
Zauneidechse festgestellt wurde.

Fiir Hamburg zeigten die Altdaten, dass bei
den kartierten Exemplaren kein Zeckenbe-
fall festzustellen war.

Duvenstedter
Brook

Reptilienkartierung HH 2009

Waldeidechse (Lacerta vivipara)
-Zeckenbefall -

12
3. 0
. 0_

Héltigbaum
& Wittmoor

M absolute Anzahl der befallenen Waldeidechsen B Angabein %

Fischbeker
Heide

Diagr. 36: Reptilienkartierung 2009 Zeckenbefall Waldeidechsen
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4.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Altdatenlage stellte fiir die Zaunei-
dechse fiir ganz Hamburg massiv zuriick-
gehende Populationen dar.

Auf einigen Flichen wie z.B. der
Wittenbergergener Heide war sie vollig
verschwunden, desgleichen in  der
Boberger Diine, allerdings gab es dafiir
dort eine stabile Waldeidechsenpopulation.
Im Wittmoor und Schnaakenmoor sowie in
der Fischbeker Heide gab es kleine offen-
sichtlich sehr instabile Populationen von
Zauneidechsen. Die Untersuchungen von
BAHL et al. 1997 und KRUG et al. 1996
ergaben, dass Vernetzung mit anderen Po-
pulationen zwecks Genaustausch und
kleinrdumige Habitat-Vielfalt wichtige
Voraussetzungen fiir langfristige (u.U.
jahrhundertelange)  Populationsstabilitit
sind. Hierfiir bot eigentlich nur die
Fischbeker Heide mit den zum Teil lichten
Kiefernwiéldern im Anschluss auf Nieder-
sichsischem Boden gute Uberlebenschan-

cen. Die Gebiete Boberger Diine und Ep-
pendorfer Moor und der Wohldorfer Wald
durch die Umstellung auf Naturgemile
Waldwirtschaft geben kaum Moglichkeiten
der Zuwanderung der Zauneidechse.

Nach HARTUNG & KOCH 1988 scheinen
kleine Populationen allerdings bei ,,unge-
storten Bedingungen® iiber ldngere Zeit-
rdume hinweg stabil zu sein. Die Gefahr
des Aussterbens aufgrund demographi-
scher Stochastik oder genetischer Drift
nimmt allerdings mit abnehmender Popula-
tionsgrofe drastisch zu (VEITH et al.
1999). Die heute im Bereich der
Mellingburger Schleuse (Nabu- Fliche)
vorhandene Zauneidechsenpopulation ist
offenbar durch Zuwanderung iiber den
Griingiirtel des Alsterlaufes entstanden.
Die Ergebnisse der Kartierung der Zaunei-
dechse 2009 in Hamburg sind in Tab. 44
dargestellt.

Zauneidechse Fisch- Borg- Witten- Ohmoor >
e beker horst bergener
(Lacerta agilis) Heide Heide
Anzahl gesamt 137 31 8 1 177
Anzahl ad 95 7 6 1 108
Anzahl & ad 63 3 4 1 71
Anzahl Q ad 32 2 2 - 36
Anzahl juv 39 19 2 - 60
Anzahl undifferenziert 3 5 - - 8
Anzahl Hiutung 1 - - - 1
4:9 2,1:1 1:1 2:1 - -
@ Gesamt-Linge & ad [cm] 15,0 15,1 15,8 - -
@ Gesamt-Linge @ ad [cm] 16,2 - - - -
@ Gewicht & ad [g] 8,5 12,0 11,0 - -
@ Gewicht Q ad [g] 11,8 - - - -
Anzahl Schwanzverluste 20 4 - - 24
Schwanzverluste [ %] 14,7 12,9 - - -
Anzahl Schwanzverluste ad 16 - - - 16
Schwanzverluste ad [ %] 17,0 - - - -
Anzahl Schwanzverluste juv 4 4 - - 8
Schwanzverluste juv [ %] 10,3 21,0 - - -
Anzahl mit Zeckenbefall 8 - - 8
Zeckenbefall [ %] 5,9 - - -
Anzahl mit Zeckenbefall ad 6 - - 6
Zeckenbefall ad [ %] 6,4 - - -
Anzahl mit Zeckenbefall juv 2 - - 2
Zeckenbefall juv [ %] 5,1 - - -

Tab. 44: Reptilienkartierung Hamburg 2009 Zauneidechse
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Im Schnaakenmoor und in den anschlie-
Benden Bereichen der Rissener Feldmark
gab es ohnehin nur vereinzelt feststellbare
Tiere, die kaum mehr als Population zu
bezeichnen waren.

Interessant ist die Neubesiedlung der
Wittenbergener Heide. Da aus nichster
Nihe eine Zuwanderung der Zauneidechse
ausgeschlossen scheint, ist eine Neu- Be-
siedlung z.B. durch Abdrift von Tieren
vom Nef3sand nicht auszuschlieBen.

Insofern sind Untersuchungen iiber die
zuriickgelegten Distanzen von Zauneidech-
sen wichtig. So hat KLEWEN 1988 Wan-
derstrecken der Zauneidechse ermittelt, die
auf einer groBeren Datengrundlage basie-
ren. Von einzelnen Tieren bewiltigte Stre-
cken von bis zu 4000 m weisen bei der an
sich standorttreuen Zauneidechse auf ein
beachtliches Ausbreitungspotenzial hin.
Nach NOLLERT (1989) entfernte sich
mehr als die Hilfte der Jungtiere und Er-
wachsenen nicht weiter als 20 m vom Erst-
fundort. Der Anteil nicht geschlechtsreifer
Tiere, die sich nicht weiter als 5 m vom
Erstfundort entfernten, betrug hier 62,5%.
Innerhalb einer Saison wanderten 80% der
Minnchen und 76% der Weibchen in einer
Berliner Sandgrube nicht weiter als 10 m
(GRAMENTZ, 1996), YABLOKOW et al.
(1980) gehen sogar davon aus, dass sich
mehr als 70% der Zauneidechsen lebens-
lang nicht weiter als 30 m von ihrem
Schlupfort entfernen.

Auch wenn dieses z.B. fiir Borghorst nicht
unbedingt bestitigt werden kann, wo ins-
besondere Jungtiere z.B. weit iiber 50 Me-
ter von den nichsten geschlechtsreifen
Tieren angetroffen wurden, ist die Stand-
orttreue in anderen Hamburger Populatio-
nen (Fischbeker Heide) durchaus zu besti-
tigen.

Nach BLANKE 2004 haben Jungtiere eine
Kopf-Rumpf-Linge (KRL) beim Schlupf
von 23 — 34 mm, die Gesamtldnge liegt bei
45 — 78 mm. Bis zum Beginn der Uberwin-
terung konnen sie eine KRL von 40 mm
erreichen. Im Verlauf des zweiten Kalen-
derjahres entwickeln junge Minnchen be-

reits sekundire Geschlechtsmerkmale wie
die Griinfarbung der Flanken. Generell
erfolgt im zweiten Kalenderjahr ein ra-
sches Wachstum, vor Beginn der zweiten
Uberwinterung konnen die Subadulti KRL
von bis zu 80 mm erreichen und damit
deutlich im GroBenbereich der Adulti — die
KRL von 60 mm und mehr aufweisen-
liegen (NCC 1983, NOLL-ERT 1989,
RAHMEL & MEYER 1988, RYKENA
1988a).

STRIJBOSCH 1988 beschreibt, dass in
sehr trockenen Jahren Jungtiere deutlich im
Wachstum zuriickbleiben, auch Schwanz-
verluste im ersten und zweiten Kalender-
jahr scheinen zu einem geringeren Wachs-
tum zu fithren. Nun zeichnet sich der
Hamburger Raum immer hiufiger als
Bereich mit trockenen Sommern aus, auch
das Jahr 2009 hatte wihrend der Eidech-
senaktivititszeit extrem geringe Nieder-
schlédge.

Mit steigender Meereshdhe verlangsamt
sich das Wachstum, dies gilt insbesondere
fir Juvenile (ROITBERG & SMIRINA
2003). Bei KRL von 50 — 60 mm setzen
geschlechtsspezifische Verdnderungen der
Korperproportionen ein, von nun an neh-
men Umfang und Masse stirker zu als die
Korperliange (ELBING et al. 1996). Zaun-
eidechsen wachsen lebenslang, mit stei-
gender Korperlinge nimmt die Wachs-
tumsrate allerdings ab PLETICHA 1968).

Alte Zauneidechsen konnen daher an ihrer
GrofBe und ,,Massigkeit* erkannt werden,
hiufig zeigen ihre Flanken keine Augen-
flecken mehr. Eine genaue Altersermitt-
lung anhand metrischer Charaktere ist al-
lerdings bei adulten und subadulten Zaun-
eidechsen kaum moglich, da aufgrund der
lebenslangen und individuell unterschied-
lich verlaufenden Wachstums bestimmte
GroBenklassen in  verschiedenen Alters-
klassen auftreten konnen (RAHMEL &
MEYER 1988, OLSSON & SHINE 1996).

Dabei wird jedoch in der Regel iibersehen,
dass so eine Vielfalt und Eigenart der ur-
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spriinglichen Lebensgemeinschaft nicht
erhalten wird und die ausschlieBliche Ret-
tung ausgewdhlter Zielarten auch aus ethi-
schen Griinden fragwiirdig ist. Selbst in
Hinblick auf die Zielart(en) ist ein tatsidch-
licher Erfolg ungewiss, fiir die einzelnen
Individuen besteht ein sehr hohes Risiko,
die Umsiedlung nicht zu iiberleben (ZIM-
MERMANN 1989, MASSOT et al. 1992,
HENLE et al. 1999b THUNHORST 1999).

Die bedeutendste Ansiedlung einer
Reptilienart erfolgte am 12. 9.1981 auf der
Elbinsel NeBsand. Die Kartierungen in
Hamburg hatten ergeben, dass in klassi-
schen Zauneidechsenbiotopen immer mehr
Waldeidechsen auftraten, was damals
angenommenerweise zum Verschwinden
der Zauneidechse fiihrte (z.B. Hénge in
Boberg, Autobahnhénge A7 in den Har-
burger Bergen).

Die Uberlegung war daher, die Zaunei-
dechse auf einer Fliche anzusiedeln, wo
die Waldeidechse mit Sicherheit nicht vor-
kommt, die aber sonst optimale Lebens-

moglichkeiten bietet. Da verschiedene in
fritherer Zeit durchgefiihrte Ansiedlungen
von der Zauneidechse auf verschiedenen
Nordseeinseln bekannt sind, kam als einzi-
ge Ansiedlungsfldche innerhalb Hamburgs
nur die Elbinsel Nefsand in Frage.

Sicher wird man mit den heutigen Kennt-
nissen eine derartige Ansiedlung nicht
mehr durchfiihren. Das Interesse an Nicht-
Vogelarten begann sich im Naturschutz
intensiv erst in den 80iger Jahren zu entwi-
ckeln. So hat man bei der Ansiedlung 1981
nicht bedacht, dass potentielle Gefdhrdun-
gen von Insektenarten auf NeBsand durch
die Ansiedlung der Zauneidechse entstehen
konnten. Daten zur Umweltvertriglichkeit
einer derartigen Ansiedlung lagen damals
nicht vor und man hat an diese Problem-
stellung damals auch nicht gedacht. Die
angesiedelten Tiere stammten aus Nord-
deutschen Herkiinften, die verschiedene
Ziichter zur Verfiigung stellten. In Tab. 45
ist die genaue Aufstellung der ausgesetzten
Exemplare aufgefiihrt.

Zauneidechse | Geschlecht | Status Linge Gewicht | Bemerkungen
(Lacerta agilis) [cm] [g]

1 d ad 154 16,0

2 4 ad 13,4 12,8 Schwanz nachgew.
3 d ad 16,7 16,3

4 d ad 16,3 14,8

5 d ad 14,4 13,2

6 ? ad 16,0 13,9

7 Q ad 15,6 15,8

8 ? ad 14,6 13,5

9 bis 28 beide juv 14Tg | - -

Tab. 45: Ausgesetzte Zauneidechsen auf NeBsand 1981

Bei der Ansiedlung gab es damals nur ei-
nen von verschiedenen Stellen geduBerten
Kritikpunkt: Die FEidechsen wiirden bei
einer Uberflutung (wihrend einer Sturm-
flut) ertrinken. Dieser Einwand wurde da-
hingehend entkriftet, dass Sturmfluten
normalerweise nur zur Zeit der Winterstar-
re auftreten. Zu dieser Zeit ist aber eine
mehrere Stunden dauernde Uberflutung im
Winterquartier problemlos zu iiberstehen.

Die Verdriftung von Zauneidechsen iiber
die Elbe ist wihrend der Flutkatastrophe
von PROKOPH (2003) an der sdchsischen
Elbe im Sommer 2002 nachgewiesen wor-
den. So wurden hier Zauneidechsen auf
Treibgut festgestellt. Er konnte auch adulte
Tiere beobachten, die ihren Lebensraum
schwimmend verlieen, um sich auf Treib-
gut zu retten. Somit wére eine potentielle
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Ausbreitung von Zauneidechsen auch zum
NefBsand moglich gewesen.

Der einzige Selektionsfaktor, der im Jahre
1982 beobachtet werden konnte, waren die
Hiihner des Inselwartes, die einige Zaunei-
dechsen erlegten. Dieses ist aber kein aktu-
elles Problem mehr, nach verschiedenen
Berichten kann man den Bestand als vital
und gefestigt ansehen. Er hat sich mehr
oder weniger iiber die ganze Insel verbrei-
tet. Allerdings wire eine Erfassung bzw.
Uberpriifung von Ektoparasitenbefall sinn-
voll.

Uberlegungen miissten allerdings ange-
stellt werden, wie mit dem Bestand weiter
verfahren werden soll. Die damaligen Vor-
stellungen hatten zudem die Zielrichtung,
NefBsand als Zauneidechsen- Reservoir fiir
Neuansiedlungen zu verwenden. Auch
miissten nach nunmehr 25 Jahren Uberle-
gungen angestellt werden, ob es langfristig
genetisch zu einer Verinselung kommt.
Hierbei kann man eventuell an einen Aus-
tausch einiger Tiere mit Festlandsvor-
kommen denken. Hierbei wiirde die Ent-
nahme einiger Exemplare aus der
Fischbeker Heide und die Ubersetzung auf
den NeBsand sinnvoll und dem Heide-
Bestand nicht abtréglich sein.

Auch bei der Zauneidechse wurden in allen
untersuchten Hamburger Populationen
Ektoparasiten festgestellt, vor Ort ent-
nommen und aserviert konnten sie bisher
aus Zeitgriinden nicht ndher untersucht
werden (vgl. Tab.44, Diagr. 37, Bild 7-9).
Nach NOLLERT 1987, BLANKE 1995,
JANSEN (2002) werden Zauneidechsen
regelmédfig vom Gemeinen Holzbock
(Ixodes ricinus) befallen. Neben Larven
und Nymphen der Zecken konnen gele-
gentlich auch Imagines, die normalerweise
an Sédugetieren parasitieren, gefunden wer-
den. Ebenso wie bei der Waldeidechse
sitzen die Zecken am Ansatz der Vorder-
extremitidten, sind aber auch im Bereich
der Trommelfellbegrenzung zu finden, wie
fiir Hamburg mehrfach nachgewiesen wur-
de.

Besonders interessant ist die Feststellung,
dass in der Altdatenkartierung bei allen
gefangenen Echsen nie unter ,,Bemerkun-
gen* ein Zeckenbefall angegeben wurde.
Die Untersuchungen im Literaturnachweis
sind allgemein 6 — 7 Jahre spéter durchge-
fiihrt worden. Insofern hat sich hier eine
entsprechende Veridnderung ergeben, die
so nicht gekldrt werden kann (Gleiches gilt
fiir die Waldeidechse).

Reptilienkartierung HH 2009

Zauneidechse (Lacerta agilis)
-Zeckenbefall -

8 59

0
o -

Borghorst

Fischbeker Heide

M absolute Anzahl der befallenen Zauneidechsen M Angabein %

Diagr. 37: Reptilienkartierung 2009 Zeckenbefall Zauneidechsen
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Bild 7: Zeckenbefall am Trommelfellrand bei Zauneidechse

Bild 8: Zeckenbefall am linken Vorderbein bei Zauneidechse
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Bild 9: Zauneidechse von Bild 8 von der Seite mit Lage der Zecken

Nach BAUWENS et al. 1983, JANSEN
2002 sind Altere und groBBere Eidechsen,
durchschnittlich stirker befallen als jiinge-
re Artgenossen. Dies gilt sowohl fiir den
prozentualen Anteil parasitierter Eidechsen
als auch die Anzahl der Zecken. Auch sind
adulte Minnchen durchschnittlich stirker
befallen als Weibchen. Die hochsten
Befallszahlen treten meist im Mai auf, zu
dieser Zeit ist bei Zauneidechsen-
Minnchen eine gesteigerte Laufaktivitét zu
verzeichnen, aulerdem liegt in dieser Zeit
einer der Aktivititsgipfel der Zecken
(BAUWENS et al. 1983). Wihrend die
meisten Eidechsen mit 1 — 10 Zecken be-
setzt sind, konnen einzelne Tiere zecken-
frei oder von bis zu 101 Zecken befallen
sein (JANSEN 2002).

Bisher geht die Literatur davon aus, dass
der Zeckenbefall fiir die Einzeltiere nicht
unbedingt die Mortalitit steigert, allerdings
kann bei durch verschiedene Faktoren vor-

geschidigten Tieren (Schwanzverlust,
Stress etc.) durchaus eine individuelle
Schwichung des Einzeltieres auftreten.
Beziiglich der Ubertragung von Viren,
Protozoen und Bakterien, sind bereits unter
der Uberschrift ,Waldeidechse® die Ge-
sichtspunkte dargelegt, so dass auch bei
der Zauneidechse Sekundérinfektionen und
Krankheiten auftreten konnen. Entspre-
chend wird angenommen, dass ein Befall
gelegentlich den Tod der Eidechse zur
Folge haben kann, wenngleich die Mortali-
tiat durch Zeckenbefall wohl nur einen ge-
ringen Anteil an der Gesamtsterblichkeit
hat (BAUWENS et al. 1983). Neben
Ixodes ricinus sind noch weitere Zeckenar-
ten als potenzielle Parasiten der Zaunei-
dechse moglich (JANSEN 2002), dieses
kann auch fiir den Hamburger Raum besté-
tigt werden, da mindestens zwei verschie-
dene Arten durch kurze phinologische
Ansicht festgestellt wurden.
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4.3  Kreuzotter (Vipera berus)

Die Kreuzotter, das haben die wenigen
Daten ergeben, hat offensichtlich ihren
groferen Bestand im Wittmoor behalten,
im Duvenstedter Brook und den anderen
Vorkommen nach Altdatenlage, also
Schnaakenmoor und Fischbeker Heide,
scheinen die Populationen stark abgenom-
men zu haben, im Bereich Volksdorf ist sie
offensichtlich verschwunden.

Auch wenn die Kreuzotter in Wildern
kurzfristig auch lichte Hochwaldbereiche
nutzen kann (Kiefer, Eiche) und hier ins-
besondere wihrend saisonaler Wanderun-
gen und wihrend des Hochsommers, ist

sie, trotz der hédufigen Nutzung von offe-
nen Bereichen im Wald, keine Waldart
(VOLKL u. THIESMEIER 2002). In Tab.
46 aus VOLKL u. THIESMEIER 2002
sind Abundanzen von Kreuzottern in un-
terschiedlichen Waldlebensrdumen darge-
stellt. Wenn man die Waldflichen Haus-
bruch und Filendorf gemeinsam betrach-
tet, wird man hier — unter der Beriicksich-
tigung, dass Waldrandbereiche durchwan-
dert werden — wahrscheinlich auf eine Zahl
von unter 0,2 /100 ha Gesamtflache kom-
men, kreuzottergeeignete Flachen konnten
Ostlich des Ehestorfer Heuweges im ge-
samten Waldbereich nicht nachgewiesen
werden (mit Ausnahme des erwihnten
kleinen Kahlschlages in Eiflendorf).

UG Flache bewohnbar Kreuzottern/ha Kreuzottern/ha
(ha) (ha) Gesamtfliche geeignete Fliche
Ostthiiringen 600 145 0,25 1,0
Westerzgebirge 12 4 1,30 4,0
Fichtelgebirge 900 35 0,04 1,1

Tab. 46: Kreuzottern-Abundanzen (nur subadulte und adulte Tiere) in unterschiedlich strukturierten Waldle-

bensrdumen in Mitteleuropa (aus BIELLA et al. 1993)

Genauso wie die Echsen sind liegendes
Totholz und Totholzhaufen (in anthropo-
genen Waldlebensrdumen auch
Reisighaufen) sowohl als Sonnenplatz als
auch als Tagesversteck unbedingt notwen-
dig (VOLKL u. THIESMEIER 2002), was
sich in der Biotopgestaltung der Heidefla-
chen auch auswirken sollte (sieche Zusam-
menfassung). Hierbei ist festzustellen, dass
die Kreuzotterzeichnungen (Zickzackband)
auf derartigen Sonnenplitzen eine optimale
Tarnung — insbesondere fiir FreBfeinde aus
der Luft — darstellt.

Auch beziiglich weiterer Strukturen im
Gelinde haben VOLKL u. THIESMEIER
2002 alle wichtigen Punkte zusammenge-
fasst:

,,Baumstubben dienen vor allem an Moor-
rdndern und in anthropogenen Waldlebens-
rdumen als exponierte Sonnplitze. Solche
sind vor allem im Hochsommer fiir trichti-
ge Weibchen wichtig, wenn sie bei kiihler
Witterung oder nach starken Regenfillen
in der hohen Vegetation oder zwischen den
Zwergstrauchern nicht geniigend Strah-
lungsenergie erhalten wiirden. Unter ab-
brockelnder vermodernder Rinde an
Baumstiimpfen ergeben sich auch Tages-
verstecke mit einem sehr giinstigen Mikro-
klima, insbesondere, wenn sie im Friihjahr
einer starken Sonneneinstrahlung ausge-
setzt sind. Ausgefaulte oder ausgehohlte
Baumstubben bieten ebenfalls giinstige
Versteckmoglichkeiten. Andere Hohlrdu-
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me (z.B. Mauselocher) werden ebenfalls
gerne als Tagesversteck angenommen.
Vergleicht man diese Aussagen, die so
auch fiir die beiden Echsen zutreffen, so
erkennt man deutlich, welche Biotopaus-
stattungen in den groBflichigen Gebieten
wie Duvenstedter Brook, Fischbeker Heide
und auch Schnaakenmoor fehlen. Hier sind
alte Stubben die Seltenheit, entsprechende
kleine Holzhaufen sind zumeist wegge-
raumt und fehlen im Gelédnde.

Beziiglich der Standorttreue kann man
feststellen, dass die weitesten Distanzen
beim Wechsel zu den Sommerrevieren
zuriickgelegt werden. Die Maximaldistan-
zen hédngen sehr stark von den
Habitatstrukturen ab  (VOLKL .
THIESMEIER 2002). Eine englische Un-
tersuchung PRESTT (1971) gibt durch-
schnittliche Wegstrecken von 500 m und
1200 m zwischen Winterquartier und
Sommerquartier an, hochstens aber 1900
m. VIITANEN 1967 hat in Sidfinnland
Wanderungen der Kreuzotterménnchen bis
zu 1200 m festgestellt, wobei die durch-
schnittlichen Wegstrecken nur 100-400 m
betrugen. Fiir das Fichtelgebirge lagen die
Maximaldistanzen der Ménnchen bei 130-
700 m (Durchschnitt 240 m) und im West-
erzgebirge bei 600 m (VOLKL u.
THIESMEIER 2002). BIELLA et al. 1993
hat fiir die Oberlausitz, wo die Teilhabitate
wesentlich enger verzahnt sind, nur maxi-
mal 200 m Wanderstrecke festgestellt.
SCHWARZ 1997 gibt fiir eine Moorfliche
in Niedersachsen maximal 1200 m (Durch-
schnitt 430 m) an.

In den Sommerlebensrdumen streifen die
Tiere in kleineren Arealen (PRESTT 1977:
50 — 200 m Durchmesser; BIELLA et al.
1993: 0,5 — 3 ha) umbher, sind dabei sehr
agil und in der Regel einzeln anzutreffen.
In den Sommerrevieren beginnen beide
Geschlechter auch mit der Nahrungsauf-
nahme, die im  Mittelpunkt der
Sommeraktiviit steht.

Die trichtigen Weibchen verbleiben im
Sommer direkt am Paarungsplatz oder in
dessen Nihe, hier werden auch die Jungen
zur Welt gebracht (BIELLA & VOLKL

1993, VOLKL & BIELLA 1988). Ein Auf-
treten an dieser Stelle von mehreren Tieren
ist nicht ausgeschlossen (2-6 Tiere,
SCHIEMENZ et al. 1996). In dieser Phase
sind die Weibchen sehr trige und ihre
Antreffhdufigkeit ist im Vergleich zu
nichttrichtigen Weibchen und Minnchen
sehr hoch (VOLKL u. THIESMEIER
2002).

Beziiglich der Beutetiere sind die jungen
Kreuzottern in zwei Nahrungspriferenz-
Typen zu unterteilen, die in Abhingigkeit
vom Lebensraum (trocken: Waldrinder,
Heiden etc., Nass: Moore, Wiesen etc.)
entweder Zauneidechsen oder Waldeidech-
sen und Frosche darstellten
(CLAUSNITZER, 1978).

Adulte Kreuzottern zeigen sich hingegen
als ausgesprochene Opportunisten wobei
Kleinsduger aufgrund ihrer zahlenmifBigen
Dominanz in den Lebensrdaumen in allen
Untersuchungen die wichtigste Beutetier-
gruppe darstellen (VOLKL u.
THIESMEIER 2002). Hierbei ist natiirlich
zu beachten, dass, wenn die Wasserstinde
z.B. im Duvenstedter Brook auf den Frei-
flachen im Winter und Frithsommer derart
hoch anstehen, dass die
Kleinsdugerpopulationen extrem stark de-
zimiert werden, der adulten Kreuzotter das
entsprechende Nahrungsangebot nicht zur
Verfiigung steht.

Nach VOLKL u. THIESMEIER (2002)
hingt die Uberlebensrate adulter Ottern
von der Dichte ihrer Beutetiere ab.
FORSMAN (1993a, 1997) und
FORSMAN & LINDELL (1997) haben im
Rahmen einer Langzeitstudie zwischen
1986 und 1994 auf Schireninseln vor der
mittelschwedischen Ostseekiiste festge-
stellt, dass bei adulten Kreuzottern in Jah-
ren mit niedriger Erdmausdichte sanken
die Uberlebensraten sanken. Interessanter-
weise besalen groBere Kreuzottern in Jah-
ren mit hoher Erdmausdichte eine hohere
Uberlebenswahrscheinlichkeit als kleinere
Individuen, wihrend diese bei niedriger
Erdmausdichte hohere Uberlebenschancen
hatten FORSMAN (1997), MADSEN &
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STILLE (1988) haben diese Ergebnisse
bestétigt.

VOLKL u. THIESMEIER (2002) treffen
auch beziiglich von jungen Kreuzottern die
Aussage, dass diese die Winterruhe und die
anschlieBende Phase ohne Nahrungsauf-
nahme hiufiger nur tiberleben, wenn sie
vor der Uberwinterung mindestens 25%
ihrer Geburtsmasse zugenommen hatten,
im Gegensatz zu Jungschlangen, die nicht
diese Gewichtszunahme haben.

Fir die Jungottern in feuchten Gebieten
bedeutet dieses, dass eine entsprechende
Ausstattung mit jungen (Gras-) Froschen
notwenig ist, da die Waldeidechsen auf
Grund der Dichte ihres Auftretens nicht
ausreichen um die Nahrungsgrundlage zu
bilden.

Fir den Duvenstedter Brook kann hier
deutlich festgestellt werden, dass der As-
pekt der Waldeidechse eine iiberlebensfi-
hige Nahrungsgrundlage fiir die Kreuzotter
nicht mehr bietet. Beziiglich der Ausstat-
tung mit Grasfroschen als Nahrungsgrund-
lage sind iiberwiegend nur die gewédsserna-
hen Bereiche (Teiche am Triftweg) fiir die
Jungottern optimal, die nordlicheren und
westlicheren Freifldchen haben dann kaum
mehr Frosche mit der Optimal- GroBe auf-
zuweisen, zudem ist die Nahrungskonkur-
renz durch die Ringelnatter erheblich.
Weiterhin kann man davon ausgehen, dass
Jungmiuse auf den einzelnen Fldachen auf
Grund der Wasserstandshohe dort kaum
zur Verfiigung stehen. Beziiglich wasser-
angepasster Kleinsduger ist festzustellen,
dass die Kreuzotter — wie fast alle Schlan-
gen — Spitzméuse nur ungern aufnimmt.
Der Reproduktionszyklus der Kreuzotter
ist in der Regel einen zweijdhrigen wobei
die Weibchen im dritten oder hiufiger erst
im vierten Lebensjahr geschlechtsreif wer-
den (VOLKL u. THIESMEIER 2002).
Dabei scheint nicht so sehr das Alter, son-
dern die Linge des Weibchens (ca. 50 cm)
entscheidend zu sein (MADSEN & SHINE

1992b). Bei einem maximalen Lebensalter
von 10-12 Jahren ist eine viermalige Re-
produktion schon eine Seltenheit.

Auch klimatische Faktoren haben wohl
einen nicht geringen Einfluss auf den
Riickgang der Kreuzotter. Nach BIELLA
et al. 1993 fithren nasskiihle und sonnen-
scheinarme Sommer zu spdten Geburts-
terminen Ende September/ Anfang Okto-
ber. Damit verbleibt den reproduktiven
Weibchen weniger Zeit (und zwar wihrend
einer klimatisch giinstigen Situation im
August/September), um ihre Energiereser-
ven noch vor Eintritt der Winterruhe zu
erginzen und so das Mortalititsrisiko zu
verringern  (VOLKL u. THIESMEIER
2002). Ebenfalls kann man bei starken ver-
regneten Frithjahren davon ausgehen, dass
sich die Paarungszeit und in Folge dann
auch die Jungen erheblich nach hinten ver-
schieben.

Gerade fiir die Kreuzotter ist die Schwarz-
wildproblematik ein nicht unerheblicher
Schwichungsfaktor. Von Schwarzwild
nachgesuchte Kreuzotternpopulationen
zeigen, dass diese bis auf wenige Einzel-
exemplare (HAMANN unverdff. 2004 u.
2005) aufgefressen wurden. Nach VOLKL
u. THIESMEIER (2002) kann das
Schwarzwild eine durch Lebensraumver-
lust ohnehin abnehmende Population wei-
ter schwichen und vor allem bei Arten-
schutzmaffinahmen nicht kalkulierbare
Probleme  bereiten. Eine  effektive
Schwarzwildbejagung in  urspriinglich
schwarzwildfreien Lebensrdumen sollte
deshalb nach diesen Verfassern auch Teil
integrativer Schutzkonzeptionen sein.
Diesem kann man insbesondere fiir die
Gebiete Duvenstedter Brook, Fischbeker
Heide und teilweise auch fiir das Wittmoor
(hier allerdings bisher nur Kkurzfristig
durchziehendes Schwarzwild) nur zustim-
men, da in diesen Bereichen der Schwarz-
wilddruck sehr hoch ist.
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44 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Nach (GLANDT & GEIGER 1990,
SCHERZINGER 1996) konzentrieren sich
die Lebensrdume der Schlingnatter dabei
auf natiirliche Lichtungen und Waldrénder,
die im Rahmen dynamischer Prozesse im
Wald immer wieder neu entstehen und die
auch fiir den Reptilienschutz eine hohe
Bedeutung besitzen. Insbesondere in
Nordostdeutschland gelangen sehr viele
Nachweise aus lichten (Kiefern)Wildern
und Kiefernschonungen, aus angrenzenden
Waldrandbereichen und aus Kiefern-
Sukzessionsflachen auf Sandmagerrasen.
In der Vergleichsfliche Biisenbachtal ist
die Schlingnatter innerhalb der Heide an-
zutreffen, teilweise auch wenige Meter von
Kreuzottern entfernt. Eine Zuwanderung
erfolgt hier offensichtlich aus den lichten
Kiefernwildern der Lohberge.

Nach VOLKL u. KASEWIETER (2003)
kommt sie am héaufigsten zusammen mit
der eurytopen Blindschleiche (Anguis
fragilis) und der Zauneidechse (Lacerta
agilis) vor, die im gesamten Bundesgebiet
jeweils regional dhnliche Lebensanspriiche
zeigen. In den niedersdchsischen Heide-
und Moorgebieten, in der Oberlausitz, auf
der Schwibischen Alb, entlang der
dealpinen FluBauen und in den Randgebie-
ten der Ostlichen Mittelgebirge tritt die
Schlingnatter oft syntop mit Kreuzotter
und Waldeidechse auf.

Beide Kombinationen sind in dem Ver-
gleichsgebiet, im Duvenstedter Brook und
in der Fischbeker Heide, sowie in Ansitzen
im Schnaakenmoor vorhanden. Interessant
ist hier die Verinderung der Eidechsenpo-
pulationen im Vergleichsgebiet, welches
zuerst eine grole Waldeidechsenpopulati-
on, dann eine groBe Zauneidechsenpopula-
tion und nun Schlingnatter mit stark abge-
sunkenen Individuendichten bei beiden
Eidechsen aufweist (um keinen falschen
Kausalschluf3 zu fillen: in der Vergleichs-
fliche dnderte sich zudem die Bewirtschaf-

tung mit Schatbeweidung und es wurden
zusitzlich Flichen geschoppert). Die Popu-
lationsdnderungen bei den Eidechsen sind
analog in der Fischbeker Heide abgelaufen,
die Schlingnatter wurde zweimal (MIEL-
KE: einmal) festgestellt, eine laufende
Uberpriifung der Individuendichte von
Zauneidechse und Schlingnatter scheint
daher notig.

Bild 10: Schlingnatter im Fischbektal

Zu den Nahrungsgrundlagen der Schling-
natter: Junge Schlingnattern ernidhren sich
offensichtlich im Freiland ausschlieBlich
von Reptilien. LUISELLE et al. (1996)
fanden bei Nahrungsanalysen in den Kar-
nischen Alpen ausschlieBlich Blindschlei-
chen und Waldeidechsen als Beute juveni-
ler Schlingnattern. Auch der NCC- Report
(1983), ZIMMERMANN (1988) und
STRIJBOSCH& VAN GELDER (1993)
berichten, dass juvenile Schlingnattern im
Freiland  ausschlieBlich ~ Schlingnattern
fressen. Weiter wird angegeben, dass in
Schweden sogar junge Kreuzottern iiber-
wiltigt werden. Diese Ergebnisse decken
sich mit experimentellen Befunden aus
Terrarienhaltungen. SPELLERBERG
(1977) berichtet, dass eine im Freiland
geborene juvenile Schlingnatter zunichst
nur Zauneidechsen als Futter akzeptierte.
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VOLKL u. THIESMEIER (2002) stellen
fest, dass adulte Schlingnattern im Gegen-
satz zu den Jungtieren ein breiteres Nah-
rungsspektrum aufweisen und verzehren
neben Reptilien auch Kleinsduger und in
Ausnahmefillen sogar nestjunge Vogel,
Vogeleier und Amphibien (ENGELMANN
1993).

Uber den Nahrungsbedarf einer adulten
Schlingnatter liegen nur wenige Informati-
onen vor. ROLLINAT (1934) gibt durch-
schnittlich eine Mauereidechse alle 8-10
Tage an, ca. 6 g Reptiliennahrung pro Wo-
che (vgl. GUNTHER et al. 1996).
Terrarientiere nehmen alle 7-14 Tage eine
(semi)adulte Labormaus von ca. 10-15 g
Masse (WASSER 1975, DURR 2000). Da
Reptiliennahrung anscheinend besser um-

gesetzt wird (vgl. KASEWIETER 2002),
stimmen diese Werte zumindest grob iiber-
ein. Daraus ldsst sich Ableiten, dass iiber-
lebensfihige Populationen nur in Lebens-
rdumen existieren konnen, in denen min-
destens eine Beutetiergruppe in hoher
Dichte vorkommt. Dieses ist fiir das
Duvenstedter Brook nicht mehr gegeben,
fiir die Fischbeker Heide sind die Habitat-
und Nahrungspreferenzen der Schlingnat-
ter voll erfiillt und im Schnaakenmoor sind
aufgrund der Kleinrdumigkeit des Gebietes
die Moglichkeiten fiir die Schlingnatter
eher nicht optimal.

VOLKL u. THIESMEIER (2002) haben
die Populationsdichten der Schlingnatter in
Tab. 47 zusammengefiihrt.

Gebiet Lebensraumtyp Individuen/ha Autor

Deutschland:

Oberlausitz Bahndamm 10 BIELLA (1988)

Siidheide/NS abgetorfter Moorrand <1 THOMAS (1999)

Enztal BW Weinberg 1-2 ZIMMERMANN (1988)

Fichtelgebirge Kulturlandschaft 1-2 VOLKL (1991)

Lechtal Damme/Uferbereiche 0,2-1,1 KASEWIETER (2002)

Donautal Bahndamm 2-3 FROR (1986)

GrofBbritannien:

Stidengland Heide 11-17 SPELLERBERG &
PHELPS (1977)

Stidengland Heide, groB3er Lebensraum 1-2 GODDARD (1981)

Siidengland Heide, sehr kleiner Lebensraum 53 GODDARD (1981)

Tab. 47: Populationsdichten der Schlingnatter (nur subadulte und adulte Tiere) in unterschiedlichen

Lebensrdaumen

Zur Biotoppflege fiir die Schlingnatter
empfehlen RIECKEN et al. (1997, 1998,
2001), GERKEN & GORNER (1999,
2001) z.B. halboffene Weidelandschaften,
welche in den potentiellen Hamburger
Schlingnatterflichen nicht moglich sind.
Auf dem Holtigbaum, wo so eine Bewirt-
schaftung vorliegt, ist dafiir die Populati-
onsgrofle der Waldeidechse zu gering.

Auf der Vergleichsfliche sowie in der
Fischbeker Heide wurden die Einzeltiere

auf den verschiedensten Standorten
(Altheide, Kiefernbestand, innerhalb eines
Gebiisches) gefunden, so dass man davon
ausgehen kann, dass die
Habitatpriferenzen nicht ausgepridgt sind.
Der Strukturreichtum wird auch durch die
empfohlenen Mafinahmen fiir die drei an-
deren Arten erreicht, lichte Kiefernwilder
sind im Bereich der Fischbeker Heide oh-
nehin vorhanden, so dass die Aufgabe der
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nidchsten Zeit eher eine Beobachtung der

5 Zusammenfassung

Abgesehen von den Veridnderungen im
Bereich der Vegetation und von verschie-
denen Verndssungsmafnahmen im
Duvenstedter Brook lisst sich als Gesamt-
aspekt folgendes feststellen: Die Bestinde
der Waldeidechse sind in allen Hamburger
Schutzgebieten dramatisch zuriickgegan-
gen, die ehemaligen Eidechsenvorkommen
in den Hamburger Wildern (gilt fiir beide
Arten) sind mehr oder weniger verschwun-
den oder an den Rand verdringt worden
(NaturgemédBe Waldwirtschaft mit Dauer-
wald auf der Gesamtflache, Zuwachsen der
Wegerdnder und zu geringer Lichtein-
fallswinkel an den Wegerindern), zum Teil
ist ein Durchwandern fiir Eidechsen und je
nach GroBe der Waldflichen auch fiir
Kreuzottern fast ausgeschlossen.

Eine intensive Diskussion mit den Ham-
burger Forstleuten, vielleicht auch der
ANW und dem FSC wiire hier sinnvoll.
Die Auswertung dieser Funddaten sind
nicht neu, in den letzten Jahren gibt es an
verschiedenen Stellen Hinweise auf eine
Veridnderung der Zauneidechsenpopulation
zu Ungunsten der Waldeidechsenpopulati-
on. Ging die Hamburger Kartierung im
Jahre 1980 noch davon aus, dass die Zaun-
eidechse fliachig zuriickgeht (daraus folgte
der Zauneidechsenansiedlungsversuch auf

6 Pflegevorschlige

Populationsstruktur sein muf3.

der Elbinsel Neflsand HAMANN (1981),
so hat es den Anschein, dass die Situation
sich umkehrt (HAMANN: 30 jidhrige Be-
obachtung des Biisenbachtals in Holm-
Seppensen — z.Zt. noch unveroffentlichte
Untersuchung).

In allen mehr oder weniger noch gut mit
Reptilien ausgestatteten Gebieten, hat sich
gezeigt, dass die Mikrostrukturen zum Teil
fehlen, die Bedeutung der Mikrostrukturen
fiir Echsen- wie fiir Schlangenpopulationen
(mit  Ausnahme  wahrscheinlich  der
Schlingnatter, wo die Nahrungspriferenzen
sehr eng und ausschlaggebend sind) haben
verschiedene Untersuchungen herausgeho-
ben. Sie sind in der Regel fiir die Eidech-
sen und die Kreuzotter deckungsgleich und
fehlen in groBerem Umfang in allen unter-
suchten Hamburger Gebieten. Auch in
Fischbek, wo verschiedene Heidestadien
nebeneinander vorhanden sind, konnte die
Struktur besser sein.

Beziiglich der Einstufung in die ,,Rote Lis-
te* wird folgendes empfohlen:

Waldeidechse ,stark gefiahrdet™
Zauneidechse ,stark gefdhrdet®
Kreuzotter ,,vom Aussterben bedroht
Schlingnatter ,,breitet sich aus*

Folgende Pflege, Forschungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden empfohlen:

1. Verbesserung der Struktur in und auf
den groBen Fliachen durch Belassen von
Baumstubben und Anlage von Totholzhau-
fen, Steinen und Rindenstiicken. Kanin-

chenbauten oder kiinstliche Bodenverwun-
dung sind zu fordern (vgl. Bilder 11 bis
13).
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Bild 11: Diinn mit Waldeidechsen besiedelte Heideflzichen im Duv. Brook,
die Strukturen fehlen

Bild 12: Strukturreiche Bereiche mit hoheren Siedlungsdichten der Waldeidechse
im Duvenstedter Brook
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Bild 13: Auch bei diesen Strukturen sind sofort mehrere Tiere zu finden

(Duvenstedter Brook)

2. Bei der Durchfithrung von Heidepfle-
gemaBnahmen sollen diese so kleinflichig
wie moglich durchgefiihrt werden, die un-
ter 1. genannten Strukturen sind umgehend
nach der durchgefithrten MaBnahme ein-
zubringen. Ein vorheriges Wegfangen der
Tiere scheint nach verschiedenen Autoren
sinnvoll, da Schopper- oder Mahd maB-
nahmen augenscheinlich nicht von den
Echsen und Schlangen iiberlebt wird.

3. Die Bejagung des Schwarzwildes in den
Bereichen Duv.- Brook und Fischbeker
Heide ist intensiver als bisher, durchzufiih-
ren. In beiden Gebieten scheint der Druck
- insbesondere auf Schlangen - durch das
Schwarzwild erheblich zu sein. Besonders
auf giinstigen Biotopstrukturen fiir Schlan-
gen wurde vom Schwarzwild umgebroche-
ner Boden festgestellt.

4. Kreuzotter und Schlingnatter sind inten-
siver zu untersuchen. Insbesondere die
Kreuzotternvorkommen in Wittmoor, Duv.
Brook, Schnakenmoor und Fischbeker
Heide sowie das Schlingnattervorkommen

in der Fischbeker Heide sind langfristig zu
beobachten.

5. Wechselbeziehungen im Zauneidech-
senbestand und Waldeidechsenbestand in
der Fischbeker Heide sollten langfristig
beobachtet werden. Hier ist bei der Auf-
nahme der Einzeltiere eine Farbmarkierung
angebracht.

6. Die Intensitit der Neubesiedlung der
Zukaufsflichen des Sondervermdgens und
der anschlieBenden Flichen des Landkrei-
ses Harburg sind zu dokumentieren um
Erfahrungen zu gewinnen, die in dem Um-
fang wie hier noch nicht gemacht wurden
und die fiir neue Gebiete zur Verfiigung
stehen. Fiir diese Aufnahme ist neben den
den Strukturelementen, der Bodenfeuchte
auch der Deckungsgrad der besiedelnden
Pflanzen, am besten jeweils in  drei
Hohenschichten (Boden, 15 cm, 30 cm)
mit aufzunehmen.

7. Der Erhalt von ,,Altheidebestinden,
also durchaus bereits degenerierte Heide,
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ist sicherzustellen. Ab einem gewissen Freifliche) mehr bildet, verschwindet dann
Degenerationsstadium (siehe auch die Zauneidechse.

Vergleichsfache Biisenbachtal), d.h. ab

dem Zeitpunkt,

wo die Heide flichig keine ,,Krdnze* (Alt-
heidebereich mit Heidering um eine kleine
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