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Entlastungsverfahren

In diesem Bericht fasst der Rechnungshof das Ergebnis seiner
Prifungen der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung und der Haus-
haltsrechnung der Freien und Hansestadt Hamburg fir das Haus-
haltsjahr 2012 zusammen, soweit es flir die Entlastung des Senats
von Bedeutung sein kann (§ 97 Absatz 1 LHO). Der Bericht ist
schon deswegen keine Zusammenfassung der gesamten Tatig-
keit des Rechnungshofs.

Den gepriiften Stellen wurde Gelegenheit gegeben, zu den Pri-
fungsergebnissen Stellung zu nehmen. Diese AuBerungen sind
in die Beratungen des Kollegiums des Rechnungshofs einbezo-
gen und mit ihren wesentlichen Inhalten im Bericht bertcksichtigt
worden.

Dem Bericht liegen aktuelle Prifungsergebnisse bis zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung durch das Kollegium des Rechnungshofs
am 9. Januar 2014 zugrunde, um Burgerschaft und Senat frih-
zeitig Gelegenheit zu geben, aus finanzwirksamen Feststellun-
gen Konsequenzen zu ziehen. Ganz Uberwiegend handelt es sich
um Prifungen aus dem Jahr 2013, gelegentlich auch aus friihe-
ren Jahren (§ 97 Absatz 3 LHO). Die in der LHO vorgeschriebene
Stellungnahme des Rechnungshofs zur OrdnungsmaBigkeit der
Haushaltsrechnung (Abschnitt | des Jahresberichts) bezieht sich
auf das Jahr 2012.

Die Bulrgerschaft hat dem Senat flr das Haushaltsjahr 2011 in
ihrer Sitzung am 7. November 2013 Entlastung erteilt.

Die Priifung der Rechnung des Rechnungshofs obliegt nach § 101
LHO der Burgerschaft. Sie hat dem Rechnungshof fir die Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung im Haushaltsjahr 2011 in ihrer Sit-
zung am 7. November 2013 Entlastung erteilt.

Beschrankung der Prifung

Der Rechnungshof Uberwacht nach Artikel 71 Absatz 1 Satz 1
der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg die gesamte
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Der Umfang des Prifungs-
stoffs lasst es allerdings nicht zu, jeweils samtliche Tatbestan-
de finanzwirtschaftlicher Betatigung eines Jahres zu prifen. Der
Rechnungshof ist daher erméchtigt, nach seinem Ermessen die
Prifung zu beschrdnken und Rechnungen ungeprtft zu lassen
(§ 89 Absatz 2 LHO). Von dieser gesetzlichen Ermé&chtigung hat
er, wie in den Vorjahren, Gebrauch gemacht. Die Prifungstatig-
keit des Rechnungshofs erfasst somit in jedem Jahr nur einen Teil
des Verwaltungsgeschehens. Auch aus der Bildung von Prifungs-
schwerpunkten ergibt sich zwangslaufig, dass Uber einige Behor-
den mehr berichtet wird als Gber andere.
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VerstéBe gegen
Vorschriften fiir
Buchungsbelege

|. Haushaltsrechnung 2012

Allgemeine Bemerkungen

Der Senat hat der Burgerschaft die Haushaltsrechnung fir das
Haushaltsjahr 2012 am 26. November 2013 zugeleitet.’

Ubereinstimmung mit den Kassenbiichern

Die Finanzbehorde hat die Haushaltsrechnung auf der Grund-
lage der Blicher in einem automatisierten Verfahren erstellt. Die
Gesamtrechnung dient dem Nachweis, dass die in der Haus-
haltsrechnung aufgeflihrten Einnahmen und Ausgaben mit der
Gesamtsumme der durch die Biicher der Kasse einzeln nach-
gewiesenen Betrage Ubereinstimmen. Sie wurde — wie bereits in
den Jahren zuvor — mithilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms
zusammengestellt. Der Rechnungshof hat davon abgesehen, die
Ubereinstimmung mit den Biichern im Einzelnen zu prifen. Er hat
jedoch die OrdnungsmaBigkeit des Verfahrens durch Stichproben
geprift. Die in der Haushaltsrechnung aufgefiihrten Betrage stim-
men insoweit mit den in den Bilichern nachgewiesenen Betrdgen
Uberein (§ 97 Absatz 2 LHO).

Vollstandige und ordnungsgemaBe Belegfiihrung

Der Rechnungshof hat — bis auf fiir die Gesamtrechnungslegung
unwesentliche Falle — keine Einnahmen und Ausgaben festgestellt,
die nicht belegt waren (§ 97 Absatz 2 LHO). Er und die Vorpri-
fungsstellen der Finanzbehérde, die im Auftrag des Rechnungs-
hofs tétig werden, haben bei ihren Prifungen jedoch Buchungs-
fehler oder VerstdBe gegen die Vorschriften zu Form und Inhalt der
Buchungsbelege wie beispielsweise

- fehlende oder durch nicht zugelassene Personen abgegebene
Unterschriften,

—  Buchungen aufgrund nicht hinreichend geprifter Unterlagen,
— die Saldierung von Einzahlungen mit Auszahlungen oder

—  Buchungen auf unzutreffenden Titeln

beanstandet.

Zur Sicherung einer ordnungsgemaBen Buchfiihrung und zur Ge-
waéhrleistung der Kassensicherheit vorgesehene Kontrollen wur-

den zudem wiederholt nicht oder nicht mit hinreichender Sorgfalt
durchgefthrt.

" Biirgerschaftsdrucksache 20/10091 vom 26. November 2013.
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Buchfiihrung von Landesbetrieben

Die Vorpriufungsstelle der Finanzbehérde hat bei der Prifung der
Buchflhrung, des Jahresabschlusses sowie des Lageberichts auf
den 31. Dezember 2011 beim Zentrum fir Personaldienste festge-
stellt, dass Buchfuhrung und Belegwesen nicht geordnet waren.
In einigen Féllen wurde gegen das Vier-Augen-Prinzip verstoBen.
Ein Konzept zur Bilanzierung der Software im Rahmen des Pro-
jekts ePers fehlt. Die hierzu im Jahresabschluss ausgewiesenen
Werte wurden aus den Buchfluhrungsunterlagen und den Daten
in SAP nicht zutreffend entwickelt. Der Jahresabschluss war zu
korrigieren.

Jahresergebnis

Nach dem Abschlussbericht (Haushaltsrechnung Teil B) schlieBt
das Jahresergebnis (§ 25 LHO) in Einnahmen und Ausgaben aus-
geglichen ab:

Ist-Einnahmen 11.216.567.024,89 Euro
Ist-Ausgaben 11.216.567.024,89 Euro
Abschlussergebnis 0,00 Euro

Vermaogensubersicht

Der Rechnungshof hat die Vermdgensibersicht nach dem Stand
vom 31. Dezember 2012 geprtift.

Wesentliche Beanstandungen haben sich nicht ergeben.

Haushaltsuberschreitungen

In der Haushaltsrechnung 2012 sind finf Haushaltstiberschrei-
tungen in Héhe von insgesamt 4.142.552,75 Euro ausgewiesen.
Wegen der Begriindungen wird auf die der Kurzfassung der Haus-
haltsrechnung beigefiigte Ubersicht (S. 20 f.) verwiesen, in der die
Uberschreitungen zusammengefasst aufgefiihrt sind (§ 85 Nr. 1
LHO). Die Begriindungen sind zutreffend.

Buchfihrung
und Belegwesen
ungeordnet
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13.
Bldrgerschaft
unzutreffend
informiert

14.
Veranschlagung
fehlerhaft
und Bdrgerschaft
unvollsténdig
informiert

15.
Birgerschaft
unzureichend
informiert

16.

Méngel in der
Veranschlagung
sowie Inanspruch-
nahme gesperrter
Mittel

17.

Bdrgerschaft
unzureichend
informiert

18.

VerstoB gegen
das Budgetrecht
der Biirgerschaft

Beteiligung und
Information des Parlaments

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,,Erfullung der Lehr-
verpflichtung — Kosten der Lehre in der Medizinischen Fakultat der
Universitdt Hamburg® festgestellt, dass der Senat eine Schriftliche
Kleine Anfrage zur Professorenbesoldung (Blrgerschaftsdruck-
sache 20/3282 vom 24. Februar 2012) unzutreffend beantwortet
hat (Tz. 267).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,Finanzierung
nicht hafenspezifischer Leistungen® beanstandet, dass die Veran-
schlagung der Mittel fir MaBnahmen zur Finanzierung des Hafen-
geburtstags fehlerhaft war und darlber hinaus der Blrgerschaft
unvollstédndige Angaben zum jahrlichen Defizit des Hafengeburts-
tags mitgeteilt wurden (Tz. 381).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prufung ,,Ausbau der Pio-
nierkaserne® beanstandet, dass die Blrgerschaft entgegen dem
Grundsatz der Haushaltswahrheit und -klarheit hinsichtlich des
Flachenbedarfs nicht umfassend Uber alle entscheidungsrelevan-
ten Rahmenbedingungen informiert wurde (Tz. 429 ff.).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,,Grundinstandset-
zung Fuhlsbutteler Schleuse” beanstandet, dass die MaBnahme
zum Zeitpunkt der Veranschlagung nicht etatreif war, die Veran-
schlagung nicht dem niedrigeren tatsdchlichen Bedarf angepasst
und mit der Inanspruchnahme von 210.000 Euro gesperrter Haus-
haltsmittel das Budgetrecht der Birgerschaft nicht beachtet wur-
de (Tz. 477).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,,Ortsumgehung
Finkenwerder” beanstandet, dass die notwendige Etatreife der
MaBnahme nicht gegeben war und der Blrgerschaft in der Folge
um 17 Mio. Euro zu niedrige Kosten genannt wurden. Die Blrger-
schaft wurde zudem nicht dartiber unterrichtet, dass die von ihr
ersuchte Beauftragung einer Realisierungsgesellschaft zu erhebli-
chen Mehrkosten fihren wirde (Tzn. 519, 522).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,Energiema-
nagement der Hochschulen“ beanstandet, dass vor Abschluss
des Energiesparcontractings, das zur Leistung von Ausgaben in
kiinftigen Haushaltsjahren verpflichtet, keine haushaltsrechtliche
Ermé&chtigung vorlag und damit gegen das Budgetrecht der Biir-
gerschaft verstoBen wurde (Tz. 553).

10
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Il. Zuwendungen

Finanzbehoérde

Es bleibt bisher offen, ob die Stadt mit den
Zuwendungen in Héhe von liber 900 Mio.
Euro, die die Behérden jedes Jahr vergeben,
ihre Ziele erreicht. Der Rechnungshof halt
eine regelmaBige analytische Aufbereitung
der Zuwendungen in einer neuen Zuwen-
dungsberichterstattung fiir erforderlich.

Die Verwaltung muss klare Zielvorgaben
und Zweckbestimmungen vornehmen und
deren Erreichung uberpriifen.

Insbesondere die (hachgehenden) Erfolgs-
kontrollen werden iiberwiegend nicht oder
nicht regelkonform durchgefiihrt. Urséch-
lich sind nicht nur Mangel im Vollzug, son-
dern auch eine unibersichtliche Rege-
lungslandschaft.

Der Rechnungshof zeigt Méglichkeiten auf,
wie die Wirtschaftlichkeit des Zuwendungs-
verfahrens erhoht werden kann.

Haushaltswirtschaftliche Bedeutung

Im Jahr 2012 betrugen die Ausgaben fiir Leistungen an Stellen au-
Berhalb der Verwaltung zur Erfillung bestimmter Zwecke (Zuwen-
dungen) rund 900 Mio. Euro." Mit einem durchschnittlichen Anteil
von 9,1 %2 an den Ausgaben der Stadt stellen Zuwendungen ein
vom Finanzvolumen her bedeutendes Instrument dar, um Ziele zu
erreichen.

Der Haushalt der Freien und Hansestadt Hamburg steht vor groBen
Herausforderungen: Spéatestens ab dem Haushaltsjahr 2020 muss
er nach den Regeln der Schuldenbremse strukturell ausgeglichen
sein. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden mit dem Finanzrahmen-
gesetz® Ausgabenobergrenzen und eine jéhrliche Steigerung der
Bereinigten Gesamtausgaben von hdchstens 0,88 %* festgelegt.
GroBe Ausgabenbereiche (insbesondere Personalausgaben und
gesetzliche Leistungen) steigen bisher allerdings schon Uber-

Verausgabte Zuwendungen; Auswertung des Rechnungshofs aus dem IT-Ver-
fahren Integrierte Erfassung und Bearbeitung von Zuwendungen (INEZ), Stand:
22. Juli 2013.

2 Mittelwert fiir die Jahre 2006 bis 2012.

% Finanzrahmengesetz (FRG) vom 21. Dezember 2012, HmbGVBI. Nr. 1, S. 8.

4 Vgl. § 3 FRG.

11
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21.

22.

proportional an,® sodass andere Ausgabenbereiche umso starker
dazu beitragen mussen, die gesetzliche Ausgabenobergrenze ein-
zuhalten.

Zuwendungen als grundsétzlich freiwillige Leistungen missen da-
her in besonderer Weise bei der aufgabenkritischen Uberpriifung
der stédtischen Leistungen bertcksichtigt werden.

Der Jahresbericht 2014 legt einen Schwerpunkt auf das Zuwen-
dungswesen. In Fortsetzung zahlreicher Feststellungen friherer
Jahre® hat der Rechnungshof insbesondere untersucht, ob Er-
folgskontrollen regelkonform durchgefihrt und daraus erwach-
sende Erkenntnisse zur ergebnisorientierten Steuerung genutzt
werden.

Nach Abschluss einer ZuwendungsmaBnahme soll die Verwaltung
in bestimmten Féllen Erfolgskontrollen durchfiihren, um festzu-
stellen, ob die Ziele der Stadt durch die Zuwendungsgewahrung
erreicht wurden. Die Ergebnisse sollen zur Steuerung genutzt wer-
den. Nicht wirksame MaBnahmen oder Programme sollten aufge-
geben, nicht wirtschaftliche auf Basis der Erkenntnisse aus den
Erfolgskontrollen verbessert werden.

Der Rechnungshof hat sich durch eine reprasentative Stichprobe’
sowie vertiefend in zahlreichen Einzelféllen® einen Uberblick tiber
die Zuwendungslandschaft verschafft. Zudem hat er die anzuwen-
denden Rechtsgrundlagen im Hinblick auf Verbesserungspotenzi-
ale analysiert.

5 Vgl. Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 2 LHO ,Nachhaltige Finanzwirt-
schaft® vom 29. November 2011, Tzn. 42 bis 57 (Birgerschaftsdrucksache
20/2500 vom 12. Dezember 2011).

5 Vgl. beispielsweise Jahresbericht 2013 ,Verstédrkung der Hochbahnwache*,
Tzn. 378 bis 386, ,Neubau der Psychiatrischen Klinik“, Tzn. 434 bis 451,
sHafenbahn®, Tzn. 463 bis 476, ,,.Solarthermische Anlagen®, Tzn. 518 bis 525.

" Querschnittuntersuchung ,Vergabe von Zuwendungen; im Stichprobenverfah-
ren ausgewahlte Behdrden der Freien und Hansestadt Hamburg (représentative
Stichprobe). Datengrundlage waren alle Zuwendungen, deren Bewilligungszeit-
raum im Jahr 2010 begann (Datenbasis: Vierter empfangerbezogener Zuwen-
dungsbericht, Burgerschaftsdrucksache 20/1740 vom 4. Oktober 2011). Aus
den gesamten Zuwendungsféllen (4.941) des Bewilligungsjahres 2010 wurde die
zu untersuchende Grundgesamtheit (679) bestimmt. Im Rahmen der reprasenta-
tiven Stichprobe wurden davon 116 Zuwendungsfalle gepruft. Das Volumen der
Grundgesamtheit betrug rund 94 Mio. Euro.

8 Jahresbericht 2014:

- ,Effektivitat und Effizienz von Zuwendungen®, Tzn. 50 bis 67,

- ,Einhaltung des Besserstellungsverbots®, Tzn. 68 bis 78,

- ,Gewahrung von Zuwendungen durch die Behdrde fir Arbeit, Soziales, Familie
und Integration®, Tzn. 79 bis 102,

- ,Umsetzung des Krippenausbauprogramms des Bundes in der Freien und
Hansestadt Hamburg®, Tzn. 103 bis 124,

- ,Ambulante Hilfen durch Soziale Beratungsstellen®, Tzn. 125 bis 134,

- ,Arbeitsmarktpolitische MaBnahmen*®, Tzn. 135 bis 156,

- ,Zuwendungen fir ambulante MaBnahmen der Jugendgerichtshilfe”, Tzn. 157
bis 182,

- ,Sportveranstaltungen®, Tzn. 183 bis 201,

- ,Zuwendungsbauten®, Tzn. 202 bis 219 und

- ,Zuwendungen im Bereich Verkehr”, Tzn. 220 bis 240.

12
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Die wichtigsten Ergebnisse der Priifungen lassen sich in sieben
Kernaussagen zusammenfassen:

1. Das Informationsregister nach dem Hamburgischen Trans-
parenzgesetz ersetzt keine Ubergreifende Analyse der Zu-
wendungslandschaft — eine Berichterstattung zum Haus-
haltsplan ist sinnvoll.

2. Die Ausgangslage erheben und die Ziele bestimmen -
dann lasst sich feststellen, ob sich durch die Zuwendung
etwas verandert bzw. verbessert hat.

3. Erfolgskontrollen bereits zu Beginn der Verwaltungsver-
fahren vordenken und planen — dann funktioniert auch die
Nachschau.

4. Die Zweckbestimmung konkret fassen, sie ist spater MaB-
stab fUr die Kontrollen der Mittelverwendung.

5. Die Durchfihrung der Kontrollen Gber die Verwendung der
Zuwendung sicherstellen — ein einfacheres Regelwerk un-
terstitzt dabei.

6. Aufgabenkritik ist moglich — sie muss aber durchgesetzt
werden.

7. Verwaltungsaufwand durch Verfahrensvereinfachungen re-
duzieren — gerade bei Kleinbetragsférderungen.

Ubergreifende Analyse der
Zuwendungslandschaft sinnvoll

Bislang erhélt die Birgerschaft alle zwei Jahre einen nach Emp-
féngern gegliederten Zuwendungsbericht, dem sie sehr detaillier-
te Informationen zu den rund 4.500 Zuwendungsfallen entnehmen
kann. Diese Darstellung Uber Zuwendungen wird sich in naher Zu-
kunft verédndern: Die Informationen aus dem empfangerbezogenen
Zuwendungsbericht sollen kinftig im neuen Informationsregister
aufgehen (vgl. Begriindung zu § 3 Hamburgisches Transparenz-
gesetz’). Dies stellt Transparenz Uber die einzelnen Zuwendungs-
empfanger her, was seinerzeit Ausléser flr die Forderung der Biir-
gerschaft nach einem Zuwendungsbericht war.

Uber die Auflistung der einzelnen Férderungen hinaus enthélt der
Zuwendungsbericht Auswertungen und Zusammenfassungen.
Diese tragen dazu bei, einen Uberblick Uber die Strukturen und
gegebenenfalls vorhandene Potenziale flir Veranderungen zu ge-
winnen.

® Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG) vom 19. Juni 2012, HmbGVBI. | Nr.
29, S. 271 ff.
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Weiterhin Bedarf
fur eine analysie-

rende Bericht-
erstattung

25.

26.

Im Informationsregister werden voraussichtlich wertende Elemen-
te fehlen. Der Rechnungshof halt deshalb eine analysierende Be-
richterstattung Uber Zuwendungen weiterhin flr sinnvoll. Er hat
der Finanzbehdrde empfohlen, der Blrgerschaft beispielsweise
Uber nachfolgende Aspekte zu berichten:

— Im Rahmen seiner Querschnittuntersuchung Uber die Vergabe
von Zuwendungen hat der Rechnungshof eine Einschétzung
zum Grad der Freiwilligkeit der untersuchten Zuwendungen
vorgenommen.'® Die Kenntnis dariiber, in welchem AusmaB
Zuwendungen disponibel sind, ist als Ansatzpunkt fur Aufga-
benkritik auch fur die Burgerschaft bei ihrer Budgetentschei-
dung von Interesse.

—  Mit der Darstellung von Zuwendungen an &ffentliche Unter-
nehmen (Tz. 47) in Abgrenzung zu den Ubrigen Zuwendungs-
empfangern kann Kenntnis Uber die Struktur der Zuwen-
dungsempfanger erlangt werden.

—  Mit einer Darstellung von Erkenntnissen aus Erfolgskontrol-
len in ausgesuchten Politikfeldern' kénnen Ergebnisse und
gegebenenfalls Wirkungen von gewahrten Zuwendungen er-
kannt und fir kiinftige Entscheidungen genutzt werden.

— Eine Darstellung der GroBenstruktur der bewilligten Zuwen-
dungen ist hilfreich, um das Anwachsen von potenziell unwirt-
schaftlichen Kleinbetragsférderungen zu erkennen.

Um eine starkere Beachtung der Berichterstattung Uber Zuwen-
dungen durch die Birgerschaft zu erreichen, hat der Rechnungs-
hof empfohlen, diese zeitlich mit dem jeweiligen Haushaltsplan-
entwurf zu verbinden.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, zum Doppelhaushalt 2017/2018
die Vorschlage des Rechnungshofs in die Entscheidung Uber eine
kinftige Zuwendungsberichterstattung einzubeziehen.

Ausgangslage erheben und Ziele bestimmen

Grundsétzlich hat die Verwaltung vor Beginn von MaBnahmen die
Ausgangslage zu erheben. Ergibt sich ein Handlungsbedarf, muss
sie mit der wirtschaftlichsten MaBnahme reagieren. Dies kann die
Bewilligung einer Zuwendung sein.

© Er hat dabei die Kategorien ,ohne Einschrankungen freiwillig*, ,freiwillig, aber
Verknipfung zu Ausgaben an anderer Stelle“ und ,,gesetzliche Verpflichtung
dem Grunde nach* gebildet.

" Beispielsweise Forschungsférderung, Arbeitsmarkt, Kulturférderung, Gesund-
heits- und Sportférderung, Kinder-, Jugend- und Familienférderung. Die Aus-
wahl der Bereiche kann sich von Bericht zu Bericht verandern.

14



27.

28.

29.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass
- Bedarfsanalysen fehlten,

— keine Erhebung der Ausgangslage durchgefuihrt oder doku-
mentiert'® und

- keine (hinreichende) Zielbestimmung vorgenommen wurde.™

So war in 70 % der in einer reprasentativen Stichprobe gepriiften
Zuwendungsfalle die Dokumentation der Ausgangslage mangel-
haft oder gar nicht vorhanden, ein daraus resultierender Bedarf fur
die Foérderung somit nicht belegt.

Dokumentation der Ausgangslage erfolgt?

mit

Mangeln
(61 %)

Quelle: Stichprobe des Rechnungshofs

Ohne Dokumentation der Ausgangslage kann der Erfolg einer
MaBnahme nicht festgestellt werden; mithin wird offenbleiben, ob
die Zuwendung sinnvoll war.

Erfolgskontrollen zu Beginn der
Verwaltungsverfahren planen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Bewilligungsbehdr-
den haufig Erfolgskontrollen nicht planen und durchfiihren. Ledig-
lich in 30 % der gepruften Falle wurde eine erforderliche Erfolgs-
kontrolle durchgefihrt.

Die Stichprobe zeigt auch, dass eine Erfolgskontrolle in der tber-
wiegenden Zahl der Falle (67 %) durchgefiihrt wurde, sofern ihre
Erforderlichkeit frihzeitig, d. h. vor Bescheiderteilung, gepruft
worden ist. Ohne diese Priifung unterbleiben erforderliche Erfolgs-
kontrollen in 96 % der Félle und damit fast regelhaft.

2 Tzn. 84 bis 95, Tz. 132, Tz. 147; Jahresbericht 2013, ,Hilfen fiir psychisch kranke
Menschen®, Tzn. 243 bis 250.

8 Jahresbericht 2013, ,Verstarkung der Hochbahnwache®, Tzn. 378 bis 388.

™ Tzn. 184 bis 187; Jahresbericht 2013, ,Verstarkung der Hochbahnwache®, Tzn.
378 bis 388.
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Klarstellungen
in Regelwerken
erforderlich

30.

31.

Wird die Erforderlichkeit von Erfolgskontrollen am Anfang des Verfahrens
erkannt, finden die Kontrollen tatsachlich statt:

Erfolgskontrollen durchgefiihrt, ...

... wenn die Erforderlichkeit ... wenn die Erforderlichkeit
einer Erfolgskontrolle einer Erfolgskontrolle nicht
frithzeitig gepriift wurde: gepriift wurde:

Quelle: Stichprobe des Rechnungshofs

Miturs&chlich flr die Mangel bei Planung und Durchfihrung der
Erfolgskontrolle sind inhaltliche Mangel in den Verwaltungsvor-
schriften (VV). Die auf dieser Basis von den Bewilligungsbehdrden
erlassenen zahlreichen behdérdeninternen Regelwerke und diver-
sen Arbeitshilfen sind fehlerbehaftet.® Dies wirkt sich auf eine
Vielzahl von Zuwendungen aus.

Hinsichtlich der Planung und Durchflhrung von Erfolgskontrollen
wird aus den VV nicht hinreichend deutlich,

— dass bereits vor Bewilligung geprift werden muss, ob fir die
Zuwendung eine Erfolgskontrolle durchzufihren ist,

— dass insbesondere die Planung der Erfolgskontrolle notwen-
dige Voraussetzung fir deren Durchfiihrung ist,

— welche Handlungsabfolge fiir Erfolgskontrollen erforderlich ist,

— was Untersuchungsgegenstand der Erfolgskontrolle ist, weil
das ,Ziel“ der Stadt nicht hinreichend vom ,,Zweck" der Zu-
wendung abgegrenzt wird und

— nach welchen Kriterien die VerhaltnismaBigkeit des Durchflih-
rungsaufwands von Erfolgskontrollen beurteilt wird.

Der Rechnungshof hat die ministeriellen Regelungen der Finanz-
behoérde zur Erfolgskontrolle bei Zuwendungen beanstandet und
die Behorde aufgefordert, die VV zum Zuwendungsverfahren spa-
testens im Zuge der Uberarbeitung aufgrund des Gesetzes zur
Neuausrichtung des Haushaltswesens der Freien und Hansestadt
Hamburg zu tberarbeiten. '

Die Finanzbehoérde hat dies zugesagt.

> Tzn. 58 bis 61.
6 Tzn. 56 und 61.
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33.

34.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Zweckbestimmungen konkret fassen

Die genaue Bezeichnung des Zuwendungszwecks im Bescheid nach
Art und Umfang ist von entscheidender Bedeutung. Hierdurch be-
stimmt die Bewilligungsbehoérde, woflr der Zuwendungsempféanger
die 6ffentlichen Mittel einsetzen soll. Der Zuwendungsempféanger ist
hieran gebunden. Werden im Rahmen der Verwendungsnachweis-
prifungen Abweichungen festgestellt, entstehen Rickforderungs-
ansprlche, die die Behdrde regelmaBig geltend zu machen hat.

Der Rechnungshof hat wiederholt festgestellt, dass die Konkreti-
sierung des Zuwendungszwecks fehlt oder unzureichend ist,”” dies
bestéatigt auch die Stichprobe. In 63 % der Félle war die Konkretisie-
rung des Zuwendungszwecks mangelhaft oder gar nicht vorhanden.

Konkrete Festlegung der Zweckbestimmung im Bescheid erfolgt?

mit

Méngeln
(50 %)

Quelle: Stichprobe des Rechnungshofs

Das Ergebnis der Stichprobe zeigt zudem, dass in den Féllen, in
denen die Ausgangslage zuvor mangelfrei erhoben und dokumen-
tiert wurde, die Zweckbestimmung in der Uberwiegenden Zahl
der Félle (55 %) konkret und ohne Mangel vorgenommen wird. Ist
hingegen bereits die Ausgangslage nur mangelhaft oder gar nicht
dokumentiert, erfolgt auch in 70 % der Falle eine zumindest man-
gelhafte Festlegung des Zuwendungszwecks.

Eine dokumentierte Ausgangslage fiihrt zu einer
konkreten Zweckbestimmung:

Konkrete Zweckbestimmung Konkrete Zweckbestimmung
bei dokumentierter Ausgangslage ohne dokumentierte Ausgangslage
festgelegt? festgelegt?

mit
Méangeln

(29 %) mit

Mangeln
(58 %)

Quelle: Stichprobe des Rechnungshofs

" Tz. 53, Tzn. 87 und 93, Tz. 200, Tzn. 203 bis 205 (fehlende Konkretisierung durch
mangelhafte Bau- und Kostenunterlagen), Tz. 229; Jahresbericht 2013, ,Verstar-
kung der Hochbahnwache* Tz. 380.
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35.

Planung vor
Bescheiderteilung
stellt entschei-
dende Weiche

36.
37.
In der Hélfte
der Félle keine
vollsténdigen
Nachweise

Dieser Zusammenhang belegt, dass bereits zu Beginn des Ver-
fahrens eine entscheidende Weiche gestellt wird: Eine hinrei-
chende Planung vor der Erteilung des Bewilligungsbescheids mit
konkreter Zweckbestimmung ist die Grundvoraussetzung fir ein
zielgerichtetes Zuwendungsverfahren einschlieBlich einer sinnvol-
len Erfolgskontrolle.

Kontrollen Giber die Verwendung der Zuwendung
sicherstellen

Die Bewilligungsbehdrde muss sich davon Uberzeugen, dass die
Mittel fir den von ihr bestimmten Zuwendungszweck eingesetzt
wurden. Der Rechnungshof hat hierzu zahlreiche Mangel festge-
stellt:

— Die fur die Verwendungsnachweisprifung erforderlichen Un-
terlagen lagen nicht vor und wurden auch nicht nachgefor-
dert, sodass eine Priifung nicht moglich war.'®

— Von den Bewilligungsbehérden wurden keine Prifungen
durchgefiihrt, obowohl Unterlagen vorlagen.'®

— Hinweisen in Sachberichten, die die Nichterfillung des Zu-
wendungszwecks nahelegen, wurde nicht nachgegangen.®

— Die bei Zuwendungsbauten notwendige baufachliche Pri-
fung, ohne die Feststellungen zu mdglichen Abweichungen
von den Bewilligungsgrundlagen nicht moglich sind, wurde
Uberwiegend nicht durchgefinrt.?'

Die Stichprobe zeigt, dass nur in 55 % der Zuwendungen die fiir
die Prufung notwendigen Unterlagen vollstandig waren.

Notwendige Unterlagen zur Priifung vorhanden?

mit
Méngeln
(24 %)

Quelle: Stichprobe des Rechnungshofs

8 Tz.150.

® Tz. 112, Tz. 159; Jahresbericht 2013, ,Solarthermische Anlagen*, Tzn. 518 bis 525.
20 Tz, 129.

21 Tzn. 216 bis 217.
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38.

39.

40.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Des Weiteren waren nur bei 35 % der Priifungen des Verwendungs-
nachweises die Erreichung des Zuwendungszwecks und damit
das eigentliche Ziel der Priifung dokumentiert.

Erfiillung des Zuwendungszwecks gepriift?

mit
Méngeln
(40 %)

Quelle: Stichprobe des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat die festgestellten Méngel gegenlber den
Bewilligungsbehérden beanstandet und gefordert, kinftig das
Zuwendungsverfahren regelkonform durchzufiihren. Die Bewilli-
gungsbehdrden haben dies zugesagt.

Der Rechnungshof hat weiterhin festgestellt, dass unklare Re-
gelungen die Zuwendungsbearbeitung in den Behérden unndtig
erschweren,? und vorgeschlagen, diese Vorgaben klarer und ein-
facher zu gestalten. Die Finanzbehoérde hat erklart, hierfir Sorge
tragen zu wollen.

Aufgabenkritik durchsetzen

Eine Prifung in der Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Inte-
gration hat gezeigt, dass auf strukturierte Verfahren gesttitzte auf-
gabenkritische Betrachtungen zwar sinnvolle Einsparungen bzw.
vermeidbare Ausgaben bei den Zuwendungen erkennbar machen,
andererseits aber die praktisch-politische Durchsetzung dieser Er-
kenntnisse nicht erfolgt. Im Rahmen eines systematischen Pro-
zesses ermittelte und konkretisierte aufgabenkritische Ansatze hat
die Behorde - teilweise nach 6ffentlichen Protesten der Trager —
nicht realisiert. Zunachst als entbehrlich eingestufte MaBnahmen
wurden letztlich fortgefuhrt.

22 Tzn. 56 und 60.
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41.

Systematische
Aufgabenkritik
durchfihren und
Ergebnisse durch-
setzen

42.

43.

Wirtschaftlichkeit
der Priifung des
Besserstellungs-
verbots sicher-
stellen

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der sinnvolle und struk-
turierte Konsolidierungsprozess im Ergebnis in fachlicher und
finanzieller Hinsicht hinter den zunachst mittels Aufgabenkritik
ermittelten Potenzialen zuriickgeblieben ist. Er hat die Behoérde
aufgefordert, kiinftig weiterhin Zuwendungen aufgabenkritisch zu
prifen und die gewonnenen Ergebnisse auch konsequent umzu-
setzen. Die Behdrde hat zugesagt, dies im Rahmen der jéhrlichen
Bedarfspriifung zu beriicksichtigen.?®

Zu einer systematischen Aufgabenkritik des Zuwendungsbereichs
gibt es vor dem Hintergrund der Schuldenbremse keine Alternati-
ve. Scheitern aufgabenkritische Anséatze, besteht die Gefahr, dass
am Ende mit weniger differenzierten Instrumenten (,Rasenmaher-
methode®) konsolidiert werden muss. Hier ist der Senat aufge-
rufen, fachlich abgewogene Konsolidierungsentscheidungen zu
treffen und damit den aufgabenkritischen Prozess innerhalb der
Verwaltung zu unterstitzen.

Verwaltungsaufwand durch
Verfahrensvereinfachungen reduzieren

Der Rechnungshof schlagt in Bezug auf das Besserstellungsver-
bot, Kleinbetragsférderungen und Zuwendungen von Verlustaus-
gleichen an o6ffentliche Unternehmen Verfahrensvereinfachungen
vor, die den Verwaltungsaufwand reduzieren.

Besserstellungsverbot auf relevante Félle beschréanken

Beschéaftigte bei Zuwendungsempfangern sollen gegenuber ver-
gleichbaren Landesbediensteten keine héheren Vergiitungen er-
halten.?* Die Priifungen zur Einhaltung des Besserstellungsverbots
bedeuten einen erheblichen Verwaltungsaufwand. Insbesondere
bei Projektférderungen, die in der Regel nicht auf Dauer angelegt
sind, ist bereits Aufwand erforderlich, um festzustellen, ob das
Besserstellungsverbot Uberhaupt einschlagig ist. Fur die eigent-
liche Prifung des Besserstellungsverbots kommt noch weiterer
erheblicher Aufwand hinzu.

Um die Vollzugswirtschaftlichkeit des Zuwendungsverfahrens zu
steigern, hat der Rechnungshof u. a. gegentiber der Finanzbehor-
de angeregt, fir Projektférderungen zu prifen, ob fir die Geltung
des Besserstellungsverbots Wertgrenzen im Hinblick auf die Hohe
der Zuwendung und/oder des Anteils der Personalausgaben fest-
gelegt werden kénnen. Die Finanzbehérde hat dies zugesagt.®

% Tz. 83.
24 Vgl. Artikel 18 des Haushaltsbeschlusses fiir die Haushaltsjahre 2013/2014.
% Tzn. 73 und 78.
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44.

45.

46.

47.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg
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Der Rechnungshof hat zudem empfohlen, in geeigneten Fallen Zu-
wendungen auf der Grundlage von Budgets nach MaBgabe der
bereits bestehenden Ausnahmemaglichkeit vom Besserstellungs-
verbot zu gewadhren und damit zugleich den Wettbewerb bei der
Vergabe der Zuwendungen fUr eine wirtschaftliche Leistungser-
bringung zu férdern.?®

Verwaltungsaufwand bei Férderungen von geringer
finanzieller Bedeutung reduzieren

Die Freie und Hansestadt Hamburg bewilligt jedes Jahr rund
80 %?" aller Zuwendungen mit einem Bewilligungsvolumen von
weniger als 50.000 Euro. Am gesamten Bewilligungsvolumen des
Jahres haben diese Zuwendungen (,,Falle von geringer finanziel-
ler Bedeutung“?®) mit rund 30 Mio. Euro lediglich einen Anteil von
3 %.

Im Bewilligungsjahr 2012 wurden in 297 Fallen sogar Betrdge
unter 500 Euro bewilligt. Der Rechnungshof hat den Verwaltungs-
aufwand dieser Kleinstbetragsférderungen je Zuwendungsfall vor-
sichtig auf rund 1.000 Euro geschétzt.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehérde empfohlen zu prufen,
ob fur Zuwendungen von geringer finanzieller Bedeutung — ins-
besondere bei Kleinstbetragsférderung — ein vereinfachtes, auf-
wandsarmeres Verwaltungsverfahren vorgesehen werden kann.

Die Finanzbehorde hat eine Prifung zugesagt.

Vereinfachungen bei Zuwendungen an 6ffentliche
Unternehmen prifen

Die Stadt bewilligte im Jahr 2012 rund 2/3 ihrer gesamten Zuwen-
dungen zur Finanzierung ihrer Beteiligungen (6ffentliche Unter-
nehmen?®), auf die sie einen beherrschenden Einfluss ausiibt. In
vielen dieser Félle bezweckt die Zuwendung den Ausgleich eines
Betriebsverlustes. Hierbei dient das Zuwendungsverfahren ledig-
lich als Instrument zur Finanzierung. Die staatlichen Interessen
an diesen Unternehmen nimmt die Verwaltung auf andere Weise
wabhr, u. a. Uber die Beteiligungsverwaltung.

% Tzn. 70 bis 72.

2" Durchschnitt der Bewilligungsjahre 2008, 2010 und 2012, die gleichzeitig die
Berichtsjahre flr die Zuwendungsberichtserstattung sind.

% \Vgl. VV Nr. 15 zu § 44 LHO. Fir diese ,Falle von geringer finanzieller Bedeutung*
lasst das Zuwendungsrecht im Einzelfall fur die Bewilligungsbehérden in eigener
Verantwortung umfangreiche Ausnahmen zu.

2 Zuwendungsempfanger, bei denen die Stadt Rechte als Gesellschafter, Stifter,
Gewidhrtrager o. A. hat. Beispiele hierfiir sind: Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf K&R, Staatstheater, Hamburger Offentliche Biicherhallen, Hamburg
Port Authority ASR, Verkehrsunternehmen.
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48.

49.

Verwaltungsauf-
wand flr Zu-
wendungen zum
Verlustausgleich
reduzieren

Eine Zuwendung an ein 6ffentliches Unternehmen kann statt dem
Ausgleich eines Betriebsverlustes auch der Férderung einer be-
stimmten Aufgabenwahrnehmung dienen. In diesen Fallen muss
eine den geltenden Zuwendungsvorschriften mindestens wir-
kungsgleiche Steuerungsmoglichkeit der zuwendungsgewahren-
den Stelle erhalten bleiben.*

Der Rechnungshof hat der Finanzbehérde empfohlen zu priifen,
inwieweit bei institutionellen Zuwendungen, die nur dem Verlust-
ausgleich bei 6ffentlichen Unternehmen dienen, Erkenntnisse aus
der Beteiligungssteuerung (zum Beispiel Aufsichtsratsprotokolle,
Wirtschaftsprifungsberichte) als zuwendungsrechtliche Erfolgs-
kontrolle gewertet werden kénnen.

Die Finanzbehoérde hat zugesagt, dies priifen zu wollen.

%0 vgl. auch Tzn. 224 bis 228 und 237 bis 239.

22



50.

51.
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Effektivitat und Effizienz
von Zuwendungen

Senatskanzlei /
Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz /
Kulturbehorde / Finanzbehorde

Erfolgskontrollen bei Zuwendungen werden
nicht oder nicht in nutzbringender Weise
durchgefiihrt. Dadurch fehlen Erkenntnisse
tber die Zielerreichung und damit AnstoBe
fiir eine Verbesserung der Zuwendungsge-
wahrungen. Die hierfir ursachlichen unkla-
ren Regelungen sind verbesserungsbediirf-
tig, Vollzugsdefizite sind zu beseitigen.

Die Behodrden der Freien und Hansestadt Hamburg bewilligen
jedes Jahr Uber 4.500 Zuwendungen mit einem Volumen von etwa
900 Mio. Euro.

Voraussetzungen fiir die Zuwendungsgewahrung

Nach §§ 23, 44 LHO dirfen Zuwendungen nur gewahrt werden,
wenn ein erhebliches Interesse der Stadt vorliegt.

Gewahrte Zuwendungen muss die Verwaltung im Nachhinein un-
ter drei Aspekten Uberprifen:

— Bei jeder Zuwendung muss der Verwendungsnachweis ge-
pruft werden, also die vom Zuwendungsempfénger einzurei-
chenden Unterlagen, die belegen, wofiir das Geld verwen-
det worden ist. Bei der Forderung einer Beratungsstelle fir
Alleinerziehende oder einer Gesundheitsberatungsstelle fir
Drogenkonsumenten kdnnten dies beispielsweise die Ab-
rechnungen fUr Miet- und Personalkosten sein.

— Daneben ist die Erreichung des Forderzwecks zu prifen: Die
geforderte Beratungsstelle misste beispielsweise lUber zwei
Jahre an einer bestimmten Zahl von Tagen nachweislich Be-
ratungsleistungen angeboten haben. Diese Prifung bezieht
sich auf die vom Zuwendungsempfanger zugesagten Leis-
tungen.

' Siehe auch Tzn. 19, 23.
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52.

53.

Erfolgskontrollen
nicht vollsténdig
regelkonform

— Bei umfangreicheren Zuwendungen ist u. a. aufgrund des Zu-
wendungsvolumens darlber hinaus nach § 7 in Verbindung
mit § 44 LHO eine Erfolgskontrolle durchzuflihren und damit
insbesondere die Zielerreichung zu prufen: Hat sich die fa-
milidre und wirtschaftliche Situation von alleinerziehenden
Eltern und deren Kindern oder die Gesundheitssituation von
Drogenkonsumenten tatsachlich verbessert? Diese Prifung
bezieht sich auf den Abgleich der von der Stadt angestrebten
Ziele mit den tatsachlich eingetretenen Ergebnissen.

Insbesondere die Ergebnisse von Erfolgskontrollen sollen die Ba-
sis fUr Entscheidungen Uber kinftige Zuwendungen liefern.

Die im Nachhinein durchzufiihrenden Erfolgskontrollen miissen
bereits am Anfang, also bei der Zuwendungsgewahrung bedacht
werden: Der Erfolg bzw. der ErfolgsmaBstab muss definiert und
messbar bzw. Uberprifbar gemacht werden. Im Zuwendungs-
bescheid muss dem Zuwendungsempfénger beispielsweise auf-
gegeben werden, eine Statistik Uber Indikatoren fir die familiare
und wirtschaftliche Situation von Alleinerziechenden und deren
Kindern oder den Gesundheitszustand seiner Beratungsklienten
zu flhren. Wird ein solcher ErfolgsmaBstab nicht zu Beginn fest-
gelegt und damit die Basis fUr die Erfolgskontrolle geschaffen,
wird diese am Ende regelmaBig scheitern.

Fir geschétzt 1.000 der Uber 4.500 Zuwendungen (Tz.50) waren
Erfolgskontrollen durchzufihren.

Der Rechnungshof hat in drei Behérden? Zuwendungsverfahren
geprft und dabei insbesondere untersucht, inwieweit die Verwal-
tung den Erfolg der Zuwendungen ermittelt hat.

Erfolgskontrollen in der Zuwendungspraxis
Die Bewilligungsbehdrden haben

— die Notwendigkeit und Angemessenheit von Zuwendungs-
maBnahmen in Bezug auf das erhebliche Interesse der Stadt
bei der Antragsprifung nicht immer schllissig und nachvoll-
ziehbar dokumentiert, wodurch offen ist, ob diese Zuwendun-
gen einem erheblichen Interesse der Stadt dienen;

— die Bezeichnungen des Zuwendungszwecks in den Zuwen-
dungsbescheiden Uberwiegend unkonkret formuliert, sodass
sie als Grundlage fir eine Erfolgskontrolle nicht geeignet sind;

- vor der Bewilligung von Zuwendungen keine Planung der Er-
folgskontrolle vorgenommen, wodurch deren zielgerichtete
und wirtschaftliche Durchfiihrung gefahrdet wird;

2 In der Senatskanzlei, der Kulturbehérde und der Behérde fir Gesundheit und
Verbraucherschutz wurden rund 80 Zuwendungen betrachtet, ausgewahlte
davon detailliert gepruft.
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— bei Planung und Durchfiihrung von Erfolgskontrollen deren

VerhéltnismaBigkeit nicht immer beachtet, sodass sie Erfolgs-
kontrollen auch mit zu hohem Aufwand durchgeflihrt haben;

— im Ergebnis in keinem gepruften Fall vollstédndig regelkonfor-
me Erfolgskontrollen durchgefiihrt.

Die aufgezeigten Méngel fiihren dazu, dass es den Behorden
regelmaBig an Erkenntnissen aus Erfolgskontrollen fehlt, die als
Grundlagen fir Folgeentscheidungen dienen kdénnen.

Der Rechnungshof hat die Praxis der Bewilligungsbehérden be-
anstandet und diese aufgefordert, kiinftig Erfolgskontrollen recht-
zeitig zu Beginn des Zuwendungsverfahrens zu planen, im Zu-
wendungsbescheid die Voraussetzungen fir ihre Durchfiihrung zu
schaffen sowie den zuwendungsrechtlichen Vorschriften entspre-
chende und angemessene Erfolgskontrollen durchzufiihren.

Die betroffenen Bewilligungsbehérden haben dies zugesagt.

Regelwerke

Finanzbehérde und Bewilligungsbehérden bestimmen das Zu-
wendungswesen der Stadt in gemeinsamer Verantwortung.

Die Finanzbehérde als zentrale Instanz fir das Haushaltsrecht hat
konkretisierende Verwaltungsvorschriften (VV) zu den §§ 23 und
44 LHO erlassen und daneben Leitfaden fir die Verwaltung her-
ausgegeben.

Die Bewilligungsbehérden tragen die dezentrale Verantwortung fiir
die Recht- und OrdnungsméaBigkeit des Zuwendungsverfahrens.
Sie haben hierzu zahlreiche behérdeninterne Regelungen getrof-
fen. Die internen Regelwerke der Bewilligungsbehdrden sollen der
Sachbearbeitung den Umgang mit Gestaltungsspielrdumen bei
der Zuwendungsvergabe erleichtern.

Die VWV zur Erfolgskontrolle im Zuwendungsverfahren sind nicht
klar gegliedert. Dies macht es schwer, die notwendigen Hand-
lungsschritte und deren Reihenfolge zu erkennen. Auch die von
der Finanzbehoérde erarbeiteten Leitfaden rdumen diese Unklar-
heiten nicht aus.

Die VV und Leitfaden der Finanzbehérde sehen insbesondere die
Planung der Erfolgskontrolle nicht friihzeitig am Anfang des Zu-
wendungsverfahrens vor. Dies flhrt in der Praxis dazu, dass die
Planung nicht als ein eigensténdiger Teilprozess erkannt und um-
gesetzt wird.

Die Prufung der Zweckerfullung (die auf die Tatigkeit des Zuwen-
dungsempfangers bezogene Kontrolle) und der Zielerreichung
(eine Kontrolle, die auf das vom Zuwendungsgeber zu befor-
dernde, gegebenenfalls aus politischen Vorgaben abgeleitete
Ziel ausgerichtet ist) werden gemeinsam in den VV zur Verwen-
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Beteiligungsrechte
der Finanzbehérde

62.

dungsnachweisprifung geregelt, obwohl beide Kontrollansatze
zu unterscheiden sind und daher voneinander getrennt betrachtet
werden sollten. Sie bedlrfen insbesondere aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Ausrichtungen und Untersuchungsgegenstande ge-
trennter Durchfuhrung.

Dieser Mangel spiegelt sich in den behérdeninternen Regelwerken
wider. Zum Beispiel werden die Begriffe ,,Zweck” und ,Ziel” einer
Zuwendung von den Bewilligungsbehdérden in ihren Regelwerken
vielfach synonym verwendet und beide Prifungsvorgange zeit-
gleich vorgesehen. Dies ist aber oft nicht sachgerecht, weil das
mit der MaBnahme verfolgte Ziel hdufig erst geraume Zeit nach
deren Abschluss erreicht und beurteilt werden kann.

Die Bewilligungsbehdrden haben interne Regelungen (Dienst-
anweisungen, Dienstvorschriften) und Arbeitshilfen (u. a. Check-
listen, Vordrucke, Orientierungshilfen) in groBer Anzahl — zwdlf
Bewilligungsbehdrden verfigen insgesamt Uber mehr als 100
Regelwerke — erlassen und zum Teil nicht regelkonform aus den
VV abgeleitet. Zudem Uberschneiden sich die behdrdeninternen
Regelwerke inhaltlich mit den zentralen Vorschriften und zwar so-
wohl mit den VV als auch mit den Leitfdden der Finanzbehdrde.

Durch die Vielzahl identischer, sich ergdnzender oder auch wider-
sprechender Regelungswerke verliert sich der erforderliche Bezug
zu den gesetzlichen Anforderungen an Erfolgskontrollen im Zu-
wendungsverfahren. Dies erschwert es den zusténdigen Stellen,
ordnungsmaBige, effiziente und einheitliche Verfahren durchzu-
fuhren und bindet unnoétig Kapazitaten.

Der Rechnungshof hat gefordert, die zentral wie auch dezentral
entstandene Regelungsvielfalt zu reduzieren und eine klare, die
richtige Bearbeitung unterstiitzende Struktur herbeizufihren.

Der Finanzbehérde sind durch die VV Beteiligungsrechte einge-
raumt, die sich jedoch nicht auf den Erlass von behdrdeninternen
Regelwerken beziehen. Sie ist daher von den Bewilligungsbehor-
den Uber deren Inhalte nicht in Kenntnis zu setzen, sodass ihr im
Ergebnis der notwendige Uberblick fehlte, um Fehlentwicklungen
zeitnah entgegenwirken zu kénnen.

Der Rechnungshof hat deshalb gefordert, die VV sollten mindes-
tens vorsehen, dass Fachbehoérden ihre Regelwerke der Finanz-
behoérde bekannt zu machen haben.

Die Finanzbehdrde und die anderen gepriften Behdrden haben

zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs umsetzen zu wol-
len.
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Aufwand fur Erfolgskontrollen

Neben der unzureichenden Planung und Durchflhrung in vielen
Fallen hat sich in Einzelféllen auch gezeigt, dass zu hoher Auf-
wand betrieben wird. Bei der Entscheidung, ob und in welchem
Umfang Erfolgskontrollen im Einzelfall durchzufiihren sind, muss
nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit der Wert der erreich-
baren Erkenntnisse mit dem Aufwand abgewogen werden.

Die in den VV genannten Kriterien zur Beurteilung der Verhaltnis-
mé&Bigkeit von Erfolgskontrollen reichen fir die Umsetzung in der
Praxis nicht aus, weil sie nicht hinreichend klarstellen, dass sich
die Durchflihrung von Erfolgskontrollen in Art und Umfang stark an
den verschiedenen Fallgruppen orientieren muss.

Bewilligungsbehérden haben dementsprechend auch nur allge-
meingultige und fallunabhéngige Auswahlkriterien entwickelt.

Eine besondere Fallkonstellation von unverhaltnismaBigen Er-
folgskontrollen sieht der Rechnungshof bei Zuwendungen an
offentliche Unternehmen Hamburgs zum Zwecke des Verlust-
ausgleichs. Bei diesen Zuwendungen Uberschneiden sich das ,.er-
hebliche Interesse” Hamburgs an der Zuwendung (§§ 23, 44 LHO)
und das ,wichtige staatliche Interesse” Hamburgs an der Unter-
nehmensbeteiligung (§ 65 LHO) in groBen Teilen. Die Steuerung
der Beteiligungsunternehmen erfolgt im Rahmen der Zielvorgaben
der Stadt vor allem Uber den Aufsichtsrat oder vergleichbare Un-
ternehmensorgane. Zwar handelt es sich bei den Unternehmen
im rechtlichen Sinne um Dritte, gleichwohl Ubt die Stadt auf diese
verselbststandigten Tochterorganisationen einen beherrschenden
Einfluss aus. Beim Verlustausgleich an diese Unternehmen wird
das Instrument der Zuwendungen als haushaltsrechtliches Vehikel
genutzt. Verlustausgleiche sind in der Regel zwingend vorzuneh-
men, allerdings sind der Zeitpunkt und die genaue Hbhe dispo-
nibel. Die zuwendungsrechtliche Voraussetzung der Freiwilligkeit
ist insoweit eingeschrankt. Verlustausgleiche an 6ffentliche Unter-
nehmen sind Zuwendungen besonderer Art. Hieraus ergibt sich,
dass bei der Anwendung des Zuwendungsrechts eine dies be-
ricksichtigende Auslegung erforderlich ist.

Der Aufwand fur eine Erfolgskontrolle der Zuwendung ist in diesen
Féallen nur dann gerechtfertigt, wenn ihr Ergebnis einen zuséatz-
lichen Erkenntnisgewinn erwarten lasst. Da mit Zuwendungen,
die allgemein dem Verlustausgleich dienen, die satzungsmaBigen
Aufgaben insgesamt geférdert werden, ist nicht anzunehmen,
dass eine Erfolgskontrolle der Zuwendung Uber die Erkenntnisse
der Beteiligungssteuerung hinaus zu weiteren relevanten Erkennt-
nissen fuhrt.

Der Rechnungshof hat gefordert, u. a. durch entsprechende Rege-
lungen unverhaltnismaBigen Aufwand flr Erfolgskontrollen dort zu

vermeiden, wo kein zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten ist.

Die gepriften Behdrden haben dies zugesagt.
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Zustandigkeit flir Erfolgskontrollen

Finanzbehdrde und Bewilligungsbehdérden sehen die Durchfih-
rung der Erfolgskontrollen als eine Aufgabe der fachlich zustén-
digen Stelle. In der Praxis fuhrt es zu Méngeln, wenn die zuwen-
dungsgewédhrende Stelle gleichzeitig fir die Erfolgskontrolle und
damit fUr die — zumindest mittelbare — Bewertung eigener Tétigkeit
zustandig ist. So wurde die Zielverfehlung bei einer MaBnahme
beispielsweise allgemein durch verschlechterte Rahmenbedin-
gungen gerechtfertigt; in einem anderen Fall lieB die inhaltliche
Bestimmung von Kennzahlen den Eindruck entstehen, diese seien
im Nachhinein ,passend gemacht“ worden.

Der Bundesrechnungshof hatte in diesem Zusammenhang emp-
fohlen, umfassende Erfolgskontrollen anderen Organisationsein-
heiten zu Ubertragen.?

Der Rechnungshof hat angeregt, dass die Behérden prifen, wie
die Gewahrung von Zuwendungen und deren Erfolgskontrolle or-
ganisatorisch voneinander getrennt werden kénnten, um die Wirk-
samkeit der Kontrollen zu erhéhen.

Die Behodrden wollen diesen Vorschlag prifen.

3 Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 2003 zur Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung des Bundes, Nr. 3.7.4.3.
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Einhaltung des
Besserstellungsverbots

Senatskanzlei /
Behdrde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration /
Finanzbehdrde / Bezirksdmter Hamburg-Mitte und Altona

Zulassige Ausnahmen vom Besserstel-
lungsverbot oder von der aufwendigen Prii-
fung seiner Einhaltung werden zu wenig
genutzt.

Erforderliche Priifungen der Einhaltung des
Besserstellungsverbots haben teilweise
nicht oder nur unzureichend stattgefunden.
Zum Teil ist auch in solchen Fallen gepriift
worden, in denen das Besserstellungsver-
bot keine Anwendung findet.

Von einzelnen Stellen praktizierte gute L6-
sungsansatze sollten in behérdeniibergrei-
fende Arbeitshilfen aufgenommen werden.

Nach der wiederkehrenden Regelung in den jeweiligen Haushalts-
beschlissen diurfen Zuwendungen zur institutionellen Férderung
nur mit der Auflage bewilligt werden, dass der Zuwendungsemp-
fanger seine Beschéftigten nicht besser stellt als vergleichbare
Beschaftigte der Freien und Hansestadt Hamburg (keine hdheren
Verglitungen als nach dem Tarifvertrag flr den 6ffentlichen Dienst
der Lander vorgesehen und auch keine sonstigen Uber- oder au-
Bertariflichen Leistungen). Entsprechendes gilt bei Zuwendungen
zur Projektférderung, wenn die Gesamtausgaben des Zuwen-
dungsempfangers Uberwiegend aus &ffentlichen Zuwendungen
finanziert werden. Insgesamt dient das Besserstellungsverbot der
Wirtschaftlichkeit durch Begrenzung der Ausgaben.

Die Bewilligungsbehérde muss sich in den einschlagigen Féllen bei
der Antragsprifung und bei der Prifung des Verwendungsnach-
weises davon Uberzeugen, dass der Zuwendungsempfanger das
Besserstellungsverbot einhalt. Dies erfordert insbesondere Stel-
lenbewertungen und Uberpriifungen der persénlichen Eingruppie-
rung. Gegebenenfalls sind auch &rtliche Erhebungen — zum Bei-
spiel zur Einsichtnahme in Arbeitsvertrdge oder zur Uberpriifung
der tatsachlich geleisteten Personalausgaben — durchzuflihren.
Damit ist ein nicht unerheblicher Verwaltungsaufwand verbunden.
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Vereinfachung des Prifungsgeschafts
der Verwaltung

Das Besserstellungsverbot als Instrument der Input-Steuerung
kann der Wirtschaftlichkeit unter Umstanden entgegenstehen,
denn es legt zwar eine Obergrenze fur die zuwendungsfahigen
Personalausgaben fest, entfaltet aber keine Anreize, mit den Leis-
tungen fir das Personal unterhalb dieser Grenze zu bleiben. Dem
kann die Verwaltung entgegenwirken, indem von den Ausnahme-
regelungen der Haushaltsbeschliisse Gebrauch gemacht wird.

Die Untersuchung, ob der Zuwendungsempfénger seine Aufga-
ben wirtschaftlich erledigt, muss den Aufwand der Leistungs-
erbringung insgesamt umfassen und darf sich nicht nur auf die
Personalausgaben und Nebenleistungen beschréanken. Deshalb
kénnen die bewilligenden Dienststellen Ausnahmen vom Besser-
stellungsverbot nach einheitlichen Bedingungen zulassen, wenn

— die Wirksamkeit oder Wirtschaftlichkeit der Zuwendungsver-
wendung geférdert wird oder

— die Zuwendung auf der Grundlage von Budgets in Verbindung
mit einer eindeutigen Beschreibung des Verwendungszwecks
nach Umfang, Qualitat und Zielsetzung bewilligt wird.

Diese Ausnahmen sollen allerdings nicht zu einer Erhdhung der
Zuwendung fiihren.

Der Rechnungshof hat bei seiner Prifung nur wenige Féalle vor-
gefunden, in denen von diesen Ausnahmeregelungen Gebrauch
gemacht worden ist. So erhalten zum Beispiel die mit der Durch-
fihrung von Trennungs- und Scheidungsberatung betrauten Tra-
ger Fallpauschalen, die sowohl Personal- als auch Sachausgaben
umfassen. Sie sind von der zustdndigen Fachbehdérde vorgegeben
und berlcksichtigen die Personalausgabenstruktur des o6ffentli-
chen Dienstes. Durch Anwendung der Pauschale verlagert sich
die am Einzelfall ausgerichtete Prifung der Einhaltung des Bes-
serstellungsverbots auf eine Uberpriifung der Anwendung der
Kostenpauschale. Allerdings bedarf es der regelhaften Uberprii-
fung der Angemessenheit der Kostenpauschale. Gleichwohl bleibt
insbesondere bei der Zuwendungsgewahrung nach Fallpauscha-
len der damit insgesamt verbundene Verwaltungsaufwand hinter
jenem zurick, der bei Prifung des Besserstellungsverbots im Ein-
zelfall anfiele.

Der Rechnungshof hat empfohlen, haufiger Zuwendungen auf der

Grundlage von Budgets nach MaBgabe der Ausnahmemaoglichkeit
laut Haushaltsbeschluss zu gewéahren.
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Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit hat der
Rechnungshof gegenliber der Finanzbehdrde angeregt, bei Pro-
jektférderungen zu prifen, ob fir die Geltung des Besserstel-
lungsverbots

—  Wertgrenzen im Hinblick auf die Hohe der Zuwendung und/
oder des Anteils der Personalausgaben oder

— flexibel festzulegende Grenzen eingefiihrt werden sollten, die
durch den jeweiligen Beauftragten flr den Haushalt nach den
spezifischen Besonderheiten des Kreises der Zuwendungs-
empfanger (u. a. Zuwendungshohe, Stellenstruktur) zu kon-
kretisieren wéren.

Beanstandungen des Rechnungshofs
Die vier gepriften Dienststellen haben

— in einer Reihe von Fallen die Einhaltung des Besserstellungs-
verbots bei der Prifung der Zuwendungsantrdge und der
Verwendungsnachweise nicht, nicht hinreichend oder auf der
Grundlage unzureichender Stellenbeschreibungen geprift
und

— dabei insbesondere in einer Vielzahl von Fallen Umfang und
Hohe der Personalnebenleistungen auBer Acht gelassen so-
wie

— erhebliche Abweichungen von denjenigen Personalausgaben,
die nach der jeweiligen Eingruppierung und Erfahrungsstufe
hatten anfallen dirfen, nicht erkannt. In einem Fall sind die
zuwendungsféhigen Personalausgaben fir einen Mitarbeiter
um rund 11.000 Euro Uberschritten worden.

Der Rechnungshof hat die vorgefundenen Mangel beanstandet
und gefordert, die Prifungen kinftig ordnungsgemaB und voll-
standig durchzufihren und in Fallen zu hoher Zuwendungen fir
Personalausgaben unverzlglich die Méglichkeit von Riickforde-
rungen zu priifen.

Bei vier von ihm zusétzlich vor Ort gepriften Zuwendungsempfan-
gern hat der Rechnungshof

— Besserstellungen beim Umfang von Urlaub und Arbeitszeit
sowie

— das Fehlen schriftlicher Arbeitsvertrage festgestellt. Dies er-
schwert eine Prifung der Einhaltung des Besserstellungsver-
bots.

Der Rechnungshof hat diese Méangel beanstandet und die betrof-

fenen Dienststellen aufgefordert, fur die Einhaltung des Besserstel-
lungsverbots durch die Zuwendungsempfénger Sorge zu tragen.
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Die Dienststellen haben die Einhaltung des Besserstellungsver-
bots bei Projektférderungen in einigen Fallen geprift, obwohl die
Gesamtausgaben des Zuwendungsempféngers nicht Uberwie-
gend aus Zuwendungen der 6ffentlichen Hand finanziert worden
sind.

In diesen Fallen gilt das Besserstellungsverbot nicht. Der Rech-
nungshof hat beanstandet, dass die Verwaltung nicht anwendbare
Vorschriften herangezogen hat. Er hat — wie bereits von einigen
Bewilligungsbehdrden praktiziert — die Erganzung der Antragsvor-
drucke um eine entsprechende Datenabfrage empfohlen, damit
frihzeitig die Frage der Anwendbarkeit des Besserstellungsver-
bots geklart werden kann.

Unterstiitzung der Priftatigkeit der Verwaltung

Der Rechnungshof hat nachahmenswerte Antragsvordrucke ham-
burgischer Dienststellen oder detailliertere Informationen fir die
Antragsteller vorgefunden, die eine verwaltungsseitige Priifung
der Einhaltung des Besserstellungsverbots erleichtern.

Angesichts solcher vorhandenen Best-Practice-Lésungen hat
der Rechnungshof im Sinne einer tUberbehérdlichen Kooperation
u. a. die Durchflihrung von Besserstellungsverbot-Workshops fiur
die Zuwendungssachbearbeitung mit dem Ziel der Optimierung
und moglichst Vereinheitlichung der Antragsvordrucke und von
Arbeitshilfen, des fachlichen Austausches sowie der Entwicklung
weiterer Hilfen und Standards empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die gepriften Stellen haben die Beanstandungen anerkannt und

zugesagt, die Forderungen und Empfehlungen des Rechnungs-
hofs umzusetzen.
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Gewdhrung von
Zuwendungen durch die
Behorde fur Arbeit,

Soziales, Familie und Integration
Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Bei der Uberpriifung von Zuwendungen hat

die Behérde Konsolidierungsméglichkeiten

nicht konsequent umgesetzt.

Der Forderbedarf von Projekten wurde nur

zum Teil begriindet, Ergebnisse wurden

nicht durchgehend ausgewertet. Mangel in

der Férderung der psychosozialen Betreu-

ung arbeitsloser Menschen hat die Behérde

tiber Jahre nicht beseitigt.

Die Priifung des Einsatzes von Eigenmitteln

der Zuwendungsempfanger wurde regelma-

Big nicht dokumentiert. Eine Verzinsung zu-

riickgeforderter Zuwendungsbetrage fand

nur in Ausnahmeféllen statt.
Uberpriifung der Zuwendungen
Vor dem Hintergrund der vom Senat zur Einhaltung der Schulden-
bremse beschlossenen Begrenzung des jahrlichen Ausgabenan-
stiegs auf 0,88 % hat die Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und
Integration (BASFI) im Vorfeld der Aufstellung des Doppelhaushalts
2013/2014 Konsolidierungsmaoglichkeiten bei der Vergabe von Zu-
wendungen untersucht. Insbesondere im Sozialbereich werden Auf-
gaben durch externe Trager erbracht und seitens der Behdrde tber
Zuwendungen finanziert. Die BASFI hat 2012 rund 800 Zuwendun-
gen mit einem Volumen von insgesamt rund 80 Mio. Euro bewilligt.
Die Behorde lieB sich dabei im Rahmen eines Projekts von ei-
ner externen Beratung unterstiitzen, deren Kosten sich auf rund
82.000 Euro beliefen. AuBerdem hat die BASFI erhebliche eigene
Personalressourcen im Konsolidierungsprozess eingesetzt.
Ziel war es, anhand einheitlicher Vorgaben wie etwa ,,Abbau von
Parallelangeboten” oder ,Vorrang direkt wirksamer MaBnahmen*“
die Fordervielfalt zu strukturieren und dadurch Effizienz zu gewin-
nen sowie Einsparungen zu realisieren. Hierflr sollten die bisheri-
gen Zuwendungen grundlegend analysiert und nach Aufgabenbe-
reichen priorisiert werden.
Nach den Feststellungen des Rechnungshofs dokumentieren die Bewertungskrite-
Unterlagen Uber den Verlauf des Konsolidierungsprozesses, dass rien nicht konse-
die vorgegebenen Bewertungskriterien nicht durchgangig ange- quent angewendet
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Einsparungen
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83.

Konsolidierungs-
potenzial nicht
ausgeschdpft

wendet wurden. So wurden tatséchlich vergleichbare MaBnahmen
nicht als ,,Parallelangebote” eingestuft oder waren Priorisierungen
von MaBnahmen in sich widersprichlich. Soweit die Behdrde ein-
zelne MaBnahmen zunadchst unter Bezugnahme auf die eigenen
Bewertungskriterien als verzichtbar identifiziert hatte, setzte sie
die Férderung gleichwohl fort. Beispielsweise finanzierte sie die
Projekte ,,Integration junger Migranten tber Betriebsrate” und ,,Ju-
gendzentrum I-Punkt-Skateland e.V.” aufgrund der Intervention der
betroffenen Trager — wenn auch auf niedrigerem Niveau — weiter.
Auch waren die ,,Friih einsetzenden entwicklungsférdernden Hilfen®
in Wyk auf Féhr mit dem Hinweis auf den Ausbau alternativer Hilfs-
angebote in Hamburg — wie bereits 2004 — zundchst zur Streichung
vorgesehen, blieben angesichts 6ffentlichen Protests aber erhalten.

Im Ergebnis konnte das fir das Jahr 2013 im Rahmen des Kon-
solidierungsprozesses zunachst auf 9,3 Mio. Euro bezifferte Ein-
sparpotenzial nicht realisiert werden, sondern beschrankte sich
letztlich auf 6,1 Mio. Euro.

Allerdings wurden von diesem Betrag bisherige Férderungen im
Umfang von insgesamt rund 2,5 Mio. Euro nicht gestrichen, son-
dern konzeptionell Uberarbeitet und dem Fachtitel ,Hilfen zur Er-
ziehung* (HzE) zugeordnet.’

Nach Ansicht der Behérde bedeutet dies gleichwohl eine Einspa-
rung, da die HzE-Titel im Zuge der gednderten Zuordnung nicht
gesondert angehoben worden seien. Daher stiinden flir sonstige
Ausgaben im HzE-Deckungskreis entsprechend weniger Mittel zur
Verfligung.

Der Rechnungshof hat zu bedenken gegeben, dass die HzE-Mittel
schon in den vergangenen Jahren regelméBig nicht auskémmlich
waren und Nachbewilligungen unumgéanglich machten. Die ge-
plante Refinanzierung des lediglich verlagerten Ausgabevolumens
von 2,5 Mio. Euro durch Einsparungen im HzE-Deckungskreis an
anderer Stelle ist somit zweifelhaft.

Der Rechnungshof hat mit Blick auf den grundséatzlich sinnvollen
Konsolidierungsprozess beméngelt, dass dieser im Ergebnis in
fachlicher und finanzieller Hinsicht deutlich hinter seinen Méglich-
keiten zurlickgeblieben ist. Er hat die Behdrde aufgefordert, die
Erkenntnisse aus dem Konsolidierungsprojekt zu nutzen und kiinf-
tig regelhaft eine aufgabenkritische Uberpriifung von Zuwendun-
gen unter Anwendung eindeutiger MaBstadbe vorzunehmen, um
Potenzial fir neue bzw. vorrangige Férderbedarfe zu gewinnen.

Die BASFI hat hierzu erklart, dass aus Kapazitatsgriinden ein breit
angelegter Prozess wie im Jahr 2012 nicht regelhaft erfolgen kon-
ne. Die Behérde sehe sich jedoch vor die Aufgabe gestellt, bei
der jahrlichen Bedarfspriifung der Zuwendungsprojekte nach § 23
LHO auch eine aufgabenkritische Uberpriifung vorzunehmen.

" Vier MaBnahmen werden weiterhin zuwendungsbasiert und die ,,Friih einset-
zenden entwicklungsférdernden Hilfen“ Uber auslastungsbasierte Kostensatze
nunmehr aus dem Deckungskreis 46 der Hilfen zur Erziehung finanziert.
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Bedarfsbegriindung und Erfolgskontrolle

Zuwendungen dirfen gemaB §§ 23 und 44 LHO nur veranschlagt
werden, wenn die Freie und Hansestadt Hamburg an der Erflllung
der Zwecke durch Stellen auBerhalb der Verwaltung ein erheb-
liches Interesse hat. Dabei ist die Ausgangslage zu analysieren
und der Bedarf an der vorgesehenen Aufgabe festzustellen und
zu dokumentieren. Bei Bewilligung einer Zuwendung sind klare
Ziele zugrunde zu legen, deren Erreichungsgrad wahrend bzw.
nach Abschluss der jeweiligen MaBnahme zu Uberprifen ist. Die
Ergebnisse sind gegebenenfalls fur kinftige Nachsteuerungen zu
nutzen.

Der Rechnungshof hat drei Férderbereiche geprift und dabei De-
fizite hinsichtlich der Bedarfsbegriindungen und der Erfolgskont-
rollen festgestellt.

Psychosoziale Betreuung arbeitsloser Menschen

Die psychosoziale Betreuung arbeitsloser Menschen geméaB § 16a
Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fir Arbeit-
suchende — (SGB Il) obliegt als kommunale Leistung der Freien
und Hansestadt Hamburg und dient der Stabilisierung, Aktivierung
und Motivation von Leistungsempféngern nach dem SGB II, da-
mit eine bessere Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt méglich
wird. Sechs Trager erhielten 2013 Zuwendungen fur MaBnahmen in
diesem Bereich in H6he von insgesamt 1,8 Mio. Euro.

Bereits seit LAngerem sind Méangel bei der Umsetzung des Geset-
zes bekannt. Der Rechnungshof hatte schon im Rahmen einer fri-
heren Prifung beanstandet, dass bei der Zuwendungsbewilligung
die Zielgruppe Uber den Regelungsumfang des SGB Il hinaus auf
»alle Ratsuchenden® ausgeweitet worden war, viele betreute Per-
sonen einen Wohnsitz auBerhalb Hamburgs hatten und die zuge-
lassenen Beratungsinhalte weit Uber die psychosoziale Betreuung
hinausgingen.?

Obwohl die Behorde seinerzeit eine Neukonzeption erarbeitet hat-
te, wurde diese nach den Feststellungen des Rechnungshofs nicht
umgesetzt, sondern die bisherige Férderung — abgesehen von Er-
probungen in einem Modellprojekt —im Wesentlichen inhaltlich und
in der H6he nahezu unverandert bis in das Jahr 2013 fortgeflhrt.
Die Antragsprifungsvermerke in den Zuwendungsverfahren der
beiden vom Férdervolumen mit Abstand bedeutsamsten Projekte
von zwei Tragern (zusammen rund 1,6 Mio. Euro) wiesen weiterhin
erhebliche Méangel hinsichtlich des aktuell bestehenden Bedarfs
sowie der Ergebnisse der Trager in Vorjahren auf. Ebenso waren
die von der Behdrde mit den Bescheiden vorgegebenen Kennzah-
len — insbesondere fir die Umsetzung des angestrebten Abbaus
von Vermittlungshemmnissen (Tz. 85) — erneut unzureichend.

2 Siehe im Einzelnen Jahresbericht 2008, ,Psychosoziale Betreuung nach dem
SGB 1%, Tz. 435 ff.
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Der Senat hat erst im Jahr 2013 die Neukonzeption der psycho-
sozialen Betreuung arbeitsloser Menschen beschlossen.® Zur Be-
seitigung bestehender Mangel soll die Leistungserbringung im
Kernbereich auf die qualitativ hochwertige und strukturierte Ein-
zelbetreuung konzentriert werden. Die Leistungen sollen nunmehr
grundséatzlich nur Hamburger Leistungsempfangern vorbehalten
bleiben und Bestandteil der von ihnen mit dem Jobcenter team.
arbeit.hamburg zur Integration in Arbeit zu schlieBenden Einglie-
derungsvereinbarung sein.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BASFI seit Jahren
bekannte Mangel bezlglich der Umsetzung der Projektférderung
ohne Konsequenzen hingenommen hat. Er hat gefordert, die vor-
gesehenen konzeptionellen Anderungen nunmehr unverziiglich
umzusetzen und die Zuwendungsgewahrung ab 2014 an den ge-
anderten Zielsetzungen auszurichten.

Der Rechnungshof hat auBerdem zu bedenken gegeben, dass es
neben der psychosozialen Betreuung arbeitsloser Menschen in
der Zusténdigkeit der Behdérde weitere Forderbereiche mit psy-
chosozialen MaBnahmen gibt. Um eine Finanzierung von - trotz
der Neukonzeption nicht ausgeschlossenen — Parallelangeboten
zu verhindern und die MaBnahmen aufeinander abzustimmen, hat
er eine @mtertbergreifende Gesamtbetrachtung aller Angebote
gefordert.

Die BASFI hat zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs im
Zuge der Neustrukturierung des Angebots umzusetzen.

Existenzgriindungsberatung und -begleitung

In der Unterstlitzung arbeitsloser oder von Arbeitslosigkeit be-
drohter Menschen bei der Aufnahme einer selbststédndigen Tatig-
keit sieht die BASFI eine MaBBnahme, um die Erwerbslosenzahlen
und die Ausgaben flr den Transferleistungsbezug zu senken. Der
Rechnungshof hat die Zuwendungsgewé&hrung mehrerer Jahre an
drei Trager untersucht, denen fir 2013 Mittel in H6he von insge-
samt 1,1 Mio. Euro bewilligt wurden.

Existenzgriindungsberatung wird u. a. auch von Arbeitsagenturen
oder Handelskammern angeboten. Ein Gesamtkonzept fir die
Existenzgrindungsberatung, das diese Beratungen zusammen-
fuhrt, gibt es nicht. Die Behérde hat auch keine vergleichende
Ubersicht tiber die Zielgruppen, Zahlen zu Beratungsgespréachen
und erfolgten Existenzgriindungen der verschiedenen Projekte. In
der Folge mangelt es an einer nachvollziehbaren Bedarfsbegriin-
dung flr die aktuellen Foérderungen.

8 Biirgerschaftsdrucksache 20/9375 vom 17. September 2013.
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Auch bei der Erfolgskontrolle der Existenzgriindungsberatung
fanden sich Mangel. Sofern Kennzahlen zu erfolgten Griindungen
existierten, wurden diese von den Tragern mehrfach nicht erreicht,
ohne dass die BASFI Konsequenzen hieraus ableitete. Allerdings
beschréankten sich die Kennzahlen Uberwiegend auf zu leistende
Beratungen, sodass eine Bewertung des Erfolgs der Beratungs-
angebote bezogen auf die jeweilige Zielgruppe nicht méglich war.

Die Behorde hat im Prifungsverfahren darauf hingewiesen, dass
es auf die Beratungen insgesamt ankomme und nicht nur die in
Unternehmensneugrindungen mindenden Beratungen als Erfolg
zu werten seien. Dem hat der Rechnungshof entgegengehalten,
dass angesichts des von der Behodrde selbst gesetzten Ziels,
Transferleistungen zu reduzieren, die Realisierung von Existenz-
grindungen im Vordergrund stehen musse und eine entsprechen-
de Transparenz zwischen Aufwand und Ertrag notwendig sei.

Die BASFI hat zugesagt, die Bedarfsprifung zu verbessern, kiinf-
tig den Beratungsaufwand im Verhéltnis zu vermiedenen Trans-
ferleistungen transparent zu machen, auf dieser Grundlage den
grundsatzlichen Bedarf fir die Zuwendungen zu Uberprifen und
die Ergebnisse zu dokumentieren.

Spitzenverbandsférderung

Die Behdrde hatte die Férderung der Spitzenverbandsfunktionen
der Freien Wohlfahrtspflege im Jahr 2011 eingestellt, um Zuwen-
dungen fir indirekte Leistungen und Overheadkosten einzusparen
und so Klrzungen bei den direkt den Zielgruppen zugutekommen-
den Sozialleistungen zu vermeiden. Fur das Jahr 2013 wurde die
Zuwendung auf abgesenktem Niveau wieder eingefihrt mit der
Begriindung, dass die Arbeit der Spitzenverbande insbesondere
fur das Gelingen notwendiger Weiterentwicklungsprozesse und
die Sicherstellung der allgemeinen Betreuungsaufgaben bedeut-
sam sei. Die BASFI sieht diese Begriindung zwar als kurz, aber
gleichwonhl hinreichend an.

Der Rechnungshof hat die Argumentation zur Wiedereinfihrung
der Spitzenverbandsforderung als nicht tragfahig beméngelt, da
sie sich mit den Grliinden, auf die die Behorde die Einstellung der
Férderung gestitzt hatte, nicht auseinandersetzt und diese nicht
entkraftet. AuBerdem steht die Spitzenverbandsférderung im Wi-
derspruch zu dem im Konsolidierungsprozess fur 2013 von der
Behorde selbst vorgesehenen Vorrang direkt wirksamer MaBnah-
men (Tz. 80).
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Zuwendungsverfahren
Eigenmitteleinsatz

Nach den Verwaltungsvorschriften (VV) ist die Hohe einer Zuwen-
dung grundséatzlich auf der Basis von Einnahmen und Ausgaben
des Zuwendungsempfangers zu bemessen, dieser ist gegebenen-
falls angemessen an den zuwendungsfahigen Ausgaben zu be-
teiligen (VV Nrn. 2.5 und 2.7 zu § 44 LHO). Nach der behérdenin-
ternen Dienstvorschrift zur Vergabe von Zuwendungen der BASFI
soll die Beurteilung der Angemessenheit vor dem Hintergrund der
finanziellen Leistungsfahigkeit des Zuwendungsempféngers und
der Bereitschaft zur Durchfiihrung der MaBnahme in Relation zum
AusmaB des staatlichen Interesses vorgenommen werden.

Die vom Rechnungshof eingesehenen Antragsprifungsvermerke
der BASFI enthielten Uberwiegend keine Ausfihrungen zur Pri-
fung der Héhe des Eigenmitteleinsatzes.

Der Rechnungshof hat gefordert, zur Bemessung der Zuwendung
die Angemessenheit des Eigenmitteleinsatzes ordnungsgeman zu
Uberprifen und das Ergebnis zu dokumentieren.

Die BASFI hat angekiindigt, den Vordruck zur Abfassung des An-
tragsprufungsvermerks um eine Rubrik zur Angemessenheit des
Eigenmitteleinsatzes ergénzen zu wollen. Sie hat darauf hinge-
wiesen, dass eine Erhéhung des Eigenmitteleinsatzes im Einzel-
fall nicht vorgegeben, sondern lediglich im Verhandlungswege
erreicht werden koénne.

Verzinsung von Ruckforderungen

Soweit Erstattungsanspriche gegeniber Zuwendungsempfan-
gern bestehen, sind Zuwendungen ganz oder teilweise zuriickzu-
fordern und entsprechend den Vorgaben in den VV zu verzinsen.

Der Rechnungshof hat in ausgewéahlten Rickforderungsfallen
festgestellt, dass entgegen der ihm bei einer friheren Prifung
im Juli 2012 gegebenen Zusage nach wie vor eine Uberpriifung
auf die Notwendigkeit einer Verzinsung und die Festsetzung von
Zinsen nur selten erfolgt. Fir die Freie und Hansestadt Hamburg
entstehende Vermdgensnachteile werden somit nach wie vor nicht
ausgeglichen. Er hat die BASFI aufgefordert, umgehend eine den
Vorgaben entsprechende Verzinsung von Ruckforderungsanspri-
chen sicherzustellen.

Die Behorde hat hinsichtlich der Umsetzung der Verzinsungspflicht
auf noch nicht abgeschlossene interne rechtliche Klarungen ver-
wiesen. Sie halt dartber hinaus aus Kosten-Nutzen-Erw&gungen
Vereinfachungen im Umgang mit geringfligigen Zinsbetragen fur
angebracht und will diese mit der Finanzbehdrde erértern.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Umsetzung des
Krippenausbauprogramms
des Bundes in der
Freien und Hansestadt Hamburg

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Die in einzelnen Stadtteilen erheblich von-
einander abweichenden Betreuungsquoten
wurden bisher von der Behérde nicht analy-
siert und bewertet.

Erforderliche Verwendungsnachweispriifun-
gen sind bislang weit liberwiegend nicht
durchgefiihrt worden.

Bilanzierungsprozesse und Buchungsvor-
gange entsprechen nach wie vor nicht den
Anforderungen an eine doppische Haus-
haltsfiihrung.

Auf dem ,Krippengipfel“ 2007 hatten Bund und Lander beschlos-
sen, bis 2013 fir Kinder unter drei Jahren einen durchschnittli-
chen Versorgungsgrad mit Krippenplatzen von 35 % zu erreichen
(Krippenbetreuungsquote). Zur Finanzierung des Ausbaus hat
der Bund den Landern einen Gesamtbetrag von 4 Mrd. Euro zur
Verfligung gestellt (Krippenausbauprogramm I). Davon sind 2,15
Mrd. Euro flr Investitionen und 1,85 Mrd. Euro flr entstehende
Betriebskosten vorgesehen. Der Anteil der Freien und Hansestadt
Hamburg am Gesamtbetrag der Investitionszuschiisse betragt
47,5 Mio. Euro.

Der Krippenausbau wird 2013 nicht beendet sein, da sich der Be-
darf nach dem aktuellen Bericht der Bundesregierung Uber den
Stand des Krippenausbaus erhéht hat. Dem trégt der Bund Rech-
nung und stellt den Landern zusétzlich 580,5 Mio. Euro zur Ver-
figung, von denen 14,1 Mio. Euro auf die Freie und Hansestadt
Hamburg entfallen (Krippenausbauprogramm II).

In der Freien und Hansestadt Hamburg werden neben den Be-
triebskosten grundsétzlich auch die Investitionen durch die Leis-
tungsentgelte, die im Rahmen des Kita-Gutscheinsystems’ fur die
Betreuung der Kinder gezahlt werden, abgegolten. Alle Trager von
Kindertagesstéatten kénnen Angebote selbststédndig planen sowie
eigenstandig Anmietungen und notwendige Investitionen in Ge-
baude und Grundstlicke vornehmen. Zur Umsetzung des Krippen-

" Nachfrageorientiertes System der Kindertagesbetreuung.
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ausbauprogramms hat die Behérde das System der Finanzierung
der Gebdudekosten um die Mdoglichkeit der direkten Gebaude-
finanzierung im Wege der Zuwendungsgewahrung erweitert.?

Steuerung des Krippenausbaus

Die nach dem Programm fiir 2013 vorgesehene Krippenbetreu-
ungsquote von 35 % wurde im Durchschnitt fir das gesamte
hamburgische Stadtgebiet Ende 2012 Uberschritten. Am 31. De-
zember 2012 betrug die Quote 37 %.

Daneben sind bei der Planung und Durchflihrung des Krippenaus-
baus der Freien und Hansestadt Hamburg weitere gesamtstadti-
sche Rahmenbedingungen zu beachten. Der Senat verfolgt das
Ziel, die Freie und Hansestadt Hamburg zur kinder- und familien-
freundlichsten Stadt Deutschlands zu machen. Er misst der Kin-
dertagesbetreuung eine besondere Bedeutung zu, da insbeson-
dere eine gute und verldssliche Kindertagesbetreuung nicht nur
ein wesentlicher Faktor fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ist, sondern auch eine frlhe Férderung mdglichst vieler Kinder
deren Chancen auf einen guten Bildungserfolg und gesellschaft-
liche Teilhabe erhéht. Zugleich mindere sie Risiken in Bezug auf
Gefahrdungen des Kindeswohls. Vor diesem Hintergrund soll das
Betreuungsangebot in Tageseinrichtungen, Kindertagespflege
und sonstigen Betreuungsformen fortentwickelt werden.?

Krippenbetreuungsquoten Prognose der
2007 bis 2012 Krippenbetreuungsquoten
2013 und 2014
50 % 50 %
42,1% 42,8%

40 % 37.0%
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten der Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und
Integration (BASFI) - FS 3 Familie und Kindertagesbetreuung.

Fur die Jahre 2007 bis 2011 handelt es sich um Jahresdurchschnittswerte, fir
2012 um den Wert zum Stichtag 31. Dezember 2012.

Der Analyse und Bewertung des Krippenausbaus durch die Be-
horde lag bis zum Zeitpunkt der Priifung durch den Rechnungshof
die durchschnittliche Betreuungsquote fur das gesamte hamburgi-
sche Stadtgebiet zugrunde. Gesonderte Erhebungen zur Entwick-
lung regionaler Krippenbetreuungsquoten hatte die Behdrde bis
dahin nicht durchgefiihrt, sondern beim Krippenausbau auf das
nachfrageorientierte Kita-Gutscheinsystem und den marktkonfor-
men Ausbau des Krippenangebots durch die Trager vertraut.

2 Projektbezogene Zuwendungsférderung nach der ,Richtlinie der Behdrde fiir
Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz zum Investitionspro-
gramm Krippenausbau 2008 - 2013* (Férderrichtlinie Krippenausbau).

3 U. a. Haushaltsplan 2009/2010, 2011/2012 und 2013/2014, Vorwort zum Einzel-
plan 4.
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Bei der stadtteilbezogenen Betrachtung der Betreuungsquoten
hat der Rechnungshof erhebliche Unterschiede festgestellt. In
Stadtteilen mit mindestens 1.000 Kindern unter drei Jahren* va-
riiert die Betreuungsquote zwischen 23,1 % und 49,7 % (Stand:
31. Dezember 2012).

Kinder unter 3 Jahren in Kindertagesbetreuung und
Betreuungsquote am 31. Dezember 2012
in Stadtteilen mit einer Bevolkerung von Kindern unter 3 Jahren
groBer als 1.000 (Wohnort der Kinder)

Staditeil Kinqer in der ' Kindertage.sbetreuung
Bevolkerung” | Betreute Kinder ? | Krippenbetreuungsquote

Wilhelmsburg 1.848 427 23,1 %
Billstedt 2.248 626 27,8 %
Horn 1.067 323 30,3 %
Hamm 1.055 345 32,7 %
Lurup 1.016 342 33,7 %
Bramfeld 1.229 450 36,6 %
Rahlstedt 2.260 845 37,4 %
Langenhorn 1.121 425 37,9 %
Winterhude 1.559 636 40,8 %
Eimsbuttel 1.819 815 44,8 %
Ottensen 1.130 562 49,7 %

" Quelle: Bevolkerungsfortschreibung 31. Dezember 2012
(Basis Volkszahlung 1987).

2 Kita-Gutscheinsystem, inklusive stadteigener Kindertagesstatten sowie
Kinder in Kindertagespflege, die nicht zusatzlich eine Kindertagesstétte
besuchen.

Quelle: Eigene Darstellung — Daten: Statistisches Amt ftir Hamburg und
Schleswig-Holstein / BASFI (FS 3 ,Familie und Kindertagesbetreuung®).

Im Unterschied zu Wilhelmsburg, dem Stadtteil mit der gerings-
ten Quote, weist Ottensen eine mehr als doppelt so hohe Betreu-
ungsquote auf. Die Abweichung der geringsten Quote zum Durch-
schnitt im gesamten hamburgischen Stadtgebiet betragt 13,9
Prozentpunkte, die regionale Spannweite 26,6.

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, im Rahmen ih-
rer Gesamtverantwortung flr die Kindertagesbetreuung zusatz-
liche lokale Bestandsaufnahmen durchzufiihren und nach den
Ursachen flr niedrige Betreuungsquoten zu suchen, um anhand
einer solchen Analyse den nachfrageorientierten Krippenausbau
gegebenenfalls durch ergdnzende fachliche Impulse steuern zu
kénnen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass nicht angemeldete,
aber tatsachlich vorhandene Bedarfe nicht erkannt werden und
fachpolitisch notwendige lokale Steuerungsimpulse unterbleiben.

Nach Auffassung der Behoérde sind die regionalen Unterschiede
insbesondere darauf zuriickzuflihren, dass bis zur Einflihrung des
allgemeinen Rechtsanspruchs auf einen Krippenplatz fir Zweijah-
rige zum 1. August 2012 und fUr unter Zweijahrige zum 1. August
2013 das nachfrageorientierte Kita-Gutscheinsystem in erster
Linie auf das Betreuungsinteresse erwerbstatiger Eltern reagiert

4 Die Auswahl wurde auf eine Stichprobe von rund 10 % der Stadtteile und solche
mit mehr als 1.000 Kindern begrenzt.
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habe. Zu beachten sei auch, dass allein die Eltern nach eigenen
Praferenzen die Entscheidung dartber treffen kdnnten, ob und
wann sie fur ihr Kind eine Krippenbetreuung in Anspruch nahmen.

Die vom Rechnungshof geforderte stadtteilbezogene Auswertung
der Krippenbetreuungsquote sei erst ab dem Zeitpunkt der Ein-
flihrung des allgemeinen Rechtsanspruchs sinnvoll. Die Behérde
verweist dazu auf Daten, die zeigten, dass die Betreuungsquote
Zweijahriger mit der Einflihrung des Rechtsanspruchs flir diese
Kinder in Stadtteilen mit urspriinglich geringer Betreuungsquote
besonders stark angestiegen sei. Ungeachtet der ihrer Auffassung
nach gegebenen Funktionstlichtigkeit des nachfrageorientierten
Kita-Gutscheinsystems habe sie unabhangig von der Prifung des
Rechnungshofs die Absicht gehabt, die Krippenbetreuungsquote
stadtteilbezogen zu analysieren. Demzufolge habe die Behdérde
damit begonnen, die regionale Inanspruchnahme von Krippen-
betreuungsplatzen zu beobachten, um in Stadtteilen mit geringen
Betreuungsquoten erforderlichenfalls geeignete MaBnahmen zur
Steuerung des Nachfrageverhaltens der Eltern einzuleiten. Sie
plane ab Januar 2014 die Umsetzung eines entsprechenden Pro-
jekts mit geeigneten Multiplikatoren in Stadtteilen mit hohem Mig-
rationshintergrund und bislang noch unterdurchschnittlicher Krip-
pennachfrage. Die Ursachen fir niedrige Betreuungsquoten nach
Einflhrung des allgemeinen Rechtsanspruchs fur alle Ein- und
Zweijdhrigen werde sie aufgrund der weiterhin hohen Ausbau-
dynamik im Krippenbereich erst auf Grundlage des zum 31. De-
zember 2013 erreichten Ausbaustands suchen und analysieren.

Der Rechnungshof sieht in den Zusagen und Anklindigungen der
Behorde geeignete MaBnahmen, um die aufgezeigten Defizite zu
beseitigen. Die von der Behérde vorgetragene Argumentation,
die stadtteilbezogenen Analysen seien erst mit Einfihrung des
allgemeinen Rechtsanspruchs sinnvoll, verkennt ihre Planungs-
und Steuerungsaufgaben: Die Transparenz Uber unterschiedliche
Betreuungsquoten in den Stadtteilen hatte der Behdrde wertvolle
Informationen Uber Auffalligkeiten bezliglich des Nachfrageverhal-
tens gegeben und damit die Mdglichkeit einer frihzeitigen Analyse
er6ffnet, ob die Senatsziele (Tz. 105) erreicht werden oder gege-
benenfalls fachpolitische Steuerungsimpulse notwendig sind.

Zuwendungen

In der Halfte der gepruften Zuwendungsfalle® sind die im Zuwen-
dungsbescheid verflgte Vorlagefrist fir die Verwendungsnach-
weise sowie die Frist zur Durchfihrung der Standardprifung, die
in allen Zuwendungsfallen zu erfolgen hat, zum Teil deutlich tber-
schritten worden. Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die
Behdorde die erheblichen Fristliiberschreitungen zugelassen hat.

5 Von insgesamt 141 Fallen mit einem Zuwendungsvolumen tber 50.000 Euro
wurden zwolf Falle gepruift.
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Im Rahmen des Krippenausbauprogramms des Bundes ist zwi-
schen der Behdrde und der Finanzbehérde vereinbart worden, die
Vorlage der Unterlagen und die Prifung der Verwendungsnach-
weise nach einem vereinfachten Verwendungsnachweisverfahren
vorzunehmen. Zusétzlich zur regelhaften Standardprifung soll fir
Zuwendungen im Umfang von 50.000 bis 399.999 Euro die wei-
tergehende Prifung stichprobenweise und fir Zuwendungen ab
400.000 Euro regelhaft durchgefiihrt werden. Die Behdrde hatte
die Vereinbarung unzutreffend dahingehend ausgelegt, dass wei-
tergehende Prifungen der Verwendungsnachweise nur stichpro-
benweise bei Zuwendungen ab 400.000 Euro durchzuflhren sind.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die erforderliche wei-
tergehende Prifung lediglich in einem von 35 Fallen erfolgt sowie
bei 106 Zuwendungsféllen die weitergehende Prifung in Form der
Stichprobe unterblieben ist.

Die Behoérde hat zugesagt,

—  zukunftig die Vorlage der Verwendungsnachweise zeitnah zu
Uberwachen und die Frist zur Durchflihrung der Standardpri-
fung einzuhalten,

— alle noch ausstehenden weitergehenden Prifungen bis spé-
testens Ende 2013 nachzuholen, die Vorgaben des verein-
fachten Verwendungsnachweisverfahrens kiinftig einzuhalten
und Prifungen zeitgerecht durchzufiihren sowie das Ergebnis
zu dokumentieren.

Erteilung einer Betriebserlaubnis

Trager von Kindertageseinrichtungen bendtigen gemaB § 45 So-
zialgesetzbuch Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII)
eine Betriebserlaubnis. Diese wird nur dann nicht erteilt, wenn
die Betreuung der Kinder durch geeignete Krafte nicht gesichert
ist, kein tragféahiges padagogisches Konzept vorliegt, die Finan-
zierung nicht sichergestellt oder in sonstiger Weise das Wohl der
Kinder in der Einrichtung nicht gewéhrleistet ist.

Die Erteilung der Betriebserlaubnis fir neu errichtete Kindertages-
statten wurde nicht in allen Fallen vollstdndig und nachvollzieh-
bar dokumentiert. Insbesondere wurden Betriebserlaubnisse zu-
nachst mindlich erteilt und nicht immer in schriftlich zweifelsfreier
Form bestétigt. Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Ver-
waltungshandeln nicht immer nachvollziehbar gewesen ist.

Die Behorde hat zugesagt, eine Betriebserlaubnis zukinftig aus-
schlieBlich schriftlich zu erteilen und bei Anderungen bzw. bei
Neuausfertigung eines Bescheids Uber eine Betriebserlaubnis die
hierfur jeweils maBgeblichen Grinde in dem Bescheid bzw. in der
Akte zu erlautern.
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Unterbliebene
Passivierung noch
nicht verwendeter
Zuschuisse

118.

Abschreibungen
unterblieben
infolge verspéteter
Aktivierung
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Unzutreffende
Nutzungsdauer

120.

121.

Sonderposten fiir
Investitionszuwen-
dungen verspétet
aufgeldst

122.

Sonderposten fir
Investitionszuwen-
dungen zu hoch
passiviert

Bilanzierung
Sonstige Verbindlichkeiten

Far Projekte von 2008 bis 2011, bei denen die Refinanzierung der
Gebaudekosten durch das Leistungsentgelt (Teilentgelt Gebdude)
im Rahmen des Kita-Gutscheinsystems erfolgt, wurden insgesamt
Uber 16,8 Mio. Euro beim Bund abgefordert. Sofern diese Zu-
schiisse im Rahmen des Gutscheinsystems noch nicht zweckent-
sprechend verwendet worden waren, wurden sie fehlerhaft nicht
als ,,Sonstige Verbindlichkeiten“ passiviert.

Geleistete Investitionszuwendungen

In der doppischen Rechnungslegung der Freien und Hansestadt
Hamburg sind geleistete Investitionszuwendungen als immateriel-
le Vermbgensgegensténde zu aktivieren. Ausgezahlte Teilbetrage®,
bei denen die geférderten MaBnahmen durch den Zuwendungs-
empféanger bereits fertiggestellt worden waren, wurden von der Be-
hérde noch unter dem Posten ,Geleistete Anzahlungen auf imma-
terielle Vermdgensgegenstande” ausgewiesen mit der Folge, dass
planmaBige Abschreibungen unterblieben sind.

Bei allen Uber Zuwendungen finanzierten Neubauten und Um-
bauten wurde den immateriellen Vermdgensgegenstédnden eine
Nutzungsdauer von 25 Jahren statt der im Zuwendungsbescheid
vorgegebenen Bindungszeit von 50 Jahren zugrunde gelegt.

Sonderposten fir Investitionszuwendungen

Erhélt die Freie und Hansestadt Hamburg zur Finanzierung ak-
tivierungsfahiger Vermdgensgegenstande Zuschisse von einer
anderen offentlichen Gebietskdrperschaft oder von einem priva-
ten Dritten, ist der Zuwendungsbetrag in den Sonderposten fir
Investitionszuwendungen einzustellen. In diesen Féllen ist mit der
Abschreibung der Einzelanlage auch ein entsprechender passiver
Sonderposten fir Investitionszuwendungen analog zur Abschrei-
bung aufzulésen.

In allen gepriften Zuwendungsfallen hat die Freie und Hansestadt
Hamburg Bundesmittel aus dem Sondervermédgen ,,Kinderbetreu-
ungsausbau”“ in Anspruch genommen. Ohne Ausnahme erfolgte
die ertragswirksame Auflésung des Sonderpostens verspétet, in
mehr als der Halfte der Falle erst 2012, obwohl eine Auflésung
bereits im Geschéftsjahr 2011 oder friher hatte erfolgen muissen.

2012 war der Gesamtbetrag ausgeschopft, sodass ab diesem
Zeitpunkt keine Bundesmittel mehr fur die erteilten Zuwendungs-
bescheide zur Verfigung standen. Die Anlagenbuchhaltung hat

6 5,1 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010 und 2,5 Mio. Euro zum 31. Dezember
2011.
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hierliber keine Kenntnis von der zustandigen Fachabteilung erhal-
ten und somit weiterhin Sonderposten fir Investitionszuwendun-
gen passiviert.

Bewertung durch den Rechnungshof

Bei der Aktivierung und Abschreibung der geleisteten Investiti-
onszuwendungen und bei der Auflésung der Sonderposten fir In-
vestitionszuwendungen aus erhaltenen Bundesmitteln wurden die
Grundsétze ordnungsmaBiger Buchflhrung nicht beachtet. Diese
festgestellten Fehler sind insbesondere auf eine unzureichende
Prozesssicherheit zurlickzuftihren.

Wegen unzureichend organisierter Ablaufe in der Behodrde ist nicht
sichergestellt, dass geleistete Investitionszuwendungen rechtzei-
tig in die zutreffende Anlagenklasse umgebucht und abgeschrie-
ben werden. Die Kommunikationsstrukturen, die die jeweiligen
Anlagenbuchhaltungen in die Lage versetzen, ihre Aufgaben um-
fassend und zweckmaBig wahrzunehmen, missen in der Behérde
verbessert werden.

Bereits im Rahmen der Prifung des Jahresabschlusses 2008 hat
der Rechnungshof auf die Notwendigkeit hingewiesen, Zuwen-
dungsfalle nach der Forderrichtlinie Krippenausbau rechtzeitig zu
aktivieren.

Der Rechnungshof hat die verspatete Aktivierung und den fehler-
haften Abschreibungsbeginn beanstandet.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Behorde hat den Feststellungen des Rechnungshofs zuge-
stimmt und zugesagt,

— noch nicht verwendete Zuschusse fir nicht im Zuwendungs-
weg geférderte MaBnahmen als ,,Sonstige Verbindlichkeiten”
zu passivieren und fur die Auflésung ein Verfahren zu entwi-
ckeln, aus dem sich der Nachweis einer zweckentsprechen-
den Verwendung ergibt,

— die Geschéftsvorfalle ihrer Anlagenbuchhaltung in geeigne-
ter Weise zu Uberprifen und erforderliche Korrekturen hin-
sichtlich der Aktivierung und Abschreibung der geleisteten
Investitionszuwendungen aufgrund der Férderrichtlinie Krip-
penausbau und der Aufldsung der Sonderposten flr Inves-
titionszuwendungen aus erhaltenen Bundesmitteln aus dem
Sondervermdgen ,Kinderbetreuungsausbau® vorzunehmen
und

— zukinftig die Geschaftsvorfalle vollstandig nach den Grund-
sdtzen ordnungsmaBiger Buchflihrung periodengerecht ab-
zugrenzen und der Anlagenbuchhaltung alle notwendigen
Informationen rechtzeitig und vollstandig zu Gbermitteln.

45

Grundsétze
ordnungsmaBiger
Buchfiihrung nicht
beachtet

Ablédufe
unzureichend
organisiert



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2014

125.

126.

Ambulante Hilfen durch
Soziale Beratungsstellen

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration /
Finanzbehorde / Bezirksamter

Zuwendungen an Trager Sozialer Bera-
tungsstellen, die damit Menschen mit be-
sonderen sozialen Schwierigkeiten zur Woh-
nungssicherung und Wohnungsbeschaffung
verhelfen sollen, wurden teilweise nicht
adressatengerecht und nicht nur fiir die vor-
gesehenen Leistungen eingesetzt.

Die geplante Neukonzeption der Sozialen
Beratungsstellen sollte auf der Basis einer
Bedarfsanalyse die erforderliche Unterstiit-
zung Hilfebediirftiger ohne Kapazitatseng-
passe ermdéglichen.

Im Rahmen der Bekdmpfung von Obdach- und Wohnungslosig-
keit sowie der Sicherung bestehender Wohnverhéltnisse sind un-
ter dem Titel 4620.684.05 ,Zuschisse an nichtstaatliche Stellen
fur Hilfen an Personen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten®
fir die Haushaltsjahre 2011 bis 2014 jeweils rund 2,8 Mio. Euro
veranschlagt. Knapp 2,4 Mio. Euro davon gewahrt die Behdrde
fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI) in Form von
Zuwendungen den Trégern von sieben Sozialen Beratungsstellen,
die — neben StraBensozialarbeit und offener Beratung — ambulante
Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach
§ 67 ff. Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch — Sozialhilfe — (SGB XII)
erbringen.

Diese personlichen Hilfen sollen entsprechend den Vorgaben Per-
sonen gewahrt werden, bei denen besondere Lebensverhéltnisse,
wie etwa Wohnungslosigkeit, derart mit sozialen Schwierigkeiten
verbunden sind, dass die Uberwindung der besonderen Lebens-
verhéltnisse auch die Uberwindung der sozialen Schwierigkeiten
erfordert. Konkrete Zielgruppe der personlichen Hilfen durch die
Sozialen Beratungsstellen sind nach den Zuwendungsbescheiden
der BASFI die obdachlosen, wohnungslosen oder von Wohnungs-
losigkeit bedrohten Menschen.

Gewahrung der Hilfen

Die personliche Hilfe setzt eine Bewilligung im Einzelfall durch
die jeweils bezirklich zustdndige Fachstelle fur Wohnungsnotfélle
(Fachstelle) voraus. Das Bewilligungsverfahren ist in einer Fach-
anweisung geregelt, in der u. a. die Sozialen Beratungsstellen als
ambulante Dienstleister gemaB §§ 67 bis 69 SGB XIl genannt wer-
den. Fur diese findet sich dort aber kein Hinweis auf die beson-
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dere Zielgruppe der Leistung. Den Fachstellen fehlt damit ein ent-
scheidender AnknUpfungspunkt flr die Prifung der Antrdge auf
personliche Hilfen durch die Sozialen Beratungsstellen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Sozialen Beratungs-
stellen auch fur Personen, die in gesicherten bzw. weder akut
noch konkret gefdhrdeten Wohnverhéltnissen leben, Hilfen nach
§ 67 ff. SGB Xl beantragt haben und die jeweilige Fachstelle
diese bewilligte. AuBerdem befanden sich unter den von den So-
zialen Beratungsstellen unterstiitzten Personen auch solche, die
eine Bewilligung von einer Fachstelle erhalten hatten, ohne dass
die personlichen Anspruchsvoraussetzungen nach § 67 SGB Xl
(Vorliegen besonderer sozialer Schwierigkeiten) erfillt waren. So
wurde beispielsweise zur Begriindung ausgefihrt, ein Antragstel-
ler ,kenne sich mit den gesetzlichen Vorschriften nicht aus” oder
»kenne sich in Hamburg nicht aus, sei bei der Suche nach Arbeit
und Wohnung auf Unterstitzung angewiesen®.

Die in diesen Féllen ausgesprochenen Bewilligungen entsprachen
damit nicht den Vorgaben.

Das Aufgaben- und Leistungsangebot der Sozialen Beratungs-
stellen bei den personlichen Hilfen nach §§ 67 bis 69 SGB XII soll
nach den Zuwendungsbescheiden der BASFI nur die Geld- und
Schuldenverwaltung sowie die Unterstiitzung bei der Wohnungs-
vermittlung umfassen. Tatséachlich erbrachten die Sozialen Bera-
tungsstellen in groBem Umfang andere (Beratungs-)Leistungen,
zum Beispiel in den Bereichen Arbeitsaufnahme, Umgang mit Be-
hdrden — insbesondere mit Jobcenter team.arbeit.hamburg — oder
Unterstitzung bei Arztbesuchen. Sie haben dafir Zuwendungs-
mittel eingesetzt, obwohl diese Leistungen nicht vom Zuwen-
dungszweck umfasst waren.

Die Fachstellen haben bei der Bewilligung der persénlichen Hilfen
durch die Sozialen Beratungsstellen nicht hinreichend berticksich-
tigt, inwieweit die nach den Hilfeplanen vorgesehenen Leistungen
vom Inhalt der Zuwendungsbescheide gedeckt waren. Auch inso-
weit hatten Darlegungen in der Fachanweisung, die den vorgese-
henen Leistungsumfang verdeutlichen, zur Vermeidung der Fehler
beitragen kénnen.

Die Sachberichte der Sozialen Beratungsstellen, die der BASFI
bei der Priifung der Verwendungsnachweise fir die Zuwendungen
vorlagen, enthielten statistische Angaben, aus denen zu schlieBen
war, dass die Sozialen Beratungsstellen Leistungen erbrachten,
obwohl weder Wohnungsnot noch sozialer Unterstlitzungsbedarf
im Sinne von § 67 ff. SGB XIl bestand bzw. die Art und Weise
der Hilfen vom Leistungskatalog nicht umfasst waren. Aus diesen
Erkenntnissen hat die BASFI keine Konsequenzen gezogen. Viel-
mehr hat sie hingenommen, dass die Sozialen Beratungsstellen
Zuwendungsmittel fur die Hilfen nach § 67 ff. SGB XII nicht adres-
satengerecht und nicht zweckentsprechend einsetzten.
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133.

Der Rechnungshof hat die BASFI aufgefordert, im Zusammen-
wirken mit den Bezirksamtern klnftig daflir zu sorgen, dass die
Bewilligungen und der Mitteleinsatz durch die Sozialen Bera-
tungsstellen adressatengerecht erfolgen und der in den Zuwen-
dungsbescheiden vorgesehenen Leistungsbestimmung gerecht
werden.

Bedarfsermittlung

Einige Soziale Beratungsstellen fuhrten in den Sachberichten
aus, dass sie immer wieder an ihre Kapazitdtsgrenzen stieBen
und gegebenenfalls anspruchsberechtigte Menschen nicht in die
Betreuung aufnehmen kdnnten. Es bestiinden seit l&dngerer Zeit
Wartelisten; teilweise warteten Hilfesuchende bis zu vier Monate.
Sechs der Fachstellen beklagten auch in einer Umfrage durch den
Rechnungshof lange Wartezeiten fur die Aufnahme in die persén-
lichen Hilfen.

Eine Bedarfsermittlung fur die Hilfen durch die Sozialen Bera-
tungsstellen konnte dem Rechnungshof im Rahmen der Priifung
nicht vorgelegt werden. Auch die Sachberichte hat die BASFI
nicht fir Auswertungen und Analysen genutzt. Der Behdrde fehlen
damit wichtige Grundlagen zur Beurteilung der Ergebnisse der mit
den Zuwendungen finanzierten Leistungen sowie der Wirtschaft-
lichkeit des Handelns der Sozialen Beratungsstellen.

Der zurzeit fur die Hilfen nach § 67 ff. SGB XlI durch die Sozia-
len Beratungsstellen zugrunde gelegte Betreuungsschlissel von
18 Klienten pro Beraterin bzw. Berater ist nach Einschétzung des
Rechnungshofs flir das vorgegebene Aufgaben- und Leistungs-
angebot als eher zu niedrig einzuordnen und durch die BASFI zu
Uberprifen. Dies gilt insbesondere im Vergleich mit den Leistun-
gen im Rahmen der Betreuung der sogenannten ,,Containerplat-
ze®, fur die bei einem viel weitgehenderen Aufgabenkreis ebenfalls
ein Betreuungsschlissel von 1:18 zugrunde gelegt wird.

Der Rechnungshof hat die BASFI aufgefordert, nunmehr eine Be-
darfsanalyse auf der Basis aktueller Erkenntnisse durchzufiihren
und den Betreuungsschlissel zu Uberprifen. Er hat darauf hinge-
wiesen, dass die Beachtung der Vorgaben aus den gesetzlichen
Bestimmungen sowie den Zuwendungsbescheiden durch die So-
zialen Beratungsstellen bzw. die Fachstellen dazu beitragen kénn-
te, mit den vorhandenen Ressourcen den Gesamtbedarf ohne
Wartezeiten fir die Betroffenen zu decken.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die BASFI und die Bezirksamter haben zugesagt, die festgestell-
ten Méangel im Verfahren der Hilfegewahrung (Tz. 127 ff.) abzustel-
len.

Die BASFI hat weiter zugesagt, eine Bedarfsanalyse durchzu-
fihren und den Betreuungsschlissel zu Uberprifen. Sie will die
festgestellten Mangel im Rahmen der Neukonzeption der Sozialen
Beratungsstellen aufgreifen und dabei auch prtfen, ob der Adres-
satenkreis neu zu bestimmen ist, um die Wohnungslosenhilfe zu
optimieren. Die BASFI hat ihre Absicht erklart, im Zusammenwir-
ken mit der Finanzbehérde und den Bezirksédmtern die Fachan-
weisung anzupassen.
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136.

Arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen

Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Die Aufgabe, Leistungsberechtigte nach dem
SGB Il in den Arbeitsmarkt zu integrieren,
obliegt dem Bund. Das zusatzliche finan-
zielle Engagement der Freien und Han-
sestadt Hamburg fiir diesen Zweck sollte
uberpriift werden: Die dafiir bisher gege-
benen Begriindungen sind wenig tragfahig
und ein zusatzlicher Nutzen ist nicht nach-
weisbar.

Der Behorde fehlt bisher der erforderliche
Uberblick iiber fiir arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen geleistete Zahlungen und de-
ren Verwendung durch das mit der Umset-
zung beauftragte Jobcenter team.arbeit.
hamburg. Die Berichterstattung ist so zu
organisieren, dass eine effektive Liquidi-
tatssteuerung sowie ein Fach-Controlling
ermoglicht werden.

Hamburgische Arbeitsmarktpolitik

Nach der Neuordnung der Leistungen an erwerbsfahige Hilfebe-
durftige mit Beginn des Jahres 2005 sind die Bundesagentur fur
Arbeit (Bundesagentur) sowie die kreisfreien Stadte und Kreise
Trager der Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach dem Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung flir Arbeitsuchende —
(SGB 1l). Die Kompetenzen sind in der Weise verteilt, dass die
kommunalen Trager — und damit auch die Freie und Hansestadt
Hamburg — nur fir die in § 6 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il genann-
ten Leistungen zusténdig sind.! Alle Uibrigen Leistungen obliegen
der Bundesagentur.

Obwohl die Bereitstellung und Finanzierung von MaBnahmen zur
Eingliederung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter in den Ar-
beitsmarkt nach dieser zwischen Bund und Kommunen beste-
henden Kompetenzabgrenzung Aufgabe der Bundesagentur ist,
wendet die Freie und Hansestadt Hamburg hierflr zwar in der
Hoéhe ricklaufige, aber immer noch erhebliche Haushaltsmittel zu-
satzlich auf:

" Kommunale Eingliederungsleistungen gemaB § 16a SGB Il (bestimmte Betreu-
ungs- und Pflegeleistungen, Schuldnerberatung, psychosoziale Betreuung und
Suchtberatung), Bedarf fiir Unterkunft und Heizung, Erstausstattungen der Woh-
nung sowie bei Schwangerschaft und Geburt (§ 24 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 und 2
SGB Il), Zuschisse fur Unterkunft und Heizung bei Auszubildenden (§ 27 Absatz
3 SGB Il) und die Bedarfe fir Bildung und Teilhabe (§ 28 SGB Il).
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Hamburgische Mittel fir arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
(Betrage in Mio. Euro)

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012

Betrag 34,5 21,5 25,7 18,7 17,5

Quelle: Birgerschaftsdrucksache 20/231 vom 18. April 2011, Haushaltsplan

2013/2014, Einzelplan 4

Der Senat hat im Jahr 2004 der Birgerschaft mitgeteilt,> damit
folgende Ziele zu verfolgen:

- Eine hohere Aktivierungsquote® als im SGB Il vorgesehen zu
erreichen, um dadurch die értliche Arbeitslosenquote Uber-
durchschnittlich zu senken.

— GroBeren Einfluss auf die Programmstruktur von Jobcenter
team.arbeit.hamburg (t.a.h.) und die Zielgruppenorientierung
zu gewinnen, um durch die nachhaltige Integration Hilfebe-
durftiger in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungs-
verhéltnisse die von der Freien und Hansestadt Hamburg zu
finanzierenden Kosten der Unterkunft dauerhaft zu senken.

— Die aktivierenden Instrumente der Beschéaftigungsférderung
flr spezifische stadtpolitische Zwecke zu nutzen.

Im Finanzbericht 2013/2014 hat der Senat ausgefiihrt, Zielgruppe
der Hamburger Arbeitsmarktpolitik seien neben den Langzeitar-
beitslosen insbesondere die Jugendlichen und Jungerwachse-
nen.* Die Behorde hat dazu im Prifungsverfahren die Auffassung
vertreten, diese Zielgruppe wtrde durch die von t.a.h. durchge-
fihrten MaBnahmen in der Zustandigkeit der Bundesagentur nicht
genlgend und nicht mit dem richtigen Fokus geférdert.

Die Zielsetzungen des Senats sind nach den Feststellungen des
Rechnungshofs jedoch wenig tragfahig, denn:

— Im SGB Il ist weder eine bestimmte Aktivierungsquote vorge-
sehen noch kann angegeben werden, welcher Anteil der tat-
séchlichen Aktivierungsquoten auf den Einsatz zusatzlicher
hamburgischer Mittel zurlickzuflhren ist.

2 Burgerschaftsdrucksache 18/550 vom 21. Juni 2004, ,,Finanzbericht 2005/2006*,
S. 168 f.

3 Unter ,Aktivierungsquote“ versteht die Bundesagentur den Anteil der Teilnehmer
an SGB-II-EingliederungsmaBnahmen an der Gesamtzahl der arbeitslosen SGB-
lI-Empfanger.

4 Anlage zur Blrgerschaftsdrucksache 20/4578 vom 11. Juni 2012, S. 54.
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Integrationserfolge
nicht nachweisbar

— Die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten sind im SGB |

klar geregelt. Den Tragern obliegt die Verantwortung flr die
Erbringung der in ihrem Zustandigkeitsbereich liegenden
Leistungen; sie haben insoweit gegentber der gemeinsamen
Einrichtung t.a.h. ein Weisungsrecht.> Das ortliche Arbeits-
markt- und Integrationsprogramm muss unter Beachtung
der Zielvorgaben der jeweils zustandigen Trager abgestimmt
werden.® Die Gewinnung eines dariiber hinausgehenden Ein-
flusses auf die Programmstruktur und die Zielgruppenorien-
tierung durch die Einbringung weiterer Landesmittel ist nicht
vorgesehen.

— Die Nutzung aktivierender Instrumente der Beschéaftigungs-

férderung flr spezifische stadtpolitische Zwecke flihrt, wo-
rauf der Rechnungshof bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
hingewiesen hatte’, zu Zielkonflikten zwischen dem stadtpoli-
tischen Aufgabenbezug und der Férderung der Teilnehmer.

— Angesichts des Umfangs der aus Eingliederungsmitteln des

Bundes finanzierten MaBnahmen ist die — nicht n&her begriin-
dete — Behauptung nicht belegt, dass diese zur Versorgung
der von der Behorde als besonders férderungswiirdig erkann-
ten Zielgruppe der Jugendlichen und Jungerwachsenen so-
wie der Langzeitarbeitslosen nicht ausreichend sind.

Nach Angaben der Behdrde sollen bei der Zielgruppe die persdn-
liche Stabilisierung und der Abbau von Vermittlungshemmnissen
ermdglicht werden, um langfristig eine Eingliederung in den allge-
meinen Arbeitsmarkt zu erreichen.

Es fehlt aber bisher der Nachweis eben dieser Integrationserfolge.
Der Senat stellt in seiner Bewertung des Arbeitsmarktprogramms
2012 selbst fest, dass es eine verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit
im SGB-II-Bereich gibt, bei der ,trotz systematischer Férderung
in Aktivierungs- oder BeschéftigungsmaBnahmen ein nachhalti-
ger Ubergang in Beschaftigung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht gelungen® ist.® Eine von der Behorde in Auftrag gegebene
Evaluation der beschaftigungschaffenden MaBnahmen® kam zu
dem Ergebnis, dass die Chancen der Teilnehmer an diesen MaB-
nahmen auf eine Beschéaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt u. a.
durch den sogenannten Lock-in-Effekt'® auf Dauer sogar eher zu-
rickgegangen waren.

Dartber hinaus ist der Behdrde nach ihren eigenen Angaben eine
Messung der Zielerreichung bisher weder personenbezogen noch
auf Programmebene mdglich.

5 § 44b Absatz 3 SGB II.

6 § 44c Absatz 6 SGB II.

7 Jahresbericht 2009, ,Férderung des stadtpolitischen Nutzens bei arbeitsmarkt-
politischen MaBnahmen®, Tzn. 539 bis 552.

8 Blurgerschaftsdrucksache 20/8445 vom 18. Juni 2013, S. 31.

° Burgerschaftsdrucksache 20/1316 vom 30. August 2011.

' Der Verbleib von Teilnehmern in einer MaBnahme verfestigt sich, weil sie wahrend
der MaBnahme weniger intensiv nach einer regularen Beschaftigung suchen.
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Die Behodrde hat ergdnzend erlautert, sie sehe die Freie und Han-
sestadt Hamburg auch in der Rolle, Gber die Finanzierung und Pi-
lotierung innovativer Instrumente die Aufgabenwahrnehmung von
t.a.h. zu unterstitzen und bundespolitische AnstéBe zu geben.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Gestaltungs-
mdglichkeiten der Freien und Hansestadt Hamburg auf die Bun-
despolitik in den gesetzlich vorgesehenen Gremien bzw. Verfahren
gewahrleistet sind. Freiwillige Leistungen zur Unterstlitzung des
Bundes bedulrfen angesichts bestehender Haushaltsdefizite und
der zusétzlichen Anforderungen der Schuldenbremse einer be-
sonders kritischen Betrachtung.

Der Rechnungshof sieht das finanzielle Engagement der Freien
und Hansestadt Hamburg fir arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
angesichts der origindren Zustandigkeit des Bundes, der gerin-
gen Tragféhigkeit der dafiir angeflihrten Griinde und der fehlen-
den Nachweise von daraus resultierenden Integrationserfolgen im
Ergebnis kritisch. Er halt es fir erforderlich, eine Uberpriifung des
bisherigen Konzepts vorzunehmen und Ressourcen vorrangig fur
die in der origindren Zustandigkeit und Gewahrleistungsverant-
wortung der Freien und Hansestadt Hamburg liegenden flankie-
renden Leistungen nach § 16a SGB II"'" einzusetzen.

Bereitstellung und Verwaltung der Mittel

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat t.a.h. mit der Durchfih-
rung arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen beauftragt und die hier-
fur erforderlichen Mittel bereitgestellt. Zu den Einzelheiten hat
die Behorde' jahrlich Verwaltungsvereinbarungen geschlossen.
In diesen ist festgelegt, welche Leistungen in welchem Umfang
durch hamburgische Mittel geférdert werden und welche Regeln
fur die Bereitstellung, die Bewirtschaftung, das Controlling, die
Rechnungslegung und die Priifung gelten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Behdrde nicht tber
eine geordnete, einheitlich strukturierte und belastbare Ubersicht
Uber die t.a.h. zur Verfligung gestellten Mittel und deren Verwen-
dung verfligt. Sie ist Uber Zahlungsriicklaufe und realisierte Riick-
forderungen hamburgischer Haushaltsmittel durch t.a.h. nicht in-
formiert. AuBerdem fehlen Festlegungen zu den Strukturen eines
Berichtswesens und damit die Grundlagen fir ein Controlling, das
es der Behdrde ermdglicht, steuernd einzugreifen.

Bei der Ausflihrung des Haushaltsplans hat die Behérde zu ge-
waébhrleisten, dass Einnahmen rechtzeitig und vollstéandig erhoben
und Ausgaben unter Wahrung der Grundsétze von Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit nicht vor ihrer Falligkeit geleistet werden.™

" Siehe Fn. 1.
2 Bis Marz 2011 Behorde fur Wirtschaft und Arbeit.
8 § 34 LHO und die dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften.
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Zahlungen an t.a.h.
ohne sachliche
Rechtfertigung
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147.

Erhebliche Méngel
bei der Analyse der
Ausgangslage und
des Bedarfs

148.

Méngel bei der
Umsetzung

Diesen Anforderungen wird die Behdrde angesichts der festge-
stellten Méangel nach wie vor nicht gerecht. Der Rechnungshof
hatte entsprechende Méangel bereits vor einigen Jahren zum An-
lass genommen, die seinerzeit zustdndige Behdrde auf ihre Ver-
pflichtungen hinzuweisen, eine wirtschaftliche und sparsame Mit-
telverwendung sicherzustellen, und eine entsprechende Zusage
erhalten.™

Dartber hinaus ist der Rechnungshof auf eine gesonderte Zuwei-
sung an t.a.h. in Héhe von rund 1,5 Mio. Euro gestoBen, Gber de-
ren Verwendung t.a.h. im Rahmen eigener arbeitsmarktpolitischer
Leistungen selbst entschieden hat. Es fehlt an einer sachlichen
Rechtfertigung flur eine solche Zuweisung, mit der die Behdrde
Aufwendungen Gbernahm, die gemaB § 46 Absatz 1 Satz 1 SGB Il
der Bund hatte tragen missen und fir die daher keine Notwendig-
keit bestand. Dies widerspricht den Grundsatzen von Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit gemaB § 34 in Verbindung mit § 7 LHO.
Hinzu kommt, dass die Anfang Februar 2007 ausgezahlten Mittel
in nennenswerter Héhe erst in den Jahren 2008 bis 2010 von t.a.h.
verausgabt wurden und somit auch ein nicht unerheblicher Zins-
nachteil fir die Freie und Hansestadt Hamburg entstand.

Der Rechnungshof hat die haushaltsrechtlichen VerstéBe bean-
standet und die Behdrde aufgefordert, die Berichterstattung durch
t.a.h. so zu organisieren, dass eine effektive Liquiditatssteuerung
sowie ein Fach-Controlling ermdglicht werden.

Programmplanung und -umsetzung

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei allen von ihm ge-
priften Programmen erhebliche Méngel bei der Analyse der Aus-
gangslage und des Bedarfs bestanden. Soweit er von der Behor-
de hierzu lediglich auf ,politische Vorgaben“ verwiesen wurde, ist
darauf hinzuweisen, dass diese weder von haushaltsrechtlichen
Verpflichtungen noch von der Aufgabe entbinden, durch Aufbe-
reitung der maBgeblichen Daten und Aufzeigen von Folgen Senat
und Blrgerschaft Gber die Auswirkungen des politisch Gewollten
zu informieren und zu beraten.

Zu Beanstandungen hat auch das Verfahren zur Auswahl geeig-
neter Projekttrager Anlass gegeben. Das Interessenbekundungs-
verfahren beim Programm ,,Job Perspektive“'® gewahrleistete kein
faires, alle Interessenten gleichermaBen bewertendes Verfahren;
die Gewichtung der Auswahlkriterien war nicht schlissig. Somit
ist unklar geblieben, was letztlich den Ausschlag fur die Auswahl
der Projekte gab. Hinzu kommt, dass Projekte geférdert wurden,

4 Jahresbericht 2011, ,Innovative MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik®, Tzn. 383
bis 390.

® Im Programm ,Job Perspektive“ hat die Freie und Hansestadt Hamburg zwi-
schen 2008 und 2012 den Beschéftigungszuschuss gemaB § 16a SGB Il (in der
damals glltigen Fassung) aus Landesmitteln um 25 Prozentpunkte auf insge-
samt 100 % aufgestockt und zuséatzlich eine projektabhangige Fallkostenpau-
schale gezahlt. Geférdert wurden Beschéftigungsverhaltnisse bei Projekten mit
stadtteilpolitischer Ausrichtung.
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obwohl im Auswahlverfahren Méngel bei der Erflllung der Krite-
rien ,Zusatzlichkeit® und ,Offentliches Interesse® dokumentiert
worden waren.

Erhebliche Mangel bestanden bei der t.a.h. Gberlassenen Abwick-
lung der einzelnen Zuwendungsverfahren. Die Behérde verzichte-
te weitgehend darauf, sich Informationen Uber die zweckentspre-
chende Verwendung der t.a.h. zur Verfligung gestellten Mittel und
den Programmerfolg zu verschaffen.

Hervorzuheben sind folgende Einzelméngel:

- Im Programm ,,AGH Qualifizierung Plus“'® wurden Projekte
gefdrdert, die nicht oder wenig geeignet waren, den Forder-
zweck zu erfillen.

- Im Programm ,Job Perspektive“ war eine Kontrolle der
zweckentsprechenden Mittelverwendung nicht mdglich, da
die hamburgischen Mittel nicht projektbezogen als Zuwen-
dungen gemaB §§ 23, 44 LHO, sondern einzelfallbezogen auf
sozialrechtlicher Grundlage gewahrt und die Berichte zu den
personenbezogenen Akten genommen worden waren, auf die
die Behorde nach eigener Angabe aus Griinden des Daten-
schutzes keinen Zugriff hat. Der Rechnungshof hat darauf hin-
gewiesen, dass dies die Behdrde nicht von der Verpflichtung
entbindet, die Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der eingesetzten Mittel zu Uberprifen, was auch ohne
Ubermittlung personenbezogener Sozialdaten méglich ist.

— Inden Programmen ,,AGH Qualifizierung Plus” und ,,Beschéf-
tigungspool“'” fehlten in vielen Fallen die erforderlichen Ver-
wendungshachweise. Auch soweit diese vorlagen, wurden
keine Verwendungsnachweisprifungen vorgenommen.

- Im Programm ,Birgerarbeit“'® entsprachen die Bescheide
Uber die Landesférderung hinsichtlich des Zuwendungs-
zwecks nicht der Férderrichtlinie' bzw. gaben keine operab-
len Ziele vor. In einer Reihe von Féllen fehlten die Sachberich-
te; sie wurden erst anlasslich der Priifung des Rechnungshofs
nachgefordert.

'® Im Programm ,,AGH Qualifizierung Plus“ sollten in den Jahren 2010 und 2011
Mehrkosten zur Finanzierung besonders aufwandsintensiver und marktnaher
Férderungs- und SchulungsmaBnahmen fir Teilnehmer der Arbeitsgelegenhei-
ten mit stadtteilpolitischer Ausrichtung gefordert werden.

7 Im Programm ,,Beschéftigungspool“ wurden zwischen 2006 und 2010 drei Pro-
jekte bei Verbanden geférdert, in denen durch gezielte Beratung von Betrieben
eine bessere Vermittlung von Arbeitslosen und die Besetzung offener Stellen
erreicht werden sollten; t.a.h. unterstitzte dies durch Bildung eines sogenannten
Beschaftigtenpools, aus dem Arbeitslose gezielt in die entsprechenden Bran-
chen vermittelt werden sollten.

® Gegenstand des Bundesprogramms ,Blirgerarbeit® ist ein mehrstufiges Verfah-
ren zur Integration arbeitsloser erwerbsfahiger Hilfebedurftiger in den allgemei-
nen Arbeitsmarkt. Die Freie und Hansestadt Hamburg finanziert zusatzlich zur
Bundesférderung einen Zuschuss von monatlich 150 Euro je Beschaftigungs-
verhéltnis fir Coaching und Vermittlungsaktivitaten.

" In der Fassung vom 1. Juli 2011.
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— Im Programm ,Beschéaftigungspool“ wurden Zuwendungen
ohne Begriindung als Vollfinanzierung gewahrt, obwohl diese
Finanzierung gemaB Verwaltungsvorschriften Nr. 2.3 zu § 44
LHO nur ausnahmsweise erfolgen darf und aus den Unter-
lagen das hohe Eigeninteresse der gefdrderten Institutionen
aus der Wirtschaft an der Durchfihrung der MaBnahmen her-
vorging.

Der Rechnungshof hat die Mangel bei der Programmplanung und
-umsetzung beanstandet sowie die Behdrde aufgefordert, fur die
Behebung zu sorgen und kiinftig ordnungsgemaBe Zuwendungs-
verfahren sicherzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI)
hat den Sachverhaltsfeststellungen des Rechnungshofs zu den
Zielsetzungen der Hamburger Arbeitsmarktpolitik, den fehlenden
Nachweisen von Integrationserfolgen und einem Erkenntnisdefizit
der Behdrde hinsichtlich der Messung der Wirksamkeit von MaB-
nahmen (Tz. 137 ff.) nicht widersprochen. Hinsichtlich der Zielset-
zungen hat sie erklart, eigene arbeitsmarktpolitische Akzente und
Anreize — auch Uber die in § 16a SGB Il festgelegten kommunalen
Eingliederungsleistungen hinaus — zu setzen, sei ausdrtcklicher
Wille von Senat und Birgerschaft und schlage sich in der Bewil-
ligung entsprechender Haushaltsansatze und der Beschlussfas-
sung zu arbeitsmarktpolitischen Strategien und Anséatzen nieder.
Die Behoérde hat auf die von der Bundesagentur durchgefiihrten
EvaluationsmaBnahmen hingewiesen und zugesagt, das Control-
ling darliber hinaus weiterzuentwickeln, um kinftig die Leistungen
der Freien und Hansestadt Hamburg in ihrer Zielsetzung Uberpri-
fen und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit einschatzen zu kénnen.

Den beanstandeten haushaltsrechtlichen VerstéBen bei der Be-
reitstellung und Verwaltung der Mittel (Tz. 142 ff.) ist die Behor-
de ebenfalls nicht entgegengetreten. Sie hat mitgeteilt, dass bei
zukunftigen Vereinbarungen mit t.a.h. tUber die Umsetzung von
Programmen mit Beteiligung des Haushalts der Freien und Han-
sestadt Hamburg die Anforderungen des Rechnungshofs bertick-
sichtigt werden sollen. Fir die auslaufenden Programme will sie
ein Fach-Controlling nachholen.

In Hinblick auf die vom Rechnungshof im Einzelnen festgestellten
Méngel bei der Programmplanung und -umsetzung (Tz. 147 ff.) hat
die BASFI im Wesentlichen auf die Umsetzungsverantwortung von
t.a.h. fir die gepriiften Programme verwiesen. Die Ubertragung
der aus Mitteln der Freien und Hansestadt Hamburg finanzierten
Module auf t.a.h. hat sie u. a. mit niedrigen Kosten der Umsetzung
begrindet.
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Eine zusétzliche Prifung des Bedarfs sei im Falle des Programms
»-Job Perspektive“ entbehrlich gewesen, da der Handlungsbedarf
angesichts der Uberdurchschnittlichen Arbeitslosenquote in der
Freien und Hansestadt Hamburg zum Zeitpunkt der Festlegung im
April 2008 offensichtlich gewesen sei.

Die BASFI wie auch t.a.h. haben eine ordnungsgeméaBe Durchflih-
rung der Zuwendungsverfahren zugesagt. Insbesondere wiirden
fehlende Verwendungsnachweise nachgefordert, geprift und zu
viel gezahlte Mittel zurlickgefordert.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass es — unbeschadet der
von der Behorde zugesagten Verbesserung der Controlling-Struk-
turen — bei den MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik insbesondere
in Zeiten begrenzter Haushaltsmittel darauf ankommt, Prioritats-
entscheidungen zu treffen. Da sich nicht jeder gesellschaftspo-
litischen Herausforderung mit staatlicher Intervention begegnen
l&sst und auch nicht jede staatliche MaBnahme den gewlinschten
Effekt erreicht, bedarf es rechtzeitig einer objektiven Bestands-
aufnahme und sind bei Fehlentwicklungen unverziglich Konse-
quenzen zu ziehen. Im Fall von erfolglosen Programmen wird nicht
nur in der Sache nichts bewirkt. Zugleich stehen die Mittel fir po-
tenziell erfolgreichere MaBnahmen und flr anderweitige Aufgaben
nicht zur Verfigung. Dem kommt im Verhéltnis freiwilliger Leistun-
gen — wie in dem Bereich der arbeitsmarktpolitischen Programme
— zu den Aufgaben, zu denen die Freie und Hansestadt Hamburg
durch Vorschriften verpflichtet ist, besondere Bedeutung zu.

Soweit die BASFI hinsichtlich der Durchfiihrung von Programmpla-
nung und -umsetzung auf die Verantwortung von t.a.h. verweist,
verkennt sie, dass Aufgaben, zu deren Erflillung sie sich Dritter
bedient, grundsétzlich in der Ergebnisverantwortung der Behérde
verbleiben. Zwar mégen Leistungen durch Dritte angesichts deren
fachlicher Qualifikation und organisatorischer Flexibilitét sinnvoll
sein. Die Exekutive wird aber ihrer Verpflichtung zu effektivem und
effizientem Einsatz der Haushaltsmittel erst dann vollstédndig ge-
recht, wenn die maBgeblichen Informationen Uber Grundlagen,
Ziele und Ergebnisse geplanter bzw. durchgefiihrter MaBnahmen
zeitgerecht vorliegen und Uberprift werden. AuBerdem enthebt
sie die Einschaltung Dritter nicht ihrer haushaltsrechtlichen Ver-
antwortlichkeit fir die sachgerechte Verwendung der von der Biir-
gerschaft bereitgestellten Mittel.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Grundlagen far
Erfolgskontrollen
fehlen

Zuwendungen
fur ambulante MaBBnahmen
der Jugendgerichtshilfe

Finanzbehorde / Bezirksamt Eimsbiittel

Nebentatigkeiten von Bediensteten des Be-
zirksamts Eimsbiittel bei Zuwendungsemp-
fangern in seinem Tatigkeitsbereich fiih-
ren zu unzulassigen Interessenkollisionen.
Mangel im internen Kontrollsystem und bei
der Korruptionspravention miissen abge-
stellt werden.

Das Bezirksamt hat Zuwendungsbestim-
mungen missachtet.

Das Bezirksamt Eimsbuttel (Bezirksamt) ist mit seinem Fachamt
Straffalligen- und Gerichtshilfe zentral fir die Durchfiihrung der
Aufgaben der Jugendgerichtshilfe (JGH) zusténdig. Dazu gehort
die Umsetzung ambulanter MaBnahmen wie begleiteter Arbeits-
leistungen, Sozialer Trainingskurse und Tater-Opfer-Ausgleiche,
die Jugendlichen und Heranwachsenden im Jugendstrafverfah-
ren auferlegt werden. Die JGH arbeitet dazu mit neun Tragern der
freien Jugendhilfe zusammen, die dafiir vom Bezirksamt Zuwen-
dungen erhalten. Drei von ihnen als die flr die ambulanten MaB-
nahmen der JGH bedeutendsten Vereine mit dem gréBten Zuwen-
dungsvolumen erhielten jahrlich insgesamt rund 800.000 Euro.
Der Rechnungshof hat die Gewahrung von Zuwendungen an die-
se drei Vereine geprft.

Gewdhrung von Zuwendungen

Das Verfahren Uber die Gewé&hrung von Zuwendungen regeln
die §§ 23 und 44 LHO und die dazu erlassenen Verwaltungsvor-
schriften.

Das Bezirksamt erlieB Zuwendungsbescheide mit verbindlichen
Leistungsvereinbarungen zur Konkretisierung des Zuwendungs-
zwecks. Die Leistungsvereinbarungen verpflichteten die Vereine
u. a., Ist-Daten zum MaBnahmenerfolg zu erheben und dem Be-
zirksamt hierlber zu berichten. Das Bezirksamt gab den Vereinen
jedoch keine verbindlichen Zielwerte zum MaBnahmenerfolg vor
wie etwa den Mindestanteil erfolgreicher Kursteilnehmer im Ver-
haltnis zu den Gesamtteilnehmern. Damit verfligte das Bezirksamt
Uber keine hinreichenden Grundlagen flr die vorgeschriebenen
Erfolgskontrollen.
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Im Ubrigen enthielten die Leistungsvereinbarungen zwar verbind-
liche Vorgaben (zum Beispiel Betreuungsschlissel, Sitzungsstun-
den je Person, Offnungszeiten), deren Einhaltung kontrollierte das
Bezirksamt aber nicht konsequent. So fehlten im Verwendungs-
nachweis eines Vereins entsprechende Ist-Informationen. Das
Bezirksamt forderte diese nicht nach und fuhrte keinen Soll-Ist-
Vergleich durch. Damit konnte es entgegen seiner Verpflichtung
nicht feststellen, ob die Zuwendung zweckentsprechend verwen-
det wurde. Es fehlte infolgedessen auch an den Grundlagen, um
bei Nichterreichen verbindlicher Vorgaben die Zuwendung gege-
benenfalls zurtickzufordern.

Darlber hinaus nahm das Bezirksamt es hin, dass als Teil der Fi-
nanzierungspléane der Vereine wiederholt Eigen- bzw. Drittmittel
angegeben wurden, die am Ende gar nicht zur Verfligung standen.
Teilweise betrugen die Mindereinnahmen einzelner Ansétze mehr
als 20.000 Euro. So bestand das Risiko von Finanzierungsliicken
und in der Folge von Leistungseinschrankungen oder Zuwen-
dungsnachforderungen. Seiner Verpflichtung, bereits im Antrags-
verfahren den Nachweis der Gesamtfinanzierung sicherzustellen,
kam das Bezirksamt nicht hinreichend nach.

Das Bezirksamt lieB bereits in seinen Zuwendungsbescheiden —
entgegen dem Ausnahmecharakter der zugrundeliegenden Rege-
lung bei der hier gegebenen Fehlbedarfsfinanzierung — regelma-
Big die Ricklagenbildung zu und beschrankte diese Mdglichkeit
iberdies vorschriftswidrig nicht auf erwirtschaftete Uberschiisse.
Erst mit der Verwendungsnachweisprifung hétte es die Héhe zu-
I&ssiger Rucklagen feststellen kdnnen. Tatsdchlich zahlte es diese
Mittel bereits vor deren Abschluss aus.

Das Bezirksamt zahlte den Vereinen die Zuwendungsmittel auf
deren Anforderung ratenweise aus. Eine angeforderte Rate Uber-
stieg die vorherigen um mehr als das Dreifache. Obwohl Zuwen-
dungen nur insoweit und nicht eher hatten ausgezahlt werden duir-
fen, als sie voraussichtlich innerhalb von zwei Monaten fir féllige
Zahlungen bendtigt worden waren, zahlte das Bezirksamt den Be-
trag — ohne eine Begriindung zu verlangen — aus.

Das Bezirksamt gewéhrte zwei Vereinen Zuwendungen fur den
Kauf von Kleinbussen. Obwohl in den Antrédgen Bedarfsbegrin-
dungen fehlten, verlangte es keine ergdnzenden Unterlagen.
Ebensowenig konnte es dem Rechnungshof die vorgeschriebe-
ne Uberpriifung des Bedarfs und des besonderen Interesses der
Freien und Hansestadt Hamburg belegen.

Bei der Verwendungsnachweisprifung bemerkte das Bezirksamt
nicht, dass einer der Vereine eine Rechnung vorgelegt hatte, die
auf einen dritten Verein als Kaufer ausgestellt worden war. Spa-
ter teilte der Verein dem Bezirksamt mit, dass ein Kleinbus verse-
hentlich auf einen dritten Verein zugelassen worden sei. Das Be-
zirksamt passte daraufhin den Zuwendungszweck an die von den
Vereinen geschaffenen Tatsachen an, um den damit entstandenen
Mangel der zweckwidrigen Mittelverwendung zu heilen. Die gebo-
tene Uberpriifung des Bedarfs sowie des besonderen Interesses
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Abschnittsleiter
trafen Entschei-
dungen in Doppel-
funktion

Nebentétigkeiten
aus Zuwendungen
bezahlt

Durch Nebenté-
tigkeit zuldssige
Héchstarbeitszeit
liberschritten

167.

Abschnittsleiter
auch bei Zuwen-
dungsempfénger
tétig

der Freien und Hansestadt Hamburg an einem Fahrzeug fir den
dritten Verein unterlie es jedoch wiederum. Anhand der mit dem
Verwendungsnachweis eingereichten Belege hatte es erkennen
mussen, dass Zuwendungsmittel bereits vor Abschluss des Wei-
tergabevertrags unter den Vereinen zweckwidrig verwendet wor-
den waren, und diese zurtckfordern mussen.

Der Rechnungshof hat

— die zahlreichen VerstdBe gegen zuwendungsrechtliche Be-
stimmungen beanstandet und das Bezirksamt aufgefordert,
diese kunftig zu beachten, und

— empfohlen, die Riicklagenbildung nicht zuzulassen.

Das Bezirksamt hat die festgestellten Mangel eingerdumt und
erklart, es habe bereits MaBnahmen zu deren Beseitigung einge-
leitet.

Personelle Verflechtungen
Feststellungen

24 Bedienstete des Fachamts Straffélligen- und Gerichtshilfe,
darunter 22 der JGH, Ubten von 2006 bis 2013 zumindest zeit-
weise entgeltliche oder unentgeltliche Nebentétigkeiten bei den
drei in die Prifung einbezogenen Vereinen aus. Hierzu z&hlten
alle vier Abschnittsleiter der JGH, die jeweils mindestens einem
Vereinsvorstand angehérten. Die Vorstédnde zweier Vereine waren
vollstandig mit Bediensteten der JGH besetzt. Durchgangig war
der zustandige JGH-Abschnitt, in dem der jeweilige Bedienste-
te arbeitet, identisch mit dem Einsatzgebiet des Vereins, bei dem
er seine Vorstandstétigkeit ausiibte. Das Bezirksamt verfolgte mit
der Prasenz seiner Bediensteten in den Vorstanden das Ziel, ein
bedarfsgerechtes Angebot der Vereine fur die Behdrde sicherzu-
stellen.

Bedienstete waren auch als geringfligig Beschéftigte und Hono-
rarkrafte (zum Beispiel als Trainer oder in der Buchhaltung) fur
diese Vereine tatig und erhielten demzufolge ihre Entgelte aus Zu-
wendungsmitteln des Bezirksamts. Ein in Vollzeit beim Bezirksamt
beschaftigter Bediensteter libte 2009 Nebentétigkeiten flr insge-
samt rund 7.900 Euro im Umfang von rund 9,75 Stunden pro Wo-
che aus. Damit Uberschritt seine Gesamtarbeitszeit die nach dem
Arbeitszeitgesetz zuldssige Hochstarbeitszeit.

Abschnittsleiter stellten als Funktionstrdger der Vereine — zum
Teil unter nicht genehmigter Nutzung dienstlicher Einrichtungen —
beim Bezirksamt Zuwendungsantrage, gaben rechtsverbindliche
Unterschriften ab und forderten Zuwendungsraten an. So stellte
ein Abschnittsleiter der JGH den Zuwendungsantrag fir die Klein-
busse (Tz. 163). Ein anderer Abschnittsleiter — im Vorstand des-
selben Vereins tétig — beflrwortete diesen Antrag aus Sicht des
Bezirksamts.
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Auf die Nebentéatigkeitsanzeigen ihrer sowohl im Bezirksamt als
auch bei ihren Vereinen tatigen Mitarbeiter hin priften die Ab-
schnittsleiter selbst mogliche Interessenkollisionen und Gefahr-
dungen anderer dienstlicher Interessen und verneinten diese.

Zwei im Vorstand eines Vereins tatige Bedienstete der JGH Uber-
priften 2007 mehrfach in ihrer JGH-Funktion vom Verein an die
JGH adressierte Rechnungen und gaben Feststellungsbescheini-
gungen (u. a. ,sachlich richtig®) ab bzw. gaben sie in einem Fall
eine Zahlung in H6he von 26.000 Euro frei.

Das Bezirksamt prifte 2008/2009, ob eine Beeinflussung des
Verwaltungshandelns durch ehrenamtliche Aktivitdten von Mitar-
beitern der JGH in Vereinen, die eine Zuwendung erhalten, anzu-
nehmen sei. Es kam zur Auffassung, dass keine Interessenvermi-
schung zu erkennen sei.

Die dargestellten Nebentéatigkeiten verstieBen gegen perso-
nalrechtliche Bestimmungen, die der Vermeidung von Interes-
senkollisionen dienen." Das Bezirksamt unterlieB es bei seiner
Rechtspriifung, die maBgeblichen Vorschriften einzubeziehen. Die
Abgabe von Feststellungsbescheinigungen in eigenen Angelegen-
heiten — wozu auch die Vorstandstatigkeit zahlt — verletzte zudem
haushaltsrechtliche Bestimmungen, die der Kassensicherheit die-
nen.?

Bei Beschaftigten sind Nebentétigkeiten nicht mit den Interessen
des Arbeitgebers vereinbar, wenn sie Angelegenheiten betreffen,
die zum Aufgabenbereich der Beschaftigungsdienststelle des
Beschéftigten gehdren. Auch Beamten ist die Auslbung einer
Nebentétigkeit in einer Angelegenheit, in der die Behdrde, der der
Beamte angehort, tatig wird oder téatig werden kann, zu untersa-
gen. Beides lag hier vor: Zum Aufgabenbereich des Bezirksamts
gehdrt die Mitwirkung in Verfahren nach dem Jugendgerichtsge-
setz (Tz. 157). Das Bezirksamt nahm die Kenntnis Uber die Aus-
Ubung der Nebentéatigkeiten nicht zum Anlass, diese zu untersa-
gen und die Bediensteten auf deren Unzuldssigkeit hinzuweisen
sowie seiner Verpflichtung entsprechend Regelungen zur Vermei-
dung von Interessenkollisionen bei Zuwendungsempfangern zu
erlassen.

Indem die zugleich fir die Vereine tatigen Abschnittsleiter mogli-
che Interessenkollisionen im Rahmen der Nebentétigkeitsanzeigen
ihrer Mitarbeiter priften, kollidierten in ihrer Person Interessen, die
ihren Ausschluss vom Verfahren hatten nach sich ziehen mussen.
Zudem hatte die Benutzung dienstlicher Einrichtungen eine Ge-
nehmigung mit entsprechender Kostenerstattung erfordert.

' § 73 Absatz 1 Nrn. 2 bis 4 und 6 Hamburgisches Beamtengesetz; Nr. 3.4.7 der
Durchfiihrungshinweise des Personalamts zu § 3 Absatz 4 Tarifvertrag fir den
Offentlichen Dienst der Lander.

2 Vgl. Verwaltungsvorschriften zu § 70 LHO.
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175.

Die Feststellungen des Rechnungshofs belegen, dass Schwach-
stellen im internen Kontrollsystem bestanden und das Bezirksamt
entgegen den Vorschriften zur Korruptionspravention® bisher kei-
ne hinreichenden organisatorischen MaBnahmen ergriffen hatte,
um die Korruptionsrisiken in diesem Bereich zu reduzieren.

Die Einflussnahme von Bediensteten der JGH auf die Vereine ver-
letzte Uberdies das im Jugendhilferecht verankerte Subsidiaritats-
prinzip, wonach die 6ffentliche Jugendhilfe die Selbststandigkeit
der freien Jugendhilfe in Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer Auf-
gaben sowie in der Gestaltung ihrer Organisationsstruktur zu ach-
ten hat.*

Der Rechnungshof hat die VerstdBe gegen personal-, haushalts-
und jugendhilferechtliche Vorschriften beanstandet.

Er hat das Bezirksamt aufgefordert, diese kinftig zu beachten,
insbesondere

— Nebentatigkeiten seiner Bediensteten bei den betreffenden
Vereinen zu untersagen sowie die Bediensteten auf ihre Ar-
beits- und Dienstpflichten hinzuweisen,

— die Bewilligung von Zuwendungen mit der Auflage zu verse-
hen, keine Bediensteten des Bezirksamts entgeltlich oder un-
entgeltlich zu beschéftigen,

— das interne Kontrollsystem bzw. die Korruptionspravention
zu verstarken, indem es Regelungen zum Umgang mit még-
lichen Interessenkollisionen in seine Dienstanweisungen auf-
nimmt und die Prifung der Zuldssigkeit von Nebentatigkeiten
Bediensteter ausschlielich dem fir Personalangelegenhei-
ten zustandigen Fachamt zuweist.

Stellungnahme der Verwaltung

Das Bezirksamt hat ausgeflihrt, dass der Verein die Uberschrei-
tung der Hochstarbeitszeit (Tz. 166) durch seinen Mitarbeiter ein-
gerdumt habe.

Neue Antrage auf entgeltliche Nebentétigkeiten von JGH-Bediens-
teten will es mangels fachlicher Notwendigkeit nicht mehr bewil-
ligen. Es will prifen, inwieweit Aufgaben bei freien Tragern durch
Fachpersonal auerhalb der JGH wahrgenommen werden kdnnen.
Auf die Austibung bestehender entgeltlicher Nebentétigkeiten kon-
ne im Einzelfall bis auf Weiteres jedoch nicht verzichtet werden, da
Fachkrafte anderweitig nicht verfligbar bzw. teurer seien.

Vgl. Nrn. 1 und 4 der Vereinbarung einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift tber
MaBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung (insbesondere Korruptionspréavention)
vom 30. August 2001 (MittVw 2001, S. 191).

4 Vgl. § 4 Absatze 1 und 3 Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und Jugend-
hilfe — (SGB VIII).

62



176.

177.

178.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Das Bezirksamt will aber ausschlieBen, dass
— Abschnittsleiter Entscheidungen in Doppelfunktion treffen,

— JGH-Bedienstete Rechnungen des Mitgliedsvereins priifen
und freigeben sowie

— freie Trager dienstliche Einrichtungen kostenlos nutzen.

Das Bezirksamt vertritt im Ubrigen die Auffassung, dass seine
Rechtsanwendung den Verwaltungsvorschriften der obersten
Dienstbehdrde entspreche, auch wenn es diese nicht herangezo-
gen habe (Tz. 170 ff.). Da das Bezirksamt die Nebentéatigkeiten von
Bediensteten der JGH in den Vereinen als im Interesse der Freien
und Hansestadt Hamburg bewertet habe, liege keine Interessen-
kollision vor. Zur Aufgabe der JGH gehdre u. a. die Durchflihrung
und Kontrolle der ambulanten MaBnahmen. Bis auf eine Durch-
fuhrungsaufgabe, die der Gesetzgeber ausdricklich der JGH zu-
ordne, habe das Bezirksamt alle anderen Durchfiihrungsaufgaben
auf freie Trager ausgelagert. Damit habe es vor allem auch eine
Entflechtung der Aufgabenwahrnehmung bezweckt. Auch wenn
die Verantwortlichkeit der JGH weiterhin in vollem Umfang beste-
hen bleibe, so sei — hinsichtlich der GUbertragenen Aufgaben - eine
Trennung von den verbleibenden Aufgaben gegeben. Um ein Ab-
brechen der bendtigten Angebote und eine Funktionsunféhigkeit
der Tragervereine zu vermeiden, sei eine Fortsetzung der indivi-
dualisierten Betrachtungsweise der Nebenté&tigkeitsbeurteilung
geboten gewesen. Daher habe das Bezirksamt in jedem Einzelfall
geprift, ob durch die Aufnahme der Nebentatigkeit eine Beeinflus-
sung im Hinblick auf die Unparteilichkeit oder Unbefangenheit der
Bediensteten in Bezug auf ihre Dienstausiibung gegeben sei. Dies
sei ein entscheidendes Kriterium im Rahmen der Korruptions-
pravention. Auch die fir die JGH zustandige Fachbehdrde habe
keinen Anlass gesehen, die Nebentétigkeiten infrage zu stellen.

Hinsichtlich der Besetzung der Vorstédnde hélt das Bezirksamt
es deshalb fachlich und sozialpolitisch nicht flr vertretbar, den
Forderungen des Rechnungshofs unverziglich nhachzukommen.
Wenn das tragende ehrenamtliche Personal mit seinem Fach-
und Sachverstand nicht mehr zur Verfligung stiinde, missten die
Vereine aufgeldst werden. Alle ambulanten MaBnahmen kénnten
nicht mehr geman den fachlichen und rechtlichen Erfordernissen
durchgefiihrt und Auftrage der Gerichte nicht mehr abgearbeitet
werden.

Bei der Rechtsprifung habe das Bezirksamt auch die Uber lange
Zeitrdume gewachsenen und politisch gewollten Strukturen be-
ricksichtigt. Aufgrund unverandert glltiger Beschlisse von Senat
und Biirgerschaft® sei die JGH zur aktiven Beteiligung an bzw. zum
Zuweisen und Uberwachen der Durchfiihrung von ambulanten
MaBnahmen im Jugendstrafverfahren verpflichtet. Zudem habe
der Senat 1986 u. a. die Ziele verfolgen wollen, dass straffallige
Jugendliche nicht in Sonderprojekte ausgegrenzt wiirden und die

5 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 11/5530 vom 17. Dezember 1985, S. 4, Nr. 3.2.
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JGH sich an den ambulanten Betreuungsprogrammen aktiv betei-
lige. Zur Realisierung dieses Zielbildes habe es von vornherein an
freien Tragern gefehlt. Diese hatten hinsichtlich einer Zusammen-
arbeit mit der JGH die Prinzipien ihrer Arbeit wie Vertraulichkeit
und Parteilichkeit in Gefahr gesehen und deshalb kaum Interesse
an einer Zusammenarbeit gezeigt. Dies habe zwangslaufig dazu
gefuhrt, dass durch Bedienstete der JGH Vereine als Kooperati-
onspartner hatten gegriindet werden mussen, um die Ziele des
Senats zu erreichen. Es habe auch den Vorgaben des SGB VIl
entsprochen, wonach vorrangig freie Trager mit der Durchflihrung
von Aufgaben beauftragt werden sollten. Zudem héatten die Verei-
ne auf diese Weise Einnahmen erzielen und somit den Haushalt
um rund 200.000 Euro jahrlich entlasten kénnen.

Das Bezirksamt hat angekindigt, an Lésungen zu arbeiten, die
den Ausschluss von Interessenkollisionen, die Sicherstellung der
Aufgabenwahrnehmung und die Einnahmenerzielung gleicherma-
Ben berucksichtigen.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof betont, dass hier die Auslibung sowohl unent-
geltlicher als auch entgeltlicher Nebentétigkeiten unzuldssig ist.
Das Nebentétigkeitsrecht 1&sst eine individualisierte Betrachtung
nicht zu. Selbst wenn auf fachliche Notwendigkeiten abzustellen
wére, vermag dies die Nebentétigkeit eines JGH-Bediensteten in
der Buchhaltung eines Vereins nicht zu begrtinden.

Senat und Burgerschaft haben keineswegs beschlossen oder be-
fUrwortet, dass Bedienstete der JGH Nebentatigkeiten bei teils neu
zu grindenden freien Tragern austiben sollen. Im Gegenteil: ,,Eine
Bezuschussung von hauptamtlichen Kraften sollte ausgeschlos-
sen werden, da erwartet wird, dass sich die Jugendgerichtshelfer
aktiv mit eigener Arbeitskapazitat in das Projekt einbringen. [...]
Daraus ergibt sich, dass es sinnvoll ist, die vorhandene Infrastruk-
tur der offenen Jugendarbeit in Hamburg — wo immer sich das
als moéglich erweist — mit den Kapazitdten der Sozialarbeiter in
der Jugendgerichtshilfe zu verbinden.“® Damit zielte der politische
Wille darauf ab, dass die durch JGH-Bedienstete wahrzuneh-
menden Aufgaben soweit mdglich auf vorhandene freie Trager
Ubertragen werden oder aber dem Hauptamt zugeordnet bleiben
sollten. Diese Zielsetzung ware auch derzeit geeignet, Interessen-
kollisionen von vornherein auszuschlieBen. Das Bezirksamt hat
mit zunehmender Auslagerung von behérdlichen Teilaufgaben auf
die drei betreffenden Vereine das Problem der Interessenkollisio-
nen jedoch noch verstarkt.

Zudem lasst das Bezirksamt bei dem angeflihrten Interesse an
der Austbung der Nebentétigkeiten und der damit beabsichtig-
ten Einflussnahme der JGH auf freie Trager der Jugendhilfe nach
wie vor auBBer Acht, dass dies jugendhilferechtlich unzuldssig ist
(Tz. 173). Auch wenn das Bezirksamt die Nebentétigkeiten als in

 Burgerschaftsdrucksache 11/5530 vom 17. Dezember 1985, Anlage S. 17 f.
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seinem Interesse liegend wertet, kann es dadurch diese rechtli-
che Beschrankung nicht beseitigen. Soweit das Bezirksamt die
Grindung der Vereine durch JGH-Bedienstete und die Angebots-
entwicklung damit begriindet, dass vorrangig freie Trager bei der
Durchfiihrung von Aufgaben beauftragt werden sollen’, greift die-
se Argumentation zu kurz. Der Gesetzgeber ging beim Subsidiari-
tatsprinzip nicht davon aus, dass die Trager der freien Jugendhilfe
von der 6ffentlichen Jugendhilfe beherrscht wiirden (Tz. 173).

Der Rechnungshof weist zudem darauf hin, dass Senat und Bur-
gerschaft das Thema Interessenkollisionen bereits aus Anlass der
Empfehlungen des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses ,Vergabe und Kontrolle von Auftrdgen und Zuwendungen
durch die Freie und Hansestadt Hamburg“® behandelt haben. So
hat der Senat als beispielgebende MaBnahme ausgefiihrt, dass
die damalige Behorde flr Arbeit, Gesundheit und Soziales ent-
sprechende Regeln erlassen habe.® Auch die darin enthaltene Vor-
schrift zur Beachtung des Nebentatigkeitsrechts'® gehort deshalb
zur Umsetzung der von Senat und Burgerschaft verfolgten Ziele
zur Vermeidung von Interessenkollisionen.

Dies muss auch flr das Bezirksamt vorrangiges Ziel werden. Sei-
ne Absicht, Einnahmen der Vereine zur Entlastung des hamburgi-
schen Haushalts zu sichern, folgt zwar den Haushaltsgrundséatzen
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, verstéBt aber zugleich ge-
gen geltendes Recht. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit kénnen
indes nur innerhalb des durch Recht und Gesetz gesteckten Rah-
mens Vorrang haben.

Der Rechnungshof erwartet, dass das Bezirksamt nach langjah-
riger Untatigkeit trotz Kenntnis der Sachlage nunmehr zlgig
Lésungen zur vollstandigen Beseitigung der Interessenkollisionen
erarbeitet.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

7 Vgl. § 4 Absatz 2 SGB VIII als Teil des gesetzlich formulierten Subsidiaritéts-
prinzips.

8 Burgerschaftsdrucksache 16/5000 vom 16. November 2000.

° Burgerschaftsdrucksache 16/5992 vom 8. Mai 2001, S. 25.

' Nr. 3.8 der Allgemeinen Regeln fir die Entsendung Bediensteter als Mitglieder in
Gremien auBerbehdrdlicher privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Einrich-
tungen im Aufgabenfeld der Behdérde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales unter
Beriicksichtigung des Problems der Befangenheit vom 1. September 1998.
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Sportveranstaltungen

Behorde flr Inneres und Sport /
Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Der Verwaltung fehlen fiir die Férderung von
Sportveranstaltungen auf Grundlage des ak-
tuellen Leitbildes klar definierte Zielvorga-
ben. Ungeklart ist insbesondere der Umgang
mit der frilher maBgeblichen Zielsetzung
»Wirtschafts- und Tourismusférderung®.

Vor Forderentscheidungen muss ermittelt
werden, welche wesentlichen geldwerten
Leistungen die Freie und Hansestadt Ham-
burg neben der Zuwendung erbringt.

Vorschriften des Zuwendungsrechts werden
nicht hinreichend beachtet und Zusagen zu
friiheren Forderungen des Rechnungshofs
nicht vollstandig eingehalten.

Umfang und Ziele der Férderung

Die Behdrde fiir Inneres und Sport (BIS)' férdert die Durchfiihrung
von Sportveranstaltungen durch Zuwendungen. Gegenlber 2005
hat sich die Zahl der geférderten Veranstaltungen von 24 auf 53
im Jahr 2012 erhoéht. Das jahrliche Férdervolumen lag zwischen
280.000 Euro in 2005 und rund 1 Mio. Euro in 2010. Die Einzel-
férderungen bewegten sich zwischen weniger als 1.000 Euro fur
kleinere Sportveranstaltungen und bis zu 400.000 Euro flr Sport-
groBveranstaltungen.

Mit der Dekadenstrategie Sport (Dekadenstrategie) hat der Senat
Anfang 2012 ein Leitbild fiir den Sport in der Freien und Hansestadt
Hamburg vorgelegt, das in zehn Dekadenzielen mit Zielbeschreibun-
gen die wichtigsten MaBnahmen vorgibt.? Generelles Ziel ist danach,
dass Sport und Bewegungsférderung als politische Querschnitts-
aufgabe der Gesundheit und Lebensqualitat der Birger dient. Die in
den einzelnen Dekadenzielen beschriebenen Zielsetzungen stehen
nebeneinander und sind nicht vom Ziel ,,Gesundheit und Lebens-
qualitat” abgeleitet. Fur die Férderung von SportgroBveranstaltungen
gilt insbesondere das Dekadenziel 4 ,Stadt als Stadion fiir Ligen und
Sportevents®, das als eine der funf wichtigsten MaBnahmen die Eta-
blierung der ,Hamburger Top Ten*® bezeichnet. Mit der Umsetzung
der Dekadenstrategie hat die Verwaltung bereits 2012 begonnen.

" Die Zustandigkeit fur die Sportférderung hat in den vergangenen Jahren mehr-
fach gewechselt: bis zum 31. Dezember 2003 Behorde fiir Inneres, vom 1. Januar
2004 bis zum 31. Mai 2008 Behdrde fur Bildung und Sport, vom 1. Juni 2008 bis
30. September 2010 Behdrde fiir Kultur, Sport und Medien, seit 1. Oktober 2010
Behdrde fir Inneres und Sport.

2 Burgerschaftsdrucksache 20/2948 vom 24. Januar 2012.

8 Serie von jéhrlich wiederkehrenden Sportevents im 6ffentlichen Raum im Ab-
stand von ca. vier bis sechs Wochen zueinander.
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Die Ziele und Kennzahlen des Haushaltsplans 2013/2014 zu
Sportveranstaltungen beriicksichtigen die Dekadenstrategie noch
nicht, sondern sind weiterhin identisch mit den Zielen des Haus-
haltsplans 2011/2012 und darauf ausgerichtet, das wirtschaftliche
und touristische Wachstum der Metropole Hamburg durch hoch-
karétige Sportveranstaltungen zu stérken.

Obwohl das friiher geltende Ziel ,,Wirtschafts- und Tourismusfér-
derung” in der Dekadenstrategie nicht genannt ist, kommt ihm
nach wie vor faktisch Bedeutung zu. Zum einen wurden 2013 die
zur Stérkung der Attraktivitdt Hamburgs einzusetzenden Einnah-
men der Kultur- und Tourismustaxe auch fir SportgroBereignisse
verwendet. Zum anderen basieren die aktuell von der Zukunfts-
kommission Sport erarbeiteten Kriterien zu den ,Hamburg Top
Ten“ ebenfalls auf dieser Zielsetzung.

Die Richtlinie fir die Férderung von Sportveranstaltungen in der
Fassung vom 15. Februar 2012 (Foérderrichtlinie), die sowohl
Handlungsanweisung fir die Verwaltung als auch Orientierung fiir
die Zuwendungsempfanger hinsichtlich der Zuwendungskriterien
ist, hat die BIS ebenfalls noch nicht an die Zielsetzungen der De-
kadenstrategie angepasst.

Angesichts der nicht kongruenten Senatsziele fiir die Férderung
von SportgroBveranstaltungen in der Dekadenstrategie, im Haus-
haltsplan, in der Férderrichtlinie und in Arbeitsergebnissen der Zu-
kunftskommission erweist sich insbesondere der Umgang mit der
Zielsetzung ,Wirtschafts- und Tourismusférderung® als klarungs-
bedurftig.

Unter dem Aspekt, dass der Haushaltsplan fir die BIS als Aus-
wahlbereich nach § 15a LHO Art und Umfang der Leistungen
(Leistungszweck) der Verwaltung verbindlich festlegt und damit
Grundlage fir die Gewéhrung von Zuwendungen ist, hatte die BIS
angesichts der fehlenden Anpassung des Haushaltsplans nicht
mit einer haushaltswirksamen Umsetzung der Dekadenstrategie
beginnen dirfen.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert,

— mit der Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI)
zu klaren, ob und inwieweit das Ziel ,,Wirtschafts- und Touris-
musférderung® in Bezug auf SportgroBveranstaltungen Gber
das Jahr 2013 hinaus verfolgt werden soll,

— die aus der Gesamtzielsetzung abgeleiteten und konkretisier-
ten (Teil-)Ziele und Kennzahlen spétestens in den Haushalts-
planentwurf 2015/2016 aufzunehmen sowie

— die Richtlinien fur die Férderung von Sportveranstaltungen
entsprechend anzupassen.
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190.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Bei der Entscheidung Uber die Férderung von Sportveranstaltun-
gen verwendet die BIS grundsétzlich eine Bewertungstabelle. An-
hand ihrer Kriterien* wird eine Nutzwertanalyse erstellt.

Es werden aber nicht alle monetéren Faktoren einbezogen. Uber
die Zuwendung hinausgehender weiterer Aufwand, der neben der
Zuwendung flr die Veranstaltungen entsteht (zum Beispiel fir
nicht erstattete Leistungen der Polizei) wird nicht berlicksichtigt.
Beispielhaft hat der Rechnungshof maBgeblichen weiteren Auf-
wand flr zwei SportgroBveranstaltungen im Jahr 2012 ermittelt:

Staatlicher Aufwand fiir zwei SportgroBveranstaltungen 2012

Euro
500.000

400.000

300.000

200.000

Aufwand Polizei

100.000
1] ] o e

0 Veranstaltung

Cyclassics Triathlon

(ohne Ertragsausfélle durch Gebuhrenerlass,
zum Beispiel fir wegerechtliche Erlaubnisse)

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der BIS

Dariliber hinaus basieren die bei der Nutzwertanalyse eingesetzten
Kriterien nicht auf dem aktuellen Stand der stadtischen Zielset-
zungen (Tz. 184 f.).

Die staatliche Unterstlitzung von Sportveranstaltungen erfordert
als finanzwirksame MaBnahme eine angemessene Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung nach § 7 Absatz 2 LHO. Grundsatzlich sind
dabei zwar alle Kosten einzubeziehen, weil sich nur so feststellen
I&sst, ob und inwieweit die Vorteile einer Férderung die Nachteile
Uberwiegen. Die Angemessenheit ist aber nach den Erfordernis-
sen des Einzelfalls zu beurteilen.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert,
— wesentliche ,nicht refinanzierte Aufwendungen der Stadt” als
monetére Faktoren bei der Férderung von Sportveranstaltun-

gen zu bertcksichtigen und dieses zu dokumentieren und

— die Bewertungstabelle an die zu Uberarbeitende Fdrderricht-
linie (Tz. 185) anzupassen.

4 Zum Beispiel Leistungssport, Breitensport, regionale bis weltweite Ausstrah-
lung, Schwerpunktsportart, Anzahl der Teilnehmer und Zuschauer, Medienpra-
senz, Image, wirtschaftlicher Einfluss.

68



191.

192.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Férderung einzelner SportgroBveranstaltungen
~Hamburger Sportsommer” und ,,Hamburg Top Ten“

Im Jahr 2012 bewilligte die BIS fir die unter der Dachmarke ,,Ham-
burger Sportsommer® veranstalteten SportgroBveranstaltungen
Triathlon Hamburg (Triathlon), Cyclassics, Marathon, German Open
Tennis Championships und Deutsches Spring- und Dressur-Derby
eine Zuwendung Uber insgesamt 350.000 Euro, die die Veranstal-
ter zu gleichen Teilen unter sich (jeweils 70.000 Euro) aufteilten,
obgleich von ihnen urspriinglich unterschiedliche Bedarfe geltend
gemacht worden waren.

Im Jahr 2013 férderte die BIS im Rahmen der angestrebten ,,Ham-
burg Top Ten“ (Tz. 184) die genannten Sportveranstaltungen pau-
schal mit jeweils 100.000 Euro aus den Einnahmen der Kultur- und
Tourismustaxe.

In den Jahren zuvor hatte eine differenzierte bzw. keine (Cyclas-
sics) Forderung der Veranstaltungen stattgefunden:

Forderung einzelner SportgroBveranstaltungen
Euro
250.000

= b=« Cyclassics

200.000 @

e=g== Triathlon

150.000
=i Marathon
100.000 -
@~ German Open Tennis

50.000 -

@~ Spring- und Dressur-Derby

0 =@ — ‘ | emmmmm jecle Veranstaltung
2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der BIS

Fir einzelne Veranstaltungen legten die Veranstalter 2012 und
2013 Finanzierungspléne vor, die Uber die Zuwendungssumme
hinausgehende Defizite auswiesen. Damit konnte die Gesamt-
finanzierung dieser Veranstaltungen nicht als gesichert gelten.

Die BIS nahm vor der Bewilligung der Zuwendungen fir den
»Hamburger Sportsommer* und die ,Hamburg Top Ten“ keine va-
liden Zuwendungsbedarfsprifungen vor. Es bestehen erhebliche
Zweifel, ob und inwieweit fir einzelne Veranstaltungen Zuwen-
dungsbedarfe in der gezahlten Héhe bestanden haben, weil bei-
spielsweise die Cyclassics vor 2012 bereits 16 Mal ohne staatliche
Forderung stattgefunden hatten und flr andere Veranstaltungen in
den Vorjahren erheblich geringere oder auch héhere Zuwendun-
gen gezahlt worden waren.

Das Vorgehen der BIS in den Jahren 2012 und 2013 beinhalte-

te einerseits die Gefahr eines Mitnahmeeffekts bei Veranstaltern,
die mehr Eigenmittel hatten einbringen kénnen (Verletzung des

69

Keine gesicherte
Gesamtfinanzie-
rung

Keine validen
Bedarfsprifungen



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2014

193.

194.

195.

Férderung ohne
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196.
197.

Férderung durch
zwei Behérden

Subsidiaritatsprinzips), andererseits die Gefahr der Anschubfinan-
zierung von nicht gesicherten Veranstaltungen (VerstoB3 gegen Ver-
waltungsvorschrift Nr. 1.2 zu § 44 LHO).

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, kiinftig

— die Projektbeschreibungen und Finanzierungsplane auf Plau-
sibilitdt zu prifen und

—  Zuwendungen nur flr einzelne Sportveranstaltungen und be-
darfsgerecht zu bewilligen.

Triathlon

Zur Férderung des Triathlons in den Jahren 2009 bis 2011 schloss
die Behdrde mit dem Veranstalter einen Vertrag mit Zusatzverein-
barung ab, mit dem die finanzielle Unterstitzung der Veranstaltun-
gen festgelegt wurde. Eine ausnahmsweise zulassige Férderung
aufgrund eines Zuwendungsvertrags bedingt, dass dieser alle Ge-
genstande so regelt, wie diese Gegenstand eines Zuwendungs-
bescheides waren. Der Vertrag enthielt jedoch keine Regelungen,
wonach Zuwendungsvorschriften zu beachten waren.

Da der Zuwendungsbedarf nicht anhand eines Finanzierungsplans
Uberprtift wurde und die Vertrége keine Regelungen zur zweckent-
sprechenden Mittelverwendung, zur Vorlage von Verwendungs-
nachweisen und zu Rickforderungsoptionen enthielten, konnten
spater weder die zweckentsprechende Verwendung der gezahlten
Betrédge gepruft noch etwaige Rickforderungsanspriiche geltend
gemacht werden.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, bei einer ausnahms-
weisen Verwendung von Zuwendungsvertrdgen die Zuwendungs-
vorschriften einzubeziehen.

Galopp-Derby

Das in Hamburg ausgetragene Derby-Meeting Deutsches Galopp-
Derby (Galopp-Derby) ist insbesondere eine Pferdeleistungspri-
fung im Sinne des § 7 Tierzuchtgesetz. Die BWVI unterstitzt den
veranstaltenden Hamburger Renn-Club e.V. (HRC) im Rahmen
ihrer Zustandigkeit fur Pferdezucht jedes Jahr durch Erstattun-
gen aus der Totalisatorsteuer® und durch die Erstattung von Ge-
laufpflegekosten sowie zusétzlich durch Einzelzuwendungen. Zur
Sicherung des Galopp-Derbys gewahrte die fiir Sport zustéandige
Behoérde dem HRC seit 2007 ebenfalls jahrliche Zuwendungen.

5 Rennvereine betreiben Pferdewetten am sogenannten Totalisator. Auf die Wett-
einsatze werden nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz Steuern erhoben. Die
Rennvereine erhalten bisher bis zu 96 % des Aufkommens der Totalisatorsteuer
als Zuweisung flr die Durchfiihrung 6ffentlicher Pferdeleistungsprifungen.
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Die Férderung dieser Sportveranstaltung war jedoch in der jahr-
lichen Haushaltsplanung der fiir den Sport zustandigen Behdrde
in keinem der Jahre vorgesehen. Vielmehr musste die Finanzie-
rung jeweils kurzfristig nach Antragstellung des HRC sicherge-
stellt werden, etwa durch Nachforderung von Haushaltsmitteln,
Inanspruchnahme von Resten, aus Einnahmen der Kultur- und
Tourismustaxe oder Finanzierung aus anderen Haushaltstiteln — in
einem Fall entgegen dessen Zweckbestimmung.® Eine langfristi-
ge Regelung der Férderung des Galopp-Derbys ist nach Auskunft
der BIS und der BWVI aufgrund der seit Jahren offenen Entschei-
dung Uber die Errichtung einer Doppelrennbahn fiir den Trab- und
Galopprennsport unterblieben. Konsequenz waren fehlende oder
aufwendige Abstimmungsprozesse.

Der Rechnungshof hat ein geregeltes Abstimmungsverfahren
bei der Forderung des Galopp-Derbys zwischen der BIS und der
BWVI gefordert. Unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit kénn-
te sich die Konzentration der Zustandigkeit fir die Férderung bei
einer Behdrde als vorteilhaft erweisen, aufgrund der Grundférde-
rung der Pferdezucht vorzugsweise bei der BWVI.

Anwendung des Zuwendungsrechts

Im Rahmen der Prifung ,Sportférderung” hatte der Rechnungs-
hof bereits 2011 VerstéBe gegen das Zuwendungsrecht festge-
stellt und beanstandet.” Ihrer Zusage, die festgestellten VerstoBe
kiinftig zu unterlassen, ist die BIS nicht vollstdndig nachgekom-
men. Dies betrifft insbesondere

—  Projektférderungen ohne gesicherte Gesamtfinanzierung,
—  verfrlhte Auszahlungen und

— ungenutzte Widerrufs- und Rickforderungsmdglichkeiten bei
Minderausgaben des Veranstalters.

Zudem hat die BIS nicht fir alle geférderten SportgroBveranstal-
tungen Kennzahlenwerte entwickelt und — soweit solche entwickelt
sind — diese nicht eindeutig zur leistungs- und ergebnisorientierten
Bezeichnung des Zuwendungszwecks und seiner anschlieBenden
Erfolgskontrolle genutzt.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, die Mangel nunmehr
zUgig zu beseitigen und die einschlédgigen Vorschriften kinftig zu
beachten.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BIS und die BWVI haben die Beanstandungen anerkannt und
zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs umzusetzen.

5 2012 aus dem Titel 7400.684.04 ,Sicherung der Leistungspriifung im Trabrenn-
sport* der BWVI.
7 Jahresbericht 2012, ,Sportférderung®, Tz. 615 f.
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Zuwendungsbauten

Behorde flr Wissenschaft und Forschung /
Behorde fir Gesundheit und Verbraucherschutz /
Behorde fir Inneres und Sport /
Behdrde flr Schule und Berufsbildung

Bewilligungsbehérden haben ihre baufach-
lichen Aufgaben nicht oder nur unzurei-
chend wahrgenommen. Die Nichtbeach-
tung grundlegender Handlungsvorgaben
filhrte zu finanziellen Nachteilen.

Der Rechnungshof hat bei der Férderung von Bauvorhaben die
Wahrnehmung baufachlicher Aufgaben durch die Bewilligungsbe-
hdrden geprtft. Hierzu hat er zu insgesamt 24 Einzelfallen in vier
Behoérden Erhebungen durchgefiihrt. Die gepruften Félle wurden
in den Jahren 2009 bis 2012 beschieden, die Zuwendungen lagen
zwischen 30.000 Euro und 3 Mio. Euro; das Férdervolumen betrug
zusammen rund 10,3 Mio. Euro.

Antragstellung

Voraussetzung fur die Bewilligung einer Zuwendung fur BaumaB-
nahmen ist die Prifung der vom Zuwendungsempfanger bei der
Antragstellung vorzulegenden Bau- und Kostenunterlagen (Nr. 11.5
VV-Bau). Diese baufachliche Prifung ist zwingend notwendig, um
die Wirtschaftlichkeit der Planung und Angemessenheit der Kos-
ten beurteilen und mégliche spatere Abweichungen von den der
Bewilligung zugrunde liegenden Unterlagen feststellen zu kénnen.

Die Praxis zeigt allerdings, dass die Bewilligungsbehérden sich
weitgehend nur auf eine rechnerische Prifung der Antragsunter-
lagen konzentrieren und damit die Voraussetzungen fir die Zu-
wendungsbewilligung nicht bzw. nur eingeschrankt gegeben sind:
In sechs Féllen haben Bewilligungsbehdrden keine baufachliche
Prifung der Bau- und Kostenunterlagen durchgeflihrt, in weiteren
elf Fallen beruhte die baufachliche Priifung auf nicht vollstdndigen
Antragsunterlagen.

Der Rechnungshof hat die fehlenden bzw. unzureichend durchge-
fuhrten Prufungen beanstandet und gefordert, dass die Behdrden
die Durchfiihrung baufachlicher Prifungen auf Grundlage voll-
standiger und aussagekraftiger Unterlagen kiinftig sicherstellen.
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Vergabe

Nach den Allgemeinen Nebenbestimmungen flr Zuwendungen
haben Zuwendungsempfanger bei der Vergabe von Bauauftra-
gen die VOB/A anzuwenden, wenn der Gesamtauftragswert einer
BaumaBnahme bzw. eines Bauwerks ohne Umsatzsteuer mehr als
50.000 Euro betrégt. Ziel dieser Verpflichtung ist, dass Auftrage in
einem geordneten und transparenten Wettbewerbsverfahren und
damit wirtschaftlich vergeben werden. Mit der Auflage, die Bewil-
ligungsbehdrde rechtzeitig Gber die jeweils vorgesehene Vergabe-
art zu unterrichten, soll vor Beginn des Vergabeverfahrens deren
Einflussmdglichkeit gesichert werden.

In nahezu allen geprtiften Fallen (22 von 24) erfolgte keine Unter-
richtung der Bewilligungsbehérde lber die gewahlte Vergabeart
und forderten die Bewilligungsbehérden diese vom Zuwendungs-
empfanger auch nicht ein. Uber das gesamte Zuwendungsverfah-
ren waren mogliche VerstéBe gegen Vergabebestimmungen nicht
Gegenstand behoérdeneigener Prifungen.

Erfahrungsgemas bietet ein Wettbewerb mehrerer Anbieter die re-
alistische Chance, fir ein Bauvorhaben eine um etwa 10 % wirt-
schaftlichere Variante zu erreichen. Danach hatte rechnerisch die
Gesamtzuwendungshéhe um rund 0,5 Mio. Euro geringer ausfal-
len kdnnen, wenn lediglich bei der Halfte des betrachteten Zuwen-
dungsvolumens von 10,3 Mio. Euro eine Auftragsvergabe entspre-
chend den Vergabebestimmungen erfolgt ware.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Bewilligungsbehor-
den die Einhaltung der Vergabebestimmungen nicht Gberprift ha-
ben. Sie sind damit ihrer Aufgabe nicht hinreichend nachgekom-
men, den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
Uber alle Phasen des Zuwendungsverfahrens Rechnung zu tragen
(Nr. 11.3 VV-Bau).

Der Rechnungshof hatte bereits im Jahr 2008 deckungsgleiche
Mangel festgestellt und gefordert, dass die Bewilligungsbehdrden
sich spéatestens bei der Prifung des Verwendungsnachweises
Uber die gewéhlte Vergabeart informieren und nachvollziehen, ob
das Vergabeverfahren plausibel dokumentiert ist." Der Senat hatte
dies damals zugesagt. Entsprechend der Senatszusage miissen
die Behoérden die Durchsetzung der Vergabebestimmung im Zu-
wendungsverfahren Uberwachen und bei einem Versto3 gegen
diese Auflage regelmaBig den Widerruf der Zuwendung prifen
(vgl. VV Nr. 8.1 zu § 44 LHO).

" Jahresbericht 2009, ,Durchsetzung von Vergabebestimmungen bei Zuwendun-
gen fiir Bauprojekte®, Tzn. 207 bis 212.
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Auszahlung

Die Zuwendung darf nur bis zu der Héhe angefordert werden, zu
der sie fur féllige Zahlungen innerhalb von zwei Monaten nach
Auszahlung benétigt wird. Fir die Beurteilung des tatséchlichen
Mittelbedarfs bei Bauvorhaben haben die Zuwendungsempfanger
grundsétzlich das zu filhrende Bauausgabebuch vorzulegen, das
die Einnahmen und Ausgaben des Bauprojekts ausweist (Nr. 11.7
VV-Bau). Diese Handlungsvorgaben sollen verhindern, dass dem
Zuwendungsempfénger 6ffentliche Mittel zur Verfigung gestellt
werden, die er nicht alsbald bendtigt, und ihm mdéglicherweise un-
gerechtfertigte Zinsgewinne, der Freien und Hansestadt Hamburg
indes Zinsnachteile entstehen.

In anndhernd 90 % der gepriften Falle haben Bewilligungsbe-
hérden Zuwendungen ohne Vorlage des Bauausgabebuchs aus-
gezahlt. Damit blieb unklar, inwieweit die angeforderten Betrdge
unter BerlUcksichtigung der Eigenmittel des Zuwendungsempfén-
gers tatsachlich bereits benétigt wurden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Bewilligungsbehor-
den Zuwendungen ausgezahlt haben, ohne vorher die fiir eine
Beurteilung des Mittelbedarfs erforderlichen Angaben vom Zu-
wendungsempfanger einzufordern. Damit konnten mogliche fi-
nanzielle Nachteile nicht ausgeschlossen werden. Die Behérden
mussen kiunftig verstérkt auf die formalen Voraussetzungen fur die
Auszahlung von Zuwendungen achten.

Finanzierungsart

Vor der Bewilligung einer Zuwendung ist zu prifen, welche Finan-
zierungsart unter Berlcksichtigung der Interessenlage der Freien
und Hansestadt Hamburg den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit am besten entspricht. Im Gegensatz zur An-
teilfinanzierung und Fehlbedarfsfinanzierung verbleiben bei der
Festbetragsfinanzierung Mehreinnahmen und Minderausgaben
grundsétzlich beim Zuwendungsempfénger. Sie sollte daher nur in
Betracht kommen, wenn u. a. die zuwendungsfahigen Ausgaben
und Einnahmen so konkret zu ermitteln sind, dass wesentliche
Veranderungen nicht zu erwarten sind oder die Hohe der Zuwen-
dung im Verhéltnis zu den zuwendungsféhigen Ausgaben gering
ist (VV zu § 44 LHO, Endnote 1).

Fir zehn Bauvorhaben wurde die Zuwendung als Festbetragsfi-
nanzierung bewilligt. In sieben Fallen waren diese Voraussetzun-
gen fur die Festbetragsfinanzierung nicht erflllt oder es blieb of-
fen, ob die Voraussetzungen erfiillt waren.

Der Rechnungshof hat die nicht den zuwendungsrechtlichen Vor-
gaben entsprechende Festbetragsfinanzierung beanstandet und
gefordert, kiinftig die Wahl der Finanzierungsart strikt an der Inte-
ressenlage der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auszurichten. Er hat
zudem darauf hingewiesen, dass bei Zuwendungsbauten die
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Festbetragsfinanzierung immer mit einem besonderen finanziellen
Risiko verbunden ist, weil die Kostenermittlungen in Abhangig-
keit von der Planungstiefe einer Toleranzbreite unterliegen. Auch
der Senat hat seinem Konzept zum Kostenstabilen Bauen unter
Hinweis auf Wissenschaft und Rechtsprechung fir Kostenberech-
nungen eine Kostenvarianz zugrunde gelegt, die auf Abweichun-
gen von bis zu + 20 % beruht.?

Verwendung

Bei der baufachlichen Prufung des Verwendungsnachweises sind
insbesondere Abweichungen gegenlber den der Bewilligung
zugrunde liegenden Unterlagen und Kosten sowie daraus resul-
tierende Auswirkungen auf die zuvor als zuwendungsféhig aner-
kannten Ausgaben festzuhalten (Nr. 11.8 VV-Bau).

In zwolf Fallen haben die Bewilligungsbehérden keine baufach-
liche Priifung des Verwendungsnachweises durchgeflihrt, in vier
weiteren beruhte die Prifung auf nicht vollstdndigen oder nicht
der geforderten Informationstiefe entsprechenden Unterlagen. So
fehlten zum Beispiel die geforderten Kostenfeststellungen oder
BaugréBennachweise.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die geforderte baufach-
liche Prifung von Verwendungsnachweisen nicht erfolgt ist oder
auf nicht vollstdndigen Unterlagen beruhte. Um die zweckent-
sprechende und wirtschaftliche Verwendung der Zuwendungen
luckenlos nachvollziehen zu kdnnen, missen die Behdrden regel-
maBig fur baufachliche Priifungen der zum Verwendungsnachweis
geforderten Unterlagen sorgen.

Einzelfalle

In folgenden Fallen hatte die Nichtbeachtung zuwendungsrechtli-
cher Vorschriften nachweisbar finanzielle Auswirkungen:

— Die Behoérde fur Wissenschaft und Forschung verzichtete
trotz offenkundig verminderter zuwendungsfahiger Ausgaben
auf eine Ruckforderung; dadurch ist ein finanzieller Nachteil in
Hoéhe von rund 28.000 Euro entstanden. AuBBerdem hat es die
Behorde versdumt, auf eine ordnungsgemaBe Vergabe durch
den Zuwendungsempfanger hinzuwirken, mit der die Zuwen-
dung um rund 35.000 Euro héatte verringert werden kdnnen.

— Die vormalige Behdrde fur Soziales, Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz® bewilligte eine Zuwendung als Festbe-
tragsfinanzierung, obwohl nur eine Kostenschatzung vorlag
und damit spatere Kostenabweichungen nicht ausgeschlos-
sen werden konnten; rund 37.000 Euro vermeidbare Ausga-
ben sind entstanden.

2 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012, S. 20.
3 Heute Behdrde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration und Behérde fiir Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (BGV); zustandig ist die BGV.
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- Die Behérde fiir Inneres und Sport* verzichtete nach einer

ErmaBigung der zuwendungsféhigen Ausgaben ohne erkenn-
baren Grund auf eine Rickforderung der Zuwendung in Héhe
von 100.000 Euro.

— Die Behorde fur Schule und Berufsbildung hatte eine Rick-

forderung von rund 123.000 Euro unverziglich veranlassen
mussen. Sie wurde erst tatig, nachdem sie vom Rechnungs-
hof auf dieses Versdumnis hingewiesen worden war. Durch
die vorzeitige Auszahlung der Zuwendung ist auBerdem ein
finanzieller Nachteil von rund 17.000 Euro entstanden.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Behdrden haben die Feststellungen und Beanstandungen des

Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, seinen Forderungen
nachzukommen.

4 Zuwendungsbescheid erteilt von der ehemaligen Behorde fur Kultur, Sport und
Medien.
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Zuwendungen im Bereich Verkehr

Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Antragsunterlagen und Antragspriifung wa-
ren unvollsténdig. Die Einhaltung des Besser-
stellungsverbots wurde nicht sichergestellt,
die Notwendigkeit und Angemessenheit von
Zuwendungen in Héhe von 32,5 Mio. Euro
wurden nicht begriindet.

Durch unzureichende Bescheide ist eine
wirksame Erfolgskontrolle nicht méglich.

Die korrekte Bilanzierung der geleisteten
Zuschiisse bei der Freien und Hansestadt
Hamburg wird erschwert.

Vorauszahlungen wurden iiber den Bedarf
der Zuwendungsempfanger hinaus geleis-
tet und dafiir féllige Zinsen in H6he von min-
destens 78.000 Euro nicht erhoben.

Verwendungsnachweise wurden nicht frist-
gerecht vorgelegt und unzureichend gepriift.

In den Jahren 2007 bis 2012 wurden fir Aufgaben im &ffentlichen
Personennahverkehr Zuwendungen zu institutionellen Férderungen
und zu Projektférderungen mit einer Bewilligungssumme von ins-
gesamt rund 194 Mio. Euro an &ffentliche Unternehmen bewilligt.

Antragspriufung

Die Verwaltungsvorschriften zu den §§ 23, 44 LHO bestimmen
den Umfang und den Inhalt der Antrage auf Bewilligung einer Zu-
wendung und die wesentlichen Schritte der Antragsprifung. Ent-
gegen diesen Vorschriften waren in 20 von 21 gepriften Féllen
die Antragsunterlagen unvollstédndig in den Akten dokumentiert.
Beispielsweise sind die Notwendigkeit und die Hohe der bewillig-
ten Zuwendungen fir die Beschaffung von U-Bahn-Fahrzeugen
in Héhe eines Teilbetrages von rund 31,1 Mio. Euro und fir den
Betrieb und die Unterhaltung von Bahnhofstoiletten (rund 1,4 Mio.
Euro) nicht begrindet worden. Aus den Antragsunterlagen ist der
beantragte Bedarf weder im Hinblick auf die notwendige Quantitat
noch auf die angestrebte Qualitat ersichtlich. So fehlen bei den
Bahnhofstoiletten Aussagen darlber, in welchem Verhéltnis die
Hohe der Férderung zum nachzuweisenden Bedarf steht und wie
die Standorte ausgewahlt wurden. Im Fall der Beschaffung von
U-Bahn-Fahrzeugen fehlt die Begriindung, warum eine Férderung
von 100 % der Kosten (rund 124,5 Mio. Euro) bewilligt wurde. Die
Zuwendungsempféngerin hatte nur eine 75%ige Férderung (dies
waren rund 93,4 Mio. Euro gewesen) beantragt.
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224.

225.

226.

Zuwendungen zur institutionellen Férderung dirfen gemas der
jeweils geltenden Haushaltsbeschllisse nur mit der Auflage bewil-
ligt werden, dass der Zuwendungsempfénger seine Beschaftigten
nicht besser stellt als vergleichbare Arbeitnehmer der Freien und
Hansestadt Hamburg (Besserstellungsverbot).

Bei den zwdlf Bewilligungen zur institutionellen Forderung ist im
Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit der beantragten Zu-
wendungen nicht Gberprift worden, ob Besserstellungen vorlie-
gen und ob dementsprechend die Personalkosten in voller Héhe
zuwendungsféhig waren. Dafur notwendige Unterlagen haben der
Zuwendungsbehdérde nach Aktenlage nicht vorgelegen.

Durch die festgestellten Mangel in der Antragspriifung, die teil-
weise zu Bewilligungen in unbegriindeter Héhe geflihrt haben, ist
auch gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit gemaB § 7 LHO verstoBen worden.

Der Rechnungshof hat den VerstoB3 gegen § 7 LHO und die unzu-
reichende Antragsprifung insgesamt beanstandet. Er hat gefor-
dert, Zuwendungen kunftig nur auf der Grundlage vollstandiger
Antragsunterlagen zu bewilligen und die Antragsprifung zu doku-
mentieren. Die Einhaltung des Besserstellungsverbots ist zu tber-
prifen. Nur so kann sichergestellt werden, dass Ausnahmen nicht
zu einer Erhéhung der Zuwendung fuhren. Dartber hinaus hat der
Rechnungshof hinsichtlich der Beschaffung von U-Bahn-Fahrzeu-
gen die Uberpriifung gefordert, ob die Férderung entsprechend
der Beantragung auf 75 % der Kosten zu reduzieren ist.

Die Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) hat die
Uberpriifung zugesagt und mitgeteilt, kiinftig konsequenter auf
die Vollsténdigkeit von Antragsunterlagen zu achten. Sie vertritt
allerdings zum Prifungsumfang die Auffassung, dass zuwen-
dungsrechtliche Vorschriften bei 6ffentlichen Unternehmen ,,nur
entsprechend anzuwenden seien, wenn sie im Widerspruch zu
gesellschaftsrechtlichen Vorgaben stehen®, ohne dies naher zu
erldutern. Sie halt es zudem mit Hinweis auf bestehende Haus-
tarifvertrdge der Zuwendungsempfanger fur entbehrlich, Bes-
serstellungen von Personal bei den Zuwendungsempféngern zu
Uberprifen. Mit Verweis auf die umfassenden Kontrollen, denen
die &ffentlichen Unternehmen unterlagen, héalt die BWVI eine aber-
malige formelle und damit aus ihrer Sicht redundante Uberpriifung
der Instrumente zur Unternehmenssteuerung fiir einen VerstoB
gegen Sinn und Zweck einer sparsamen Haushaltsflihrung.

Der Rechnungshof hat dem entgegnet, dass Hinweise auf eine
Erfillung gesellschaftsrechtlicher Pflichten nicht die nach den Ver-
waltungsvorschriften zu § 44 LHO vorgeschriebenen Prifungen
durch die Zuwendungsbehérde ersetzen. Redundante Aktenfiih-
rung kann auch durch Verweise in den Akten vermieden werden,
wenn geprlfte Unterlagen bei anderen Stellen aufbewahrt wer-
den. Entsprechende Verweise auf bereits durchgefihrte Prifun-
gen bei anderen Stellen enthielten die Akten der gepriiften Stelle
aber ebenfalls nicht.
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Ausnahmen zum Besserstellungsverbot sind unter bestimmten
Bedingungen zulassig, sie sollen aber nicht zu einer Erhéhung der
Zuwendung fihren und sind zu dokumentieren. Dieser Prifungs-
schritt ist allerdings bei keiner der gepriiften institutionellen Foérde-
rungen vorgenommen worden und er ist — entgegen der Stellung-
nahme der BWVI — auch nicht entbehrlich, da es geméaB § 44 LHO
alleinige Pflicht der Bewilligungsbehérde ist, die Angemessenheit
zu ermitteln.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit hat der Rechnungshof auBerdem darauf hingewiesen,
wie wichtig eine Uber die Unternehmenssteuerung hinausgehen-
de Zuwendungsprifung im Einzelfall ist. So hat die Behdrde nicht
dargelegt, inwiefern die Bewilligung einer 100%igen Férderung
fir die Beschaffung der U-Bahn-Fahrzeuge dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprach, obwohl die Zuwen-
dungsempféangerin nur eine 75%ige Férderung beantragt hatte.
Dadurch Uberstieg die bewilligte Zuwendung allein in diesem Fall
die beantragte Summe um 31,1 Mio. Euro.

Zweckbestimmungen

In Zuwendungsbescheiden ist nhach den Bestimmungen der Ver-
waltungsvorschriften zu § 44 LHO die Zweckbestimmung nach
Umfang, Qualitat und Zielsetzung so eindeutig und detailliert fest-
zulegen, dass sie als Grundlage fir eine begleitende und abschlie-
Bende Erfolgskontrolle dienen kann.

Diese Vorgabe erflllte keiner der neun gepriften Bescheide zur
Projektférderung. Fur die Beschaffung von U-Bahn-Fahrzeugen
und bei der Férderung des Fahrgastinformations- und Manage-
mentsystems hétten beispielsweise die von der Zuwendungs-
empfangerin geplanten Leistungsmerkmale der zu beschaffenden
Systeme als Grundlage fir eine hinreichend genaue Zweckbe-
stimmung und damit auch fir die notwendige spéatere Erfolgskon-
trolle dienen kdnnen. Sie wurden aber nicht zur Konkretisierung
der Zweckbestimmung in die Bescheide aufgenommen.

Der Rechnungshof hat den VerstoB gegen die Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 LHO beanstandet und gefordert, die Zweckbe-
stimmung nach Umfang, Qualitdt und Zielsetzung eindeutig fest-
zulegen.

Die BWVI hat zugesagt zu prifen, inwieweit detailliertere Vorgaben
fur Erfolgskontrollen méglich sind.
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Bindung von Vermégensgegenstanden

In 19 der 21 gepriften Bescheide wurde es unterlassen, die Bin-
dung der mithilfe der Zuwendung beschafften Vermdgensgegen-
stédnde an den Zuwendungszweck festzuschreiben. Eine solche
Regelung Uber die Verfigungsbefugnis ist regelmaBig deshalb zu
treffen, weil der Zuwendungsempfanger nach den zivilrechtlichen
Vorschriften grundsétzlich Eigentiimer der mit Zuwendungsmitteln
erworbenen Gegenstande geworden ist und ohne beschranken-
de Regelungen jederzeit Uber die Gegensténde verfligen konnte.
Die mithilfe der Zuwendung beschafften Vermdgensgegenstéande
wlrden dann gegebenenfalls nicht mehr dem Zuwendungszweck
dienen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass Zweckbindungen fir
Vermdgensgegenstande weitgehend fehlen, und die BWVI aufge-
fordert, kiinftig entsprechende Bestimmungen in ihre Bescheide
aufzunehmen. Nur dadurch ist sichergestellt, dass die aus Zuwen-
dungen beschafften Gegensténde fir den Zuwendungszweck ge-
nutzt werden. Im Ubrigen erleichtern Festlegungen zu Zweckbin-
dungen auch eine korrekte Bilanzierung von Zuschissen bei der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Die BWVI beabsichtigt, die Aufnahme von Regularien zur Zweck-
bindung von aus Zuwendungen beschafften Vermdgensgegen-
sténden zu prifen.

Auszahlungen

Es wurden Mittel ausgezahlt, die die Zuwendungsempfanger zum
Auszahlungszeitpunkt nicht benétigten. Gleichwohl wurde auf die
Geltendmachung von Zinsen verzichtet, die nach Berechnung des
Rechnungshofs mindestens 78.000 Euro betragen hatten.

Der Rechnungshof hat die vorzeitigen Mittelauszahlungen und die
unterbliebene Zinsforderung beanstandet und gefordert, kinftig
konsequenter auf eine bedarfsgerechte Mittelauszahlung zu ach-
ten und zu prifen, welche Zinsforderungen noch geltend zu ma-
chen sind.

Die BWVI hat eine bedarfsgerechte Mittelauszahlung zugesagt.
Die Prifung von Zinsnachforderungen lehnt sie jedoch ab. Sie
vertritt die Auffassung, dass durch die Verbindung der 6ffentlichen
Unternehmen mit der Freien und Hansestadt Hamburg keine fi-
nanziellen Nachteile entstiinden.

Der Rechnungshof hat seine Forderung bekréftigt. Selbst wenn in
einer Gesamtbetrachtung flr den Haushalt kein finanzieller Nach-
teil entstiinde, entbindet dies die Behorde nicht von der Anwen-
dung geltenden Rechts. Hier ist dies die Beachtung der LHO und
der dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften, die eine Erhebung
von Zinsen in diesen Féllen zwingend vorsehen.
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Prifung der Verwendungsnachweise

Von den 17 zum Zeitpunkt der Rechnungshofprifung féalligen Ver-
wendungshachweisen wurde keiner innerhalb der vorgeschriebe-
nen Frist von sechs Monaten nach Ablauf des Bewilligungszeit-
raums vorgelegt. FUr die Prifung der Verwendungsnachweise von
offentlichen Unternehmen der Freien und Hansestadt Hamburg
sind in den Verwaltungsvorschriften Vereinfachungen vorgesehen
und darlber hinaus fir Zuwendungen an die Verkehrsunterneh-
men noch weitere spezielle Erleichterungen zugelassen. Die Ver-
waltung hat die danach nur noch notwendige Standardprifung
der Verwendungsnachweise auch nach Ablauf der Frist nicht ord-
nungsgeman durchgefihrt.

Beispielsweise fehlten fir alle Verwendungsnachweise die vor-
geschriebenen Sachberichte. Dies hétten in den geprtiften Féllen
die Berichte der Wirtschaftsprifer Uber die Prifung der Jahresab-
schllisse der Unternehmen sein kénnen. Die Behorde hat erklart,
die Wirtschaftspriferberichte eingesehen zu haben. Eine Doku-
mentation in der Akte, dass sie sich mit diesen Berichten ausein-
andergesetzt hat, liegt nicht vor. Mehrere Wirtschaftspriferberich-
te, die dem Rechnungshof vorliegen, enthalten zudem Hinweise
auf VerstdBe gegen die Bedingungen der Zuwendungsbescheide
(zu Besserstellungen und zur Einhaltung von Vergabevorschriften).
Diesen ist jedoch nicht nachgegangen worden.

Der Rechnungshof hat die unterlassene Priifung der Verwen-
dungsnachweise beanstandet und die BWVI aufgefordert, zukinf-
tig die Verwendungsnachweisprifung fristgemaB und ordnungs-
gemaB durchzuflhren und zu dokumentieren.

Die BWVI hat auf eine aus ihrer Sicht redundante Aktenfihrung
und vermeidbare Doppelprifung durch die Aufsichtsgremien der
Unternehmen einerseits und die Zuwendungsbehdrde anderer-
seits verwiesen sowie bezlglich der ,vermeintlichen Hinweise®
der Wirtschaftsprifer zum Besserstellungsverbot auf die tarifli-
chen Bindungen der Unternehmen.

Der Rechnungshof hat weder eine Doppelpriifung noch eine dop-
pelte Aktenfihrung gefordert, sondern die unabdingbare voll-
sténdige Durchfiihrung und Dokumentation der Standardprifung
gemaB den Verwaltungsvorschriften. Die Standardprifung an
sich stellt bereits nur die Mindestanforderungen an eine Prifung
der Verwendungsnachweise auf der Grundlage der Berichte der
Wirtschaftsprifer dar. Die vom Rechnungshof zitierten Hinweise
in den Berichten der Wirtschaftsprifer im Hinblick auf das Bes-
serstellungsverbot beziehen sich zudem auch nur auf auBerta-
rifiche Vereinbarungen, die zu einer unzuldssigen Erhéhung der
Zuwendungen fiihren kénnen. Im Ubrigen handelt es sich auch
um Hinweise zu VerstéBen gegen vergaberechtliche Vorschriften.
Den Anhaltspunkten hatte die Zuwendungsbehdrde auf jeden Fall
nachgehen mussen.
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lll. Einzelne Priufungsergebnisse
Bildung, Wissenschaft und Kultur

Erfullung der Lehrverpflichtung -
Kosten der Lehre in der
Medizinischen Fakultat der
Universitat Hamburg

Behorde fir Wissenschaft und Forschung /
Universitat Hamburg

Die Verwendung der fiir Forschung und
Lehre jahrlich zugewiesenen Mittel von rund
100 Mio. Euro, insbesondere des nicht
naher differenzierten ,,Overheads“ von 30
Mio. Euro, ist fiir die Freie und Hansestadt
Hamburg als Zuwendungsgeberin nicht
ausreichend transparent.

Das Dekanat der Medizinischen Fakultét hat
die erforderliche Kontrolle und Dokumen-
tation der Erfiillung der Lehrverpflichtung
eingestellt. Daher ist ihm nicht bekannt,
inwieweit die Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer ihrer Lehrverpflichtung
nachgekommen sind.

Die Behorde fiir Wissenschaft und For-
schung ist aufgefordert, Ausgaben von
rund 2 Mio. Euro fiir die Entwicklung eines
Curriculums - einer Dienstaufgabe der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer -
zu Uberpriifen.

Das Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf K6R (UKE) besteht
aus der Medizinischen Fakultat der Universitat Hamburg und dem
friheren Universitatskrankenhaus Eppendorf. Die Fakultdt nimmt
die Aufgaben von Forschung und Lehre wahr und dient mit der
Teilnahme an der Krankenversorgung zugleich der Fortentwick-
lung der Medizin. Die Fakultdt wird vom Dekanat geleitet.
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Mittel fir Forschung und Lehre

Fir die Fakultatsaufgaben Forschung und Lehre weist die Freie
und Hansestadt Hamburg dem UKE Betriebs- und Investitionsmit-
tel von jahrlich rund 100 Mio. Euro zu, die nur fir diese Zwecke in
Anspruch genommen werden durfen. Die Zuweisung ist u. a. mit
der Auflage verknipft, dass das UKE diese Mittel im Jahresab-
schluss gesondert nachzuweisen und ihre zweckgeméaBe Verwen-
dung in einer Transparenzrechnung zu erldutern hat, durch die die
Finanzierung von Forschung und Lehre von der wirtschaftlichen
Betatigung, u. a. der Krankenversorgung, abgegrenzt werden soll.

Der Verwendungsnachweis durch das UKE entsprach diesen Vor-
gaben nur teilweise. So fehlte insbesondere eine Dokumentation
der Transparenzrechnung. Unterlagen Uber die der Kostenzuord-
nung und -verrechnung zugrunde liegenden Annahmen und Vor-
aussetzungen, zum Beispiel die Verteilungsschlissel fur die nicht
direkt zurechenbaren Aufwendungen, lagen nicht vor. Die nicht
spezifizierten, u. a. als ,,Overhead” erfassten Gemeinkosten von
insgesamt rund 30 Mio. Euro stellten einen nicht transparenten
Kostenblock dar. Die der Freien und Hansestadt Hamburg durch
die Wahrnehmung der Lehraufgaben entstandenen Kosten waren
nicht bezifferbar. Dies wurde auch dadurch begtinstigt, dass die
Behorde flr Wissenschaft und Forschung (BWF) im Rahmen ihrer
Zuwendungsbewilligung auf verbindliche Vorgaben fur die Erstel-
lung der Transparenzrechnung verzichtet hat.

Zum Nachweis der zweckgemaBen Verwendung flhrte das UKE
an: Da die Transparenzrechnung ausgeglichen sei und der Bereich
der wirtschaftlichen Betatigung — Krankenversorgung und Dritt-
mittelbewirtschaftung — nicht gesondert ermittelt und dargestellt
werde, sei im Umkehrschluss anzunehmen, dass das Jahreser-
gebnis des UKE auf den wirtschaftlichen Bereich entfalle.

Der Wissenschaftsrat hat 2011 in seiner Begutachtung des UKE'
empfohlen, Transparenz Uber die flr Forschung und Lehre zu-
gewiesenen Mittel herzustellen. Er hat daran erinnert, dass eine
Quersubventionierung der Krankenversorgung der Gesamtzielset-
zung eines hochschulmedizinischen Standortes zuwiderlduft.

Durch die unzureichende Transparenzrechnung des UKE ist eine
mogliche Quersubventionierung nicht ausgeschlossen, da nicht
nachgewiesen ist, dass die zugewiesenen Mittel ordnungsgeman
nur flr Forschung und Lehre verwendet worden sind.

Der Rechnungshof hat den unzureichenden Nachweis der Mit-
telverwendung beanstandet. Ein Nachweis der zweckgeméBen
Verwendung der flir Forschung und Lehre bereitgestellten Haus-
haltsmittel durch Umkehrschluss und ohne Kenntnis der dem
Mittelnachweis zugrunde liegenden Kostenzuordnung und -ver-
rechnung stellt ein zuwendungsrechtlich nicht ordnungsgemaBes
Verfahren dar.

' Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universitatsmedizin
in Hamburg, Berlin, 28. Januar 2011, S. 17.
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Der Rechnungshof hat die BWF aufgefordert, kunftig fir einen
vollstandigen und transparenten Nachweis der Verwendung der
Haushaltsmittel zu sorgen. Dazu bedarf es nicht nur einer entspre-
chenden Gestaltung der Kosten- und Leistungsrechnung, sondern
auch konkreter Vorgaben durch die BWF. Notwendig sind die Do-
kumentation der Verfahren der Mittelverteilung innerhalb des UKE
sowie die Uberpriifung von Kostenanteilen. Die Transparenzrech-
nung ist aussagekréftig und nachvollziehbar zu dokumentieren.

Die Kenntnis der Mittelverwendung und der zugrunde liegenden
Bedarfe ist Voraussetzung flr eine sachgerechte Bemessung der
Fakultatsmittel. Faktisch erfolgte die Zuweisung jedoch nach wie
vor auf der Grundlage historisch gewachsener Mittelbedarfe.?

Die BWF hat erklart, das UKE habe die Transparenzrechnung im
Herbst 2013 neu strukturiert, der Overhead-Anteil sei inzwischen
deutlich gesenkt worden. Das UKE sei mit der Transparenzrech-
nung auf dem Weg, die Kostenermittlung zu verbessern. Ziel sei
es, bessere Verteilungsschliissel anwenden zu kénnen. Die BWF
verfolge weiterhin das Ziel, zusammen mit dem UKE in der Me-
dizinischen Fakultdt eine Trennungsrechnung einzuflhren. Dabei
seien zum einen die Rahmenvorgaben durch die Behdérde sehr
wichtig, zum anderen werde aber nur eine schrittweise Einfihrung
zu einem erfolgreichen Gesamtmodell fiihren. Eine Abstimmung
zwischen BWF und UKE stehe noch aus.

Lehrverpflichtung

Der Umfang der Verpflichtung von Lehrpersonen zur Durchfih-
rung von Lehrveranstaltungen und zur Betreuung von Studieren-
den ist in der Lehrverpflichtungsverordnung fir die Hamburger
Hochschulen vom 21. Dezember 2004 (LVVO) geregelt.

Inhaltliche Grundlage der LVVO ist die von der Kultusminister-
konferenz (KMK) beschlossene Vereinbarung Gber die Lehrver-
pflichtung an Hochschulen®. Die Wissenschaftsministerinnen und
-minister verpflichteten sich, darauf hinzuwirken, dass die Lehr-
verpflichtung in den Landern nach MaBgabe der KMK-Vereinba-
rung dienstrechtlich geregelt wird.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat die Regelungen der KMK-
Vereinbarung weitgehend in die LVVO Ubernommen, nicht aller-
dings die Vorgabe, dass Lehrveranstaltungen ,,vorzugsweise von
Professorinnen und Professoren anzubieten [sind]“. Die BWF hat
stattdessen professorale Lehranteile in Ziel- und Leistungsverein-
barungen festgelegt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass eine entsprechende Ver-
einbarung bisher nur flr den vorklinischen Bereich erfolgt ist, und
die BWF aufgefordert, kiinftig professorale Lehranteile auch fur
den klinischen Bereich zu vereinbaren.

2 Vgl. schon Jahresbericht 2012, ,Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit Hoch-
schulen®, Tz. 556.
3 KMK-Vereinbarung vom 12. Juni 2003.
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Kontrolle der Lehrtatigkeit

Die LVVO unterscheidet bei den Lehrpersonen zwischen der Grup-
pe der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer®, die ihre Auf-
gaben in Wissenschaft, Forschung und Lehre selbststédndig wahr-
nehmen, und der Gruppe der wissenschaftlichen und &arztlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen wissenschaftliche Dienst-
leistungen — u. a. Lehraufgaben — obliegen. Jede Lehrperson ist
nach der LVVO verpflichtet, nach Ablauf eines Semesters die per-
sonliche Erflllung ihrer Lehrverpflichtung schriftlich zu bestatigen.
Soweit die Lehrverpflichtung nicht erflllt wurde, sind die Griinde
daflr anzugeben. AuBerdem hat jede Hochschule der BWF bis
zum Ende eines Kalenderjahres Angaben Uber die Erflllung der
Lehrverpflichtung in den beiden davor liegenden Semestern bzw.
in den drei davor liegenden Trimestern zuzuleiten.

Seit Ende der 1990er-Jahre hatte die Fakultédt ein transparentes
und wirksames Verfahren zur Uberwachung der Erfiillung der
Lehrverpflichtung. Der Rechnungshof stellte seinerzeit fest, dass
die Anforderungen der LVVO in vorbildlicher Weise erfiillt worden
waren. Er regte an, die Einflihrung des Nachweisverfahrens auch
fiir andere Bereiche der Universitat zu prifen.®

Die Fakultat hat seit acht Jahren auf die Nachweise der Lehrtétig-
keit verzichtet, die Lehrpersonen erteilen keine Bestatigungen zur
Erflllung ihrer Lehrverpflichtung mehr. Die Fakultat hat deshalb
nicht nur keine Ubersicht mehr Uiber die individuelle Erfillung der
Lehrverpflichtung; mit vertretbarem Aufwand ist auch nicht nach-
vollziehbar, ob und inwieweit das gesamte Lehrdeputat der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer ausgeschdpft worden ist.

Ihrer Verpflichtung, der BWF Uber die Erflllung der Lehrverpflich-
tung zu berichten, ist die Fakultdt demzufolge auch nicht nach-
gekommen, die Behdrde hat die Berichte auch nicht abgefordert.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Fakultat das Verfah-
ren zur Uberwachung der Lehrverpflichtung eingestellt und die in
der LVWWO festgelegten Berichtspflichten gegeniiber der BWF nicht
erflllt hat. Er hat die Fakultat aufgefordert, die schriftlichen Besté-
tigungen Uber die Erfiillung der Lehrverpflichtung von ihren Lehr-
personen kiinftig wieder abzufordern, diese zu dokumentieren und
ihrer Berichtspflicht gegentiber der BWF nachzukommen. Die BWF
hat er aufgefordert, fur die Erfullung der Berichtspflichten zu sorgen.

Die Fakultat hat die Aussagekraft der geforderten Bestatigungen
bezweifelt und erklart, sie wolle mit ungepriften Meldungen zur
Lehrtatigkeit keine ,Datenfriedhdfe” generieren. Sie bemihe sich
daher, eine Anderung der LVVO zu erreichen. Die derzeitige Lehr-
organisation gewahrleiste die Erfullung der Anforderungen der
Approbationsordnung, die flichendeckende Evaluation aller Lehr-

4 Dies sind Professorinnen und Professoren sowie Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren. }
5 Jahresbericht 2000, ,Uberwachung der Erfiillung der Lehrverpflichtung®, Tz. 342 ff.
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Ermittlung des
verfligbaren Lehr-
deputats vor Jah-
ren eingestellt

258.

Verléssliche Daten
Uber Lehrkapazi-
tat, deren Nut-
zung und Kosten
notwendig

veranstaltungen flhre zu gesteigerter Qualitat und verbesserten
Prifungsergebnissen. Die Professorinnen und Professoren triigen
die Hauptverantwortung fir die adaquate Besetzung aller Lehrver-
anstaltungen.

Die BWF hat zugesagt, fur die Einhaltung der Berichtspflicht der
Fakultat ihr gegenlber zu sorgen.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die Verpflichtung zur
schriftlichen Bestatigung der Erfullung der persdnlichen Lehrver-
pflichtung in der LVVO festgelegt ist und nicht im Belieben der
Fakultat steht. Sofern die Fakultat die Richtigkeit der Daten be-
zweifelt, hat sie diese zu Uberprifen. Auch eine Evaluation der
Lehrveranstaltungen ersetzt die Bestatigung der Lehrpersonen
nicht; die Evaluation bezieht sich nach der Darstellung der Fakul-
tat auf die Qualitat der Veranstaltungen.

Die BWF hat gegebenenfalls auf die Durchsetzung der Berichts-
pflicht der Lehrpersonen gegentiber der Fakultat hinzuwirken.

Lehrkapazitat

Die vorhandene Lehrkapazitdt wird in sehr unterschiedlichem
Umfang genutzt. Wahrend sie in den Lehreinheiten Vorklinische
Medizin und Zahnmedizin weitgehend ausgeschdpft worden ist,
bestand im Bereich der klinischen Ausbildung ein rechnerischer
Uberhang an Lehrkapazitat, weil Lehrdeputate aufgrund anderer
kapazitatsrechtlicher Bestimmungen, wonach die Zahl der Studi-
enanfénger in der klinischen Ausbildung nach patientenbezoge-
nen EinflussgréBen begrenzt wird, fir die klinische Ausbildung
nicht eingesetzt werden konnten.

Seit dem Berechnungszeitraum Wintersemester 2008/09 und
Sommersemester 2009 hat die Fakultét fur die klinische Ausbil-
dung nur noch die patientenbezogene Aufnahmekapazitat ermit-
telt; auf die Ermittlung des verfligbaren Lehrdeputats hat sie mit
der Begriindung verzichtet, dass die Kapazitatsermittlung auf Ba-
sis des verflgbaren Lehrdeputats regelméBig zu einem Ausweis
von Kapazitaten gefiihrt habe, die die durch die Patientenzahl be-
grenzte Kapazitdt um den Faktor 2 Uberstieg. Sie hat erklart, das
praktizierte Verfahren sei unschadlich, weil die erforderliche Lehre
nachweislich erbracht und der nicht in der Lehre eingesetzte zeit-
liche Umfang individueller Lehrverpflichtungen in der Krankenver-
sorgung eingesetzt worden sei.

Der Rechnungshof hat das Vorgehen der Fakultat kritisiert und
darauf hingewiesen, dass verlassliche Daten Uber die Lehrkapazi-
tat, ihre Nutzung sowie die Entwicklung im Bereich der Lehre die
Grundlage fUr Planungs- und Strukturentscheidungen sind. Dies
erfordert nicht nur die Kenntnis der Kosten des Lehrbetriebs und
des Grades der individuellen Erflllung der Lehrverpflichtungen,
sondern auch des Umfangs des insgesamt verfligbaren Lehrde-
putats und seiner Nutzung, insbesondere des der Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer. Daran mangelt es.
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Die Fakultat hat erwidert, dass es hinsichtlich der fir das Zulas-
sungsverfahren maBgeblichen Kapazitat keine Uberkapazitat gibt.
Dies sei auch durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Rahmen
von Zulassungsverfahren bestétigt worden. Fur die Lehre stehe
insgesamt ein Stundenvolumen zur Verflgung, das sich aus den
in den Arbeitsvertrédgen vereinbarten Lehrverpflichtungen einfach
errechnen lasse.

Die Erwiderung der Fakultat geht an der Kritik des Rechnungshofs
vorbei: Denn unabhéngig von der Berechnung der Aufnahme-
kapazitdt mangelt es der Fakultadt an Kenntnis des Umfangs der
personellen Lehrverpflichtung insgesamt, da sie bisher die von ihr
dargelegte einfache Berechnung (Tz. 259) nicht durchfiihrt. Auch
die tatsachlich in der Lehre eingesetzten Lehrdeputate sind ihr
nicht bekannt. Damit fehlen ihr grundlegende Informationen, um
den Einsatz und die Entwicklung der Lehrkapazitdt sowohl hin-
sichtlich ihres Umfangs als auch der erforderlichen Qualifikationen
gezielt planen zu kénnen.

Lehrbeauftragte

Die Medizinische Fakultdt beauftragt Lehrbeauftragte zur Ergén-
zung wie auch zur Sicherung des Lehrangebots. Fiir die Vergltung
wendet sie jahrlich rund 140.000 Euro auf.

Bei der Erteilung von Lehrauftradgen hat der Rechnungshof festge-
stellt, dass die Fakultat die rechtlichen Bestimmungen nicht hinrei-
chend beachtet hat, indem sie

— durchgangig den hdchsten Vergutungssatz auf der Basis ei-
ner bis lediglich zum Jahr 2006 geltenden Bestimmung zu-
grunde legte,

— den von der LVVO vorgesehenen Anrechnungsfaktor fur die
Lehrveranstaltungen nicht bestimmte,

— Lehrauftrédge erst mehrere Wochen nach Aufnahme der Lehr-
tatigkeit erteilte,

— sich die erforderlichen Nachweise Uber die tatséchlich er-
brachten Lehrveranstaltungsstunden regelmaBig fir die Lehr-
auftragsvergitung nicht vorlegen lieB,

— in Einzelfédllen Lehrauftrdge, die nach dem Hamburgischen
Hochschulgesetz (§ 26 Absatz 1) die Halfte der Lehrverpflich-
tung von Professorinnen und Professoren nicht Uberschreiten
sollen, in zu hohem Umfang festlegte.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und gefordert, kinftig
bestimmungsgemaB zu verfahren.

Die Fakultat hat den Feststellungen des Rechnungshofs nicht wi-

dersprochen und erklért, das Verfahren, mit dem Lehrauftrége er-
teilt und lGberwacht werden, werde derzeit Uberarbeitet.
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Wirtschaftliche
Verwendung der
Mittel prifen

Modellstudiengang Humanmedizin (iMED)

Das Dekanat hatte 2009 mit einer Reform des Studiengangs Hu-
manmedizin begonnen, um ein Studium zu entwickeln, das der In-
tention, die Strukturen der Hochschulbildung in Europa zu verein-
heitlichen (,,Bologna-Prozess*®), entsprechen sollte. Wesentliches
Element der Reform sollte eine enge Vernetzung theoretischer und
klinisch-praktischer Ausbildungsinhalte sein. Der Modellstudien-
gang wird seit dem Wintersemester 2012/13 angeboten.

Fur die drei Jahre dauernde Ausgestaltung des neuen Curriculums
hat die Medizinische Fakultat Aufwendungen von rund 2 Mio. Euro
fur Personal- und Sachmittel geltend gemacht, die je zur Halfte
aus den bereits zugewiesenen Mitteln fir Forschung und Lehre
sowie einem Zuschuss von 1 Mio. Euro, den die BWF zur Mitfinan-
zierung zusétzlich bewilligt hatte, bestritten wurden.

Die Fakultat hatte den Verwendungsnachweis auch mehrere Mo-
nate nach dem von der BWF gesetzten Termin nur unvollstandig
erbracht. Zu dem vorgelegten zahlenmaBigen Nachweis erklarte
die Fakultat, wesentlicher Kostenfaktor sei mit rund 1,3 Mio. Euro
die Freistellung von é&rztlichen bzw. wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fur die Mitarbeit an Arbeitsgruppen
gewesen. Insbesondere die Klinikdirektorinnen und -direktoren
hatten auf einer Kompensation fur den Ausfall der klinischen Ta-
tigkeit durch die freigestellten &rztlichen und wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestanden. Die Verwendung der
den Kliniken bereitgestellten Mittel sei von diesen gegenliber dem
Dekanat nicht nachzuweisen gewesen. Wahrend der Dienstzeit
sei es nicht méglich gewesen, ein neues Curriculum zu erarbei-
ten. Weitere rund 300.000 Euro fir ,Meetings, Einladungen und
Reisen” begrindete die Fakultdt mit mehrmals im Jahr extern
durchgefiihrten Klausurtagungen als einem zentralen Element bei
der Gestaltung des Studienreformkonzepts. Auf Klausurtagungen
seien Plenumsveranstaltungen und Arbeitsgruppensitzungen zur
Vorbereitung von Beschlissen durch den Fakultatsrat abgehalten
worden.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Durchfiih-
rung von Lehrveranstaltungen, die Mitwirkung an der Studienre-
form, die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule dienstliche
Aufgaben der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sind, fir
deren Wahrnehmung der Fakultat Mittel fir Forschung und Lehre
sowie Ressourcen zugewiesen wurden.

Zusatzlicher Mittelbedarf fur die Wahrnehmung von Dienstauf-
gaben hatte schlissig und nachvollziehbar begrindet werden
mussen. Der Einsatz zusétzlicher Mittel in Millionenhéhe, deren
konkrete Verwendung von den Kliniken und Instituten gegenlber
dem Dekanat nicht nachzuweisen war und die deshalb auch nicht
bekannt ist, ist nicht akzeptabel.
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Der Rechnungshof hat die BWF aufgefordert, die zweckentspre-
chende und wirtschaftliche Verwendung der zugewandten Mittel
zu prifen und Uber das Ergebnis zu berichten.

Die BWF hat dies zugesagt.

Beantwortung einer burgerschaftlichen Anfrage

Am 24. Februar 2012 hat der Senat eine Schriftliche Kleine An-
frage zur Professorenbesoldung® dahingehend beantwortet, dass
das UKE zum Stichtag 1. Januar 2012 Uber 169 Professuren ver-
figt habe. Demgegentiiber wurden in den Berichten Uber die Pri-
fung der Jahresabschlisse des UKE und der Universitat Hamburg
119 Professuren ausgewiesen. Das Dekanat hat die Zahl von 119
Stellen fUr Professorinnen und Professoren bestétigt und die Dif-
ferenz damit erklart, dass die zentrale Personalabteilung Veran-
derungen bei der Stellenbesetzung in der Stellentbersicht nicht
vollstdndig nachvollzogen habe. Inzwischen sei die Bereinigung
der Ubersicht veranlasst worden, diese werde kiinftig auf dem ak-
tuellen Stand gehalten.

Der Rechnungshof hat die fehlerhafte Beantwortung der burger-
schaftlichen Anfrage beanstandet. Er erwartet kiinftig eine groBt-
mdogliche Genauigkeit bei der Information der Biirgerschaft.

5 Blirgerschaftsdrucksache 20/3282 vom 24. Februar 2012.
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Erfullung der Lehrverpflichtung
in der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg

Behorde fur Wissenschaft und Forschung /
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Die Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften Hamburg hat zulasten des Lehr-
angebots gegen Vorschriften zur Erfiillung
der Lehrverpflichtung verstoBBen.

Die Jahresabschliisse 2011 und 2012 sind
wegen einer unzuldssigen Riickstellung zu
korrigieren.

Zeitkonten der Professorinnen und Professoren

Das Hamburgische Hochschulgesetz (HmbHG) regelt die Dienst-
aufgaben der Professorinnen und Professoren. lhr Arbeitsdeputat
setzt sich zusammen aus der Lehrverpflichtung und den sonstigen
Dienstaufgaben, wie Aufgaben in Wissenschaft und Forschung,
Betreuung Studierender, Mitwirkung an Priifungen, Studienfach-
beratung und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
In der Vorlesungszeit haben die Lehrverpflichtungen grundsétzlich
Vorrang vor anderen Aufgaben.

In der Lehrverpflichtungsverordnung flir die Hamburger Hoch-
schulen vom 21. Dezember 2004 (LVVO) ist u. a. geregelt, dass
Professorinnen und Professoren der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg (HAW) eine Regellehrverpflichtung von
18 Lehrveranstaltungsstunden haben; eine Lehrveranstaltungs-
stunde umfasst ein Lehrangebot von einer Lehrstunde a 45 Mi-
nuten Lehrzeit je Woche der Vorlesungszeit des Semesters, die
voll auf die Lehrverpflichtung angerechnet wird. Die Regellehrver-
pflichtung kann fir Forschungsaufgaben und fir die Wahrneh-
mung sonstiger Aufgaben ermaBigt oder aufgehoben werden; die
individuelle Lehrverpflichtung ist die nach Abzug von ErmaBigun-
gen individuell zu erbringende Lehre.

Professorinnen und Professoren kénnen ihre Lehrverpflichtung
statt in jedem einzelnen Semester auch im Durchschnitt von drei
aufeinander folgenden Studienjahren oder im Rahmen einer von
der HAW eingeflihrten Zeitkontenregelung' erfiillen (intertempora-
ler Lehrverpflichtungsausgleich). Ferner besteht die Méglichkeit,
dass Professorinnen und Professoren einer Lehreinheit ihre Lehr-
verpflichtung untereinander innerhalb des jeweiligen Semesters
ausgleichen (interpersoneller Lehrverpflichtungsausgleich).

" Ordnung zur Einfiihrung und Umsetzung eines Zeitkontenmodells der Lehrver-
pflichtung gemaB § 9 der Lehrverpflichtungsverordnung fiir die Hamburger
Hochschulen (LVVO) an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Ham-
burg (Zeitkontenordnung).
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Fir Professorinnen und Professoren, die ihre Lehre abweichend
von ihrer Lehrverpflichtung erflillen, werden Zeitkonten eingerich-
tet, auf denen Mehr- und Minderlehre festgehalten werden.

Durch die Mdglichkeit fur Professorinnen und Professoren, Le-
bensarbeitszeitkonten nach der Zeitkontenordnung zu beantra-
gen, wurde die Flexibilitdt des individuellen Lehrdeputats weiter
erhoht.

Die HAW hat die Vorschriften zur Erflllung der Lehrverpflichtung
missachtet, indem sie

— bis einschlieBlich 2010 unbegrenzt Mehrlehre auf den Zeit-
konten gutgeschrieben hat, die wegen Uberschreitung des
gemaB LVVO zuladssigen Ausgleichszeitraums bereits verfal-
len war,

- mit der Einfiihrung ihrer Zeitkontenordnung 2011 eine Uber-
gangsregelung geschaffen hat, die in einem begrenzten Um-
fang die Ubertragung nach der LVVO bereits verfallener Zeit-
guthaben zulieB,

- mit dem ,Verfall“ von Minderlehre nach drei Jahren sowie bei
Ausscheiden von Professorinnen und Professoren Regelun-
gen getroffen hat, die der LVVO widersprechen,

— eszugelassen hat, dass in mehreren Fakultdten Lehrguthaben
von aktiven und ausscheidenden Professorinnen und Profes-
soren, die zu verfallen drohten, anderen Zeitkonten gutschrie-
ben wurden und damit ein unzuléassiges Verfahren zum inter-
personellen Lehrverpflichtungsausgleich praktiziert wurde.

Die vollstandige Erfullung der Lehrverpflichtung nach der LVVO ist
eine Dienstpflicht der Professorinnen und Professoren; wird die
Lehrverpflichtung nicht erfillt, ist die HAW verpflichtet, eine Dis-
ziplinarmaBnahme zu prifen. Die HAW ist nicht berechtigt, hierzu
eigene Regelungen zu treffen, die der LVVO zuwiderlaufen.

Auch wenn die nach den Ziel- und Leistungsvereinbarungen von
der HAW insgesamt zu erbringenden Lehrleistungen erfillt wer-
den, erméglichen es die von der HAW getroffenen Regelungen
Einzelnen, ihre Lehrverpflichtung zu vernachlassigen.

Der Rechnungshof hat die Verst6Be gegen die Vorschriften zur
Erflllung der Lehrverpflichtung beanstandet und die HAW aufge-
fordert, diese kuinftig zu beachten sowie sicherzustellen, dass vor
einem geplanten Ausscheiden von Professorinnen und Professo-
ren negative Werte des Zeitkontos ausgeglichen werden.

Die HAW hat dies zugesagt.
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Bilanzriickstellung fur Mehrlehre

Professorinnen und Professoren unterliegen nicht der Arbeitszeit-
regelung von § 61 Hamburgisches Beamtengesetz. Der Gesamt-
umfang ihrer dienstlichen Aufgaben, die sich aus der zeitlich be-
stimmten Lehrverpflichtung und den sonstigen, von Umfang und
Zeitaufwand unbestimmten Dienstaufgaben zusammensetzen, ist
quantitativ nicht bestimmt. Die Vergltung erfolgt ganzheitlich und
nicht getrennt nach der Erfillung von Lehr- und sonstigen Auf-
gaben.

Die HAW hat in ihrer Bilanz 2011 erstmalig — berechnet aus dem
Saldo aller Zeitkonten — eine Ruckstellung fiir die Mehrlehre der
Professorinnen und Professoren in Héhe von 4,44 Mio. Euro gebil-
det und diese im Jahresabschluss 2012 auf 6,60 Mio. Euro erhéht.

Verbindlichkeiten, die hinsichtlich ihres Bestehens oder ihrer H6he
ungewiss sind, aber mit groBer Wahrscheinlichkeit erwartet wer-
den kdnnen, sind als Ruckstellungen auf der Passivseite der Bi-
lanz als wirtschaftliche Last darzustellen; dabei wird im Jahr der
Ruckstellungsbildung das Eigenkapital reduziert.

Eine Passivierung kommt hier fir drohende Verluste (Drohver-
lustriickstellung) oder bei Vorliegen eines sogenannten Erflllungs-
rickstands (Verbindlichkeitsrickstellung) in Betracht, wenn die
ungewissen Verpflichtungen sowohl hinsichtlich ihres Be- oder
Entstehens als auch hinsichtlich ihres Inhalts hinreichend konkre-
tisiert sind. Verpflichtungen aus schwebenden Geschéften werden
grundsatzlich nicht bilanziert.

Anhaltspunkte, dass sich die aus dem Dienstverhéltnis resultie-
renden Leistungen und Gegenleistungen insgesamt wertmaBig
nicht ausgleichen, bestehen nicht, sodass der Ansatz einer Droh-
verlustriickstellung in der Bilanz der HAW ausscheidet.

Einen Erfullungsriickstand hatte die HAW zu passivieren, wenn
die (insgesamt ausgeglichenen) Leistungen und Gegenleistungen
nicht periodengleich anfielen und die HAW stichtagsbezogen ein
»-Mehr“ im Verhéltnis zur gezahlten Besoldung in Anspruch ge-
nommen hatte. Von der HAW wéren dann Verpflichtungen zu ei-
nem kinftigen Zeitpunkt zu erfillen, in dem ein Anspruch auf eine
gleichwertige Gegenleistung nicht mehr besteht.

Das gesamte Arbeitsdeputat einer Professorin bzw. eines Pro-
fessors ist unbestimmt, da nur der Umfang der Lehre festgelegt
ist, nicht aber der Umfang der sonstigen zu erbringenden Leis-
tungen. Eine Erfassung der Gesamtarbeitsleistung erfolgt nicht.
Es kdnnen zwar Mehr- und Minderleistungen in der Erflllung der
Lehrverpflichtung aufwachsen, diese lassen aber keinen Schluss
zu, ob in Bezug auf das Gesamtarbeitsdeputat eine Mehrleistung
der Professorin bzw. des Professors vorliegt oder die Aufgaben-
erflllung nur intern umgeschichtet worden ist. Eine hinreichend
konkretisierte wirtschaftliche Belastung der HAW zum jeweiligen
Bilanzstichtag liegt nicht vor.
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Der Rechnungshof hélt daher die Riickstellung dem Grunde nach
fir unzuldssig. Er hat die Bildung der Riickstellung beanstandet
und die HAW aufgefordert, die Jahresabschlisse 2011 und 2012 -
gegebenenfalls in laufender Rechnung - entsprechend zu korri-
gieren.

Die HAW hat der Forderung des Rechnungshofs widersprochen.
Sie habe die Jahresabschliisse 2011 und 2012 unter Beachtung
der einschlagigen Vorschriften aufgestellt. Nach ihrer Auffassung
ist das ,Arbeitsdeputat eines Professors ... die Anzahl der Pflicht-
stunden, die eine Lehrkraft zu geben hat“. Konkretisierend hat sie
erklart, dass ,die Lehrverpflichtung ... die Hauptarbeitszeit von
Professoren” sei. Die durch die erbrachte Mehrlehre entstandene
AuBenverpflichtung der HAW gegeniber den Lehrenden sei damit
hinreichend bestimmbar.

Der Rechnungshof hat dem entgegengehalten, dass das Arbeits-
deputat nicht nur aus der Anzahl der Pflichtstunden besteht, die
eine Lehrkraft zu geben hat, sondern geméaB § 12 HmbHG zu-
sdtzlich auch aus sonstigen, von Umfang und Zeitaufwand un-
bestimmten Dienstaufgaben (Tz. 269). Selbst wenn die Lehrver-
pflichtung den Hauptanteil des Gesamtarbeitsdeputats ausmacht,
andert dies nichts daran, dass das Gesamtarbeitsdeputat unbe-
stimmt bleibt.

Da die Erfullung der Lehrverpflichtung nicht gesondert vergitet
wird, ist sie zusammen mit den sonstigen Aufgaben in das schwe-
bende Geschéft einzubeziehen.

Bei den Zeitkonten der Lehrenden handelt es sich nicht um Ge-
samtarbeitszeitkonten. Auf ihnen wird vielmehr nur ein Teil der ge-
samten Dienstaufgabe, namlich die Lehre, gebucht.

Eine Ubererfillung in diesem Teilbereich fiihrt jedoch nicht not-
wendigerweise zu einer Ubererfiillung des gesamten (unbestimm-
ten) Arbeitsdeputats. Entgegen der Auffassung der HAW ist daher
eine hinreichend konkretisierte AuBenverpflichtung, der keine Ge-
genleistung mehr gegenlbersteht, nicht gegeben.
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Schulentwicklungsplanung

Behorde flir Schule und Berufsbildung

Die Biirgerschaft war liber die Auswirkun-
gen der Einfiihrung von gesetzlichen Klas-
senhéchstgrenzen auf den Haushalt nur
unzureichend informiert.

Viele Klassen erreichen nicht die fiir eine
auskémmliche Finanzierung des Grund-
unterrichts erforderliche Schiilerzahl.

Der Schulentwicklungsplan 2012 eignet sich
nur eingeschrankt zur Vorbereitung von Ent-
scheidungen zur Schulorganisation und zur
Weiterentwicklung des Schulwesens.

Aufgrund der im Schulentwicklungsplan
2012 enthaltenen Reserven besteht das
Risiko von Fehlinvestitionen durch den Bau
nicht erforderlicher Gebaudekapazitaten.

Beteiligung und Information der Biirgerschaft

Im Jahr 2009 wurde in der Freien und Hansestadt Hamburg erst-
mals eine ,gesetzlich festgeschriebene, verbindlich festgelegte
Obergrenze fir KlassengroBen in den einzelnen Schulformen*
eingefiihrt (§ 87 Absatz 1 Hamburgisches Schulgesetz [HmbSG]).
Bis dahin waren nur Mindestgrenzen im Schulgesetz definiert,
sogenannte Basis- und Organisationsfrequenzen zur Einrichtung
von Klassen, die nach Einflhrung der Klassenhéchstgrenzen nicht
mehr im Schulgesetz enthalten sind.’

Eine Betrachtung der Entwicklung der Schiler- und Klassenzahlen
zeigt, dass die Einfihrung der Klassenhdchstgrenzen — wie auch
vom Rechnungshof bereits 2010 prognostiziert? — im Ergebnis zu
einem Anstieg der Klassenzahlen und Ressourcenbedarfe gefihrt
hat.

Die Birgerschaft ist vom Senat nicht bereits mit dem maBgeben-
den Entwurf des 12. Gesetzes zur Anderung des HmbSG?, son-
dern erst etwa ein Jahr spéater und Uberdies nur unzureichend tber
die Auswirkungen der gesetzlichen Klassenhdchstgrenze auf den
Haushalt informiert worden. Die finanziellen Folgen sind auch in
dieser Drucksache* nicht hinreichend benannt worden.

" Die Basisfrequenz bestimmt die Schiilerzahl einer Klasse, die zur Erteilung des
Grundunterrichts nach der Stundentafel erforderlich ist. Sie ist ein wesentliches
Element zur Sicherung der Versorgung der Schulen mit Lehrkréften. Sie wird nur
noch im Anhang zum Haushaltsplan der Behérde veroffentlicht; eine Organisa-
tionsfrequenz wird nicht mehr gesetzlich festgelegt.

2 Jahresbericht 2010, ,Ressourceneinsatz in Gesamtschulen®, Tz. 189.

8 Birgerschaftsdrucksache 19/3195 vom 2. Juni 2009.

4 Burgerschaftsdrucksache 19/6273 vom 25. Mai 2010.
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Der Rechnungshof hat das beanstandet. Zu einer dem Grund-
satz der Haushaltswahrheit und -klarheit genliigenden Information
der Blrgerschaft gehoért es, dieser ein vollstdndiges und trans-
parentes Bild Uber die finanziellen Auswirkungen der vom Senat
beantragten Entscheidungen darzulegen. Nur dadurch ist ge-
wéhrleistet, dass die Blrgerschaft ihr Budgetrecht sachgerecht
ausuben kann.

Die Behdrde hat den Feststellungen im Wesentlichen zugestimmt,
aber zugleich geltend gemacht, dass die Einfihrung der Klassen-
hdchstgrenzen im Zusammenhang mit dem ,Schulfrieden“ 2010
einstimmig von der Birgerschaft beschlossen wurde. Zielsetzung
der Reform sei gewesen, die Unterrichtsqualitdt zu verbessern
und den Unterricht stérker zu individualisieren.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass auch in Fallen
eines breiten politischen Konsenses der Blick selbstverstéandlich
auf die finanziellen Folgen gerichtet werden muss.

Schulorganisation

Die zentrale Aufgabe der Behoérde fir Schule und Berufsbildung
besteht darin, bei jahrlich schwankenden Schilerzahlen ein be-
darfsgerechtes Schulangebot sicherzustellen. Dabei liegt die
besondere Herausforderung darin, auf regionaler Ebene eine
Deckungsgleichheit zwischen der individuellen Nachfrage nach
Schulplatzen und dem 6rtlichen Schulangebot herzustellen.

Die Schulversorgung erfolgt auf der Grundlage der Schulentwick-
lungsplanung und der jahrlichen Schulorganisation durch die Be-
hdérde. Bei der jahrlichen Schulorganisation sind nach § 87 Absatz
3 HmbSG die

— gleichméBige Versorgung mit altersangemessen erreichbaren
Angeboten der verschiedenen Schulformen und Schulstufen,

—  Entwicklung der Anmeldungen an den einzelnen Schulen und
Schulformen sowie

—  Grundsatze einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushalts-
flhrung

zu beachten.

Die von der Behdrde jahrlich fir den Grundunterricht zugewiesene
Lehrerkapazitat ist abhéngig von der Schilerzahl und so konzi-
piert, dass sie nur dann auskdmmlich ist, wenn die als Basisfre-
quenz vorgegebene Schillerzahl bei der Klassenorganisation im
Durchschnitt eingehalten wird. Wird die Basisfrequenz pro Klasse
unterschritten, reichen die zugewiesenen Lehrerressourcen nicht
aus, um den Grundunterricht nach der Stundentafel zu gewahr-
leisten. Die fehlenden Ressourcen missen dann innerhalb einer
Schule beispielsweise durch den Verzicht auf Teilungen, Diffe-
renzierungen und FdérdermaBnahmen sowie durch Quersubven-
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tionierungen aus anderen Uberfrequent eingerichteten Klassen
oder durch zuséatzliche Frequenzausgleiche der Behérde kompen-
siert werden.

Zahlreiche Eingangsklassen® haben im Schuljahr 2012/2013 die
vorgesehene Basisfrequenz unterschritten.® Es waren nicht nur
zahlreiche erste Klassen, sondern ganze Eingangsjahrgdnge an
Grundschulen — entgegen der sich aus den Anmeldezahlen erge-
benden Planung - unterfrequent. Trotz Anmeldung haben zahl-
reiche Schilerinnen und Schiler zum Schuljahresanfang ihren
Schulplatz nicht angetreten, zum Beispiel aufgrund von Umziigen,
verspateten Aufnahmen an Schulen in freier Tragerschaft oder ge-
nehmigten Rickstellungsantragen.

Eine weitere Ursache fiir die Einrichtung zusétzlicher unterfrequen-
ter Klassen ist die Klassenhdchstgrenze. Diese fuhrt in der Praxis
dazu, dass - sobald sie erreicht ist — zusatzliche Klassen einge-
richtet werden missen, die dann wiederum unter Umstanden die
MindestgréBe nicht erreichen. Eine weitere Folge der Einhaltung
der Klassenhdchstgrenze ist, dass zunehmend Elternwiinschen
bei der Schulwahl nicht entsprochen werden kann.

Fur die unterfrequenten Eingangsklassen an Grundschulen ist ein
zusétzlicher Bedarf zur Sicherung des Grundunterrichts von rund
zwolf Lehrerstellen entstanden. Wenn die unterfrequenten Ein-
gangsklassen ihre Frequenz nicht erhéhen kénnen, mussten rein
rechnerisch in vier Grundschuljahren rund 49 Lehrerstellen mit
zusatzlichen Personalkosten in H6he von rund 3,4 Mio. Euro zur
Verfugung gestellt werden, um eine auskdmmliche Unterrichtsver-
sorgung zu gewahrleisten.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass zu Beginn des Schul-
jahres 2012/2013 zahlreiche Eingangsklassen die Basisfrequenz
unterschritten haben. Er hat ihre Einhaltung als Mindestvoraus-
setzung fur eine wirtschaftliche Klassenbildung gefordert. Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen sind zwingend in die Vorbereitung
von Entscheidungen zur Schulorganisation einzubeziehen. Dem-
zufolge sollte die Schilerzahl bei der Organisation der Eingangs-
klassen nicht nur der Basisfrequenz entsprechen, sondern dari-
ber liegen, um den Schulen die erforderliche Flexibilitat zu geben,
Schwankungen der Schilerzahlen innerhalb ihrer Ressourcen
selbst aufzufangen.

Die Behorde hat die Feststellungen des Rechnungshofs grund-
satzlich anerkannt und mitgeteilt, dass die Schulorganisation kei-
ne rein quantitative Verteilungsaufgabe sei, sondern auch Aspekte
wie altersangemessene Schulwege, gemeinsame Beschulung von
Geschwistern und den Elternwunsch zu beriicksichtigen habe. Die
Hoéchstfrequenz sei gesetzlich vorgegeben und durfe nicht tber-
schritten werden, andererseits solle aber auch die Basisfrequenz
nicht unterschritten werden. Der Spielraum bei der Klassenor-
ganisation sei durch die Einflihrung der Klassenhéchstgrenze

° Klassenstufen 1 und 5.
5 Rund ein Viertel der ersten Klassen haben nicht die erforderliche Basisfrequenz
erreicht.
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gesunken. In der Folge kdnnten Schulen die normalen Schiiler-
bewegungen zwischen Anmeldung und dem Tag der Einschulung
nicht wie zuvor auffangen.

Der Rechnungshof erwidert dazu, dass die Behdrde darauf hin-
wirken muss, dass die Schulen zumindest die vorgegebene
Basisfrequenz einhalten. Hilfreich wére, wenn die Behdérde den
Schulen dartiber hinaus eine Vorgabe — entsprechend der entfalle-
nen Organisationsfrequenz (vgl. Tz. 281) — machen wiirde, Klassen
grundsatzlich oberhalb der Basisfrequenz zu organisieren.

Schulentwicklungsplan 2012

Die Aufstellung eines Schulentwicklungsplans ist nach § 86 Ab-
satz 2 HmbSG zur Vorbereitung von Entscheidungen der Schulorga-
nisation und zur Weiterentwicklung des Schulwesens vorgesehen.
Das Mengengerlst des Schulentwicklungsplans 2012 basiert auf
den Festlegungen von KlassengréBen und Mindestzlgigkeiten der
Schulformen nach § 87 HmbSG. So wird im Schulentwicklungsplan
2012 ausgefihrt, dass die Schulen Hamburgs eine bestimmte Gro-
Be nicht unterschreiten sollten, um leistungsfahig zu sein. Pro Schul-
form wird eine angestrebte Zigigkeit definiert, die Uber die (gesetz-
liche) Mindestzlgigkeit hinausgeht.

Schulform Angestrebte Ziigigkeit | Mindestziigigkeit

Grundschule 3 2
Stadtteilschule 4 3
Gymnasium 4 3

Quelle: Schulentwicklungsplan 2012

Der Schulentwicklungsplan 2012 legt dartber hinaus fir jeden
Schulstandort die angestrebte Zugigkeit und damit das Entwick-
lungsziel der Schule fest.

Der Rechnungshof hat bereits in seinem Jahresbericht 2013’
darauf hingewiesen, dass Stadtteilschulen in der Regel mindes-
tens sechs Zlge in der Mittelstufe benétigen, um mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Zahl von Schdlerinnen
und Schilern in der Oberstufe erreichen zu kdnnen. Daher ist die
angestrebte Vierzligigkeit fiir die Mittelstufe von Stadtteilschulen
nicht ausreichend.

Unter der Annahme, dass alle Entwicklungsziele entsprechend den
Angaben des Schulentwicklungsplans realisiert werden, ergeben
sich rechnerisch rund 165.600 Schulplétze. Demgegentiber weist
die Schilerprognose fiir das Jahr 2022 nur 154.924 Schulerinnen
und Schiiler aus. Daraus ergibt sich rechnerisch eine Reserve von
Uber 10.000 Schulplatzen.

7 Jahresbericht 2013, ,,Gymnasiale Oberstufen®, Tz. 56.
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Eine Reservebildung dieser GréBenordnung, kombiniert mit der
Maglichkeit der Eltern, die Schule auszuwéhlen, kann in der Pra-
xis dazu fiihren, dass vorhandene Schulstandorte nicht ausgelas-
tet sind und Schulen bei der Klassenbildung Probleme haben, die
Basisfrequenzen zu erreichen.

Der Schulentwicklungsplan 2012 weist darliber hinaus konzeptio-
nelle Mangel auf. Er enthélt zum Beispiel keine bzw. nur unvoll-
standige Aussagen zu den

— raumlichen Bedingungen (zum Beispiel Flachen und Geb&u-
dezustand) der einzelnen Schulstandorte,

—  Schilerzahlentwicklungen/-prognosen an Sonderschulen,

—  Zugigkeiten der einzelnen Jahrgangsstufen in den Schulen
(Vorschule und Grundschule bzw. Beobachtungsstufe, Mittel-
stufe und Oberstufe).

Der Schulentwicklungsplan 2012 ist daher nur eingeschrénkt fir
die Vorbereitung von Entscheidungen zur Schulorganisation und
zur Weiterentwicklung des Schulwesens geeignet.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Entwicklungsziele
im Schulentwicklungsplan 2012 nicht an den prognostizierten
Schulerzahlen ausgerichtet sind und die Konzeption des Schul-
entwicklungsplans 2012 als Planungsgrundlage unzureichend ist.

Er hat die Behorde aufgefordert, die Schulentwicklungsplanung
an den prognostizierten Schilerzahlen auszurichten, gegebenen-
falls Abweichungen davon nachvollziehbar zu begriinden und die
Konzeption des Schulentwicklungsplans grundlegend zu Uberar-
beiten. AuBerdem hat der Rechnungshof angeregt, den Schulent-
wicklungsplan kinftig nicht nur anlassbezogen aufzustellen, son-
dern regelmaBig fortzuschreiben.

Die Behorde hat erklart, das vordringliche Ziel des Schulentwick-
lungsplans 2012 sei zum Zeitpunkt der Erstellung die Abbildung
der Schulformen gewesen. Der Schulentwicklungsplan setze einen
Rahmen und sei nicht alleinige Grundlage zur Vorbereitung von
Entscheidungen zur Schulorganisation und zur Weiterentwicklung
des Schulwesens. Hinsichtlich der Raumkapazitaten habe sie be-
kannte oder bereits erkennbare Verdnderungen im Einzelfall im
Schulentwicklungsplan 2012 ausgewiesen. Die vom Rechnungs-
hof geforderte Anderung der Zigigkeit fir die Stadtteilschule be-
rlicksichtige nicht die Situation der Bestandsgebdude und erfor-
dere eine Anderung des Schulgesetzes. Sie stimme der Forderung
nach einer regelméaBigen Fortschreibung des Schulentwicklungs-
plans zu und werde die Konzeption weiterentwickeln.

Die Argumente der Behorde zur Zigigkeit von Stadtteilschulen
Uberzeugen insofern nicht, als das Schulgesetz lediglich Mindest-
zlgigkeiten vorsieht. Bei der mittelfristigen Planung von Stand-
orten ist die Behorde dazu verpflichtet, den Anforderungen von
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung zu tragen und ent-
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sprechende Zugigkeiten der Stadtteilschulen anzustreben. Fir die
Planung kénnen die derzeitigen Bestandsgeb&ude nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung sein.

Schulbau

Der Rahmenplanentwurf Schulbau orientiert sich ebenso wie die
Raumbedarfsplanung an den Entwicklungszielen des Schulent-
wicklungsplans 2012. Damit sind die dort festgelegten Grundlagen
wie zum Beispiel Zlgigkeiten und die daraus errechneten Bedarfe
ein entscheidendes Kriterium bei der Bauplanung und bestimmen
maBgeblich das Investitionsvolumen.

Seit Grindung des Sondervermdgens Schulbau Hamburg wer-
den Bestandsdaten Uber die Schulrdume und -flachen sowohl bei
der Behorde flir Schule und Berufsbildung als auch bei Schulbau
Hamburg gefihrt. Es ist bisher nicht sichergestellt, dass diese Be-
standsdaten deckungsgleich sind. Bei Investitionsentscheidungen
im Schulbau auf der Grundlage des Schulentwicklungsplans 2012
sind Fehlentscheidungen deswegen nicht auszuschlieBen. Daher
ist es erforderlich, vor Planungsbeginn die Daten zu aktualisieren,
abzustimmen und die Bedarfe fir die einzelnen Schulstandorte
gegebenenfalls anzupassen.

Im Rahmen der Planung von Zu- und Neubauten ist die im Schul-
entwicklungsplan 2012 enthaltene Reserve von Schulplatzen (vgl.
Tz. 295) zu hinterfragen, weil sie das bereits heute bestehende
Problem nicht ausgelasteter Standorte und der Verfehlung von
Entwicklungszielen unndtig verscharfen kann.

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, eine Auslastung
der Schulstandorte sicherzustellen, damit Fehlinvestitionen im
Schulbau vermieden werden. AuBerdem hat er angeregt zu pri-
fen, ob zusatzliche Bedarfe und kurzfristige Spitzenlasten durch
Mobilbauten wirtschaftlich abgedeckt werden kdnnen.

Die Behorde hélt die Vorhaltung von Raumreserven weiterhin fiir
notwendig, um regionale Schwankungen in den Schilerzahlen
flexibel auffangen zu kdnnen. Das eingefiinrte Mietbudget sei ein
wichtiger Schritt zu mehr Wirtschaftlichkeit, da kiinftig nur noch
diejenigen Flachen angemietet werden sollen, die eine Schule tat-
séchlich brauche. Die Aufstellung mobiler Klassenrdume erfolge
bereits. Eine gemeinsame Datengrundlage mit Schulbau Hamburg
werde zurzeit entwickelt.

Dem von der Behdrde vorgetragenen Argument zur Wirkung des
Mietbudgets hat der Rechnungshof entgegengehalten, dass hier-
durch das Problem ungenutzter Schulflaichen lediglich von der
Schulbehdrde auf Schulbau Hamburg verlagert werde. Die Wei-
tervermietung ungenutzter Teilflaichen von Schulgebduden durch
Schulbau Hamburg ist risikobehaftet, weil dies in der Praxis kaum
realisierbar ist.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Verwaltungsaufgaben in Schulen

Behorde flir Schule und Berufsbildung

Leitungs- und Lehrkrafte an Schulen neh-
men in zu groBem Umfang nichtpadago-
gische Verwaltungsaufgaben wahr. Ver-
waltungsleitungen an Schulen koénnten
bestimmte Aufgaben effizienter und effek-
tiver wahrnehmen und dadurch insbeson-
dere Schulleitungen deutlich entlasten.

Obwohl der Rechnungshof bereits im Jahr
2006 die Notwendigkeit einer integrierten
Schulverwaltungssoftware hervorgehoben
hatte, ist bisher kein nennenswerter Fort-
schritt zu verzeichnen.

Der Rechnungshof hat die Wahrnehmung der Verwaltungsaufga-
ben in staatlichen allgemeinbildenden und beruflichen Schulen’
geprtft. Dabei wurde vorrangig untersucht, in welcher Form und
in welchem Umfang nichtpddagogische Verwaltungsaufgaben
u. a. in den Bereichen Haushalt, Personal und Organisation durch
Schulleitungen, stellvertretende Schulleitungen, Abteilungsleitun-
gen und Lehrkréfte erledigt werden.

Organisation der Verwaltungstatigkeiten

Fur schulinterne Funktionsaufgaben? sind im Durchschnitt 15 %
der den Schulen zugewiesenen Lehrerkapazitdt vorgesehen.®
Weder im Hamburgischen Schulgesetz (HmbSG) noch im Rah-
men der Einflihrung der Selbstverantworteten Schule oder in
Aufgabenbeschreibungen des Hamburger Landesinstituts fir
Lehrerbildung und Schulentwicklung werden padagogische und
nichtpadagogische Verwaltungsaufgaben definiert und voneinan-
der abgegrenzt.

Schulleitungen, stellvertretende Schulleitungen und Abteilungs-
leitungen nehmen — auch bedingt durch ihre Leitungsfunktionen —
in unterschiedlichem Umfang nichtpddagogische Verwaltungs-
aufgaben in den Bereichen Haushalt, Personal und Organisation
wahr. Fir Aufgaben der Haushaltsiberwachung und des Perso-
nalmanagements stehen die Fachkréfte der jeweiligen Referate
der Behdrde fir Schule und Berufsbildung (BSB) den Schulen
zwar beratend und unterstlitzend zur Verfligung. Die Behorde gibt
den Schulen fur die Aufgaben der Haushaltsliberwachung aber

Ohne Forder- und Sonderschulen.

Wie zum Beispiel Leitungs- und Koordinationsaufgaben sowie sonstige Verwal-
tungsaufgaben.

Das Lehrerarbeitszeitmodell geht rechnerisch davon aus, dass pro Stelle einer
Lehrkraft 75 % fiir unterrichtsbezogene Aufgaben, 15 % fur funktionsbezogene
Aufgaben und 10 % fir allgemeine Aufgaben zu verwenden sind.
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weder eindeutige Vorgaben noch praxisgerechte Instrumente an
die Hand, obwohl die Schulen eigenstandig unterrichtsbezoge-
ne Sachmittel bewirtschaften und Verwaltungsaufgaben wahr-
nehmen missen.*

Der im Rahmen der Selbstverantworteten Schule neu hinzuge-
kommene Bereich Personalmanagement ist durch eine uniber-
sichtliche Vielfalt von Vorgaben gekennzeichnet (Leitfaden, Hand-
reichungen, Hinweise, Checklisten und Mustervertrage).

Die Wahrnehmung von Aufgaben im Zusammenhang mit Bauan-
gelegenheiten ist bei den untersuchten Schulen weder eindeutig
definiert noch zugeordnet.

Indem fast alle untersuchten Schulen die Art und Weise der Wahr-
nehmung von nichtpadagogischen Verwaltungsaufgaben der Lei-
tungskrafte selbststéndig organisieren, entsteht vermeidbare und
damit unwirtschaftliche Mehrarbeit. Zudem sind der Umfang und
die Qualitédt der Aufgabenwahrnehmung vielfach von den Préfe-
renzen der jeweils handelnden Personen abhangig.

Auch Lehrkrafte nehmen nichtpadagogische Verwaltungsaufga-
ben wahr. So teilen die Schulleitungen ihnen funktionsbezogene
Zeiten aus dem Lehrerarbeitszeitmodell (Funktionszeiten) nicht
nur fr paddagogische Aufgaben wie beispielsweise die Klassenlei-
tung zu, sondern u. a. auch fir:

allgemeine Verwaltung, Zeugnisdruck und Kopieren,

— Koordination von Kantine und Café, Nutzung der Aula und
des Schulgartens,

— Organisation von Veranstaltungen,

- Offentlichkeitsarbeit und Webauftritt der Schule,

— die Funktion der bzw. des Sicherheitsbeauftragten sowie
— technischen IT-Support.

Eine Online-Befragung in den Hamburger allgemeinbildenden
Schulen im Jahr 2009 durch das Institut flr Informationsmanage-
ment Bremen, an der sich 85 % der Schulen beteiligten, ergab,
dass in rund 79 % der Schulen Lehrkrafte mit Funktionszeiten am
IT-Support beteiligt waren.> Auch die Feststellungen des Rech-
nungshofs haben ergeben, dass fast alle besuchten allgemeinbil-
denden Schulen Funktionszeiten im Umfang von bis zu acht Wo-
chenarbeitszeitstunden u. a. fir den technischen IT-Support durch
Lehrkrafte vergeben.

4 Hierfiir wurde 1991 ein sogenannter Selbstbewirtschaftungsfonds eingerichtet.
5 Ifib ,Support- und Beratungsdienstleistungen fiir den Einsatz digitaler Medien in
Schulen®, 2009.
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Fir eine effiziente und effektive Aufgabenwahrnehmung ist es
sinnvoll, die wahrzunehmenden padagogischen und nichtpéda-
gogischen Verwaltungsaufgaben zu definieren und voneinander
abzugrenzen. Dies bildet die Grundlage fur einen optimalen Res-
sourceneinsatz, weil es die Schulen darin unterstitzt, die Kapazi-
taten des padagogischen Personals vorrangig ihrer Qualifikation
und Vergltung entsprechend einzusetzen.

Nicht alle genannten schulischen Aufgaben missen zwingend
von (teuren) Lehrkraften wahrgenommen, sondern kénnen auch
von kostengunstigerem Personal Ubernommen werden. Indem
auch Lehrkréfte in deutlichem Umfang nichtpadagogische Ver-
waltungsaufgaben Ubernehmen (Tz. 310), sind eine sachgerechte
und wirtschaftliche Aufgabenwahrnehmung sowie ein bestmaogli-
cher Schulbetrieb mit optimalem Mitteleinsatz nicht gewéahrleistet.

Der Rechnungshof hat die BSB und das Hamburger Institut fur
Berufliche Bildung (HIBB) aufgefordert, pddagogische und nicht-
padagogische Verwaltungsaufgaben und -prozesse zu definieren
und voneinander abzugrenzen. Es ist sicherzustellen, dass nicht-
padagogische Verwaltungsaufgaben nur in einem unverzichtbaren
Umfang von den Schulleitungen, ihren Stellvertretungen, den Ab-
teilungsleitungen und Lehrkraften wahrgenommen werden. Insbe-
sondere sind nur in begrindeten Ausnahmefallen Lehrkréfte flr
den technischen IT-Support in Schulen einzusetzen. Zudem sind
den Schulen die erforderlichen praxisgerechten Instrumente flr
ihre Aufgabenwahrnehmung zur Verfligung zu stellen.

Die BSB hat zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs um-
zusetzen.

Projekt ,,Verwaltungsleitung*

Im Jahr 2010 hat die BSB das Projekt ,Verwaltungsleitung an all-
gemeinbildenden und beruflichen Schulen“ eingesetzt. Das Pro-
jekt sollte angesichts der wachsenden Verwaltungsaufgaben in
Schulen Erkenntnisse dariber liefern, ob durch die Schaffung der
neuen Funktion ,Verwaltungsleitung® die schulische Arbeit vor Ort
optimiert und eine Qualitatssteigerung sowie Professionalisierung
durch die Biindelung der Vielzahl der Aufgaben bei einer fachlich
qualifizierten Person erreicht werden kann.

Das Projekt wurde durch zusétzlich bereitgestellte Mittel finan-
ziert. Eine nach § 7 LHO erforderliche Analyse der Ausgangslage
vor Projektstart wurde nicht durchgefihrt. Der Abschlussbericht
des bereits seit Juli 2012 beendeten Projekts an allgemeinbilden-
den Schulen befand sich auch zum Ende der Priifung des Rech-
nungshofs noch in der internen Abstimmung.
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Der vorliegende Abschlussbericht fir die beruflichen Schulen stellt
die Notwendigkeit einer Verwaltungsleitung firr die effektive und
effiziente Wahrnehmung der vielfaltigen Verwaltungsaufgaben in
beruflichen Schulen fest. In der Folge wurde in der Schulentwick-
lungsplanung 2013 fiir die staatlichen berufsbildenden Schulen in
Hamburg® vorgesehen, ab einer SchulgréBe von 80 Vollzeitaquiva-
lenten (VZA-Lehrerstellen) regelhaft eine Verwaltungsleitung fir die
verwaltend-organisatorischen Aufgaben einzusetzen und durch
haushaltsneutrale Umschichtung aus dem Bestand zu finanzieren.

Der Rechnungshof hat die BSB und das HIBB aufgefordert, bei
kunftigen finanzwirksamen Projekten insbesondere die erforderli-
chen Grundlagen fir den Nachweis der Wirtschaftlichkeit und fir
Erfolgskontrollen zu schaffen. Der Rechnungshof hat die BSB auf-
gefordert, den Abschlussbericht fiir die allgemeinbildenden Schu-
len zeitnah fertigzustellen und zu prifen, ob und inwieweit das
Modell der beruflichen Schulen, regelhaft eine Verwaltungsleitung
an Schulen ab 80 VZA-Lehrerstellen einzusetzen, auf allgemeinbil-
dende Schulen Ubertragen werden kann. In einem zweiten Schritt
sollten die BSB und das HIBB prifen, ob auch in Schulen mit
weniger als 80 VZA-Lehrerstellen Verwaltungsleitungen eingesetzt
werden kénnen.

Die BSB hat zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs um-
zusetzen.

IT-Unterstitzung der Verwaltung

Der Rechnungshof hatte bereits in seinem Jahresbericht 2006’
eine einheitliche und verbindlich einzusetzende IT-Anwendung
gefordert. Den Schulen steht noch keine integrierte IT-Anwendung
zur Unterstltzung der Schulverwaltung zur Verfigung. Stunden-
planung, Zeugniserstellung und Haushaltsliberwachung erfolgen
zurzeit teilweise in selbst entworfenen IT-Anwendungen.

Der Rechnungshof hat das Fehlen einer integrierten IT-Anwen-
dung beanstandet und die BSB erneut aufgefordert, unverziiglich
eine integrierte IT-Anwendung einzuflhren und den Schulen ver-
bindlich vorzugeben.

Die BSB hat mitgeteilt, dass in Umsetzung des Konzepts der
Selbstverantworteten Schule den Schulen seit 2006 geeignete IT-
Anwendungen zur Verfigung gestellt worden sind, die Planung
und Steuerung des Personaleinsatzes unterstitzen. Darlber hi-
naus sei die vorhandene IT-Anwendung ,Lehrer- und Schiler-
datenbank® mehrfach ertlichtigt worden, um neue Aufgaben wie
das Bildungs- und Teilhabepaket und die ganztagige Betreuung
an Schulen unterstiitzen zu kdnnen. Es mangele bisher aber noch
an einer integrierten IT-Anwendung zur Unterstiitzung der Schul-
verwaltung.

& Referentenentwurf zur Schulentwicklungsplanung 2013 fiir die staatlichen be-
rufsbildenden Schulen, Juni 2013.

7 Jahresbericht 2006, , Technikunterstiitzung Verwaltung an allgemein bildenden
Schulen — TUVAS®, Tzn. 269 bis 276.
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Im Sommer 2013 sei nun eine einheitlich und verpflichtend ein-
zusetzende Stundenplansoftware beschafft worden. Die Be-
horde geht davon aus, dass bereits die Planung des Schuljahrs
2014/2015 mit dieser Software vorgenommen werden kann. Sie
beabsichtige, im ersten Quartal 2014 eine neue Schulmanage-
mentsoftware auszuschreiben, die auch ein Modul zur Zeugniser-
stellung enthalten soll. Sie rechne mit der Einflihrung des Zeugnis-
moduls zum Schuljahr 2015/2016.

Die BSB sichert zu, bis zum Schuljahr 2015/2016 eine integrierte

[T-Anwendung zur Unterstiitzung der Schulverwaltung zu erstel-
len, zu implementieren und den Schulen verbindlich vorzugeben.
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Steuerung der Staatstheater

Kulturbehodrde / Hamburgische Staatsoper GmbH /
Neue Schauspielhaus GmbH / Thalia Theater GmbH

Die Kulturbehorde gibt den drei Staatsthea-
tern keine hinreichend konkreten Ziele vor.
Spielbetriebszuschiisse werden weder an
vorgegebenen Leistungen bemessen noch
fristgerecht zugesagt. Die laufende Finanz-
ausstattung sollte nicht Gegenstand von Ver-
tragsverhandlungen mit Intendanten sein.

Die drei Hamburger Staatstheater' erwirtschaften im Durchschnitt
einen Deckungsbeitrag von rund 27 %. Sie erhalten von der Freien
und Hansestadt Hamburg Zuwendungen (sogenannte Spiel-
betriebszuschisse) in Hohe von derzeit insgesamt rund 90 Mio.
Euro jahrlich.? Die Theater werden jeweils von einer kiinstlerischen
und einer kaufméannischen Geschéftsfihrung geleitet sowie durch
einen Aufsichtsrat Uberwacht.

Zielvorgabe und Bemessung von Zuschiissen

Den Zielbildern fUr die Theater ist weder das staatliche Interesse
an dem jeweiligen Haus mit seinem individuellen Stellenwert zu
entnehmen noch werden hier die von der Kulturbehérde erwar-
teten Leistungen des Theaters beschrieben, aus denen sich zu-
gleich eine Bemessungsgrundlage flr die Spielbetriebszuschisse
ableiten lieBe. Mit weitgehend identischen Zielbildern gibt die Kul-
turbehdrde den Sprechbiihnen auch keine unterschiedliche inhalt-
liche Préagung vor.

Der Rechnungshof hat die Kulturbehdrde aufgefordert, in ihren
Zielbildern die strategische Ausrichtung der Staatstheater festzu-
legen und die von ihnen zu erbringende Leistung im Einklang mit
ihren Erldsen und den verfigbaren staatlichen Spielbetriebszu-
schissen zu definieren.

Die Behoérde hat eingewandt, detaillierte Zielbilder wiirden Hand-
lungsspielraum und Flexibilitdt der jeweiligen Intendanzen be-
schranken. Sie wirden bei Theatern, deren programmatische
und kunstlerische Ausrichtung eng an die jeweilige Intendanz
gebunden ist, zu erheblichen Problemen bei der Bestellung von
geeigneten Personen fihren. Zielbilder seien auch kein geeigne-
tes Instrument zur Bemessung von Spielbetriebszuschiissen. lhre
Umsetzung in einen operativen Handlungsrahmen erfolge in den
Unternehmenskonzepten.

" Die Theater werden als Gesellschaften mit beschrénkter Haftung gefihrt. Allein-
gesellschafterin ist die Freie und Hansestadt Hamburg.

2 |Im Haushaltsplan 2013 sind fiir die Hamburgische Staatsoper 48,2 Mio. Euro,
fur das Deutsche Schauspielhaus 26,1 Mio. Euro und flir das Thalia Theater
18,9 Mio. Euro veranschlagt.
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des Wirtschafts-
jahres

328.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass seine Forde-
rung der Strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens
entspricht, die eindeutige Ziele mit ressourcenbegriindenden wie
auch ergebnisorientierten Kennzahlen voraussetzt. Ebenso wie
etwa bei den Museen® und den Deichtorhallen* muss die Freie
und Hansestadt Hamburg auch den Theatern durch ihre Zielbilder
aufgeben, welche Leistungen von ihnen erwartet werden. Nur auf
einer solchen Basis kdnnen dem jeweiligen Zielbild des Theaters
entsprechende Intendanten gewonnen und die fiir die Theater er-
forderliche finanzielle Unterstitzung festgelegt werden.

Wirtschaftsplane und Zuwendungsbescheide

In den vergangenen Jahren war fir die Staatstheater vor Beginn
der jeweiligen Spielzeiten haufig unklar, in welchem konkreten
Umfang sie mit Spielbetriebszuschiissen rechnen durften. Des-
halb konnten auch die Wirtschaftsplane teilweise nicht rechtzeitig
vor Beginn des néchsten Wirtschaftsjahres vom Aufsichtsrat be-
schlossen werden. Zuwendungsbescheide erteilte die Kulturbe-
hdérde trotz rechtzeitiger Antragstellung nahezu ausnahmslos erst
gegen Ende der Spielzeit. In der Folge haben die Theater ihren
Spielbetrieb jeweils ohne abgesicherte Handlungsgrundlage auf-
genommen; ihre Geschaftsfihrungen mussten somit gegen die
Geschaftsanweisungen der Aufsichtsrate flr die Geschaftsfih-
rung® verstoBen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Kulturbehorde
den Staatstheatern weder die Héhe der Spielbetriebszuschiisse
rechtzeitig und verbindlich vor Aufstellung ihrer Wirtschaftsplane
mitgeteilt noch die Zuwendungsbescheide zu Beginn der jeweili-
gen Spielzeit erlassen hat. Er hat die Behérde aufgefordert, den
Staatstheatern kiinftig die auf einer verldsslichen Bemessungs-
grundlage (Tz. 326) ermittelten Spielbetriebszuschiisse zeitge-
recht mitzuteilen und Zuwendungsbescheide zeitnah nach An-
tragstellung zu erlassen.

Die Behorde hat zugesagt, den Forderungen des Rechnungshofs
grundsétzlich entsprechen zu wollen.

8 Jahresbericht 2012, ,,Hamburger Museumsstiftungen®, Tz. 91 ff.

¢ Jahresbericht 2013, ,,Deichtorhallen und Haus der Photographie®, Tz. 301 ff.

5 GeméB § 4 der Geschaftsanweisung des Aufsichtsrats fiir die Geschaftsfihrung
durfen Vorhaben, zu deren Finanzierung Haushaltsmittel der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vorgesehen sind, erst begonnen werden, wenn die Mittel hierfir
eingegangen sind oder der rechtzeitige Eingang gegeniliber der Gesellschaft
sichergestellt ist.
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Nebenabsprachen mit Intendanten
Seit den spaten 1990er-Jahren werden mit Intendanten im Rahmen Intendantenver-

ihrer Anstellungsverhandlungen vermehrt zuséatzliche finanzwirk-
same Vereinbarungen fur ihr Haus wie zum Beispiel zur Erhdhung
von Spielbetriebszuschiissen, Ubernahme von Tarifsteigerungen
oder Durchfiihrung von Bau- und Sanierungsvorhaben getroffen,
die sich auB3erhalb des bis dahin gegebenen Budgetrahmens be-
wegen. Nach Beschlussfassung durch die zustandige Senatskom-
mission fur 6ffentliche Unternehmen Uber die Anstellungsvertrage
spiegeln diese Vereinbarungen einschlieBlich der beschriebenen
Nebenabsprachen die Senatsauffassung wider und sind somit fir
die Exekutive verbindlich. Im Ergebnis beansprucht die Kulturbe-
horde auf diesem Weg zusatzliche Mittel fir die Theater und kann
so eine konkrete Bedarfsbemessung betroffener Spielbetriebszu-
schisse umgehen.

Der Rechnungshof hat die Kulturbehérde aufgefordert, kinftig
allgemeine finanzielle Dispositionen wie den Ausgleich von Tarif-
steigerungen und strukturelle Zuschusserhéhungen nicht zum Be-
standteil individueller Vertragsverhandlungen zu machen.

Die Behorde hat erwidert, qualifizierte Intendanten seien nur durch
die verbindliche Zusicherung einer Mindestfinanzausstattung zu
gewinnen.

Der Rechnungshof hat demgegeniber klargestellt, dass Bestand-
teile der Finanzausstattung nicht Gegenstand von Nebenabspra-
chen sein sollten; die Hohe des Spielbetriebszuschusses hat sich
vielmehr aus dem Zielbild als Bemessungsgrundlage (Tz. 326) und
im Einzelnen aus kennzahlengestiutzten objektiven Berechnungen
zu ergeben. Vertragliche Vereinbarungen sollten sich auf die An-
stellungsbedingungen konzentrieren.

Entscheidungen durch den Aufsichtsrat

Die Aufsichtsrdte sind bei wichtigen Entscheidungen wie zum
Beispiel der Auswahl von Mitgliedern der Geschéftsflihrungen,
Standortfragen sowie Anderungen der Geschaftsanweisung des
Aufsichtsrats fur die Geschéftsfiihrung nicht ausreichend ein-
bezogen worden. So ist etwa der zuklinftige Standort des Opern-
fundus in anderen Gremien ausfihrlich diskutiert worden; der Auf-
sichtsrat der Hamburgischen Staatsoper wurde hiermit hingegen
zu keiner Zeit befasst.

Der Rechnungshof hat die unzureichende Einbindung der Auf-
sichtsréate kritisiert und die Behodrde aufgefordert, kiinftig entspre-

chend ihrer Aufgabe als Uberwachungsorgan zu verfahren.

Die Behorde hat erklart, die Aufsichtsrate zeitnah einzubeziehen
und dabei die Besonderheiten des Einzelfalls zu berlcksichtigen.
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Rechenzentrum der Staatstheater

Das gemeinschaftlich betriebene Rechenzentrum der Hamburger
Staatstheater hat seit der Grindung im Jahre 1992 seine Kos-
ten gesteigert, die zu erbringenden Leistungen jedoch deutlich
reduziert. Eine 1998 von der Kulturbehdérde dem Rechnungshof
zugesagte Kostenkontrolle des Rechenzentrums hat bisher nicht
stattgefunden.

Der Rechnungshof hat die Behorde aufgefordert, daflir Sorge zu
tragen, dass nunmehr zeitnah eine Wirtschaftlichkeitsanalyse zu
Aufgabenwahrnehmung und Kosten des Rechenzentrums vor-
genommen wird, um Uber seinen Weiterbetrieb entscheiden zu
kénnen.

Die Kulturbehérde hat dies zugesagt.
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Umwelt, Wirtschaft und
offentliche Unternehmen

EG-Wasserrahmenrichtlinie

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
Finanzbehdrde / Bezirksamter

Von bis Ende 2012 vorgesehenen 92 MaB-
nahmen an Vorranggewassern sind bisher
nur 16 umgesetzt.

Finanzmittel und MaBnahmenplanung miis-
sen vor dem Hintergrund zwischenzeitlicher
erheblicher Kostensteigerungen besser
aufeinander abgestimmt werden. Finanzie-
rungs- und Umsetzungsrisiken fiir die Errei-
chung des Gesamtziels muss durch eine
starkere Steuerung begegnet werden.

Auswahl, Notwendigkeit und Wirtschaftlich-
keit konkreter UmsetzungsmaBnahmen
miussen kiinftig belegt werden.

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) aus dem Jahr 2000, mit
deren operativer Umsetzung 2008/2009 begonnen worden ist’,
gibt vor, bis 2015 alle von ihr erfassten Oberflachengewéasser und
Grundwasser in einen ,guten® Zustand zu versetzen. Dies erfor-
dert die Umsetzung der entsprechenden MaBnahmen grundsétz-
lich bis Ende 2012, damit diese ihre Wirkung bis 2015 entfalten
kénnen. Diese Frist kann héchstens zweimal flr einen Zeitraum
von jeweils sechs Jahren bis 2027 verlangert werden. Von 320 ins-
gesamt fiir die Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU)
und die Bezirksémter vorgesehenen EinzelmaBnahmen sind bis-
lang 69 umgesetzt worden.

Die BSU ist fir die Umsetzung der WRRL ministeriell und zum
kleineren Teil auch fur die Ausfihrung verantwortlich, tUberwie-
gend obliegt die MaBnahmenausfiihrung den Bezirksdmtern.
2008 war die BSU in einer ersten groben Planung von einem be-
ndtigten Finanzvolumen in H6he von mindestens 255 Mio. Euro
ausgegangen. Ende 2008 hat der Senat die Blrgerschaft Uber
einen flr die Umsetzung der WRRL benétigten Finanzbedarf in
Hohe von — immer noch geschatzten — 100 Mio. Euro informiert.

" Gemé&B WRRL mussten der konkreten MaBnahmenumsetzung diverse Aktivita-
ten vorausgehen, zum Beispiel Bestandsaufnahme, Information und Anhérung
der Offentlichkeit und Aufstellung des MaBnahmenprogramms. Die Umsetzung
der WRRL in Bundes- und Landesrecht erfolgte 2004.
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Ein Jahr spater hat der Senat mit dem Hamburger MaBnahmen-
plan 188 Handlungsbedarfe verbindlich festgelegt; diese sind auch
der EU-Kommission gemeldet worden. Die BSU geht seitdem von
rund 300 konkreten EinzelmaBnahmen, einem Realisierungszeit-
raum unter Inanspruchnahme beider Verlangerungsoptionen und
einer gedeckelten Gesamtfinanzierung von 57 Mio. Euro aus.

Bedarfsermittlung und Finanzierung

Die sachgerechte Auswahl und Notwendigkeit der geplanten Um-
setzungsmaBnahmen sowie deren Wirtschaftlichkeit hat die BSU
nicht nachgewiesen. Mangels Dokumentation kann nicht nach-
vollzogen werden, auf welcher Grundlage die MaBnahmen jeweils
bestimmt und ob sie unter Beachtung des Grundsatzes der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 LHO in den Hamburger
MaBnahmenplan aufgenommen worden sind.

Fir die Umsetzung der MaBnahmen sind in den Haushaltsplanen
und Mittelfristigen Finanzplanungen Jahresraten von 3 Mio. Euro
ausgewiesen. Die Erlauterungen in den bisherigen Haushaltspla-
nen enthalten indes keine Angaben zum Gesamtfinanzbedarf.

Die BSU konnte dem Rechnungshof auch keine Ubersicht tiber
die vorgesehene Gesamtumsetzung vorlegen, die darstellt, zu
welchen Zeitpunkten welche MaBnahmen realisiert werden sollen
und in welcher Héhe jeweils Finanzmittel hierfir bendtigt werden.
Weil die BSU nach der Budgetreduzierung auf insgesamt 57 Mio.
Euro keine maBnahmenspezifische und zeitbezogene Finanzpla-
nung erstellt hat, kann nicht Gberprift werden, ob die vorgesehe-
nen finanziellen Mittel und eine MaBnahmen- und Kostenplanung
aufeinander abgestimmt sind.

Der Rechnungshof hat die BSU aufgefordert, die Auswahlkriterien,
den Auswahlprozess sowie die Wechselwirkungen zwischen Ge-
samtfinanzierung und MaBnahmenauswahl zu dokumentieren und
auch in der Haushalts- und Finanzplanung deutlich zu machen.
Nur so kann die Notwendigkeit der Ausgaben, die Wirtschaftlich-
keit und die Effektivitdt der MaBnahmen belegt und damit eine
Grundlage flr eine wirksame Steuerung geschaffen werden. Hier-
zu ist es erforderlich, eine Ubersicht (iber die zur Zielerreichung
der WRRL zwingend notwendigen MaBnahmen, ihre zeitliche Re-
alisierung sowie ihren Finanzbedarf zu erstellen und laufend zu
aktualisieren.

MaBnahmensteuerung und -umsetzung
Der Hamburger MaBnahmenplan von 2009 enthalt u. a. die Ziel-
vorgabe, sogenannte Vorranggewasser in erster Prioritat bis spa-

testens zum Jahr 2015 WRRL-konform zu entwickeln. Geplant
war bis Ende 2012 die Umsetzung von 92 MaBnahmen.
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Tatsachlich sind bis Anfang 2013 von BSU und Bezirksamtern
zwar 69 MaBnahmen umgesetzt worden, davon jedoch nur 16 an
Vorranggewassern. Die groBe Abweichung von der urspriinglichen
Planung lasst auf Steuerungsmangel schlieBen und sich nicht mit
dem von der BSU hierzu vorgetragenen Hinweis auf notwendige
Planungsflexibilitat begrtinden. Zudem hat die BSU Grinde fir die
Abweichungen von der Planung bei ihren sowie bei den MaBnah-
menumsetzungen der Bezirksamter nicht dokumentiert bzw. nicht
fir die Dokumentation Sorge getragen.

Die BSU hat als zustandige Fachbehorde keine Fachanweisung
nach dem Bezirksverwaltungsgesetz (BezVG) mit detaillierten ver-
bindlichen Vorgaben zur Umsetzung der WRRL erlassen. Somit
gibt es keine einheitliche und damit verlassliche Grundlage fir die
Steuerung von Mittelbewirtschaftung und MaBnahmenumsetzung.
Dies hat auch zur Konsequenz, dass die zur Verfiigung stehenden
Steuerungsinstrumente (IT-Anwendungen, interne Steuerungs-
listen) in den Bezirksdmtern bislang nicht einheitlich angewandt
worden sind.

Der Rechnungshof hat die BSU aufgefordert, eine Fachanweisung
zu erlassen, um

— eine einheitliche, verbindliche und transparente MaBnahmen-
auswahl sowie eine zlUgige, der vereinbarten Planung ent-
sprechende Umsetzung dieser MaBnahmen zu gewahrleisten
sowie

— eine einheitliche Steuerungsliste vorzugeben und deren ein-
heitliche Anwendung in allen Bezirksamtern sicherzustellen.

Zudem mussen die im Hamburger MaBnahmenkatalog verbindlich
festgelegte Priorisierung bei der jdhrlichen MaBnahmenplanung
auch von der BSU hinreichend bericksichtigt und Abweichungen
hiervon sowie deren Griinde dokumentiert werden.

Gesamtsteuerung und Zielerreichung

Die von der BSU eingesetzten Steuerungsinstrumente werden
derzeit nur zur unterjgdhrigen Budgetsteuerung und maBnahmen-
bezogen genutzt. Auswertungen fir eine Gesamtsteuerung sind
nicht erfolgt. Die BSU hat zum Beispiel keinen Abgleich zwischen
den zur Verfligung stehenden Finanzmitteln und den noch durch-
zufihrenden MaBnahmen hergestellt oder die bereits durchge-
fihrten MaBnahmen den verbrauchten Finanzmitteln gegentber-
gestellt. Sie hat nicht regelmdBig zusammenfassend ermittelt,
welche MaBnahmen sich in der Umsetzung befinden, welche noch
fehlen und wie sich der Umsetzungshorizont flir noch anstehen-
de MaBnahmen zeitlich darstellt. Eine begleitende Erfolgskontrolle
hinsichtlich der Gesamtumsetzung der WRRL hat die BSU bisher
nicht vorgenommen.
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Infolgedessen hat die BSU auch nicht erkannt, dass bei den be-
reits umgesetzten MaBnahmen die tatsachlich abgerechneten
Ausgaben rund 85 % Uber den in der Ausgangsplanung vorge-
nommenen — wenn auch noch groben - Kostenschatzungen
liegen. Diese Steigerungsrate auf alle Ubrigen zur Umsetzung
erforderlichen MaBnahmen hochgerechnet, wirde die derzeit ein-
geplante Gesamtfinanzierung von 57 Mio. Euro um mindestens
48 Mio. Euro Uberschritten. Es ist nicht erkennbar, dass sich die
BSU in der Vergangenheit in Bezug auf die Umsetzung der WRRL
mit Risikobetrachtungen auseinandergesetzt hat. Neben dem er-
héhten Finanzierungsrisiko besteht zugleich die Gefahr der Ziel-
verfehlung, wenn vor dem Hintergrund gedeckelter Finanzmittel
diese Ausgabensteigerungen durch den Verzicht auf geplante
MaBnahmen kompensiert werden missen.

Der Rechnungshof hat die BSU daher aufgefordert, sich zukunftig
kontinuierlich einen Gesamtlberblick Uiber den Umsetzungs- und
Planungsstand der WRRL zu verschaffen sowie die vorhandenen
Steuerungsmdglichkeiten zu nutzen, um eine wirtschaftliche Um-
setzung der WRRL zu gewahrleisten. Dazu sollte die BSU mit den
Bezirksdmtern eine mittelfristige MaBnahmen-, Finanz- und Per-
sonalkapazitatsplanung entwickeln und angemessene begleiten-
de Erfolgskontrollen durchfuhren.

Angesichts

— des Ablaufs der regularen Umsetzungsphase bereits Ende
2012,

— des bislang erreichten Umsetzungsstandes und

— der zwischenzeitlichen Erkenntnisse Uber die Umsetzungs-
mdglichkeiten unter Zeit- und Finanzierungsgesichtspunkten

hat der Rechnungshof die BSU aufgefordert, Senat und Burger-
schaft Uber den aktuellen Sachstand zur Umsetzung und Finan-
zierung zu informieren und auf die bestehenden Risiken beziiglich
Zielerreichung und Finanzbedarfe hinzuweisen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSU hat den Feststellungen des Rechnungshofs grundsatzlich
zugestimmt. Sie hat zugesagt, dass die im Hamburger MaBnah-
menplan festgelegte Priorisierung bei der jahrlichen MaBnahmen-
planung zukinftig hinreichend berlicksichtigt, eine einheitliche
interne Steuerungsliste vorgegeben und deren einheitliche An-
wendung in allen Bezirksdmtern sichergestellt werden. Ebenso
will sie auf eine verstarkte Umsetzung der MaBnahmen hinwirken,
um die in der WRRL festgelegten Ziele fristgerecht zu erreichen.

Der Forderung nach dem Erlass einer Fachanweisung will die BSU
nicht nachkommen. Wegen der kooperativen Zusammenarbeit mit
den Bezirksédmtern sieht sie derzeit keine Notwendigkeit zum Er-
lass einer Fachanweisung.

112



349.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Forderung nach einer verbind-
lichen Vorgabe. Eine verbindliche Steuerung der Bezirks&dmter ist
nur durch das bindende und im BezVG abschlieBend vorgegebene
Aufsichtsinstrumentarium Fachanweisung und Weisung im Einzel-
fall méglich. Der Versuch, im Einvernehmen mit dem zu Steuern-
den zu steuern, stoBt spatestens im Konfliktfall an seine Grenzen.
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352.

Niedriger Kosten-
deckungsgrad —
hoher Verlustaus-
gleich

353.

HADAG Seetouristik
und Fahrdienst AG (HADAG)

Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Die HADAG erhélt einen hohen Verlustaus-
gleich aus dem Haushalt. Nach Umsetzung
kostensenkender MaBnahmen sollten nun
auch Médoglichkeiten zur Einnahmeverbes-
serung ergriffen werden.

Als 100%ige Tochter der Hamburger Hochbahn AG (HOCHBAHN)
fuhrt die HADAG auf acht Linien mit derzeit 23 Schiffen 6ffentli-
chen Personennahverkehr im Hamburger Hafen sowie auf der
Elbe durch und bietet Hafenrund-, Charter- und Sonderfahrten an.
Insgesamt werden Uber sieben Mio. Fahrgaste im Jahr befordert.

Einnahmesituation

Die HADAG bietet ihre Leistungen im Hamburger Verkehrsverbund
(HVWV) zu dessen Tarifen an und erhalt dafir am Fahrgastaufkommen
orientierte Erlése (Einnahmezuscheidungen) aus den Fahrgeldein-
nahmen des HVV. Lediglich im Fahrverkehr zwischen Blankenese
und Cranz gilt wegen des dann Uberwiegenden Ausflugsverkehrs
am Wochenende flr Fahrgéste ohne Zeitkarte der deutlich Gber dem
Tarif des &ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) liegende Nie-
derelbetarif. Diese Einnahmen flieBen ausschlieBlich der HADAG zu.

Insgesamt reichen die Ertrdge der HADAG bei Weitem nicht zur
Kostendeckung. Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2012 stan-
den Erlésen der HADAG von rund 0,80 Euro je Fahrgast nahezu
doppelt so hohe Aufwendungen von 1,50 Euro gegenuber. Der
Kostendeckungsgrad der HADAG lag damit etwa 2011 bei rund
51 %, wahrend er fir die HOCHBAHN im Ubrigen mehr als 89 %
betrug. Der Bilanzverlust vor Ergebnisausgleich hat sich zwischen
2000 und 2012 von 4,5 Mio. Euro auf 7,3 Mio. Euro erhoht; er
wird von der HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermdgens- und
Beteiligungsmanagement mbH (HGV) auf der Grundlage eines
mit der HADAG geschlossenen Beherrschungs- und Ergebnisab-
fuhrungsvertrags — und damit letztlich zulasten des Haushalts der
Freien und Hansestadt Hamburg — ausgeglichen.

Die am stérksten frequentierte Linie 62 zwischen Landungsbri-
cken und Finkenwerder nutzen jéhrlich etwa vier Mio. oder rund
55 % aller Fahrgaste der HADAG. Zugleich hat der HVV dort im
Vergleich zu den anderen Fahrlinien den intensivsten Freizeitver-
kehr ermittelt. Auf dieser Linie liegt der Anteil an Fahrgésten, die
zum OPNV-Tarif einen Einzelfahrschein erwerben, mit 55 % erheb-
lich Gber dem Durchschnitt aller Fahrverbindungen. Zu erklaren ist
dies damit, dass die Linie 62 infolge ihrer attraktiven Streckenfiih-
rung vorwiegend touristisch genutzt wird.
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Die zunehmend hohe Nachfrage durch Freizeitverkehr erfordert
regelmaBig eine dichtere Taktfrequenz bzw. auBerplanmaBigen
Schiffseinsatz und tragt damit wiederum zur Defiziterh6hung bei.

Die HADAG hat bereits verschiedene MaBnahmen wie zum Beispiel die
Nachristung von Bugwulsten zur Treibstoffreduzierung umgesetzt und
ihre Personalkosten gesenkt. Gleichwohl bleibt im Vergleich zum Ub-
rigen OPNV insbesondere infolge der hohen Anschaffungskosten fiir
die Schiffe sowie der damit verbundenen Abschreibungen und Kapital-
dienste ein Uberdurchschnittlich hohes strukturelles Defizit bestehen.

Der Rechnungshof halt daher neben dem weiteren Ausschépfen
von MaBnahmen zur Kostensenkung auch solche zur Verbesse-
rung der Ertragssituation fiir geboten und hat angeregt, zusatzli-
che Erlése zum Beispiel durch einen Zuschlag zu generieren, wie
er auch in Schnellbussen erhoben wird." Auch bei einer Beschran-
kung dieser MaBnahme auf Einzelfahrscheine, wie sie typisch fir
eine Freizeitnutzung sind, lieBen sich allein dadurch auf der Linie
62 erhebliche Mehreinnahmen zugunsten der HADAG erreichen.

Die Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) hat
sich gegen eine solche MaBnahme ausgesprochen und verweist
auf die Ausgewogenheit des bestehenden Tarifsystems. Ein Zu-
schlag auf Einzelfahrausweise fUhre zu einer Verkomplizierung des
HVV-Tarifs im Rahmen des HVV-Zuscheidungssystems, nicht je-
doch zu den vom Rechnungshof erwarteten Zusatzerlésen. Uber-
dies kdnne die MaBnahme einzelne Fahrgaste benachteiligen.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass sich infolge der star-
ken touristischen Nutzung der Linie 62 und hierdurch bendtigter zu-
sétzlicher Schiffe der Kostendeckungsgrad dieser Linie verringert. Eine
héhere Steigerung der allgemeinen Fahrpreise des OPNV insgesamt
oder des Verlustausgleichs an die HADAG lieBe sich mit diesem Teilas-
pekt des OPNV nicht (iberzeugend begriinden. Die Erhebung eines Zu-
schlags aufgrund der erheblichen touristischen Nutzung wére indes ge-
rechtfertigt, ohne dass diese tarifliche Differenzierung zwangslaufig mit
Komplikationen innerhalb des HVV oder bei der Umsetzung verbunden
waére. Es wirde lediglich ein bereits bestehender Tarif flr zusatzliche
Zwecke genutzt. Hieraus resultierende Erldssteigerungen sollten ana-
log zum Niederelbetarif (Tz. 351) ausschlieBlich der HADAG zuflieBen.

Vergabevefahren

Die HADAG hat Auftréage fir die Lieferung neuer Schiffe, deren
Wert oberhalb der Schwellenwerte des EU-Vergaberechts liegt,
ohne dessen Anwendung vergeben.

Der Rechnungshof hat die Verst6Be gegen das Vergaberecht be-
anstandet und gefordert, dass die HADAG kiinftig die flr 6ffentli-

che Auftraggeber geltenden Bestimmungen anwendet.

Die HADAG hat dies zugesagt.

' 2013: 1,80 Euro.
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359.

Mittelbare Beteiligung
der Flughafen Hamburg GmbH

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Finanzbehorde

Steuerungsdefizite bei einer mittelbaren Be-
teiligung der Flughafengesellschaft Ham-
burg GmbH haben sich bis auf den Hambur-
ger Haushalt ausgewirkt. Die Fortfiihrung
dieser Beteiligung sollte liberdacht werden.

Die Freie und Hansestadt Hamburg halt Gber die HGV Hamburger
Gesellschaft fir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH
(HGV) 51 % der Flughafen Hamburg GmbH (FHG). 2009 hat eine
Beteiligung der FHG' eine weitere Gesellschaft vollstandig erwor-
ben und hierbei sowie in den Folgejahren vielfach gegen bestehen-
de Vorschriften sowie Grundsatze ordnungsgeméaBer Geschafts-
flhrung verstoBen.

Uberdies hat sich die FHG-Beteiligung wirtschaftlich zum Nachteil
der FHG und damit letztlich der Freien und Hansestadt Hamburg
ausgewirkt.

Beteiligungsverhéltnisse

Freie und Hansestadt
Hamburg

weitere
Gesellschafter

HGV

 51%
Vereinfachte Darstellung

Flughafen Hamburg GmbH

FHG-Beteiligung

durchgerechneter Anteil

0,

Quelle: Eigene Darstellung

" Die FHG halt 32,25 % dieser Beteiligung, die tibrigen Anteile entfallen auf meh-
rere Uberregional tatige Gesellschaften.
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Wesentliche Ursache war der Kauf eines Mitbewerbers Mitte
2009 mit dem Ziel einer Positionsverbesserung im Markt. Hierfur
hat die FHG-Beteiligung als sogenannten negativen Kaufpreis
4,6 Mio. Euro erhalten. Hiermit sollte die Restrukturierung des
Mitbewerbers sichergestellt werden, nachdem er sich bereits
seit seiner Grindung in einer wirtschaftlich defizitaren Situ-
ation befunden hatte. Im Kaufvertrag war eine Garantie durch
die FHG-Beteiligung vorgesehen, eine Insolvenz ihrer neuen
Tochter wahrend der ndchsten beiden Jahre finanziell abzu-
wenden. Tatsdchlich entstanden nach Vertragsabschluss sogar
Liquiditdtsengpésse aufgrund von Leistungen der Mutterge-
sellschaft — der FHG-Beteiligung — fur ihre Tochter. Sowohl die
zu deren Beseitigung ausgereichten Gesellschafterdarlehen als
auch die Beteiligung selbst mussten von der FHG im Jahre 2011
abgeschrieben werden, worauf deren Jahreslberschuss um
4,2 Mio. Euro sank und letztlich der Hamburger Haushalt anteilig
geringere Zufuhrungen erhielt.

In Vorbereitung des Kaufvertrags hatte ein Wirtschaftsprifer
eine Abschéatzung der Risiken sowie Starken und Schwachen
des Unternehmens (Due Diligence) vorgenommen. Dabei hatte
der Wirtschaftsprifer nach seinen Angaben die Geschaftsfih-
rung der FHG-Beteiligung darauf hingewiesen, dass ihm hier-
fur nicht unterzeichnete kiindbare Vertrage Uber zu erbringende
Leistungen der Tochter an Dritte vorgelegt worden waren. Tat-
séchlich sahen die mit dem Erwerb der Tochter Ubernomme-
nen Vertrdge eine Kindigung von einzelnen und, wie sich spa-
ter herausstellte, unwirtschaftlichen Leistungen nicht mehr vor.
Zudem enthielt der endglltige Kaufvertrag die bereits erwéhnte
Solvenzgarantie.

Entgegen ihrer Geschéaftsanweisung hatte die Geschaftsfihrung
der FHG-Beteiligung den Kaufvertrag unterzeichnet, ohne zuvor
die flr ihre Aufsicht und Steuerung zustandige Gesellschafterver-
sammlung Uber die ausgehandelte Solvenzgarantie zu informieren
und auch insoweit ihre Zustimmung einzuholen. Dartber hinaus
hat sie in Kauf genommen, dass sich die FHG-Beteiligung mit dem
Vertrag zur Ubernahme von unkiindbaren und unwirtschaftlichen
Leistungen verpflichtete. Im Ergebnis hat die Geschaftsfihrung
bestehende Regelungen missachtet und die existenzbedrohende
Lage der FHG-Beteiligung begriindet.

Ferner hat die FHG-Beteiligung ihrer Tochter zeitweise Darle-
hen gewahrt, ohne die auch hierfur erforderliche Zustimmung
der Gesellschafter einzuholen. Sie hat auBerdem im Rahmen
von Darlehensvertrdgen mit einem Kreditinstitut Zusicherun-
gen abgegeben, die sie vor dem Hintergrund der Solvenzga-
rantie von Beginn an nicht einhalten konnte. Die Vertrage hat-
ten daher von der Darlehensgeberin jederzeit gekiindigt werden
und dies die FHG-Beteiligung in existenzielle Schwierigkeiten
bringen kénnen.

In mehreren Féllen wurden zwischen der FHG-Beteiligung und

Privatpersonen Berater- und Anstellungsvertrdge geschlossen
und die vereinbarten Honorare bzw. Gehalter ohne angemessene
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Wirtschaftliche
Risiken bleiben
bestehen
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Gegenleistung oder zumindest erkennbaren Nutzen auch aus-
gezahlt. Erst auf Veranlassung einer nachfolgenden Geschafts-
fihrung der FHG-Beteiligung bzw. durch Monita der Gesell-
schafterversammlung wurden diese Vertrdge gekindigt bzw.
nachgebessert.

Die Gesellschafterversammlung der FHG-Beteiligung hatte dem
Kaufvertrag grundsatzlich zugestimmt, von der erst spéter einge-
flgten Solvenzgarantie jedoch keine Kenntnis. Sie hat den Vertrag
insoweit zwar nachtréglich problematisiert, letztlich aber darauf
verzichtet, den hierdurch entstandenen Schaden gegentiber der
vorherigen Geschéftsfihrung geltend zu machen, und auch keine
Mdglichkeit gesehen, die fur die Geschéftsfihrung abgeschlos-
sene Versicherung in Anspruch zu nehmen. Im Rahmen einer
auBergerichtlichen Einigung mit dem Verkaufer konnte die FHG-
Beteiligung zumindest Ersatzanspriche in Héhe von 2,1 Mio. Euro
realisieren; inre wirtschaftlich defizitare Situation lieB sich damit
jedoch nicht ausgleichen.

Die weitere wirtschaftliche Entwicklung der FHG-Beteiligung ist
trotz inzwischen verbesserter Jahresergebnisse mit erheblichen
Risiken verbunden. Zum einen wirken die aufgezeigten Méngel
der vorherigen Geschéftsfiihrung und des damaligen Vertragsma-
nagements fort. Zum anderen steht die Gesellschaft im Rahmen
ihrer geschéftlichen Aktivitdt absehbar vor von ihr nicht zu beein-
flussenden und auch nicht zu verantwortenden Herausforderun-
gen. Die bereits eingetretenen negativen Auswirkungen auf den
Hamburger Haushalt in Form geringerer Gewinnabfiihrungen der
FHG bleiben absehbar bestehen.

Der Rechnungshof hat vor dem Hintergrund des mit der Betei-
ligung der FHG erkennbar verbundenen wirtschaftlichen Risikos
empfohlen, die Fortfiihrung der Beteiligung insgesamt zu Uber-
denken. Darliber hinaus muss kiinftig sichergestellt sein, dass die
FHG-Beteiligung Gesellschafterbeschliisse zuverldssig umsetzt
und die Gesellschafter Uber alle besonders relevanten Entwick-
lungen und Optionen der Gesellschaft und ihrer Tochter informiert
werden.

Die Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation hat angekiin-
digt, das weitere Vorgehen hinsichtlich der Beteiligung im Kreise
der Gesellschafter zu klaren.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Finanzierung
nicht hafenspezifischer Leistungen

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Hamburg Port Authority A6R

Die Hamburg Port Authority AGR musste
2009 und 2010 erbrachte nicht hafenspezifi-
sche Leistungen teilweise aus eigenen Mit-
teln finanzieren.

Die vom Senat angekiindigte Einfiihrung des
sogenannten Bestellerprinzips zur kosten-
deckenden Finanzierung dieser Leistungen ab
2010 ist nicht vollstandig umgesetzt worden.

Der Aufwand der nicht hafenspezifischen
Leistungen der Anstalt fiir den jahrlichen
Hafengeburtstag ist nicht in die Gesamtkos-
ten der Veranstaltung einbezogen worden.
Er erhoht das der Birgerschaft mitgeteilte
jahrliche Defizit um etwa 100.000 Euro.

Umsetzung des Bestellerprinzips

Mit der (einstweiligen) Umstellung der Hafenfinanzierung von der
stadtischen Zuschussfinanzierung auf das Prinzip ,,Hafen finanziert
Hafen® im Jahr 2009 hatte die Hamburg Port Authority AGR (HPA)
ihre hafenspezifischen Aufgaben aus eigenen Erldsen zu finanzie-
ren. Hierzu stehen ihr fUr investive und betriebliche MaBnahmen
im nutzerspezifischen Bereich (zum Beispiel Kaimauern und Land-
flachen) die Einnahmen aus ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit und fur
Investitionen in die Hafeninfrastruktur einstweilen noch die Erl6se
aus dem Teilboérsengang der Hamburger Hafen und Logistik AG,
die sogenannte HHLA-Mrd., zur Verflgung.

Zur Finanzierung ihrer nicht hafenspezifischen (hafenfremden)
Aufgaben hat der Senat 2010" mit Verweis auf zwei Ersuchen der
Biirgerschaft angekiindigt?, das Bestellerprinzip einzufiihren, nach
dem die Empfanger dieser Leistungen fiir deren kostendecken-
de Finanzierung zu sorgen haben. In der Annahme, dass es fur
alle hafenfremden Aufgaben einen Besteller gebe, dem die Kosten
der Aufgabenerledigung zuzuordnen sind, wollte die Behérde fur
Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) anfangs die Ausgaben
fir diese von der HPA identifizierten Aufgaben entsprechend der
Senatsankiindigung den Verursachern auferlegen. Beispiele hier-
fur sind Unterhaltungsaufgaben auf der Insel Neuwerk oder die
Strandreinigung am Nordufer der Elbe. Aktuell ist im Einzelplan
der BWVI des Haushaltsplans 2013/2014 fir bestehende hafen-

" Birgerschaftsdrucksache 19/4939 vom 4. Januar 2010.
2 Burgerschaftsdrucksachen 19/2334 vom 19. Februar 2009 und 19/3871 vom
19. August 20009.
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Bestellerprinzip
nur flr wenige
hafenfremde Auf-
gaben anwendbar
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373.

374.

fremde Aufgaben der HPA ein ,,Zuschuss an die Hamburg Port
Authority flr hafenfremde und nicht erwirtschaftete Leistungen”
zentral veranschlagt.

Bei der Planung zur Umsetzung dieser Finanzierungsform hat
die BWVI nach ihrer Aktenlage nicht berilicksichtigt, dass das
Bestellerprinzip auf die der HPA unmittelbar nach dem Gesetz
obliegenden, durch Rechtsverordnung oder Senatsbeschluss
Ubertragenen hafenfremden Aufgaben nicht anwendbar ist, weil
das Unternehmen selbst Trager dieser Aufgaben ist und sie des-
halb eigenverantwortlich und nicht als Auftragsangelegenheit der
Freien und Hansestadt Hamburg wahrnimmt. Die Finanzierung
dieser Aufgaben liegt letztlich in der Verantwortung der Freien und
Hansestadt Hamburg als Anstaltseigentimerin und erfordert einen
entsprechenden Zuschuss an die HPA.

Die verbleibenden hafenfremden Aufgaben werden derzeit nicht
durchgéngig nach dem Bestellerprinzip finanziert. Wéhrend fur
einzelne Aufgaben?® zwischen den Behorden und der HPA vertrag-
lich vereinbarte Leistungsbeziehungen bestehen und die Behor-
den die Leistungen aus ihren Einzelplanen finanzieren, werden
andere Aufgaben* aus dem oben angegebenen Zuschuss der
BWVI finanziert.

Die Behérde hat mitgeteilt, sie habe sich hierfir aus 6ékonomi-
schen und pragmatischen Grinden entschieden.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die BWVI bei den hafenfrem-
den Aufgaben die Unterscheidung nach Aufgaben, fir deren Auf-
wand der Leistungsempfanger zahlungspflichtig ist, und solchen,
die mangels eines Bestellers durch einen Betriebskostenzuschuss
zu finanzieren sind, nicht konsequent umgesetzt hat.

Die BWVI hat erklart, dass das Bestellerprinzip nicht fir bestehen-
de hafenfremde Aufgaben gelte und sie daher von der Unterschei-
dung absehe. Sie hat zugesagt, bei einigen Aufgaben zu prifen,
ob eine Ubertragung von Zusténdigkeit und Budget auf die als
Leistungsempfanger identifizierten Stellen sinnvoll und md&glich
sei, und sich gegebenenfalls fir eine Umsetzung einzusetzen.

Der Rechnungshof macht darauf aufmerksam, dass nach der Se-
natsantwort® auf die maBgeblichen Biirgerschaftlichen Ersuchen
die Differenzierung zwischen bestehenden und neuen hafenfrem-
den Aufgaben nur fir den Zeitpunkt der Umsetzung des Bestel-
lerprinzips relevant sein sollte. Danach sollten neue hafenfremde
Aufgaben sofort und bestehende hafenfremde Aufgaben erst zum
Haushalt 2011/2012 in das Bestellerprinzip Uberfihrt werden.
Unterschiedliche Finanzierungsformen hat der Senat damit nicht
angekindigt und keineswegs zum Ausdruck gebracht, dass das
Bestellerprinzip nur flr neue hafenfremde Aufgaben gelten soll.

8 Zum Beispiel: Bereitstellung bzw. Instandhaltung beweglicher Infrastruktur der
Wasserschutzpolizei, der Feuerwehr oder des Amts fiir Arbeitsschutz.

4 Zum Beispiel: Betrieb eines IT-Systems zur Zollabwicklung von Transporten im
Bahnverkehr.

5 Burgerschaftsdrucksache 19/4939 vom 4. Januar 2010.
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Auftraggeberrolle
Flr die nach dem Verursacherprinzip von der BWVI zu finanzie- Auftraggeberrolle

renden hafenfremden Leistungen der HPA - wie zum Beispiel
den Hafengeburtstag — hat die Behoérde ihre Funktion als Auftrag-
geber nicht wahrgenommen: Weder hat sie die HPA formell mit
der Leistung beauftragt noch deren Qualitat und Preis verhandelt,
Leistungsabnahmen und Leistungskontrollen sind ebensowenig
erfolgt wie eine Kontrolle der Ausgaben und Abrechnungen.

Der Rechnungshof hat gefordert, dass die BWVI ihrer Auftrag-
geberrolle gerecht wird und die damit verbundenen Aufgaben
wahrnimmt.

Die Behorde hat hierzu erklart, sie sei nicht Besteller dieser hafen-
fremden Leistungen, sondern lediglich Zuschussgeber und habe
daher keine Bestellerfunktionen zu Ubernehmen. Gleichwohl hat
sie zugesagt, ihre Pflichten zur fachgerechten Priifung der Ausga-
ben und Abrechnungen kinftig wahrzunehmen.

Der Rechnungshof stellt fest, dass die BWVI als Veranstalter des
Hafengeburtstags zugleich Auftraggeber der von der HPA in die-
sem Zusammenhang erbrachten hafenfremden Leistungen sein
muss. Deshalb hat die Behdrde die Aufgaben eines Bestellers in
vollem Umfang wahrzunehmen.

Finanzierung hafenfremder Leistungen

2009 hatte die HPA den Aufwand fir nicht hafenspezifische Leis-
tungen vollstandig aus eigenen Erldsen zu decken. 2010 hat die
BWVI ihr angesichts des fur diese Aufgaben verfligbaren Budgets
in Héhe von 10 Mio. Euro nur einen Teil des hafenfremden Auf-
wands von mindestens 13,4 Mio. Euro erstattet. Die nicht aus-
kdmmliche Finanzierung hat die finanzielle Situation der HPA ge-
schwacht. Auch fir 2013 ist eine kostendeckende Finanzierung
der hafenfremden Leistungen nicht gesichert. Den von der HPA
auf Uber 22 Mio. Euro geschatzten Aufwendungen steht lediglich
ein Budget von 17,55 Mio. Euro gegenuber.

Zur Vermeidung von Finanzierungsdefiziten bei der unterfinan-
zierten HPA® hat der Rechnungshof gefordert, kiinftig bereits das
Budget fir die im Drittinteresse wahrzunehmenden Aufgaben kos-
tendeckend zu planen und so eine ausreichende Finanzierung si-
cherzustellen.

Die Behorde hat dies zugesagt. Unmittelbarer Handlungsbedarf
bestehe nicht, weil in der laufenden Haushaltsperiode in Verbin-
dung mit den Vorjahresresten ausreichend Mittel zur Verfiigung
stehen wirden.

& Jahresbericht 2010, ,Mittelfristige Ertragsentwicklung der Hamburg Port Autho-
rity A6R", Tz. 537 ff.
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Veranschlagung
verstdBt gegen
LHO

Bdrgerschaft
unvollsténdig
informiert

Im Ubrigen komme es nicht darauf an, ob die durch hafenfremde
Aufgaben entstehenden Kosten der HPA vollumfanglich erstattet
wilrden, sondern vielmehr sei entscheidend, dass die HPA - wie
in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen — insgesamt ein
ausgeglichenes Geschéaftsergebnis erziele.

Der Rechnungshof sieht bei einer derartigen Betrachtungsweise
die Gefahr, dass nicht durch Zuschuss gedeckte hafenfremde
Leistungen aus Ertrdgen des Hafenbetriebs finanziert werden.

Den verursachergerecht zuzuordnenden Aufwand fur die Leis-
tungen der HPA im Rahmen des Hafengeburtstags hat die BWVI
der Anstalt aus Mitteln des Betriebskostenzuschusses erstattet.
Gleichzeitig sind Mittel fir MaBnahmen zur Finanzierung des
Hafengeburtstags auf einem anderen Titel im Einzelplan der Be-
horde veranschlagt. Die Veranschlagung von Ausgaben flr einen
Zweck auf mehreren Titeln verstoBt gegen das Haushaltsrecht.

Darlber hinaus beriicksichtigten die Angaben des Senats gegen-
Uber der Burgerschaft zur Héhe des Defizits des Hafengeburts-
tags (zwischen knapp 147.000 Euro im Jahr 2010 und 342.000
Euro im Jahr 2012) den Aufwand der HPA flir diese Veranstaltung
in H6he von jahrlich etwa 100.000 Euro nicht.

Der Rechnungshof hat die unvollstédndige Information der Blrger-
schaft und den haushaltsrechtlichen Versto3 beanstandet und die
BWVI aufgefordert, den Aufwand fiir den Hafengeburtstag kiinftig
verursachergerecht zu veranschlagen, zu finanzieren und zu kom-
munizieren.

Die Behérde hat dies zugesagt.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Weiterentwicklung
von Dataport A6R

Finanzbehorde

Hamburg muss seine Interessen als Kunde
und als Trager klarer differenzieren und je-
weils eigenstandig vertreten. Dies wird umso
wichtiger, je groBer der Tragerkreis der An-
stalt wird.

Aufgrund des Wachstums von Dataport A6R
muss die im Staatsvertrag fiir eine Eigen-
bedarfsdeckung weniger Trager angelegte
Struktur der Corporate Governance neu aus-
gerichtet werden.

Wachstum birgt die Gefahr, dass es Ineffizi-
enzen bei Prozessen und Strukturen liber-
deckt und die Managementkapazitit von
Dataport A6R uberfordert wird.

Erst wenn die internen Prozesse und Struk-
turen der Anstalt optimiert sind und die Cor-
porate Governance neu ausgerichtet ist,
sollte Hamburg als Tréager ein weiteres
Wachstum der Anstalt zulassen. Hierzu ist
eine mit den anderen Tragern abgestimmte
Strategie zu erarbeiten, die bestimmt, bis zu
welcher GroBe oder regionalen Ausdeh-
nung ein Wachstum der Anstalt den Trager-
interessen dient.

Der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg hat seit
2006 sechs Priifungen bei Dataport A6R (Dataport) abgeschlos-
sen und in seinen Jahresberichten Uber Einzelergebnisse be-
richtet." Aus diesen Erkenntnissen sowie einer Analyse der 2013
bestehenden institutionellen Rahmensetzungen, insbesondere
durch Staatsvertrag und Satzung von Dataport, werden Empfeh-
lungen fir den kinftigen Leistungsbezug der Freien und Hanse-
stadt Hamburg von Dataport und die Weiterentwicklung der An-
stalt abgeleitet.

" Jahresbericht 2007, ,Betrieb von SAP-Verfahren®, Tzn. 206 bis 231; Jahres-
bericht 2008, , Entgeltkalkulation”, Tzn. 180 bis 189; Jahresbericht 2009, ,IT-
Krisenmanagement®, Tzn. 389 bis 397; Jahresbericht 2010, ,Finanzierung des
hamburgischen Telekommunikationsnetzes”, Tzn. 801 bis 808; ,Druck- und
Kopiermanagement®, Tzn. 809 bis 815 sowie Jahresbericht 2012, ,Vertrdge mit
Dataport®, Tzn. 707 bis 721.
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Griindung und Wachstum

Dataport ist der zentrale IT-Dienstleister der Freien und Hanse-
stadt Hamburg. Die Anstalt ist 2004 aus dem Landesamt fur Infor-
mationstechnik Hamburg (LIT) sowie der Programmierstelle des
Senatsamts fUr Bezirksangelegenheiten und der Datenzentrale
Schleswig-Holstein entstanden. Das LIT wiederum war hervorge-
gangen aus der damaligen Datenverarbeitungszentrale, der Abtei-
lung fir das Hamburgische Telekommunikationsnetz der Baube-
hérde sowie der Systembetreuung im Organisationsamt.

Die Kommunen Schleswig-Holsteins, die ab der Grindung von
Dataport zunachst durch das Land Schleswig-Holstein vertre-
ten wurden, sind mittlerweile tUber den kommunalen IT-Verbund
Schleswig Holstein? eigenstandig Trager.

Dataport ist seit der Griindung durch den Beitritt der Freien Han-
sestadt Bremen, Mecklenburg-Vorpommerns und Niedersach-
sens gewachsen und wird kinftig aller Voraussicht nach durch
Sachsen-Anhalt vergréBert.® Der Anteil der Freien und Hansestadt
Hamburg unter den dann sieben Anstaltstrédgern wird entspre-
chend von anfangs 50 % auf kiinftig rund 29 % sinken.

Vom Umsatz Dataports in Hohe von rund 340 Mio. Euro (2012)
entfallen etwa 60 % auf die Freie und Hansestadt Hamburg.

Hamburg als Kunde und Trager

Der Rechnungshof hat in seinen Prifungen festgestellt, dass die
Vertrags- und Leistungsbeziehungen der Freien und Hansestadt
Hamburg mit Dataport zu einem nicht unwesentlichen Teil man-
gelhaft gestaltet waren:

- Vertrage waren teilweise unzureichend ausgestaltet, beispiels-
weise fehlten klare Leistungsbeschreibungen oder Vertrage
waren nicht datiert bzw. wurden verspatet abgeschlossen.
Auch fehlten Regelungen fir den Fall von Schlechtleistungen
oder sonstigen Leistungsstérungen.*

—  Erfolgskontrollen Uber die von Dataport erbrachten Leistun-
gen waren der Verwaltung nicht moglich, weil einerseits in
den Vertrdgen kundenspezifische Leistungsbeschreibungen
fehlten und andererseits relevante Leistungsparameter nicht
Uberwacht wurden.®

2 Das Land Schleswig-Holstein hat Anteile an den kommunalen IT-Verbund abge-
treten, insofern hat sich der Kreis der Trager vergréBert, Dataport ist durch diese
Ubertragung bestehender Anteile aber nicht gewachsen.

3 Burgerschaftsdrucksache 20/9615 vom 15. Oktober 2013.

4 Jahresbericht 2012, ,Vertrage mit Dataport“, Tz. 708 ff.

5 Jahresbericht 2012, ,Vertrage mit Dataport®, Tz. 715 ff.
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—  Leistungsstérungen bei der Auftragserfillung konnten von
der Freien und Hansestadt Hamburg in der Regel nicht zum
Anlass genommen werden, vereinbarte Entgelte zu kirzen
oder anderweitig férmlich zu sanktionieren.®

- Die Freie und Hansestadt Hamburg hatte keinen Uberblick
Uber bestehende Vertrage mit Dataport.”

Die Freie und Hansestadt Hamburg nimmt ihre Rechte als Kunde
gegeniber Dataport nicht konsequent wahr. Sie steuert ihren
Leistungsbezug nicht immer ordnungsgemaB und durch unter
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten detailliert ausverhandelte Ver-
tragsbeziehungen, wie dies auch bei im Wirtschaftsleben bzw. im
Wettbewerb stehenden Unternehmen Ublich wére.

Diese Art der Steuerung ist nicht nur aufgrund der mangelnden
OrdnungsmaBigkeit nicht hinnehmbar, sie ist auch risikobehaftet:
Sie setzt einerseits tragfahige Beziehungen zwischen den Akteu-
ren voraus, andererseits wird es aufgrund des wachsenden Tra-
ger- und Kundenkreises ohne klare Vertrage schwieriger werden,
Interessen der Freien und Hansestadt Hamburg als Kunde durch-
zusetzen.

Der Rechnungshof empfiehlt daher der Finanzbehdérde, die Kun-
denrolle gegenlber Dataport kinftig professionell und konse-
quent wahrzunehmen. Dies setzt voraus, dass diese von der Rolle
als Anstaltstragerin funktional getrennt wird, beispielsweise damit
Sanktionen im Fall von Schlechtleistungen als Kunde vollstan-
dig durchgesetzt werden, auch soweit diese gegebenenfalls den
Tragerinteressen zuwiderlaufen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, durch neue Vertrdge und neue
Preismodelle den Leistungsbezug von Dataport sukzessive auf
eine neue Grundlage gestellt zu haben.

Zu Folgen von Leistungsstérungen haben Finanzbehdrde und Da-
taport erklart, seit der Priifung die Voraussetzungen fiir eine Uber-
wachung von Leistungsparametern aus Service-Level-Agree-
ments geschaffen zu haben und in den nachsten Jahren weitere
Bausteine der vom Rechnungshof geforderten Leistungsmessung
einflhren zu wollen.

Die Finanzbehdrde hat im Ubrigen erklart, sie beflirchte einen Ein-
flussverlust insofern nicht, als Entscheidungen der Trager grund-
séatzlich einstimmig erfolgen missten und zudem Hamburg den
weitaus gréoBten Umsatzanteil bei Dataport einbringe.

Hierzu gibt der Rechnungshof zu bedenken, dass ein Einstimmig-
keitserfordernis in erster Linie als Bremse wirken kann, Gestaltung
dadurch aber eher erschwert wird.

5 Jahresbericht 2012, ,Vertrage mit Dataport“, Tz. 716 f.
7 Jahresbericht 2012, ,Vertrage mit Dataport®, Tz. 719.
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Corporate Governance

Die durch den Staatsvertrag und die Satzung festgelegten und im
Wesentlichen aus der Zeit mit zwei Tragerlandern ibernommenen
Grundlagen und Strukturen der Anstaltsverfassung sowie der Auf-
sichts- und Steuerungsgremien und deren Aufgaben (Corporate
Governance) stoBen im Zuge der Entwicklung von Dataport an
Grenzen, was bei Anstalten oder Unternehmen, die stark wach-
sen, nicht uniblich ist:

—  Der Verwaltungsrat hat nach dem im Staatsvertrag festgeleg-
ten Aufgabenkatalog sowohl die Interessen von Dataport zu
férdern, wie es ein Aufsichtsrat zu tun hétte, als auch die In-
teressen der Trager, wie es einer Gesellschafterversammlung
obliegen wirde.

—  Der Verwaltungsrat war Ende 2013 (neben der Vertretung des
Personals) vor allem mit Mitgliedern der Landesregierungen,
zwei Spitzenbeamten sowie Verbandsvertretern der kommu-
nalen Trager besetzt und hatte 14 Mitglieder. Externe, unter-
nehmerisch erfahrene Fachexperten flr das Management
von IT-Dienstleistungen waren nicht in dem Gremium vertre-
ten. Ein eingerichteter Beirat zur Unternehmensentwicklung
mit acht Mitgliedern war Ende 2013 zur Hélfte mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie mit zwei Gewerk-
schaftsvertretern besetzt.

— Die Satzung, die dem Verwaltungsrat allgemein den Beschluss
in grundsatzlichen Angelegenheiten Ubertragt, enthalt keine
Aufzahlung zustimmungspflichtiger Geschéfte. Derartige Re-
gelungen sind bei vergleichbaren Organisationen Ublich. Hier-
zu konnten beispielsweise groBe InvestitionsmaBnahmen,
Unternehmensbeteiligungen oder das Eingehen vertraglicher
Verpflichtungen oberhalb eines bestimmten finanziellen Volu-
mens zahlen. Ausdrlicklich der Zustandigkeit des Vorstands
entzogen ist hingegen die Entscheidung Uber die Grundsétze
der Vergltung der Beschéftigten sowie fUr die Einleitung von
Rechtsstreitigkeiten mit den Tragerldndern einschlieBlich de-
ren Mehrheitsbeteiligungen (somit auch solchen zu Vertrags-
angelegenheiten aus dem Leistungsbezug). Die Entscheidun-
gen in diesen Angelegenheiten behalt sich der Verwaltungsrat
vor.

— Die bei privatrechtlichen Kdrperschaften getrennten Rollen
von Gesellschaftergremium und Aufsichtsgremium werden
bei Dataport allein durch den Verwaltungsrat wahrgenom-
men. Dies zeigt sich u. a. darin, dass die Zusammensetzung
des Verwaltungsrats durch die Satzung bestimmt wird, die
Satzung wiederum vom Verwaltungsrat selbst festzulegen
ist. Gleichzeitig sind die im Verwaltungsrat vertretenen Tra-
ger alle auch Kunden. Das Gremium kann somit drei Rollen
einnehmen: Als Interessenvertretung der Tréger, als Férderer
der Anstaltsinteressen bei der Begleitung und Kontrolle des
Vorstands sowie die Kundenrolle.
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— Um den Wert eventueller Sacheinlagen oder zu ibernehmen-
der Rechte und Pflichten neuer Trager zu validieren, wiirden
Unternehmen Werthaltigkeitsprifungen durchfiihren (Due-
Diligence-Prifungen), welche im Zuge der Erweiterung von
Dataport nicht durchgefiihrt wurden. Auch wirde bei einem
Unternehmen, das neues Stammkapital erhalt, ein Konzept
vorgelegt, wie diese zusétzlich zur gewdhnlichen Geschéfts-
tatigkeit zuflieBenden, nicht unerheblichen Mittel jeweils ver-
wendet werden sollen.

Die Vermengung der Trager- und Kundensicht kann bei einer gro-
Ber werdenden Zahl von Tragern zunehmend Konfliktstoff hervor-
rufen, weil die Identitét der Interessen zwangslaufig schwindet.

Der Staatsvertrag, die tatsdchliche Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats und die vom Verwaltungsrat beschlossene Satzung
etablieren keine der GroBe und der Tatigkeit Dataports angemes-
sene Corporate Governance; unternehmerisches Know-how im
Verwaltungsrat fehlt bzw. ist unterentwickelt.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Corporate Governance neu aus-
zugestalten und dabei zu berlcksichtigen, dass Dataport mitt-
lerweile ein im 6ffentlichen Sektor sehr groBes, aber auch nach
MaBstaben der Privatwirtschaft bereits groBes IT-Dienstleistungs-
unternehmen ist.

Hierzu ist es sinnvoll, die unterschiedlichen Rollen, die die Ge-
bietskdrperschaften Dataport gegeniiber haben, unterschiedli-
chen Gremien zuzuordnen. In Wirtschaftsunternehmen wird vor
allem zwischen Gesellschaftergremium und Aufsichtsgremium
unterschieden: Das Aufsichtsgremium begleitet und kontrolliert
die Geschéftsfuhrung, das Gesellschaftergremium bestellt typi-
scherweise die Mitglieder des Aufsichtsgremiums, stellt Jahres-
abschlisse fest und regelt die Aufnahme neuer Gesellschafter.

Auch in der Rechtsform ,Anstalt o6ffentlichen Rechts® kann eine
solche Struktur durch eine entsprechende Gestaltung des Staats-
vertrags, der Satzung und Geschéftsordnungen herbeigefihrt
werden.

Die Finanzbehérde hat erklart, sie habe bereits festgestellt, dass
die aus der Griindungszeit stammenden Strukturen nicht mehr den
heutigen Anforderungen geniigten. Dies habe Hamburg bewogen,
eine Fortentwicklung der Satzung zu initiieren. So sei in Abstim-
mung mit den anderen Tragern beabsichtigt, die Zahl der Vertreter
je Land von zwei auf einen zu reduzieren. Diese Verkleinerung des
Verwaltungsrats solle 2014 vom Verwaltungsrat beschlossen wer-
den. Zudem wirden zwei bereits vorhandene Gremien enger an
den Verwaltungsrat angebunden: Die Arbeitsgruppe Beteiligungs-
verwaltung der Tragerldnder zu Dataport sowie der jéhrliche IT-
fachliche, von Dataport ausgerichtete Kooperationstag arbeiteten
kiinftig dem Verwaltungsrat zu.

Die vom Rechnungshof dargestellten weiteren Defizite der Corpo-
rate-Governance-Struktur sehe die Finanzbehdérde hingegen nicht.
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So hatten sich die Trager bei Grindung der Anstalt bewusst gegen
eine Trennung der Funktionen in eine Gewé&hrtragerversammlung
und einen Aufsichtsrat entschieden. Der Verwaltungsrat nehme -
ausweislich der Protokolle des Gremiums — keine Aufgaben aus
Kundensicht wahr und der Aufsichtsfunktion komme er umfas-
send nach.

Die von der Finanzbehdérde angestrebte Verkleinerung des Ver-
waltungsrats kann nach Auffassung des Rechnungshofs dessen
Arbeitsfahigkeit erhdhen, klart seine Rolle jedoch noch nicht.
Die Anbindung der beiden genannten Fachgremien an den Ver-
waltungsrat ist insofern sinnvoll, als ihre Arbeitsergebnisse einen
definierten Adressaten bekommen. Allerdings unterstreicht diese
Lésung erneut, dass der Verwaltungsrat gegenwaértig drei unter-
schiedliche Rollen abzudecken hat.

Hinsichtlich seiner weitergehenden Vorschldage gibt der Rech-
nungshof zu bedenken, dass der fir Unternehmen der Stadt vom
Senat vorgegebene Hamburger Corporate-Governance-Kodex die
Funktionstrennung als Regelfall nicht nur hinsichtlich der Gremien,
sondern sogar hinsichtlich ihrer Besetzung vorsieht: ,Ein Vertreter
Hamburgs, der einem Uberwachungsorgan eines Unternehmens
angehdrt, soll nicht gleichzeitig auch die Aktiondrs- oder Gesell-
schafterrechte in der Haupt- oder Gesellschafterversammlung des-
selben Unternehmens wahrnehmen.“®

Die Finanzbehérde hat ferner erklart, Uber die Verwendung der
dem Stammkapital zugefihrten Einlagen neuer Trager entschei-
de der Verwaltungsrat im Rahmen der Unternehmens- und Wirt-
schaftsplanung.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass diese Erkldrung erneut
Fragen der Corporate Governance aufwirft: Entsprechende Ent-
scheidungen sollten einem Vorstand obliegen; ein Aufsichtsgremi-
um sollte diese nur zu billigen haben.

Probleme des Wachstums

Der Rechnungshof hatte in seinen Prifungen festgestellt, dass die
internen Systeme und Prozesse bei Dataport in den Jahren nach
der Zusammenfihrung der aus Hamburg und Schleswig-Holstein
Ubernommenen Betriebsteile mangelbehaftet waren:

— Die interne Kostenrechnung war nicht ausreichend, eine be-
lastbare Entgelt- und Preiskalkulation war auf ihrer Basis nicht
mdglich und Quersubventionen zwischen Produkten und Tré-
gern konnten nicht ausgeschlossen werden.®

— Das Auftragscontrolling und das Vertragsmanagement waren
unvollstéandig und intransparent.'

8 Hamburger Corporate-Governance-Kodex, Nr. 2.8.
® Jahresbericht 2008, ,,Entgeltkalkulation®, Tz. 182 ff.
9 vgl. Tz. 384 und Jahresbericht 2008, , Entgeltkalkulation, Tz. 184.
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— Es fehlte bei Dataport an einer ganzheitlichen Sicht auf die
Funktionsfahigkeit von IT-Fachverfahren beim Kunden."

— Betriebsprozesse zum Beispiel im Bereich des Hardwarema-
nagements waren fehlerbehaftet und nicht ausreichend doku-
mentiert."

In der Wirtschaft gilt es als gesicherte Erkenntnis, dass die in
einem Unternehmenswachstum liegenden Chancen dazu verlei-
ten kénnen, die operativen Schwierigkeiten des Wachstums zu
unterschétzen. Dies gilt umso mehr, wenn Wachstum nicht orga-
nisch, sondern durch die Ubernahme bestehender Organisatio-
nen erfolgt, was regelmaBig besondere Kraftanstrengungen fur die
Integration erfordert.

Durch die Ubernahme des IT-Betriebs neuer Tragerlander wachst
Dataport spurbar. Das Wachstum birgt die Gefahr, dass — unbe-
schadet der in den letzten Jahren von Dataport erreichten Verbes-
serungen beispielsweise bei der internen Kostenrechnung oder
dem Vertragsmanagement — noch verbliebene Defizite in internen
Strukturen und Prozessen Uberdeckt werden bzw. erneut erweite-
rungsbedingte Defizite auftreten.

Der Rechnungshof empfiehlt der Freien und Hansestadt Hamburg,
als TrAger darauf hinzuwirken, dass Dataport zunadchst prioritar
die Konsolidierung des in den letzten Jahren erfolgten Wachs-
tums betreibt.

Die Finanzbehoérde hat erklart, Dataport habe in den bisherigen
Fusionsprozessen bewiesen, dass die Anstalt in der Lage sei, nach
Phasen des Wachstums eine Konsolidierung durch einen geord-
neten Integrationsprozess durchzufihren. Dies sei auch dadurch
nachgewiesen, dass die vom Rechnungshof in alteren Prifungen
festgestellten Mangel mittlerweile Uberwiegend abgestellt worden
seien. Zudem sei der Eindruck falsch, Dataport wiirde ein Wachs-
tum der Anstalt betreiben. Der AnstoB komme vielmehr — wie bei
Sachsen-Anhalt — von Beitrittswilligen in Abstimmung mit den
bestehenden Tragern.

Der Rechnungshof unterstreicht, dass die Behebung der auch von
der Finanzbehdérde eingerdumten verbliebenen Mangel vergange-
ner Integrationsprozesse u. a. im Interesse der Wirtschaftlichkeit
der Anstalt Prioritdt haben muss.

Gerade wenn Anstaltserweiterungen tatsdchlich eher durch
Beitrittswillige initiiert werden, sollte die Freie und Hansestadt
Hamburg eine strategische Leitlinie haben, wie viel Wachs-
tum in welchem Zeitraum verkraftbar und sinnvoll ist. Dass
eine solche Strategie gegenwdrtig offenbar fehlt, zeigt auch
die Biirgerschaftsdrucksache' zum Beitritt Sachsen-Anhalts.

" Jahresbericht 2009, ,IT-Krisenmanagement®, Tz. 392.
2 Jahresbericht 2010, ,,Druck- und Kopiermanagement*, Tz. 813 ff.
8 Burgerschaftsdrucksache 20/9165 vom 15. Oktober 2013, S. 1.
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In ihr weist der Senat unter der Uberschrift ,,Ausgangslage“ noch
darauf hin, dass Dataport eine Kooperation norddeutscher Lander
sei, zu denen Sachsen-Anhalt nicht gezahlt werden kann.

Umsatzsteuerpflicht

Dataport stellt fur seine Leistungen gegenwértig keine Umsatz-
steuer in Rechnung. Dies entspricht dem traditionellen Charakter
einer gemeinschaftlichen, 6ffentlich-rechtlichen Selbstversorgung
von Gebietskorperschaften mit IT-Dienstleistungen.

Aufgrund neuerer Entwicklungen der finanzgerichtlichen Recht-
sprechung zur Umsatzbesteuerung von im (potenziellen) Wett-
bewerb mit privaten Dritten stehenden unternehmerischen Ak-
tivitaten im 6ffentlich-rechtlichen Bereich' besteht das Risiko,
dass IT-Dienstleistungen, die eine juristische Person 6ffentlichen
Rechts wie Dataport fur ihre dffentlichen Trager erbringt, kinftig
als umsatzsteuerpflichtig angesehen und mit entsprechend hdhe-
ren Betrdgen in Rechnung gestellt werden missen. Dataport und
die Finanzbehdérde haben auf dieses Risiko insoweit reagiert, als
die Vertrdge Dataports mit den Behérden der Freien und Hanse-
stadt Hamburg Klauseln zum Umgang mit einer gegebenenfalls
aus der Umsatzsteuer resultierenden Erhdhung der Rechnungs-
betrage enthalten.

Angesichts der bisher nicht in Rechnung gestellten Umsatzsteu-
er ist die Vermutung plausibel, dass die Leistungen Dataports
fir die Freie und Hansestadt Hamburg glinstiger sind als die von
sonstigen Dritten auBerhalb des 6ffentlichen Bereichs. Ist auf die
bisherigen Preise Umsatzsteuer hinzuzurechnen, ist insoweit die
Vermutung eines solchen Preisvorteils nicht mehr ohne Weiteres
gegeben.™

Die Freie und Hansestadt Hamburg sollte vor dem Hintergrund
des hieraus resultierenden finanziellen Risikos Strategien ent-
wickeln, wie auf eine Umsatzsteuerpflicht reagiert werden kann.

Die Finanzbehérde hat in Abstimmung mit Dataport erklart, man
halte eine baldige Umsatzsteuerpflicht fir wenig wahrscheinlich
und die entsprechende Regelung in den Vertrdgen diene insofern
der Absicherung gegen ein eher theoretisches Restrisiko.

Den Rechnungshof Uberzeugt diese Herangehensweise nicht.
Sie vernachléssigt nicht nur die Verdnderungen der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs, sondern lasst auBer Betracht, dass
das Umsatzsteuerrecht stark europarechtlich gepragt ist und die
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zu privaten Dritten
dort einen hohen Stellenwert einnimmt. Dies setzt nationalstaat-
lichen Regelungen Grenzen. Dass es sich um ein nicht zu ver-

* Siehe hierzu im Einzelnen: Gohlke/Rudert, Erweiterte Steuerpflicht der 6ffent-
lichen Hand? Beistandsleistungen auf dem Prifstand, Der Gemeindehaushalt
2013, S. 85 ff.

'S Der Effekt wird gemildert durch die gleichzeitig einsetzende Vorsteuerabzugs-
berechtigung, aus der ein Potenzial zur Reduzierung der Nettopreise resultiert.
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nachléassigendes Problem handelt, zeigt auch der Umstand, dass
es auf Bundesebene Bestrebungen gibt, sich auf EU-Ebene da-
fir einzusetzen, Beistandsleistungen zwischen &ffentlichen Kor-
perschaften nicht der Umsatzsteuer zu unterwerfen.'® Aufgrund
der méglichen finanziellen Auswirkungen fur Dataport sowie die
Tragerlander bei einem Scheitern dieses Ansatzes hélt der Rech-
nungshof eine friihzeitige Beschéaftigung mit der Frage, wie auf
eine Umsatzsteuerpflicht zu reagieren wére, fir erforderlich.

Weiterentwicklung von Dataport

Die Differenzierung der Rollen als Trager und Kunde, eine ange-
messene Corporate Governance sowie das Risiko der Umsatz-
steuerpflicht unterstreichen die Notwendigkeit, dass die Freie und
Hansestadt Hamburg mit den anderen Tragerlandern fir Dataport
eine mittelfristige Strategie entwickelt. Sie muss den Transforma-
tionsprozess von einer norddeutschen Anstalt hin zu einem bun-
desweit bedeutenden [T-Dienstleister, der Dataport heute bereits
ist, gestalten.

Erst wenn die internen Prozesse und Strukturen der Anstalt opti-
miert und die Corporate Governance neu ausgerichtet sind, sollte
Hamburg als Trager ein weiteres Wachstum der Anstalt zulassen.
Hierzu ist zudem von den Tragern zunadchst eine gemeinsame
Strategie zu erarbeiten, die bestimmt, bis zu welcher GréBe oder
regionalen Ausdehnung ein Wachstum der Anstalt flr die Trager
vorteilhaft ist. Dabei sind die Vor- und Nachteile eines Wachstums
abzuwagen: Synergien und Skaleneffekte bei der Wirtschaftlich-
keit sind GroBenvorteile. Nachteilig wirken sich beispielsweise
die zunehmende (und tendenziell kostenerh6hende) Komplexitat
sowie eine sinkende Kundennahe aus.

6 ,Deutschlands Zukunft gestalten”, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 18. Legislaturperiode, S. 91.
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Hamburg Energie GmbH

Gutachtliche AuBerung

Die Burgerschaft hat den Rechnungshof im August 2012 nach § 88
Absatz 3 LHO um Prifung und Bericht zu den Fragen ersucht, ob

—  Geschéftstatigkeit und Betéatigung bei der Hamburg Energie
GmbH (Hamburg Energie) den maBgeblichen Vorschriften
entsprechen,

— die Vergabe von 6ffentlichen Auftrdgen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg oder der von ihr beherrschten Unternehmen
an Hamburg Energie oder deren Beteiligungsgesellschaften
den maBgeblichen Vorschriften entspricht und

— die Beziehung zwischen Hamburg Energie, Hamburg Wasser
und der Freien und Hansestadt Hamburg sich als marktkon-
form darstellt und es Hinweise auf wettbewerbswidriges Ver-
halten von Hamburg Energie gibt.

Der Rechnungshof hat das Ersuchen aufgegriffen. In seiner Gut-
achtlichen AuBerung vom 25. November 2013 hat er dargelegt,
dass

—  Grundung und Fortfiihrung der Hamburg Energie im Einklang
mit den maBgeblichen Vorschriften der LHO stehen,

— die offentliche Beauftragung von Hamburg Energie teilweise
nicht den hier zu beachtenden vergaberechtlichen Vorschrif-
ten entsprach und

— die Geschéftsbeziehungen zwischen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, der Hamburger Stadtentwasserung ASR, der
Hamburger Wasserwerke GmbH und Hamburg Energie zwar
vielfach dem Konzerngedanken folgen und 6konomisch auch
nicht zu beanstanden sind, mit Blick auf das EU-Beihilferecht
jedoch nicht immer einem Fremdvergleich standhalten und
sich insoweit als nicht marktkonform darstellen.

Die Verwaltung hat die vergaberechtlichen Defizite teilweise ein-
gerdumt und entsprechende Verfahrensdnderungen umgesetzt.
Im Ubrigen ist die Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt bei
ihrer Einschatzung geblieben, dass die Beziehungen zwischen
Hamburg Wasser und Hamburg Energie denen vergleichbarer
Konzerne entsprachen und daher marktkonform seien.

" Biirgerschaftsdrucksache 20/10086 vom 25. November 2013.
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Zentren fur Wirtschaftsforderung,
Bauen und Umwelt

Finanzbehorde / Bezirksamter /
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
Behorde flir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Die Bezirksamter haben die Zentren fiir Wirt-
schaftsférderung, Bauen und Umwelt abwei-
chend von den inhaltlichen Vorgaben, vom
vorgesehenen Prozess und im Ergebnis mit
unterschiedlichen Strukturen errichtet. Die
Chance, sich bei der Schaffung neuer Zen-
tren an den Erfahrungen bereits bestehender
zu orientieren, ist nicht genutzt worden.

Es sind bis heute keine aussagekriaftigen
Kennzahlen zur Abbildung der Geschafts-
aktivitaten entwickelt worden, die einen
Vergleich der unterschiedlichen Strukturen
und ein Lernen vom Besseren ermoglichen.

Es bleibt einstweilen offen, ob die Einrich-
tung dieser Zentren eine erfolgreiche MaB-
nahme der Bezirksverwaltungsreform ist.

Im Rahmen der Bezirksverwaltungsreform sollen blrgernahe
Dienstleistungen in einem Netz dezentraler Dienstleistungszent-
ren erbracht und hierzu in jedem Bezirk auch ein Zentrum fur Wirt-
schaftsforderung, Bauen und Umwelt (WBZ) eingerichtet werden.
In den WBZ werden die Aufgaben der Wirtschaftsférderung, der
Bauprifung und grundsétzlich alle Dienstleistungen fir den Bur-
ger wahrgenommen, die die oOrtliche Infrastruktur betreffen. Mit
Ausnahme des Bezirksamts Hamburg-Mitte haben alle Bezirks-
amter ein WBZ eingerichtet.

Prozess und Ergebnisse der Umsetzung

Die Bezirksverwaltung hat — wie auch bei anderen Vorhaben der
Bezirksverwaltungsreform? — weder vor Beginn dieses Reformele-
ments noch im Rahmen des Anfang 2007 vorgelegten Feinkon-
zepts eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nebst Ausgangsla-
genbeschreibung durchgefiihrt.

Aufbauend auf dem Feinkonzept sollten zundchst in drei Bezirks-
amtern WBZ errichtet werden. Das Evaluationskonzept ging davon
aus, dass das Feinkonzept Varianten ermdgliche, die erprobt
werden mussten, und sah zur Identifizierung des besten Umset-

' Birgerschaftsdrucksache 18/2498 vom 28. Juni 2005.
2 Jahresbericht 2011, ,Bezirksverwaltungsreform®, Tz. 23 ff.
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WBZ eigensténdig
mit unterschied-
lichen Strukturen

eingerichtet
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zungsmodells ein einheitliches, standardisiertes Erhebungsver-
fahren zur Auftragserfillung, Kundenperspektive, Mitarbeiterper-
spektive und Wirtschaftlichkeit vor. Die spétere Einrichtung von
WBZ in den Ubrigen Bezirksdmtern sollte sich am Ergebnis dieser
Evaluation orientieren.?

Abweichend davon haben weitere drei Bezirksémter bereits wah-
rend der Arbeit des im Juni 2007 zur Evaluation eingesetzten
Projekts, das nicht mehr auf die Identifikation des besten Umset-
zungsmodells ausgerichtet war, ihnr WBZ eingerichtet. Dabei haben
sie in Bezug auf das Leistungsangebot, die Aufbauorganisation,
das Personalkonzept und die Leitungsstruktur unterschiedliche
Strukturen geschaffen:

— Die Zustandigkeiten fur Gewerbeerlaubnisverfahren, Gewer-
bean-, -um- und -abmeldungen sowie flr Sondernutzungs-
erlaubnisverfahren sind in den Bezirksdmtern unterschiedlich
geregelt. Teilweise werden die Aufgaben im WBZ, teilweise
vom Fachamt wahrgenommen, teilweise gibt es objektbezo-
gene Sonderregelungen.

— Diejenigen Bezirksdmter, die die WBZ dem Feinkonzept fol-
gend in die drei Bereiche Wirtschaftsférderung, Bauprtfung
und Service gegliedert haben, bearbeiten naturschutzrecht-
liche Antrage entweder im Servicebereich oder im Fachamt
Bauprifung. Andere haben die Naturschutzaufgaben auf
einen vierten Bereich verlagert.

—  Wahrend in finf Bezirksdmtern alle im WBZ Tatigen diesem
fest zugeordnet sind, bearbeiten in einem Bezirksamt die
Fachkrafte der Fachamter die Kundenanliegen im Service-
bereich des WBZ. AuBerdem gibt es im Servicebereich der
meisten Bezirksdmter Einheitssachbearbeiter, in einigen hin-
gegen Spezialisten fir Gewerbe- oder Sondernutzungsange-
legenheiten.

— Nach den Vorgaben der Finanzbehdérde obliegt die Fachauf-
sicht Uber die WBZ den Fachamtsleitungen und die Dienst-
aufsicht den WBZ-Leitungen. Einzelne Bezirksdmter folgen
dem nicht; hier steuern die WBZ-Leitungen auch fachlich.

Um in den Bezirksédmtern eine Vereinheitlichung und einen kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozess hinsichtlich der Aufgaben-
wahrnehmung zu erméglichen, hat das zur Evaluation eingesetzte
Projekt im Jahr 2010 empfohlen, Basiskennzahlen zur Abbildung
von Geschéftsaktivitaten bezirkstbergreifend einheitlich und kon-
tinuierlich mithilfe der vorhandenen Datenquellen zu erheben. Zur
weiteren Umsetzung sind Verfahrensabsprachen und Berichts-
pflichten zwar vereinbart, aber nicht befolgt worden.

3 Burgerschaftsdrucksache 18/7615 vom 18. Dezember 2007.
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

— die Bezirksverwaltung die vom Senat mit dem Reformkonzept
vorgegebenen zielfhrenden Prozessschritte bei der Einfiih-
rung und Optimierung der WBZ nicht eingehalten und damit
die Einrichtung von mehreren WBZ mit unterschiedlichen
Strukturen nicht genutzt hat, um die fir die Aufgabe glnstigs-
te Verwaltungsstruktur zu ermitteln,

— es an einer Evaluation der Einrichtung und des Betriebs der
WBZ fehlt, weil die Arbeit des zur Evaluation eingesetzten
Projekts nicht auf die Identifikation der besten Umsetzungs-
maBnahmen ausgerichtet war,

— bis heute keine aussagekréftigen Kennzahlen zur Abbildung
der Geschaftsaktivitaten vorliegen, die auf der Grundlage von
bezirksubergreifend einheitlich und kontinuierlich erhobenen
Daten einen Vergleich ermdglichen,*

— die Vorgaben der Finanzbehérde, nach denen die Fachauf-
sicht Uber die WBZ den Fachamtsleitungen und die Dienst-
aufsicht den WBZ-Leitungen obliegt, dem Grundsatz der
Einheit von Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung (AKV-
Prinzip) widersprechen,

— von der Finanzbehérde die notwendige inhaltliche Steuerung
nicht geleistet worden ist, obwohl sie federfihrend fir das
Projekt Verwaltungsreform auch fir dessen Umsetzung ver-
antwortlich war.

Letztendlich fehlt der Nachweis, dass die neuen Strukturen im
Vergleich zu den alten — im Bezirksamt Hamburg-Mitte noch vor-
handenen — Strukturen Vorteile bieten und welche dies gegebe-
nenfalls sind. Ohne eine Bewertung der ressourcenbestimmenden
Faktoren der bestehenden WBZ kann Uber die kiinftige Organisa-
tion im Bezirksamt Hamburg-Mitte nicht unter Wirtschaftlichkeits-
aspekten entschieden werden. Es bleibt einstweilen offen, ob die
Einrichtung der WBZ eine erfolgreiche MaBBnahme der Bezirksver-
waltungsreform ist.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde und die Bezirksamter
deshalb aufgefordert,

— das Leistungsangebot in den einzelnen WBZ auf der Basis von
verfigbaren Daten und Kennzahlen zur Kundenfreundlichkeit,
Wirtschaftlichkeit und Qualitat fir relevante Geschéaftsprozes-
se zu untersuchen sowie die Vor- und Nachteile der vorhan-
denen Varianten der Aufgabenwahrnehmung zu ermitteln,

4 Lediglich im Bereich Baupriifung sind Benchmarking-Aktivitdten vorgesehen.
Die erstmals flr das Jahr 2012 geplante Datenanalyse hat sich jedoch verzégert,
weil die Dateneingabe in ein IT-Verfahren bisher nicht einheitlich erfolgt ist. Dies
soll kiinftig durch eine Dienstanweisung sichergestellt werden.
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— bezilglich der Personalkonzepte eine vergleichende Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung anhand der vorliegenden Daten
zum Personaleinsatz und zu den konkreten Arbeitsplatzkos-
ten unter Beriicksichtigung des jeweiligen Leistungsangebots
anzustellen,

— die verschiedenen Leitungsstrukturen unter Einbeziehung der
Stellenbewertungen nach Wirtschaftlichkeitskriterien zu be-
werten, unter Beriicksichtigung des AKV-Prinzips das zweck-
maBigste Modell zu identifizieren und gegebenenfalls die Vor-
gaben der Finanzbehdérde anzupassen,

— die Vor- und Nachteile der verschiedenen Aufbauorganisatio-
nen auf der Basis steuerungsrelevanter Kennzahlen zu ermit-
teln,

— orientiert an den so gewonnenen Ergebnissen eine Optimie-
rung der bestehenden WBZ vorzunehmen sowie

—  flUr das Bezirksamt Hamburg-Mitte eine Ausgangslagen- und
Zielbeschreibung vorzunehmen und ein WBZ dort nur dann
einzurichten, wenn die Bewertung der ressourcenbestimmen-
den Faktoren der bestehenden WBZ im Vergleich zur Ist-Situ-
ation im Bezirksamt Hamburg-Mitte besser ausfallt.

Evaluation Naturschutz

Im Rahmen der Bezirksverwaltungsreform sind die Naturschutz-
referate der Bezirksamter aufgeldést worden. Die Aufgabenwahr-
nehmung erfolgt seitdem in finf Bezirksdmtern in den WBZ. Die
im Jahr 2010 durchgefuhrte Evaluation der Wahrnehmung von
Naturschutzaufgaben auf Bezirksebene hat verschiedene Defizite
bei der Aufgabenwahrnehmung ergeben und hierfiir Handlungs-
optionen erarbeitet.

Ein Vergleich der Qualitat der Aufgabenwahrnehmung in den ein-
zelnen Bezirksdmtern unter Einbeziehung ihrer heutigen organisa-
torischen Gliederung — mit dem Ziel der Orientierung an den Bes-
seren —ist allerdings nicht Gegenstand der Evaluation Naturschutz
gewesen. Da der Zustand vor der Umorganisation nicht in Form
einer Ausgangslagenbeschreibung erhoben worden ist, wére aller-
dings auch nicht feststellbar gewesen, ob die Umorganisation flr
die Defizite urs&chlich ist.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass eine zeit- und perso-
nalaufwendige Evaluation ohne Einbeziehung der Frage der bes-
ten Organisationsform innerhalb des WBZ-Konzepts durchgefiihrt
worden ist, und die Finanzbehdérde und die Bezirksdmter aufge-
fordert, in Abstimmung mit der Behdérde flr Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) im Rahmen der geforderten Optimierung den Be-
zirksdmtern auch flr den Teilbereich Naturschutz eine Orientie-
rung an den Besseren aufzugeben.
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Fachbehordliche Steuerung bei

Gaststattenerlaubnissen

Der Rechnungshof hat bei einem bezirkstibergreifenden Vergleich Fachanweisung
der mit der Erteilung einer Gaststéattenerlaubnis verbundenen Ge- fehlt

schéaftsprozesse unterschiedliche Auslegungen derselben unbe-
stimmten Rechtsbegriffe und uneinheitliche Ermessensausiibung
festgestellt. Damit ist eine Gleichbehandlung antragstellender
Bilrger nicht gewahrleistet. Die zur Sicherstellung gleichmaBigen
Verwaltungshandelns gebotene Fachanweisung nach § 45 Be-
zirksverwaltungsgesetz (BezVG) hat die fur Gaststattenangele-
genheiten zustandige Fachbehoérde, die Behoérde fir Wirtschaft,
Verkehr und Innovation (BWVI), nicht erlassen.

Der Rechnungshof hat die BWVI aufgefordert, dies nachzuholen.
In der Fachanweisung sollten u. a. Festlegungen zur Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe, zur Ermessensausibung bei der
Erteilung von Gaststéttenerlaubnissen und zum regelméaBigen Be-
richtswesen gemaB § 45 Absatz 3 BezVG getroffen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehorde will mithilfe eines von ihr entwickelten und von
den Bezirksdmtern in Kraft gesetzten Konzepts erreichen, dass
bei kiinftigen Organisationsvorhaben in der Bezirksverwaltung die
Ausgangslage gesichert und die Evaluation vorbereitet wird.

Die Bezirksédmter lehnen eine Identifikation des besten Umset-
zungsmodells fir das WBZ anhand von Kennzahlen und eine
umfassende vergleichende Betrachtung ab, weil sie dies — ab-
weichend vom Evaluationskonzept — fir entbehrlich halten. Eine
umfassende Optimierung der WBZ oder eine spezifische Untersu-
chung zu den Personalkonzepten seien daher nicht geplant. Basie-
rend auf den Ergebnissen der beabsichtigten Prozessanalyse flr
baurechtliche Genehmigungsverfahren kdnne eine Verbesserung
im organisatorischen Aufbau der WBZ umgesetzt und Uberdies
geklart werden, ob und gegebenenfalls welche Veranderungen bei
der fachlichen und dienstaufsichtlichen Steuerung der WBZ vor-
genommen werden sollten. Zudem seien im Rahmen des Projekts
~Strategische Neuausrichtung des Haushaltswesens®“ (SNH) flr
alle Produktgruppen und somit auch fur den Bereich Bauaufsicht
und Wirtschaftsférderung Ziele und Kennzahlen entwickelt wor-
den. Ein zuséatzlicher Vergleich der Umsetzungsmodelle sei we-
gen des geringen Nutzens entbehrlich und wegen des erheblichen
Aufwands unwirtschaftlich.

Das Bezirksamt Hamburg-Mitte will eine Ausgangslagen- und
Zielbeschreibung vornehmen sowie die Einrichtung eines WBZ
prufen, sobald Erkenntnisse aus den bestehenden WBZ vorliegen,
deren Umsetzung die Situation im Bezirksamt Hamburg-Mitte ver-
bessern wirde.

Seitens der BSU und der Bezirksamter wird schrittweise an der
geforderten Optimierung im Bereich Naturschutz gearbeitet.
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Die BWVI teilt die Auffassung des Rechnungshofs zur fachbe-
hordlichen Steuerung nicht. Neben den im BezVG vorgesehenen
verbindlichen Regelungen kénne die Fachbehdrde auch zu ande-
ren geeigneten formal unverbindlichen Mitteln greifen. Angesichts
der guten und vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen den
Bezirksémtern und der Fachbehdrde seien die Instrumente des
BezVG bisher nicht erforderlich gewesen und es werde derzeit
auch kein Anlass flr zuklnftige Fachanweisungen mit Vorgaben
flr ein regelmaBiges Berichtswesen gesehen.

Bewertung durch den Rechnungshof

Die Beschrankung der Bezirksverwaltung auf eine Prozessanaly-
se fUr baurechtliche Genehmigungsverfahren zur Optimierung der
WBZ sieht der Rechnungshof wegen der Vielzahl der Unterschiede
in den anderen Bereichen der WBZ (Tz. 406) nicht als ausreichend
an. Auch die ausschlieBliche Erarbeitung von Zielen und Kennzah-
len im Rahmen von SNH ist wegen der fehlenden Abbildung der
Unterschiede der Umsetzungsmodelle fir den notwendigen Ver-
gleich unzureichend. Deshalb sollte nunmehr zeitnah und auf der
Basis von kennzahlengestitzten Untersuchungen zum Leistungs-
angebot, zur Aufbauorganisation, zum Personalkonzept und zur
Leitungsstruktur eine Optimierung der WBZ orientiert am jeweils
Besseren erfolgen, um auch dem Bezirksamt Hamburg-Mitte die
Daten fur den notwendigen Alternativenvergleich zur Verfiigung zu
stellen. In diesem Zusammenhang sollte die Finanzbehdérde ihre
Verantwortung zur Umsetzung der Bezirksverwaltungsreform wie-
der starker wahrnehmen.

GegenlUber der BWVI verweist der Rechnungshof auf seine
standige Rechtsauffassung:® Danach muss die Fachbehérde
zur hamburgweiten Gewahrleistung von Rechtssicherheit und
Gleichbehandlung gleichméBiges und fachlich einwandfrei-
es Verwaltungshandeln durch verbindliche verwaltungsinterne
Konkretisierungen zur Auslegung von unbestimmten Rechtsbe-
griffen und zur Ermessensaustibung sicherstellen, soweit in den
maBgeblichen Rechtsvorschriften kein Entscheidungsspielraum
vorgesehen ist, der aufgrund von &rtlichen Belangen ausgefillt
werden kann. Eine verbindliche Steuerung der Bezirksdmter ist
nur durch das bindende und dort abschlieBend vorgegebene Auf-
sichtsinstrumentarium Fachanweisung und Weisung im Einzelfall
moglich. Der Versuch, im Einvernehmen mit dem zu Steuernden
zu steuern, stoBt spatestens im Konfliktfall an seine Grenzen. Zu-
dem widerlegen die Feststellungen des Rechnungshofs (Tz. 413)
auch inhaltlich die Behauptung der BWVI, das bisherige Vorgehen
sei ausreichend.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

5 Grundlegend Jahresbericht 2011, ,,Bezirksverwaltungsreform*, Tz. 39, und ,Fach-
liche Steuerung im Bereich der Sozialhilfe“, Tz. 130. Die Birgerschaft ist der Emp-
fehlung des Haushaltsausschusses gefolgt, in diesen Punkten den Darlegungen
des Rechnungshofs beizutreten (Plenarprotokoll 20/23 vom 15. Dezember 2011
und Birgerschaftsdrucksache 20/2351 vom 22. November 2011).
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Bauen und Erhalten

Ausbau der Pionierkaserne

Behorde fur Wissenschaft und Forschung /
Technische Universitdt Hamburg-Harburg

Uberschneidungen bei den Baumanagement-
und Planungsleistungen verursachten ver-
meidbare Ausgaben von etwa 250.000 Euro.

Mangel im Vergabeverfahren fiir die General-
planungsleistungen fiihrten dazu, dass einem
Angebot mit einem um rund 260.000 Euro zu
hohen Preis der Zuschlag erteilt wurde.

Die Birgerschaft wurde unzureichend tliber
den Flachenbedarf informiert. Eine groBziigi-
ge Treppenhausgestaltung lasst rund 500 m?
fur den hochschulischen Bedarf ungenutzt.

Die Fassadengestaltung hat vermeidbare
Mehrkosten in H6he von 500.000 Euro ver-
ursacht.

Nach einem vierjahrigen Planungsvorlauf wurden die Geb&ude der
ehemaligen Pionierkaserne in drei Bauabschnitten fir eine Nut-
zung durch die Technische Universitdt Hamburg-Harburg (TUHH)
umgebaut und ergénzt. Die vorhandenen Baukérper sind durch
einen Neubau verbunden (Bauabschnitt I), der Bestand grundsa-
niert (Bauabschnitt 1l) und anschlieBend der Ostfliigel ausgebaut
worden (Bauabschnitt lll). Hierfir wurden Gesamtkosten von
30 Mio. Euro benannt' — davon 10 Mio. Euro aus dem Konjunk-
turprogramm |l des Bundes finanziert. Der Rechnungshof hat die
MaBnahme begleitend gepriift.

Abgrenzung von Vertragen

Die Behorde fur Wissenschaft und Forschung (BWF) als Bauherrin
hatte sdmtliche Leistungen des Baumanagements und der dele-
gierbaren Bauherrenkernaufgaben? im Umfang von 952.000 Euro
an die Sprinkenhof AG (SpriAG) vergeben. Die SpriAG beauftragte
im Namen und auf Rechnung der BWF einen Generalplaner mit
der Ausflihrung der Planungsleistungen sowie ein externes Blro
mit punktuellen Kostenkontrollen fiir die Abrechnung von Bundes-
mitteln und der Kostenberechnung fiir den Ostflligel.

" Fir die Bauabschnitte | bis 1ll 26 Mio. Euro (Birgerschaftsdrucksache 19/5796
vom 30. Méarz 2010) und zusatzlich fir den Bauabschnitt Ill 4 Mio. Euro (Blrger-
schaftsdrucksache 20/4623 vom 3. Juli 2012).

2 Die Leistungsinhalte des Baumanagements und der Bauherrenkernaufgaben
sind in den VV-Bau geregelt.

139



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2014

419.
420.
421,
Vermeidbare
Ausgaben
von etwa
250.000 Euro
422,
423.

Darlber hinaus hat die BWF die Behérde fur Stadtentwicklung
und Umwelt (BSU) mit Bauherrenleistungen im Umfang von rund
238.000 Euro betraut.

Die beauftragten Leistungen Uberschnitten sich. So enthielten die
Auftrdge an die SpriAG und an die BSU identische Leistungen
in Hohe von etwa 180.000 Euro.®* Zudem waren Leistungen des
externen Buros in Hohe von 12.000 Euro ebenfalls entweder Be-
standteil des Auftrags an die SpriAG oder aber den Leistungen
des Generalplaners zuzurechnen.

Die Vergabe an einen Generalplaner bewirkte bei der SpriAG eine
Vereinfachung der Projektsteuerung, die von der BWF um rund
60.000 Euro* honorarmindernd hitte beriicksichtigt werden miis-
sen.

Mit der sich Uberschneidenden Beauftragung von Leistungen
und dem Versdumnis, das Honorar der SpriAG zu mindern, hat
die BWF den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht beachtet. Insgesamt haben die Auftragsiiberschneidungen
vermeidbare Ausgaben von etwa 250.000 Euro verursacht. Der
Rechnungshof hat dies beanstandet und die BWF aufgefordert,
bei der Abrechnung des Baumanagements zu prufen, inwieweit
noch Honorarminderungen geltend gemacht werden kénnen. Zu-
kunftig sind Mehrfachbeauftragungen zu vermeiden und Syner-
gieeffekte kostenmindernd zu beriicksichtigen.

Die BWF hat erklart, sie habe aufgrund der engen Terminlage beim
Konjunkturprogramm die BSU mit Bauherrenberatungsleistungen
und dem Controlling beauftragt. Diese Leistungen seien nicht
der SpriAG Ubertragen und damit auch nicht doppelt vergeben
worden. Nach Erfahrung der SpriAG sei das Projektmanagement
durch Vergabe an einen Generalplaner auch nicht einfacher. Zu-
dem sei flr die Koordinierung von Fachplanungen kein Zuschlag
vereinbart worden. Im Ubrigen sehe die BWF Honorarminderun-
gen bei der SpriAG bzw. der BSU als von ihr geprift an und nach
dem Ergebnis keine Basis fur eine Honorarkirzung.

Der Rechnungshof hat erwidert, dass der Vertrag mit der BSU
nachweislich Leistungen gemaB den Regelungen der VV-Bau
beinhaltet®, die sich mit den beauftragten Leistungsbildern der
SpriAG liberschneiden. Im Ubrigen hat der Rechnungshof darauf
hingewiesen, dass die BSU die Beauftragung eines Generalpla-
ners gerade wegen der damit einhergehenden Aufwandsreduzie-
rung empfohlen hatte. Diese Reduzierung® hat sich aufseiten der
SpriAG ergeben, auch wenn kein Zuschlag vom Generalplaner
explizit gefordert worden ist.

3 Nach tiberschlagigen Berechnungen des Rechnungshofs anhand der Aufgaben-
beschreibungen.

4 Schatzung des Rechnungshofs: 6 % der im Generalplanervertrag enthaltenen
Fachplanungshonorare in Héhe von 1,06 Mio. Euro flr Koordinierungsleistungen.

5 Zum Beispiel die Priifung der HU-Bau, Mitwirken/Beraten bei VOF-Verfahren und
beim Abschluss von Vertréagen, Vertretung des Bauherrn in baufachlichen Fragen.

5 Reduzierung der Koordinierung der Fachplanungsleistungen; Entfall gesonderter
VOF-Verfahren fir die technische Geb&dudeausriistung, Tragwerksplanung usw.
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Vergabe der Generalplanungsleistungen

Die Auswahl eines Auftragnehmers fiir die Generalplanungsleis-
tungen erfolgte in einem formalisierten VOF-Verfahren (Verhand-
lungsverfahren) mit einem vorherigen Wettbewerb Uber die Teil-
nahmeeignung. In der Aufforderung zur Verhandlung war neben
der Bewertung qualitativer Kriterien die des Kriteriums ,,Honoraran-
gebot“ nur mit 15 %7 vorgesehen. Die Angebote der Bieter waren
zudem nicht vergleichbar, da ihnen die Einschétzung ,,Besonderer
Leistungen® nach Art und Umfang Uberlassen wurde. Der Bieter
A bot ein gesondertes Honorar fir die dem Preiswettbewerb un-
terliegenden ,Besonderen Leistungen“ an und lag damit um rund
400.000 Euro Uber dem Angebot des Bieters B, der die Leistungen
in die Grundhonorare integriert hatte.® Nach Verhandlungen erhielt
Bieter A den Zuschlag. Dies hat zu 260.000 Euro Mehrkosten ge-
fuhrt.

Die dem Bieter Uberlassene Einschatzung der Leistung und die
Wabhl der preislichen Darstellung flhrten zu nicht vergleichbaren
Angeboten. In Verbindung mit der niedrigen Gewichtung des Kri-
teriums ,,Honorarangebot® fiihrte dies dazu, einem zuvor von der
SpriAG als ,,unangemessen hoch“ bewerteten Angebot den Zu-
schlag zu erteilen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und gefordert, kinftig
Aufgabenbeschreibungen eindeutig zu formulieren und Auftrags-
kriterien angemessen zu gewichten, bei Grenzfallen mit erhebli-
cher finanzieller Bedeutung auch unter Einbeziehung einer Sensi-
tivitdtsanalyse.®

Die BWF hat entgegnet, der Schwerpunkt der Auftragskriterien
habe auf der fachlichen und technischen Qualitat gelegen. Zudem
habe das Verhandlungsverfahren einen angemessenen Preis erge-
ben. Auch sei der Fertigstellungstermin nur mit dem ausgewéhlten
BUro sicherzustellen gewesen.

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Bewertung, dass die Krite-
riengewichtung einen angemessenen Einfluss auf die Kosten
nicht verhindern darf. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Auf-
gabenstellung relevante Anteile an Leistungen vorsieht, die dem
Preiswettbewerb unterliegen. So hatte schon eine geringfligige
Erhéhung des Honorarkriteriums um 6 Prozentpunkte die Kosten
erheblich reduzieren kénnen. Im Ubrigen belegen die Auswahl des
Bieters B zur Teilnahme an der Verhandlung sowie die Bewertung
seines Angebotes im Verhandlungsverfahren, dass auch er die An-
forderungen an den Fertigstellungstermin hatte erflillen kénnen.

In der aktuellen Fassung der VV-Bau Nr. 5.4.11.2 wird als Beispiel eine Gewich-
tung mit 55 bis 60 % angegeben.

Die Grundhonorare entziehen sich —im Gegensatz zu den ,,Besonderen Leistun-
gen“ — einem Preiswettbewerb.

Eine Sensitivitdtsanalyse hatte aufzeigen kénnen, inwieweit sich das Gesamter-
gebnis bei alternativen Gewichtungen des Kriteriums ,,Honorarangebot” verandert.
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Flachenbedarf

Der Blrgerschaft wurde im Marz 2010 mitgeteilt, dass mit der
BaumaBnahme eine Zusammenfihrung der Hochschulverwaltung
erreicht werden solle und dafirr ein Flachenbedarf von 3.700 m?
entstehe.’® AuBerdem sollten Veranstaltungsflichen hergestellt
werden. Da bei vollem Gebdudeausbau allerdings mehr Flachen
als notwendig zur Verfiigung stiinden, solle aus Kostengriinden
auf den Innenausbau des Ostflligels vorerst verzichtet werden.

Der BWF war zum damaligen Zeitpunkt allerdings bekannt, dass
3.700 m? nicht fur die Zusammenfuhrung der Hochschulverwal-
tung im Kasernengebaude ausreichen wirden. Zu einem friheren
Zeitpunkt (2006) hatte sie hierflr bereits 4.500 m2 anerkannt. In-
soweit reichen 3.700 m2 lediglich fir die Zusammenfihrung von
Teilen der Hochschulverwaltung. Aus der Darstellung gegeniber
der Burgerschaft ging dies so nicht hervor. Die Blrgerschaft hat-
te auch keine Kenntnis von dem erheblichen Umfang der zusétz-
lich vorgesehenen Veranstaltungsflachen (rund 1.100 m?). Zudem
ware — entgegen der Darstellung in der Birgerschaftsdrucksache —
fur die Erfullung des vollstdndigen Raumprogramms der Ausbau
im Umfang von 4.500 m2 erforderlich gewesen. Die vorgenomme-
ne Flachenreduzierung bewirkte jedoch, dass der Kostenrahmen
von 26 Mio. Euro eingehalten werden konnte.

Damit war die Buirgerschaft nicht Uber alle entscheidungsrelevanten
Rahmenbedingungen informiert, insbesondere nicht Uber die aktuel-
le Bedarfslage und die alternativen Méglichkeiten der Umsetzung™'.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF den Grundsatz
der Haushaltswahrheit und -klarheit nicht beachtet hat. Er hat sie auf-
gefordert, die Birgerschaft kiinftig umfassend zu informieren, damit
diese ihre Entscheidung auf sachgerechten Grundlagen treffen kann.

Die BWF und die TUHH haben erklart, die Birgerschaft sei nach
ihrer Auffassung Uber alle relevanten Flachendaten zutreffend in-
formiert worden, weil nicht mehr die Zusammenfihrung der Ver-
waltung, sondern u. a. die Schaffung eines studentischen Zen-
trums im Vordergrund gestanden habe.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass es insbesondere
notwendig gewesen ware, der Blrgerschaft die tatsdchlich erfor-
derlichen Flachen fir die Zusammenfihrung der Verwaltung sowie
die bereits entschiedene Einschrankung zum Zwecke der Kosten-
deckelung mitzuteilen. Zudem wurde der Burgerschaft nicht dar-
gelegt, dass in Abdnderung friiherer Zielsetzungen nunmehr ein
studentisches Zentrum im Vordergrund stand.

Darliber hinaus beriicksichtigt die gewahlte Treppenhausgestal-
tung nicht den dringenden Raumbedarf der TUHH. Ein anstatt
Uber vier nur Uber zwei Etagen offenes Treppenhaus héatte zusatz-
liche Flachen im 3. und 4. Obergeschoss, zum Beispiel flr die
Hochschulverwaltung, von mindestens 500 m? ermdglicht.

'° Biirgerschaftsdrucksache 19/5796 vom 30. Marz 2010.
™ Zum Beispiel bauliche Anpassung, Mittelnachforderung.
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF einer nicht wirt-
schaftlichen und den von der TUHH geltend gemachten Bedarfen
widersprechenden Planung zugestimmt hat. Er hat darauf hinge-
wiesen, dass sich mit dem Ausbau des 3. und 4. Obergeschosses
fur origindre Hochschulzwecke gegenlber einer Herrichtung dieser
Flachen in einem gegebenenfalls erforderlichen kinftigen Neubau
Minderkosten im Umfang von rund 1 Mio. Euro erzielen lassen
wurden. Er hat gefordert, bei kiinftigen Bedarfsanmeldungen diese
Option in die Wirtschaftlichkeitsliberlegungen aufzunehmen.

Die BWF und die TUHH haben erklart, die Gestaltung des Ein-
gangsbereichs sei ein zentrales Anliegen des Senats und der
TUHH gewesen und habe sich im Verlaufe der konkreten Planun-
gen herauskristallisiert.

Der Rechnungshof hat entgegnet, dass angesichts des schon 2006
angekundigten Raumbedarfs von 4.500 m? und der von der TUHH
angefihrten Steigerung des Personalbestands seit 2009 bereits
zum Entscheidungszeitpunkt 2010 ein Wachstumstrend erkennbar
war, dem es in wirtschaftlich vertretbarer Weise abzuhelfen galt. Er
verkennt nicht die Zielsetzung einer reprasentativen Eingangsge-
staltung. Diese darf jedoch nicht vorrangig die Bereitstellung von
Flachen fir die origindren Hochschulzwecke ersetzen.

Fassade

Zunachst waren fiir die neuen Fassaden zuséatzlich Stahlkonstruk-
tionen flr Wartungs- und Reinigungszwecke mit einer vorgesetzten
Sicht- und Sonnenschutzebene aus beweglichen Paneelen geplant.
Die Entscheidung zugunsten einer kostenglnstigeren Sicht- und
Sonnenschutzebene ermdglichte dann zwar eine Halbierung der
Kosten. Eine L&sung fUr eine Fensterreinigung von innen sowie die
Montage von innenliegendem Sonnenschutz nur an den Siidfassa-
den hatte allerdings weitere Minderkosten von rund 500.000 Euro
ermdglicht und die Bedarfe in angemessener Weise erfllt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass bei der Fassadenge-
staltung nicht auch kostengunstigere Alternativen bei gleicher Be-
darfserfillung untersucht wurden, und die BWF aufgefordert, kiinf-
tig auf die Entwicklung wirtschaftlicher Losungen hinzuwirken.

Die BWF und die TUHH haben mitgeteilt, eine kostenglinstigere
Lésung hétte nicht der Zielsetzung entsprochen, ein markantes
Hauptgebaude zu erstellen.

Der Rechnungshof hat dazu erwidert, er verkenne nicht die Ziel-
setzung einer angemessenen Fassadengestaltung. Angesichts der
allgemeinen Verpflichtung zum wirtschaftlichen und sparsamen
Umgang mit Haushaltsmitteln und der notwendigen Einschrén-
kungen beim Bauvolumen zur Einhaltung der Gesamtkosten wa-
ren Ausgaben flr reprasentative Bauteile (Tz.432) umso kritischer
zu prifen gewesen.
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Hamburg Centre of
Aviation Training

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Behdrde fur Schule und Berufsbildung /
Behorde fir Wissenschaft und Forschung /
Finanzbehdrde

Der Realisierung des Bauvorhabens ging kein
Vergleich der Wirtschaftlichkeit von Finanzie-
rungsalternativen voraus.

Der Verzicht auf die Priifung alternativer bau-
licher Losungen und auf die Aufstellung eines
differenzierten Raumprogramms hat zu ver-
meidbaren Kosten von etwa 300.000 Euro ge-
fiihrt.

Bei der Vergabe der Architektenleistungen
und der Aufstellung der Leistungsverzeich-
nisse wurde gegen die einschlagigen Verga-
bebestimmungen verstoBen.

Defizite in der Organisation des Baumanage-
ments haben zu Fehlern bei der Durchfiihrung
der BaumaBnahme gefiihrt.

Die Behorde fir Schule und Berufsbildung (BSB) hat als Bauher-
rin am Standort der Staatlichen Gewerbeschule Fertigungs- und
Flugzeugtechnik (G 15) im Auftrag der Behoérde fir Wirtschaft, Ver-
kehr und Innovation (BWVI) den Neubau fir das Hamburg Centre
of Aviation Training (HCAT) mit Gesamtkosten von rund 8,6 Mio.
Euro in zwei Bauabschnitten realisiert und im Februar 2010 bzw.
im Mai 2011 an die Nutzer' tibergeben.

Wirtschaftlichkeit der Realisierung

Der Senat hat im Jahr 2006 gegeniber der Blrgerschaft erklart,
das Projekt biete sich fir eine sogenannte ,,Public-Private-Finan-
zierung*“ an.? Einen Vergleich der Wirtschaftlichkeit von Finanzie-
rungsalternativen — Durchflihrung als Eigenbau oder alternativ als
Miet-, Leasing- bzw. OPP-Projekt — hat die BSB im weiteren Ver-
lauf der Planung jedoch nicht vorgenommen.

" Die G 15, die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW) so-
wie zwei Luftfahrtunternehmen nutzen dort gemeinsam Labore, Werkstéatten,
Seminarrdume und Demonstrationsobjekte.

2 Burgerschaftsdrucksache 18/5012 vom 19. September 2006, S. 7.
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Darlber hinaus wies die zu realisierende Entwurfsplanung offen-
sichtlich kostenintensive Losungen auf, fir die die BSB vom Ar-
chitekten keine Alternativen mit entsprechendem Kostenvergleich
angefordert hatte. So sind im 1. Obergeschoss groBzigige Raum-
hdhen realisiert worden, deren Mehraufwand der Rechnungshof
auf etwa 160.000 Euro schéatzt und die erfahrungsgemaB héhere
Heizkosten verursachen. Der seit Januar 2013 fUr die Bau- und die
Bewirtschaftungsaufgaben fir Schulen zustandige Landesbetrieb
SBH | Schulbau Hamburg hat erklart, die ungewdhnlich groBen
Raumtiefen erforderten eine entsprechende Raumhdhe zur natiir-
lichen Belichtung der Rdume. Ferner habe die G 15 als Nutzerin
die Raumhoéhen zur Aufstellung besonders groBer Anschauungs-
objekte fur den Unterrichtsbetrieb gefordert.

Potenziell wirtschaftlichere Lésungen® zur Sicherstellung einer an-
gemessenen natlrlichen Belichtung der Rdume, wie zum Beispiel
Lichtlenksysteme, hat die BSB nicht gepriift. Sie konnte auch
keine Nachweise zur Bemessung der notwendigen Raumhdéhen
vorlegen.

Fir alle finanzwirksamen MaBnahmen sind angemessene Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen durchzuflhren, wenn zur Zielerrei-
chung mehrere Mdglichkeiten bestehen, die unterschiedliche
Auswirkungen auf den Mitteleinsatz oder das Ergebnis haben
(§ 7 Absatz 2 LHO in Verbindung mit den hierzu erlassenen Ver-
waltungsvorschriften).

Der Rechnungshof hat die fehlende Untersuchung der Wirtschaft-
lichkeit von Finanzierungsalternativen und baulichen Varianten
beanstandet. Die Anschauungsobjekte hatten zudem auch in der
aus den Seminarrdumen direkt einsehbaren Werkhalle aufgestellt
werden kdnnen. Auch ein Hinweis der Behérde auf zeitliche Zwan-
ge entbindet nicht von der gesetzlichen Verpflichtung.

Raumprogramm

Die BSB, die BWVI und die Behorde fiir Wissenschaft und For-
schung (BWF) hatten zwar im Zusammenhang mit dem ,,Spitzen-
cluster-Wettbewerb® die Ziele fir das HCAT formuliert und erste
Uberschlagige Raumbedarfsanalysen angestellt. Ein differenzier-
tes Raumprogramm als Vorgabe fir die Planung, das Anzahl und
GroBe aller bendtigten Raume und konkrete Vorgaben flr wirt-
schaftliche Flachen- und Kubaturrelationen enthalt, hat die BSB
jedoch nicht aufgestellt. Infolgedessen sind durch Mehrfachpla-
nungen und Planungsénderungen vermeidbare Kosten von rund
140.000 Euro angefallen.

Die Aufstellung eines differenzierten Raumprogramms als verbind-
liche Vorgabe gehdrt zu den Aufgaben des Bauherrn und ist eine
wesentliche Voraussetzung fur die nachfolgende Planung und
eine kosten- und termingerechte Realisierung der BaumaBnahme.

3 Vgl. Nr. 2.5.8 der Technischen Richtlinien zum Bau und zur Errichtung Hambur-
ger Schulen.
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Der Rechnungshof hat das fehlende Raumprogramm als wesent-
liche Grundvoraussetzung fiir eine wirtschaftliche und kosten-
stabile Realisierung beanstandet. Auch der Hinweis der BWVI,
dass es durch die Umplanung méglich gewesen sei, 2,3 Mio. Euro
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung fir die Aus-
stattung des Kabinen- und Kabinensystemlabors aus dem Spit-
zenclusterwettbewerb zu bekommen, rechtfertigt diesen Mangel
nicht. Im Ubrigen hatte das Ministerium bereits vor Aufstellung der
Bau- und Kostenunterlage fir den 2. Bauabschnitt entschieden,
das Labor férdern zu wollen. Insofern hatten die aus der Labor-
ausstattung resultierenden baulichen Anforderungen als Vorgabe
in einem Raumprogramm frihzeitig berticksichtigt werden kénnen
und mussen.

Vergabe der Architektenleistungen

Fur das HCAT hat die BSB die Leistungen des Architekten und
des Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinators (SiGeKo)
beider Bauabschnitte nicht auf Grundlage eines VOF-Verfahrens
beauftragt, sondern in jeweils getrennten Vertragen freihdndig an
dasselbe Architekturbiiro vergeben. Die Honorarsumme allein flr
den 2. Bauabschnitt betrug rund 266.000 Euro netto.*

Offentliche Auftrage fiir freiberufliche Leistungen, deren Netto-
Auftragswerte die vorgegebenen Schwellenwerte erreichen, sind
EU-weit nach den Vorschriften der VOF zu vergeben. Der Schwel-
lenwert fir Dienstleistungsauftrdge lag zum maBgeblichen Zeit-
punkt 2008 (2. Bauabschnitt) bei 206.000 Euro.

Die an den Architekten vergebenen Leistungen Uberschritten den
vorgenannten Schwellenwert um rund 29 %. Somit hatte ein EU-
weites Vergabeverfahren durchgefiihrt werden muissen.

Der Rechnungshof hat den VerstoB gegen die Vergabebestim-
mungen beanstandet.

Vergabe von Erdarbeiten

Die Erdarbeiten fir den 1. Bauabschnitt wurden separat und frei-
handig fur eine Auftragssumme von rund 26.000 Euro vergeben.
Diese Summe erhohte sich durch notwendige vorhersehbare Leis-
tungen nach mehreren Nachtragsauftragen auf rund 88.000 Euro.

Auf die Vergabeverfahren waren die Bestimmungen der VOB/A
2006 anzuwenden. Danach sind die Leistungen eindeutig und er-
schopfend zu beschreiben.®

4 Es wurden insgesamt vier Vertrage abgeschlossen, die in diesem Fall zur Er-
mittlung der Honorarsumme paarweise (Architekten- und SiGeKo-Leistungen)
jeweils fUr den 1. Bauabschnitt und flr den 2. Bauabschnitt hatten zusammen-
gefasst werden muissen.

5 Jetzt: § 7 Absatz 1 VOB/A 2009.
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Unvollsténdige Leistungsbeschreibungen flhren zwangslaufig zu
Nachtragsauftrdgen und dazu, dass Leistungen nicht im Wettbe-
werb vergeben werden. ErfahrungsgemaB sind im Wettbewerb
und bei groBeren Mengen giinstigere Preise zu erzielen. Der bei
den Erdarbeiten des 1. Bauabschnitts festgestellte Umfang von
Nachtragsbeauftragungen geht mit rund 260 % Mehrmengen und
zusétzlichen Leistungen erheblich Uber akzeptable Toleranzen
hinaus. Nach Uberschlagiger Schatzung sind vermeidbare Mehr-
kosten von rund 6.000 Euro entstanden.

Der Rechnungshof hat die unvollstédndige Leistungsbeschreibung
beanstandet.

Baumanagement

Bei der Planung und Ausfilhrung des HCAT wurde von der BSB
auf die Beauftragung einer Hochbaudienststelle der Behdrde fur
Stadtentwicklung und Umwelt bzw. eines privaten Baumanage-
ments mit den Aufgaben der Bauherrenbetreuung und der Pro-
jektsteuerung verzichtet. Es hat sich gezeigt, dass das Bauma-
nagement offenbar unkoordiniert und zeitweise von bis zu drei
verschiedenen Stellen (BSB, Schulleitung, Architekt) wahrgenom-
men wurde.

Soweit ein Bauherr fir die Wahrnehmung seiner Aufgaben, die
sich aus den Bauherrenkernleistungen und dem vergebbaren
Baumanagement zusammensetzen, qualifizierten Bausachver-
stand bendtigt, kann er grundsatzlich Dritte mit dem Baumanage-
ment beauftragen.

Die BSB hat die Baumanagementaufgaben nicht sachgerecht or-
ganisiert. Die festgestellten Mé&ngel sind ein Hinweis, dass eine
eindeutige Zuordnung der Verantwortlichkeiten der Bauherrenauf-
gaben erforderlich und flr die Wahrnehmung wesentlicher Teile
der Baumanagementaufgaben qualifizierter Bausachverstand n6-
tig gewesen wére.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Dienststellen haben die Feststellungen und Beanstandungen
anerkannt.

Die BSB hat angekiindigt, sie werde in Kirze fir die Erarbeitung

von Raumprogrammen beruflicher Schulen ein Musterflachenpro-
gramm herausgeben.
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Bestattungsforum Ohlsdorf

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
Hamburger Friedhéfe ASR

Maéngel bei Kostenermittlung und -planung
verursachten finanzielle Nachteile in Hohe
von rund 1,2 Mio. Euro.

Bei der Vergabe der Planungs- und Bauleis-
tungen sind Vergabebestimmungen nicht be-
achtet worden. Die Vergabe an einen Totalun-
ternehmer hat zu wirtschaftlichen Nachteilen
in Héhe von rund 2,9 Mio. Euro gefiihrt.

Bei der Dachsanierung der groBen Feierhalle
wurden alternative Lésungsméglichkeiten
unter Einbeziehung der Lebenszykluskosten
nicht beriicksichtigt.

Die Hamburger Friedhofe A6R (HF) hat das Bestattungsforum
Ohlsdorf mit Gesamtkosten von rund 27 Mio. Euro’ errichtet und
im Herbst 2011 er6ffnet. Es umfasst das sanierte historische Kre-
matorium und einen Neubau. Fir die denkmalgerechte Sanierung
hat die HF rund 10 Mio. Euro aus dem Konjunkturpaket Il des
Bundes erhalten.

Kostenentwicklung

Die Kosten der BaumaBnahme haben sich von der Kostenplanung
im Jahr 2007 mit geschéatzt 13 Mio. Euro bis zur Abrechnung im
Sommer 2013 mit rund 27 Mio. Euro etwa verdoppelt.

Mit dem urspriinglichen Ziel einer Offentlich Privaten Partner-
schaft (OPP) hatte die HF im Herbst 2007 ein EU-weites Verhand-
lungsverfahren ausgeschrieben. Der fur Herbst 2008 geplante Ver-
tragsabschluss konnte dann nicht eingehalten werden, weil kein
annehmbares Angebot zu den urspriinglich geplanten Kosten
vorlag.? Zudem sah sich kein Bieter in der Lage, den erheblichen
Sanierungsbedarf des historischen Krematoriums zu ermitteln
und - wie gefordert — die Leistungen zu einem Pauschalfestpreis
anzubieten. Erst nach Beauftragung eines umfangreichen Sanie-
rungsgutachtens und der Durchfihrung weiterer Verhandlungs-
runden kam ein Vertrag im Herbst 2009 zustande.

" Diese und die folgenden Kosten sind Nettokosten.
2 Das einzige innerhalb der geplanten Kosten liegende Angebot konnte aus quali-
tativen Griinden nicht beauftragt werden.
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Bei der von der HF als Bauherrin nach der DIN 276 durchzuflihren-
den Kostenermittlung, -planung, -kontrolle und -steuerung sind
eine Reihe von Mangeln aufgetreten:

— Die sogenannte ,,uberschlagige Kostenbetrachtung“ aus dem
Jahr 2007 erfasste die Kosten der BaumaBnahme unvollstan-
dig. So waren zum Beispiel ErschlieBungs- und Einrichtungs-
kosten unberiicksichtigt geblieben. Weiterhin stitzten sich
die Kostenansétze fiir die Sanierung des historischen Krema-
toriums von 2,7 Mio. Euro auf ein veraltetes Sanierungsgut-
achten aus dem Jahr 2001. Als Grundlage fir eine sichere
Planungs- und Vergabeentscheidung hatte die Kostenermitt-
lung die Kosten der BaumaBnahme jedoch vollstandig erfas-
sen mussen.

— Die Vergabeunterlagen fir das Verhandlungsverfahren enthiel-
ten zwar Kostenziele, jedoch keine zwingend einzuhaltenden
Kostenobergrenzen. Zur Erhdhung der Kostensicherheit und
Vermeidung von Investitionsrisiken wére es jedoch wirtschaft-
lich geboten gewesen, eine feste Kostenobergrenze zu be-
stimmen.

— Die Kostenkontrolle und -steuerung waren unvollstandig und
konnten die Einhaltung der Kostenvorgaben nur unzurei-
chend sicherstellen. So bezog sich die extern beauftragte
Kostensteuerung vertragsgemaB zwar auf den GroBteil der
Planungs- und Baukosten. Fir die davon nicht erfassten Kos-
ten® in einer H8he von rund 4,9 Mio. Euro, die gegeniiber der
urspringlich eingeplanten ,Finanziellen Reserve® von rund
2 Mio. Euro um 142 % gestiegen sind, hat die HF aber die
Kostenkontrolle und -steuerung nicht sachgerecht durchge-
fuhrt. Da die Betrachtung der Gesamtkosten einer BaumaB-
nahme die Voraussetzung fir eine wirksame Kostenkontrolle
und -steuerung ist, hdtte die HF die nicht extern tGberwachten
Planungs- und Baukosten ebenfalls kontinuierlich bewerten
mussen.

Die Mangel in der Kostenermittlung und -planung waren eine
Ursache flr die Verzégerung des Vertragsabschlusses um 15 Mo-
nate. Aufgrund allgemeiner Baupreissteigerungen, Beratungs- so-
wie zusétzlicher Planungskosten sind vermeidbare Mehrkosten
von rund 1,2 Mio. Euro entstanden.

Weder die Hinweise der HF auf erschwerende Begleitumstande,
wie zeitliche Zwéange durch das Konjunkturpaket |l des Bundes,
unvorhersehbare Witterungsverhéltnisse und Substanzrisiken,
noch die von ihr angefiihrte notwendige Préazisierung von Ver-
tragsinhalten kénnen die Mangel rechtfertigen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die HF ihre Kostener-
mittlung, -planung, -kontrolle und -steuerung nicht an den fachli-
chen Notwendigkeiten sowie an den Grundséatzen der Wirtschaft-

3 U. a. firr Projektsteuerer, Rechtsanwélte, Sanierungsgutachter, Innenarchitektur
und zusatzliche Kremationstechnik.
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65.000 Euro
Mehrkosten durch
eingeschrénkten
Wettbewerb

lichkeit und Sparsamkeit* ausgerichtet hat. Er hat die Behorde fir
Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) aufgefordert, darauf hinzu-
wirken, dass die HF bei ihren Bauvorhaben und als Realisierungs-
tragerin fur andere Bedarfstrager kunftig die notwendigen Vorkeh-
rungen flr ein kostenstabiles Planen und Bauen® trifft.

Vergabe freiberuflicher Leistungen

Flr das Bestattungsforum wurden von der HF Planungs- und Pro-
jektsteuerungsleistungen bei freiberuflich tatigen Architekten- und
Ingenieurblros beauftragt:

2007 wurde mit einem Projektsteuerer nach Einholung von drei
Angeboten im Rahmen einer Freihdndigen Vergabe ein Beratungs-
vertrag Uber ,maximal 211.000 Euro netto“ geschlossen.

2009 wurde flr die Sanierung des historischen Krematoriums aus
drei Angeboten ein Architekturbtro fir ein Sanierungsgutachten
ausgewahlt. Die Auftragssumme betrug rund 35.000 Euro.

In den folgenden Jahren wurden denselben Biros im Rahmen
weiterer Freihdndiger Vergaben jeweils diverse Zusatzauftrége er-
teilt. Die Notwendigkeit dieser Zusatzauftrage hatte in beiden Fal-
len im Wesentlichen vorhergesehen werden kénnen. Die Gesamt-
auftragssumme erhdhte sich flr die Projektsteuerung damit auf
insgesamt rund 1,13 Mio. Euro und fir die Architektenleistungen
auf insgesamt rund 470.000 Euro.

Offentliche Auftrage fiir freiberufliche Leistungen, deren Netto-
Auftragswerte die vorgegebenen Schwellenwerte erreichen oder
Uberschreiten, sind EU-weit unter Beachtung der VOF zu verge-
ben. Der entsprechende Schwellenwert fir Dienstleistungsauftra-
ge lag zum maBgeblichen Zeitpunkt 2007 (Projektsteuerung) bei
211.000 Euro bzw. 2009 (Architektenleistungen) bei 206.000 Euro.

Die an den Projektsteuerer und an den Architekten vergebenen
Gesamtauftrdge Uberschritten die vorgenannten Schwellenwerte
erheblich. Demzufolge hatten EU-weite Vergabeverfahren durch-
geflihrt werden missen. Durch eingeschrénkten Wettbewerb sind
Mehrkosten in Héhe von rund 65.000 Euro® entstanden.

Der Rechnungshof hat den VerstoB gegen die Vergabebestim-
mungen beanstandet.

4 Die gemaB § 13 des Gesetzes zur Errichtung der Hamburger Friedhdfe — Anstalt
offentlichen Rechts (HFG) bei der Wirtschaftsfiihrung zu beachten sind.

5 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.

5 Schatzung des Rechnungshofs.
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Vergabe der Planungs- und Bauleistungen

Nachdem sich die Realisierung als OPP-Projekt (Tz. 457) als un-
wirtschaftlich erwies, hat die HF die Planungs- und Bauleistungen
zu einem vertraglich vereinbarten Preis von insgesamt rund 19,3
Mio. Euro an einen Totalunternehmer vergeben.

Im Laufe der Bauausfiihrung wurde der HF bekannt, dass der
Totalunternehmer das gesamte Projekt mit einem sehr hohen Auf-
schlagssatz’ kalkuliert hatte.

Die HF ist satzungsgemaB verpflichtet, ,Auftrage fur Lieferungen
und Leistungen® unter Beachtung der VOB/A zu erteilen, und hat
nach den Bestimmungen bei der Vergabe &ffentlicher Auftrage
mittelstandische Interessen vornehmlich zu beriicksichtigen sowie
Bauleistungen verschiedener Handwerks- und Gewerbezweige in
der Regel nach Fachgebieten oder Gewerbezweigen (Fachlosen)
getrennt zu vergeben.

Eine geblndelte Vergabe der Planungs- und Bauleistungen an ei-
nen Totalunternehmer war fachlich nicht begriindet und hat auf-
grund des Aufschlagssatzes zu finanziellen Nachteilen geflihrt,
die der Rechnungshof auf etwa 2,9 Mio. Euro schétzt. Wegen des
Denkmalschutzes waren an die BaumaBnahme besondere gestal-
terische und konservatorische Anforderungen zu stellen, die der
Auftraggeber beachten muss; dies spricht ebenfalls gegen die ge-
meinsame Ubertragung der Planungs- und Bauleistungen auf ein
Unternehmen.®

Der Auffassung der HF, dass der im Verhandlungsverfahren ent-
standene Gesamtpreis einem Marktpreis gleichzusetzen sei und
der Aufschlagssatz lediglich zu einer Verteuerung der Leistungs-
anderungen geflhrt habe, kann nicht gefolgt werden, da sowohl
die Vergabeart Verhandlungsverfahren als auch die geblindelte
Vergabe gerade den freien Wettbewerb mit einer gréBeren Zahl an
Unternehmen verhindert.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die HF ihren satzungs-
maBigen und gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
ist.

Dachsanierung

Wesentlicher Bestandteil des als denkmalschutzwirdig einge-
stuften, von Fritz Schumacher erbauten Krematoriums ist die
groBe Feierhalle. Deren Dach mit einer Neigung von 70 Grad war
urspringlich bei der Fertigstellung 1933 in dunkelrotem Klinker
hergestellt. Aufgrund von schon 1966 festgestellten Undichtigkei-
ten erfolgte eine Eindeckung des Mauerwerks-Dachs in Kupfer-

7 Fur erhéhten Verwaltungsaufwand wie zum Beispiel Einholen von Nachunter-
nehmerangeboten, Koordinierung und Risikolibernahme.
8 Vgl. Franke, Horst, VOB-Kommentar (3. Auflage), S. 142.
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Kein Vergleich
der Lebenszyklus-
kosten
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Auslastung
einiger Rdume
verbesserungs-
wardig

472.

473.

blech. Bei der jetzt durchgeflihrten Gebaudesanierung war u. a.
eine erneute Instandsetzung der Dachflachen vorgesehen. Fir die
Sanierung des Daches bot ein Gutachter zwei Varianten an:

— die Wiederherstellung der in den letzten 43 Jahren bestehen-
den Kupferdeckung in technisch verbesserter Ausfihrung

oder

— die Wiederherstellung der historischen Optik mit Klinkerober-
flachen bei etwa 300.000 Euro héheren Herstellungskosten.

Nach Abstimmung mit dem Denkmalschutzamt und der Fritz-
Schumacher-Gesellschaft hat die HF entschieden, das Dach in
Anlehnung an seinen historischen Ursprung in Mauerwerk herzu-
stellen. Ein konkreter Vergleich beider Varianten hinsichtlich der
Lebensdauer sowie der voraussichtlichen vollstdndigen Lebens-
zykluskosten wurde nicht angestellt, obwohl bekannt ist, dass das
Fugennetz geneigter, der Witterung ausgesetzter Mauerwerksfla-
chen flir Schaden durch eindringendes Wasser anféllig ist und die
einschldgigen Regelwerke davon abraten.

Der Rechnungshof hat die unvollstdndige Berlcksichtigung tech-
nischer und wirtschaftlicher Aspekte bei der Entscheidung Uber
die Art der Dachgestaltung beanstandet. Er hat die HF aufgefor-
dert, die Lebenszykluskosten kiinftig zwingend als Grundlage fur
entsprechende Entscheidungsprozesse heranzuziehen.

Raumauslastung

Einige fir Abschiedszeremonien vorgesehene neue Besucherrau-
me sind trotz Bedarfsanalyse nicht ausgelastet. So blieb zum Bei-
spiel ein fur Trauerfeiern vorgesehenes ,,Familienzimmer” im Jahr
2012 vollig ungenutzt.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Belegung
der Rdume im Bestattungsforum weiterzuverfolgen und friihzeitig
MaBnahmen einzuleiten sind, die zu einer Verbesserung der Aus-
lastung flhren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die HF und die BSU haben die Feststellungen und Beanstandun-
gen anerkannt und wollen den Forderungen nachkommen.

Zur Raumbelegung (Tz. 471 f.) hat die HF eine Evaluation sowie

daraus gegebenenfalls folgende Schritte zur Verbesserung der
Auslastung angektindigt.
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Grundinstandsetzung
Fuhlsbutteler Schleuse

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
Behorde flir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Fir die Veranschlagung fehlten die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen. Die veran-
schlagten Mittel lagen rund 2,45 Mio. Euro
liber den erst spater ermittelten Kosten und
wurden trotz Restebildung nicht angepasst.

Mit der Inanspruchnahme gesperrter Mittel
wurde das Budgetrecht der Biirgerschaft
missachtet.

Bei der Vergabe der Ingenieurleistungen wur-
den Vergabevorschriften nicht beachtet.

Ein angebotener Nachlass bei Ingenieurho-
noraren von rund 18.000 Euro wurde bei der
Abrechnung nicht in Abzug gebracht.

Die Fuhlsbutteler Schleuse wurde im Jahr 1914 errichtet. Bau-
werksuntersuchungen seit 1974 zeigten fUr einzelne Teile der
Anlage (Schleuse, Uferwande, Betriebsgebaude usw.) Méngel
hinsichtlich der Standsicherheit und Dauerhaftigkeit und damit
Handlungsbedarf auf. Auch besteht fir die Schleusenfunktion kein
Bedarf mehr, wohingegen der Binnenhochwasserschutz weiterhin
zu gewahrleisten ist. Der Rechnungshof hat die Planung und die
bauliche Umsetzung der MaBnahme gepruft.

Veranschlagung

Mit Beschluss Uber den Haushaltsplan 2007/2008 hatte die Bur-
gerschaft fir die Fuhlsbitteler Schleuse 14 Mio. Euro zur Verfi-
gung gestellt." Eine Haushaltsunterlage geméaB § 24 Absatz 1 LHO
(HU-Bau) lag zum Zeitpunkt der Veranschlagung noch nicht vor.
Die im Dezember 2008 genehmigte Haushalts- und Ausflihrungs-
unterlage gemaB §§ 24 und 54 LHO wies rund 12,2 Mio. Euro
Gesamtkosten aus. Eine Anpassung der Veranschlagung fir die
Folgejahre erfolgte nicht und es entstanden erhebliche Haushalts-
reste. Bis zur Vorlage der HU-Bau hatte die Behérde fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt (BSU) bereits Ausgaben von rund 210.000
Euro geleistet.

" Insgesamt 14,61 Mio. Euro: Zu den urspriinglich veranschlagten Mitteln sind
weitere 0,61 Mio. Euro durch Umschichtung von bis dahin im Personalhaushalt
veranschlagten Mitteln nach Griindung des Landesbetriebs StraBen, Briicken
und Gewasser hinzugekommen.
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Keine Etatreife
zum Zeitpunkt der
Veranschlagung

Veranschlagung
nicht dem tatséch-
lichen Mittelbedarf
angepasst

Gesperrte Mittel
in Anspruch
genommen

478.

Zu erwartende
Sondernutzungs-
geblhren nicht
bertcksichtigt

479.

480.

Die HU-Bau begriindet Art und Umfang der notwendigen Aus-
gaben einer MaBnahme und dokumentiert ihre Etatreife. Daher
dirfen Ausgaben und Verpflichtungserméachtigungen erst veran-
schlagt werden, wenn eine HU-Bau vorliegt. Solange ausnahms-
weise keine genehmigte HU-Bau vorliegt, sind die veranschlagten
Haushaltsmittel gesperrt (§ 24 Absatz 3 LHO). Somit soll auch
verhindert werden, dass die Verwaltung sich finanziellen und in-
haltlichen Spielraum flir Entscheidungen verschafft, der nur der
Blrgerschaft zusteht.

Im Haushaltsplan diirfen nur diejenigen Einnahmen und Ausgaben
veranschlagt werden, die im Haushaltsjahr voraussichtlich kas-
senwirksam werden. Sie sind mit der gréBtmdglichen Genauigkeit
zu errechnen oder zu schéatzen (§ 11 Absatz 2 LHO und dazu er-
lassene Verwaltungsvorschriften).

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

- die BSU die MaBnahme veranschlagt hat, obwohl diese nicht
etatreif war und daher die haushaltsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine Veranschlagung nicht vorgelegen haben,

— entgegen den haushaltsrechtlichen Vorgaben die Veranschla-
gung nicht dem tatséchlich ermittelten Bedarf angepasst wur-
de mit der Folge, dass die Veranschlagung von 14 Mio. Euro
den ermittelten Bedarf um rund 2,45 Mio. Euro oder rund 20 %
Uberstieg und hohe Haushaltsreste entstanden sind, und

— mit der Inanspruchnahme von 210.000 Euro nach § 24 Ab-
satz 3 LHO gesperrter Haushaltsmittel das Budgetrecht der
Burgerschaft missachtet wurde.

Er hat die BSU aufgefordert, kiinftig Haushaltsmittel erst zu veran-
schlagen und in Anspruch zu nehmen, wenn hierflr die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Gebiihren fiir Sondernutzung

Fir die Einrichtung der Baustelle auf 6ffentlichem Grund sind Ge-
buhren flr Sondernutzung von bislang rund 200.000 Euro ange-
fallen, die bei der Planung der Baukosten und in der HU-Bau nicht
berilicksichtigt wurden.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert und gefordert, bei kunftigen
Vorhaben die Baukosten einschlielich zu erwartender GebUlhren
zu ermitteln.

Er hat auBerdem gefordert, die nicht plausible und zudem mit hohem
Verwaltungsaufwand verbundene unterschiedliche gebuhrenrecht-
liche Behandlung von Sondernutzungen &ffentlicher Wegflachen im
Zusammenhang mit Wehranlagen im Gegensatz zu vergleichbaren
Sondernutzungen, wie der Ausfiihrung von Arbeiten durch oder fir
einen Trager der Wegebaulast, sowie fiir Bau und Unterhaltung von
offentlichen Abwasseranlagen zu Uberprifen.
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Ingenieurvertrage

Die Vergabe von Ingenieurleistungen (Tragwerksplanung und Ob-
jektplanung) erfolgte freihdndig an ein Ingenieurbiiro, obgleich der
Gesamtauftragswert in Hohe von rund 300.000 Euro netto den
maBgeblichen Schwellenwert® fir EU-weite Vergabeverfahren
Uberstieg. Der Rechnungshof hat dies beanstandet und den Lan-
desbetrieb StraBen, Bricken und Gewasser (LSBG) aufgefordert,
kiinftig den Gesamtauftragswert von Ingenieurleistungen entspre-
chend den vergaberechtlichen Vorschriften zu ermitteln und Inge-
nieurleistungen nach den Bestimmungen der VOF zu vergeben,
sofern der Gesamtauftragswert den jeweiligen EU-Schwellenwert
erreicht.

Der Rechnungshof hat ebenfalls beanstandet, dass ein vereinbar-
ter Nachlass des Ingenieurbiros in Héhe von rund 18.000 Euro
netto bei der Honorarabrechnung nicht in Abzug gebracht wurde.
Er hat den LSBG aufgefordert, die Honorarabrechnung zu Uber-
prifen und auf die Erstattung des zu viel gezahlten Honorars hin-
zuwirken.

Der LSBG hat hierzu mitgeteilt, dass Utber die Riickzahlung in Héhe
von rund 18.000 Euro netto Einvernehmen mit dem Ingenieurblro
erzielt wurde.

Stellungnahme der Verwaltung
Die BSU, die Behorde flr Wirtschaft, Verkehr und Innovation und

der LSBG haben die Feststellungen und die Beanstandungen an-
erkannt sowie zugesagt, den Forderungen nachzukommen.

2 Der Schwellenwert betrug bis zum 30. Oktober 2006 200.000 Euro, danach
211.000 Euro.
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Innere ErschlieBung
der HafenCity

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
HafenCity Hamburg GmbH /
Finanzbehdrde / Bezirksamt Hamburg-Mitte

Die erwogene Beseitigung eines neuwertigen
Biirogebdudes wiirde zu einem Vermégens-
verlust von etwa 5 Mio. Euro fiihren, dem kein
adaquater Nutzen gegeniibersteht.

Umplanungen der Osakaallee verursachten
76.000 Euro Mehrkosten.

Als Folge unterlassener Instandsetzungen
muss ein neu aufgebrachter Briickenbelag fiir
mindestens 110.000 Euro nochmals herge-
stellt werden.

Auf den Bau eines 220.000 Euro teuren, aber
nicht erforderlichen Aufzugs wurde aufgrund
der Anregung des Rechnungshofs verzichtet.

Abweichungen von anerkannten Regeln der
Technik haben Nachbesserungen erforderlich
gemacht.

Zur Umwandlung der hafenwirtschaftlichen in eine innenstad-
tische Nutzung mit hoher Attraktivitat fir Bewohner, Besucher,
Beschéftigte und Betriebe wurde 1997 das Sondervermdégen
Stadt und Hafen (SoV) gebildet. Die HafenCity Hamburg GmbH
(HCH), die sich zu 100 % im Eigentum der Freien und Hansestadt
Hamburg befindet, vertritt das SoV treuhanderisch. Ihr obliegen
die Freimachung, Entwicklung, Vermarktung und der Verkauf von
Grundsticksflachen. Als Bauherrin fur den 6ffentlichen Stadtraum
entwickelt sie die Infrastruktur des neuen Stadtteils.

Uferpromenade

Die Planung einer durchgehenden Uferpromenade am Magdebur-
ger Hafen berUhrt ein 1992 errichtetes Gebdude an der Osakaallee
(nachstehendes Foto), das die Freie und Hansestadt Hamburg flr
rund 6,5 Mio. Euro erworben hat und das bis zum Ende der Rest-
nutzungsdauer baurechtlichen Bestandsschutz genieBt. Zurzeit
werden alle Gebaudefldchen genutzt und jahrliche Mieteinnahmen
von rund 140.000 Euro erzielt.
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Blick von der nérdlichen Promenade Magdeburger Hafen
auf das Gebaude Osakaallee 11

Die Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) machte 2008
ihre Zustimmung zur von der HCH vorgelegten Planung davon ab-
hangig, dass das Gebdude zugunsten einer durchgehenden Pro-
menade ,in zeitlichem Zusammenhang mit der Fertigstellung des
benachbarten Uberseequartiers® (voraussichtlich 2015/2016) ab-
gebrochen wird. Infolge des Einwands der HCH, es sei ,unbillig,
den Abriss eines neuwertigen Gebaudes zu fordern®, wurde die
Planung mit einstweiligem Erhalt des Gebdudes genehmigt; die
Forderung, es im Zuge der Realisierung des Uberseequartiers zu
entfernen, besteht aber fort.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass der Gebaude-
abbruch vor Ablauf der Restnutzungsdauer zu einem Vermdgens-
verlust von zurzeit 5 Mio. Euro' fuihre, dem lediglich die direkte
Erreichbarkeit des sldlichen Promenadenabschnitts als Ertrag
gegentberstinde. Die Nutzung des vorhandenen gebaudeseitig
verlaufenden FuBwegs bedeutet einen Umweg von nur etwa 30 m.

Der Rechnungshof hat die BSU daher aufgefordert, ihre Forderung
zu Uberdenken.

Die BSU hat darauf hingewiesen, dass ,ein qualitativer Wertverlust
des Stadtraums um den Magdeburger Hafen®“ zu beriicksichtigen
sei, und bislang offen gelassen, ob sie den Gebdudeabbruch vor
Ende der Nutzungsdauer weiterhin verfolgen wird.

Der Rechnungshof erhélt seine Forderung aufrecht, von dem Ge-
baudeabbruch vor Ablauf der Restnutzungsdauer Abstand zu
nehmen.

' Barwert des Gebaudes 2012 unter Beriicksichtigung der tiber die Restnutzungs-
dauer von 59 Jahren erzielbaren Mieteinnahmen.
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489.

Mehrkosten durch
nicht zwingend
notwendige Pla-
nungsénderungen

490.

491.

492,

StraBenumbau Osakaallee

Der Masterplan ,StraBenbegleitende Baumpflanzung fir die
HafenCity Hamburg“ sah im StraBenraum der Osakaallee, der
auch nicht Gegenstand spaterer Freiraumwettbewerbe war, keine
B&ume vor. Entsprechend dieser MaBgabe und nach Zustimmung
der beteiligten Stellen — auch der BSU in ihrer Zustandigkeit fur
die Stadtplanung - setzte die HCH die BaumaBnahme in einer
1. Baustufe 2006 um.

Im Jahr 2007 forderte die BSU nachtraglich eine zweireihige Allee
im StraBenraum, ohne deren zwingende Notwendigkeit zu bele-
gen. Die Umsetzung dieser Forderung hatte zur Folge, dass fur
den Abbruch und die Erneuerung bereits erstellter StraBenflachen
rund 76.000 Euro Kosten anfielen. Die notwendige Dokumentation
der Entscheidungsgriinde unter Abwagung der finanziellen Folgen
konnte von der BSU nicht vorgelegt werden.

Zur Sicherstellung eines kostenstabilen Bauens ist vor Baubeginn
darauf zu achten, dass Planungen zu Bedarf und Ausfiihrung ab-
geschlossen sind. Nach Baubeginn ist diese Planung konsequent
umzusetzen und auf jede nicht notwendige Ergédnzung oder Ande-
rung zu verzichten und etwaige Griinde fiir zwingend erforderliche
Planungsanderungen sind zu dokumentieren.?

Der Rechnungshof hat das Vorgehen der BSU als Versto3 gegen
die Grundsétze flr ein kostenstabiles und wirtschaftliches Bauen
beanstandet.

Die BSU hat zwar geltend gemacht, dass der stadtrdumlichen Si-
tuation mit einer Sonderlésung habe begegnet werden mussen,
die fehlende rechtzeitige und belastbare Bedarfsformulierung hat
sie aber nicht in Abrede gestellt.

2 Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 3 LHO vom 8. Juli 2010 ,Kostenstabiles
Bauen“ (Blrgerschaftsdrucksache 19/6919 vom 4. August 2010).
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Fahrbahnbelag Busanbriicke

493. Im Rahmen der Freiraumgestaltung am Magdeburger Hafen hat die
HCH im Jahr 2010 die seitdem nur noch als FuB- und Radweg dienen-
de Busanbrticke mit einem hochwertigen Belag versehen. Zu diesem
Zeitpunkt hatte die Briicke noch keine wesentliche Verkehrsfunktion.

—
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Foto: Rechnungshof .‘

Neuer Fahrbahnbelag auf der Busanbriicke

494, Bereits im Jahr 2007 hatte die HCH mit dem Landesbetrieb fiir
StraBen, Briicken und Gewasser (LSBG) erortert, ob im Zuge der
BaumaBnahmen Instandsetzungen an der Briicke ausgefihrt wer-
den sollten. Obwohl Schadensanalysen den Bedarf kurzfristiger
Instandsetzungen zur Vermeidung weiteren Substanzverlustes
belegten, lehnte der LSBG eine zeitnahe Ausfiihrung ab, da er die
Tragféhigkeit der Bricke aufgrund der verdnderten Nutzung als
noch ausreichend erachtete.

495. Das Verschieben der erforderlichen Instandsetzung hat zur Folge, Mindestens
dass der neue hochwertige Belag beim spéateren Ausflihren der 170.000 Euro
Arbeiten aufgenommen und erneut hergestellt werden muss. Dies vermeidbare
fuhrt zu vermeidbaren Mehrkosten von mindestens 110.000 Euro.? Mehrkosten durch
Darlber hinaus sind wegen der in dem zu erneuernden Korrosi- verschobene
onsschutz enthaltenen Schadstoffbelastung besondere MaBnah- Instandsetzung

men vorzusehen, die den inzwischen erheblichen FuBganger- und
Radverkehr auf der Briicke zeitweilig ausschlieBen oder die Bau-
maBnahme zusétzlich verteuern.

496. Der Rechnungshof hat die Erneuerung des Fahrbahnbelags vor
der ausstehenden Sanierung beanstandet.

497. Der LSBG hat erklart, aufgrund der geringen Belastung der Briicke
stinden die Instandsetzungsarbeiten nicht vor 2020 an. Deshalb
ware eine Ausflihrung zum damaligen Zeitpunkt nicht wirtschaft-
lich gewesen. Unabhangig davon wére wegen des geringen zeit-
lichen Vorlaufs eine Instandsetzung der Brlicke vor der Verlegung
des neuen Belags auch nicht méglich gewesen.

8 Ermittlung des Rechnungshofs auf Grundlage der fiir diese Bauleistungen tat-
sachlich angefallenen Kosten.
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Verzicht auf

498.

499.

nicht notwendige

Aufzugsanlage

500.

501.

Der Rechnungshof hat dem entgegengehalten, dass jedes Hi-
nausschieben von MaBnahmen, die zur Vermeidung weiteren
Substanzverlusts notwendig sind, — unabhangig von der erneu-
ten Belagsherstellung — zu Uberproportionalen und verteuernden
Schadenszunahmen fihrt. Dies gilt nicht erst dann, wenn aus
Griinden der Standsicherheit bereits akuter Handlungsbedarf be-
steht. Im Ubrigen betragt der Zeitraum zwischen Ankiindigung
(2007) und Ausfihrung der Belagsarbeiten (2010) drei Jahre. Der
Rechnungshof halt das Argument des geringen zeitlichen Vorlaufs
daher nicht fur tragfahig.

Aufzugsanlage Hongkongplatz

Zur Uberwindung des Héhenunterschieds zwischen dem Hong-
kongplatz und der Promenade Magdeburger Hafen war eine
offentliche Aufzugsanlage fur rund 220.000 Euro geplant, obwohl
in der Nahe Rampen vorhanden sind und elementare 6ffentliche
Ziele nicht erreicht werden mussen. Die Freie und Hansestadt
Hamburg sollte die Kosten fir Erstellung und gréBere Reparatu-
ren tragen.

Der Rechnungshof hat die HCH darauf hingewiesen, dass kein
Anlass besteht, den Aufzug zulasten der Freien und Hansestadt
Hamburg zu erstellen. Die HCH hat daraufhin auf die Umsetzung
des Vorhabens verzichtet.

Treppenanlagen und Ausstattungselemente

Die HCH sperrte Anfang 2012 eine Vielzahl von Sitzstufenberei-
chen in Treppenanlagen ab, da in der Laufrichtung von oben nach
unten der durch Sitzstufen unterbrochene Steigungsverlauf von
Menschen mit Sehbehinderung nicht zu erkennen war.

Foto: Rechnungshof (2012)

Treppenanlage Promenade Magdeburger Hafen/Osakaallee vor Nachbesserung
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Zudem wurden weitere Nachbesserungsbedarfe an verschiedenen
Infrastruktureinrichtungen der HafenCity festgestellt, die zahlreiche
mit Mehrkosten verbundene Anpassungen erforderlich machten
bzw. machen.*

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die HCH und der LSBG
den Planungen nicht die anerkannten Regeln der Technik zugrun-
de gelegt und dadurch Verkehrsgefdhrdungen und vermeidbare
Mehrkosten verursacht haben. Er hat sie aufgefordert, kiinftig die
Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik sicherzustellen.

Die HCH hat erklart, dass es sich in den angesprochenen Féllen
mit wenigen Ausnahmen um Verbesserungsmdglichkeiten fir
Menschen mit Behinderungen im Zuge fortschreitender Erfahrun-
gen handele. Soweit nach Abstimmung mit den Fachbehdrden
von Normen abgewichen worden sei, handele es sich um vernach-
l&ssigbare Félle, die mit geringem Aufwand nachgertstet werden
kénnten. In Abstimmung mit der BSU wuirden Stufen mit Unter-
schnitt kunftig nicht mehr hergestellt. Hinsichtlich der Sitzstufen-
elemente haben die HCH und der LSBG argumentiert, diese be-
fanden sich auBerhalb der deutlich gekennzeichneten Laufwege.
So seien dazu zum Beispiel an der im Foto (Tz. 501) dargestellten
Treppenanlage Magdeburger Hafen/Osakaallee Handlaufe im Jahr
2013 nachgertistet worden. Gleichwohl werde dem Rechnungs-
hof zugestimmt, dass die inzwischen fixierten Nachbesserungen
sinnvoll seien.

4 Stolpergefahren durch Stufenunterschnitte, fehlende Angreifpunkte an Anfang
und Ende von Handlaufen, Handlaufausfiihrungen mit zu groBem Durchmesser,
fehlende Kontraststreifen an Stufenanlagen, Ausstattungselemente (zum Bei-
spiel Poller und Fahrradblgel) zu kontrastarm.

161

Mehrkosten durch
Nachbesserungs-
bedarf



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2014

504.

505.

506.

507.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die aufgezeigten Man-
gel bei Einhaltung der bereits zum Zeitpunkt der Planung gelten-
den anerkannten Regeln der Technik hatten vermieden werden
kénnen. Sie sind vielfach nicht mit geringem Aufwand zu be-
seitigen. Hinsichtlich der Sitzstufenelemente ist beispielsweise
festzustellen, dass auch die Nachristung der Handlaufe in der
Wegeachse von der Busanbriicke zum markierten FuBganger-
Uberweg Uber die Osakaallee die Sitz- und Durchgangsberei-
che noch nicht eindeutig voneinander abgrenzt (nachstehendes
Foto). Schon gar nicht kénnen die vielerorts eingebauten Stu-
fen mit Unterschnitt, die Stolpergefahren bergen, kostenglinstig
ausgetauscht werden.

Foto: Rechnungshof (2013)

Nachgebesserte Treppenanlage

Die Darlegungen der Verwaltung lassen allerdings insgesamt er-
kennen, dass sie die Forderung des Rechnungshofs kinftig be-
achten will.

Aktivierung von Anlagen

Die in Betrieb genommenen Infrastrukturanlagen der HafenCity
werden — sofern sie noch nicht dem kuinftigen stédtischen Bau-
lasttréger Ubergeben sind — im SoV als Umlaufvermégen bilan-
ziert. Dieses nahm bisher keine auBerplanmaBige Abschreibung
gemaB § 253 Absatz 4 Satz 2 Handelsgesetzbuch auf das Um-
laufvermdgen vor.

Der Rechnungshof hat die HCH aufgefordert, die Notwendigkeit
auBerplanmaBiger Abschreibungen auf das Umlaufvermdgen zu
prifen und gegebenenfalls vorzunehmen, sofern eine zeitnahe
Ubergabe der Anlage an die kiinftigen Baulasttrager direkt nach
ihrer Fertigstellung auch zukiinftig nicht beabsichtigt ist.

Die HCH hat mitgeteilt, dass die Forderungen des Rechnungshofs
im Jahresabschluss des SoV auf den 31. Dezember 2012 nunmehr
vollstdndig umgesetzt wurden, indem Abschreibungen auf alle fer-
tiggestellten Infrastrukturanlagen vorgenommen worden sind.
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Bau von Kreisverkehren
Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Finanzbehorde / Bezirksamter

Ohne Bindung von Haushaltsmitteln fiir den

Bau von Kreisverkehren hatten mehr Gelder

zur Verhinderung des fortschreitenden Subs-

tanzverlusts am hamburgischen StraBennetz

eingesetzt werden kdnnen.

Fiir zukiinftige Abwéagungen zwischen her-

kémmlicher Kreuzung und Kreisverkehr feh-

len Erkenntnisse aus Erfolgskontrollen.

Die Kosten der betrachteten Einzelvorhaben

machen eine Uberpriifung der bisherigen

Kostenerwartungen und eine Anpassung der

Arbeitshilfen notwendig.
In den Jahren 2008 bis 2011 hat der Senat das Programm zur
»Forderung von Kreisverkehren® in Angriff genommen. Insgesamt
wurden in diesem Zeitraum rund 8,4 Mio. Euro flir den Bau von
Kreisverkehren eingesetzt.
Programmverlauf
Der Senat hat 2011 von einer Fortfihrung des Programms abge-
sehen, weil die Haushaltsmittel nunmehr verstéarkt fir die Unterhal-
tung und Instandsetzung von StraBen verwendet werden sollten.’
Der Rechnungshof hatte bereits in friiheren Prifungen festge- Prioritdtensetzung
stellt, dass die Haushaltsmittel fir die StraBenerhaltung nicht aus- far Kreisverkehre
reichen, und mehrfach auf die Notwendigkeit hingewiesen, dem schmaélert
hohen und fortschreitenden Substanzverlust des hamburgischen Substanzerhalt

StraBennetzes durch eine zeithahe und bedarfsgerechte Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln entgegenzuwirken.?

Die Aufwendungen flr die Errichtung von Kreisverkehren werden
aus den flir den StraBenbau insgesamt vorgesehenen Mitteln
finanziert. Es besteht somit eine Konkurrenzsituation um deren
Verwendung. Da aber schon zum Zeitpunkt der Programm-
entwicklung im Jahr 2008 diese Haushaltsmittel in insgesamt
nicht ausreichender H6he vorhanden waren, hat deren teilweise
Bindung fiir den Bau von Kreisverkehren dazu beigetragen, dass
Mittel zur Vermeidung gravierender Substanzverluste fehlten. Der
Rechnungshof hat den Mitteleinsatz bis zur Programmeinstellung
kritisiert.

" Biirgerschaftsdrucksache 20/288 vom 29. April 2011.

2 Jahresbericht 2001, ,Erhaltung des Hamburger StraBennetzes*, Tz. 363 ff.; Jah-
resbericht 2010, ,,Erhaltung des Hamburger StraBennetzes®, Tz. 341 ff.; Jahres-
bericht 2012, ,Folgebelastungen im Ingenieurbau und Griinbereich®, Tz. 275 ff.
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511.
Fehlende
Erfolgskontrollen

512.

513.
Tatsédchliche
Kosten stellen
Wirtschaftlichkeit
infrage

514.
Arbeitshilfen
anpassen

Erfolgskontrolle

MaBnahmen mit finanzieller Bedeutung sind wahrend und nach
der Umsetzung mit Erfolgskontrollen auf ihre Zielerreichung, Wirk-
samkeit und Wirtschaftlichkeit zu Uberprifen (§ 7 Absatz 4 LHO).
Inwieweit mit den bereits realisierten Umbauten von Knotenpunk-
ten zu Kreisverkehren die vom Senat verfolgten Ziele hinsichtlich
Verkehrsablauf, -flihrung und -sicherheit sowie Umweltvertraglich-
keit und Wirtschaftlichkeit tatsachlich erreicht wurden, ist jedoch
nicht untersucht worden.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert. Er hat zudem mit Blick auf
die Aussage des Senats, dass Kreisverkehre kiinftig weiterhin als
Alternative zu konventionellen Lésungen geprift wiirden,® darauf
hingewiesen, dass gerade vor dem Hintergrund knapper Haus-
haltsmittel Erfolgskontrollen unerlasslich sind, um beurteilen zu
kdénnen, inwieweit die insbesondere zur Wirtschaftlichkeit formu-
lierten Erwartungen auch tatsachlich eintreten.

Der Rechnungshof hat die Behérde fir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation (BWVI) aufgefordert, Erfolgskontrollen so rechtzeitig
durchzuflihren, dass sie zeitnah Entscheidungsgrundlagen zur Va-
riantenabwégung zwischen konventionellen Lésungen und Kreis-
verkehren ergeben.

Wirtschaftlichkeit

Aus den Haushalts- und Ausfiihrungsunterlagen gemaB §§ 24 und
54 LHO der gepriiften Kreisverkehre ist ersichtlich, dass

— dieInvestitionskosten flr kleinere Kreisverkehre den Maximal-
wert von 700.000 Euro Ubersteigen, welcher als Richtwert in
den Arbeitsgrundlagen* vorgegeben sowie der Biirgerschaft
mitgeteilt worden ist, und

- diejeweiligen Folgekosten — entgegen der gegentiber der Bir-
gerschaft geduBerten Einschatzung — im Durchschnitt 60 %
Uber den entsprechenden Kosten konventioneller Lésungen
liegen.

Insoweit bestehen erhebliche Zweifel, ob und inwieweit die wirt-
schaftlichen Ziele zumindest in dem erwarteten Umfang erreicht
wurden bzw. werden.

Der Rechnungshof hélt es angesichts der festgestellten Diffe-
renzen zwischen den in den Arbeitshilfen aufgeflihrten und den
tatsachlichen Investitions- und Folgekosten fir erforderlich, die
Arbeitshilfen zu Uberprifen und anzupassen.

8 Birgerschaftsdrucksache 20/288 vom 29. April 2011.
4 Planungshinweise fur StadtstraBen, Teil 5, Il Kreisverkehre.
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Stellungnahme der Verwaltung

515. Die Behorden haben die Feststellungen und die Kritik anerkannt
sowie zugesagt, den Forderungen nachzukommen.
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516.

517.

Ortsumgehung Finkenwerder

Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
ReGe Hamburg Projektentwicklungsgesellschaft mbH

Infolge einer unzureichenden Entscheidungs-
grundlage wurden der Biirgerschaft um
17 Mio. Euro zu niedrige Kosten genannt.

Die Biirgerschaft wurde nicht dariiber unter-
richtet, dass die von ihr ersuchte Beauftra-
gung einer Realisierungsgesellschaft zu er-
heblichen Mehrkosten fiihren wiirde.

Aufgrund fehlender naturschutzfachlicher
Abstimmung ist ungeklart, inwieweit rund
2 Mio. Euro teure Bauwerke ihren Zweck er-
fillen. Zudem sind vermeidbare Ausgaben
von mindestens 30.000 Euro entstanden.

Die Kostenentwicklung der naturschutzfach-
lichen AusgleichsmaBnahmen ist nicht nach-
vollziehbar.

Im Dezember 2012 wurde nach dreieinhalb Jahren Bauzeit die
Ortsumgehung Finkenwerder — eines der groBten Hamburger
StraBenverkehrsprojekte der letzten zehn Jahre — flir den Verkehr
freigegeben. Die 5,5 km lange UmgehungsstraBe fiihrt Uber sechs
Briicken mit Spannweiten von 10 bis 100 m.

Veranschlagung

Die zustindige Behérde' veranschlagte die BaumaBnahme
erstmalig im Haushalt 2004 auf der Grundlage der Haushaltsun-
terlage — Bau — nach § 24 LHO (HU-Bau) vom April 2003 mit Bau-
kosten in Héhe von 33 Mio. Euro. Zu diesem Zeitpunkt lagen aber
fur die Planung unabdingbare Grundlagen und Abstimmungen —
zum Beispiel hinsichtlich der Bauwerksabmessungen, des Bau-
grunds und der naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen -
noch nicht vor.

Vier Jahre spater teilte der Senat der Blrgerschaft mit, dass sich
die Baukosten im Wesentlichen aufgrund von erst nach der Erstel-
lung der HU-Bau erkannten schwierigeren grundbaulichen Rah-
menbedingungen auf rund 50 Mio. Euro erhéht hitten.2

" Behdrde fiir Bau und Verkehr (Oktober 2001 bis Mérz 2004), Behérde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt (BSU) (Marz 2004 bis Marz 2011), Behorde fur Wirt-
schaft, Verkehr und Innovation (BWVI) (ab Méarz 2011).

2 Blirgerschaftsdrucksache 18/5980 vom 20. Mérz 2007.
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Die HU-Bau geméaB § 24 LHO soll die notwendige Etatreife eines
Vorhabens dokumentieren. Damit die Blrgerschaft ihr Etatrecht
sachgerecht ausiiben kann, soll die HU-Bau alle kostenwirksamen
Faktoren beriicksichtigen und deren Hoéhe in dem tatsachlich er-
forderlichen Umfang ausweisen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die zustandige Behdr-
de erst nach der Bewilligung der Haushaltsmittel die erforderli-
che Konkretisierung der BaumaBnahme vorgenommen hat. Damit
war die notwendige Etatreife der MaBnahme zum Zeitpunkt der
Veranschlagung nicht gegeben. Dies hat dazu gefUhrt, dass der
Blrgerschaft erheblich zu geringe Kosten mitgeteilt wurden und
zur Finanzierung der um mehr als 50 % gestiegenen Baukosten
nachtréglich Haushaltsmittel von rund 17 Mio. Euro zusétzlich be-
reitgestellt werden mussten.

Der Rechnungshof erwartet, dass die BWVI entsprechend der An-
kiindigung des Senats vom Dezember 2012 zum kostenstabilen
Bauen® zukuinftig eine BaumaBnahme erst dann im Haushalt ver-
anschlagt, wenn die daflr notwendige sorgféltig erarbeitete HU-
Bau als belastbare Entscheidungsgrundlage vorliegt.

Externe Beauftragung

Die Realisierung des Projekts sollte gemaB der HU-Bau vom April
2003 unter Einsatz und Federfiihrung eigenen Personals im Ok-
tober 2004 beginnen. Noch Ende 2003 nahm die zustdndige Be-
horde mit der Realisierungsgesellschaft A 380 (spater ReGe Ham-
burg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH [ReGe]) allerdings
Verhandlungen Uber eine Beauftragung der Bauherrenleistungen
und weiterer Ingenieurleistungen auf. Vor Unterzeichnung eines
Vertrags ersuchte die BlUrgerschaft den Senat, der ReGe die Bau-
durchfiihrung der Umgehung Finkenwerder zu (ibertragen.*

Obwohl eine Vergleichsbetrachtung der Behorde zeigte, dass die
Eigenbearbeitung nur rund 405.000 Euro kosten wirde, wurde die
ReGe im Juni 2004 fur rund 1.080.000 Euro beauftragt. Der Se-
nat ist damit dem Ersuchen nachgekommen. Die BWVI hat die
Vergleichsbetrachtung zwar dahin relativiert, dass dieser zum
damaligen Zeitpunkt nicht in Ganze vergleichbare Leistungsum-
fange zugrunde gelegen hatten und insoweit aus heutiger Sicht
eine geringere Kostendifferenz nicht auszuschlieBen sei. Damals
wurde aber von einer Kostendifferenz in einer GréBenordnung von
600.000 Euro ausgegangen, das Ergebnis der Kostenbetrachtung
der Burgerschaft allerdings nicht mitgeteilt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Behdrde die Blrger-
schaft bei der Beantwortung des Ersuchens nicht lber die finan-
ziellen Auswirkungen der Beauftragung der ReGe unterrichtet hat.
Auf der Grundlage der von der zustédndigen Behdrde damals ermit-
telten Mehrkosten von etwa 600.000 Euro hatte die Blrgerschaft

8 Biirgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012.
4 Burgerschaftsdrucksache 18/246 vom 12. Mai 2004.
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523.

524.

Zweckerfiillung
von 2 Mio. Euro
teuren Bauwerken
nicht gekléart

525.

Mindestens

30.000 Euro
vermeidbare
Ausgaben

dann entscheiden kénnen, ob sie an ihrem gefassten Beschluss
festhalt. Mit diesem Vorgehen wurde dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit nicht hinreichend entsprochen.

Der Rechnungshof hatte als Ergebnis seiner Feststellungen zum
~Personalbedarf fur Architekten- und Ingenieurleistungen“® gefor-
dert, Grundlagen flr eine an das kinftig zu bewéltigende Bau-
volumen angepasste Personalausstattung zu entwickeln. Die Ver-
gleichsbetrachtung der Behoérde zeigt, dass die Eigenbearbeitung
gegenuber der Vergabe mit erheblichen Minderausgaben verbun-
den sein kann. Angesichts dieses Ergebnisses hélt es der Rech-
nungshof fur erforderlich, dass die BWVI und der Landesbetrieb
StraBen, Bricken und Gewasser die bereits zugesagte Untersu-
chung mit hoher Prioritat durchfihren und zligig zum Abschluss
bringen, um die Ergebnisse zur wirtschaftlichen Optimierung der
Personalbemessung nutzen zu kénnen.

NaturschutzmaBnahmen

Mit Realisierung der Ortsumgehung wurden vorhandene Natur-
und Landschaftsrdume zerschnitten. Um diese Wirkung zu min-
dern, wurden fiir rund 2 Mio. Euro Uber bestehenden Graben drei
Bricken als Durchlass fur Wild- und Kleintiere erstellt. Diesen
MaBnahmen ging allerdings keine Abstimmung der Bauwerks-
planung mit dem Naturschutzamt® (iber die naturschutzfachli-
chen Anforderungen voraus, sodass nicht abschlieBend geklart
ist, inwieweit mit den eingesetzten Finanzmitteln der angestrebte
Zweck Uberhaupt erreicht wird.

Die fehlende Abstimmung sowie weitere Planungsversaumnisse
hatten zur Folge, dass Ausgaben fur nicht erforderliche bzw. tber-
dimensionierte Bauausfiihrungen geleistet wurden:

— Anstatt ein den naturschutzfachlichen Zweck erflillendes na-
turnahes Bodensubstrat zu verwenden, wurden die an die
Graben anschlieBenden Flachen fiir rund 30.000 Euro mit auf-
wendigerem Pflastermaterial und Steinschittungen befestigt.

— Die Grabenquerschnitte sind bis zu 100-fach gréBer, als dies
zur Erflllung ihrer Abflussfunktion erforderlich ist.

- Die Bermenflachen” wurden zu hoch angelegt, sodass die
Querungshilfen fur die Tiere unnétig eingeengt werden und
zudem die natirliche Belichtung eingeschrankt wird.

5 Jahresbericht 2013, ,Personalbedarf fiir Architekten- und Ingenieurleistungen®,
Tzn. 452 bis 462.

5 Heute Teil der BSU.

" Horizontale Flachen am Béschungshang.
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. - Bermenflachen
Foto: ReGe Befestigte Béschungsflachen

Blick auf Durchlassbauwerk fiir Wild- und Kleintiere

Der Rechnungshof hat die fehlende Abstimmung und Planungs-
versaumnisse beanstandet. Es sind vermeidbare Ausgaben von
mindestens 30.000 Euro entstanden.

Kostenkontrolle liber AusgleichsmaBnahmen

Die in den Ausfuhrungsunterlagen Bau gemaB § 54 LHO vom Mérz
2004 genannten Kosten in H6he von 7,5 Mio. Euro zur Umsetzung
der vorgesehenen natur- und landschaftsschutzfachlichen Aus-
gleichsmaBnahmen beruhten lediglich auf einer Uberschlagigen
Schéatzung, da Detailplanungen noch nicht vorlagen. Im Sommer
2009 ergaben sich erhebliche Anderungen gegeniiber dem bis-
herigen Planungsstand. Teile der urspriinglich festgesetzten Aus-
gleichsmaBnahmen wurden verlagert und werden in anderer Form
erfullt.

Trotz der bekannten Unsicherheiten bei der Kostenermittlung und
der inzwischen durchgeflihrten Planungsanderungen hat die zu-
standige Behdrde die Kosten nicht aktualisiert.

Entsprechend den Hamburgischen Baurichtlinien — Ingenieurbau
sind wahrend der Bauausfiihrung Unterlagen zu fuhren, aus denen
die Entwicklung der Ausgaben ersichtlich ist (Kostenstandsuber-
sicht). Diese Unterlage dient dem Ziel, wahrend der Bauzeit eine
sténdige und Ubersichtliche Kostenlberwachung zu ermdglichen
und festzustellen, ob Abweichungen eingetreten sind, die gege-
benenfalls dazu flihren, einen Nachtrag zur HU-Bau aufstellen zu
mussen.

Kostenstandsubersichten, aus der die Gesamtkostenentwicklung
sowie der konkrete Umsetzungsstand der MaBnahmen hervor-
gehen, fehlen, weil die zustdndige Behdrde nicht fur alle Aus-
gleichsmaBnahmen mit den jeweils zustandigen Dienststellen®
Vereinbarungen zu Kostenkontrollen und Berichtspflichten ge-
schlossen hat. Damit ist auch nicht bekannt, ob die veranschlag-
ten Haushaltsmittel fir eine vollstindige Umsetzung der Aus-
gleichsmaBnahmen tberhaupt ausreichen.

8 Amt fiir Natur- und Ressourcenschutz der BSU, Landesbetrieb StraBen, Briicken
und Gewasser und Bezirksamt Hamburg-Harburg.
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Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die BWVI aufge-
fordert, die versdumten Vereinbarungen nachzuholen und eine
Kostenliberwachung in der geforderten Qualitat durchzufihren.

Stellungnahme der Verwaltung
Die gepriften Stellen haben die Richtigkeit der Sachverhalte aner-

kannt. Die BWVI hat die Beanstandungen akzeptiert und will den
Forderungen nachkommen.
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Zentrales Energiemanagement
fur 6ffentliche Gebaude

Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt

Die aus den 1970er-Jahren stammende Rege-
lung tiber die Aufgaben und die Aufgabenver-
teilung beim Energiemanagement stellt nicht
mehr hinreichend sicher, dass die Einsparpo-
tenziale ausgeschépft werden.

Der zuletzt 2007 veréffentlichte Energiebe-
richt ist wegen fehlender Aktualitat fiir ener-
getische sowie energiepolitische Schwer-
punktsetzungen ungeeignet.

Die Behérde fir Stadtentwicklung und Um-
welt hat bisher nicht nachvollziehbar ermit-
telt, ob und inwieweit Energiesparcontracting
wirtschaftlich eingesetzt werden kann.

Die Freie und Hansestadt Hamburg gibt jahrlich rund 84 Mio. Euro
fur den Bezug von Strom, Gas und Fernwarme aus. Um diese
Kosten zu optimieren, nimmt das bei der Behdrde fir Stadtent-
wicklung und Umwelt (BSU) eingerichtete Referat ,Energiewirt-
schaft” die Aufgaben eines zentralen Energiemanagements flr
die Freie und Hansestadt Hamburg wahr. Zu den wesentlichen
Aufgaben des Referats z&hlen zum Beispiel die Energiebeschaf-
fung, die Verbrauchserfassung und -auswertung, die komplexe
Beratung sowie die Sensibilisierung der Nutzer und die Offentlich-
keitsarbeit. Dem gegenliber bestehen die Aufgaben des dezent-
ralen Energiemanagements der Dienststellen vor allem darin, die
energietechnischen Anlagen nach Vorgaben der BSU wirtschaft-
lich zu betreiben und dem zentralen Energiemanagement Daten
der Energieverbrauchszahler fir das zentrale Energiecontrolling
zu melden.

Organisation des Energiemanagements

Die Aufgaben und die Aufgabenverteilung in Bezug auf das Ener-
giemanagement der Freien und Hansestadt Hamburg sind in einer
Zustandigkeitsanordnung' geregelt, die fir alle &ffentlichen Ge-
baude, Einrichtungen und betriebstechnischen Anlagen gilt.

" Finanzbehdrde, Hamburger Geschaftsordnungsbestimmungen, Teil B Dienst-
ordnung, Punkt B 10.1, Anordnung Uber Aufgaben und Aufgabenverteilung auf
dem Gebiet des Energie- und Wasserverbrauchs vom 5. Februar 1970 in der ab
1. Januar 1998 geltenden Fassung.
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537.
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Betriebsiber-
wachungsintervalle
zu lang

Mitwirkung bei Bauplanungen und Anmietungen

Die BSU wird entgegen den Vorgaben der Zustandigkeitsanord-
nung von anderen Dienststellen nur noch in geringem Umfang an
Bauplanungen und vor Anmietungen beteiligt. Dadurch wird die
bei ihr vorhandene Fachkompetenz nur unzureichend eingebun-
den und Einsparpotenziale werden nicht ausgeschopft.

Der Rechnungshof hat die nur noch geringe Mitwirkung bean-
standet. Auch wenn die derzeitigen Personalkapazitaten nicht
ausreichen, um alle Planungen und Anmietungen energetisch zu
bewerten, sollte der BSU dennoch die Mdéglichkeit gegeben wer-
den, prifungswirdige Projekte aufzugreifen. Erst dadurch kann
sichergestellt werden, dass bei energierelevanten Vorhaben (bei-
spielsweise Planungen fiir Liegenschaften mit hohen Verbrauchen
oder groBem Technisierungsgrad) die aufgebaute Kompetenz ein-
gebunden werden kann.

Der Rechnungshof hat die BSU aufgefordert sicherzustellen, dass
sie kiinftig von den betroffenen Dienststellen rechtzeitig Uber de-
ren Bauplanungen und beabsichtigte Anmietungen informiert wird.

Zudem sollte die Zustandigkeitsanordnung unter Bericksichti-
gung der vorhandenen Personalkapazitdten dahingehend ange-
passt werden, dass die BSU sich nicht mehr an sdmtlichen Bau-
planungen fachlich vertieft zu beteiligen hat, sondern sich diese
nach Energieeffizienz-Prioritdten auswahlen kann.

Ferner sollte sich die BSU mit der Finanzbehoérde darliber verstan-
digen, wie sie im Zuge des geplanten Mieter-Vermieter-Modells?
vor Anmietungen zu beteiligen ist, um die Vorteile des zentralen
Energiemanagements® auch dort einbringen zu kénnen.

Betriebstberwachung

Fir das gemaB Zusténdigkeitsanordnung von der BSU durchzu-
fuhrende Controlling der etwa 830 Liegenschaften werden drei
Betriebstechniker eingesetzt, die u. a. die technischen Anlagen
sowie deren Betriebsfiihrung auch durch rtliche Begehungen auf
Wirtschaftlichkeit tberwachen sollen.*

Mit dem derzeitigen Personaleinsatz kann die BSU jede Liegen-
schaft rechnerisch nur etwa alle 4,6 Jahre vor Ort aufsuchen.
Dies ist insbesondere deshalb nicht ausreichend, weil damit kurz-
fristige Reaktionen auf ungeplante Energieverbrauchserhéhungen®
nicht moglich sind. Um die Energiekosten der Liegenschaften zu
optimieren, sollten der Zustand und der Betrieb der technischen

2 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012, S. 15.

3 Beispielsweise zur Erlangung niedriger Preise durch Blindelung der Nachfrage

bei der Beschaffung von Energie.

Bei der Betreuung vor Ort werden zum Beispiel die Einstellungen der Regelanla-

gen Uberprift oder es wird neues Betriebspersonal in die notwendigen Arbeiten

fur die Meldung des Energieverbrauchs eingewiesen.

5 Zum Beispiel durch falsche Einstellungen von Regelungsanlagen oder das Er-
kennen von leerstehenden Gebaudeteilen, die trotzdem beheizt werden.

4
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Anlagen mindestens einmal jahrlich Uberprift werden. Dies ist bei-
spielsweise auch in den Richtlinien fiir die Durchflihrung von Bau-
aufgaben des Bundes (RBBau)® so geregelt.

Der Rechnungshof hat der BSU daher empfohlen zu priifen, ob die
Betriebstberwachungsintervalle verkirzt werden kénnen, indem diese
Aufgabe kinftig bei den budgetverantwortlichen und fiir die Betriebs-
fihrung vor Ort zustdndigen Dienststellen direkt angesiedelt wird.

Fazit

Der Grundgedanke der Zustandigkeitsanordnung, das Energiema-
nagement sowohl dezentral als auch zentral zu organisieren, bleibt
richtig und wichtig, um eine effiziente Energieverwendung dau-
erhaft sicherzustellen. Die Notwendigkeit, speziellen technischen
Sachverstand’ an zentraler Stelle zu konzentrieren, hat auch der
Senat in der Birgerschaftsdrucksache ,Kostenstabiles Bauen“®
zum Ausdruck gebracht, indem er einerseits auf die erforderliche
fachlich qualifizierte Unterstiitzung der Bedarfstrager im Hochbau
und andererseits auf die ministeriellen und zentralen Aufgaben®
der BSU hinweist; dabei bezieht sich der Senat u. a. auch auf das
bereits in der BSU eingerichtete Energiemanagement.

Der Rechnungshof hat deshalb darauf hingewiesen, dass die bis-
herigen Aufgaben sowie die Aufgabenverteilung zwischen dem
zentralen und dezentralen Energiemanagement im Wesentlichen
beibehalten werden sollten. Die Zustandigkeitsanordnung ist un-
ter Berlcksichtigung der verédnderten behdrdlichen Rahmenbe-
dingungen entsprechend anzupassen.

Energieberichte

Eine Aufgabe des zentralen Energiemanagements ist die regel-
maBige Verdffentlichung von Energieberichten, die u. a. Auskunft
Uber die Auswertung der energetischen Situation stadtischer Lie-
genschaften geben. Fur Entscheidungstrager sind sie eine notwen-
dige Grundlage, um zu erkennen, welche MaBnahmen beispiels-
weise besonders rentierlich oder klimaschutzwirksam sind. Die
Berichte kdnnen damit sowohl energiepolitische Entscheidungen
begriinden als auch zu deren Kontrolle herangezogen werden.°
Die BSU hat zuletzt 2007 einen solchen Energiebericht heraus-
gegeben, der aufgrund seiner fehlenden Aktualitdt kaum noch als
richtungsweisende Entscheidungsgrundlage zu verwenden ist.

Damit Energieberichte zu sinnvollen Entscheidungen bei ener-
giepolitischen Weichenstellungen beitragen kénnen und die ent-

5 RBBau, Kapitel K 15, Betriebsfilhrung und Betriebsiiberwachung von techni-
schen Anlagen, fir Bundesbauten, in Verbindung mit C 3.1.

’ Beispielsweise fiir die Erstellung technischer Vorgaben und Durchfiihrung ener-
getisch qualifizierter Beratungen.

8 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 vom 4. Dezember 2012, S. 16.

9 Zum Beispiel Erarbeitung von Regelwerken und Standards.

' Arbeitskreis Maschinen- und Elektrotechnik staatlicher und kommunaler Verwal-
tungen, Broschire Nr. 105 ,Energie 2010.
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sprechenden Informationsbediirfnisse zeitnah gedeckt werden,
mussen sie haufiger zur Verfligung gestellt werden. Der Deutsche
Stadtetag empfiehlt beispielsweise, mindestens alle drei Jahre ei-
nen Energiebericht zu erstellen.

Der Rechnungshof hat die BSU aufgefordert, kiinftig Energiebe-
richte in Abstdnden von nicht mehr als drei Jahren zu erstellen und
zu vero6ffentlichen.

Contracting

Mithilfe des Energiesparcontractings kénnen ungenutzte Energie-
einsparpotenziale' in 6ffentlichen Gebauden realisiert werden. Da-
bei Gbernimmt ein kompetenter Contractor neben der Finanzierung
von Investitionen ebenso die Planung, Umsetzung und Betreuung
von EnergiesparmaBnahmen sowie oft auch das dezentrale Ener-
giemanagement und die Beeinflussung des Nutzerverhaltens. Er
garantiert dem Auftraggeber eine feste jahrliche Energiekosten-
einsparung Uber eine vereinbarte Vertragsdauer. Seine Vergltung
richtet sich nach der H6he der Energiekosteneinsparung und dient
ihm zur Refinanzierung seiner Investitionen und Dienstleistungen.

Die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg hat
einen solchen Vertrag abgeschlossen (Tz. 552).

Die BSU hat mitgeteilt, dass sie sich zwar mit dem Energiespar-
contracting befasst habe, derzeit aber keine realistischen Um-
setzungsmaoglichkeiten sehe. Die von potenziellen Contractoren
haufig genannten hohen Einsparungen seien in der Freien und
Hansestadt Hamburg vermutlich nicht mehr zu erreichen, da
schon Uber viele Jahre EnergiesparmaBnahmen und Energiespar-
programme'® umgesetzt worden seien. Die BSU hat es bisher
jedoch nicht fur notwendig erachtet, ihren Entscheidungsprozess
nachvollziehbar abzubilden.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert, da bislang nicht als belastbar
festgestellt angesehen werden kann, dass die Freie und Hanse-
stadt Hamburg die grundsétzlich mit Energiesparcontracting ver-
bundenen wirtschaftlichen Vorteile bereits ausgeschdpft hat.

Er hat die BSU aufgefordert, zu untersuchen und darzulegen, inwieweit
noch ungenutzte wirtschaftliche Contracting-Potenziale vorliegen.
Stellungnahme der Verwaltung

Die Behorde hat die Richtigkeit der Sachverhalte anerkannt, die

Beanstandungen akzeptiert und zugesagt, den Forderungen
nachzukommen sowie die Empfehlungen zu prufen.

" Deutscher Stadtetag, Hinweise zum kommunalen Energiemanagement, 2.0
Energiecontrolling, Berichtswesen und Offentlichkeitsarbeit, Ausgabe 2.3, Nr. 5
Zeitintervalle zur Erstellung von Energieberichten, vom Juli 2002.

2 Zum Beispiel aufgrund veralteter technischer Anlagen und Regelungstechnik.

s Beispielsweise das Kesseltauschprogramm in Schulen.
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Energiemanagement
der Hochschulen

Behorde fur Wissenschaft und Forschung /
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg /
Technische Universitdt Hamburg-Harburg /
Universitdt Hamburg

Die Hochschulen optimieren ihre Energiekos-
ten nur unzureichend.

Die Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften Hamburg hat im Zusammenhang
mit einem Energiesparcontracting gegen das
Budgetrecht der Biirgerschaft verstoBen. Vor
der Auftragsvergabe hat sie zudem keine an-
gemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
durchgefiihrt.

Die Hochschulen sind als netto-veranschlagte Einrichtungen ge-
maB § 15 Absatz 2 LHO zum wirtschaftlichen und sparsamen Um-
gang mit Energie verpflichtet. Um dies sicherzustellen, haben sie
auch die Aufgaben eines operativen Energiemanagements’ wahr-
zunehmen.

Energiemanagement

Der Rechnungshof hat sich seit 1999 in verschiedenen Prifungen
zum Energiemanagement geduBert? und u. a. festgestellt, dass
damit die Gebaudebetriebskosten erheblich optimiert werden kén-
nen. Fir die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Ham-
burg (HAW), die Technische Universitadt Hamburg-Harburg (TUHH)
und die Universitdt Hamburg (UHH) hat der Rechnungshof ein
Einsparpotenzial von jéahrlich insgesamt rund 1,7 Mio. Euro bzw.
13 % der jahrlichen Energiekosten ermittelt.® Zur ErschlieBung
dieses Potenzials bedarf es weitergehender sorgféltiger Untersu-
chungen des energetischen und baulichen Zustands der Gebaude
sowie der Betriebsflihrung. Bisher hat lediglich die HAW dies ver-
anlasst und dazu sowie zur Umsetzung wirtschaftlicher Energie-
sparmaBnahmen ein Energiesparcontracting initiiert.

Dies umfasst vor allem die Erfassung und Auswertung von Energieverbrauchen,
die Kennwertbildung, die Schwachstellenanalyse sowie die Veranlassung von
OptimierungsmaBnahmen.

Jahresbericht 2006, ,Energiemanagement”, Tz. 26 ff. (Zusammenfassung der
bis dahin erfolgten Prifungen mit Bezug zum Energiemanagement), und ,,Ener-
gie- und Wasserkosten in Schulen®, Tz. 34 ff.; Jahresbericht 2012, ,Energiema-
nagement der Justizvollzugsanstalten®, Tz. 168 ff.

8 Fir die TUHH und die UHH bilden die Energieausweise 2009 und fir die HAW
das Energiesparcontracting (Tz. 552 ff.) die Grundlagen.
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In Anbetracht des bisher nicht ausgenutzten Sparpotenzials hat
der Rechnungshof

—  kritisiert, dass die UHH und die TUHH bisher noch keine ent-
sprechenden Analysen — analog der HAW - eingeleitet haben,
und gefordert, gegebenenfalls im Zusammenwirken mit der
Behorde fur Wissenschaft und Forschung (BWF), zu prifen,
wie das wirtschaftlich erschlieBbare Einsparpotenzial reali-
siert werden kann;

— das unzureichende Energiecontrolling beanstandet; er hat die
UHH und die HAW aufgefordert, kiinftig monatliche Soll-Ist-
Vergleiche der Heizenergieverbrauchsdaten durchzuflhren,
und alle drei Hochschulen aufgefordert, zu prifen, wie ein
Stromverbrauchscontrolling durchgefiihrt werden soll;

— die Hochschulen aufgefordert, die Gebaudeleittechnik noch
gezielter fur Betriebsoptimierungen einzusetzen, der UHH
und der HAW hat er darlber hinaus empfohlen, den erforder-
lichen Weiterbildungsbedarf der Mitarbeiter zu ermitteln und
geeignete Schulungen durchzufihren;

— die UHH aufgefordert, zu prifen, in welcher Weise ein ver-
brauchsabhangiges monetéares Anreizsystem verbindlich fir
alle Bereiche der UHH eingefiihrt werden kann, um die Moti-
vation der Nutzer zu erhéhen, mit Energie sparsam umzuge-
hen;

— die UHH und die TUHH - unter Beteiligung der zustandigen
Behoérde - aufgefordert, energetische Feinanalysen* fir die
betriebstechnischen Anlagen durchzuflihren und dabei wirt-
schaftlich geeignete MaBnahmen® zu identifizieren, die im
Rahmen von Energieeffizienzprogrammen nach Prioritdten
umgesetzt werden sollten.

Energiesparcontracting in der HAW

Bei dem von der HAW im September 2012 abgeschlossenen Ener-
giesparcontracting (Tz. 545) hat sich der Contractor verpflichtet,
rund 3 Mio. Euro zu investieren.® Er garantiert eine jahrliche Ener-
giekosteneinsparung in Héhe von rund 480.000 Euro. Innerhalb
der Vertragslaufzeit von zehn Jahren erhalt er dafiir eine Vergltung
von jahrlich rund 395.000 Euro, mit der er auch seine Investitionen
refinanziert. Die Zahlungen an den Contractor sollen aus den
im Erfolgsplan der HAW eingestellten Betriebskosten erfolgen.

4 Ziel einer Feinanalyse ist es, belastbare Grundlagen fiir einen konkreten MaB-
nahmen- und Investitionsplan zu schaffen. Sie ergeben sich gegeniiber groben
Annahmen und Schétzwerten u. a. durch gezielte Messungen (zum Beispiel Be-
triebsdauer von Pumpen und Beleuchtungsanlagen).

5 Zum Beispiel Austausch ineffizienter technischer Anlagen, hydraulischer Ab-
gleich der Heizungsanlagen.

5 Investitionen u. a. fir raumlufttechnische Anlagen, Heizung, Beleuchtung sowie
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik durch Erneuerung oder Modernisierung;
ferner Aufbau eines Mess- und Zahlerkonzepts.
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Der Wirtschaftsplan 2012 erméachtigte jedoch nicht zu diesen
Zahlungen und die HAW hat eine solche nach § 38 Absatz 1 LHO
vor Vertragsabschluss notwendige Ermé&chtigung auch nicht ein-
geholt.

Vor der Auftragsvergabe hat die HAW zudem keine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung durchgefiihrt, sondern die Ermittlung des
wirtschaftlichsten Angebots im Rahmen des Vergabeverfahrens
als ausreichend angesehen. Da entsprechende Investitionsmittel
nicht zur Verfigung gestanden hatten, hatte sich nach Ansicht der
HAW die Frage einer méglichen Eigenleistung bzw. -finanzierung
auch nicht gestellt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass vor Abschluss des Ener-
giesparcontractings, das zur Leistung von Ausgaben in kiinftigen
Haushaltsjahren verpflichtet, keine haushaltsrechtliche Erméchti-
gung vorlag und damit gegen das Budgetrecht der Burgerschaft
(Artikel 66, 68 Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg)
verstoB3en wurde.

Der Rechnungshof hat zudem beanstandet, dass die HAW keine
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefihrt hat.
Die Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots im Rahmen der
Wettbewerbsauswertung ersetzt nicht die vorgeschriebene Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung gemaB § 7 LHO. Vielmehr ist bereits
vor Beginn des Wettbewerbsverfahrens zu prifen, ob eine Finan-
zierung durch Private gegenliber der Eigenfinanzierung die wirt-
schaftlichere Lésung ist.

Contracting ist grundsétzlich geeignet, Verbesserungen des ener-
getischen Status quo betriebstechnischer Anlagen herbeizufiih-
ren. Im Hinblick auf die noch geringen Erfahrungen mit Energie-
sparcontracting-MaBnahmen hat der Rechnungshof die BWF
aufgefordert, nach Abstimmung mit der Finanzbehd&rde die Hoch-
schulen Uber die haushaltsrechtlichen Bedingungen fur die Ver-
anschlagungen kinftiger Energiesparcontracting-MaBnahmen zu
informieren.

Stellungnahme der Verwaltung
Die BWF und die Hochschulen haben die Richtigkeit der Sach-
verhalte anerkannt, die Beanstandungen akzeptiert und zugesagt,

den Forderungen nachzukommen sowie die Empfehlungen zu
prifen.
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557.

Zeitvertrage fur Bauleistungen
(Kleinvertrage)

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt /
Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation / Finanzbehdrde /
Bezirksamter / Hamburger Stadtentwésserung ASR

Vor dem Abschluss von Kleinvertragen ist
deren Wirtschaftlichkeit nicht hinreichend
gepriift worden. Die Leistungsverzeichnisse,
die Anzahl der Vertragspartner sowie die
Wertgrenzen fiir Einzelauftrdge entsprechen
nicht dem Ziel einer Beschrankung auf regel-
maBig wiederkehrende kleine Bauunterhal-
tungs- bzw. Instandsetzungsarbeiten.

Die Nutzer haben Kleinvertrage fehlerhaft an-
gewendet und damit gegen vergabe-, ver-
trags- oder kassenrechtliche Bestimmungen
verstoB3en.

Kleinvertrage sind Rahmenvereinbarungen, mit denen flr einen
bestimmten Zeitraum die Bedingungen (Leistungspositionen und
Preise) fur kleine Bauunterhaltungs- und/oder -instandsetzungs-
arbeiten festgelegt werden. Hierzu schliet eine federfiihren-
de Dienststelle (im Folgenden als ,Aufsteller® bezeichnet)' nach
einem Wettbewerbsverfahren einen Kleinvertrag mit mehreren Un-
ternehmen ab. Diese Unternehmen verpflichten sich, flr eine Viel-
zahl von hamburgischen Baudienststellen (im Folgenden ,Nutzer”
genannt) die Leistungspositionen zu einheitlichen Preisen auszu-
fuhren. Die Leistungen werden mit Einzelauftragen abgerufen. Die
Auftragshéhe der Einzelauftrage ist durch besondere Wertgrenzen
eingeschrankt. Ziel der Kleinvertrage ist es, eine Vielzahl von Ar-
beiten zu angemessenen Preisen mit mdglichst geringem Verwal-
tungsaufwand abzuwickeln.

Insbesondere die Bezirke nutzen Kleinvertrage beispielsweise fiir
die Abwicklung kleinerer Unterhaltungs- und Instandsetzungsar-
beiten an StraBen oder Gewd&ssern sowie flr die Pflege von Grin-
und Erholungsanlagen sowie StraBenbdumen.

" Aufsteller sind der Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewasser, die Ham-
burger Stadtentwéasserung ASR, die Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt
sowie das Bezirksamt Hamburg-Mitte.
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Aufstellung von Kleinvertragen

Der Rechnungshof hat zur Beseitigung entsprechend von ihm be-

anstandeter Mangel von den Aufstellern gefordert,

- die Gesamtkosten? eines Kleinvertrags zu ermitteln und den Gesamtkosten

Kosten einer entsprechenden Anzahl von Einzelvergaben
gegenlberzustellen. Erst dadurch wird gewahrleistet, dass
Kleinvertrage nur dann erarbeitet und abgeschlossen werden,
wenn sie wirtschaftlich sind,

- den Gesamtauftragswert® fir jeden Kleinvertrag zu ermitteln,
um sicherzustellen, dass die vergaberechtlichen Bestimmun-
gen beachtet werden; bisher hat von den Aufstellern nur die
Hamburger Stadtentwasserung AOR den Gesamtauftrags-
wert des von dort aufgestellten ,Kleinen Sielbauvertrags” er-
mittelt, allerdings noch ohne ein EU-weites Vergabeverfahren
durchzufiihren, obwohl dieser Vertrag mit rund 10 Mio. Euro
den maBgeblichen Schwellenwert lUberstieg,

— die Leistungsverzeichnisse und die Wertgrenzen fur Einzelauf-
trédge zu Uberprifen, damit die Anwendung der Kleinvertrage
auf regelmaBig wiederkehrende kleine Bauunterhaltungs- und
-instandsetzungsarbeiten beschrankt wird, sowie

— die Anzahl der Vertragspartner eines Kleinvertrags auf den fir
die Bedarfsdeckung erforderlichen Umfang zu beschranken?,
damit im Wettbewerb um die Aufnahme in einen Kleinvertrag
angemessene Preise angeboten werden und Einzelauftrage
an alle Vertragspartner erteilt werden kénnen.

Die Aufsteller der Kleinvertrdge haben die Richtigkeit der Sach-
verhalte anerkannt, die Beanstandungen akzeptiert und zugesagt,
den Forderungen nachzukommen.

2 Die Gesamtkosten setzen sich zusammen aus den ,Herstellungskosten® eines
Kleinvertrags und den Kosten der Abrufauftrage.

 Der Gesamtauftragswert ist die Summe aller Abrufauftrage.

4 Jahresbericht 2000, ,,Zeitvertréage fiir Bauleistungen®, Tzn. 262 und 263.
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Einzelauftrédge
fehlerhaft

561.

Auftragsstreuung
nicht kontrolliert

Konkrete
Einzelauftrédge
umgangen

562.

Zahlungs-
anordnungen
fehlerhaft

Anwendung von Kleinvertragen
in den Bezirksamtern

Eine groBe Anzahl von Einzelauftragen, die auf der Basis von
Kleinvertragen erteilt wurden, war fehlerhaft.

So wurde in den Auftrdgen nicht immer
— der vollstdndige Name des Auftragnehmers aufgefiihrt,

— die vertragliche Grundlage, wie zum Beispiel der zutreffende
Kleinvertrag, bezeichnet,

— der Ort der Leistung eindeutig, beispielsweise durch eine An-
schrift, benannt sowie

—  Art und Umfang der gewilinschten Leistung durch Bezugnah-
me auf die auszuflihrenden Tétigkeiten nach dem Kileinver-
trag beschrieben.

Bei der Anwendung der Kleinvertrage ist die Streuung der Auf-
trage an die Vertragspartner nicht von allen Nutzern ausreichend
kontrolliert worden. So wurden in einem Einzelfall rund 52 %
des Auftragsvolumens flr kleine StraBenbauarbeiten an nur ein
StraBenbauunternehmen vergeben®, obwohl aus Griinden der
Nicht-Diskriminierung und zur Vorbeugung von Verfehlungen im
Vergabebereich eine gleichméBige Auftragserteilung unter den
Vertragspartnern anzustreben ist.

AuBerdem wurden entgegen der Verpflichtung zur Erteilung von
konkreten Einzelauftrdgen auf der Basis der Kleinvertréage

- Sammelauftrage® sowie

— Auftréage Uber den Tageseinsatz einer Kolonne zum Festpreis
erteilt.

Viele Zahlungsanordnungen der Bezirksdmter weisen u. a. folgen-
de Méangel auf:

— fehlende Auftrdge bzw. Nachweise zu Stundenlohnarbeiten
bei den Auszahlungsbelegen,

— fehlende Sicherungen gegen nachtragliche Veranderungen,
weil die zahlungsbegrindenden Unterlagen nicht fest mit

dem Auszahlungsbeleg verbunden sind,

- nur teilweise nachgerechnete Positionen in den Rechnungen
oder

— unvollstédndige PrUfvermerke.

5 Bezirksamt Bergedorf.

5 Sammelauftrage sind ,Auftréage”, die pauschal erteilt werden. Erst nachtréglich
werden die durchzufiihrenden BaumaBnahmen festgelegt und der Auftragsum-
fang mit mehreren Rechnungen ,aufgefullt”.
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Der Rechnungshof hat die Mangel beanstandet und die Bezirks-
amter aufgefordert,

— in Einzelauftragen die Leistung kinftig eindeutig und erschdp-
fend — gegebenenfalls durch Fotos illustriert, wie von einigen
Bezirksémtern schon praktiziert — zu beschreiben,

— die Auftragsstreuung zu verbessern und zu Uberwachen,

— Einzelauftrage nur dann zu erteilen, wenn konkrete Baumag-
nahmen ausgefihrt werden sollen, die genau bezeichnet wer-
den kénnen, und

— die Rechnungslegungsvorschriften einzuhalten, damit Aus-
zahlungsvorgange vollsténdig, richtig, zeitgerecht und ge-
ordnet sowie gegen nachtragliche Veranderungen gesichert
aufgezeichnet werden.

Die Bezirksdmter haben die Richtigkeit der Sachverhalte aner-
kannt, die Beanstandungen akzeptiert und zugesagt, den Forde-
rungen nachzukommen. Sie haben Uberdies zugesagt zu prifen,
ob spezielle Fortbildungen zu den Rechnungslegungsvorschriften
angeboten werden kdnnen.

Das Bezirksamt Bergedorf hat zur Auftragsstreuung (Tz. 561)
vorgetragen, dass viele der Kleinvertragsfirmen wegen der wei-
ten Entfernungen nicht bereit seien, im Bereich des Bezirksamts
Kleinauftrage auf der Basis von Kleinvertrdgen auszufiihren.

Da sich die Vertragspartner von Kleinvertragen mit der Aufnah-
me in einen Kleinvertrag verpflichtet haben, Arbeiten im gesam-
ten Stadtgebiet zu den im jeweiligen Kleinvertrag ausgewiesenen
Preisen auszuftihren, kann die Weigerung von Unternehmen, Ar-
beiten im Bereich des Bezirksamts Bergedorf auszufiihren, nicht
akzeptiert werden.

Der Rechnungshof hat deshalb das Bezirksamt Bergedorf aufge-
fordert, dem Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewasser die
Vertragspartner aus den Kleinvertrdgen mitzuteilen, die die An-
nahme von Auftrdgen aus den oben genannten Grinden abge-
lehnt haben.

Das Bezirksamt Bergedorf hat dies mit der Begrindung ab-
gelehnt, dass ihm keine schriftlichen Unterlagen vorlagen. Der
Rechnungshof hélt an seiner Forderung fest, dass der Aufsteller
Landesbetrieb StraBen, Bricken und Gewésser den Verbleib der
Unternehmen in den Kleinvertragen tUberprifen muss, sofern nicht
Uberzeugend begriindet werden kann, dass — entgegen der ver-
traglichen Verpflichtung — die Ubernahme eines Auftrags abge-
lehnt werden durfte.
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566.

567.

568.

Justiz, Inneres und Personal

Aufgabenwahrnehmung
und Kostendeckung in
Stiftungsangelegenheiten

Behorde fur Justiz und Gleichstellung

Die Behorde fiir Justiz und Gleichstellung
kommt ihrer Aufgabe nicht nach, alle wirt-
schaftlich zu beaufsichtigenden Stiftungen
zeitnah zu priifen.

Dariiber hinaus schépft die Behérde beste-
hende Madglichkeiten zur Verbesserung
ihrer Kostendeckung nicht aus.

Ziel und Kennzahl im Haushaltsplan miis-
sen fiir die Stiftungsaufsicht aussagekrafti-
ger werden.

Die Behérde fir Justiz und Gleichstellung (JB) ist fur die Durch-
fihrung des Hamburgischen Stiftungsgesetzes (HmbStiftG) und
der stiftungsrechtlichen Vorschriften des Birgerlichen Gesetz-
buches zustandig. Dazu gehdren insbesondere die Anerkennung
von Stiftungen als rechtsféhig sowie anschlieBend auf Dauer die
allgemeine Rechtsaufsicht und die wirtschaftliche Aufsicht Uber
die rechtsfahigen Stiftungen. Die JB nimmt diese Aufgaben mit elf
Bediensteten (entsprechend 9,5 Vollzeitkraften) wahr.

Die JB bemiiht sich besonders um ein stiftungsfreundliches Klima
und um Hamburgs Ruf als ,Stiftungshauptstadt”. Sie sieht sich
mit Blick auf die Ansiedlung von Stiftungen in einem Wettbewerb
um die stiftungsfreundlichsten Bedingungen und dabei in Kon-
kurrenz insbesondere zu den Nachbarlédndern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein. lhr Ziel ist es, méglichst viele Stiftungen in
Hamburg anzusiedeln.

Ende 2012 hatten 1.265 Stiftungen des bulrgerlichen Rechts ihren
Sitz in Hamburg, davon 1.198 6ffentliche und 67 private. Unter
allen Landern weist Hamburg mit Abstand die hdchste Stiftungs-
dichte auf; 2012 lag sie bei 74 Stiftungen je 100.000 Einwohner.
Fir 870 Stiftungen verfligt die JB Uber Daten zum Stiftungsvermé-
gen, aus denen sich ein Vermdgen dieser Stiftungen in Hohe von
rund 5,5 Mrd. Euro ergibt.
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Verteilung des Stiftungsvermoégens

153 Mio. Euro

854 Mio. Euro

3.109 Mio. Euro
1.429 Mio. Euro

544 Stiftungen je < 1 Mio. Euro

264 Stiftungen je > 1 Mio. bis < 10 Mio. Euro
B 54 Stiftungen je > 10 Mio. bis < 100 Mio. Euro
B 8 Stiftungen je > 100 Mio. Euro

Quelle: Behorde fiir Justiz und Gleichstellung, eigene Berechnung, Stand: Ende 2012

Wirtschaftliche Aufsicht liber Stiftungen

Der wirtschaftlichen Aufsicht der JB unterliegen zwar grundsatz-
lich alle Stiftungen. Ende 2012 waren allerdings 378 Stiftungen als
private Stiftungen (§ 5 Absatz 1 Satz 2 HmbStiftG) oder aufgrund
der Inanspruchnahme des Stifterprivilegs (§ 5 Absatz 3 HmbStiftG)
nicht verpflichtet, der JB von sich aus Jahresrechnungen vorzu-
legen. Die verbleibenden 887 wirtschaftlich zu beaufsichtigenden
Stiftungen missen ihre Jahresrechnungen der JB jahrlich zu be-
stimmten Terminen vorlegen.

Mahnwesen

2011, 2012 sowie im ersten Halbjahr 2013 hat die JB mit deutlich
steigender Tendenz bei durchschnittlich 204 (oder 23 %) der wirt-
schaftlich zu beaufsichtigenden Stiftungen die Vorlage der Jah-
resrechnung anmahnen missen, nachdem diese Stiftungen die
gesetzlich vorgesehene Frist versdumt hatten. 120 der gemahn-
ten Stiftungen haben in diesem Zeitraum die Vorlagefrist zweimal
versaumt, davon 48 Stiftungen sogar in jedem Jahr. Wahrend die
JB 2011 nur 2 % der sdumigen Stiftungen ein zweites Mal mah-
nen musste, war dies 2012 bei 15 % notwendig. Die JB hat alle
sdumigen Stiftungen verspétet, namlich zwischen vier und acht
Monaten nach Ablauf der Vorlagefrist, gemahnt. Dadurch lagen ihr
die letzten Jahresrechnungen der Stiftungen durchschnittlich erst
ein Jahr nach Fristablauf zur Prifung vor.

Aus der Verpflichtung der Stiftungen zur jahrlichen Vorlage ih-
rer Jahresrechnung nach § 5 Absatz 2 Satz 1 HmbStiftG folgt,
dass die JB diese im Regelfall ebenfalls jahrlich' und zeitnah zu

" Begriindung zum Entwurf eines Hamburgischen Stiftungsgesetzes (zu § 5 Ab-
satz 2 HmbStiftG), Birgerschaftsdrucksache 18/1513 vom 21. Dezember 2004,
S.11.
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Zeitnahe Priifung
der Jahresrech-
nungen durch
ineffektives Mahn-
wesen verhindert

572.

573.

574.

575.

27 % der wirtschaft-
lich zu beaufsichti-

genden Stiftungen
ungepriift
576.
577.

diesen Vorlageterminen zu prifen hat. Nur so kann sie Aufféllig-
keiten rechtzeitig aufgreifen und Uber aufsichtsrechtliche MaB-
nahmen entscheiden. Durch ihre verspateten Mahnschreiben
begibt sich die JB in wesentlichem Umfang der Mdglichkeit
zeitnaher Priifung; dies gilt insbesondere fir die 120 wiederholt
sdumigen Stiftungen.

Das ineffektive Mahnwesen der JB verstdBt gegen ihre stiftungs-
rechtliche Aufgabe, Jahresrechnungen zeitnah zu prifen. Der
Rechnungshof hat dies beanstandet und die JB insbesondere
aufgefordert, jede sdumige Stiftung kinftig unmittelbar nach Ab-
lauf der gesetzlichen Frist an die Vorlage der Jahresrechnung zu
erinnern und wiederholt sdumige Stiftungen kiinftig konsequent
durch aufsichtsrechtliche MaBnahmen zur fristgerechten Vorlage
ihrer Jahresrechnungen zu veranlassen.

Demgegenuber hat die JB vorgetragen, dass ihr Mahnwesen
Schwierigkeiten der Stiftungen bei der fristgemaBen Erstellung
der Jahresrechnungen bertiicksichtige und auch nicht ineffektiv
sei, weil sie mit ihren ersten Mahnschreiben 2011 nahezu alle und
2012 immerhin 85 % der sdumigen Stiftungen zur Vorlage ihrer
Jahresrechnung habe veranlassen kénnen. AuBerdem sei in kei-
nem Fall aus einer Fristliberschreitung ein Schaden entstanden.

Die JB verkennt, dass sie mit ihnrem Mahnwesen bei den 48 be-
harrlich sdumigen Stiftungen keinen Gesetzesvollzug bewirkt
hat. Als Aufsichtsbehérde hat sie Uberdies auf die fristgema-
Be Vorlage der Jahresrechnungen hinzuwirken, statt mit ihrem
Mahnwesen von den Versdumnissen der Stiftungen auszugehen.
Die jahrliche Vorlage der Jahresrechnungen und deren zeitna-
he Prufung bezwecken, Risiken fir das Stiftungsvermdgen zu
begrenzen. Kann die JB Jahresrechnungen von Stiftungen erst
ein Jahr nach Ablauf der Vorlagefrist prifen, verlangert sie das
Entdeckungsrisiko.

Bewaltigung der wirtschaftlichen Aufsicht

In den Jahren 2011 und 2012 hat die JB die Jahresrechnungen
von durchschnittlich 73 % der wirtschaftlich zu beaufsichtigenden
Stiftungen geprtift. 2011 blieben 246, 2012 noch 223 Stiftungen
ungeprdift.

Trotz dieses Prifungsdefizits macht die JB von den in § 5 Ab-
satz 2 Satze 2 und 4 HmbStiftG vorgesehenen Mdglichkeiten (zu-
sammengefasste Prufung von Jahresrechnungen der hierzu ge-
eigneten Stiftungen) zur Reduzierung ihres Verwaltungsaufwands
durch eine risikoorientierte Steuerung des Arbeitspensums keinen
Gebrauch.

Der Rechnungshof hat als VerstoB3 gegen § 5 Absatz 1 Satz 1 Hmb-
StiftG beanstandet, dass die JB die wirtschaftliche Beaufsichti-
gung von Stiftungen in Teilen unterlassen hat. DarUber hinaus hat
er kritisiert, dass die Klarung der Frage, ob und inwieweit ein Risi-
komanagement die Priifungen erleichtern und verkirzen sowie im
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Ergebnis zu einem hdheren Erledigungsgrad fihren kénnte, bisher
unterblieben ist. Er hat die JB aufgefordert sicherzustellen, kiinftig
die Jahresrechnungen aller wirtschaftlich zu beaufsichtigenden
Stiftungen tatsachlich zu prifen und ihr Aufsichtspensum risiko-
orientiert zu steuern.

Die JB hat geltend gemacht, dass sie neben der Priifung der Jah-
resrechnungen anlassbezogen weitere Priftatigkeiten im Rahmen
der wirtschaftlichen Aufsicht vornehmen misse und ihr System
der wirtschaftlichen Aufsicht in den Jahren 2011 und 2012 grund-
legend umgestellt und verbessert habe; aufgrund damit verbun-
dener organisatorischer Verdnderungen sei es jedoch zu unver-
meidbaren Verzégerungen gekommen. Fir 2013 prognostiziert
die JB die Prufung der Jahresrechnungen von 690 Stiftungen.
Ihrer Ansicht nach ist eine risikoorientierte Steuerung daher nicht
erforderlich.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass selbst die von der
JB flir 2013 in Aussicht gestellten Rechnungsprifungen bei 690
von 887 wirtschaftlich zu beaufsichtigenden Stiftungen (Tz. 569)
nach wie vor nur eine Prifquote von rund 78 % zur Folge hatten.

Kostendeckung

Ein Teil der Amtshandlungen der JB ist geblhrenpflichtig. Ein
GebUhrensatz in der Anlage zur einschlagigen Gebuhrenordnung?
ist, bezogen auf die verursachten Kosten, zu niedrig bemessen.®
Weitere Rahmenséatze sind zwar ausreichend bemessen, aber
die JB schopft sie nicht hinreichend aus.* Dass manche ihrer
Amtshandlungen auch nach der Anlage zum Gebihrengesetz
(GebG) gebuhrenpflichtig sind, war der JB bis zur Prifung durch
den Rechnungshof nicht bekannt. Mehrere Amtshandlungen der
JB sind geblhrenfahig, aber derzeit gebihrenfrei, weil der Se-
nat in der Geblhrenordnung oder in der Anlage zum GebG kei-
ne gebiihrenpflichtigen Tatbestande festgelegt hat.® Auch fiir die
Mahnschreiben an Stiftungen wegen der Versdumnis gesetzlicher
Vorlagefristen (Tz. 570) konnte die JB die Kosten nicht erstattet
verlangen, weil ein entsprechender Gebuhrentatbestand fehlt.

Obwohl ein Senatsauftrag alle Behoérden zur Neueinflihrung
von Gebulhren flr noch geblhrenfreie Amtshandlungen anhélt,
mochte die JB einzelne Amtshandlungen (insbesondere die aus-
fuhrliche Beratung o6ffentlicher Stiftungen und die Prifung ihrer
Jahresrechnung, die Fristverlangerung fur die Vorlage der Jah-
resrechnung, die Erlaubnis, Jahresrechnungen fir mehrere Jahre
zusammen vorzulegen, sowie Mahnschreiben bei Fristversdum-
nissen) im Interesse eines stiftungsfreundlichen Klimas und der

2 Gebiihrenordnung fiir Amtshandlungen auf den Gebieten des Vereins- und des

Stiftungsrechts.

Aufhebung einer Stiftung oder Genehmigung zur Aufhebung.
Satzungsanderung von Amts wegen, Erteilung einer Legitimationsbescheini-
gung sowie Anordnung aufsichtsrechtlicher MaBnahmen.

Zum Beispiel Prufung der Jahresrechnung einer Stiftung; Gestattung, Jahres-
rechnungen mehrerer Jahre zusammen vorzulegen; Entgegennahme der Anzei-
ge einer Stiftung Uber die Verlegung ihres Sitzes nach Hamburg.

3
4
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VerstoBB gegen
Kostendeckungs-
und Einnahme-
erhebungsgebot

Geblihrenrecht-
liche Entlastung
kleiner Stiftungen
unbenommen

582.

583.

584.

Keine Uberein-
stimmung gesetz-
licher Aufgaben
mit Ziel im Haus-
haltsplan

Ansiedlung weiterer Stiftungen (Tz. 567) auch klinftig gebihren-
frei vornehmen und damit zugleich verhindern, dass Geblhren
die Ertragslage vieler kleiner Stiftungen (Stiftungsvermogen von
bis zu 100.000 Euro) belasten.

Die Kosten fur gebUhrenfédhige Amtshandlungen, die nicht durch
entsprechende Gebulhren gedeckt werden, missen stattdessen
aus Haushaltsmitteln finanziert werden.

Der Rechnungshof hat dies als VerstoB gegen das gebihrenrecht-
liche Kostendeckungsgebot (§ 6 Absatz 1 Satz 2 GebG) und das
Einnahmeerhebungsgebot (§ 34 Absatz 2 LHO) beanstandet und
die JB aufgefordert, dem Senat eine Anpassung von Gebuhren-
sdtzen sowie die Neueinfiihrung von Gebilhren vorzuschlagen,
die die Festsetzung grundsétzlich kostendeckender Gebtlihren ge-
statten. Mit Blick auf die strukturell knappe Ertragslage der rund
200 kleinen Stiftungen (Tz. 580) hat der Rechnungshof die JB da-
rauf hingewiesen, dass nach § 6 Absatz 3 GebG in besonderen
Féallen aus sozialen Griinden geringere Geblhrensétze oder Ge-
bUhrenbefreiung fir bestimmte Gruppen von Gebuhrenpflichtigen
festgelegt werden dirfen. Eine Aufrechterhaltung der faktischen
Gebuhrenfreiheit fur alle Stiftungen wiirde dagegen unberlcksich-
tigt lassen, dass jedenfalls die 326 Stiftungen mit einem Stiftungs-
vermdgen ab 1 Mio. Euro hinreichend ertragsstark sind, kosten-
deckende Gebuhren flir Amtshandlungen der JB zu zahlen. Dies
entspricht der Intention des Gebiihrengesetzgebers.®

Die JB will dem Senat vorschlagen, die Geblhrenordnung anzu-
passen und dabei Uberwiegend den Forderungen des Rechnungs-
hofs zu entsprechen.

Ziel und Kennzahlen

Der Einzelplan 2 des Haushaltsplans 2013/2014 sieht fir die Pro-
duktgruppe 233.01, der die Stiftungsaufsicht zugeordnet ist, das
Ziel ,,Foérderung des Hamburger ... Stiftungswesens” vor. Die JB
verbindet damit die Wahrung eines stiftungsfreundlichen Klimas
und die weitere Ansiedlung von Stiftungen (Tz. 567).

Die Formulierung des Ziels erfasst nach dem Wortlaut nicht die
Aufgaben der JB bei der Anerkennung und Rechtsaufsicht, denn
Foérderung ist ein anderes Ziel als Rechtswahrung. Dem genann-
ten Ziel ist eine Kennzahl mit der Bezeichnung ,Beaufsichtigte
Stiftungen“ zugeordnet. Die verwendeten Kennzahlwerte ,Plan
2013: 1.240" und ,Plan 2014: 1.250“ entsprechen der Gesamt-
zahl der als rechtsfahig anerkannten Stiftungen mit Rechtssitz in
Hamburg (Tz. 568).

 Begriindung zur Novellierung des Gebuhrengesetzes, Biirgerschaftsdrucksache
14/4694 vom 11. Juli 1985, S. 22, wonach die Uberwalzung der gesamten Kos-
ten der gebiihrenpflichtigen offentlichen Leistung auf die Gebuhrenpflichtigen
zur Regel gemacht wird.
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Kennzahlen sollen schnell, pragnant und in verdichteter Form
Uber das Erreichen von Zielen informieren, fir die in der Regel
zahlreiche bedeutsame Informationen vorliegen. Sie missen an
Kontinuitat ausgerichtet sein, die quantitative Umsetzung sowie
den Erfolg der MaBnahmen abbilden und somit das Ausmal der
Zielerreichung erkennen lassen. Ziele und Kennzahlen bilden eine
untrennbare Einheit. Eine vom Ziel losgeldste Kennzahl hat meist
keinen steuerungsrelevanten Nutzen und kann hdchstens als Er-
lauterung dienen.” Ein Leistungszweck ist in Form der Ziele, Kenn-
zahlen und Kennzahlenwerte darzustellen.?

Einen Bezug der Kennzahl zu dem im Haushaltsplan genannten
Ziel lassen ihre Bezeichnung und die beiden Kennzahlenwerte
nicht erkennen. Da die Bewaltigung der wirtschaftlichen Aufsicht
damit auch nicht abgebildet wird, ist die Kennzahl zugleich im
Hinblick auf die der JB obliegende Rechtswahrung bei Anerken-
nung und Rechtsaufsicht nicht hinreichend aussagekraftig. Ohne
eine auf ein zutreffend formuliertes Ziel bezogene Kennzahl und
ohne eine ergédnzende Kennzahl zur quantitativen Bewaltigung der
wirtschaftlichen Aufsicht wird Senat und Blrgerschaft die Beur-
teilungsmdglichkeit vorenthalten, ob und inwieweit die JB bei der
Stiftungsaufsicht das gesetzliche Ziel als Leistungszweck erfiillt
und die dafur erméchtigten Ressourcen gerechtfertigt sind.

Die JB halt die Formulierung des Ziels fur geeignet und die Kenn-
zahl flr aussagekraftig.

Der Rechnungshof hat die JB darauf hingewiesen, dass das im
Haushaltsplan genannte Ziel ihre gesetzlichen Aufgaben der Stif-
tungslUberwachung nicht angemessen abbildet. Er hélt es fur er-
forderlich, Zielbeschreibung und Kennzahl den gesetzlichen Auf-
gaben anzupassen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

7 Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 3 LHO ,Budgetrecht im Neuen Haus-
haltswesen“ vom 19. November 2010 (Burgerschaftsdrucksache 19/8051 vom
1. Dezember 2010), Tz. 81 ff.

8 Vgl. Artikel 1 § 16 Absatz 1 Satz 3 und Artikel 40 §§ 1 und 2 des Gesetzes zur
strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 17. Dezember 2013 (HmbGVBI. S. 503) sowie Teil A Nr. 4.1.2 und
Teil B zu § 16 (Leistungszweck) der Begriindung des Senats zu dem Gesetzent-
wurf (Burgerschaftsdrucksache 20/8400 vom 18. Juni 2013).
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Zahlstellen der Amtsgerichte

Behorde fir Justiz und Gleichstellung

Die Behorde fiir Justiz und Gleichstellung
hat liber Jahre getroffene gleichartige Be-
anstandungen der Vorpriifungsstelle nicht
genutzt, die Einhaltung der Vorschriften fir
das Kassen- und Rechnungswesen bei den
Zahlstellen der Amtsgerichte dauerhaft
sicherzustellen.

Die zustandige Vorprufungsstelle der Finanzbehérde hat im Auftrag
des Rechnungshofs die Zahlstellen der Amtsgerichte Hamburg,
Hamburg-St. Georg, Hamburg-Altona, Hamburg-Blankenese,
Hamburg-Barmbek, Hamburg-Wandsbek, Hamburg-Bergedorf
und Hamburg-Harburg fir den Zeitraum von Mérz 2006 bis August
2013 vierundzwanzigmal unvermutet gepruft.

Dabei hat sie insgesamt 56 teils — auch wiederholt — nur bei ein-
zelnen Zahlstellen, Uberwiegend aber bei mehreren aufgetretene
Méangel festgestellt und bei der Behorde fur Justiz und Gleichstel-
lung (JB) beanstandet. Lediglich finf Prifungen blieben ohne Be-
anstandungen. Die mehrfach aufgetretenen Méngel beziehen sich
insbesondere auf nicht korrekte Listen der Anordnungsbefugten,
den mangelhaften Umgang mit Schlisseln oder Codes fir Treso-
re und Alarmanlagen sowie die nicht ordnungsgeméaBe Fihrung
von Kontoauszigen und Kontogegenbiichern bzw. die nicht den
Vorschriften entsprechende Fertigung von Schwebepostenzetteln
und Tagesabschlissen.

Die JB hat es versdumt, aufgrund der Prifungserkenntnisse wirk-

same MaBnahmen zu ergreifen, um wiederholt bzw. gleichartig

aufgetretene Mangel abzustellen.

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, die Mangel nun-

mehr dauerhaft abzustellen und fir die kiinftige Beachtung der

Zahlstellenbestimmungen Sorge zu tragen.

Die JB hat die Beanstandungen anerkannt und will u. a.

—  SchulungsmaBnahmen durchfiihren,

— die Feststellungs- und Anordnungsbefugnisse jahrlich abglei-
chen sowie die Anordnungsbefugnisse kinftig in einer Daten-

bank verwalten und

— einen Qualitatszirkel der Zahlstellenaufsichtsbeamten und der
Justizkasse einrichten.
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Beschaffung von
Bekleidung bei der Feuerwehr

Behorde fir Inneres und Sport

Die landeriibergreifende zentrale Beschaf-
fung von Dienstkleidung eré6ffnet deutliches
Einsparpotenzial.

Die Geschaftsprozesse zur Beschaffung bei
der Feuerwehr miissen verbessert werden.

Die Feuerwehr hat sich 2012 erneut mit einem Rahmenvertrag zur
Sicherstellung der Versorgung der Angehdrigen der Feuerwehr mit
Dienst-, Schutz- und Rettungsdienstbekleidung sowie Schutzaus-
ristung und Jugendfeuerwehrbekleidung an einen privaten Allein-
lieferanten gebunden; das Beschaffungsvolumen betrug 2011
rund 2,2 Mio. Euro. Die Polizei beschafft die Dienst- und Schutz-
kleidung fir ihre Bediensteten seit 2004 hingegen gemeinsam mit
den anderen norddeutschen Landern Uber den Landesbetrieb
sLogistikzentrum Niedersachsen® (LZN) im Geschéaftsbereich des
Niedersachsischen Ministeriums flr Inneres und Sport.

Beschaffung

Der Rechnungshof hat die Beschaffungspreise vergleichbarer Ar-
tikel fur Polizei und Feuerwehr wie etwa Hemden, Hosen, Krawat-
ten und Sportbekleidung verglichen. Fur 8.664 Bekleidungssticke
hat die Feuerwehr im Jahr 2011 knapp 60.000 Euro mehr als die
Polizei ausgegeben.

Vor der Neuausschreibung der Bekleidungsversorgung im Jahr
2012 hat die Feuerwehr nicht ausreichend andere Mdglichkeiten
geprift, wie insbesondere, passende Artikel Uber das LZN zu be-
ziehen. So hat der bisherige Rahmenvertragslieferant als einziger
Bieter bei der Neuausschreibung den Zuschlag erhalten. Seine
gegeniber dem friiheren Rahmenvertrag gestiegenen Angebots-
preise haben dazu geflihrt, dass auf Basis der Jahresverbrauchs-
sétze und unverandertem Abforderungsverhalten rechnerisch eine
Mehrausgabe in H6he von rund 340.000 Euro in Aussicht genom-
men werden musste."

Der Rechnungshof hat — wie bereits 20012 — beanstandet, dass
die Feuerwehr nicht ausreichend gepriift hat, ob eine alternative
Beschaffungsform — wie die Beschaffung Gber das LZN — geboten
und moglich gewesen wére. Er hat die Behdrde fir Inneres und
Sport (BIS) aufgefordert, eine wirtschaftliche und sparsame Mit-
telverwendung sicherzustellen.

" Birgerschaftsdrucksache 20/7804 vom 3. Mai 2013.
2 vgl. Jahresbericht 2001, ,Beschaffung von Fahrzeugen, Gerédten und Ausstat-
tungsgegenstanden bei Polizei und Feuerwehr®, Tz. 75.
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Warenkontrolle

599.

Die BIS hat erklart, dass seit der Vergabe des Bekleidungswesens
an einen privaten Dienstleister bei der Feuerwehr keine eigenen
personellen Ressourcen mehr zur Verfiigung stiinden, um die weg-
gefallenen Dienstleistungen wieder erbringen zu kénnen. Wirden
Artikel Uber mehrere Wege beschafft, ware dies mit zuséatzlichem
Verwaltungsaufwand verbunden, der auch zuséatzliche Personal-
ressourcen erfordern wirde. DarlUber hinaus wirde der private
Dienstleister bei reduziertem Sortiment die Logistikaufschlage auf
die Preise der verbleibenden Artikel umlegen und diese damit flr
die BIS verteuern. Nach der Vergabe des Bekleidungswesens flr
den Zeitraum von Anfang 2013 bis Ende 2016 habe die Feuerwehr
im Juni 2013 erneut einen Auftrag zur Aufgabenanalyse im Be-
kleidungswesen erteilt; der Abschlussbericht solle bis spatestens
Ende September 2014 vorliegen.

Der Rechnungshof erachtet — auch angesichts gestiegener Beklei-
dungskosten bei der Feuerwehr — eine einheitliche Beschaffung
vergleichbarer Artikel fir die Amter der BIS als Vorgehensweise
mit dem deutlichsten Einsparpotenzial.

Die BIS will den durch ein — inzwischen abgeschlossenes — Pro-
jekt eingeschlagenen Weg eines einheitlichen Einkaufsverfahrens
weiterverfolgen.

Wareneingangskontrolle

Die Qualitatskontrollen bei der Feuerwehr sind unterschiedlich:
Soweit in Ausnahmeféllen die Ware zentral angeliefert wird, wird
sie bei der Eingangskontrolle mit der ,Technischen Artikelbe-
schreibung”, einem Bestandteil des Rahmenvertrags, abgegli-
chen, was bei Abweichungen zu Reklamationen gegeniber dem
Rahmenvertragslieferanten fihrt. Bei der regelhaften Selbstabho-
lung aus seinem Ladengeschaft oder der Einzelversandlieferung
zum Beispiel an Feuer- und Rettungswachen nehmen die jewei-
ligen Feuerwehrangehorigen die Eingangskontrolle selbststéndig
vor. Die ,,Technische Artikelbeschreibung” steht ihnen dabei nicht
zur Verfigung. Dadurch kennen die Bediensteten, denen Beklei-
dung geliefert wird, die einzuhaltenden Qualitatsanforderungen
Uberwiegend nicht. Die zustédndige Abteilung der Feuerwehr hat
keinen Uberblick (iber die Auspragung und Haufung von Mangeln.
Somit kann die Feuerwehr nicht insgesamt beurteilen, ob und in-
wieweit die Ware ordnungsgemaB geliefert wurde, womit ihr die
Grundlage fehlt, Konsequenzen aus der Lieferung mangelhafter
Bekleidung zu ziehen.

Der Rechnungshof hat der BIS eine Uberpriifung des Eingangs-
kontrollsystems auf Verbesserungsmaoglichkeiten empfohlen.

Die BIS strebt an, das Verfahren der Wareneingangskontrolle zu
verbessern.

190



600.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2014

Rechnungsbearbeitung

Der Geschéftsprozess der gesamten Rechnungssachbearbei-
tung bei der Feuerwehr erwies sich als verbesserungswirdig.
Die Rechnungen gingen bei verschiedenen Organisationseinhei-
ten ein, mussten mit den Lieferscheinen zusammengefiihrt und
sodann der zentralen Buchhaltung Ubersandt werden. Durch an
verschiedenen Schnittstellen eintretende Zeitverzégerungen und
aufgrund der Personalsituation in ihrer Buchhaltung konnte die
Feuerwehr eingerdumte Skonti nicht nutzen. Eine Stichprobe aus
den Buchungen aller Kosten aus Verwaltungstéatigkeit ergab hoch-
gerechnet auf das gesamte Auftragsvolumen von rund 25 Mio.
Euro einen finanziellen Nachteil von bis zu 500.000 Euro pro Jahr.

Der Rechnungshof hat die Nichtinanspruchnahme von Skonti als
VerstoB gegen §§ 7 und 34 LHO und die dazu erlassenen Verwal-
tungsvorschriften beanstandet und gefordert, den Geschéaftspro-
zess zu optimieren.

Die BIS will die Optimierung der Geschaftsprozesse insgesamt
weiterverfolgen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

191

Finanzieller
Nachteil durch
nicht genutzte
Skonti



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2014

601.

Beihilfebearbeitung im
Zentrum fur Personaldienste

Personalamt

Steigende Antragszahlen, eine unzureichen-
de Personalausstattung und ein zu komple-
xes Beihilferecht fiihren seit Jahren zu Riick-
standen im Fachbereich Beihilfe.

Bei der Leistung von Uberstunden zur Abarbei-
tung der Riickstande wurde mehrfach gegen
gesetzliche und tarifvertragliche Vorschriften
verstoBen. Das Zentrum fiir Personaldienste
hat dabei zugelassen, dass Langzeiterkrankte
unmittelbar nach Riickkehr in den Dienst wie-
der Uberstunden geleistet haben.

Die Qualitat der Antragsbearbeitung weist
Mangel auf, die die Beihilfeausgaben erh6-
hen kénnen.

Das Beihilferecht muss vereinfacht werden.

Aktive Bedienstete und Versorgungsempféanger der Freien und Han-
sestadt Hamburg sowie deren berlicksichtigungsfahige Angehdrige
haben insbesondere zu Aufwendungen in Krankheits- und Pflegefal-
len Anspruch auf Beihilfen nach § 80 Hamburgisches Beamtenge-
setz (HmbBG) in Verbindung mit der Verordnung Uber die Gewah-
rung von Beihilfen in Krankheits-, Pflege-, Geburts- und Todesféllen
(HmbBeihVO). Das Zentrum fir Personaldienste (ZPD) ist zustandig
fur die Festsetzung und Auszahlung der Beihilfen. Das ZPD ist ein
Landesbetrieb nach § 26 LHO, der vom Personalamt beaufsichtigt
wird. Jahrlich werden rund 300.000 Beihilfeantrage gestellt. Der
Fachbereich Beihilfe war 2012 mit Personal im Umfang von 53 Voll-
zeitdquivalenten fur die Beihilfesachbearbeitung ausgestattet.

Die Vorgabe fir die Bearbeitungsdauer eines Beihilfeantrags be-
tragt zehn Arbeitstage.! Die durchschnittlichen Bearbeitungstage
haben sich seit 2002 wie folgt entwickelt:

Durchschnittliche Bearbeitungszeit in Tagen
30

20 1\ A b=
&
LR e e e S A e L
0 T T T T T T
SV > - S Vo B (= BN NSURY- o e ) B o BNE N I [N B o T o WY < W < BN o WY o BN < B o
S © O O O © © O ¥ = Z|v v ¥ v - - - - -
© ©O O O O © O © © © Ol 0 N v = c =
N N AJANJANJANdQANlg G E2Esas s =
S =< =5 7

Quelle: Auswertung verschiedener Biirgerschaftsdrucksachen

" Vgl. Burgerschaftsdrucksache 17/3274 vom 2. September 2003.
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Die Vorgabe ist in vier Jahren knapp erreicht, in den tbrigen Uber-
schritten worden. 2013 verschlechterte sich die Situation zuneh-
mend.

Die Antragsmenge hat sich seit 2002 um rund 58.000 Antrage
(27 %) erhdht. Bei einem taglichen Bearbeitungsvolumen von ca.
1.100 Antragen lagen Anfang 2011 rund 11.000 unbearbeitete An-
trage vor.? Im August 2013 stieg die Zahl auf tber 25.000.

Als Ursachen flir die Rickstande werden neben der steigenden
Antragsmenge beispielsweise

ein erhdhtes Beschwerdeaufkommen aufgrund von steigen-
den Bearbeitungszeiten in der Beihilfebearbeitung,

- vermehrte Nachberechnungen wegen Mangeln in der An-
tragsbearbeitung,

— die erhdhte Fehlzeitenquote der Mitarbeiter im Fachbereich
Beihilfe?,

— die hohe Fluktuation des Personals in der Beihilfebearbeitung
und

zeitliche Belastungen durch Neuorganisationen und Projekte

vom ZPD genannt.

Uberstunden und Mehrarbeit

Zur Bewadltigung der Rickstande und zum Erreichen der vorge-
gebenen Bearbeitungsdauer sind im ZPD mindestens seit 1999
Uber- bzw. Mehrarbeitsstunden® geleistet worden.® Diese sind
nicht im Sinne der tarif- und beamtenrechtlichen Vorschriften an-
geordnet, sondern ,auf freiwilliger Basis“ erbracht worden.

Hochstarbeitszeit

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass dabei die zuldssige
Hoéchstarbeitszeit nach dem Arbeitszeitgesetz (ArbZG) bzw. der
Arbeitszeitverordnung (ArbzVO) in Verbindung mit dem HmbBG in
den Jahren 2005 bis einschlieBlich 2012 mehrfach Uberschritten
wurde.

2 Eine Anzahl von 5.000 bis 7.000 unbearbeiteter Antrége sieht das ZPD als (ibli-
chen Vorrat zur Steuerung der Auslastung an.

3 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 20/9619 vom 22. Oktober 2013.

4 Der Krankenstand bei den Beihilfesachbearbeitern lag 2011 und 2012 bei rund
10 %, der Durchschnitt bei den Landesbetrieben liegt bei 7,4 %. Birgerschafts-
drucksache 20/8361 vom 18. Juni 2013, Personalbericht 2013.

5 Bei Tarifbeschéftigten sprechen die einschlagigen Regelungen von Uberstunden,
bei Beamten von Mehrarbeit. Im Folgenden wird einheitlich der Begriff Uberstun-
den verwendet.

® In der Zeit von 2005 bis 2012 sind insgesamt rund 66.300 Uberstunden ausge-
zahlt worden.
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Zulassige und geleistete Uber-/Mehrarbeitsstunden
auf Grundlage des ArbZG und der ArbzVO
Jahr
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zulassige
Uberstunden
Tarifbeschéftigte 456 | 456 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432 | 432
geleistet Mitarbeiter 1 | 336 | 468 | 296 | 500 | 216 | 236 | 150 | 278
Mitarbeiter 2 146,6| 260 | 348 | 740 | 420 | 536 | 456 | 318
Mitarbeiter 3 684 / 40 | 200 / / 322 /
Mitarbeiter 4 729 | 604 | 524 | 724 | 260 | 196 | 144 | 263
Mitarbeiter 5 780 |1.260| 676 |1.060| 416 | 640 | 540 | 480
Mitarbeiter 6 / / / / / 560 | 548 | 383
Mitarbeiter 7 / / / / 188 | 632 | 557 | 65
Mitarbeiter 8 596 | 572 | 416 | 268 | 108 / / /
Mitarbeiter 9 424 | 492 | 368 | 672 | 192 | 64 / /
Mitarbeiter 10 / / 44 76 88 | 556 | 599 | 141
Mitarbeiter 11 / / / 880 | 316 / / /
Zulassige
Mehrarbeitsstunden 520/
Beamte 520 | 520 | 520 | 520 | 520 | 520 | 520 | 416
geleistet Mitarbeiter 12 | 768 | 924 | 516 | 164 | 336 | 508 | 308 | 296
Mitarbeiter 13 880 | 976 | 692 | 832 | 416 | 416 | 67 /
Mitarbeiter 14 600 | 768 | 208 / / / / 267
Mitarbeiter 15 / / / / 68 | 580 | 335 /
Quelle: Auswertung PAISY-Lohnkonten

Bei 15 Mitarbeitern ist die Hochstarbeitszeit in 37 Fallen teilweise
deutlich iberschritten worden. In 19 der 37 Félle hat eine Uber-
schreitung der jahrlichen Hdéchstarbeitszeit von mehr als 200
Stunden vorgelegen. Einer der Mitarbeiter hat in zwei Jahren je-
weils mehr als 1.000 Uberstunden geleistet, das entspricht min-
destens 125 zusatzlichen Arbeitstagen.

VerstdBe gegen die zuldssige Hochstarbeitszeit sind gemaB § 22
Absatz 1 Nr. 1 ArbZG ordnungswidrig. Der Rechnungshof hat des-
halb das Personalamt in seiner Funktion als Aufsichtsbehdrde des
ZPD und oberste Dienstbehérde umgehend Uber seine Feststel-
lungen in Kenntnis gesetzt.

Der Rechnungshof hat die Uberschreitung der Héchstarbeitszeit
beanstandet. Alle Uber die Hoéchstarbeitszeit hinausgehenden
Uberstunden hétten nicht geleistet werden diirfen. Sowohl die
FiOhrungskréfte im ZPD als auch die abrechnende Personalstelle
hatten diese VerstdBe bemerken und weitere VerstéBe verhindern
mussen.
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Langzeiterkrankte

Von den 85 Mitarbeitern, die im Betrachtungszeitraum von 2005
bis einschlieBlich 2012 Uberstunden geleistet haben, waren 17
(20 %) innerhalb von zwdlf Monaten mehr als 42 Kalendertage
erkrankt. Sie waren damit Langzeiterkrankte im Sinne des § 84
Absatz 2 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen — (SGB IX). Acht dieser Mitarbeiter
sind in mehreren Jahren langzeiterkrankt gewesen.

In einem Fall hat ein Mitarbeiter in jedem der acht Jahre Uberstun-
den im dreistelligen Bereich geleistet. Dabei wurde in mehreren
Jahren gegen die Hdchstarbeitszeitgrenzen nach dem ArbZG ver-
stoBen. Diese Person ist in sechs der acht Jahre langzeiterkrankt
gewesen. Sie hat beispielsweise in einem Jahr 604 Uberstunden
geleistet, wahrend sie im gleichen Jahr an 111 Tagen erkrankt war.

Ein Zusammenhang zwischen der Leistung von Uberstunden ei-
nerseits und den zum Teil mehrmonatigen Erkrankungen im Kalen-
derjahr andererseits drangt sich auf. Es liegen VerstéBe gegen die
Firsorgepflicht des Arbeitgebers und Dienstherrn vor, wenn ein
Mitarbeiter trotz bestehender Langzeiterkrankung wiederholt zur
Leistung von Uberstunden herangezogen wird, selbst wenn dies
auf ,freiwilliger Basis“ geschieht.

Der Rechnungshof hat gegeniiber dem ZPD die Missachtung der
Firsorgepflicht beanstandet.

Bearbeitungsqualitat

Der Rechnungshof hat 529 Beihilfefalle” auf die Bearbeitungsqua-
litdt hin Gberprift und in rund 1/3 der gepriften Félle Qualitats-
mangel festgestellt und beanstandet.

Angaben in den Beihilfeantrdgen sind nicht geprift oder im Be-
arbeitungsprogramm nicht dokumentiert worden, womit die
grundséatzliche Prifung der Beihilfeberechtigung bzw. der Hoéhe
des Bemessungssatzes unterblieben ist. Des Weiteren ist die bei
den Beamten in Abzug zu bringende Kostendampfungspauschale
haufig falsch berechnet worden. Eine hohe Bearbeitungsqualitat,
die sich das ZPD u. a. als strategisches Unternehmensziel gesetzt
hat, ist damit nicht gewahrleistet. Nachteile flir den Haushalt der
Freien und Hansestadt Hamburg werden in Kauf genommen.

Einer der Griinde fUr die Fehlerhaufigkeit liegt in der in der Freien und
Hansestadt Hamburg sehr ausdifferenzierten Beihilferegelung, die
mehr Einzelprifungen erfordert als in vielen anderen Bundesléndern.

Die Einzelfallgerechtigkeit der Leistungen steht regelméaBig in
einem Spannungsverhéltnis zur Vereinfachung der Bearbeitung.
Die komplexe Berechnung der Eigenbeteiligung an den Kosten

" Représentative Stichprobe aus 82.076 abgerechneten Beihilfefallen im 1. Quar-
tal 2012.
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fur Arznei- und Verbandmittel oder die Uber zehn Stufen diffe-
renzierte Kostendampfungspauschale zeigen beispielhaft, dass
in der Freien und Hansestadt Hamburg — im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslandern - oft die Einzelfallgerechtigkeit statt der Bear-
beitungsvereinfachung im Vordergrund steht.

Personalbedarf

Die seit Jahren bestehenden Rickstdnde haben zu einer Abwérts-
spirale gefuhrt: Bei der Bearbeitung kommt es zu Qualitatsman-
geln, die zu Korrekturantrdgen und damit zu weiter steigenden
Antragszahlen und steigenden Rulckstanden fihren. Es spricht
viel daflr, dass der deshalb weiter zunehmende Arbeitsdruck mit
regelmaBigen Uberstunden einschlieBlich der Uberschreitung der
Hdchstarbeitszeitgrenzen die erhéhte Krankheitsquote und auch
die hohe Fluktuationsquote geférdert hat, wodurch wiederum
weitere RUckstande ausgeldst wurden. Die dargestellten Feststel-
lungen belegen, dass der Fachbereich Beihilfe unter den gegen-
wértigen Rahmenbedingungen personell nicht hinreichend ausge-
stattet ist.

Das ZPD hat in seinen Wirtschaftspl&nen seit Jahren dargestellt,
dass durch Einsparungen Aufgaben nicht mehr in ausreichender
Qualitat wahrgenommen werden kdnnen. Diese Wirtschaftsplédne
sind vom Verwaltungsrat des ZPD gebilligt worden, der sich die-
se Einschatzung damit zu eigen gemacht hat. Gleichwohl hat der
Verwaltungsrat den Konflikt nicht geldst und ist insofern seiner
Steuerungs- und Aufsichtsfunktion nicht gerecht geworden.

Der Rechnungshof hat das Personalamt aufgefordert, dafir Sorge
zu tragen, dass der Fachbereich Beihilfe personell so ausgestat-
tet wird, dass er seine Aufgaben ordnungsgemaB erfillen kann.
Zur Festlegung der erforderlichen Personalausstattung hat der
Rechnungshof das ZPD aufgefordert, eine realistische Personal-
bedarfsermittlung durchzufihren. Der Rechnungshof hat Uber-
dies gefordert, noch im laufenden Jahr 2013 die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass auf die Anordnung von Uberstunden als
dauerhaftes Instrument verzichtet werden kann. Der Rechnungs-
hof hat angeregt, Rechtsvereinfachungen zur Reduzierung des
Verwaltungsaufwands vorzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung

Das Personalamt und das ZPD haben die Forderungen des Rech-
nungshofs anerkannt und deren Umsetzung zugesagt.
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Finanzen und Steuern

Steuerlich irrelevante Tatigkeiten
(Liebhaberei)

Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -

Soweit es bei Verlusten aus Gewerbebetrieb
oder selbststéandiger Arbeit Anhaltspunkte
dafiir gibt, dass Steuerpflichtige nicht wie
gewinnorientiert tatige Unternehmer wirt-
schaften, gilt es zu verhindern, dass die
Verluste mit anderweitigen positiven Ein-
kiinften verrechnet werden. Aufgrund kom-
plizierter Vorgaben der Rechtsprechung
sind die Anforderungen an die Ermittlung
und die rechtliche Wiirdigung des entschei-
dungsrelevanten Sachverhalts hoch. Diesen
Anforderungen sind die Finanzamter haufig
nicht gerecht geworden.

Arbeitshilfen, eine wirksamere Dienstauf-
sicht vonseiten der Sachgebietsleitungen
und konkretere rechtliche Vorgaben als Ori-
entierung fur die Praxis kénnten den festge-
stellten Mangeln entgegenwirken.

Der Einkommensteuer unterliegen nur Einkinfte aus den sieben
im Einkommensteuergesetz (EStG) genannten Einkunftsarten.
Generelle Voraussetzung fur die Besteuerung von Einklnften ist
die Absicht der Steuerpflichtigen, einen Gewinn bzw. einen Ein-
nahmenulberschuss zu erzielen. Fehlt es hieran, sind die Einklinfte
steuerlich irrelevant. Da es im Kern um persdnlich motivierte Akti-
vitaten geht, ist schon vor mehr als 80 Jahren der Begriff der Lieb-
haberei zum Synonym fir Betéatigungen ohne Gewinnerzielungs-
absicht geworden. Praktische Bedeutung hat die Frage nach der
Gewinnerzielungsabsicht, wenn Steuerpflichtige Verluste geltend
machen, deren Verrechnung mit anderweitigen positiven Einklnf-
ten zu einer unter Umsténden signifikanten Minderung der Steuer-
schuld fihren wirde.

Die Gewinnerzielungsabsicht wird als innere Tatsache verstan-
den, die anhand &uBerer Merkmale zu beurteilen ist. Entscheidend
ist, ob sich Steuerpflichtige so verhalten wie Unternehmer, deren
primares Ziel das Erwirtschaften eines Gewinns ist. So kann es
zum Beispiel auf ein schlissiges Betriebskonzept oder im Fall
des wirtschaftlichen Misserfolgs auf eine alsbaldige Umstellung
oder Einstellung des Betriebs ankommen. In letzter Konsequenz
ist entscheidend, ob — bezogen auf die gesamte Dauer der Beta-
tigung — im Beurteilungszeitpunkt ein Totalgewinn bzw. ein Total-
Uberschuss erwartet werden kann.
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Verluste nach Aufnahme einer gewerblichen oder
freiberuflichen Tatigkeit (Anlaufphase)

Sogenannte Anlaufverluste sprechen in der Regel nicht gegen die
Gewinnerzielungsabsicht von Steuerpflichtigen." Deshalb kann
die Steuer in den ersten Jahren zumeist endgultig festgesetzt
werden. Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Finanzamt An-
haltspunkte hat, die gegen die in der Anfangsphase vermutete Ge-
winnerzielungsabsicht sprechen. Bestehen insoweit Zweifel, ohne
dass schon abschlieBend entschieden werden kénnte, kann das
Finanzamt die Steuer zun&chst nur vorldufig festsetzen. Sobald
die Zweifel ausgerdumt sind, muss die endglltige Steuerfestset-
zung nachgeholt werden. Gelingt es dem Finanzamt, die in der
Anlaufphase geltende Vermutung der Gewinnerzielungsabsicht
zu widerlegen, bleiben die geltend gemachten Verluste endgdiltig
ohne Einfluss auf die Steuerfestsetzung.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei Aufnahme einer Ge-
schéftstatigkeit hinsichtlich der genannten Punkte in aller Regel
keine substantiierte Prifung stattgefunden hat. Weder bei von
Beginn an endgiiltiger noch bei von Beginn an vorlaufiger Steu-
erfestsetzung wurden die Grinde fur die jeweilige Entscheidung
vermerkt. Ebenso wenig wurde aktenkundig, warum vorlaufige
Steuerfestsetzungen stets zugunsten und nie zulasten des Steu-
erpflichtigen ausfielen. Die durchgéngige Praxis, Verluste vorlau-
fig zu berucksichtigen, anstatt sie vorldufig auBer Acht zu lassen,
war insbesondere dann problematisch, wenn die verlustbringende
Tatigkeit in auffalliger Nahe zu den persdnlichen Interessen und
Neigungen der Steuerpflichtigen stand.

Exemplarisch ist auf den Fall eines Seglers hinzuweisen, der die
Unterhaltungsaufwendungen fir seine Yacht geltend machte,
ohne aus deren Vercharterung auch nur halbwegs kostendecken-
de Erlése zu erwirtschaften. Auch der nebenberufliche ,,Golfprofi“,
der erhebliche Reisekosten zu Golfturnieren im Ausland geltend
machte, ohne dass er Preisgelder in anndhernd gleicher Hohe ver-
einnahmte, gehdrt in diese Fallgruppe. In derartigen Féllen wére
es durchaus angezeigt gewesen, die in der Anlaufphase regelhaft
vermutete Gewinnerzielungsabsicht zu widerlegen und im Vorgriff
darauf schon bei der vorlaufigen Steuerfestsetzung auf eine Be-
ricksichtigung der geltend gemachten Verluste zu verzichten.

Der Rechnungshof fihrt die Versdumnisse darauf zurlick, dass fir
die Bearbeitung weder bindende Arbeitsvorgaben noch sonstige
Anleitungen zur Verfligung stehen, die dazu anhalten, die schon
fir den ersten Veranlagungszeitraum nach Aufnahme einer Tatig-
keit anstehenden Klarungen vorzunehmen. Er hat deshalb nach
dem Vorbild anderer Lander entsprechende Regelungen und Ar-
beitshilfen gefordert und auch hinsichtlich der Dokumentation von
Entscheidungsprozessen Verbesserungen angeregt. SchlieBlich
sollte in Féllen mutmaBlicher N&he der Betatigung zu den persén-
lichen Interessen und Neigungen der Steuerpflichtigen restriktiver
gehandelt werden.

" Etwas anderes gilt nur bei sogenannten Verlustzuweisungsgesellschaften.
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Fortdauer der Verluste nach der Anlaufphase

Mit dem Ablauf der betriebsspezifischen Anlaufphase entféallt die
Regelvermutung, dass Steuerpflichtige mit Gewinnerzielungsab-
sicht tatig sind. Erwirtschaften Steuerpflichtige weiterhin Verluste,
muss erstmals frei von dieser Vermutung gepriift werden, ob sie
Geschéafte wie am 6konomischen Erfolg Interessierte betreiben.
Der Rechnungshof hat festgestellt, dass diese Uberpriifung, fiir
die ein drei Jahre nach Geschéftsbeginn einsetzbares Muster-
schreiben zur Verflgung steht, in aller Regel nicht oder zumindest
nicht zeitgerecht stattfindet. Die Bearbeiterinnen und Bearbeiter
entschieden nach eigenem Ermessen, ob und gegebenenfalls
wann sie die Gewinnerzielungsabsicht Uberpriften. Abwartend
verhielten sie sich insbesondere dann, wenn sie mit Einwendun-
gen der Steuerpflichtigen rechneten oder die Verlustphasen durch
vereinzelte Geschéftsjahre mit mehr oder minder geringfligigen
Gewinnen unterbrochen wurden.

Der Rechnungshof hat gefordert, fur die Prifung dieser Félle eben-
falls klare Vorgaben zu machen und insbesondere die Zeitpunkte
der Uberpriifung verbindlich zu regeln. Zugleich sollte die zeit-
gerechte Uberpriifung der Gewinnerzielungsabsicht im Rahmen
der jeweils anstehenden Steuerfestsetzung durch einen (nach
Mdglichkeit IT-gestutzten) Zeichnungsvorbehalt der zusténdigen
Sachgebietsleitung abgesichert werden.

Spaterer Wegfall der Gewinnerzielungsabsicht

Bei Steuerpflichtigen, die ihrer gewerblichen oder freiberuflichen
Tatigkeit stets mit Gewinnerzielungsabsicht nachgegangen sind,
kann eine spéatere l&dngere Verlustperiode — etwa bei altersbeding-
ter RUckfuhrung der Tatigkeit — ein Indiz fir den nachtréglichen
Wegfall der bisherigen Gewinnorientierung sein. Eine solche Kon-
stellation ist insbesondere bei Freiberuflern anzutreffen, die ihre
Tatigkeit auch im vorgerlickten Alter noch fortfihren, ohne bei
eingeschrénktem Geschéaftsumfang weiterhin kostendeckende
Erlése zu erzielen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass hierauf allenfalls ansatz-
weise, zumeist aber gar nicht reagiert worden ist. Dies galt auch
fir extrem gelagerte Einzelfélle, bei denen sich ohne Weiteres der
Gedanke hatte aufdrdngen muissen, dass die urspriinglich ge-
winnbringende Tatigkeit nicht mehr mit Gewinnerzielungsabsicht
ausgelibt wird. In einem dieser Falle wurden seit 19 Jahren (mit
einmaliger Unterbrechung) Verluste im Umfang von 80.000 Euro
erwirtschaftet, ohne dass das Finanzamt auf den Gedanken kam,
der Verrechnung mit den positiven Einklinften des Ehepartners
Einhalt zu gebieten. In einem anderen Fall liefen sogar Verluste im
Umfang von knapp 200.000 Euro auf, ohne dass sich im Finanz-
amt Zweifel an der Gewinnerzielungsabsicht regten. Erst als der
Steuerpflichtige im inzwischen zehnten Verlustjahr weitere 40.000
Euro als Verlust geltend machte, kam es zu Nachfragen. Am Ende
stand eine Absprache, der zufolge der Steuerpflichtige auf die Gel-
tendmachung klnftiger Verluste verzichtete, nachdem sich das Fi-
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nanzamt bereit erklart hatte, den zun&chst problematisierten Ver-
lust doch noch anzuerkennen. Der steuerwirksame Gesamtverlust
aus zehn Wirtschaftsjahren betrug mithin rund 240.000 Euro.

Félle, die aus der Phase gewinnorientierter Betatigung ,heraus-
wachsen®, sind erst im Nachhinein als solche zu erkennen. Das er-
schwert die sachgerechte Bearbeitung wie auch die Entwicklung
praktikabler Losungsansétze. Der Rechnungshof hat gefordert, in
bestimmten Fallen Verluste IT-gestitzt in einer Zeitreihe zu erfas-
sen, um langer andauernde Phasen einer negativen Geschéftsent-
wicklung hervorzuheben. AuBerdem sollten auch flr diese Falle
praxisgerechte Handlungsanweisungen zur Verfigung stehen.

AbschlieBende Priifung nach zunachst vorlaufiger
Steuerfestsetzung

In verschiedenen Féllen hat der Rechnungshof festgestellt, dass
die Jahressteuer Uber Jahre hinweg vorlaufig festgesetzt wurde,
ohne dass die Finanzamter erkennbar Uberpriiften, ob das Han-
deln mit Gewinnerzielungsabsicht tatsédchlich noch ungewiss war.
Die Versdumnisse lassen darauf schlieBen, dass die einschlagi-
ge Prifliste ihrem Zweck nicht immer gerecht geworden ist. Der
Rechnungshof hat von den Sachgebietsleitungen eine kritischere
Durchsicht der ihnen zugeleiteten Priiflisten wie auch bei Bedarf
die Durchsetzung der nétigen Sachaufkldrung gegentiber den Be-
arbeiterinnen und Bearbeitern gefordert. Darliber hinaus hat er
empfohlen, die Griinde fir die begrenzte Wirksamkeit eines Zeich-
nungsvorbehalts zu ermitteln, der unabhangig von den Prflisten
eine Kontrolle ermdéglichen soll.

In einer Reihe von Féllen wurden vorlaufige durch endgultige Steu-
erfestsetzungen ersetzt, ohne dass zuvor eine substanzielle Pru-
fung der Gewinnerzielungsabsicht stattgefunden hatte. Geltend
gemachte Verluste wurden damit endguiltig berlicksichtigt, ohne
dass eine mdgliche Liebhaberei ausgeschlossen war. Im Interesse
einer besseren Fachaufsicht hat der Rechnungshof eine Anderung
des Zeichnungsrechts empfohlen.

SchlieBlich ist der Rechnungshof auf verschiedene Falle gesto-
Ben, in denen die Finanzadmter die Gewinnerzielungsabsicht von
Steuerpflichtigen nach abschlieBender Prifung verneinten oder
zu verneinen beabsichtigten, dann aber ohne Ruicksicht auf die
Qualitat der Argumente den Konflikt scheuten, wenn die Steuer-
pflichtigen Einwendungen erhoben und insofern ein aufwendiger
Rechtsstreit nicht ausgeschlossen war. Der Rechnungshof hat ge-
fordert, die Fachaufsicht auch in dieser Hinsicht zu verbessern.
Neben einer entsprechenden Anleitung der Bearbeiterinnen und
Bearbeiter sollten die Sachgebietsleitungen dazu angehalten wer-
den, eingehende Schriftsitze von Steuerpflichtigen, die AuBerun-
gen zur Gewinnerzielungsabsicht enthalten, mit einem Geschéfts-
gangsvermerk zu versehen, der eine Kenntnisnahme des spéteren
Bearbeitungsergebnisses gewahrleistet.
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Prifung der Betriebsausgaben

In potenziellen Liebhabereiféllen ist die Prifung der geltend ge-
machten Betriebsausgaben von wesentlicher Bedeutung. Zum
einen kann die Nichtanerkennung geltend gemachter Betriebs-
ausgaben dazu flhren, dass sich der erklarte Verlust in einen Ge-
winn wandelt und der Frage nach der Gewinnerzielungsabsicht
der Steuerpflichtigen insoweit der Boden entzogen wird. Zum an-
deren ist bei Zweifeln an der Gewinnerzielungsabsicht der Steu-
erpflichtigen, die zu einer insoweit vorlaufigen Steuerfestsetzung
fuhren, keineswegs sicher, dass es dem Finanzamt bei abschlie-
Bender Prifung der Gewinnerzielungsabsicht gelingt, sich mit ei-
ner gegebenenfalls negativen Einschatzung durchzusetzen. Kadme
es dazu, dass die Gewinnerzielungsabsicht und damit die geltend
gemachten Verluste endglltig anerkannt werden mussten, wére
es problematisch, wenn nicht zuvor geprift worden wére, ob die
zugrunde liegenden Ausgaben tatsachlich in vollem Umfang be-
trieblich veranlasst waren. Das gilt insbesondere fir Ausgaben,
die von der privaten in die betriebliche Sphére verlagert worden
sein koénnten (Raumkosten, Telefonkosten, Kosten der Kraftfahr-
zeugnutzung usw.).

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die geltend gemachten
Betriebsausgaben in aller Regel ungeprift bleiben. Er hat die Ver-
sdumnisse beanstandet und angesichts der fir potenzielle Lieb-
habereifdlle typischen Nahe zur privaten Sphére eine deutlich
intensivere Prifung der erklarten Betriebsausgaben gefordert.

Liebhaberei im Massengeschaft der Finanzamter

Die bei der Prifung potenzieller Liebhabereifdlle erforderliche
Zusammenschau verschiedener Indizien und ihre Bewertung bin-
den Kapazitaten, auf die die Finanzdmter angesichts der dort zu
bewaéltigenden Fallmengen nicht eingerichtet sind. Entscheidun-
gen, die dem Steuerpflichtigen die Gewinnerzielungsabsicht ab-
sprechen, sind streitanfallig, weil eine wertende Gesamtschau von
Indizien eine Vielzahl von Angriffsflachen bietet. Die vom Bundes-
rechnungshof geforderte Suche nach einer massenverfahrens-
tauglichen Losung des Liebhabereiproblems? ist auch fiir den
Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg tberfallig. Der
Rechnungshof hat in dieser Hinsicht die in Osterreich geltende
Liebhabereiverordnung als Beispiel flr konkretere rechtliche Vor-
gaben thematisiert und angeregt, deren Eignung zur Entlastung
der Sachbearbeitung in den Finanzamtern zu prufen.

2 Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 2010 zur Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung des Bundes, Nr. 34.3.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — hat die Feststellungen
des Rechnungshofs grundsétzlich anerkannt. Auch wenn die Be-
arbeitung der Liebhabereifélle kompliziert, arbeitsaufwendig und
streitanféllig sei, mUsse versucht werden, die im Grunde nur durch
Einzelfallentscheidung I6sbaren Félle durch verwaltungsseitige
Vorgaben und Hilfsmittel soweit wie mdéglich zu schematisieren
und zu katalogisieren. Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung —
will die Vorschldge des Rechnungshofs prifen und — soweit nhach
ihrer Auffassung sachdienlich und méglich — umsetzen. Mit der
Frage, ob und in welcher Form eine allgemeine Arbeitsanleitung
wie auch verbindliche Vorgaben sinnvoll und zweckméBig seien,
solle sich eine aus Vertretern der Finanzbehoérde und der Finanz-
amter bestehende Arbeitsgruppe befassen. Auch Uber Méglich-
keiten einer Optimierung des maschinellen Risikomanagements
fur Liebhabereifélle solle beraten werden. SchlieBlich werde die
Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — den Finanz&mtern vorschla-
gen, das Thema ,Liebhaberei“ zum Gegenstand der jahrlichen
Multiplikatorenschulungen zu machen.

Eine Regelung des Steuerrechts der Liebhaberei nach dem Vor-
bild der &sterreichischen Liebhabereiverordnung werde nach ers-
ter Einschatzung nicht zu einer durchgreifenden Lésung der mit
der Fallbearbeitung verbundenen praktischen Probleme flhren.
Die Finanzbehorde — Steuerverwaltung — beabsichtige deshalb in
dieser Hinsicht keine weitergehenden Aktivitaten.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof begriit die prinzipielle Handlungsbereitschaft
der Finanzbehdérde — Steuerverwaltung —, ohne dass im gegenwar-
tigen Zeitpunkt schon Uber konkrete Konsequenzen entschieden
worden ist. Zu Differenzen im Detail hat sich der Rechnungshof
im Rahmen des Prifungsverfahrens geduBert. Hinsichtlich der 6s-
terreichischen Liebhabereiverordnung hat er die Darlegungen der
Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — zur Kenntnis genommen. Er
halt seine Anregung aufrecht, Verbesserungen fir die Sachbear-
beitung in den Finanzamtern auch mithilfe von Verédnderungen der
rechtlichen Vorgaben herbeizufiihren. Wenn die Finanzbehdrde
— Steuerverwaltung — insoweit dem konkreten Vorschlag nicht fol-
gen mochte, sollte sie — angesichts der auch von ihr eingerdumten
Probleme bei der Fallbearbeitung — im Rahmen ihrer ministeriellen
Kompetenz zusammen mit den Utbrigen Ladndern und dem Bund
besser geeignete Lésungen entwickeln.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Lohnsteuer-AuBenpriifung in
den Hamburger Regionalfinanzamtern

Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -

Die Zahl der Lohnsteuer-AuBenpriifungen
ist zum Teil deutlich niedriger, als sie nach
der Personalausstattung sein miisste. Zwi-
schen den Finanzamtern bestehen insoweit
erhebliche Unterschiede. Ob eine Lohn-
steuer-AuBenpriifung in Angriff genommen
wird, sollte sich starker nach dem Risiko
etwaiger Steuerausfalle als nach dem Prin-
zip periodischer Priifung richten.

Die Gesamtorganisation der Lohnsteuer-
AuBenpriifung in Hamburg sollte auf eine
neue Grundlage gestellt werden.

Die Darstellung der Lohnsteuer-AuBBenprii-
fung im Wirtschaftsplan der Steuerverwal-
tung wie auch die entsprechenden Zielver-
einbarungen mit den Finanzamtern bediirfen
der Verbesserung.

Bei den Einkiinften aus nicht selbststéndiger Arbeit wird die Ein-
kommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohn-
steuer). Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die Lohnsteuer fiir Rech-
nung des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn
einzubehalten und an das Finanzamt abzuflihren. Im Jahr 2011
betrug der Anteil der Lohnsteuer an den Hamburger Steuerein-
nahmen 28 %.

Von der Lohnsteuer-AuBenprifung sind alle Arbeitgeber betroffen,
die im Bezirk eines Finanzamts ihre Betriebsstatte unterhalten.
Vorrangig wird geprtft, ob sémtliche Arbeitnehmer erfasst und alle
zum Arbeitslohn gehdrigen Einnahmen dem Steuerabzug unter-
worfen wurden.

In Abhangigkeit von der Zahl der Arbeithehmer werden die Be-
triebsstatten vier verschiedenen GrdéBenklassen zugeordnet. Fir
jede GroBenklasse gilt ein bestimmter Prifungsturnus, innerhalb
dessen eine Betriebsstatte mindestens einmal zu prifen ist. Aus
der Zahl der in jeder GréBenklasse erfassten Betriebsstatten und
dem jeweiligen Prifungsturnus ergibt sich, welche Zahl von Be-
triebsstéatten innerhalb eines Jahres zu prifen ist.
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Personalausstattung und Bewaltigung
des jahrlichen Arbeitspensums

Gesamtbild der Hamburger Steuerverwaltung

Der Personalbedarf wird auf der Grundlage der Zahl der jahrlich
zu prufenden Betriebsstatten, der Jahresarbeitskapazitat eines
Lohnsteuer-AuBenprifers und des durchschnittlichen Zeitbedarfs
je Prufung ermittelt und war Ende 2011 zu 99 % gedeckt. Die Per-
sonalausstattung der Regionalfinanzamter hatte demnach ausge-
reicht, um das Jahrespensum zu schaffen.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurde dieses Ziel in
aller Regel dennoch verfehlt. Die Finanzbehérde — Steuerverwal-
tung - ist den mdéglichen Ursachen — methodische Fehler bei der
von Rheinland-Pfalz und Bayern Ubernommenen Ermittlung des
durchschnittlichen Zeitbedarfs je Prifung oder Effizienzdefizite
Hamburgs im Vergleich zu diesen L&dndern - bislang nicht nachge-
gangen. Der Rechnungshof hat empfohlen, die Grinde fir die teil-
weise deutlichen Zielverfehlungen zu analysieren und die Istdaten
kunftig regelmaBiger und rechtzeitiger mit den entsprechenden
Solldaten abzugleichen.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung - teilt die Auffassung, dass
die personalwirtschaftlich moglichen Ziele auch erreicht werden
sollten. Sie sieht die Probleme vorrangig bei Effizienzdefiziten. So
fihrten Mangel bei der elektronischen Verarbeitung der von den
Unternehmen bereitgestellten Daten sowie veraltete Arbeitsmittel
zu einem erhohten Zeitverbrauch. Um Abhilfe zu schaffen, sei eine
Arbeitsgruppe gebildet worden. Unabhéngig davon werde die
Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — kinftig ein starkeres Augen-
merk auf etwaige Abweichungen der tatsachlichen Prifungszah-
len vom jeweiligen Jahrespensum richten.

Amtervergleich

Bei einem vom Rechnungshof durchgefthrten Vergleich der ein-
zelnen Finanzdmter hat sich gezeigt, dass die Arbeitsergebnisse
teilweise stark voneinander abwichen. Wahrend in Einzelfallen
mehr Betriebsstétten gepruft wurden als rechnerisch Personal zur
Verfligung stand, gab es andere Amter, in denen das der Perso-
nalbedarfsberechnung zugrunde gelegte Prifungssoll zumindest
in einzelnen GroBenklassen bei Weitem nicht erreicht wurde. Auch
hier ist die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — den Ursachen
nicht nachgegangen. Um dies nachzuholen, sollte ermittelt wer-
den, welche organisatorischen Rahmenbedingungen die Zugigkeit
der Priifungen beeinflussen und die beobachtete Streuung hervor-
rufen. Darauf aufbauend kénnten in einem Best-Practice-Ansatz
Erkenntnisse zur Optimierung der Verhaltnisse in den weniger gut
positionierten Finanz&mtern gewonnen und zur Grundlage eines
entsprechenden Verdnderungsprozesses gemacht werden.
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Die vorgenannten Leistungsunterschiede stehen mit der derzeiti-
gen Praxis der Zielvereinbarungen im Zusammenhang, in denen
sich die auf den Zeitwerten der Personalbedarfsberechnung griin-
denden Erledigungserwartungen nicht niederschlagen. Der Rech-
nungshof hat fUr die Finanzamter die Bestimmung langfristiger,
den personalwirtschaftlichen Ausgangsdaten Rechnung tragen-
der Ziele gefordert. Solche langfristigen Ziele kdnnten einem ge-
gebenenfalls mehrjahrigen Prozess die erforderliche Perspektive
geben und unmittelbar auf die jahrliche Vereinbarung von Teilzie-
len einwirken.

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — will den Ursachen fiir die
unterschiedlichen Arbeitsergebnisse der einzelnen Finanzamter
nachgehen, den Prozess der Zielfindung klarer gestalten und die
Ziele selbst plausibler definieren.

Effizienz des Personaleinsatzes

Das tradierte Grundkonzept einer periodischen Prifung samtlicher
Betriebsstatten zusammen mit einer darauf abgestimmten Perso-
nalausstattung bietet kaum Anreize flr eine risikoorientierte Fall-
auswahl. Die Quote ergebnisloser Lohnsteuer-AuBenprifungen
(Nullfallquote) wie auch der damit verbundene anteilige Ressour-
cenverbrauch (Nullfallzeitquote) ist deshalb hoch. Im Durchschnitt
aller Amter wurden 40 % aller Lohnsteuer-AuBenprifungen unter
Einsatz eines Flnftels der Gesamtarbeitszeit ohne ein steuerliches
Mehrergebnis abgeschlossen.

Der Rechnungshof hat empfohlen, den bisherigen Grundsatz pe-
riodischer Prifung aller Betriebsstatten zur Disposition zu stellen
und sich auf Betriebsstatten mit eher ungtinstiger ,,Compliance*
und entsprechendem Risikopotenzial zu konzentrieren. Darlber
hinaus sollte Hamburg in den Strukturen des Vorhabens KONSENS?
auf die Entwicklung eines IT-Verfahrens dringen, das die risiko-
orientierte Auswahl von Féllen fir die Lohnsteuer-AuBenpriifung
unterstitzt. Bis zur Praxisreife eines solchen Verfahrens sollten
Daten zur Beurteilung der Compliance des Arbeitgebers und zu
sonstigen fallspezifischen Risiken in konventioneller Form zusam-
mengetragen und genutzt werden.

Die Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — will die Anregungen auf-
nehmen und prifen, ob und inwieweit eine risikoorientierte Fall-
auswahl zu einer Minderung der Nullfallquote filhren kénnte. Ein
IT-Verfahren zur Unterstitzung einer risikoorientierten Auswahl
von Féllen fur die Lohnsteuer-AuBenprifung sei allerdings nicht
vor Ende 2015 zu erwarten.

" Compliance bezeichnet in diesem Zusammenhang die Bereitschaft des Steuer-
pflichtigen zu kooperativem Verhalten gegenulber der Steuerverwaltung.
2 Koordinierte Neue Software-Entwicklung der Steuerverwaltung.
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Lohnsteuer-AuBenpriifung in der Aufbau-
organisation der Hamburger Steuerverwaltung

Neuordnung auf Ebene der Finanzamter

Das gegenwaértige Organisationsmodell einer teilweisen Zustén-
digkeitskonzentration der Lohnsteuer-AuBenprifung ist seit seinen
Anfangstagen im Grundsatz unveréndert geblieben. Die konkrete
Ausformung ist angesichts einer Reihe von Anderungen in der Or-
ganisation der Hamburger Steuerverwaltung nicht mehr sachlich
begriindet. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der festgestellten
Méngel hat der Rechnungshof empfohlen, die Organisation der
Lohnsteuer-AuBenprifung insgesamt einer Revision zu unterzie-
hen und hierflr Vorschlage unterbreitet.

Die Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — hat die Feststellungen
des Rechnungshofs grundsétzlich akzeptiert. Sie will das derzei-
tige Organisationsmodell Uberprifen und die dabei gewonnenen
Erkenntnisse wie auch die Hinweise des Rechnungshofs zu einer
Neuordnung zentraler Zustandigkeiten im Rahmen der Arbeitspla-
nung berlcksichtigen.

Neuordnung in der Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -

Die Fachaufsicht hinsichtlich der Umsatzsteuersonderpriifung und
der Lohnsteuer-AuBenpriifung wurde Uber lange Zeit von den jewei-
ligen Fachreferaten wahrgenommen. Vor einigen Jahren wurde die
Fachaufsicht hinsichtlich der Umsatzsteuersonderpriifung auf das
Betriebsprufungsreferat verlagert. Der Rechnungshof hat angeregt,
auch die Fachaufsicht fir die Lohnsteuer-AuBenpriifung auf das Be-
triebsprifungsreferat zu verlagern, um die AuBenprifungsdienste
der Regionalfinanzamter und des Finanzamts fir GroBunternehmen
aus einer Hand steuern zu kdnnen und den entsprechenden Erfah-
rungsvorsprung des Betriebspriifungsreferats zu nutzen. Leichter
als im derzeitigen dualen System kdnnten spartenibergreifend
Schwerpunkte gesetzt oder Branchenprifungen im Verbund von
Betriebsprifung und Lohnsteuer-AuBenprifung organisiert werden.

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — halt der Anregung des
Rechnungshofs entgegen, dass die Lohnsteuer-AuBenprifung
starker als die Betriebsprifung oder die Umsatzsteuersonderpri-
fung mit dem jeweiligen Steuerfachbereich verzahnt sei. AuBer-
dem musse die Finanzbehodrde — Steuerverwaltung — auch auf eine
ausgewogene Arbeitsbelastung der Referate achten.

Der Rechnungshof teilt diese Einschatzung nicht, weil die Ver-
zahnung von prifungsspezifischen Regelungen und sonstigen
Vorgaben des einschlagigen Steuerrechts bei der Lohnsteuer-
AuBenprifung nicht ausgepragter als bei der Betriebspriifung
oder der Umsatzsteuersonderprifung ist. Der Notwendigkeit einer
ausgewogenen Arbeitsbelastung in den Organisationseinheiten
der Finanzbehorde — Steuerverwaltung — kann mit anderen Mitteln
Rechnung getragen werden und sollte nicht einer einheitlichen
Steuerung der AuBenprifungsdienste entgegenstehen.
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Planwerte fiir die Lohnsteuer-AuBenpriifung

Der Wirtschaftsplan des Aufgabenbereichs 281 — Steuerwesen -
weist Ergebnis- und Planwerte zur Zahl der Lohnsteuer-AuBen-
prifungen und zum Gesamtbetrag der Mehrergebnisse aus. Das
im Hinblick auf die zu bewilligenden Haushaltsmittel abzugeben-
de Leistungsversprechen des Senats gegenlber der Blrgerschaft
muss hingegen auf eine effektive und effiziente Lohnsteuer-Au-
Benprifung gerichtet sein. Der Wirtschaftsplan sollte deshalb vor-
rangig Ergebnis- und Planwerte zum statistischen Prifungsturnus
(Effektivitatskriterium) sowie zum durchschnittlichen Mehrergeb-
nis pro Prifer (Effizienzkriterium) darstellen.

Der Rechnungshof hat eine entsprechende Optimierung anlasslich der
Konzeption des nachsten Plans 2015/2016 angeregt und klargestellt,
dass eine steuerungsrelevante Kennzahl nicht mit dem Steuerungs-
instrument selbst gleichzusetzen sei. Das durchschnittliche Mehrer-
gebnis pro Prifer sei zwar nicht direkt, wohl aber indirekt steuerbar,
weil bei Bedarf auf der Ebene der Fallauswahl oder des vorzeitigen
Abbruchs unergiebiger Prifungen reagiert werden musste.

Die Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — will der Empfehlung des
Rechnungshofs nicht folgen. Der statistische Prifungsturnus sei
keine relevante SteuerungsgroBe, weil er die Vorstellung einer
ungewollten zeitlich linearen Abarbeitung der zu priifenden Félle
vermittele. Das durchschnittliche Mehrergebnis pro Prifer kénne
nicht gesteuert werden. Nur direkt steuerbare Kennzahlen wie die
Zahl der Lohnsteuer-AuBenpriifungen sollten Gegenstand eines
Leistungsversprechens gegeniber der Blrgerschaft sein. Auf die
Darstellung des insgesamt erzielten Mehrergebnisses komme es
wegen ihrer ,Budgetrelevanz“ an. Angaben zum Mehrergebnis je
Prifer kdnnten zu vorschnellen Schlissen hinsichtlich des Pro-
duktivitatsniveaus verleiten.

Der Rechnungshof hélt an seiner Auffassung fest, dass es flr die
Birgerschaft darauf ankommt, die Effektivitat und die Effizienz der
Steuerverwaltung beurteilen zu kénnen. Es ist insofern unerheblich,
ob die Kennzahl selbst als Instrument zur Steuerung der Lohnsteuer-
AuBenpriifung genutzt werden kann oder es eines gesonderten In-
struments bedarf, um die Lohnsteuer-AuBenprifung so zu steuern,
dass das Effektivitats- wie auch das Effizienzkriterium erfillt wird.

Die von der Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — angeftihrte Ge-
fahr einer Fehldeutung des statistischen Prifungsturnus halt der
Rechnungshof schon angesichts der Bezeichnung fir eher gering.
Im Ubrigen spricht dies nicht gegen die Eignung als Effektivitéts-
kriterium. Entscheidend ist, dass sich aus dem entsprechenden
Kennzahlwert ableiten l&sst, welcher Anteil der Betriebsstatten im
jeweiligen Berichtsjahr geprift worden ist.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Tarifbegunstigung fur Unternehmen
bei der Einkommensteuer

Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -

Zur steuerlichen Begilinstigung von Einzel-
unternehmern und Personengesellschaf-
ten, die im internationalen Wettbewerb ste-
hen, ist mit § 34a Einkommensteuergesetz
eine komplizierte Rechtsnorm geschaffen
worden. In mehr als der Halfte der gepriif-
ten Faélle hat der Rechnungshof Bearbei-
tungsmangel festgestellt.

Neben der Notwendigkeit, fachliche Defi-
zite zu beseitigen und das Verfahren zu op-
timieren, sollte das rechtstechnische Kon-
zept der Steuerentlastung liberpriift werden.
Eine Steuerbegiinstigung mit dauerhaftem
Nachversteuerungsvorbehalt fiihrt struktu-
rell zu erheblichen Vollzugsproblemen.

Nach § 34a des Einkommensteuergesetzes (EStG) kénnen Steu-
erpflichtige, die ein Einzelunternehmen flhren oder an einer Per-
sonengesellschaft beteiligt sind, beantragen, dass der Gewinn,
soweit er im Unternehmen verbleibt (Thesaurierung), einem be-
sonderen Steuersatz unterworfen wird. Diese Beglinstigung wur-
de mit Wirkung vom 1. Januar 2008 eingefuhrt, um Einzelunter-
nehmer und Personengesellschaften nicht schlechter zu stellen
als Kérperschaften, fir die der Steuersatz zum selben Zeitpunkt
signifikant gesenkt wurde. Beide steuerlichen Anderungen sollen
Nachteilen im internationalen Wettbewerb entgegenwirken. Die
Beglinstigung ist jedoch nicht endgdiltig, weil eine Nachversteu-
erung stattfindet, soweit in einem spateren Jahr die Entnahmen
der steuerpflichtigen Person hdher sind als der in diesem Jahr
erwirtschaftete Gewinn und der UberschieBende Betrag aus dem
tarifbeglinstigt versteuerten Gewinn eines Vorjahres finanziert
worden ist.

Unter Steuerberatern ist die Regelung umstritten, weil der Pla-
nungsaufwand hoch ist. Die Finanz&mter stehen vor der Her-
ausforderung, dass nicht nur eine ordnungsgeméaBe Antrags-
bearbeitung, sondern auch die gegebenenfalls erforderliche
Nachversteuerung tarifbeglnstigt versteuerter Gewinne gewéhr-
leistet sein muss.

In Hamburg wurden bis Dezember 2012 insgesamt 273 Einkom-
mensteuerfélle gezahlt, in denen nach entsprechendem Antrag
thesaurierte Gewinne in Hohe von fast 496 Mio. Euro tarifbeglns-
tigt besteuert wurden. Davon hat der Rechnungshof 28 Falle, also
etwa 10 % des Gesamtbestands, geprift. In weiteren 140 Fallen
hatten die Finanzdmter die flir die Tarifermittlung erforderlichen
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Besteuerungsgrundlagen gesondert und gegebenenfalls auch ein-
heitlich festgestellt. In diesem Segment ist der Rechnungshof zwolf
Fallen auf den Grund gegangen.

In mehr als der Halfte der geprtiften Steuerfalle hat der Rechnungs-
hof Bearbeitungsméngel festgestellt.

Feststellungen zur Sachbearbeitung

Antrage auf Tarifbegiinstigung und vorbereitende
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen

Die Uberpriifung von Angaben der Antragsteller oder der Fest-
stellungsbeteiligten' sowie die Aufklarung besteuerungsrelevanter
Sachverhalte hat in verschiedener Hinsicht Anlass zur Kritik ge-
geben. So wurden nicht entnommene Gewinne dem niedrigeren
Steuersatz unterworfen, obgleich die Héhe des beglnstigt zu be-
steuernden Gewinns offengelassen oder sogar ausdriicklich mit
0 Euro angegeben worden war. In anderen Fallen fiihrte offenbar
Flichtigkeit dazu, dass relevante Daten nicht erfasst wurden. Da-
durch kam es in Feststellungsféllen zu einer unrichtigen Berech-
nung des jeweiligen maximalen Beglnstigungsbetrags. Im Fall
eines Einzelunternehmers wurde die Einkommensteuer um 87.000
Euro zu niedrig und der nachversteuerungspflichtige Betrag um
675.000 Euro zu hoch festgesetzt. Weitere Falle waren dadurch ge-
kennzeichnet, dass angesichts einer beabsichtigten Feststellung
unter dem Vorbehalt der Nachprifung trotz Unvollstandigkeit der
Erkldrung von vornherein auf jegliche Sachbearbeitung verzichtet
wurde. SchlieBlich war die Berechnung des nicht entnommenen
Gewinns oftmals fehlerhaft, weil einzelne Bearbeiterinnen und Be-
arbeiter mit der Rechtslage nicht hinreichend vertraut waren.

Der Rechnungshof hat die Fehler als Indiz flr eine zumindest
teilweise nicht mehr ausreichende Qualitatssicherung im Steuer-
festsetzungs- bzw. im Feststellungsverfahren gewertet. Diesem
Mangel sollte durch Schlusszeichnung der zustandigen Sachge-
bietsleitung entgegengewirkt werden. AuBerdem sollte die Be-
rechnung des nicht entnommenen Gewinns durch entsprechende
Hinweise verdeutlicht werden.

Erfassung nachversteuerungsrelevanter Sachverhalte

Die Erfassung nachversteuerungsrelevanter Sachverhalte war un-
zureichend. Von Sonderféllen abgesehen fehlte es an Angaben,
aufgrund derer die Bearbeiterinnen oder Bearbeiter schon anhand
der Steuererklarung héatten erkennen kénnen, ob ein Nachver-
steuerungstatbestand erflillt war. Wegen der Formulargestaltung
wird insbesondere der oben angesprochene Grundfall des Ent-
nahmeniUberhangs nicht transparent. Da die Bearbeiterinnen und

" Bei der Beteiligung einer steuerpflichtigen Person an einer Personengesellschaft
muss eine gesonderte und einheitliche Feststellung der zur Antragsbearbeitung
ndtigen Besteuerungsgrundlagen vorliegen.
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Bearbeiter angesichts der massenhaften Bearbeitung von Steuer-
erklarungen darauf angewiesen sind, dass sich relevante Sach-
verhalte schon aus der Steuererkldrung und nicht erst aus der
Zusammenschau sonstiger Unterlagen ergeben, hat der Rech-
nungshof eine Vervollstdndigung der einschlagigen Erklarungs-
vordrucke sowie IT-gestltzte Hinweise bei Unvollstédndigkeit der
Angaben empfohlen.

Fehlende Feststellung der erforderlichen
Besteuerungsgrundlagen

Bei Einzelunternehmern mit auswartigem Betrieb sowie Mitunter-
nehmern hat der Rechnungshof festgestellt, dass nicht entnom-
mene Gewinnanteile auch ohne die erforderliche formelle Fest-
stellung der Besteuerungsgrundlagen beglinstigt wurden. Dem
Aufwand, beim Betriebsfinanzamt nachtréglich ein Feststellungs-
verfahren zu initiileren, gingen die fur die Besteuerung der Gesell-
schafter zustandigen Finanz&mter in aller Regel aus dem Wege.

Um das Zusammenspiel von gesellschaftsbezogenem Feststel-
lungsverfahren und gesellschafterbezogenem Antragsverfahren
zu verdeutlichen, hat der Rechnungshof empfohlen, den Bearbei-
terinnen und Bearbeitern eine geeignete Arbeitshilfe zur Verfigung
zu stellen. Dartber hinaus hat der Rechnungshof vorgeschlagen,
die Modalitaten der Antragstellung so zu &ndern, dass die Anhan-
gigkeit des insoweit notwendigen Feststellungsverfahrens nach-
zuweisen ist.

Konsequenzen fiir Organisation und
Verfahrensgestaltung

Die festgestellten Bearbeitungsméngel betreffen den jeweiligen
Einzelfall und haben insofern unterschiedliche Ursachen. Haufig
beruhen sie allerdings auf fehlender Routine, denn angesichts einer
insgesamt geringen Fallzahl kommen die Bearbeiterinnen und Be-
arbeiter in den Finanzamtern eher selten mit der Tarifbegiinstigung
fur nicht entnommene Gewinne in Bertihrung. Der Rechnungshof
hat angeregt, die Bearbeitung von Antrdgen auf Tarifbegiinstigung
des nicht entnhommenen Gewinns wie auch die Feststellung der
entsprechenden Besteuerungsgrundlagen zu zentralisieren und
gegebenenfalls bei einer einzigen Person zu konzentrieren.

Die mehrfache Umgestaltung der Erkldrungsvordrucke zeigt,
dass die administrative Umsetzung der in § 34a EStG enthaltenen
Regelungen offenbar auf Schwierigkeiten stieB und eine ausrei-
chende Verfahrensanalyse fehlte. Eine sachlich richtige und fir
das Massenverfahren zweckmaBige Vordruckgestaltung ist von
grundlegender Bedeutung fir eine effiziente Bewaltigung der
Steuerfestsetzungsverfahren. Im Interesse einer von vornherein
reibungslosen Bearbeitung von Steuererkldrungen und Annexan-
trdgen hat der Rechnungshof darauf hingewiesen, dass derartige
Unvollkommenheiten bei der Einfilhrung neuer Steuertatbestande
vermieden werden mussen.
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Konsequenzen auf gesetzlicher Ebene

Die Feststellungen zeigen, dass § 34a EStG nicht nur fur die steuer-
pflichtigen Personen, sondern auch fiir die Steuerverwaltung eine
erhebliche Herausforderung darstellt. Strukturell wird der Vollzug
der Tarifbeglinstigung vor allen Dingen dadurch belastet, dass ein
Begunstigungsantrag nie zu materiell endgultigen, sondern wegen
der potenziellen Nachversteuerung nicht entnommener Gewinne
stets nur zu vorlaufigen Ergebnissen fihrt. Dies macht eine perma-
nente Nebenrechnung erforderlich, die zwar durch jahrliche Fest-
stellungsbescheide periodisch zu verbindlichen Statusausweisen
fuhrt, aber dennoch aufwendig ist und die Gefahr einer langfristi-
gen Fortfuhrung anfanglicher Fehler hinsichtlich der Bestimmung
des nachversteuerungspflichtigen Betrags in sich birgt.

Mit welchen Schwierigkeiten die Steuerverwaltung in diesem
Kontext zu kdmpfen hatte, hat sich insbesondere daran gezeigt,
dass es erst zweieinhalb Jahre nach Verabschiedung des die
Tarifbeglinstigung regelnden Gesetzes gelang, die nétige IT-Un-
terstitzung bereitzustellen. Auch wenn unzureichende Program-
mierkapazitaten ihren Teil zu der Verzégerung beigetragen haben,
andert dies nichts an der Komplexitat der Programmieraufgabe
als solcher.

Wenn es dem Gesetzgeber darum ging, auch flrr die im interna-
tionalen Wettbewerb stehenden Einzelunternehmer und Perso-
nengesellschaften ginstigere steuerliche Standortbedingungen
zu schaffen, wéare es nicht zwingend gewesen, dieses Anliegen
mithilfe einer auf Dauer unter Nachversteuerungsvorbehalt ste-
henden Tarifbeglinstigung zu verwirklichen. Zur Vermeidung einer
Schlechterstellung von bilanzierenden Einzelunternehmern und
Personengesellschaften gegentiber Kapitalgesellschaften wére es
konsequenter gewesen, eine echte Gleichstellung herbeizufiihren
und es ersteren zu ermdglichen, sich auf Antrag wie eine Kapital-
gesellschaft besteuern zu lassen (Optionsmodell). Jedes Steuer-
festsetzungsverfahren ware dann ohne Verzahnung mit friheren
Verfahren abschlieBbar gewesen.

Auch wenn es letztlich auf politische Opportunitaten zurlickzu-
fihren ist, dass das Optionsmodell im Vermittlungsverfahren zum
Steuersenkungsgesetz 2000 scheiterte und an seiner Stelle spéter
das Modell einer Tarifbegilinstigung nicht entnommener Gewinne
zum Zuge kam, sollte bei Erfolg versprechender Gelegenheit nicht
darauf verzichtet werden, die strukturellen Vollzugsprobleme einer
unter Nachversteuerungsvorbehalt stehenden TarifermaBigung
zu thematisieren und Alternativen zur Diskussion zu stellen. Der
Rechnungshof hat der Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — ein
entsprechendes Vorgehen im Zusammenwirken mit den obersten
Finanzbehdrden des Bundes und der Ubrigen Lander empfohlen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung - teilt die grundsatzliche
Einschatzung des Rechnungshofs, dass es sich bei der Tariferma-
Bigung gemaB § 34a EStG um eine duBerst komplizierte und dar-
Uber hinaus schwer administrierbare Vorschrift mit Gberschauba-
rem Anwendungsbereich handelt. Es misse versucht werden, die
wegen ihrer komplizierten Ausgestaltung fehleranfallige Regelung
durch verwaltungsseitige MaBnahmen handhabbar zu machen
und die festgestellten Bearbeitungsméangel méoglichst weitgehend
einzuddmmen. Dazu will sie die Feststellungen des Rechnungs-
hofs im Rahmen einer Dienstbesprechung mit Vertreterinnen und
Vertretern der Finanzdmter thematisieren. Der Sachgebietsleitung
generell die Schlusszeichnung von Steuerfestsetzungen vorzu-
behalten, die den Anwendungsbereich des § 34a EStG berihren,
gehe wegen der geringen Fallzahl, der Uberschaubaren haushalts-
mé&Bigen Auswirkungen und der Bestrebungen, das Zeichnungs-
recht landerUbergreifend zu vereinheitlichen, mdéglicherweise Uber
das notwendige MaB hinaus. Dariber hinaus gebe es im Rahmen
des maschinellen Risikomanagements Prifhinweise fir die Bear-
beiterinnen und Bearbeiter sowie fiir die Sachgebietsleitung.

Die Anregungen zur Optimierung der Vordrucke will die Finanz-
behdrde - Steuerverwaltung — an die hierfir zustédndige Bund-
Lander-Kommission herantragen. Eine Konzentration der Bear-
beitung von Steuererklarungen mit Bezligen zu § 34a EStG bei
einzelnen Zentralbearbeiterinnen oder -bearbeitern sei im Geflige
der Geschéftsverteilung problematisch und nur als ultima ratio
denkbar.

Nach Auffassung der Finanzbehérde — Steuerverwaltung — kdnne
wegen der Entscheidung, die der Gesetzgeber erst vor wenigen
Jahren getroffen habe, dahinstehen, ob das Optionsmodell geeig-
neter ware. Fir sie bestehe gegenwartig kein Anlass, auf steuer-
politischer Ebene initiativ zu werden und die derzeitige Regelung
isoliert infrage zu stellen. Nicht ausgeschlossen sei aber, dass die
Tarifbeglinstigung fiir thesaurierte Gewinne im Rahmen einer wei-
teren Unternehmensteuerreform auf den Prufstand komme.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof begriiBt die grundsatzliche Ubereinstimmung
im Urteil Uber die Kompliziertheit der Rechtsnorm und die daraus
resultierenden Anwendungsprobleme wie auch die Andeutung,
einer Uberpriifung der Tarifbegiinstigung fiir thesaurierte Gewinne
von Einzelunternehmern und Personengesellschaften im Rahmen
einer weiteren Unternehmensteuerreform aufgeschlossen gegen-
Uberzustehen.

Im Rahmen der kurzfristig realisierbaren MaBnahmen sollte sich
die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — allerdings nicht nur auf
die geplante Dienstbesprechung beschréanken. Gerade wenn sie
eine zentralisierte Bearbeitung einschldgiger Félle ablehnt und
es auch klnftig an der nétigen Routine der Bearbeiterinnen und
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Bearbeiter mangeln wird, kommt es darauf an, dass eine Arbeits-
anleitung zur Verfiigung steht und insofern mehr als nur das Pro-
tokoll einer Dienstbesprechung angeboten wird. Auch haben sich
dem Rechnungshof die Vorbehalte gegeniiber einer Anderung des
Zeichnungsrechts nicht erschlossen. Weder werden die Sachge-
bietsleitungen bei kleinen Fallzahlen spurbar mehr belastet noch
kann davon die Rede sein, dass die haushaltsmaBigen Auswirkun-
gen der Tarifbeglinstigung Uberschaubar und damit nicht hinrei-
chend gewichtig wéren.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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668.

Jahres- und Konzernabschluss der
Freien und Hansestadt Hamburg auf
den 31. Dezember 2012

Finanzbehorde

Der Senat hat den Geschaftsbericht 2012 der Freien und Hanse-
stadt Hamburg mit dem

— zusammengefassten Lagebericht und Konzernlagebericht fir
das Geschaftsjahr 2012,

— Jahresabschluss 2012 (bestehend aus Bilanz auf den 31. De-
zember 2012, Ergebnisrechnung und Anhang) und

— Konzernabschluss 2012 (bestehend aus Konzernbilanz auf
den 31. Dezember 2012, Konzern-Ergebnisrechnung und
Anhang)

am 10. Dezember 2013 veroffentlicht.’

Uber das zusammengefasste Ergebnis seiner Priifung wird der

Rechnungshof gesondert in einer Ergdnzung zum Jahresbericht
2014 berichten.

Hamburg, den 9. Januar 2014
Dr. Stefan Schulz Michael Otto-Abeken Elisabeth Seeler-Kling

Joachim Mose Philipp Hafner Rolf GlaBner

Herr Dr. Schulz hat an den hier wiedergegebenen Prifungser-
gebnissen zu dem Beitrag ,,Ortsumgehung Finkenwerder” geman
§ 9 Gesetz lber den Rechnungshof der Freien und Hansestadt
Hamburg nicht mitgewirkt.

" Biirgerschaftsdrucksache 20/10256 vom 10. Dezember 2013.
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