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Rechtsprechung

1. Zum Fragerecht der Abgeordneten nach Art. 25 Ab-
satz 1 und 3 Satz 2 Verfassung der Freien und Han-
sestadt Hamburg (HV) und der damit korrespondie-
renden Verpflichtung des Senats zur Beantwortung
von schriftlichen kleinen Anfragen (Bestdtigung der
Rechtsprechung, vgl. HVerfG, Urteil vom 21.12.2010 -
HVerfG 1/10, LVerfGE 21, 159).

2. Soweit der Senat eine schriftliche kleine Anfrage
nicht beantwortet, muss er dies auf den Einzelfall be-
zogen, nachvollziehbar und plausibel begriinden. Das
gilt auch dann, wenn der Senat bereits das Recht des
Abgeordneten verneint, eine schriftliche kleine Anfrage
zu stellen, etwa weil sich die Anfrage nach seiner Auf-
fassung nicht auf eine 6&ffentliche Angelegenheit be-
zieht, wie es Art. 25 Absatz 1 HV voraussetzt.

3. Unter den Begriff der 6ffentlichen Angelegenheiten
fallen auch Fragen nach anonymen Schreiben, die an
den Senat bzw. ihm nachgeordnete Verwaltungsstellen
adressiert sind. Das gilt auch dann, wenn die Schrei-
ben fur sich genommen Dinge betreffen, die selbst
keine 6ffentlichen Angelegenheiten sind, oder der Ab-
geordnete vom Inhalt der Schreiben keine Kenntnis
hat. Da diese Schreiben formal an den Senat oder ihm
nachgeordnete Verwaltungsstellen gerichtet sind, fal-
len sie in den Zustandigkeits- und Verantwortungsbe-
reich des Senats. Der Umgang des Senats bzw. der
ihm nachgeordneten Verwaltungsstellen mit diesen
Schreiben ist Verwaltungstatigkeit. Sie kann in dem
hier gegebenen politisch parlamentarischen Kontext
nur in Abhangigkeit vom Inhalt der Schreiben erfasst

und bewertet werden.
Hamburgisches Verfassungsgericht,

Urteil vom 28. November 2013, HVerfG 6/12 22

1. Zum Fragerecht der Abgeordneten nach Art. 25 Ab-
satz 1 und 3 Satz 2 Verfassung der Freien und Han-
sestadt Hamburg (HV) und der damit korrespondie-
renden Verpflichtung des Senats zur Beantwortung
von schriftlichen kleinen Anfragen (Bestdtigung der
Rechtsprechung, vgl. HVerfG, Urteil vom 21.12.2010 -
HVerfG 1/10, LVerfGE 21, 159).

2. Der Senat kann die Antwort auf eine schriftliche klei-
ne Anfrage zu im Haushaltsplan nicht ausgewiesenen



Einnahmen und Ausgaben des Landesamts fur Ver-
fassungsschutz nicht unter Hinweis auf die Zusténdig-
keit des Parlamentarischen Kontrollausschusses nach
§ 26 Absatz 1 Hamburgisches Verfassungsschutzge-
setz (HmbVerfSchG) verweigern. Zwar bt dieser die
parlamentarische Kontrolle auf dem Gebiet des Ver-
fassungsschutzes auch in Haushaltsangelegenheiten
aus. Hiervon unberihrt bleiben jedoch die Rechte der
Burgerschaft, zu denen auch das Fragerecht der Ab-
geordneten aus Art. 25 Absatz 1 und 3 Satz 2 HV zahlt.

3. Verweigert der Senat die Antwort auf eine schrift-
liche kleine Anfrage aus Grinden des Staatwohls, so
hat er dies bezogen auf den Einzelfall nachvollzieh-
bar und plausibel zu begriinden, sofern die Geheim-
haltungsbedurftigkeit der erfragten Angaben nicht evi-

dent ist.
Hamburgisches Verfassungsgericht,

Urteil vom 28. November 2013, HVerfG 1/13 29

Allgemeine Verfiigungen

Anordnung tliber die Erhebung von statistischen
Daten in Familiensachen (F-Statistik)

AV der Behorde fiur Justiz und Gleichstellung Nr. 18/2013 vom 29. No-
vember 2013 (Az. 3004/1/4)

Der Ausschuss fir Justizstatistik der Landesjustiz-
verwaltungen hat den Erlass der Anordnung Uber die
Erhebung von statistischen Daten in Familiensachen
(F-Statistik) nach dem Stand vom 1. Januar 2014 be-
schlossen, die an die Stelle der zum 1. Januar 2013 in
Kraft getretenen Anordnung Uber die Z&hlkartenerhe-
bung in Familiensachen (F-Statistik) vom 05. Dezem-
ber 2012 (AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung
Nr. 32/2012 — Hamburgisches Justizverwaltungsblatt
Nr. 1/2013, S. 6) treten wird.

Den Dienststellen wird jeweils ein Exemplar der An-
ordnung zur Verfigung gestellt. Daneben wird eine
PDF-Datei im FHHportal der Behorde fir Justiz und
Gleichstellung unter Arbeitsgruppen in der Statistik-
vorschriftensammlung abgelegt.

Die Anordnung wird in der neuen Fassung (Stand: 1.
Januar 2014) zum 1. Januar 2014 in Kraft gesetzt.
Gleichzeitig tritt die mit der AV der Behdrde fur Jus-
tiz und Gleichstellung vom 05. Dezember 2012 -
HmbJVBI. Nr. 1/2013, S. 6 - in Kraft gesetzte Anord-
nung Uber die Zahlkartenerhebung in Familiensachen
(F-Statistik) auBer Kraft.

Anordnung tliber die Erhebung von statistischen
Daten bei den Staats- und Amtsanwaltschaften
(StA-Statistik)

AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung Nr. 19/2013 vom 29. No-
vember 2013 (Az. 3004/1/1)

.

Der Ausschuss fur Justizstatistik der Landesjustizver-
waltungen hat den Erlass der Anordnung Uber die Er-
hebung von statistischen Daten bei den Staats- und
Amtsanwaltschaften (StA-Statistik) nach dem Stand
vom 1. Januar 2014 beschlossen, die an die Stelle der
zum 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Anordnung
Uber die Zahlkartenerhebung bei den Staats- und
Amtsanwaltschaften (StA-Statistik) vom 26. November
2012 (AV der Justizbehorde Nr. 27/2012 — Hamburgi-
sches Justizverwaltungsblatt Nr. 1/2013, S. 3) treten
wird.

Den Dienststellen wird jeweils ein Exemplar der An-
ordnung zur Verfigung gestellt. Daneben wird eine
PDF-Datei im FHHportal der Behorde fir Justiz und
Gleichstellung unter Arbeitsgruppen in der Statistik-
vorschriftensammlung abgelegt.

Die Anordnung wird in der neuen Fassung (Stand: 1.
Januar 2014) zum 1. Januar 2014 in Kraft gesetzt.
Gleichzeitig tritt die mit der AV der Justizbehérde vom
26. November 2012 — HmbJVBI. Nr. 1/2013, S. 3 - in
Kraft gesetzte Anordnung Uber die Z&hlkartenerhe-
bung bei den Staats- und Amtsanwaltschaften (StA-
Statistik) auBer Kraft.

Anordnung iber die Erhebung von statistischen
Daten in Straf- und BuBgeldverfahren (StP/OWi-
Statistik)

AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung Nr. 20/2013 vom 29. No-
vember 2013 (Az. 3004/1/8)

Der Ausschuss fur Justizstatistik der Landesjustizver-
waltungen hat den Erlass der Anordnung Uber die Er-
hebung von statistischen Daten in Straf- und BuBgeld-
verfahren (StP/OWi-Statistik) nach dem Stand vom 1.
Januar 2014 beschlossen, die an die Stelle der zum
1. Januar 2013 in Kraft getretenen Anordnung Uber
die Zéhlkartenerhebung in Straf- und BuBgeldverfah-
ren (StP/OWi-Statistik) vom 5. Dezember 2012 (AV der
Behorde flr Justiz und Gleichstellung Nr. 31/2012 -
Hamburgisches Justizverwaltungsblatt Nr. 1/2013, S.
5-6) treten wird.

Den Dienststellen wird jeweils ein Exemplar der An-
ordnung zur Verfigung gestellt. Daneben wird eine
PDF-Datei im FHHportal der Behorde fir Justiz und
Gleichstellung unter Arbeitsgruppen in der Statistik-
vorschriftensammlung abgelegt.

Il.
Die Anordnung wird in der neuen Fassung (Stand: 1.

Januar 2014) zum 1. Januar 2014 in Kraft gesetzt.
Gleichzeitig tritt die mit der AV der Behdrde fur Justiz



und Gleichstellung vom 5. Dezember 2012 - HmbJVBI.
Nr. 1/2013, S. 5-6 — in Kraft gesetzte Anordnung Uber
die Zéhlkartenerhebung in Straf- und BuBgeldverfah-
ren (StP/OWi-Statistik) auBer Kraft.

Ausfiihrungsvorschriften zu § 2 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 9 Absatz 1 Satz 2 und des § 25
Absatz 2 Satz 1 der Bundesnotarordnung (Zweite
Hamburgische Notarverordnung) vom 11. Novem-
ber 2011 (HmbGVBI. 2011, S. 505 f.)

AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung Nr. 21/2013 vom 12. De-
zember 2013 (Az. 3830/1/1)

A. Vorbemerkungen

Diese Ausfuihrungsvorschriften konkretisieren die in § 2
der Zweiten Hamburgischen Notarverordnung (Hamb-
NotVO) getroffenen Regelungen fir die Genehmigung
von Sozietatsvertrdgen mit Blick auf Teilzeit- und Ver-
sorgungsregelungen. Nach § 2 Absatz 1 HambNotVO
ist die Genehmigung unter anderem dann zu versa-
gen, wenn Vereinbarungen gegen gesetzliche Bestim-
mungen, den Grundsatz der UnverduBerlichkeit des
Notaramtes oder die Richtlinien der Hamburgischen
Notarkammer nach § 67 Absatz 2 BNotO in der zum
Zeitpunkt der Genehmigung geltenden Fassung ver-
stoBen oder die persénliche und eigenverantwortliche
Amtsfihrung, Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
einer Notarin oder eines Notars beeintrachtigt wird.
Mit diesen Verwaltungsvorschriften stellt die Behor-
de fur Justiz und Gleichstellung verbindliche Vorgaben
fur die Auslegung der vorgenannten unbestimmten
Rechtsbegriffe auf, um die erforderliche Einheitlichkeit
der MaBstabe bei der Genehmigung von Sozietatsver-
tragen sicher zu stellen. Danach liegen die vorgenann-
ten Versagungsgriinde insbesondere dann nicht vor,
wenn die nachfolgenden Regelungen bei der Gestal-
tung von Teil-zeit- und Versorgungsregelungen beach-
tet werden.

B. Ausfiihrungsvorschriften
I
Teilzeit

1. Teilzeitregelungen in Sozietatsvertragen sind geneh-
migungsfahig, wenn sie vorsehen, dass

a) fur die Teilzeittatigkeit ein rechtfertigender Grund
vorliegt,

b) die Notarin beziehungsweise der Notar unter An-
legung eines zeitlichen MaBstabes noch mindestens
50 % der Ublichen Wochenarbeitszeit sein Amt aus-
Ubt und

c) eine Erreichbarkeit der Notarin beziehungswei-
se des Notars im Rahmen Ublicher Geschéftszeiten
grundsétzlich sichergestellt ist.

2. Rechtfertigungsgrinde im Sinne von Nummer 1

Buchstabe a) sind:

a) Die Erziehung im eigenen Haushalt lebender min-
derjahriger Kinder,

b) die Betreuung amtséarztlich nachgewiesen pflegebe-
durftiger naher Angehdriger; dies umfasst Verwandte
in auf- und absteigender Linie, Ehe- oder eingetragene
Lebenspartner beziehungsweise Ehe- oder eingetra-
gene Lebenspartnerinnen sowie in huslicher Gemein-
schaft lebende Lebensgeféhrten beziehungsweise Le-
bensgefahrtinnen,

c) eine amtsarztlich nachgewiesene, die eigene
Arbeitsféhigkeit beeintrachtigende Erkrankung oder
d) die Vollendung des 60. Lebensjahres (Altersteilzeit).

3. Abweichend von Nummer 1 Buchstabe b) darf die
Arbeitszeit flr einen Zeitraum von hdchstens einem
Jahr auf unter 50 %, mindestens jedoch auf 25 % der
Ublichen Wochenarbeitszeit reduziert werden fir

a) die Betreuung eines im eigenen Haushalt lebenden
Kindes bis zur Vollendung des 1. Lebensjahres,

b) die Betreuung eines amtséarztlich nachgewiesenen
pflegebedurftigen im eigenen Haushalt lebenden Kin-
des.

4. Die Gewinnquote des in Teilzeit tatigen Sozius darf
entsprechend der reduzierten Arbeitszeit gesenkt wer-
den.

Il
Versorgungsleistungen auf Rentenbasis

1. Regelungen Uber Versorgungsleistungen auf Ren-
tenbasis sind genehmigungsféhig, wenn sie vorsehen,
dass

a) die beziehungsweise der Anspruchsberechtigte be-
ziehungsweise im Falle von Witwen-/Witwern-/Wai-
senrenten beziehungsweise Rentenzahlungen an Le-
bensgefahrtinnen oder Lebensgeféhrten verstorbener
Sozien der vormalige Sozius der Sozietat mindestens
funf Jahre angehdrt hat; dies gilt nicht fur Berufsunfa-
higkeitsrenten,

b) die Summe aller Versorgungsleistungen 10 % des
Gesamtergebnisses der Sozietét nicht tberschreitet,
c) den aktiven in Vollzeit arbeitenden Sozien monatlich
jeweils mindestens ein zu versteuernder Gewinnanteil
aus den Ertrdgen der Sozietat in Hohe der Bruttobezi-
ge eines Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht
(R 3) zuziglich des doppelten Beitrags zum Notarver-
sorgungswerk sowie angemessener Krankenversiche-
rungsbeitrage fur sich selbst, den Ehe- oder eingetra-
genen Lebenspartner beziehungsweise die Ehe- oder
eingetragene Lebenspartnerin oder in h&uslicher Ge-
meinschaft lebende Lebensgefahrtin beziehungsweise
lebenden Lebensgeféhrten sowie unterhaltsberechtig-
te Kinder verbleiben,

d) der monatliche Rentenanspruch eines ausgeschie-
denen Sozius beziehungsweise der monatliche Ren-
tenanspruch von Witwen beziehungsweise Witwern,
Waisen oder Lebensgefahrtinnen beziehungsweise
Lebensgeféhrten den in Buchstabe c) niedergelegten



Eigenbehalt der aktiven in Vollzeit arbeitenden Sozien,
abzlglich des doppelten Beitrags zum Notarversor-
gungswerk, nicht Gberschreitet, und

e) evtl. Renten(fort-)zahlungsanspriiche von Waisen
und Witwen beziehungsweise Witwern oder Lebens-
gefahrtinnen beziehungsweise Lebensgefahrten ver-
storbener Sozien am letzten Tag des Monats, in dem
der verstorbene Sozius sein 80. Lebensjahr vollendet
hétte, erléschen.

2. Bestehende Rentenzahlungsverpflichtungen aus
Altregelungen kdnnen anteilig auf neu eintretende So-
zien verteilt werden.

.
Ausgleichszahlungen fiir Gewinnanteile und Antei-
le am Betriebsvermoégen

1. Regelungen zum pauschalen Ausgleich ,nachlau-
fender Gewinnanteile“ in angemessener Hohe sind bis
zu einer Dauer von 6 Monaten genehmigungsféhig.

2. Regelungen Uber Ausgleichszahlungen fur Anteile
am Betriebsvermdgen sind hdéchstens bis zur Hohe
des Verkehrswertes genehmigungsfahig. Sofern da-
neben eine Versorgungsregelung auf Rentenbasis be-
steht, sind bei Gesamtbetrachtung aller Zahlungsver-
pflichtungen der aktiven Sozien die Deckelungen des
Abschnitts Il. Nummer 1 Buchstaben b) und c) ein-zu-
halten.

IV.
Ubergangsregelung
Far bereits vor dem Inkrafttreten dieser Ausfiihrungs-
vorschriften genehmigte Versorgungsregelungen gilt
Abschnitt [I. Nummer 1 nicht.

C. Schlussbestimmung
Diese Allgemeine Verfligung tritt am 1. Januar 2014 in

Kraft und wird im Hamburgischen Justizverwaltungs-
blatt bekanntgegeben.

Erlauterungen zur AV der Behérde fiir Justiz und
Gleichstellung Nr. 21/2013 vom 12. Dezember 2013
(Az. 3830/1/1)

A) Einleitung

Vereinbarungen zwischen Notarinnen und Notaren zur
gemeinsamen Berufsausibung stehen gemas § 1 der
Zweiten Hamburgischen Notarverordnung vom 11.
November 2011 (HambNotVO) unter einem Genehmi-
gungsvorbehalt der zustédndigen Behodrde. Die Geneh-
migung ist nach § 2 Absatz 1 HambNotVO unter ande-
rem dann zu versagen, wenn Vereinbarungen gegen
gesetzliche Bestimmungen, den Grundsatz der Un-
verduBerlichkeit des Notaramtes oder die Richtlinien
der Hamburgischen Notarkammer nach § 67 Absatz
2 BNotO in der zum Zeitpunkt der Genehmigung gel-

tenden Fassung verstoBen oder die persénliche und
eigenverantwortliche Amtsfihrung, Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit einer Notarin oder eines Notars
beeintrachtigt wird.

Liegen die in § 2 Absatz 1 HambNotVO enumerativ
aufgelisteten Versagungsgrinde nicht vor oder kon-
nen diese durch Nebenbestimmungen ausgerdumt
werden, so besteht nach § 2 Absatz 3 HambNotVO ein
Genehmigungsanspruch.

Vor diesem Hintergrund sind Teilzeit- und Versor-
gungsregelungen nur insoweit genehmigungsféhig,
als sie den oben dargelegten gesetzlichen Vorgaben
der HambNotVO Rechnung tragen. Dies ist zumindest
dann der Fall, wenn sie sich im Rahmen der in der AV
der Behorde fur Justiz und Gleichstellung Nr. ....vom...
enthaltenen Ausfuhrungsvorschriften halten. Werden
die Vorgaben dieser Ausfuihrungsvorschriften nicht
eingehalten, so ergeht die Entscheidung fir die Ge-
nehmigungsfahigkeit abweichender Teilzeit- und Ver-
sorgungsregelungen im Wege einer konkreten Priifung
des Einzelfalls.

B) Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Abschnitt I:

Zu den gesetzlichen Amtspflichten eines Notars be-
ziehungsweise einer Notarin zahlt die Pflicht zur Amts-
bereitschaft. Die Pflicht zur Amtsbereitschaft hat in der
Bundesnotarordnung verschiedene Auspragungen er-
fahren. Hierzu z&hlt, dass Notare in den Gebieten des
Nur-Notariats zur hauptberuflichen Amtsausibung
bestellt werden (§ 3 Absatz 1 BNotO); Notare haben
Geschaftsraume zu unterhalten (§ 10 Absatz 2 Satz 1
BNotO) und diese wahrend der liblichen Geschéaftszei-
ten offen zu halten (§ 10 Absatz 3 BNotO). Notare trifft
eine Pflicht zur persénlichen Anwesenheit; sie miissen
grundsatzlich in der Geschéaftsstelle fir jedermann in
gleicher Weise erreichbar sein. Zwar belassen die Re-
gelungen der Bundesnotarordnung einen gewissen
Spielraum; Teilzeitregelungen werden damit jedoch
auch gewisse Grenzen gesetzt.

Vertraglich vereinbarte berufliche Auszeiten werden
von den Regelungen des § 1 nicht erfasst; dies gilt ins-
besondere fir Auszeiten von Notarinnen unmittelbar
vor und nach der Geburt eines eigenen Kindes.

Zu Nummer 1:

Die in Nummer 1 niedergelegten Genehmigungsvor-
aussetzungen basieren auf den Vorgaben der Bundes-
notarordnung. Buchstabe a) schreibt vor, dass die Ge-
nehmigung von Teilzeitregelungen in Vereinbarungen
zur gemeinsamen Berufsausiibung oder zur Unter-
haltung gemeinsamer Geschéftsrdume das Vorliegen
eines Rechtfertigungsgrundes voraussetzt. Damit wird
der Ausnahmecharakter von Teilzeittatigkeiten in der
Notarschaft unterstrichen. Zur Einhaltung des bundes-
gesetzlich vorgeschriebenen Erfordernisses der per-
sonlichen und eigenverantwortlichen Amtsaustbung
im Sinne von § 9 Absatz 3 BNotO sind Notare ge-
ma&B Buchstabe b) verpflichtet, ihr Amt unter Anlegung



eines zeitlichen MaBstabes noch mindestens 50 % der
Ublichen Wochenarbeitszeit selbst auszuliben. Die Uib-
liche Wochenarbeitszeit wird nicht definiert. Sie orien-
tiert sich an der Ublichen Wochenarbeitszeit der jeweils
betroffenen Sozietét. Buchstabe c) schreibt vor, dass
Notarinnen und Notare innerhalb Ublicher Geschéfts-
zeiten erreichbar sein missen.

Zu Nummer 2:

Nummer 2 enthélt eine enumerative Auflistung mdg-
licher Rechtfertigungsgrinde im Sinne von Nummer
1 Buchstabe a). Die Formulierung ,,im eigenen Haus-
halt lebender minderjéhriger Kinder* knlpft nicht an
die gesetzliche Elternschaft an. Umfasst werden alle
minderjahrigen Kinder, die im eigenen Haushalt des
Notars beziehungsweise der Notarin leben. Relevant
wird dies beispielsweise bei Kindern des Ehe- oder
eingetragenen Lebenspartners beziehungsweise der
Ehe- oder eingetragenen Lebenspartnerin oder des
Lebensgeféhrten beziehungsweise der Lebensgeféhr-
tin im Sinne von Nummer 2 Buchstabe b) oder auch
bei Pflegekindern.

Zu Nummer 3:

Nummer 3 enthalt eine Hartefallregelung. Sie erlaubt
es Notarinnen und Notaren, in besonderen Ausnah-
meféllen ihre Arbeitszeit flr einen begrenzten Zeitraum
von einem Jahr auf unter die in Nummer 1 Buchstabe
b) festgesetzte wochentliche Mindestarbeitszeit von
50 %, mindestens jedoch auf 25 % der Ublichen Wo-
chenarbeitszeit zu reduzieren. Eine weitere Reduzie-
rung der Arbeitszeit erscheint nicht vereinbar mit dem
bundesgesetzlichen Gebot der eigenverantwortlichen
Amtsfihrung. Als Alternative besteht die Mdglichkeit
der vorlaufigen Amtsniederlegung nach § 48 b BNotO.

Die besonderen Ausnahmefélle sind in den Buch-
staben a) und b) abschlieBend geregelt. Die Jahres-
frist korrespondiert mit der Méglichkeit zur Bestellung
eines Vertreters nach § 39 Absatz 1 Satz 2 BNotO.

Zu Nummer 4:

Das Gebot der unabhéngigen Amtsfihrung setzt
grundsétzlich voraus, dass alle Sozien gleichberech-
tigt am Gewinn beteiligt werden. Entsprechend wur-
den in den letzten Jahren Vereinbarungen mit unter-
schiedlichen Gewinnquoten nur bei Aufnahme eines
neuen Sozius fiir einen Ubergangszeitraum von héchs-
tens funf Jahren genehmigt. Nummer 4 stellt klar, dass
auch die Gewinnquote eines in Teilzeit tatigen Sozius
entsprechend seiner reduzierten Arbeitszeit gesenkt
werden darf.

Zu Abschnitt Il.:

Das Amt des Notars beziehungsweise der Notarin ist
nicht verauBerbar. Entsprechend sind Vereinbarungen,
die einer VerduBerung des Notaramtes gleichkommen,
nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 HambNotVO nicht ge-
nehmigungsfahig. An diesem MaBstab muissen sich
auch Versorgungsregelungen in Sozietatsvertragen
messen lassen. Ferner muss sichergestellt sein, dass

durch derartige Regelungen die eigenverantwortliche,
unabhangige und unparteiliche Amtsfiihrung eines
Notars oder einer Notarin nicht beeintrachtigt wird. Vor
diesem Hintergrund wurden Regelungen zu Versor-
gungsleistungen auf Rentenbasis in den letzten Jah-
ren von der Behdrde stets einer eingehenden Prifung
unterzogen. Da ein prinzipielles Verbot jedoch recht-
lich nur schwer haltbar sein dirfte, erscheint es ge-
boten, diesen Bereich einer klaren und transparenten
Regelung zuzufiuihren. Dabei ist sicher zu stellen, dass
den aktiven Sozien ein angemessener Eigenbehalt
verbleibt und die Rentenanspriche ausgeschiedener
Sozien und das den aktiven Sozien verbleibende Ein-
kommen in einem angemessen Verhéltnis zueinander
stehen.

Zu Nummer 1:

Bei den in Nummer 1 niedergelegten Voraussetzungen
handelt es sich um notwendige Sicherheitsgrenzen.
Sie stellen sicher, dass die finanzielle Belastung der
aktiven Sozien durch die Rentenzahlungsanspriiche
ausgeschiedener Sozien nicht zu einer Beeintrachti-
gung ihrer Amtsfihrung fuhrt und Rentenzahlungen
und Einkommen zudem in einem angemessenen Ver-
héltnis stehen. Entsprechend wird in Buchstabe a)
festgelegt, dass der anspruchsberechtigte Sozius -
beziehungsweise im Falle von Rentenzahlungen an
Waisen, die Witwe beziehungsweise den Witwer oder
die Lebensgeféhrtin beziehungsweise den Lebens-
geféhrten eines friheren Sozius - dieser der Sozie-
tat mindestens funf Jahre angehdért haben muss; dies
gilt jedoch nicht fur Berufsunfahigkeitsrenten, da es
in derartigen Fallen angemessen erscheint, etwaige
Schicksalsschlage bereits vor Ablauf einer ,Wartefrist”
durch Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente abfedern
zu kénnen. Die Summe aller Versorgungsleistungen
darf zudem 10 % des Gesamtergebnisses der Sozie-
tat nicht Gberschreiten. Aktiven in Vollzeit arbeitenden
Sozien muss monatlich jeweils mindestens ein zu ver-
steuernder Gewinnanteil in Héhe der Bruttobeziige
eines Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht in
der Stufe R 3 zuziiglich des doppelten Beitrags zum
Notarversorgungswerk sowie angemessener Kran-
kenversicherungsbeitrédge fur sich selbst, den Ehe-
oder eingetragenen Lebenspartner beziehungsweise
die Ehe- oder eingetragene Lebenspartnerin oder die
in hauslicher Gemeinschaft lebende Lebensgeféhrtin
beziehungsweise den in hauslicher Gemeinschaft le-
benden Lebensgeféhrten sowie unterhaltsberechtigte
Kinder verbleiben. Zur Wahrung der VerhéltnismaBig-
keit darf der Rentenanspruch eines ausgeschiedenen
Sozius beziehungsweise von Witwen, Witwern, Wai-
sen, Lebensgeféhrtinnen oder Lebensgeféhrten nach
Buchstabe d) den in Buchstabe c) niedergelegten
Eigenbehalt — abzlglich der Beitrdge zum Notarver-
sorgungswerk — nicht Uberschreiten. Zudem erfahren
Renten-(fort-)zahlungsanspriiche von Waisen, Witwen
beziehungsweise Witwern und Lebensgeféhrtinnen
beziehungsweise Lebensgefahrten verstorbener So-
zien in Buchstabe e) eine zeitliche Befristung. Die An-
spriche erldschen am letzten Tag des Monats, in dem



der verstorbene Sozius sein 80. Lebensjahr vollendet
héatte. Diese zeitliche Beschrankung garantiert eine ge-
wisse Transparenz und ermdglicht eine Kalkulierbar-
keit insbesondere fir die zahlungspflichtigen aktiven
Sozien.

Zu Nummer 2:

Nummer 2 stellt klar, dass bestehende Rentenzah-
lungsverpflichtungen aus Altregelungen anteilig auf
neu eintretende Sozien verteilt werden koénnen. Die
Vorschrift dient der Klarstellung.

Zu Abschnitt 11.:

Zu Nummer 1:

Regelungen zum pauschalen Ausgleich ,nachlaufen-
der Gewinnanteile“ in angemessener Hohe sind bis zu
einer Dauer von 6 Monaten genehmigungsféhig. Dies
dient der Vereinfachung der Abrechnung zwischen
ausscheidenden und verbleibenden Sozien, denn
grundsétzlich stehen nach der Kostenordnung dem
ausscheidenden Sozius die GebUhrenforderungen aus
den von ihm errichteten Urkunden zu. Die Vorschrift
ermoglicht mithin eine pauschale Abgeltung der Ge-
buhrenforderungen des ehemaligen Sozius durch die
verbleibenden Sozien. Die Regelung entspricht der
bereits gangigen Praxis.

Zu Nummer 2:

Die Genehmigung von Ausgleichszahlungen fir Antei-
le am Betriebsvermdgen erfolgte in der Vergangenheit
regelmaBig auf Grundlage einer flexibel ausgestalteten
Plausibilitatsprifung, wohingegen Versorgungsleis-
tungen auf Rentenbasis stets einer sehr eingehenden
Prifung seitens der Behdrde unterzogen wurden. Im
Hinblick auf die Regelungen in Abschnitt Il., die nun-
mehr weitergehende Versorgungsleistungen auf Ren-
tenbasis erlauben, erscheint es geboten, Ausgleich-
zahlungen fur Anteile am Betriebsvermdgen einer
strengeren, nachvollziehbaren Beurteilung zu unterzie-
hen. Auf diese Weise soll verhindert werden, dass die
Kombination unterschiedlicher Ausgleichszahlungsar-
ten zu einer unverhaltnisméaBig hohen finanziellen Ge-
samtbelastung der aktiven Sozien flhrt.

Im Ausgangspunkt sind Regelungen tber Ausgleichs-
zahlungen fur Anteile am Betriebsvermdgen hdochstens
bis zur Héhe des Verkehrswertes genehmigungsféhig.
Weitergehenden Zahlungsverpflichtungen stinde das
Gebot der UnverauBerlichkeit des Notaramtes ent-
gegen. Sofern neben Ausgleichszahlungen fir Antei-
le am Betriebsvermdgen Versorgungsregelungen auf
Rentenbasis bestehen, muss zudem sichergestellt
sein, dass den aktiven Sozien, insbesondere dem neu
eingetretenen Sozius, ausreichende eigene finanzielle
Mittel zur Verfigung stehen, um deren Unabhangig-
keit nicht zu gefahrden. Daher muss eine Gesamtbe-
trachtung aller Zahlungsverpflichtungen der aktiven
Sozien gegenuber ausgeschiedenen Sozien vorge-
nommen werden. Die gesamten Zahlungsverpflich-
tungen aller aktiven Sozien missen sich im Rahmen

der in Abschnitt Il. Nummer 1 Buchstaben b) und c)
festgelegten Grenzen halten. Sofern ein neu eingetre-
tener Sozius die Ausgleichszahlungen fur Anteile am
Betriebsvermdgen finanziert, sind dessen Ruckzah-
lungsverpflichtungen in die Gesamtbetrachtung einzu-
beziehen.

Zu Abschnitt IV.:
Die Ubergangsregelung gewahrt bereits genehmigten
Vereinbarungen einen Bestandsschutz.

Durchfiihrung der Bundesnotarordnung

AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung Nr. 22/2013 vom 12. De-
zember 2013 (Az. 3830/1/1)

Die AV der Behdrde fur Justiz und Gleichstellung Nr.
6/2012 vom 20. Méarz 2012 (HambJVBI. 2012 S. 20 f.),
wird wie folgt geéndert:

In Teil A Abschnitt V Nummer 1 Buchstabe b) wird Satz
5 wie folgt gefasst:

»vYon der Bestellung der Vertreterin beziehungsweise
des Vertreters ist die Hamburgische Notarkammer zu
unterrichten.”

Anordnung tliber die Erhebung von statistischen
Daten in Zivilsachen (ZP-Statistik)

AV der Behorde fur Justiz und Gleichstellung Nr. 23/2013 vom 18. De-
zember 2013 (Az. 3004/1/9)

Der Ausschuss fir Justizstatistik der Landesjustiz-
verwaltungen hat den Erlass der Anordnung Uber die
Erhebung von statistischen Daten in Zivilsachen (ZP-
Statistik) nach dem Stand vom 1. Januar 2014 be-
schlossen, die an die Stelle der zum 01. Januar 2013
in Kraft getretenen Anordnung Uber die Z&hlkartener-
hebung in Zivilsachen (ZP-Statistik) vom 05. Dezem-
ber 2012 (AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung
Nr. 30/2011 — Hamburgisches Justizverwaltungsblatt
Nr. 1/2013, S. 5) treten wird.

Den Dienststellen wird jeweils ein Exemplar der An-
ordnung zur Verfigung gestellt. Daneben wird eine
PDF-Datei im FHHportal der Behorde fir Justiz und
Gleichstellung unter Arbeitsgruppen in der Statistik-
vorschriftensammlung abgelegt.

Die Anordnung wird in der neuen Fassung (Stand: 01.
Januar 2014) zum 01. Januar 2014 in Kraft gesetzt.
Gleichzeitig tritt die mit der AV der Behdrde fur Justiz
und Gleichstellung vom 5. Dezember 2012 - HmbJVBI.
Nr. 1/2013, S. 5 — in Kraft gesetzte Anordnung Uber die
Zahlkartenerhebung in Zivilsachen (ZP-Statistik) auBer
Kraft.




Durchfiihrungsbestimmungen zum Gerichtsvoll-
zieherkostengesetz (DB-GvKostG)

AV der Behorde fir Justiz und Gleichstellung Nr. 25/2013 vom 23. De-
zember 2013 (Az. 5653-)

Die Landesjustizverwaltungen haben folgende bun-
deseinheitliche Anderungen der Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Gerichtsvollzieherkostengesetz (DB-
GvKostG) —Allgemeine Verfligung der Justizbehorde
Nr. 14/2001 vom 30. Mai 2001 (HmbJVBI. S. 67), zu-
letzt geéndert durch AV der Behérde fur Justiz und
Gleichstellung Nr. 7/2013 vom 19. Juli 2013 (HmbJVBI.
S. 82), vereinbart, die hiermit erlassen werden:

A. Abschnitt A wird wie folgt geéndert:
1. Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Satz 2 wird der letzte Halbsatz ,,, sobald
die Voraussetzungen des § 807 Abs. 1 ZPO gegeben
sind“ gestrichen.

b) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe b wird der Punkt durch ein Komma
ersetzt.

bb) Folgender Buchstabe ¢ wird angefligt:

»C) das Verfahren zur giitlichen Erledigung der Sache
(§ 802b ZPO), es sei denn, die Gerichtsvollzieherin
oder der Gerichtsvollzieher wurde isoliert mit dem Ver-
such der guitlichen Erledigung der Sache beauftragt (§
802a Abs. 2 Satz 2 ZPO).“

2. In Nummer 5 Satz 2 wird der Klammerzusatz ,(§ 2
Satz 3 GVO)“ durch den Klammerzusatz ,(§ 1 Satz 3
GVO)“ ersetzt.

3. In Nummer 6 Abs. 2 Satz 1 wird der Klammerzusatz
»(vgl. § 77a GVO)“ durch den Klammerzusatz ,(vgl. §
57 GVO)* ersetzt.

4. Nummer 7 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 6 angefligt:

»Die Reinschrift der Kostenrechnung ist der Kosten-
schuldnerin oder dem Kostenschuldner unter Bei-
figung der gemaB § 3a GvKostG vorgeschriebenen
Rechtsbehelfsbelehrung zu Gbermitteln.

b) In Absatz 5 wird die Angabe ,,§ 82 GVO“ durch die
Angabe ,§ 59 GVO“ ersetzt.

5. In Nummer 8 Abs. 1 Satz 3 wird der Klammerzusatz
»(§ 11 Abs. 3 GVO)“ durch den Klammerzusatz ,(§ 7
Abs. 3 GVO)“ ersetzt.

6. In Nummer 9 Abs. 2 Satz 1 wird der Klammerzusatz
»(vgl. § 77a GVO)“ durch den Klammerzusatz ,(vgl. §
57 GVO)* ersetzt.

B. Abschnitt B wird wie folgt geédndert:
1. Nummer 11 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird im Klammerzusatz die An-
gabe ,§ 167 Abs. 2 GVGA® durch die Angabe ,§ 116
Abs. 2 GVGA“ ersetzt.

b) In Absatz 2 wird der Klammerzusatz ,,(§ 156 GVGA)“
durch den Klammerzusatz ,(§ 106 GVGA)“ ersetzt.

2. In Nummer 13 Satz 1 wird der Klammerzusatz ,,(§
156 GVGA)“ durch den Klammerzusatz ,,(§ 106 GVGA)“
ersetzt.

3. In Nummer 14 Abs. 1 Satz 2 wird der Klammerzu-
satz ,(vgl. § 77 Abs. 4 GVGA)“ durch den Klammerzu-
satz ,(vgl. § 45 Abs. 4 GVGA)“ ersetzt.

4. Nummer 18 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 wird der Punkt am Ende durch die Worter
»» Sofern sich aus einer Rechtsverordnung nach § 12a
GvKostG nichts anderes ergibt.” ersetzt.

b) In Satz 3 wird der Klammerzusatz ,(§ 33 GVO)“
durch den Klammerzusatz ,,(§ 22 GVO)“ ersetzt.

Diese AV tritt am 1. 1. 2014 in Kraft.
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Bekanntmachungen

Ubersicht iiber den Geschiftsanfall der Gerichte und Staatsanwaltschaften

Birgerliche Rechtsstreitigkeiten
Zivilprozesssachen (C)

Neuzugange "
Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Von den erledigten Verfahren waren
Abhilfeverfahren gemaf § 321 A ZPO
Klagen in Zwangsvollstreckungssachen, Antrage auf
Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Urteils auf Grund eines
Vollstreckungsvertrages

Verfahren Uber Arrest und einstweilige Verfligung

Klageverfahren
Sonstige Verfahren ®

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten-

Antrage auBerhalb eines anhangigen Verfahrens (H)

Familiensachen (F) "
Neuzugange "
Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren ab 01.09.2009

Familiensachen

abgetrennte Folgesache(n)
einstweilige Anordnungen

Abhilfeverfahren

Lebenspartnerschaften
Unter den Scheidungsverfahren waren nur mit
Versorgungsausgleich anhangig ab 01.09.2009
Durchschnittliche Dauer der erledigten Familiensachen
-in Monaten- ab 01.09.2009

Mahnsachen
Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Vollstreckungssachen

Verteilungsverfahren (J)

Zwangsversteigerungen von unbeweglichen Gegenstanden (K)
Zwangsverwaltungen (L)

Sonstige zur Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts
gehdrige Vollstreckungssachen (M)

|. Amtsgerichte

A. Zivilsachen

im Bereich der Behorde fiir Justiz und Gleichstellung Hamburg (2009 bis 2012)
Bekanntmachung vom 13. November 2013 (Az. 3004/2E)

2009 2010 2011 2012
40.224 38.829 37.883 39.990
40.126 38.679 38.004 38.404
16.136 16.189 15.948 17.535

13 5 1 4
96 102 67 31

1.397 855 720 643
24.285 26.073 32.491 34.823
14.335 11.638 4.698 2.831

4,5 4,8 4,8 4,9

416 463 385 393
14.375 16.627 16.699 15.986
13.885 15.671 17.114 16.346
10.694 11.651 11.061 10.665
4.231 12.565 13.352 12.607

75 369 495 320
336 2.677 3.211 3.343
1 1 1 1
25 59 55 75
1.453 4.001 4.133 3.914
7,1 7,0 7,6 78
486.797 490.874 431.981 420.097
35.037 34.384 35.825 32.929
1 1 1 0
641 526 495 458
192 146 126 125
69.559 67.122 68.089 65.795
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4.1
411
412
4.2
421
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423
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Insolvenzverfahren
Antrage auf
Insolvenzverfahren (IN)
Verbraucher- und Kleininsolvenzen (IK)
Insolvenzverfahren nach europaischem Recht (IE)
Eroffnete
Insolvenzverfahren (IN)
Verbraucher- und Kleininsolvenzen (IK)
Insolvenzverfahren nach europaischem Recht (IE)

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Standesamtssachen, Todeserklarungen,

sonstige Angelegenheiten

Standesamtssachen

Antrage auf Todeserklarung und Feststellung der Todeszeit

Sonstige Handlungen und Entscheidungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
aufllerhalb eines anhangigen Verfahrens

Grundbuchsachen

Eingereichte Urkunden betreffend

Begriindung und Verénderung von Eigentum, Veréanderung der
Berechtigung am Erbbaurecht
Eintragung/Veranderung/Léschung von Rechten in Abt. Il und Il
Begriindung, Aufteilung und Veranderung von Wohnungs-

und Teileigentum sowie von Erbbaurechten

Testaments- und Nachlasssachen

Zur Verwahrung ubergebene oder abgelieferte oder zur Aufbewahrung
Uibersandte Verfligungen von Todes wegen (IV)

Sonstige Nachlasssachen (VI)

Angelegenheiten des Vormundschaftsgerichts
Am Jahresende blieben anhangig
Betreuungen
Vormundschaften ?
Im laufenden Jahr wurden anhangig
Betreuungen
Verfahren auf vormundschaftliche Genehmigung zur Unterbringung
oder Anordnung der Unterbringung nach § 312 Nr. 1, 2 und 3 sowie
§ 1846 BGB i.V.m. § 1908 i BGB ©
Andere vormundschaftsgerichtliche Angelegenheiten
Adoptionssachen

Freiheitsentziehung gem. § 415 Abs. 1 FamFG

2009 2010 2011 2012
2.168 1.873 1.869 1.961
2.985 3.322 3.457 3.088
20 1 3 3
1.198 1.084 1.024 1.038
2.871 3.129 3.260 2.906
14 1 1 1
175 222 227 220
27 19 31 18
201 195 172 332
21.221 19.199 20.940 21.154
56.893 52.682 53.809 55.330
1.266 1.611 1.222 1.451
10.164 10.448 11.046 10.326
15.062 16.458 16.934 16.525
23.590 23.836 24.358 25.187
846 115 25 9
8.057 8.354 8.171 8.457
5.235 4.873 4.670 4.608
1.019 2.772 285 22
151 entfallen entfallen entfallen
869 660 422 306



6.1
6.2
6.3
6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6
6.3.7
6.3.8
6.3.9
6.3.10
6.3.11
6.3.12
6.4
6.5
6.6
6.7
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4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

4.8

4.9

4.10
4.1
4.12
4.13
4.14

Registersachen (Eintragungen am Jahresschluss)

Eingetragene Vereine

Eingetragene Partnerschaftsgesellschaften

In das Handelsregister eingetragene
Einzelkaufmanner/Einzelkauffrauen
Offene Handelsgesellschaften
Kommanditgesellschaften
Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigung
Rechtsformen ausléndischen Rechts HRA
HRA Juristische Personen
Aktiengesellschaften
Kommanditgesellschaften auf Aktien
Gesellschaften mit beschrankter Haftung
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
Europaische Aktiengesellschaften (SE)
Rechtsformen ausléandischen Rechts HRB

Eingetragene Genossenschaften

Seeschiffe

Binnenschiffe

Schiffsbauwerke

Landwirtschaftssachen
Hinterlegungssachen
Aufgebotsverfahren - ab 2010

B. Straf- und BuBgeldsachen
Strafverfahren
Neuzugénge "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren
Anklagen
Beschleunigte Verfahren nach § 417 StPO
Vereinfachte Jugendverfahren (§ 76 JGG)
Hauptverhandlungen nach § 408 Abs. 3 StPO
Einspriiche gegen beantragte Strafbefehle
Privatklagen
Antrage auf Einleitung eines Objektiven Verfahrens (§§ 440,
444 Abs. 3 StPO)
Nachverfahren (§ 439 StPO)
Er6ffnung durch ein Gericht hdherer Ordnung
Sicherungsverfahren (§ 413 StPO, §§ 39, 40 JGG)
Antrage auf Wiederaufnahme nach Rechtskraft
Zuruckweisung durch die Rechtsmittelinstanz
In ein Strafverfahren tGbergegangenes BuRgeldverfahren
Vorlage / Verweisung durch ein Gericht niederer Ordnung

Hauptverhandlungen insgesamt
Hauptverhandlungstage insgesamt

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

2009 2010 2011 2012
9.244 9.313 9.386 9.437
475 525 572 595
7.420 7.414 7.349 7.223
1.275 1.257 1.217 1.164
13.015 13.224 13.431 13.684
12 12 13 13
4 4 4 4
10 8 14 14
979 954 940 913
8 7 8 11
42.387 44.005 45.896 47.373
6 6 5 5
2 6 9 9
632 559 505 472
111 116 128 130
5.348 5.497 5.608 5.564
1.937 1.942 1.942 1.931
43 41 46 46
45 33 58 52
973 1.170 1.363 1.230

186 249 264
22.167 20.566 20.122 20.096
22.099 21.494 20.573 18.845
6.885 6.219 5.743 6.994
17.170 17.122 16.437 ”’
754 710 570 B
419 355 294 &
186 151 145 m
3.465 3.047 3.040 ™
2 2 2 m
2 9 1 m
0 1 0 &
3 1 6 m
5 2 7 ”’
26 42 24 m
7 14 1 ”’
0 6 3 m
6 2 2
17)
18.042 17.757 16.695 &
19.258 19.433 18.404 &
3,8 3,9 3,9 m
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BuBgeldverfahren

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Die Verfahren wurden erledigt durch
Urteil
Beschluss nach § 72 OWiG
Beschluss nach § 70 Abs.1 OWiG
Einstellung nach § 47 Abs.2 Satz 1 OWiG
Einstellung gem. §§ 205 Satz 1, 206a Abs.1 StPO, 46 Abs.1 OWiG
Zurlicknahme der Klage durch die Staatsanwaltschaft gem.§ 411
Abs.3 StPO, § 71 Abs.1 OWiG
Zuricknahme des Einspruchs
Sonstige Erledigungsart

Verfahren mit Hauptverhandlung

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Sonstiger Geschéftsanfall in Straf- und BuBgeldsachen

Strafsachen

Antrage auf Erlass von Strafbefehlen (ohne Strafbefehle
nach § 408 a StPO)

Einzelne richterliche Anordnungen (GS)
Vollstreckungen in Jugendgerichtssachen (VRJs)

BuBgeldsachen

Erzwingungshaftantrage

Antrage auf gerichtliche Entscheidung nach § 25 a Abs.3 StVG,

§ 62 Abs.1 Satz 1 OWIiG (Halterhaftung)

Sonstige Rechtsbehelfe gegen Malnahmen der Verwaltungsbehdrden
nach § 62 Abs.1 Satz 1 OWiG

Sonstige Antrage und Entscheidungen nach dem OWiG

C. Rechtshilfeersuchen
Ersuchen an das Amtsgericht '?
Zustandigkeit des Richters
Zustandigkeit des Rechtspflegers

Ersuchen an die Geschiftsstelle '?

Il. Landgericht

A. Zivilsachen
Zivilprozesssachen in erster Instanz (O)
Neuzugénge "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren
Abhilfeverfahren gemaR § 321a ZPO
Klagen in Zwangsvollstreckungssachen, Antrage auf
Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Urteils auf Grund eines
Vollstreckungsvertrages

2009 2010 2011 2012
8.621 8.215 7.684 8.614
8.175 8.523 7.773 8.473
1.740 1.443 1.356 1.497
1.893 2.045 1.956 m

431 403 344 e

26 21 27 m
2.262 2.216 1.842 ”’

34 23 5 m

37 44 47 B
2.959 3.304 3.077 )

533 467 456 B
3.886 4.159 3.902 m

1,7 1,9 1,9 &
13.922 13.251 13.332 13.064
19.285 18.064 19.104 19.696
3.325 2.867 2.944 1.826
14.456 11.012 7.519 3.592

309 320 318 125

76 131 71 346

195 371 530 532
2.184 2.403 2.455 1.910®
2.594 1.975 1.937 1.856 "¢

340 413 376 659 19
17.113 16.044 15.693 14.741
15.633 16.122 16.009 14.699
11.986 11.906 11.590 11.636

1 1 3 2
21 31 30 20
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Verfahren Uber Arrest oder einstweilige Verfiigung

Klageverfahren

sonstige zur Zustandigkeit des Prozessgerichts gehérende Verfahren
Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten-

Zivilprozesssachen in der Berufungsinstanz (S)

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Von den erledigten Verfahren waren
Klagen in Zwangsvollstreckungssachen, Antrage auf
Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Urteils auf Grund eines
Vollstreckungsvertrages
Verfahren uber Arrest oder einstweilige Verfiigung
Berufungsverfahren
sonstige zur Zustandigkeit des Berufungsgerichts gehérige Verfahren

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Beschwerdeverfahren

B. Strafsachen
Strafverfahren in erster Instanz
Neuzugénge "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren
Anklagen
Antrage auf Wiederaufnahme nach Rechtskraft
Antrage auf Einleitung eines Objektiven Verfahrens (§§ 440,
444 Abs. 3 StPO)
Nachverfahren (§ 439 StPO)
Antrage auf Einleitung eines Sicherungsverfahrens (§ 413 StPO,
§ 41 JGG)
Vorlage/Verweisung durch ein Gericht niederer Ordnung
Eréffnung des Hauptverfahrens durch ein Gericht héherer Ordnung
Zurickverweisung durch die Rechtsmittelinstanz

Hauptverhandlungen insgesamt
Hauptverhandlungstage insgesamt

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Strafverfahren in der Berufungsinstanz
Neuzugénge "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren
Offizialverfahren
Annahmeberufung im Offizialverfahren
Privatklageverfahren
Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren
Durch die Rechtsmittelinstanz zurtickverwiesene Verfahren

2009 2010 2011 2012
3.393 3.314 3.069 2.882
10.961 11.506 11.895 11.527
1.257 1.254 998 267
7,3 8,0 8,5 8,6
1.836 2.133 1.898 1.705
1.744 1.697 1.873 1.976
948 1.383 1.408 1.137
3 3 2 0
6 7 8 0
1.586 1.592 1.801 1.928
147 95 61 48
6,0 6,4 71 9,1
2.826 2.566 2.094 2.219
326 316 297 352
325 309 279 324
160 167 185 213
288 263 253 300
1 2 2 1
0 0 0 0
1 0 0 0
9 17 7 6
7 17 13 9
0 2 1 2
9 8 3 6
277 272 279 319
1.255 1.544 1.509 1.568
6,4 6,4 6,3 6,2
1.510 1.600 1.797 1.599
1.581 1.518 1.684 1.711
461 545 660 548
1.562 1.512 1.675 1.698
6 1 2 3
2 0 0 0
4 1 4 0
7 4 3 10



1.1
1.2
1.3
1.4
1.41

1411
1.4.1.2
1413
1.4.2
143
1.4.4
1.4.5
1.4.6
1.4.7
1.4.71
1.4.8
1.4.9
1.4.10
1.4.11
1.4.12
1.4.13
1.4.14
1.4.15
1.4.16

4.1
4.2
4.3

5.1

71
7.2
7.3
7.4
7.5

Hauptverhandlungen insgesamt
Hauptverhandlungstage insgesamt

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Beschwerden (einschlieBlich Kostenbeschwerden)

lll. Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht

Ermittlungsverfahren (Js)
Neuzugénge "
Erledigte Ermittlungsverfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Die Ermittlungsverfahren wurden erledigt durch
Anklage
davon vor
dem Schwurgericht, der grofRen Strafkammer, der Jugendkammer
dem Schéffengericht, dem Jugendschoffengericht
dem Strafrichter, dem Jugendstrafrichter
Antrag auf Eréffnung eines Sicherungsverfahrens
Antrag auf Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens
Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren (§ 417 StPO)
Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren (§ 76 JGG)
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls
Einstellung mit Auflage
darunter nach § 153a Abs. 1 - 4 StPO
Einstellung ohne Auflage
Einstellung wegen Schuldunfahigkeit (§ 20 StGB)
Zuriickweisung oder Einstellung gem.§ 170 Abs.2 StPO
Verweisung auf den Weg der Privatklage
Abgabe an die Verwaltungsbehdrde als Ordnungwidrigkeit
Abgabe an eine andere Staatsanwaltschaft
Verbindung mit einer anderen Sache
sonstige (vorlaufige) Einstellung
Andere Art der Erledigung

Anzeigen gegen unbekannte Tater (UJs)
Verfahren nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz

Sonstige Tatigkeit der Staatsanwaltschaft
Entschadigung nach dem StREG
Zivilsachen (Hs)

Rechtshilfesachen

Fur den Sitzungsdienst und eigene Ermittlungstatigkeit
aufgewandte Gesamtstundenzahl
davon entfielen an Stunden auf Sitzungsdienst

Zahl der Personen, gegen die eine Vollstreckung
eingeleitet wurde

Dauer der erledigten Ermittlungsverfahren -in % -
bis einschlieRlich 1 Monat

mehr als 1 Monat bis einschlief3lich 3 Monate
mehr als 3 Monat bis einschlieBlich 6 Monate
mehr als 6 Monate bis einschlieRlich 12 Monate
mehr als 12 Monate "

2009 2010 2011 2012
1.417 1.292 1.393 1.400
1.626 1.606 1.762 1.797
3,7 3,4 3,9 4,0
1.748 1.691 1.589 1.492
152.348 147.933 144.665 146.770
151.559 147.712 143.340 146.965
16.166 16.389 17.746 17.567
16.110 15.049 14.431 14.880
266 265 237 293
1.168 1.004 1.001 961
14.676 13.780 13.193 13.626
14 13 19 6
52 0 0 0
932 1.007 725 474
407 387 202 136
13.155 12.565 12.600 12.277
6.319 6.277 5.649 6.318
6.171 6.186 5.608 6.291
41.101 38.915 42.963 44.593
385 389 422 377
43.827 43.105 42.651 43.477
6.285 6.111 6.197 6.080
82 82 77 76
4.787 4.569 4.737 5.296
11.775 12.393 11.570 11.877
5.937 6.466 735 743
391 384 362 355
147.457 148.089 152.522 153.893
8.293 7.994 7.643 8.284
45 23 19 32
0 0 0 0
1.268 1.172 1.190 1.225
41.581 41.432 42.069 40.222
32.499 32.382 33.422 31.983
31.039 28.724 27.869 22.138
69,9 69,0 69,5 68,7
19,9 20,0 19,7 20,3
6,5 6,8 6,8 7,2
2,7 3,0 2,8 2,8
1,0 1,1 11 1.1
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4.2
4.3
4.4

1.1
1.2

1.21
1.2.2
123
124
1.2.5
1.3
1.4
1.5
1.6

IV. Hanseatisches Oberlandesgericht
A. Zivilsachen

Zivilprozesssachen in der Berufungsinstanz (U)

Neuzugange "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Von den erledigten Verfahren waren
Klagen in Zwangsvollstreckungssachen, Antrage auf
Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Urteils auf Grund eines
Vollstreckungsvertrages
Verfahren Uber Arrest oder einstw. Verfliigung
Berufungsverfahren
Sonstige zur Zustandigkeit des Berufungsgerichts
gehodrende Verfahren

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Beschwerdeverfahren

Familiensachen in der Rechtsmittelinstanz (UF)
Neuzugange "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Von den erledigten Verfahren waren ab 01.09.2009
Familiensachen

Beschwerden in einstweiligen Anordnungsverfahren - ab 2011
Abhilfeverfahren

Lebenspartnerschaftssachen

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Sonstiger Geschaftsanfall in Familiensachen
Sonstige Beschwerden insgesamt
davon:
Prozesskostenhilfe (ab 01.09.2009 Verfahrenskostenhilfe)
Einstweilige Anordnung (§ 620 ¢ ZPO bzw. § 57 FamFG ab 01.09.2009)
Uber
elterliche Sorge
Herausgabe eines Kindes
Verbleibensanordnung - ab 01.09.2009
Gewaltschutz - ab 01.09.2009
Ehewohnung
Aussetzung des Scheidungsverfahrens
Wert des Verfahrensgegenstandes
Kostenangelegenheiten
sonstige Angelegenheiten

2009 2010 2011 2012
2.029 2.256 2.115 1.956
1.928 2.017 2.020 1.974
1.925 2.176 2.271 2.253
3 6 0 0
134 100 51 23
1.758 1.896 1.945 1.948
33 15 23 3
10,7 11,4 11,9 12,8
1.481 1.583 1.384 1.312
543 662 901 788
447 624 765 806
436 485 581 563
133 624 752 782
1 12
0 0 0 0
0 0 12 12
7.4 6,9 6,3 13,1
665 779 655 662
383 493 434 378
51 18 entfallen entfallen
2 2 entfallen entfallen
18 18 entfallen entfallen
2 11 entfallen entfallen
7 0 entfallen entfallen
0 1 0 0
41 56 40 51
118 81 53 94
43 99 128 139
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1.1
1.2
1.3
1.4
1.41
1.4.2
143
1.4.4
1.4.5
1.4.6

B. Strafsachen

Strafverfahren in erster Instanz
Neuzugange "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Strafverfahren in der Revisionsinstanz
Neuzugange "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren
Offizialverfahren
Privatklageverfahren

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Rechtsbeschwerden in BuBgeldverfahren
Neuzugange "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Von den erledigten Verfahren waren
Rechtsbeschwerde gegen ein Urteil
Rechtsbeschwerde gegen einen Beschluss nach § 72 OWiG
Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 80 Abs.1 OWiG

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Sonstiger Geschéftsanfall

Rechtsbeschwerden nach §§ 116,117,138 Abs. 3 StVollzG
Beschwerden in Strafsachen (einschlielich Kostenbeschwerden)
Antrage auf Haftentscheidungen nach §§ 121 ff StPO, Antrage

auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 StPO (einschlieRlich
Prozesskostenhilfeantrag), Auslieferungsverfahren, Verfahren nach
§ 23 EGGVG und Antrage nach § 51 RVG

Beschwerden in BuRgeldverfahren (einschlieRlich
Kostenbeschwerden)

Einspriiche in BuRgeldverfahren nach dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen

V. Generalstaatsanwaltschaft

Ermittlungsverfahren (OJs)

Neuzugange "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Die erledigten Verfahren wurden beendet durch
Anklage vor dem Oberlandesgericht
Abgabe an eine andere Staatsanwaltschaft
Einstellung mit Auflagen
Einstellung ohne Auflagen
ZurGckweisung oder Einstellung gem.§ 170 Abs.2 StPO
auf sonstige Weise

2009 2010 2011 2012
0 0 0 1
0 0 0 0
0 0 0 1

185 182 190 238
173 175 179 175
40 46 57 120
173 175 179 175
0 0 0 0
2,2 2,1 2,5 3,5
130 188 174 192
138 195 167 191
12 9 16 17
45 84 78 78
3 3 1 2
90 108 88 111
1,5 1,1 0,9 1,3
89 79 49 34
533 428 417 416
194 187 150 181
4 2 3 4
0 0 0 0
0 0 1 1
0 0 0 0
0 0 0 1
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0



2009 2010 2011 2012

2. Sonstiger Geschaftsanfall der Generalstaatsanwaltschaft
21 Revisionen 278 270 297 346
2.2 Rechtsbeschwerden (§ 79 Abs. 1 Satz 1 OWiG) 68 84 99 97
23 Antrage auf Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 79 Abs. 1 Satz 2,

§ 80 OWIG) 71 105 91 106
2.4 Sonstige Beschwerden

davon
241 Beschwerden (Ws) 560 496 449 531
242 Beschwerden (Zs) 1.181 1.138 1.122 1.057
25 Haftprifungsverfahren 7 15 8 6
2.6 Aus- und Durchlieferungssachen 71 92 75 98
2.7 Berufsgerichtliche Verfahren (z.B. Verfahren nach der BRAO,

der BNotO und und dem Steuerberatungsgesetz) 151 146 114 126
2.8 Entscheidungen in Vorverfahren und sonstige Verfahren

geman § 23 ff EGGVG 0 0 0 0
29 Rechtssachen (Vertretung des Fiskus) 3 16 5 4
2.10 Entschadigungssachen nach dem StrEG 103 96 84 127
21 Rechtshilfeangelegenheiten mit dem Ausland 301 403 292 307
212 KartellbufRgeldsachen 0 0 0 0
3. Fiir den Sitzungsdienst und eigene Ermittlungstatigkeit

aufgewandte Gesamtstundenzahl 19 23 42 29

VI. Verwaltungsgericht

A. Hauptverfahren
. Hauptverfahren insgesamt
1. Neuzugénge " 2.486 2.406 2.166 2.641
2. Erledigte Verfahren " 2.848 2.422 2.391 2.521
3. Unerledigte Verfahren am Jahresende 3.006 3.005 2.784 2.906
4. Unter den erledigten Verfahren waren
41 Klagen 2.810 2.366 2.356 2.480
4.2 Sonstige Antrage (ohne Nr.4.3) 38 56 35 41
4.3 Antrage auf ProzeRkostenhilfe fiir eine Klage oder einen

sonstigen Antrag entfallen entfallen entfallen entfallen
5. Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 16,3 14,7 14,8 14,9
. Hauptverfahren -Allgemeine Verfahren- (incl. NC-Verfahren)
1. Neuzugénge " 2.160 2.011 1.761 1.858
2. Erledigte Verfahren " 2.379 2.119 2.029 1.927
3. Unerledigte Verfahren am Jahresende 2.565 2.471 2.206 2.139
4. Unter den erledigten Verfahren waren
4.1 Klagen 2.342 2.063 1.994 1.886
4.2 Sonstige Antrage (ohne Nr.4.3) 37 56 35 41
4.3 Antrage auf ProzelRkostenhilfe fir eine Klage oder einen

sonstigen Antrag entfallen entfallen entfallen entfallen
5. Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 15,3 14,0 14,3 15,3
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Hauptverfahren -Asyl-Verfahren-

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Unter den erledigten Verfahren waren

Klagen

Sonstige Antrage (ohne Nr.4.3)

Antrage auf ProzeRkostenhilfe fiir eine Klage oder einen
sonstigen Antrag

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Verfahren zur Gewidhrung von vorlaufigem Rechtsschutz
und sonstige Verfahren

Verfahren -insgesamt-

Neuzugange "

Erledigte Verfahren

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Aligemeine Verfahren (ohne NC)
Neuzugange "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren”
-in Monaten-

Asyl-Verfahren

Neuzugange "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Sonstige Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Antrage auf Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz

in Numerus-Clausus-Sachen

Vollstreckungsverfahren

Sonstige Antrage aulRerhalb eines bei Gericht anhangigen
Verfahrens

VII. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Hauptverfahren

Erstinstanzliche Hauptverfahren
Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende
Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

2009 2010 2011 2012
326 395 405 783
469 303 362 594
441 534 578 767
468 303 362 594

1 0 0 0
entfallen entfallen entfallen entfallen

21,2 19,4 17,4 13,7

3.409 3.424 3.457 4.047

3.457 3.441 3.527 4.037
250 264 202 227

1,7 1,5 1,6 1,5

1.207 1.280 1.169 1.297

1.187 1.285 1.177 1.324
175 176 169 144
2,3 1,7 2,1 1,7

85 130 138 301
80 113 143 276
11 29 25 50
1,4 0,9 2,1 1,6
2117 2.014 2.150 2.449
76 53 36 24
2 25 1 0
1" 9 15 4
11 10 11 13
25 24 28 19
24,8 27,3 27,5 35,6



1.1
1.2
1.3
1.4
1.41
1.4.2
143
143

1.5

21
22
23
24
2441
242
243
244

25

3.1
3.2
3.3
34
3.4.1
34.2
3.4.3
344

3.5

1.1
1.2
1.3

1.4

Berufungen, Beschwerden gegen Hauptsacheentscheidungen in Perso-
nalvertretungssachen und Beschwerden in Disziplinarverfahren
Verfahren -insgesamt-

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Unter den erledigten Verfahren waren

Berufungen

Antrage auf Zulassung der Berufung

Beschwerden

Antrége auf ProzeRkostenhilfe

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Allgemeine Verfahren (incl. NC-Verfahren)
Neuzugange "

Erledigte Verfahren

Unerledigte Verfahren am Jahresende
Unter den erledigten Verfahren waren
Berufungen

Antrage auf Zulassung der Berufung
Beschwerden

Antrage auf ProzeRkostenhilfe

Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Asyl-Verfahren

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende
Unter den erledigten Verfahren waren
Berufungen

Antrage auf Zulassung der Berufung
Beschwerden

Antrage auf ProzeRkostenhilfe

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- ™

Beschwerden gegen Entscheidungen/Verfahren zur Gewahrung von
vorlaufigem Rechtsschutz (ohne NC-Verf. u. ohne sonst. Verf.)

Verfahren -insgesamt-

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten-

a) Beschwerden '

b) Antrage auf Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz

2009 2010 2011 2012
479 370 277 307
459 650 400 363
726 445 322 267

89 85 124 82

365 560 260 271

5 5 17 10
entfallen entfallen entfallen entfallen

18,7 17,8 23,4 19,4
367 343 256 271
389 345 370 315
397 395 281 238

81 79 115 78

303 261 238 227

5 5 17 10
entfallen entfallen entfallen entfallen

17,0 15,5 20,5 16,3
112 27 21 36

70 305 30 48

329 50 41 29

8 6 9 4

62 299 22 44

0 0 0 0
entfallen entfallen entfallen entfallen

28,1 27,8 58,6 39,6
279 283 243 269
282 265 270 272

50 68 41 38
2,5 2,3 2,4 2,0
0,0 0,0 0,0 0,0
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3.3

34

@ =0

Poobd =~

Ao bd =

N

Allgemeine Verfahren

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten-

a) Beschwerden '*

b) Antrage auf Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz

Asyl-Verfahren

Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten-

a) Beschwerden

b) Antrage auf Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz

Sonstige Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht

Numerus -Clausus-Sachen

Sonstige Beschwerden ™

Sonstige Antréage auflerhalb eines bei Gericht anhangigen
Verfahrens

VIII. Finanzgericht
Klagen
Neuzugénge "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

Verfahren zur Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz
Neuzugénge "

Erledigte Verfahren "

Unerledigte Verfahren am Jahresende

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten-

Sonstige Verfahren
Kostensachen
Sonstige selbsténdige Verfahren

IX. Arbeitsgericht
Klagen
Neuzugénge "
Erledigte Verfahren "
Unerledigte Verfahren am Jahresende
Durchschnittliche Dauer der Verfahren
-in Monaten-

2009 2010 2011 2012
279 283 241 269
282 265 268 272

50 68 41 38
2,5 2,3 2,4 42
0,0 0,0 0,0 0,0
0 0 2 0
0 0 2 0
0 0 0 0
0,0 0,0 0,1 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0
136 133 233 236
213 190 152 135
0 14 12 11
1.305 1.189 1.254 1.199
1.582 1.242 1.220 1.154
952 899 933 978
10,8 10,1 9,0 11,0
272 204 225 188
276 225 214 208
70 49 60 40
3,2 3,5 3,0 2,4
85 57 42 34
48 38 39 28

13.968 12.187 12.374 12.346

13.365 13.543 12.344 12.456

5.037 3.690 3.733 3.625
3,7 4.1 3,5 3,1



A w DN =

2009 2010 2011 2012

Beschlussverfahren

Neuzugénge " 753 667 613 759
Erledigte Verfahren " 646 795 655 678
Unerledigte Verfahren am Jahresende 385 257 216 297
Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 4,9 4.7 4.4 3,7

Sonstige Verfahren (Arreste und Einstweilige Verfiigungen)
Neuzugénge " entfallen entfallen entfallen entfallen
Erledigte Verfahren entfallen entfallen entfallen entfallen

X. Landesarbeitsgericht

e

pPwn s
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Berufungen

Neuzugénge " 700 806 791 769

Erledigte Verfahren " 705 845 778 798

Unerledigte Verfahren am Jahresende 434 396 410 381

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 6,6 6,6 6,3 6,1

Beschwerdeverfahren in Beschlusssachen

Neuzugénge " 91 104 106 133

Erledigte Verfahren " 85 104 81 120

Unerledigte Verfahren am Jahresende 53 50 75 88

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 5,6 5,2 55 55

Beschwerden nach §§ 78, 83 V ArbGG

Neuzugénge " 180 203 243 263

Erledigte Verfahren " 179 195 248 262

Unerledigte Verfahren am Jahresende 27 36 31 32

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 1,7 1,9 1,6 1,4
XI. Sozialgericht

Klagen

Neuzugénge 7.321 8.445 7.920 8.370

Erledigte Verfahren 7111 7.579 7.927 7173

Unerledigte Verfahren am Jahresende 9.723 10.573 10.566 11.763

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 16,9 15,2 15,8 15,6

Antrage auf Einstweiligen Rechtsschutz

Neuzugange 2.383 2.623 2.366 2.351

Erledigte Verfahren 2.361 2.665 2.371 2.317

Unerledigte Verfahren am Jahresende 231 189 184 218

Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 0,9 0,9 1,0 1,0



2009 2010 2011 2012

XIl. Landessozialgericht

. Berufungen
1. Neuzugange 545 454 529 499
2. Erledigte Verfahren 670 456 500 546
3. Unerledigte Verfahren am Jahresende 874 873 902 855
4, Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 18,6 22,8 23,3 20,6
1. Antrage auf Einstweiligen Rechtsschutz
1 Neuzugénge " 28 1 2 0
2 Erledigte Verfahren " 35 4 3 0
3. Unerledigte Verfahren am Jahresende 4 1 0 0
4 Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 2,0 14,1 5,1 0,0
L. Beschwerden
1 Neuzugénge " 3159 346 363 277
2. Erledigte Verfahren " 318 336 359 292
3. Unerledigte Verfahren am Jahresende 39 49 53 38
4 Durchschnittliche Dauer der Verfahren

-in Monaten- 2,2 1,6 1,3 1,5

" Abziiglich Abgaben innerhalb des Gerichts/der Staatsanwaltschaft

2 Auf Grund der FGG-Reform wurden die Vormundschaften auf die Familiengerichte verlagert. Die Daten ab 2009 geben die Altverfahren beim
Vormundschaftgericht wieder. Hierbei handelt es sich um eine kiinftig wegfallende Position.

% Durch Einfiihrung der Zahlkartenanordnung ab 2007 werden die Antrige auf Einstweiligen Rechtsschutz und die Beschwerden anders erfasst.

4 Bestandsbereinigung

% Geanderte Erfassung ab 2011

® Anpassung an das FamFG

) Auf Grund einer veranderten Berechnung wurden die Daten fiir die Jahre 2007 und 2008 korrigiert.

% Ab 2009 ausschlieRlich Beschwerden im einstweiligen Rechtsschutz

"9 Die durchschnittliche Verfahrensdauer fiir die Jahre 2007 - 2009 musste nachtréglich korrigiert werden.

") Die Zahlen fiir die Jahre 2008 und 2009 mussten nachtraglich korrigiert werden.

"2 Die Zahlen fiir die Jahre 2009 und 2010 mussten nachtraglich korrigiert werden.

%) Die Zahl fiir das Jahr 2010 musste nachtraglich korrigiert werden.

' Die Zahl fiir das Jahr 2002 musste nachtraglich korrigiert werden.

) Die Zahl fiir das Jahr 2004 musste nachtraglich korrigiert werden.

'Y Ohne Rechtshilfeersuchen in Straf- und BuRgeldverfahren

" Zahlen in Straf- und BuBgeldverfahren liegen aufgrund der Umstellung auf das Fachverfahren forumSTAR nicht vor.



Bekanntmachungen

Stellenausschreibung
Bekanntmachung vom 12. Dezember 2013 (Az. 3835/10E-001.01)

In der Freien und Hansestadt Hamburg sind voraus-
sichtlich zum 1. Juni 2014 zwei Stellen flir Notarasses-
sorinnen/Notarassessoren zu besetzen.

Die Behérde fur Justiz und Gleichstellung begriBt es
ausdricklich, wenn sich der Anteil von Frauen im No-
tarberuf weiter erhéht, und fordert daher Frauen nach-
dricklich auf, sich zu bewerben. Die Auswahl erfolgt
nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung.

Bewerbungsvoraussetzungen sind Uberdurchschnitt-
liche Rechtskenntnisse, belegt durch beide Staatsex-
amina mit der Mindestnote ,,vollbefriedigend“ oder der
Kombination ,befriedigend/gut”. Wiinschenswert sind
Promotion, Auslandserfahrung oder sonstige juristische
Tatigkeiten.

Wir erwarten ein hohes MaB an Aufgeschlossenheit,
Kommunikationsfahigkeit, Verhandlungsgeschick und
Flexibilitat. Ebenso von Bedeutung sind das Verstand-
nis fur soziale Belange, fur wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Zusammenhénge sowie die Bereitschaft,
stets die aktuelle EDV-Technik zu beherrschen. Un-
erlésslich sind Einfuhlungsvermégen, Entschlussfreu-
de, sicheres Auftreten und die Féhigkeit, divergierende
Interessen objektiv zu bewerten und auszugleichen.

Wir weisen darauf hin, dass das hamburgische Lan-
desrecht Notarassessorinnen und Notarassessoren die
Mdglichkeit erdffnet, ihren Anwérterdienst zur Betreu-
ung minderjahriger Kinder in Teilzeit auszutben. Auch
in Sozietatsvertragen sind Teilzeitregelungen rechtlich
zuléssig.

Die Auswahl nimmt die Behorde fir Justiz und Gleich-
stellung nach Anhérung der Hamburgischen Notarkam-
mer Vor.

Der Bewerbung beizufligen sind ein tabellarischer Le-
benslauf, ein Lichtbild, Zeugnisse der beiden Staats-
examina, der Referendarsstationen, des Abiturs und
gegebenenfalls sonstiger Prifungen oder Tatigkeiten
sowie die Erklarung, ob Einverstdndnis mit der Ein-
sichtnahme in die Personalakten durch die Behdrde
fur Justiz und Gleichstellung, durch die Prasidentin
des Hanseatischen Oberlandesgerichts, die Prasiden-
tin des Landgerichts sowie durch die Hamburgische
Notarkammer besteht.

Ihre Bewerbung richten Sie bitte bis Freitag, den 14.
Marz 2014, schriftlich an die

Behorde fur Justiz und Gleichstellung
der Freien und Hansestadt Hamburg
Justizverwaltungsamt (J 21/2)
Drehbahn 36, 20354 Hamburg.

Um uns die Bearbeitung lhrer Bewerbung zu erleich-
tern, bitten wir Sie, uns diese zusatzlich per E-Mail an
die Anschrift

bewerbung@justiz.hamburg.de

zu senden. Bitte fassen Sie Anschreiben, Lebenslauf,
Lichtbild und Einverstéandniserklarung zur Einsichtnah-
me in die Personalakten in einer *.pdf-Datei, Zeugnisse
in einer weiteren *.pdf-Datei zusammen.

Far Fragen steht Ihnen Frau Geigle unter der Rufnum-
mer 040/428 43 5278 zur Verfligung.

Rechtsprechung

1. Zum Fragerecht der Abgeordneten nach Art. 25
Absatz 1 und 3 Satz 2 Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg (HV) und der damit korres-
pondierenden Verpflichtung des Senats zur Beant-
wortung von schriftlichen kleinen Anfragen (Besta-
tigung der Rechtsprechung, vgl. HVerfG, Urteil vom
21.12.2010 - HVerfG 1/10, LVerfGE 21, 159).

2. Soweit der Senat eine schriftliche kleine Anfrage
nicht beantwortet, muss er dies auf den Einzelfall
bezogen, nachvollziehbar und plausibel begriinden.
Das gilt auch dann, wenn der Senat bereits das
Recht des Abgeordneten verneint, eine schriftliche
kleine Anfrage zu stellen, etwa weil sich die Anfrage
nach seiner Auffassung nicht auf eine 6ffentliche
Angelegenheit bezieht, wie es Art. 25 Absatz 1 HV
voraussetzt.

3. Unter den Begriff der 6ffentlichen Angelegenhei-
ten fallen auch Fragen nach anonymen Schreiben,
die an den Senat bzw. ihm nachgeordnete Verwal-
tungsstellen adressiert sind. Das gilt auch dann,
wenn die Schreiben fiir sich genommen Dinge be-
treffen, die selbst keine 6ffentlichen Angelegen-
heiten sind, oder der Abgeordnete vom Inhalt der
Schreiben keine Kenntnis hat. Da diese Schreiben
formal an den Senat oder ihm nachgeordnete Ver-
waltungsstellen gerichtet sind, fallen sie in den
Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich des
Senats. Der Umgang des Senats bzw. der ihm nach-
geordneten Verwaltungsstellen mit diesen Schrei-
ben ist Verwaltungstétigkeit. Sie kann in dem hier
gegebenen politisch parlamentarischen Kontext nur
in Abhangigkeit vom Inhalt der Schreiben erfasst
und bewertet werden.

Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 28. November 2013, HVerfG 6/12



Tatbestand

Der Antragsteller ist Mitglied der Birgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg und begehrt im Rah-
men eines Organstreitverfahrens die Feststellung, dass
der Antragsgegner eine schriftliche kleine Anfrage ge-
maB Art. 25 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg (HV) nicht ausreichend
beantwortet habe.

l. Am 24. April 2012 stellte der Abgeordnete Dr.
Thomas-Sénke Kluth im Hinblick auf die Beteiligung
Hamburgs von 25,1 Prozent an der Vattenfall Europe
Netzservice GmbH eine schriftliche kleine Anfrage
u.a. dazu, ob in einem anonymen Schreiben wegen
zu erwartender Gewinnverschiebungen innerhalb des
Konzerns vor einer Beteiligung gewarnt worden sei. In
seiner Antwort vom 30. April 2012 (BU-Drs. 20/3945)
bejahte der Antragsgegner den Erhalt eines derartigen
anonymen Schreibens und gab an, dass die zustandige
Behdrde es geprift, die Prifung aber keine neuen Er-
kenntnisse erbracht habe.

Daraufhin stellte der Antragsteller am 2. Mai 2012 unter
dem Betreff ,Anonyme Schreiben an den Senat” eine
kleine Anfrage:

»Im Rahmen des Netzriickkaufs wurde bekannt,
dass es mindestens ein anonymes Schreiben
an den Senat gab, das vor einem bestimmten
Vorgehen warnte.

Ich frage den Senat:

1. Wie viele anonyme Schreiben sind seit Mérz
2011 beim Senat beziehungsweise einer Fach-
behdrde eingegangen?

2. Welche Themenkomplexe behandelten diese
Schreiben?

3. Wie viele anonyme Schreiben wurden zur
Prifung des dargestellten Sachverhalts einer
Fachbehdrde Gbergeben und dort Uberprift
beziehungsweise, wenn dort eingegangen, von
dieser sofort Uberpriift? Bei wie vielen anony-
men Schreiben wurde der Sachverhalt nicht
Uberpruft?

4. Welche Empfehlungen wurden jeweils fiir das
weitere Vorgehen im Zusammenhang mit dem
dargestellten Sachverhalt gegeben?*

Der Antragsgegner antwortete am 8. Mai 2012 (Bu-Drs.
20/4062):

,Der Senat hat am 22. Juni_.201‘| ein anony-
mes Schreiben erhalten. Im Ubrigen siehe Drs.
20/3945.“
Hieraufhin stellte der Antragsteller am 14. Mai 2012
eine weitere kleine Anfrage, die der Antragsgegner am
22. Mai 2012 (Bu-Drs. 20/4188) beantwortete:
»Betr.. Anonyme Schreiben an den Senat (2)

Im Rahmen des Netzriickkaufs wurde be-

kannt, dass es mindestens ein anony-
mes Schreiben an den Senat gab, das vor
einem bestimmten Vorgehen warnte. In Drs.
20/4062 hat der Senat dieses noch einmal
bestétigt. Dartiber hinaus ist aber von Inte-
resse gewesen, ob es seit dem Mérz 2011
weitere anonyme Schreiben jeglicher Art an
den Senat beziehungsweise eine Fachbe-
hérde oder eine andere stédtische Einrich-
tung gegeben hat (z.B. an Lotto Hamburg
GmbH).

Ich frage den Senat:

Eine gesonderte systematische Erfassung ano-
nymer Schreiben erfolgt nicht. Eine gesicherte
abschlieBende Anzahl an Schreiben kann in der
fur die Beantwortung einer Schriftlichen Kleinen
Anfrage bestehenden Frist daher nicht genannt
werden. Dies vorausgeschickt, beantwortet der
Senat die Fragen wie folgt:

1. Wie viele anonyme Schreiben sind seit
Mérz 2011 beim Senat beziehungs-weise
einer Fachbehdérde oder stéddtischen Ein-
richtung eingegangen?

614, davon 528 bei der Steuerverwaltung und
beim Finanzamt fur Prifungsdienste und Straf-
sachen. Im Ubrigen siehe Vorbemerkung.

2. Welche Themenkomplexe behandelten
diese Schreiben?

Hinweise und Beschwerden zu unterschiedli-
chen Aufgabenbereichen der 6ffentlichen Ver-
waltung sowie Anschuldigungen gegentber
Dritten.

3. Wie viele anonyme Schreiben wurden zur
Prifung des dargestellten Sachverhalts einer
Fachbehdérde bzw. stédtischen Einrichtung
Uibergeben und dort Uberprift bzw., wenn
dort eingegangen, von dieser sofort Uber-
praft? Bei wie vielen anonymen Schreiben
wurde der Sachverhalt nicht Gberprift?

602 Schreiben wurden Uberprift.

Zwolf Schreiben wurden aufgrund nicht Uber-
prufbarer Behauptungen nicht weiter verfolgt.

4. Welche Empfehlungen wurden jeweils fiir
das weitere Vorgehen im Zusammenhang
mit dem dargestellten Sachverhalt gegeben?

Die aufgrund des Inhaltes der Schreiben vermutlich
zustandigen Dienststellen wurden zur Prifung der
jeweiligen Angaben auf einen ordnungswidrigen
oder strafrechtlichen Anfangsverdacht oder einen
sonstigen beweiskraftigen VerstoB veranlasst.”



Am 25. Mai 2012 stellte der Antragsteller sodann die
streitgegenstéandliche kleine Anfrage, die der Antrags-
gegner am 1. Juni 2012 (BU-Drs. 20/4284) beantwortete:

,Betr.. Anonyme Schreiben an den Senat (3)

Mit der Drs. 20/4188 hat der Senat dariiber
Auskunft gegeben, dass seit Mérz 2011 528
anonyme Schreiben an die Steuerverwal-
tung und 86 an die restliche Verwaltung ge-
schickt wurden.

Ich frage den Senat bezliglich der 86 an die
restliche Verwaltung geschickten anonymen
Schreiben:

1. Wann sind diese Schreiben jeweils beim
Senat eingegangen?

Die anonymen Schreiben sind seit Marz 2011
ohne besondere terminliche Schwerpunkte ein-
gegangen, namentlich am 10., 21., 23., 24. und
25.03.,am 07., 08., 20., 27. und 29.04., am 11.
und 31.05., am 01., 08., 10., 15. und 27.6., am
06., 12. und 19.07., am 01., 05., 15., 17. und
27.08., am 07., 26., 27., und 29.09., am 2.10.,
am 02., 07., 09., 11.,13., 16., 17.,18., 21. und
23.11., am 12., 15., 16., 19. und 21.12.2011
sowie am 03., 04., 05., 09., 11., 16., 19. und
20.01.,am01.,15.,20.,23.,und 27.02., am 01.,
02., 05. und 08.03., am 02., 18., 20., 24. und
25.04.und am 02., 04., 08., 09. und 10.05.2012.

2. Was hatten diese Schreiben genau zum In-
halt? Welche Anschuldigungen, Beschwerden
oder Fragen wurden gegen wen erhoben?

3. Welche der in den Schreiben gemachten
Angaben wurden geprUft hinsichtlich eines
ordnungswidrigen oder strafrechtlichen An-
fangsverdachtes oder eines sonstigen be-
weiskraftigen VerstoBes? Was war das Er-
gebnis der Prifung?

Artikel 25 Absatz 1 der Verfassung der Freien
und Hansestadt Hamburg berechtigt zu Gro-
Ben und Kleinen Anfragen in 6ffentlichen An-
gelegenheiten. Die wahllose Abfrage des In-
halts und der Behandlung jeglicher beim Senat
in einem bestimmten Zeitraum eingegangener
anonymer Schreiben dient hingegen ersichtlich
der unspezifischen Gewinnung von Informatio-
nen, die ihrerseits Uberhaupt erst die Identifika-
tion etwaiger &ffentlicher Angelegenheiten er-
mdglichen sollen. Sie Uberschreitet damit den
Rahmen des verfassungsrechtlich gewahrleis-
teten Fragerechts.”

Il. Der Antragsteller hat am 29. November 2012
den vorliegenden Antrag gestellt. Zur Begriindung trégt
er im Wesentlichen vor:

Die Fragen 2 und 3 seiner schriftlichen kleinen Anfrage
hatte der Antragsgegner inhaltlich beantworten mis-
sen. Der Begriff der 6ffentlichen Angelegenheiten sei
weit zu verstehen, es misse lediglich ein gewisser Be-
zug zwischen dem Gegenstand der Anfrage und dem
Regierungshandeln bestehen. Das Fragerecht beziehe
sich allgemein auf alle Gegensténde, von denen die
Regierung von Amts wegen Kenntnis erlange. In der
Sache habe seine Anfrage 6ffentliche Angelegenhei-
ten betroffen, da sie bei der Verwaltung eingegangene
anonyme Zuschriften betroffen habe und damit Gegen-
sténde, die in den Verantwortungsbereich der Exekuti-
ve fielen. Dabei scheide eine Differenzierung zwischen
dem Umgang der Verwaltung mit den Zuschriften und
dem Inhalt der Schreiben aus. Der Antragsgegner sei
nicht berechtigt, ein bestimmtes thematisch definiertes
Informationsinteresse zu fordern. Den Zweck der Frage
bestimme allein der Abgeordnete. Es liege im Ubrigen
kein anerkannter Verweigerungsgrund vor, der es ge-
rechtfertigt hatte, die Fragen zu 2. und zu 3. nicht zu
beantworten. Das Fragerecht sei nicht missbrauchlich
ausgeubt worden, wie sich schon aus den zuvor ge-
stellten Anfragen ergebe.

Zudem sei die Begriindung der Ablehnung einer Ant-
wort unzureichend. Eine Begriindungspflicht des An-
tragsgegners bestehe auch, soweit dieser die kleine
Anfrage inhaltlich nicht beantworte, weil er bereits das
Vorliegen einer 6ffentlichen Angelegenheit und somit
die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 25 Abs. 1 HV
verneine. Der Antragsgegner héatte konkreter begrtin-
den mussen, warum er eine Beantwortung der Fragen
zu 2. und zu 3. abgelehnt habe. Denn nach der gege-
benen Begrindung sei nicht klar, ob sein Fragerecht
bereits auf Tatbestandsebene verneint oder erst auf der
Rechtsfolgenseite eingeschrankt werde. Die Antwort
sei zudem zu pauschal, so dass er nicht die Mdglich-
keit erhalten habe, seine Fragen weiter zu spezifizieren.
Insoweit seien strenge MaBstédbe anzulegen, um das
Informationsgefalle zwischen Regierung und Abgeord-
netem auszugleichen.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die Antwort des Antrags-
gegners vom 1. Juni 2012 auf die schriftliche
kleine Anfrage des Antragstellers vom 25. Mai
2012 - Burgerschafts-Drucksache 20/4284 —
insoweit das Recht des Antragstellers aus Art.
25 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg verletzt, als
dessen Fragen zu 2. und 3. nicht beantwortet
werden.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Im Wesentlichen fiihrt er aus: Er sei zur Verweigerung

der Antwort in der Sache berechtigt gewesen, da es
sich nicht um eine Anfrage in 6ffentlichen Angelegen-



heiten gehandelt habe. Die Frage nach dem Inhalt von
Schreiben, die bei der Verwaltung eingegangen seien,
betreffe nicht schon deshalb eine 6ffentliche Angele-
genheit, weil die Zuschriften der Verwaltung zugegan-
gen seien und damit in den Verantwortungsbereich der
Exekutive fielen. Privatangelegenheiten wirden nicht
schon durch ihren Eingang bei der Verwaltung zu einer
offentlichen Angelegenheit und die Frage nach dem In-
halt solcher Schreiben werde es damit ebenfalls nicht.
Erst bei dem Umgang der Verwaltung mit Zuschriften
handele es sich um &ffentliche Angelegenheiten. Der
Umgang der Verwaltung mit den Schreiben sei zu tren-
nen von der Frage nach dem Inhalt der Zuschriften. Die
erste Frage des Antragstellers habe er demgeman be-
antwortet, da er sie auf den Umgang der Verwaltung mit
den Schreiben bezogen habe. Dies gelte nicht fur die
Fragen zu 2. und zu 3., da diese den Inhalt der Schrei-
ben betroffen hatten. Ein solches Verstandnis entspre-
che dem Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 HV, da sich aus
der Begrenzung des Fragerechts auf 6ffentliche Ange-
legenheiten in prozeduraler Hinsicht ergebe, dass die
Anfrage selbst als Anfrage in 6ffentlichen Angelegen-
heiten erkennbar sein musse. Es musse feststellbar
sein, dass die Anfrage 6ffentliche Angelegenheiten zum
Gegenstand habe. Da das Merkmal der &ffentlichen An-
gelegenheiten das Fragerecht erst erffne, sei es nicht
seine, des Antragsgegners, Aufgabe herauszufinden,
welche Anteile der Frage sich auf &ffentliche Angele-
genheiten bezdégen und welche nicht. Es entspreche
der Zweckbestimmung des Fragerechts, dass Anfragen
ohne jeden thematischen Bezug unzuldssig seien, da
sie sonst zum Selbstzweck wurden.

Die erteilte Begriindung sei ausreichend. Sie bringe un-
missverstandlich zum Ausdruck, dass die Grenzen des
Fragerechts schon auf Tatbestandsebene des Art. 25
Abs. 1 HV Uberschritten seien. Auch verdeutliche sie
hinreichend, dass die Abfrage des genauen Inhalts von
86 bei ihm in einem bestimmten Zeitraum eingegange-
nen anonymen Schreiben zu unspezifisch sei, um sich
als Anfrage in offentlichen Angelegenheiten charakte-
ri-sieren zu lassen. Die vom Hamburgischen Verfas-
sungsgericht bisher aufgestellten Begriindungsanfor-
derungen bezdgen sich auf die Rechtsfolgenseite und
nicht auf die Tatbestandsebene. Mit dem Hinweis auf
die unspezifische Gewinnung von Informationen durch
die wahllose Abfrage des Inhalts und der Behandlung
der Schreiben habe er keine Bewertung vorgenommen,
ob er die Anfrage fur sinnvoll oder zweckméBig halte,
sondern auf die Voraussetzungen des Fragerechts hin-
gewiesen.

Entscheidungsgriinde
Der Antrag ist zuldssig (A) und begriindet (B).
A
Der Antrag ist nach Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 HV, § 14 Nr. 2

Gesetz Uber das Hamburgische Verfassungsgericht in
der Fassung vom 23. Marz 1982 (HmbGVBI. S. 53, zu-

letzt gedndert am 9.10.2012, HmbGVBI. S. 440, 447)
- HVerfGG - zuldssig. Danach entscheidet das Verfas-
sungsgericht Uber die Auslegung der Verfassung aus
Anlass von Streitigkeiten Uber den Umfang der Rechte
und Pflichten eines Verfassungsorgans oder anderer
Beteiligter, die durch die Verfassung mit eigenen Rech-
ten ausgestattet sind. Der Antragsteller ist als Mitglied
der Hamburgischen Blrgerschaft zumindest ein ,,an-
derer Beteiligter” im Sinne des Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 HV,
da ihn die Verfassung in Art. 25 Abs. 1 und 3 HV mit
dem Recht ausgestattet hat, schriftlich kleine Anfra-
gen an den Antragsgegner zu richten. DemgemaB ist
er ebenso wie der Antragsgegner im Sinne des § 39a
HVerfGG beteiligungsfahig. Auch hat der Antragsteller
mit seinem am 29. November 2012 eingegangenen An-
trag die Sechsmonatsfrist des § 39b Abs. 3 HVerfGG
gewahrt, da ihm die beanstandete MaBnahme, die
Antwort auf die schriftliche kleine Anfrage vom 1. Juni
2012, frihestens an diesem Tag bekannt geworden
ist. Erflllt sind auch die Darlegungs- und Begriindungs-
anforderungen nach § 39b Abs. 1 und 2, § 26 Abs. 1
Satz 2 HVerfGG.

Der Antrag ist begriindet.

Nach den allgemeinen Grundsatzen zum Fragerecht
der Abgeordneten gemaB Art. 25 Abs. 1 und 3 Satz
2 HV und der damit korrespondierenden Verpflichtung
des Senats zur Beantwortung von Anfragen (l.) verletzt
die Verweigerung einer Antwort auf die Fragen zu 2.
und 3. mit der Begriindung, das verfassungsrechtlich
gewahrleistete Fragerecht sei Uberschritten, den An-
tragsteller in seinem Recht aus Art. 25 Abs. 1 und 3
Satz 2 HV (IL.).

l. Art. 25 HV hat folgenden Wortlaut:

(1) Die Abgeordneten sind berechtigt, in offent-
lichen Angelegenheiten groBe und kleine An-
fragen an den Senat zu richten.

(2) 'GroBe Anfragen sind schriftlich zu stellen und
mussen von einer in der Geschéaftsordnung der
Burgerschaft zu bestimmenden Mindestanzahl
von Abgeordneten, die nicht héher als 10 sein
darf, unterzeichnet sein. 2 Sie sind binnen vier
Wochen durch eine Vertreterin oder einen Ver-
treter des Senats in der Sitzung der Birger-
schaft zu beantworten. ® Auf Verlangen von
einem Drittel der anwesenden Abgeordneten
folgt der Antwort eine Besprechung.

(8) 'Kleine Anfragen kénnen von einer oder einem
Abgeordneten schriftlich gestellt werden. 2 Sie
sind vom Senat binnen acht Tagen schriftlich
zu beantworten.

(4) Die Geschaftsordnung der Blrgerschaft be-
stimmt das Néhere.

Die mit dem Fragerecht der Abgeordneten gemaB Art.
25 Abs. 1 HV korrespondierende Antwortpflicht des
Senats aus Art. 25 Abs. 3 Satz 2 HV (1.) besteht nicht



uneingeschrankt (2.). Soweit die Anfrage ganz oder teil-
weise nicht beantwortet wird, ist dies von dem Senat
zu begriinden (3.).

1. Das Fragerecht des Abgeordneten aus Art. 25
Abs. 1 HV ist eréffnet, wenn die Anfrage ,6ffentliche
Angelegenheiten zum Gegenstand hat. Das im ver-
fassungsrechtlichen Status des Abgeordneten begrtin-
dete weite Fragerecht des einzelnen Abgeordneten ist
Teil des Frage- und Informationsrechts des Parlaments
und pragt damit den Umfang der Antwortpflicht des
Senats vor (HVerfG, Urteil vom 21.12.2010 — HVerfG
1/10, LVerfGE 21, 159, juris Rn. 54). Mit dem Umfang
des Fragerechts korrespondiert der Anspruch des Ab-
geordneten auf eine inhaltliche Beantwortung der ge-
stellten Frage. Die Antwort muss wahrheitsgemas und
so vollstédndig wie mdglich erteilt werden (HVerfG, Urteil
vom 21.12.2010 — HVerfG 1/10, LVerfGE 21, 159, juris
Rn. 56).

2. Der Anspruch des Abgeordneten auf vollstéandi-
ge Beantwortung parlamentarischer Anfragen in 6ffent-
lichen Angelegenheiten besteht nach stédndiger Recht-
sprechung des Hamburgischen Verfassungsgerichts
nicht uneingeschrankt (vgl. HVerfG, Zwischenurteil
vom 6.7.1973 — HVerfG 2/72, HmbJVBI. 1973, 282, 285;
Urteil vom 27.7.1977 — HVerfG 1/77, HmbJVBI. 1978,
11, 15; Urteil vom 20.5.2003 - HVerfG 9/02, LVerfGE
14, 221, juris Rn. 73 ff.; Urteil vom 21.12.2010 — HVerfG
1/10, LVerfGE 21, 159, ju-ris Rn. 57; vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 1.7.2009 - 2 BvE 5/06, BVerfGE 124,
161, juris Rn. 123).

So kann hoherrangiges Recht (etwa bundesrechtliche
Vorschriften zum Geheimnis- und Datenschutz sowie
Grundrechte Dritter) oder vorrangiges hamburgisches
Verfassungsrecht (etwa das Staatswohl, vgl. Art. 30
HV) die Erteilung einer Antwort ganz oder teilweise ver-
bieten. Weitere, im Einzelfall der Abwagung mit dem
grundsétzlichen Anspruch des Abgeordneten auf Ertei-
lung einer Antwort unterliegende und die Verweigerung
einer Antwort rechtfertigende Griinde kénnen insbe-
sondere der Schutz des aus der verfassungsrechtli-
chen Stellung des Senats hergeleiteten Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung einschlieBlich Interna
des Senats und der aus dem Verfassungsgebot zu
gegenseitiger Ricksichtnahme der Verfassungsorga-
ne folgende Schutz der Funktions- und Arbeitsfahigkeit
der Exekutive und ihrer Gliederungen sein. Der letztge-
nannte Schutzbereich ist auch