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Allgemeine Verfiigungen

Prifung von Vormundschafts-, Betreuungs- und
Nachlasssachen, in denen ein gréBeres Vermégen
verwaltet wird

AV der Justizbehdérde Nr. 3/2011 vom 20. Dezember 2010 (Az.: 3802/1)

1. Der Président des Amtsgerichts hat auBerhalb der
allgemeinen Geschéftsprifung alle zwei Jahre die
Tatigkeit des Vormundschafts-, des Betreuungs-
und des Nachlassgerichts in den Féllen besonders
zu Uberprifen, in denen bei Vormundschaften, Be-
treuungen, Pflegschaften, Beistandschaften, Nach-
lasspflegschaften und Nachlassverwaltungen ein
Vermdégen von mehr als 250.000,- EURO verwaltet
wird. Fur die Berechnung des Vermdgenswertes
von Grundstlcken ist der Verkehrswert maBgeb-
lich.

2. Uber das Ergebnis der Prifung ist der Landesjus-
tizverwaltung spétestens bis zum 1. April des auf
die Prifung folgenden Jahres auf dem Dienstwege
zu berichten.



3. Die erste Prifung auf Grund dieser Allgemeinen
Verfligung findet 2011 statt.

4. Die bisher in dieser Angelegenheit ergangenen All-
gemeinen Verfigungen werden aufgehoben, insbe-
sondere die Allgemeine Verfligung vom 12. Dezem-
ber 1963 — Nr. 20/1963, zuletzt geandert durch die
Allgemeine Verfliigung vom 22. August 2001 — Nr.
24/2001.

5. Diese Allgemeine Verfuigung tritt am 01. Januar
2011 in Kraft.

Anordnung uber die Vertretung der Freien und
Hansestadt Hamburg im Geschéftsbereich der
Justizbehoérde
-Berichtigung-

In Teil A, Abschnitt Ill. Nr. 1 der AV der Justizbehérde
Nr. 71/2010 vom 22. Dezember 2010 (Az.5002/1/1-4)
(HmbJVBI Nr. 1/2011, Seite 27) ist das Wort ,,Uhren*
durch das Wort ,,Urkunden” zu ersetzen.

Beitreibung von Justizkostenforderungen durch
die Landeshauptkasse

Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere
Vermdgensrechte von Untersuchungsgefangenen
(§ 80 Abs. 2 JKassO)

AV der Justizbehdrde Nr. 4/1989 vom 16. Februar 1989 (Az.: 5230/1)
AV der Justizbehérde Nr. 2/2011 vom 10. Januar 2011 (Az.: 5230/1)

Die Allgemeine Verfligung der Justizbehdrde Nr.
4/1989 vom 16. Februar 1989 wird mit sofortiger Wir-
kung aufgehoben.

Auslagen, die bei der Inanspruchnahme der Amts-
oder Rechtshilfe von Finanzverwaltungsbehérden
oder von Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit des
Bundes oder eines Landes entstehen;

hier: Fortfall eines Kostenausgleichs

AV der Justizbehérde Nr. 4 /2011 vom 18. Januar 2011 (Az.: 5605-2.19)

Die Allgemeine Verfugung der Justizbehdrde Nr.
12/1962 vom 07. Juni 1962 (HmbJVBI. S. 45) wird
aufgehoben.

Behandlung der nach der Strafprozessordnung fiir
unmittelbar geladene Personen eingezahlten Ent-
schadigungen

AV der Justizbehdrde Nr. 5 /2011 vom 18. Januar 2011 (Az.: 5221- A)

Die Allgemeine Verfligung des Reichsjustizministe-
riums vom 8.1.1938 (Deutsche Justiz,

S. 65) wird fur den hiesigen Geschaftsbereich aufge-
hoben.

Rundfunk
(Zu § 52 HmbJStVollzG)

AV der Justizbehorde Nr. 76/2009 vom 15. September 2009 (Az:4567-11)
AV der Justizbehdrde Nr. 6/2011 vom 20. Januar 2011 (Az:4567-11)

I. Horfunkgerate

1. Horfunkgerdte kdnnen in Anstalten des geschlos-
senen Vollzuges ausschlieBlich Uber die Vermittlung
der Anstalt erworben oder entgeltlich zur Verfigung
gestellt werden. Dies gilt auch fur Reparaturen und
den Austausch defekter Geréte.

2. Hoérfunkgerate diurfen im geschlossenen Vollzug
nur ausgehéndigt werden, wenn nach einer Uber-
prufung feststeht, dass sie den geltenden Bestim-
mungen und Auflagen entsprechen und keine un-
zuldssigen Gegenstande enthalten.

3. Zur Verhinderung eines Missbrauchs sind Hérfunk-
gerate im geschlossenen Vollzug mit Siegeln zu
verschlieBen.

4. Die Gefangenen durfen Horfunkgerate ohne abwei-
chende Erlaubnis nur in ihren HaftrAumen und mit
Haftraumlautstarke betreiben.

5. Die Anstaltsleitung kann anordnen, dass Hoérfunk-
geréate nur mit Kopfhdrern betrieben werden.

6. Die Gefangenen haben die notwendigen Anzeigen
im Zusammenhang mit dem Betrieb der Horfunk-
gerate selbst vorzunehmen und fur die Entrichtung
der HorfunkgebUhr zu sorgen, sofern sie nicht von
der Gebuhrenpflicht befreit sind. Hierauf sind sie
hinzuweisen. Die Gefangenen haben der Anstalt
auf Nachfrage die entsprechenden Nachweise vor-
zulegen.

Il. Fernsehgerate

1. Abschnitt | ist auf Fernsehgerate entsprechend an-
zuwenden.

2. Grundsétzlich sind

e Gerdate mit CRT (Bildrohren)-Technik mit einer
Bildschirmdiagonale von maximal 40 cm und

e Gerate mit LCD (Liquid Crystal Display)-Technik
(Flachbildschirme) mit einer BildschirmgroBe von
maximal 22 Zoll zulassungsféhig, welche héchs-
tens die folgenden Anschlussmdglichkeiten und
Ausstattung haben:

¢ Antenneneingang bzw. integrierter DVB-T (Digital
Video Broadcasting-Terrestrial)
¢ Audioein- und -ausgang sowie Videoeingang



e Scart-Anschluss
¢ HDMI-Anschluss sowie
e USB- Anschluss und Kartenleser.

Die USB-Anschlisse sowie der Kartenleser sind im
geschlossenen Vollzug in geeigneter Weise zu versie-
geln.

3. Beider Priifung, ob erzieherische Griinde der Zulas-
sung von eigenen Fernsehgeraten entgegenstehen,
sind insbesondere der personliche Entwicklungs-
stand der Gefangenen, das MaB ihrer Bereitschaft
zur Mitwirkung am Vollzugsziel und die Mdglichkeit
ihrer Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen,
soweit die Nichtteilnahme nicht durch die Gefange-
ne selbst verschuldet ist, zu bertcksichtigen.

4. Die Anstaltsleitung kann anordnen, dass Fernseh-
gerdte wahrend der Ruhezeit aus erzieherischen
Grinden aus den Haftrdumen entfernt werden.

5. Der gemeinschaftliche Fernsehempfang ist so zu
gestalten, dass Winsche und Bedirfnisse nach
staatsburgerlicher Information, Bildung und Unter-
haltung angemessen berlcksichtigt werden und
sich dieser sinnvoll in einen erzieherischen Wohn-
gruppenvollzug einfugt.

Ill. Regelungen fiir den offenen Vollzug

1. Rundfunkgeréate, die von Gefangenen im offenen
Vollzug betrieben wurden, kdnnen generell nur
dann in den geschlossenen Vollzug mitgenommen
werden, wenn sie
- nachweislich Uber einen Versandhandel erwor-
ben und durch diesen in die Anstalt eingebracht
wurden,

- vor der Aushéandigung mit geeigneten Geréatesie-
geln gegen Missbrauch geschitzt wurden,

- diese Siegel unversehrt sind und

- in der aufnehmenden Anstalt nach GréBe und
Technik zugelassen sind.

2. Vor der Zulassung von Rundfunkgerdten zum Be-
sitz und Betrieb im offenen Vollzug haben sich die
Gefangenen schriftlich zu verpflichten, dass sie bei
einer Verlegung in den geschlossenen Vollzug fur
die Entfernung der Gerate aus dem offenen Vollzug
sorgen werden, wenn die Voraussetzungen fir eine
Mitnahme nicht erflllt sind. Andernfalls werden die
Rundfunkgerate gemaB § 69 auf ihre Kosten aus
der Anstalt entfernt.

IV. Inkrafttreten
Diese Allgemeine Verfiigung tritt mit sofortiger Wir-

kung in Kraft und ersetzt die AV der Justizbeh&rde Nr.
76/2009 vom 15. September 2009 (Az: 4567-11)

Rundfunk
(Zu § 52 HmbStVollzG)

AV der Justizbehdrde Nr. 34/2009 vom 2. September 2009 (Az: 4567-11)
AV der Justizbehorde Nr. 7/2011 vom 20. Januar 2011 (Az: 4567-11)

I. Horfunkgerate

1. Horfunkgerdte kdnnen in Anstalten des geschlos-
senen Vollzuges ausschlieBlich Uber die Vermittlung
der Anstalt erworben oder entgeltlich zur Verfigung
gestellt werden. Dies gilt auch fir Reparaturen und
den Austausch defekter Geréte.

2. Hoérfunkgerate durfen im geschlossenen Vollzug
nur ausgehéndigt werden, wenn nach einer Uber-
prifung feststeht, dass sie den geltenden Bestim-
mungen und Auflagen entsprechen und keine un-
zuldssigen Gegenstande enthalten.

3. Zur Verhinderung eines Missbrauchs sind Hérfunk-
gerate im geschlossenen Vollzug mit Siegeln zu
verschlieBen.

4. Die Gefangenen durfen Horfunkgerate ohne abwei-
chende Erlaubnis nur in ihren HaftrAumen und mit
Haftraumlautstarke betreiben.

5. Die Gefangenen haben die notwendigen Anzeigen
im Zusammenhang mit dem Betrieb der Horfunk-
gerate selbst vorzunehmen und fur die Entrichtung
der HorfunkgebUhr zu sorgen, sofern sie nicht von
der Gebuhrenpflicht befreit sind. Hierauf sind sie
hinzuweisen. Die Gefangenen haben der Anstalt
auf Nachfrage die entsprechenden Nachweise vor-
zulegen.

Il. Fernsehgerate

1. Abschnitt | ist auf Fernsehgerate entsprechend an-
zuwenden.

2. Grundsétzlich sind
e Gerate mit CRT (Bildréhren)-Technik mit einer
Bildschirmdiagonale von maximal 40 cm und
e Gerate mit LCD (Liquid Crystal Display)-Technik
(Flachbildschirme) mit einer BildschirmgroBe von
maximal 22 Zoll
zulassungsféhig, welche hdchstens die folgenden An-
schlussmdglichkeiten und Ausstattung haben:

¢ Antenneneingang bzw. integrierter DVB-T (Digital

Video Broadcasting-Terrestrial)

¢ Audioein- und -ausgang sowie Videoeingang

e Scart-Anschluss

¢ HDMI-Anschluss sowie

¢ USB- Anschluss und Kartenleser.
Die USB-Anschlisse sowie der Kartenleser sind im
geschlossenen Vollzug in geeigneter Weise zu versie-
geln.



Bei Sicherungsverwahrten durfen davon abweichend
auch Gerate mit CRT (Bildrohren)-Technik bis zu einer
Bildschirmdiagonale von 55 cm und Gerate mit LCD
(Liquid Crystal Display)-Technik (Flachbildschirme) bis
zu 26 Zoll zugelassen werden.

Ill. Regelungen fiir den offenen Vollzug

1. Rundfunkgerate, die von Gefangenen im offenen
Vollzug betrieben wurden, kénnen generell nur
dann in den geschlossenen Vollzug mitgenommen
werden, wenn sie
- nachweislich Uber einen Versandhandel erwor-
ben und durch diesen in die Anstalt eingebracht
wurden,

- vor der Aushandigung mit geeigneten Geratesie-
geln gegen Missbrauch geschuitzt wurden,

- diese Siegel unversehrt sind und

- in der aufnehmenden Anstalt nach GréBe und
Technik zugelassen sind.

2. Vor der Zulassung von Rundfunkgerédten zum Be-
sitz und Betrieb im offenen Vollzug haben sich die
Gefangenen schriftlich zu verpflichten, dass sie bei
einer Verlegung in den geschlossenen Vollzug fur
die Entfernung der Geréate aus dem offenen Vollzug
sorgen werden, wenn die Voraussetzungen fir eine
Mitnahme nicht erflllt sind. Andernfalls werden die
Rundfunkgerédte gemaB § 69 auf ihre Kosten aus
der Anstalt entfernt.

IV. Inkrafttreten
Diese Allgemeine Verfligung tritt mit sofortiger Wir-

kung in Kraft und ersetzt die AV der Justizbehérde Nr.
34/2009 vom 2. September 2009 (Az: 4567-11)

Rundfunk
(Zu § 38 HmbUVolIzG)

AVderJustizbehdrdeNr.164/2009vom22.Dezember2009(Az:4420-008.10)
AV der Justizbehorde Nr. 8/2011 vom 20. Januar 2011 (Az: 4420-008.10)

I. Horfunkgeriate

1. Hoérfunkgerate kdnnen ausschlieBlich tber die Ver-
mittlung der Anstalt erworben oder entgeltlich zur
Verfligung gestellt werden. Dies gilt auch fir Repa-
raturen und den Austausch defekter Geréte.

2. Hoérfunkgerate durfen nur ausgehandigt werden,
wenn nach einer Uberpriifung feststeht, dass sie
den geltenden Bestimmungen und Auflagen ent-
sprechen und keine unzuldssigen Gegenstande
enthalten.

3. Zur Verhinderung eines Missbrauchs sind Hérfunk-
gerate mit Siegeln zu verschlieBen.

4. Die Untersuchungsgefangenen dirfen Horfunkge-
rate ohne abweichende Erlaubnis nur in ihren Haft-
raumen und mit Haftraumlautstarke betreiben.

5. Die Untersuchungsgefangenen haben die notwen-
digen Anzeigen im Zusammenhang mit dem Be-
trieb der Horfunkgerate selbst vorzunehmen und
fur die Entrichtung der Hérfunkgebihr zu sorgen,
sofern sie nicht von der Gebuhrenpflicht befreit
sind. Hierauf sind sie hinzuweisen. Die Gefangenen
haben der Anstalt auf Nachfrage die entsprechen-
den Nachweise vorzulegen.

Il. Fernsehgerate

1. Abschnitt | ist auf Fernsehgerate entsprechend an-
zuwenden.

2. Grundsétzlich sind

e Gerate mit CRT (Bildrohren)-Technik mit einer
Bildschirmdiagonale von maximal 40 cm und

e Gerate mit LCD (Liquid Crystal Display)-Technik
(Flachbildschirme) mit einer BildschirmgroBe von
maximal 22 Zoll zulassungsféhig, welche héchs-
tens die folgenden Anschlussmdglichkeiten und
Ausstattung haben:

¢ Antenneneingang bzw. integrierter DVB-T (Digital
Video Broadcasting-Terrestrial)

¢ Audioein- und -ausgang sowie Videoeingang

e Scart-Anschluss

¢ HDMI-Anschluss sowie

e USB- Anschluss und Kartenleser.

Die USB-Anschlisse sowie der Kartenleser sind in ge-
eigneter Weise zu versiegeln.

IIl. Inkrafttreten

Diese Allgemeine Verfugung tritt mit sofortiger Wir-
kung in Kraft und ersetzt die AV der Justizbehdrde
Nr. 164/2009 vom 22. Dezember 2009 (Az: 45420-
008.10)

Vollzugsgeschaftsordnung
Erfassung und Uberwachung von Terminen
(zu Nr. 54 VGO)

AV der Justizbehodrde Nr. 10 /2011 vom 24. Januar 2011 (Az.1464/3-2)

1. Die Vollzugsgeschéftsstellen Uberwachen insbe-
sondere Termine aus den folgenden Geschéaftspro-
zessen:
evorliibergehende Abwesenheiten Gefangener

(z.B. Uberstellungen, Vollzugslockerungen)
*Buchung von Ubertritten
e\orbereitung von Verlegungen und Entlassungen

2. Andere strafzeitabhéngige Fristen, die automatisch
durch BASIS (Buchungs- und Abrechnungssystem



im Strafvollzug) erzeugt werden, insbesondere:

e Fristen fur die Abgabe von Stellungnahmen zur
vorzeitigen Entlassung geméaB §§ 57, 57a, 57b
StGB

e Fristen fur die Abgabe von Stellungnahmen zur
Flhrungsaufsicht gemaB § 68 StGB

¢ Fristen fur die Abgabe von Stellungnahmen bei
Gefangenen mit Sicherungsverwahrung oder bei
Gefangenen, bei denen wegen einer nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung eine Stellungnahme
abzugeben ist

e Fristen flr die Vorbereitung von Antragen auf der
Grundlage der Sozialgesetzbticher I, Il und XlI

werden in der Regel durch die fur die vollzugliche Pla-
nung zusténdigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(die Vollzugsabteilungsleitungen oder andere mit die-
sen Aufgaben betraute Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter) Gberwacht.

3. Fristen fur die Erstellung und Fortschreibung von
Vollzugsplénen Gefangener werden grundsétzlich
ebenfalls durch den fir die vollzugliche Planung
zustandigen Mitarbeiterkreis Uberwacht.

4. Die Uberwachung der Fristen beinhaltet das Anle-
gen von Terminen, soweit sie nicht automatisch er-
zeugt werden, einschlieBlich der Zuordnung in der
jeweiligen Termingruppe, die fortlaufende Kontrolle
der Termine und die Bearbeitung des Status in BA-
SIS.

5. Die Allgemeine Verflgung tritt mit sofortiger Wir-
kung in Kraft.

Anderung der Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen
vom 19. Oktober 1956
(ZRHO)

AV der Justizbehoérde Nr. 9/2011 vom 25. Januar 2011 (Az. 9341/12-2)

Die Rechtshilfeordnung flr Zivilsachen vom 19. Ok-
tober 1956 (ZRHO) -Allgemeine Verfuigung der Lan-
desjustizverwaltung Nr. 7/1957 vom 5. April 1957
(HmbJVBI S.7), zuletzt geandert durch AV Nr. 2/2010
vom 14. Januar 2010 (HmbJVBI S. 5), wird nach
MaBgabe der 35. Ergdnzungslieferung zur 2. Auflage
(Stand von November 2010) geéndert. Sie ist nunmehr
in dieser Fassung anzuwenden. Die einzelnen Ande-
rungen sind durch Ausgabe von Ergdnzungsblattern,
die den Gerichten bereits zugegangen sind, bekannt
gemacht worden. Die ZRHO ist elektronisch abrufbar
unter www.datenbanken.nrw.de und zwar Uber:

2 IR -> Internationaler Rechtsverkehr -> IR-Online ->
ZRHO.

Zentralisierung der Hinterlegungsstellen

AV der Justizbehérde Nr. 11/2011 vom 27. Januar 2011 (Az.3860/7-1)

Auf Grund von § 1 Absatz 2 Satz 2 des Hinterle-
gungsgesetzes vom 25. November 2010 (HmbGVBI.
S. 614) wird Folgendes bestimmt:

§1
Die Aufgaben der Hinterlegungsstelle werden dem
Amtsgericht Hamburg fir die Bezirke aller hamburgi-
schen Amtsgerichte Ubertragen.

§2
Diese Allgemeine Verfigung tritt am 1. Februar 2011
in Kraft.

Geschiftliche Behandlung der gerichtlichen Ver-
fahren nach dem Bundesbaugesetz

AV der Justizbehérde Nr. 12/2011 vom 28. Januar 2011 (Az. 1454/8-1)

Far die geschaftliche Behandlung der Baulandsachen
nach dem Baugesetzbuch in der Fassung vom 31. Juli
2009 (BGBI. | S. 2585) wird folgendes bestimmt:

1. Antrége auf gerichtliche Entscheidung nach § 227
des Baugesetzbuches einschlieBlich der Antrdge auf
Bewilligung der Prozesskostenhilfe sind in das Zivil-
prozessregister des Landgerichts unter O bzw. OH
einzutragen.

Das gerichtliche Aktenzeichen wird unter Verwendung
der Registerzeichen O bzw. OH jeweils mit dem Klam-
merzusatz ,(Baul.)* gebildet.

Die Termine zur mindlichen Verhandlung vor der Kam-
mer flr Baulandsachen sind in den Verhandlungska-
lender nach Muster 29 der Aktenordnung einzutragen.
2. Berufungen nach § 229 des Baugesetzbuches ein-
schlieBlich der Antrage auf Bewilligung der Prozess-
kostenhilfe sind in das beim Oberlandesgericht ge-
fuhrte Register unter U bzw. UH einzutragen.

Das Aktenzeichen wird unter Verwendung der Regis-
terzeichen U bzw. UH jeweils mit dem Klammerzei-
chen ,(Baul.)“ gebildet.

Die Termine zur mindlichen Verhandlung vor dem Se-
nat fir Baulandsachen sind in den Verhandlungskalen-
der nach Muster 29 der Aktenordnung einzutragen.

3. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen der Aktenord-
nung, ausgenommen § 38 Abs. 1.

4. Die Allgemeine Verfigung der Landesjustizverwal-
tung Nr. 12/1981 vom 17. August 1981 (HmbJVBI. S.
145) wird aufgehoben.

Fiihrung des Giiterrechtsregisters
AV der Justizbehdrde Nr. 13/2011 vom 28. Januar 2011 (Az. 3825/1-2)
1. Registerfiihrung in Karteiform

1.1 Das Glterrechtsregister wird nach dem als
Anlage 1 abgedruckten Muster in Karteiform



1.2

1.3

1.4

gefuhrt. Die Registerkarte hat das Format
DIN A 5 quer und die Farbe Gelb.

Von einer Umschreibung des vor dem 1. Ap-
ril 1974 in Bénden gefihrten Guterrechtsre-
gisters auf die Karteiform ist — mit Ausnahme
der in Absatz 3 genannten Falle — abzuse-
hen. Der Prasident des Amtsgerichts kann
anordnen, dass das alte Register ganz oder
teilweise auf die Karteiform umgeschrieben
wird, wenn dies aus besonderen Griinden
zweckmaBig erscheint. In diesem Fall richtet
sich das weitere Verfahren nach Absatz 4.

Geht ein Eintragungsantrag ein, der Ehegat-
ten betrifft, die bereits im alten Guterrechts-
register eingetragen sind, so sind bei der
Erledigung dieses Antrags die noch gtltigen
Eintragungen im alten Register unter Vergabe
einer neuen Registernummer auf die Kartei-
form umzuschreiben. Bestehen Zweifel tber
Art oder Umfang der Umschreibung, so sind
die Ehegatten vorher zu héren.

Bei der Umschreibung ist im alten Register in
der dritten Spalte zu vermerken:
sUmgeschrieben nach GR...“.

Auf der neuen Registerkarte ist in der dritten
Spalte der Vermerk:
sUmgeschrieben von GR... am ...
anzubringen.

Fir diese Vermerke kdénnen Stempel ver-
wendet werden. Nach der Umschreibung ist
die Léschung im Namensverzeichnis vorzu-
nehmen. Die Umschreibung ist beiden Ehe-
gatten gleichzeitig mit der neuen Eintragung
bekanntzugeben.

2. Anlegen neuer Karteiblatter

2.1

2.2

2.3

Die Registerkarte ist auf der Vorderseite
oben mit einer alphabetischen Kerbleiste
versehen. Dort ist nach dem Anfangsbuch-
staben des Familiennamens eine Kerbe
anzubringen. Fuhren die Ehegatten unter-
schiedliche Namen, ist der Name mit dem im
Alphabet vorgehenden Anfangsbuchstaben
maBgebend. Fir den nicht berlcksichtigten
Ehegatten ist ein Hinweisblatt unter seinem
Namen aufzunehmen.

Bei der Beschriftung der Registerkarte ist
neben den Buchstaben ,GR" die Register-
nummer einzusetzen.

Reicht der Eintragungsraum auf der Vorder-
oder Riuckseite der Karteikarte nicht aus, so
ist eine zweite Karte anzulegen. Vor der Anle-
gung einer zweiten Karte ist auf der Ricksei-
te der ersten Karte unten rechts der Vermerk

sFortsetzung auf Bl. 2“ sowie auf der Vor-
derseite der zweiten Karte hinter dem Wort
~Rechtsverhaltnis“ der Vermerk ,,Fortsetzung
von Bl. 1* anzubringen. AuBerdem ist sowohl
auf der Vorderseite als auch auf der Ruick-
seite der zweiten Karte in der Kopfspalte GR
unter der Registernummer die Angabe ,,Blatt
2" einzusetzen. Wird die Anlegung weiterer
Karteikarten erforderlich, so ist entsprechend
zu verfahren. Mehrere zusammengehérende
Registerkarten sind zusammenzuheften.

3. Registernummer

3.1

3.2

Die Registernummern sind fortlaufend zu
vergeben; ihre Reihenfolge bestimmt sich
nach dem Zeitpunkt der Anlegung der Re-
gisterkarten.

Zur Sicherstellung einer fortlaufenden Num-
merierung und zur Vermeidung von Dop-
pelvergaben von Registernummern ist eine
besondere Nummernkontrolle in Listenform
entsprechend dem Muster der Anlage 2 zu
fUhren. In Spalte 1 der Nummernkontrolle ist
die Registernummer, in Spalte 2 der Name
der Ehegatten zu vermerken; fuhren die Ehe-
gatten unterschiedliche Namen, so ist — nur
— der nach § 2 Abs. 1 maBgebende Name
anzugeben.

4. Ordnung der Karteiblatter

4.1

4.2

Die Registerkarten sind in alphabetischer
Reihenfolge in Karteikdsten zu verwahren.
Die Registerkarten sind in geeigneter Weise
gegen Verlust zu sichern.

Fur das Guterrechtsregister in Karteiform ist
ein Namensverzeichnis nicht zu flhren.

5. Herausnahme von Karteiblattern

5.1 Wird eine Registerkarte der Kartei enthommen,

so ist eine Kontrollkarte, die sich von den ande-
ren Registerkarten unterscheidet, einzustellen.

5.2 Registerkarten, die nur noch gegenstandslos

gewordene Eintragungen enthalten, sind ent-
weder aus der Kartei zu entfernen und in einer
Ablagekartei gesondert zu verwahren oder ent-
sprechend kenntlich zu machen und in der Kar-
tei zu belassen; in diesen Fallen ist in Spalte 3
der Nummernkontrolle (§ 3 Abs. 2) entweder
der Hinweis ,,Ablagekartei“ oder ,gegenstands-
los“ zu vermerken.



6. Eintragungen in das Giterrechtsregister

6.1 In der Kopfleiste ist die Bezeichnung der Ehe-
gatten anzugeben nach Familien(Ehe-)namen
(auch Geburtsnamen), Vornamen, Geburtsda-
ten und Wohnorten. Berufsbezeichnungen der
Ehegatten werden auf Antrag eingetragen.

6.2 In Spalte 1 ist die laufende Nummer der Eintra-
gung anzugeben.

6.3 In Spalte 2 sind einzutragen:

- Anderung und AusschlieBung des gesetzli-
chen Guterstandes, Ehevertrige, deren An-
derung und Aufhebung, auch wenn sie durch
Urteil erfolgt (vgl. §§ 1412, 1449, 1470 BGB,
Art. 16 EGBGB);

- Vorbehaltsgut; zur néheren Bezeichnung der
einzelnen Gegensténde kann auf das bei den
Registerakten befindliche Verzeichnis Bezug
genommen werden (vgl. § 1418 BGB);

- Beschrankung und AusschlieBung des den
Ehegatten nach § 1357 BGB zustehenden
Rechts sowie die Aufhebung einer solchen
Beschrankung oder AusschlieBung;

- Einspruch gegen Betrieb eines Erwerbsge-
schéafts bei Gutergemeinschaft und Widerruf
der Einwilligung (vgl. §§ 1431, 1456 BGB);

- sonstnach der Rechtsprechung eintragungs-
fahige Tatsachen.

6.4 In Spalte 3 sind einzutragen:
- Etwaige Verweisungen auf spétere Eintra-
gungen;
- Sonstige Bemerkungen, z.B.
- Uber die Eintragung in Register eines ande-
ren als des fir den Wohnsitz der Ehegatten zu-
standigen Gerichts, weil ein Ehegatte im Bezirk
des anderen Gerichts ein Handelsgewerbe be-
treibt (Art. 4 EGHGB),
- Uber die Erteilung der beglaubigten Abschrift
nach § 1561 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

7. Eintragungsverfahren

7.1 Die Eintragungen in das Register erfolgen
aufgrund einer Verflgung des Amtsgerichts.
Die Verfigung soll den Wortlaut der Eintra-
gung feststellen.

7.2  Unter jeder Eintragung ist der Tag der Ein-
tragung zu vermerken. Die Eintragung ist von
der das Register flihrenden Person zu unter-
schreiben und durch einen alle Spalten der
Registerkarte umfassenden Querstrich von
den folgenden Eintragungen zu trennen.

7.3 Jede Eintragung ist in den Registerakten bei der
gerichtlichen Verfligung zu vermerken.

8. Bedeutungslos gewordene Eintragungen

Mit einer gegenstandslos gewordenen Eintragung,
die durch Rotunterstreichung geléscht wird, ist
gleichzeitig auch der Vermerk Uber ihre Léschung
rot zu unterstreichen. Im Fall der Verlegung des ge-
wohnlichen Aufenthalts in einen anderen Bezirk ist
die Eintragung jedoch nicht zu I6schen (vgl. § 1559
Satz 2 BGB).

9. Berichtigung der Eintragung
Schreibfehler und ahnliche offensichtliche Unrich-
tigkeiten einer Eintragung sind neben dieser Eintra-
gung in Spalte 3 zu berichtigen.

10. Schlussbestimmung

Die Allgemeine Verfiigung der Landesjustizverwaltung

Nr. 6/1974 vom 1. Méarz 1974 (HmbJVBI. S. 21) wird
aufgehoben.

s. folgende Anlage S. 40 ff.
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Unterrichtung konsularischer Vertretungen iiber
Festnahmen und Freiheitsentziehungen gegen
Staatsangehorige ihres Landes

AV der Justizbehdrde Nr. 14/2011 vom 01. Februar 2011 (Az. 9350/2/1/3).

Abschnitt 1
Unterrichtungspflichten

1. Artikel 36 Abs. 1 Buchstabe b des Wiener Uberein-
kommens vom 24. April 1963 Uber konsularische
Beziehungen (BGBI. 1969 Il S. 1585; nachfolgend
WUK) enthalt folgende Regelung:

sDie zusténdigen Behdrden des Empfangsstaats
haben die konsularische Vertretung des Entsen-
destaats auf Verlangen des Betroffenen unverziig-
lich zu unterrichten, wenn in deren Konsularbezirk
ein Angehdriger dieses Staates festgenommen, in
Straf- oder Untersuchungshaft genommen oder

St. Vincent und
Grenadinen

Spanien (wenn | St. Kitts und
der Betroffene | Nevis

nicht in der
Lage ist, die Be-
nachrichtigung
der néchsten
konsularischen
Vertretung zu
verlangen)

Tadschikistan Tunesien Turkmenistan

Ukraine Usbekistan Zypern

Vereinigtes Konigreich GroBbritannien und Nordirland
(einschlieBlich Gibraltar, der Kanalinseln und der Isle
of Man sowie der britischen Kronkolonien Anguilla
und St. Helena [mit Ascension und Tristan da Cunha]
und der britischen Uberseegebiete [Bermuda, Briti-
sche Jungferninseln, Falklandinseln, Kaiman-Inseln,
Pitcairn, Turks- und Caicos-Inseln] sowie British Na-
tional [Overseas])

ihm anderweitig die Freiheit entzogen ist. Jede von
dem Betroffenen an die konsularische Vertretung
gerichtete Mitteilung haben die genannten Be-
hérden ebenfalls unverziglich weiterzuleiten. Die-
se Behdrden haben den Betroffenen unverztglich
Uber seine Rechte aufgrund dieser Bestimmung zu
unterrichten.”

. Die Unterrichtungspflicht gilt auch im Verhéaltnis zu
Staaten, die dem WUK nicht beigetreten sind (vgl.
Nr. 135 Abs. 1 der Richtlinien fir den Verkehr mit
dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenhei-
ten [RiVASt]). Sie knlpft allein an die Staatsange-
horigkeit der betroffenen Person an und besteht
unabhéngig von einem etwaigen Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt im Inland oder einer aus-
landerspezifischen Hilfsbedurftigkeit. Fur eine Per-
son, die auch die deutsche Staatsangehérigkeit
besitzt, besteht keine Unterrichtungspflicht.

. Gegenlber verschiedenen Staaten besteht eine
vertragliche Verpflichtung, den nachsten konsula-
rischen Vertreter auch ohne oder gegen den Willen
des Betroffenen von Amts wegen von der Festnah-
me eines Angehdrigen dieses Staates zu unterrich-
ten. Eine Ubersicht findet sich im Lénderteil zu Nr.
135 Abs. 2 RiVASt, der fortlaufend aktualisiert unter
www.bmj.bund.de (Fachinformationen/RiVASt) ein-
zusehen ist. Derzeit besteht gegenlber den folgen-
den Landern eine Unterrichtungspflicht:

Armenien Aserbaidschan |Belarus (WeiB-
russland)

Dominica Fidschi Georgien

Grenada Griechenland Guyana

Italien Jamaika Kasachstan

Kirgisistan Lesotho Malawi

Malta Mauritius Moldau, Repu-
blik

Monaco Russische F6- | Sierra Leone

deration

Abschnitt 2
Umfang und Ausfiihrung der Unterrichtung

1. Die konsularische Vertretung ist unverztglich, ge-

gebenenfalls fernmindlich, per Telefax oder per E-
Mail zu unterrichten.

. Mitzuteilen ist lediglich die Tatsache des Freiheits-

entzuges, ein etwaiger Festnahmezeitpunkt und
der Verbleib der betroffenen Person unter Angabe
des Vor-, Familien- und Geburtsnamens sowie von
Tag und Ort der Geburt nebst Staatsangehorigkeit.
Sofern die betroffene Person dazu schriftlich oder
in Form eines richterlichen Protokolls ihre Zustim-
mung erklart, soll auch der der Freiheitsentziehung
zu Grunde liegende Grund angegeben werden.
Ohne Zustimmung der betroffenen Person darf
der Grund fiir die Freiheitsentziehung der konsu-
larischen Vertretung nur mitgeteilt werden, wenn
gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen dies
vorschreiben.

. Von einer weitergehenden Unterrichtung der kon-

sularischen Vertretung, zum Beispiel der Mittiber-
sendung eines Haft- oder Unterbringungsbefehls
oder der Anklageschrift, ist abzusehen. Zeigt sich
eine konsularische Vertretung an zusétzlichen Mit-
teilungen interessiert, so ist sie auf die Mdglichkeit
hinzuweisen, mit der betroffenen Person Verbin-
dung aufzunehmen. Dies gilt auch fUr spéter ein-
gehende — auch formularméBige — Ersuchen der
konsularischen Vertretung um Auskunft Gber den
Stand oder den Ausgang des Verfahrens oder um
Ubersendung von Ablichtungen aus Akten.

. Die Mitteilung an die konsularische Vertretung ist

von der bei dem zusténdigen Gericht oder der zu-
standigen Behdrde (Abschnitt 4) zustandigen Per-
son zu unterzeichnen und mit Héflichkeitsformeln
zu versehen.



1.

Abschnitt 3

Belehrung
Die betroffene Person ist unverziglich und schrift-
lich in einer fUr sie verstandlichen Sprache Uber
das Recht, die Unterrichtung der konsularischen
Vertretung verlangen zu kdnnen, zu belehren. Ist
eine schriftliche Belehrung erkennbar nicht aus-
reichend, hat zudem eine mundliche Belehrung zu
erfolgen. Entsprechend ist zu verfahren, wenn eine
schriftliche Belehrung nicht mdéglich ist. In den Fal-
len, in denen die betroffene Person eine Mitteilung
an die konsularische Vertretung verlangt oder eine
Verpflichtung zur Unterrichtung der konsularischen
Vertretung von Amts wegen besteht, soll sie zu-
gleich befragt werden, ob sie auch einer Mitteilung
des Grundes der Freiheitsentziehung zustimmt.

. Die Durchfihrung der Belehrung, die Zustimmung

der betroffenen Person zur Unterrichtung der kon-
sularischen Vertretung und gegebenenfalls ihr Ein-
verstéandnis zur Mitteilung des Grundes fur die Frei-
heitsentziehung sollen durch Unterschrift oder in
Form eines richterlichen Protokolls bestétigt wer-
den.

Abschnitt 4
Zusténdigkeit

. Die Pflicht, die betroffene Person liber ihre Rechte

zu belehren, und die Unterrichtungspflicht oblie-
gen

a) beim Vollzug von Untersuchungshaft oder ei-
ner einstweiligen Unterbringung, bei vorlaufiger
Auslieferungshaft, Auslieferungshaft oder einer
Festhalteanordnung (§ 22 Abs. 3 S. 2 des Geset-
zes Uber die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen), einer Ingewahrsamnahme zum Schutz
der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, einer
Freiheitsentziehung nach dem Auslander- und
Asylverfahrensgesetz dem Gericht, dem die be-
troffene Person nach der Festhahme vorgefihrt
wird,

b) beim Vollzug von Freiheitsstrafe, Sicherungsver-
wahrung, Jugendstrafe oder bei Jugendarrest
und zwar auch dann, wenn sich die betroffene
Person vorher in Untersuchungshaft befunden
hat, der Leiterin oder dem Leiter der Vollzugs-
anstalt,

c) bei einer strafgerichtlich angeordneten Unter-
bringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus oder einer Entziehungsanstalt der Vollstre-
ckungsbehdrde,

d) bei Freiheitsentziehung nach anderen Vorschrif-
ten, dem Leiter der Vollzugsanstalt.

Auf eine Belehrung kann verzichtet werden, wenn

die Person bereits in ausreichender Weise von an-

derer Stelle belehrt wurde.

2. Die Belehrung und die Unterrichtung der ausléandi-
schen konsularischen Vertretung sind aktenkundig
zu machen und im Aufnahmeersuchen an die Voll-
zugsanstalt zu vermerken.

3. Ist die Belehrung und Unterrichtung durch die nach
Absatz 1 genannte zustandige Stelle unterblieben,
so sind die Grunde hierfur aktenkundig zu machen
und die unterbliebene Handlung ist unverzuglich,
spétestens aber durch die Justizvollzugsanstalt, in
welche die oder die betroffene Person eingeliefert
wird, nachzuholen.

Abschnitt 5
Genehmigung von Betreuungen oder Besuchen

Hinsichtlich der Genehmigung von Betreuungen und
Besuchen von Gefangenen durch die zustandige kon-
sularische Vertretung wird auf Nummer 136 RiVASt
hingewiesen.

Abschnitt 6
Anschriften

Die Anschriften und die Amtsbezirke der auslandischen
Vertretungen ergeben sich aus dem vom Auswartigen
Amt herausgegebenen Verzeichnis der konsularischen
Vertretungen und anderer Vertretungen in der Bundes-
republik Deutschland (Nummer 134 Abs. 2 RiVASt).

Abschnitt 7
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Diese Verwaltungsvorschrift tritt am 1.3.2011 in Kraft.
Gleichzeitig wird die Allgemeine Verfigung der Justiz-
behdrde Nr. 19/1994 vom 23. November 1994 (HmJVBI
1994, S. 89) aufgehoben.

Aktenordnung mit ergdnzenden Vorschriften
Anweisungen fiir die Verwaltung des Schriftguts
bei den Geschéftsstellen der Gerichte und Staats-
anwaltschaften

AV der Justizbehérde Nr. 15/2011 vom 03. Februar 2011 (Az. 1454/1-)

Die Aktenordnung (AktO) — Teil | und Il des amtlichen
Sonderdrucks der ,Aktenordnung mit ergédnzenden
Vorschriften® vom 03. Januar 1977, verdffentlicht in
der jeweils geltenden Fassung im elektronischen Jus-
tizportal, zuletzt gedndert durch Allgemeine Verfiigung
Nr. 69 vom 17.12.2010, wird wie folgt gedndert:

I. Anderungen
1. § 3 Absatz 1wird um folgenden Satz erganzt:
»'2 Auskinfte der Steuerbehorden, die fir Zwecke
der Gebuhrenberechnung oder zur Verhltung un-
richtiger Eintragungen erteilt werden (z. B. nach §
379 FamFG), sind nicht zu den Verfahrensakten zu



nehmen; sie sind unter Verschluss zu halten und
durfen nur von den mit der Registerfihrung und
der Kostenberechnung befassten Beamtinnen und
Beamten eingesehen, anderen behérdlichen Stel-
len oder dem Publikum aber nicht zuganglich ge-
macht werden.“

2. § 28 Absatz 4 Satz 1wird wie folgt gefasst:

»Zu den unter VI zu erfassenden Angelegenheiten
gehoren die Verfahren zur Einrichtung von Nach-
lasspflegschaften und -verwaltungen, die Erklarun-
gen gegenlber dem Nachlassgericht, die Verfah-
ren auf Erteilung von Erbscheinen oder &hnlichen
Zeugnissen sowie die sonstigen Handlungen, die
zur Zustandigkeit des Nachlassgerichts oder des
in § 344 Absatz 4 FamFG genannten Amtsgerichts
gehdren, ferner auch das Verfahren mit dem Zweck
der Feststellung, dass ein anderer Erbe als der Fis-
kus oder eine an seine Stelle tretende Kérperschaft
nicht vorhanden ist (§ 1964 BGB).“

Il. In-Kraft-Treten

Diese Allgemeine Verfligung zur Anderung der Akten-
ordnung tritt am Tage nach ihrer Verdffentlichung in
Kraft.

Anweisungen fiir die Geschéftsstellen der Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeitin der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (AktO-SG HH)

AV der Justizbehérde Nr. 16/ 2011 vom 09.02.2011 (Az. 1454/68-)

Die Anweisungen fur die Geschéftsstellen der Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit (Aktenordnung der Sozialge-
richtsbarkeit in der Freien und Hansestadt Hamburg
AktO-SG HH, AV 40/2008 vom 16.12.2008, zuletzt ge-
andert durch AV 61/2010 vom 19.12.2010, HmbJVBI.
2011, S. 16) werden wie folgt geéndert:

1. § 20 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 wird aufgehoben.

2. Inder Anlage 4 wird die Zeile ,,Verg Verfahren in ver-
gaberechtlichen Streitigkeiten nach § 142a SGG*
gestrichen.

1.
In-Kraft-Treten und Veréffentlichung

Diese Allgemeine Verfigung tritt am 01.03.2011 in
Kraft.

Rechtsprechung

HV Art. 25 Abs. 1 u. 3

(Reichweite der Antwortpflicht und Begriindungs-
anforderungen bei Antwortverweigerung auf
schriftliche kleine Anfrage eines Biirgerschaftsab-
geordneten)

1. Die in Art. 25 Abs. 3 S. 2 der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg (HV) bestimm-
te Pflicht des Senats zur Beantwortung schrift-
licher kleiner Anfragen von Abgeordneten der
Biirgerschaft besteht nicht unbeschrankt. Zum
einen kann héherrangiges (Bundes-)Recht oder
vorrangiges Hamburgisches Verfassungsrecht
die Erteilung einer Antwort ganz oder teilweise
verbieten. Zum anderen kdnnen weitere Griinde
- etwa die am Schutz der Funktions- und Arbeits-
fahigkeit der Exekutive zu messende Unzumut-
barkeit der Beantwortung innerhalb der in Art.
25 Abs. 3 S. 2 HV bestimmten Frist von 8 Tagen
- den Senat berechtigen, die Antwort ganz oder
teilweise zu verweigern; dabei ist dem Senat ein
Einschiatzungs- bzw. Ermessenspielraum ein-
geraumt, dessen Grenzen insbesondere durch
den grundsatzlichen Anspruch des Abgeord-
neten auf vollstandige Beantwortung bestimmt
werden.

2. a) Die teilweise oder umfassende inhaltliche
Nichtbeantwortung einer schriftlichen klei-
nen Anfrage ist durch den Senat innerhalb
der Antwortfrist von 8 Tagen zu begriinden.
Die Begriindung kann nicht im verfassungs-
gerichtlichen Verfahren nachgeholt oder er-
ganzt werden.

b) Die Begriindungstiefe bestimmt sich nach
dem Einzelfall. Eine Begriindung darf nicht
inhaltsleer sein, sondern muss eine Sach-
aussage enthalten; sie darf nicht formelhaft
sein, sondern muss spezifischen Einzelfall-
bezug haben; sie muss nachvollziehbar sein,
also iberpriifbare Ankniipfungstatsachen
benennen. Diesen Anforderungen geniigt
eine Begriindung nicht, die lediglich anfiihrt,
die Auswertung der in Betracht kommenden
Unterlagen innerhalb der Frist sei mit vertret-
barem (zumutbarem) Verwaltungsaufwand
nicht méglich.

3. Bei Unzumutbarkeit der Erteilung einer vollstén-
digen inhaltlichen Antwort verbleibt dem Abge-
ordneten grundsétzlich ein Anspruch auf Ertei-
lung einer inhaltlichen Teilantwort, soweit einer
solchen nicht ihrerseits einzelfallbezogene Ver-
weigerungsgriinde entgegenstehen, auf die der
Senat sich zu berufen und die er zu begriinden
hat (,,so viel Antwort wie méglich®).

4. a) Die Pflicht des Senats zur Beantwortung ei-



ner schriftlichen kleinen Anfrage ist nicht auf
in den Akten einschlieBlich elektronischer
Speichermedien der Exekutive dokumentier-
te Gegenstande beschrankt. Reicht die Ak-
tenlage zur Beantwortung nicht aus, hat der
Senat sich Informationen auch aus nicht ak-
tenformigen Quellen zu beschaffen, soweit
nicht Einschrankungen im Sinne des Leitsat-
zes 1. entgegenstehen, auf die der Senat sich
zu berufen und die er zu begriinden hat.

b) Diese Pflicht zur Informationsbeschaffung
erstreckt sich erforderlichenfalls auf die Be-
fragung von gegenwartigen und friiheren Se-
natoren und/oder Staatsraten.

(Hamburgisches Verfassungsgericht
Urteil vom 21. Dezember 2010 - HVerfG 1/10)

Tatbestand:

1.

Die Verfahrensbeteiligten streiten dartber, ob der
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg (An-
tragsgegner) eine an ihn gerichtete schriftliche
kleine Anfrage gemé&B Art. 25 der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg vom 6. Juni 1952
(HmbBI. I 100-a, zuletzt gedndert am 8. Juli 2009,
HmbGVBI. S. 221) - HV - hinreichend beantwortet
hat.

Art. 25 HV hat folgenden Wortlaut:

(1) Die Abgeordneten sind berechtigt, in offentli-
chen Angelegenheiten groBe und kleine Anfra-
gen an den Senat zu richten.

(2) GroBe Anfragen sind schriftlich zu stellen und
mussen von einer in der Geschéftsordnung der
Burgerschaft zu bestimmenden Mindestzahl von
Abgeordneten, die nicht hdher als 10 sein darf,
unterzeichnet sein. Sie sind binnen vier Wochen
durch eine Vertreterin oder einen Vertreter des
Senats in der Sitzung der Burgerschaft zu be-
antworten. Auf Verlangen von einem Drittel der
anwesenden Abgeordneten folgt der Antwort
eine Besprechung.

(8) Kleine Anfragen kdnnen von einer oder einem
Abgeordneten schriftlich gestellt werden. Sie
sind vom Senat binnen acht Tagen schriftlich zu
beantworten.

(4) Die Geschéftsordnung der Biirgerschaft be-
stimmt das N&here.

Der Antragsteller ist Mitglied der Blrgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg. Er hat folgende
schriftliche kleine Anfrage vom 18. November 2009
(Burgerschafts-Drucksache 19/4631) an den Senat
gerichtet:

Betr.: Cruise Center Il in Altona (7)

2.

Nicht nur der Bau, sondern inzwischen auch der
Betrieb des Cruise Center || am Edgar-Engel-
hard-Kai in Hamburg-Altona setzt Anwohner und
Gewerbetreibende in der nédheren Umgebung un-
zumutbaren, mit groBer Wahrscheinlichkeit auch
gesundheitsgefahrdenden Schadstoff-, L&rm- und
Geruchsimmissionen aus.

Auf Grund der Antworten des Senats zu vorausge-
gangenen Anfragen ergeben sich folgende weitere
Fragen:

. Welche Senatoren und/oder Staatsrate haben im

Zeitraum Januar 2004 bis Oktober 2007 Gespra-
che mit Vertretern oder Gesellschaftern von Gesell-
schaften, die direkt oder indirekt mit den Betreibern
von Kreuzfahrtschiffen/-reedereien befasst sind, in
Bezug auf Fragestellungen im Zusammenhang mit
dem Bau und/oder Betrieb eines weiteren Kreuz-
fahrtterminals in Hamburg gefiihrt?

Wurden in diesen Gesprachen Zusicherungen, In-
aussichtstellungen oder vergleichbare Erklarun-
gen in Bezug auf ein weiteres Kreuzfahrtterminal in
Hamburg gegeben?

Wenn ja, welchen Inhalt hatten diese AuBerungen?
Wann haben diese Gesprache stattgefunden?

Der Antragsgegner hat unter dem 24. November
2009 (Birgerschafts-Drucksache 19/4631), dem
Antragsteller am Folgetag bekannt geworden, wie
folgt geantwortet:

Soweit solche Gesprache wie weitgehend Ublich
nicht dokumentiert werden, ist eine nachtragliche
Rekonstruktion nicht Inhalt der Antwortpflicht des
Senats aus Artikel 25 der Verfassung der Freien
und Hansestadt Hamburg. Im Ubrigen ist eine Aus-
wertung aller in Betracht kommenden Unterlagen
auf etwa dokumentierte Gesprache in der flr die
Beantwortung einer Schriftlichen Kleinen Anfrage
zur Verfigung stehenden Zeit mit vertretbarem Ver-
waltungsaufwand nicht méglich.

Im Ubrigen siehe Drs. 19/3810 und 19/4116.

Die beiden Drucksachen, auf die der Antragsgegner
in seiner Antwort Bezug genommen hat, betreffen
die Antworten auf zwei der insgesamt sechs zuvor
zum Thema Cruise Center Il gestellten Anfragen
des Antragstellers.

Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2010, eingegan-
gen beim Hamburgischen Verfassungsgericht am
12. Februar 2010, hat der Antragsteller die Fest-
stellung, der Antragsgegner habe die schriftliche
kleine Anfrage nicht ordnungsgemaB beantwortet,
beantragt. Zur Begrindung macht er insbesondere
geltend:



Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg sei
nach Art. 25 Abs. 3 S. 2 HV grundsatzlich verpflich-
tet, kleine Anfragen binnen ,einer Woche* schrift-
lich zu beantworten. Diese Pflicht habe der An-
tragsgegner bei der Beantwortung der genannten
Anfrage verletzt. Die Antwort sei unzureichend und
damit rechtswidrig.

Dem Antragsgegner stehe allerdings in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und von Landesverfassungs-
gerichten in Einzelfallen ein Ermessensspielraum
bei der Beantwortung zu. Im Rahmen dessen diirfe
er einschatzen, welcher Aufwand fur die Beantwor-
tung mit welchen zur Verfligung stehenden Kraften
innerhalb der Frist zumutbar sei.

Er, der Antragsteller, bezweifle aber, dass der An-
tragsgegner von seinem Ermessen Uberhaupt Ge-
brauch gemacht habe. Vorliegend gehe es um eng
begrenzte Sachfragen aus dem Verantwortungs-
bereich des Antragsgegners, die dieser nicht un-
beantwortet habe lassen dirfen. Inhaltliche Ge-
sichtspunkte, die eine Verweigerung der Antwort im
Rahmen von Ermessenserwdgungen hatten recht-
fertigen koénnen, seien weder erkennbar noch vom
Antragsgegner in seiner Antwort genannt worden.

Die Begriindung in Satz 1 der Antwort, der zufolge
eine nachtragliche Rekonstruktion nicht dokumen-
tierter Gesprache nicht Inhalt der Antwortpflicht des
Senats aus Art. 25 HV sei, sei nicht tragféhig. Nicht
dokumentierte Gesprache seien genauso real wie
aktenkundige. Die Antwortpflicht kénne nicht da-
von abhangen, ob der Antragsgegner ein Gesprach
in einem Aktenvermerk oder auf andere Weise fest-
halte oder nicht. Die Antworten auf die Anfrage
hatten im Ged&chtnis der Gesprachsteilnehmer ge-
sucht werden koénnen. Einfache Ruckfragen waren
mdglich, zumutbar und auch geboten gewesen.
Mehr als Antworten auf Befragen der betroffenen
Senatoren und/oder Staatsrate habe der Antrags-
gegner ihm, dem Antragsteller, nicht geschuldet.
Es gehe nicht um eine vollstandige Rekonstruktion
von Gesprachen, sondern um die Abfrage von ver-
l&sslichen Erinnerungen zu dem in der Anfrage be-
nannten Kernthema. Der Antragsgegner hatte nach
kurzer und trotz eines Schreibfehlers in der Anfrage
einfacher Feststellung der maBgeblichen Themen
ermitteln mdissen, welche Senatoren und/oder
Staatsrate in dem fraglichen Zeitraum Gespréache
mit den Vertretern der genannten Gesellschaften
gefuhrt haben kénnten. Neben dem Ersten Burger-
meister wéren die Ressorts fur Wirtschaft, Finanzen
sowie Stadtentwicklung und Umwelt in Betracht
gekommen.

Sodann hatten eine Liste der als Gesprachspartner
in Betracht kommenden Gesellschaften erstellt, da-
nach die Terminkalender der Senatoren und/oder
Staatsrate durchsucht werden muissen. Die Frage

3.

zu 1. hatte allein aufgrund der Durchsicht der Ter-
minkalender beantwortet werden kénnen. Bei Fehl-
anzeige hatte dann die ebenfalls negative Antwort
auf die Frage zu 2. festgestanden. Wéaren dabei aber
einschldgige Gespréache ermittelt worden, héatte in
den als ,Kernakten“ bezeichneten Sachakten nach
Gesprachsunterlagen gesucht werden missen. Auf
diese Weise waren alle dokumentierten Gesprache
zutage gefdrdert worden. Die Akten hatten inner-
halb zweier Arbeitstage durchgesehen werden
kénnen. Ihm, dem Antragsteller, ware mit einer auf
der Auswertung der Akten beruhenden beschrank-
ten Auskunft weitgehend gedient gewesen. Der
Antragsgegner hatte jedenfalls eine eingeschrankte
Antwort geben missen, wenn ihm eine vollstandi-
ge Antwort aus Zeitmangel nicht méglich gewesen
sein sollte. Die Teilantwort hatte mit einem Hinweis
auf die besonderen Schwierigkeiten einer vollstan-
digen Datenerhebung erldutert werden kénnen.

In Satz 2 der Antwort hatten der Aufwand und die
verflgbaren Krafte wenigstens stichwortartig be-
schrieben werden mussen. Ohne dies bleibe der
Begriff ,nicht vertretbarer Verwaltungsaufwand“
inhaltsleer, so dass das Begrindungserfordernis
nicht erfullt sei. Nicht die angeflhrte Vertretbarkeit,
sondern die Zumutbarkeit sei der rechtlich gebo-
tene MaBstab fur den Aufwand. Deren Grenze sei
aber erst erreicht, wenn die Funktions- und Arbeits-
féhigkeit der Regierung in Frage stehe. Eine der-
artige Belastung sei mit der Antwort auf die Anfrage
tatsachlich nicht verbunden gewesen.

Mit am 10. Juni 2010 eingegangenem Schriftsatz
hat der Antragsteller weiter vorgetragen, dass der
Antragsgegner hatte erwdgen muissen, ob er sein
Zeitbudget fur die Beantwortung der Anfrage nicht
dadurch hatte erweitern kdnnen, dass er Uber die
Antwort im Wege eines Senatsbeschlusses im Ver-
figungswege entschieden hatte.

In der mindlichen Verhandlung am 25. Oktober
2010 hat der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner die schrift-
liche kleine Anfrage des Antragstellers vom 18. No-
vember 2009, Blrgerschafts-Drucksache 19/4631,
unter Verletzung von Art. 25 Abs. 1 und Abs. 3 Satz
2 HV beantwortet hat.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner ist der Ansicht, er sei befugt ge-
wesen, die Anfrage zum gréBten Teil unbeantwortet
zu lassen. Teilweise habe er in der Sache geantwor-
tet durch Verweis auf die Antworten auf zwei vor-
herige Anfragen des Antragstellers in derselben Sa-
che. Im Ubrigen habe er von dem ihm zustehenden
Antwortermessen in zuldssiger Weise Gebrauch
gemacht. Im Einzelnen macht der Antragsgegner
insbesondere geltend:



Eine Teilantwort habe nicht verlangt werden kén-
nen, weil sie wegen ihrer Unvollstdndigkeit un-
brauchbar gewesen wére. Dem Antragsteller sei es
offensichtlich um luckenlose Aufklarung gegangen.
Eine dementsprechende Antwort sei nicht mdglich
gewesen. Eine auf die Grenzen der Aufklarungs-
mdglichkeiten abstellende Teilantwort wére ihm,
dem Antragsgegner, nicht zuzumuten gewesen.
Sie wére eine ,Steilvorlage” fur den Vorwurf gewe-
sen, er habe exakt dort seine Suche unter dem Vor-
wand zu groBen Aufwandes eingestellt, wo er ein-
schlédgige Hinweise doch noch zu finden beflirchtet
habe. Er sei berechtigt, einer Instrumentalisierung
einer unvollstédndigen Teilantwort durch das Anstre-
ben vollstandiger Informationen und, wo diese mit
verhéltnismaBigem Aufwand nicht zu erlangen sei,
durch Verweigerung einer inhaltlichen Antwort zu
begegnen.

Zu Satz 1 der Antwort ist der Antragsgegner der An-
sicht, er sei zur Rekonstruktion nicht dokumentier-
ter Gesprache - auch abgesehen von einem damit
verbundenen unverhéltnismaBigen Aufwand - nicht
verpflichtet gewesen. Das entspreche bisher unbe-
anstandet gebliebener Staatspraxis. Gegenstand
einer Anfrage kdnne nur sein eigenes Wissen sein,
da es nach Art. 25 HV auf ihn fir die Beantwortung
von Anfragen ankomme. Dieses Wissen werde als
Inbegriff der in seinem eigenen Verwaltungsbereich
vorhandenen Dokumente verstanden, denn das Or-
ganwissen sei nicht die Erinnerung seiner ehemali-
gen oder aktuellen Mitglieder, sondern die Gesamt-
heit der vorhandenen Dokumente als besténdiges,
die Erinnerung einzelner Amtswalter Uberdauern-
des Substrat.

Das Fragerecht dirfe nicht einem Enqueterecht
gleichgestellt werden, wie es bei der zeugenglei-
chen Vernehmung von Senatsmitgliedern und
Staatsraten durch parlamentarische Untersu-
chungsausschusse gemaB Art. 26 Abs. 2 HV be-
stehe. In Abgrenzung dazu berechtige Art. 25 HV
nicht dazu, die genannten Personen oder sonsti-
ge Mitarbeiter der Verwaltung einer Befragung zu
unterziehen, worauf aber die vom Antragsteller be-
gehrte Vorgehensweise hinauslaufe.

Auch bezogen auf Satz 2 der Antwort ist der An-
tragsgegner der Ansicht, er habe hinsichtlich der
dokumentierten Gesprache sein Ermessen mit dem
Hinweis auf den unvertretbaren Aufwand rechtma-
Big ausgetbt. Inm stehe eine Einschatzungspréro-
gative zu. Konkret gehe es darum, ob die von ihm
getroffene Prognose eines unvertretbaren Aufwan-
des mit rechtlichen Fehlern behaftet, nicht ob sie
richtig gewesen sei. Die Antwort beruhe auf der
Grundlagenentscheidung und Prognose, dass in-
nerhalb der fur diesen Teil der Bearbeitung faktisch
zur Verfligung stehenden zwei Arbeitstage mit ver-
tretbarem Aufwand nicht festgestellt und in ange-
messener Form dargestellt werden kénne, welche

Senatoren und/oder Staatsrate mit den in Frage
stehenden Gesellschaften Gesprache der gegen-
sténdlich gemeinten Art gefuhrt hatten und ob bzw.
welche Zusicherungen, Inaussichtstellungen oder
vergleichbare Erklarungen dabei abgegeben wor-
den seien.

Dem seien folgende Prifungen und Erwéagungen

vorausgegangen:

Zwischen den verschiedenen beteiligten Behdr-
den sei zunachst ein einheitliches Verstandnis der
Fragen zu klaren gewesen, auf welche Gespréachs-
partner auf beiden Seiten der Antragsteller abziele,
zumal die Fragestellung (,... Gesellschaften, die
direkt oder indirekt mit den Betreibern von Kreuz-
fahrtschiffen/ -reedereien befasst sind ...“) unklar
formuliert gewesen sei. Dies und die darauf auf-
bauende Konzipierung der Recherche, gegliedert
in eine Phase der Vorbereitung der Recherche und
nachfolgend der Recherche selbst, sowie die Er-
mittlung der Akten, aus denen sich Hinweise auf
Gesprache hatten ergeben kdnnen, seien von der
zur Verflgung stehenden Zeit von zwei Arbeits-
tagen abzuziehen gewesen, so dass fur die reine
Terminkalender- und Aktenrecherche allenfalls mit
einem knappen Arbeitstag habe kalkuliert werden
kénnen.

Die eigentliche Recherche hétte sich zu beziehen
gehabt auf die Durchsicht der Terminkalender und
der Akten, auf die Vergewisserung, dass es sich
tatsachlich um Hinweise auf Gesprache der in der
Frage zu 1. genannten Art gehandelt hatte, sowie
auf die Uberpriifung der Hinweise auf etwaige In-
halte im Sinne der Frage zu 2.. Prognostisch habe
davon ausgegangen werden dirfen, dass es in den
Terminkalendern und Akten eine Reihe von Gespra-
chen gegeben haben kénnte. Die Einschlagigkeit
der Hinweise wéare dann aufwandig zu klaren ge-
wesen.

Terminkalender seien flir die zum Zeitpunkt der Stel-
lung der Anfrage bereits aus ihren Amtern ausge-
schiedenen sechs Senatoren und Staatsrate nicht
mehr verflgbar gewesen. Terminkalender seien
zudem nicht Teil behérdlicher Sachakten, sondern
lediglich Hilfsmittel der persdnlichen Arbeitsorgani-
sation. lhre Fuhrung sei nicht einheitlich. Die Anga-
ben darin kénnten Jahre spéter keinen Aufschluss
Uber die Gesprache und deren Inhalte geben. Es
hatten sich keine vollstidndigen Aufschlisse, son-
dern allenfalls bruchstiickhafte Hinweise auf statt-
gefundene Gespréache im Sinne der ersten Frage
ermitteln lassen.

Far eine vollstdndigere Ermittlung hétte es weiterer
Bemuhungen bedurft. Zu befragen gewesen wé-
ren dreizehn Personen, von denen sechs dienstlich
nicht mehr zur Verflgung gestanden hétten, weil
sie aus ihren Amtern ausgeschieden seien. Die Ge-



sprache hatten bei einem knapp vierjahrigen Zeit-
raum zwei bis sechs Jahre zuriickgelegen. Dazu
hatte der Versuch unternommen werden mussen,
etwaige Gesprache zu ,rekonstruieren”, um dann in
einem weiteren Schritt anhand der Rekonstruktion
zu entscheiden, ob es sich bei den getatigten Aus-
sagen um ein Gespréch Uber Fragestellungen zur
Beantwortung der Frage zu 1. und um abgegebene
Erklarungen zur Beantwortung der Frage zu 2. ge-
handelt hatte. Verlassliche Angaben hétten sich auf
diesem Wege kaum ermitteln lassen.

Als verhaltnisméBig verlassliche, wenn auch nicht
vollstdndige Dokumentation von Gesprachen im
Sinne der zweiten Frage verblieben die bei funf in
Betracht kommenden Behdrden gefiihrten Sachak-
ten. Welche Akten in Betracht zu ziehen gewesen
wéren, sei nach der Fragestellung in hohem MaBe
klarungsbedurftig gewesen. Insgesamt héatten die
Sachakten und Ordner verschiedener Behorden fur
den klarungsbedirftigen Zeitraum schatzungswei-
se insgesamt 6.150 Blatter umfasst.

Bei der Durchsicht dieser ,Kernakten® mit rund
6.150 Blattern hatte es aber nicht bleiben kdnnen.
Ein umfassendes Verstandnis der gestellten Fragen
hatte die zusétzliche Durchsicht aller einschlagig
erscheinenden Akten aus dem Zeitraum ab Januar
2004 bedingt. Es hatten sich daraus weitere 2.170
Blatter, also insgesamt 8.320 Blatter ergeben. Die
Summe hétte sich angesichts der Weite der Frage-
stellungen auch auf bloBe Andeutungen beziehen
mussen. Selbst bei praziser Durchsicht ware nur ein
bruchstickhaftes Ergebnis zu erwarten gewesen.
Diesen ganz erheblichen Aufwand zu verlangen, lie-
ge evident auBerhalb dessen, was im Rahmen einer
kleinen Anfrage und zu ihrer Beantwortung geleis-
tet werden misse. Zur Bewéltigung dieser Aufgabe
hatte es des Einsatzes von zehn vollbeschéftigten
Verwaltungsmitarbeitern bedurft. Dies rechtfertige
die Einschétzung eines nicht vertretbaren Aufwan-
des.

Der Antragsgegner tritt der Ansicht des Antragstel-
lers entgegen, er hatte am letzten Tag der Antwort-
frist, am 26. November 2009, die Antwort mittels
Senatsbeschlusses im Verflgungswege beschlie-
Ben bzw. dieses in Erwagung ziehen missen, um
dadurch die Frist fur die Beantwortung der Anfrage
soweit wie moglich auszuschépfen. Eine vom An-
tragsteller angenommene diesbezigliche Pflicht
bestehe nicht. Er, der Antragsgegner, sei auch nicht
verpflichtet, spezielle Verfahren firr die Bearbeitung,
etwa zusétzliche Sitzungen der Senatskommission
fur groBe und kleine Anfragen, vorzusehen.

SchlieBlich habe er die Antwortverweigerung auch
ausreichend begrindet. Das Bundesverfassungs-
gericht habe zwar entschieden, dass eine Antwort
auf eine Anfrage es dem Abgeordneten erméglichen
misse, die Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit

einer Antwortverweigerung in der Sache zu Uber-
prifen. Auszugehen sei von einem Abgeordneten,
bei dem ein gewisses - auch vertieftes - Verstand-
nis exekutivischer Zusammenhange ohne Weiteres
vorausgesetzt werden koénne. Dies schlieBe das
Wissen um die besonderen Antwortumstande einer
an einem Mittwoch eingereichten kleinen Anfrage
ebenso ein wie ein grundlegendes Verstandnis der
Unterschiede zwischen behordlicher Aktenfiihrung
auf der einen und senatorischer Kalenderfihrung
auf der anderen Seite.

Wegen der auf dieser Grundlage schon prima fa-
cie einleuchtenden praktischen Aussichtslosigkeit
einer inhaltlichen Antwort sei ein Fall evidenter
Uberforderung des Verwaltungs- und Regierungs-
apparates gegeben, so dass eine weitergehende
Begrindung entbehrlich gewesen sei.

Zudem hinge der Umfang einer Begriindung von
der jeweiligen Problemlage ab. Die gegebene Be-
grindung sei der tatsachlichen Problemlage an-
gemessen gewesen. Mit dem Hinweis auf einen
unvertretbaren Auswertungsaufwand habe er hin-
reichend zum Ausdruck gebracht, er wolle in Wahr-
nehmung seines Antwortermessens von einer in-
haltlichen Antwort absehen. Es habe keine anderen
Grinde gegeben. Angesichts der der Birgerschaft
bekannten Rahmenbedingungen der Beantwortung
einer kleinen Anfrage verstehe es sich von selbst,
dass eine Darlegung der Ermessenserwédgungen
nicht zu erwarten gewesen sei. Bereits die Formu-
lierung einer solchen Antwort héatte ein Vielfaches
der Zeit bedurft, die fur die Beantwortung zur Ver-
figung gestanden habe. Zu berlcksichtigen seien
dabei die Kurze der Antwortfrist und die groBBe Zahl
gleichzeitig zu beantwortender Anfragen. In Anbe-
tracht dessen laufe jede beliebige Antwort Gefahr,
als ,,Leerformel“ abgestempelt zu werden.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag hat Erfolg.

Der Antrag ist zul&ssig.

Das Hamburgische Verfassungsgericht entscheidet
nach Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 HV in Verbindung mit § 14 Nr.
2 des Gesetzes Uber das Hamburgische Verfassungs-
gericht in der Fassung vom 23. Marz 1982 (HmbGVBI.
S. 53, zuletzt gedndert am 11. Juli 2007, HmbGVBI. S.
236) - HVerfGG - Uber die Auslegung der Verfassung
aus Anlass von Streitigkeiten Uber den Umfang der
Rechte und Pflichten eines Verfassungsorgans oder
anderer Beteiligter, die durch die Verfassung mit eige-
nen Rechten ausgestattet sind.

Der Antragsteller ist als Mitglied der Hamburgischen



Burgerschaft zumindest ein ,anderer Beteiligter” im
Sinne des Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 HV, da ihn die Verfassung
in Art. 25 Abséatze 1 und 3 mit dem Recht ausgestattet
hat, kleine Anfragen an den Antragsgegner zu richten.
DemgemaB ist er ebenso wie der Antragsgegner im
Sinne des § 39a HVerfGG beteiligungsféhig.

Der Antragsteller hat seinen Antrag mit dem am 12. Fe-
bruar 2010 eingegangenen Schriftsatz auch innerhalb
der gem. § 39b Abs. 3 HVerfGG mit dem Bekanntwer-
den der beanstandeten MaBnahme bzw. Unterlassung
des Antragsgegners - hier am 25. November 2009 -
beginnenden Frist von sechs Monaten anhangig ge-
macht.

Dem Erfordernis nach § 39b Abs. 2 HVerfGG, die Be-
stimmung der Verfassung zu bezeichnen, gegen die
durch die beanstandete MaBnahme oder Unterlas-
sung des Antragsgegners verstoBen worden sei, ist
zwar nicht durch die seinerzeitige Antragsformel, je-
doch hinreichend durch das Vorbringen zur Sache im
Antragsschriftsatz gentgt. Gleiches gilt fir die nach §§
39b Absatze 1 und 2, 26 Abs. 1 S. 2 HVerfGG erfor-
derliche Substantiierung des Vorbringens, da der An-
tragsteller mit dem Antragsschriftsatz die Antwort des
Antragsgegners auf seine schriftliche kleine Anfrage
in einzeln benannten Teilen mit spezifizierter Begrin-
dung als rechtsfehlerhaft angegriffen hat. Soweit der
Antragsteller in einem am 10. Juni 2010 nach Fristab-
lauf eingegangenen Schriftsatz erstmals zu bestimm-
ten Punkten (etwa zum unterbliebenen Erlass eines
Senatsbeschlusses im Verfligungswege) vorgetragen
hat, stellen sich diese Ausflihrungen nicht als - verspa-
tete - neue Beanstandungen, sondern als Vertiefung
von fristgerecht angebrachten Angriffen dar.

Der Antrag ist begrindet. Der Antragsgegner hat mit
Teilen seiner Antwort auf die schriftliche kleine Anfra-
ge des Antragstellers vom 18. November 2009 dessen
Rechte aus Art. 25 Absétze 1 und 3 HV verletzt.

1. Nach Art. 25 Abs. 1 HV sind die Abgeordneten be-
rechtigt, in 6ffentlichen Angelegenheiten groe und
kleine Anfragen an den Senat zu richten. Geman
Art. 25 Abs. 3 HV kénnen kleine Anfragen von einer
oder einem Abgeordneten schriftlich gestellt wer-
den; sie sind vom Senat binnen acht Tagen schrift-
lich zu beantworten.

a) Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,6ffentli-
chen Angelegenheiten®, dessen Anwendung
der vollen verfassungsgerichtlichen Prufung
unterliegt, ist weit zu verstehen. Er erstreckt
sich in einem weiten Spektrum Uber den Verant-
wortungsbereich der gegenwértigen oder friihe-
ren Regierung auch auf Meinungen, Wertungen
und Tatsachen jeder Art (HVerfG, Urteil vom 27.
Juli 1977, HVerfG 1/77, HmbJVBI. 1978, 11,
15). Zu dem so verstandenen Eingangsmerk-

mal des Art. 25 HV zdhlen jedenfalls staatliche
Angelegenheiten, fur die die Burgerschaft oder
der Senat zustandig und verantwortlich sind. In
welchem Umfang der Begriff der 6ffentlichen
Angelegenheiten auch nicht staatliche Sachver-
halte umfasst (flr weites Verstéandnis David, Ver-
fassung der Freien und Hansestadt Hamburg,
Kommentar, 2. Aufl. 2004, Art. 25 Rnr. 11; enger
Huber/Unger in NordOR 2007, 479, 481), kann
vorliegend dahinstehen (siehe unten 2.a)). Das
allemal weit gesteckte Feld des Fragerechts ist
als eine Besonderheit des Hamburgischen Ver-
fassungsrechts entstanden (David, a.a.O., Rnr.
1). Dies entspricht der besonderen Funktion des
Fragerechts nach den Regelungen der Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg. Dem
Abgeordneten der Burgerschaft, dem Artikel 13
Abs. 2 S. 1 HV die Vereinbarkeit von Mandat
und Berufstatigkeit gewahrleistet, dient es nicht
allein zur Kontrolle des Regierungshandelns,
sondern dartiber hinaus seinem allgemeinen In-
formationsbedirfnis. Das im verfassungsrecht-
lichen Status des Abgeordneten begrindete
weite Fragerecht des einzelnen Abgeordneten
ist Teil des Frage- und Informationsrechts des
Parlaments (HVerfG, Urteil vom 20. Mai 2003,
HVerfG 9/02, HmbJVBI. 20083, 49, 52 = LVerfGE
14, 221, 227) und pragt damit den Umfang der
Antwortpflicht des Senats vor.

Die Anfrage unterliegt, soweit sie nicht miss-
brauchlich gestellt wird, nicht der Uberpriifung
durch den Senat etwa dahingehend, ob er fir
die Fragen Anlass gegeben hat oder die gestell-
ten Fragen fur sinnvoll oder zweckmaBig halt
(HVerfG, Urteil vom 20. Mai 2003, a.a.0O.).

Dem Umfang des Fragerechts korrespondiert

der Anspruch des Abgeordneten auf eine inhalt-

liche Beantwortung der gestellten Fragen. Die

Antwort muss wahrheitsgemaB und so vollstén-

dig wie moglich erteilt werden.

aa) Auch wenn Art. 25 HV Einschrankungen der
Regierungspflicht zur Beantwortung parla-
mentarischer Anfragen nicht ausdrucklich
normiert, besteht der Anspruch des Ab-
geordneten auf vollstdndige Beantwortung
nach der Rechtsprechung des Hamburgi-
schen Verfassungsgerichts (Urteile vom 6.
Juli 1973, HVerfG 2/72, HmbJVBI. 1973,
282, 285, vom 27. Juli 1977, a.a.0., und
vom 20. Mai 2003, HmbJVBI., a.a.0., 52 =
LVerfGE, a.a.0., 227 f.) - an der festzuhalten
ist - allerdings nicht unbeschrankt und nicht
unabhéngig vom Gegenstand der Anfrage.
Zum einen kann héherrangiges Recht (etwa
bundesrechtliche Vorschriften zum Geheim-
nis- und Datenschutz, Grundrechte Dritter)
oder vorrangiges Hamburgisches Verfas-
sungsrecht (etwa Staatswohl, vgl. Art. 30 HV)
die Erteilung einer Antwort ganz oder teilwei-



se verbieten. Zum anderen kénnen weitere
Gruinde den Senat berechtigen, die Antwort
ganz oder teilweise zu verweigern. Derartige
weitere, im Einzelfall der Abwégung mit dem
grundsétzlichen Anspruch des Abgeordne-
ten auf Erteilung einer Antwort unterliegende
Gruinde lassen sich nicht abschlieBend auf-
fuhren. Zu ihnen z&hlen insbesondere der
Schutz des aus der verfassungsrechtlichen
Stellung des Senats hergeleiteten Kernbe-
reichs exekutiver Eigenverantwortung ein-
schlieBlich Interna des Senats und der aus
dem Verfassungsgebot zu gegenseitiger
Rucksichtnahme der Verfassungsorgane
folgende Schutz der Funktions- und Arbeits-
féhigkeit der Exekutive und ihrer Gliederun-
gen. Der letztgenannte Schutzbereich ist
betroffen, wenn die Beantwortung der An-
frage dem Senat innerhalb der Frist von acht
Tagen wegen des erforderlichen Aufwandes
nicht zumutbar ist.

Soweit kein gesetzliches Verbot der Antwort-
erteilung entgegen steht, ist dem Senat ein
Einschatzungs- bzw. Ermessensspielraum
eingerdumt. Ausgehend von dem grundsétz-
lichen Anspruch des Abgeordneten auf Er-
teilung einer umfassenden Antwort werden
die Grenzen dieses Spielraums unter ande-
rem dadurch bestimmt, ob die Anfrage sich
auf Tatsachen einerseits oder auf Meinungen
und Wertungen andererseits bezieht. Hin-
sichtlich eng begrenzter Sachfragen ist ein
nur enger, hinsichtlich Meinungen ein weiter
Spielraum eingerdumt.

bb)Die teilweise oder umfassende Nichtbeant-
wortung einer parlamentarischen Anfrage
ist durch die Regierung zu begriinden (siehe
auch BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 2009, 2
BvE 5/06, BVerfGE 124, 161, 193).
Stltzt der Senat die inhaltliche Nichtbe-
antwortung der Anfrage auf Umsténde, zu
denen ihm ein Einschatzungsspielraum bzw.
Ermessen eingerdumt ist, sind die tragenden
Erwédgungen darzulegen, aus denen er die
Antwort verweigert (HVerfG, Urteil vom 20.
Mai 2003, HmbJVBI., a.a.0., 54 = LVerfGE,
a.a.0., 232). Diese Begriindungspflicht folgt
aus dem in Art. 25 Abs. 3 S. 2 HV angelegten
grundsétzlichen Anspruch des Abgeordne-
ten auf Erteilung einer umfassenden Antwort;
wird schon ausnahmsweise eine inhaltliche
Antwort nicht erteilt, so soll der Abgeordnete
jedenfalls die Grinde fUr die Verweigerung
der Antwort priifen und gegebenenfalls dar-
auf politisch-parlamentarisch reagieren kén-
nen. Die Begrindung darf nicht inhaltsleer
sein, sondern muss nachvollziehbar die der
Verweigerung zugrunde liegenden Tatsachen
und Bewertungen darlegen. Wie allgemein
bei Ermessensausibung anerkannt (vgl.

BVerwG, Urteil vom 14. Oktober 1965, Il C
3.63, BVerwGE 22, 215, 218), kann eine Be-
grindung ausnahmsweise entbehrlich sein,
wenn wegen Eindeutigkeit der Sach- und
Rechtslage die Auslbungsgesichtspunkte
- auch aus der Sicht des Betroffenen - evi-
dent sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Juli
2009, a.a.0., zu parlamentarischer Anfrage
bei Evidenz der Geheimhaltungsbedurftig-
keit).

Die Begrundung fir die Nichtbeantwortung
der Anfrage ist innerhalb der in Art. 25 Abs.
3 S. 2 HV bestimmten Antwortfrist von acht
Tagen zu erteilen (HVerfG, Urteile vom 27.
Juli 1977, a.a.0., 16, und vom 20. Mai 2003,
HmbJVBI., a.a.0., 55 = LVerfGE, a.a.O., 232
f.). So wie sich die Begriindungspflicht aus
dem Anspruch des Abgeordneten gem.
Art. 25 Abs. 3 S. 2 HV herleitet, folgt auch
die Fristbindung aus dieser Vorschrift. Dem
Abgeordneten soll eine kurzfristige poli-
tisch-parlamentarische Reaktion auf eine
inhaltliche ebenso wie auf eine formelle Re-
gierungsantwort ermdéglicht werden.

Daraus folgt weiterhin, dass zu einem spé-
teren Zeitpunkt nachgeschobene - erstma-
lige oder ergdnzende - Begriindungen da-
fur, weshalb eine Anfrage nicht beantwortet
worden ist, fir die verfassungsgerichtliche
Uberpriifung unbeachtlich bleiben. Schon
wegen der aus dem aufgezeigten Zweck des
Art. 25 Abs. 3 S. 2 HV folgenden Besonder-
heiten ist fir eine ergdnzende Mitteilung von
Erwégungen wahrend des gerichtlichen Ver-
fahrens (wie bei Ermessensausiibung gemaB
§ 114 S. 2 Verwaltungsgerichtsordnung) kein
Raum.

2. Nach diesen MaBstében gentgt die durch den An-
tragsgegner unter dem 24. November 2009 erteilte
Antwort nicht den Anforderungen des Art. 25 Abs.
1 und 3 HV und bleiben die im verfassungsgericht-
lichen Verfahren gegebenen ergdnzenden Begriin-
dungen fur die teilweise Nichtbeantwortung unbe-
achtlich.

a)

b)

Die Anfrage des Antragstellers richtete sich auf
eine &ffentliche Angelegenheit im Sinne des Art.
25 Abs. 1 HV.

Sie betraf mit Gesprachen von Senatoren bzw.
Staatsraten zu Bau und Betrieb eines weiteren
Kreuzfahrtterminals sowohl in personeller als
auch in thematischer (Hafenplanung und -nut-
zung) Hinsicht Gegenstande, die zum Verant-
wortungsbereich des Antragsgegners zéhlen
(siehe nur § 1 Absétze 2 u. 5 S. 1 Hafenentwick-
lungsgesetz), so dass es keiner weiteren Ab-
grenzung zu nicht-6ffentlichen Angelegenheiten
bedarf.

Der Antragsgegner hat die somit grundséatz-
lich gebotene Antwort auf die gestellten Fragen
Uberwiegend verweigert.

aa) Eine inhaltliche Antwort hat er nur insoweit



erteilt, als er in Satz 3 auf zwei frihere Bir-
gerschafts-Drucksachen und die darin er-
teilten Antworten verwiesen hat. Diese Ant-
worten decken nur einen geringen Teil der
am 18. November 2009 gestellten Fragen
ab. Soweit die in den Burgerschafts-Druck-
sachen 19/3810 und 19/4116 beantworteten
Fragen sich mit den nunmehrigen Fragen
Uberschneiden, betreffen sie insbesondere
teilweise einen abweichenden Bezugszeit-
raum und teilweise einen abweichenden
Kreis méglicher Gesprachs- und Verhand-
lungspartner.

bb)Im Ubrigen hat der Antragsgegner die inhalt-
liche Beantwortung der Anfrage mit unter-
schiedlichen Griinden abgelehnt.
In Satz 1 der Antwort wird in Bezug auf nicht
dokumentierte Gesprache die Verweigerung
einer inhaltlichen Antwort auf das Fehlen ei-
ner Verpflichtung zur Rekonstruktion solcher
Gespréche gestutzt.
In Satz 2 beruft sich der Antragsgegner hin-
gegen darauf, dass eine Auswertung aller in
Betracht kommenden Unterlagen auf etwa
dokumentierte Gespréche in der flr die Be-
antwortung einer schriftlichen kleinen Anfra-
ge zur Verfligung stehenden Zeit mit vertret-
barem Verwaltungsaufwand nicht méglich
sei. Dieser Einwand wird allein in Bezug auf
etwa dokumentierte Gesprache erhoben.
Zwar ist Satz 2 durch die Formulierung ,,im
Ubrigen* mit Satz 1 verkniipft, doch kommt
dieser hier nicht die Bedeutung von ,ergan-
zend* zu, wie die ausdrickliche Bezeichnung
unterschiedlicher Bezugsgegensténde (nicht
dokumentierte und etwa dokumentierte Ge-
sprache) zeigt.
Die vom Antragsgegner im verfassungs-
gerichtlichen Verfahren gegebenen Ergan-
zungen der Begrindung bleiben wegen der
MaBgeblichkeit der in der Burgerschafts-
Drucksache mitgeteilten Grinde unbeacht-
lich.

c) Im Umfang der Verweigerung inhaltlicher Aus-
kunft verletzt die vom Antragsgegner gegebene
Antwort in dreierlei Hinsicht den Antragsteller in
dessen Recht aus Art. 25 Abséatze 1 und 3 HY,
namlich durch generelle Ausnahme nicht doku-
mentierter Gegenstdnde aus der Antwortpflicht
(nachstehendend lit. aa)), durch unzureichende
Begriindung angenommener Unzumutbarkeit
der Beantwortung (lit. bb)) und durch das Feh-
len einer Erwagung, ob im Fall einer Unzumut-
barkeit vollstdndiger Beantwortung eine inhalt-
liche Teilantwort zu erteilen war (lit. cc)).
aa) Die vom Antragsgegner in Satz 1 gegebene

Begrindung, hinsichtlich nicht dokumen-
tierter Gesprache werde die nachtragliche
Rekonstruktion nicht von der Antwortpflicht
aus Art. 25 HV umfasst, ist rechtsfehlerhaft.
Eine Differenzierung der Pflicht zur Beant-

wortung parlamentarischer Anfragen nach in
den Akten dokumentierten und nicht akten-
maBig erfassten Gegenstanden findet in der
Verfassung keine Grundlage.

Ein - von der Frage der Zumutbarkeit des
Rechercheaufwandes oder anderen einzel-
fallbezogenen Belangen der Exekutive los-
geldstes - Recht zur Antwortverweigerung
fur den Fall bzw. den Teilbereich, dass die
verlangten Informationen nicht den Akten
(im Folgenden verstanden einschlieBlich
elektronischer Speichermedien) des An-
tragsgegners entnommen werden kdnnen,
ist entgegen der Auffassung des Antrags-
gegners nicht anzuerkennen. Vielmehr hat
der Antragsgegner, sollte die Aktenlage zur
Beantwortung nicht ausreichen, sich um die
Beschaffung von Informationen auch aus
nicht aktenférmigen Quellen zu bemihen.
Im Wortlaut des Art. 25 Absétze 1 und 3 HV
findet sich keine Einschrédnkung des Frage-
rechts und der Antwortpflicht bei nicht ak-
tenmaBiger Dokumentation. Ob aufgrund der
Erméchtigung durch Art. 25 Abs. 4 HV, das
N&here durch Geschéaftsordnung der Ham-
burgischen Birgerschaft zu bestimmen, der
materielle Umfang der Antwortpflicht einge-
schrankt werden kénnte oder - was néher
liegt - die Erméchtigung nur das parlamenta-
rische Verfahren umfasst, kann dahinstehen,
weil die Geschéftsordnung keine Einschran-
kung bestimmt.

Eine solche Einschrédnkung ist auch nicht
aus der Natur der Sache herleitbar. Eine -
wie hier - auf Tatsachen gerichtete Anfrage
zielt auf das Wissen des Antragsgegners.
Das im Bereich der Staatsverwaltung vor-
handene Wissen ist begrifflich nicht auf die
Gesamtheit der vorhandenen Dokumente
beschrankt, sondern umfasst auch das per-
sonliche Wissen der handelnden Personen,
jedenfalls soweit es in amtlicher Eigenschaft
erlangt worden ist. Eine Unterscheidung
zwischen persdnlichem Wissen und Akten-
lage geht schon im Ansatz fehl. Senatoren,
Staatsrate und Mitarbeiter der Verwaltung
bringen ihr persénliches Wissen in die Amts-
auslibung ein; ohne Fachkenntnisse und Er-
fahrungswissen koénnten sie ihre Aufgaben
nicht ordnungsgemas erfullen.

Der Zweck des Fragerechtes, dem Abgeord-
neten in Ausfluss seines verfassungsrecht-
lichen Status die zur Mandatsaustbung er-
forderlichen Informationen zu verschaffen
und damit zugleich die Kontrolle der Exeku-
tive zu ermdglichen (HVerfG, Urteil vom 20.
Mai 2003, HmbJVBI., a.a.0., 52 = LVerfGE
a.a.0., 227; BVerfG, Beschluss vom 25.
Marz 1981, 2 BvE 1/79, BVerfGE 57, 1, 5),
ist auf den inhaltlichen Gegenstand der An-
frage und nicht auf die Quellen der Regie-



rungsantwort, denen nur eine instrumentale
Funktion fur die Ermdglichung der Antwort
zukommt, ausgerichtet. Eine erschwerte Zu-
ganglichkeit oder Auswertbarkeit von Quel-
len fUhrt im Einzelfall dazu, dass sich der
Antragsgegner - anders als vorliegend in der
Antwort vom 24. November 2009 bezlglich
nicht dokumentierter Gesprache - auf eine
Unzumutbarkeit fristgerechter Beantwortung
berufen kann, vermag aber nicht generell die
Beschrankung der Antwortpflicht auf doku-
mentierte Gegenstande zu rechtfertigen.
Das in der Verfassung verankerte umfang-
reiche Fragerecht und der entsprechende
Informationsanspruch des Abgeordneten
wdéren nachhaltig gefédhrdet, wenn durch
Einschrénkung der Antwortpflicht ein Anreiz
fur Senat und nachgeordnete Behdrden ge-
schaffen wirde, wesentliche Gegenstande
nicht in den Akten zu dokumentieren und da-
mit der durch das Fragerecht verwirklichten
parlamentarischen Kontrolle zu entziehen.
Die Erstreckung der Antwortpflicht auf nicht
in Akten dokumentierte Gegenstande wird
bestétigt durch die anerkannte thematische
Reichweite der Auskunftspflicht. Sie um-
fasst, wie ausgeftihrt, auch Meinungen und
Werturteile in 6ffentlichen Angelegenheiten.
Solche Wertungen werden typischerweise
weithin nicht in Akten dokumentiert. Bei Be-
schrankung auf dokumentierte Gegenstan-
de liefe das Frage- und Informationsrecht
des Abgeordneten in weiten Anwendungs-
bereichen der schriftlichen kleinen Anfrage
zweckwidrig leer.

Der Erstreckung der Antwortpflicht auf nicht
dokumentierte Gegensténde kann nicht ent-
gegen gehalten werden, die Zuverlassigkeit
einer auf Abschépfung persoénlicher Erinne-
rung und Wissens gestitzten Antwort sei
unzureichend. Es besteht kein Erfahrungs-
satz, dass die Qualitdt des Erinnerungs-
vermogens generell hinter Aktenwissen zu-
rickbleibt. Dem Antragsgegner steht es im
Ubrigen frei, auf die Quellen seiner Antwort
und daraus folgende typische oder konkrete
Unsicherheiten hinzuweisen.

Der systematische Vergleich mit anderen
parlamentarischen Informationsrechten, zu
denen Art. 25 HV in Kontext steht, zeigt,
dass der Verfassung die Abschdpfung per-
sbnlichen Wissens von Senatsvertretern
nicht fremd ist. So verpflichtet Art. 23 Abs.
1 S. 3 HV den Senat, auf Verlangen der Bir-
gerschaft und ihrer Ausschlisse zu deren
Verhandlung einen Senatsvertreter zu ent-
senden. Dem korrespondiert die Pflicht des
Senatsvertreters, in der Verhandlung miind-
lich Rede und Antwort zu stehen (h.M., vgl.
David, a.a.0., Art. 23 Rnr. 3 m.w.N.; Morlok
in Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 43 Rnr. 11

zum vergleichbaren Art. 43 Abs. 1 GG). Ge-
schuldet ist eine sofortige Antwort (vgl. Ach-
terberg/Schulte in v. Mangoldt/Klein/Starck,
Kommentar zum GG, 6. Aufl. 2010, Art. 43
Rnr. 13). Eine Pflicht zu sofortiger Beantwor-
tung nach Herbeizitierung des Senatsver-
treters zieht es nach sich, dass prasentes
personliches Wissen und nicht (allein) Akten-
inhalt abgeschopft wird. Das Zitierrecht des
Parlaments und seiner Ausschisse sowie
die Antwortpflicht der Regierung sind Aus-
fluss der parlamentarischen Kontrollaufga-
be und des funktional zugeordneten Infor-
mationsanspruches (vgl. David, a.a.0O., Rnr.
4; Achterberg/Schulte, a.a.O., Rnr. 17). Der
Ubereinstimmende Zweck der Art. 23 Abs. 1
S. 3 und 25 HV, den Abgeordneten die flr
ihre Tatigkeit erforderlichen Informationen zu
verschaffen, spricht flir eine bei beiden Insti-
tuten gleichartige Erfassung sowohl von do-
kumentierten als auch nicht dokumentierten
Gegensténden.

Demgegentber geht der vom Antragsgeg-
ner angestellte systematische Vergleich mit
Zeugenvernehmungen, die Art. 26 Abs. 2
HV parlamentarischen Untersuchungsaus-
schissen vorbehalte, fehl. Zeugenverneh-
mungen erfolgen im Verhéaltnis eines Organs
gegenlUber AuBenstehenden. Demgegen-
Uber steht vorliegend mit der Befragung von
Senatoren und Staatsraten die Beschaffung
von Informationen innerhalb der Exekutive in
Rede. So wie die - auch vom Antragsgegner
als geboten anerkannte - Auswertung von
Akten des Senats und der nachgeordneten
Behdrden keine Erhebung von Urkundenbe-
weis im Sinne des Art. 26 Abs. 2 HV i.V.m.
§ 249 Strafprozessordnung (StPO) ist, stellt
sich auch die interne Befragung von Sena-
toren, Staatsraten und Verwaltungsangehd-
rigen nicht als Erhebung von Zeugenbeweis
im Sinne des Art. 26 Abs. 2 HV i.V.m. §§ 48
ff., 244 Abs. 1 StPO dar.

Nicht anders verhélt es sich, wenn als Er-
innerungstrager in Betracht kommende
Senatoren und Staatsrate zwischenzeitlich
aus dem Amt geschieden sind. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob und in welchem
Umfang sie nachwirkende Amtspflichten zur
Auskunfterteilung treffen. Jedenfalls hat der
Antragsgegner sich im Lichte des Zwecks
des Art. 25 HV um die Einholung von Infor-
mationen bei ausgeschiedenen Amtstragern
zu bemUihen, um einen Ausgleich fur das
durch die - berechtigte oder unberechtigte -
Unterlassung einer Dokumentation entstan-
dene Weniger verkdrperten Senats- oder
Behordenwissens zu schaffen. Anderenfalls
wlrde die Kontrolldichte des Parlaments
dysfunktional davon abhdngen, ob zuféllig
oder gezielt eine Dokumentation erfolgt ist



oder ein Erinnerungstrager noch amtiert.
Eine strikte Unterscheidung der Antwort-
pflicht nach dokumentierten und nicht do-
kumentierten Gegenstdnden wéare ohnehin
nicht handhabbar. Es liegt auf der Hand, dass
in der Praxis widerspriichliche oder Ilicken-
hafte Aktenvermerke vorkommen, die der
Auslegung anhand von Erlauterungen durch
den Vermerkverfasser oder eine an dem Ge-
genstand des Vermerks sonst beteiligte Per-
son bedurfen. Wére der Antragsgegner nicht
zur Erhebung diesbezlglichen Erinnerungs-
wissens von Amtstragern verpflichtet, wir-
den Informationsrecht und Kontrollfunktion
des Parlaments und dessen Abgeordneten
selbst im Bereich dokumentierter Vorgénge
ins Leere zu gehen drohen.

Im Ubrigen bestatigt die Praxis des Antrags-
gegners, dass die Beantwortung von An-
fragen nicht auf in seinen Akten dokumen-
tiertes Wissen beschrankt ist. So hat er in
seiner - in der verfahrensgegenstandlichen
Antwort in Bezug genommenen - Antwort
vom 25. September 2009 (Burgerschafts-
Drucksache 19/4116) ausgeflihrt, die Fragen
teilweise auf der Grundlage von Auskinften
der Hamburger Hafen und Logistik AG und
der Fischereihafenentwicklungsgesellschaft
mbH zu beantworten.

bb)Soweit der Antragsgegner in Satz 2 seiner

Antwort angefiihrt hat, eine Auswertung aller
(dazu siehe unten lit. cc)) in Betracht kom-
mender Unterlagen auf etwa dokumentierte
Gespréche sei in der fur die Beantwortung
einer schriftlichen kleinen Anfrage zur Ver-
fugung stehenden Zeit mit vertretbarem
Verwaltungsaufwand nicht mdglich, ist den
aufgezeigten formellen Begriindungsanfor-
derungen an die Versagung einer inhaltlichen
Antwort nicht genlgt.

Ausgehend von dem Zweck, den anfragen-
den Abgeordneten in die Lage zu versetzen,
seine Aufgabe der parlamentarischen Kont-
rolle wirksam wahrzunehmen, muss die Ant-
wort ihm mit einer dem jeweiligen Einzelfall
angemessenen Begrindungstiefe die Be-
urteilung und Entscheidung erméglichen, ob
er die Verweigerung der inhaltlichen Antwort
akzeptiert oder in welcher anderen Weise er
auf sie politisch-parlamentarisch reagiert;
das setzt eine Plausibilitdt und Nachvollzieh-
barkeit der Begriindung voraus (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 1. Juli2009, a.a.0., zu kleinen
Anfragen von Abgeordneten des Deutschen
Bundestages). Die Kontrollfunktion des Ab-
geordneten gegenlber Regierungshandeln
umfasst auch die Mdglichkeit zu prifen, ob
die Regierung eine inhaltliche Beantwortung
zu Recht verweigert hat.

Dazu bedarf es in Fallen, in denen dem An-
tragsgegner ein Einschatzungs- bzw. Er-

messenspielraum eingerdumt ist - so hier
zu einer Unzumutbarkeit inhaltlicher Beant-
wortung -, einer Darlegung der wesentlichen
tatséchlichen und rechtlichen Erwagungen,
die den Antragsgegner zu der Verweigerung
bewogen haben (siehe auch § 39 Abs. 1 Ver-
waltungsverfahrensgesetz zur Begrindung
von Ermessensausiibung). So muss flr den
Abgeordneten (und im Falle einer gericht-
lichen Uberpriifung fiir das Verfassungsge-
richt) erkennbar sein, welche Erwagungen in
Bezug auf welche Tatsachen angestellt wor-
den sind. Die Begrindungstiefe bestimmt
sich nach dem Einzelfall (vgl. BVerfG, a.a.0.).
Jedenfalls darf die Begrindung nicht in-
haltsleer sein, sondern muss eine Sachaus-
sage enthalten, darf nicht formelhaft sein,
sondern muss spezifischen Einzelfallbezug
haben, und muss nachvollziehbar sein, also
Uberpriufbare AnknUpfungstatsachen benen-
nen.

Diesen Anforderungen gentgt die Antwort
des Antragsgegners hier nur insoweit, als sie
an die ,fur die Beantwortung einer Schriftli-
chen Kleinen Anfrage zur Verfiigung stehen-
de(n) Zeit“ anknlpft. In Ermangelung einer
gegenteiligen (erst im Verfassungsstreitver-
fahren - unbeachtlich - nachgeschobenen)
Beschreibung zeitlicher Ablaufe geht die Ant-
wort ersichtlich davon aus, fur die Beschaf-
fung und Auswertung der Unterlagen habe
der von Art. 25 Abs. 3 S. 2 HV bestimmte
Zeitraum von acht Tagen zur Verfligung ge-
standen.

Demgegentber erschopft sich das Begrin-
dungselement einer Unmdglichkeit der Aus-
wertung ,mit vertretbarem Verwaltungsauf-
wand“ - gemeint, entgegen der Ansicht des
Antragstellers, im Sinne von zumutbarem
Verwaltungsaufwand - in einer Leerformel.
Es verlautbart nur den flir die Verweigerung
herangezogenen rechtlichen MaBstab der
Unzumutbarkeit (im Sinne einer schwerwie-
genden Beeintrachtigung der Regierungs-
und Verwaltungstatigkeit, auf die sich die
Exekutive zur Versagung der Antwort mit
entsprechender Begriindung berufen kann),
hingegen nicht die einzelfallbezogenen tat-
séchlichen und wertenden Grundlagen. Auf
der Tatsachenebene fehlen Angaben zu Art
und GréBenordnung des in Betracht kom-
menden Materials, des fur die Suche und
Auswertung ungefédhr erforderlichen und
verflgbaren Personals und gegebenenfalls
zur Anzahl der von der Recherche umfass-
ten Behérden oder sonstigen Stellen. Auf
der Wertungsebene fehlt eine - je nach zu
nennendem Umfang des zu sichtenden Ma-
terials gegebenenfalls kurze - Begriindung,
weshalb der Aufwand unzumutbar im Sinne
einer Beeintrachtigung der Funktions- und



Arbeitsfahigkeit des Antragsgegners und
nachgeordneter Behdrden ist.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners
war eine Uber die erteilte Formel hinaus-
gehende Begrindung der Unzumutbar-
keit nicht wegen Evidenz ausnahmsweise
entbehrlich. Aus der maBgeblichen Sicht
des Antragstellers oder eines anderen Ab-
geordneten zur Zeit der Beantwortung der
Anfrage waren der Umfang des betroffenen
Aktenmaterials und der daran anknlUpfende
Personalaufwand nicht offenkundig; bei Un-
kenntnis der tatséchlichen Grundlagen lag
auch nicht ein daran anzuknipfender wer-
tender Abwagungsvorgang zur Frage der
Funktionsbeeintrdchtigung des Regierungs-
und Verwaltungsapparats zutage.

cc) Soweit der Antragsgegner in Satz 2 seiner

Antwort die Unméglichkeit einer Beant-
wortung in der fUr eine schriftliche kleine
Anfrage zur Verfugung stehenden Zeit mit
vertretbarem Verwaltungsaufwand auf eine
Auswertung ,aller” in Betracht kommender
Unterlagen hinsichtlich etwa dokumentierter
Gespréache bezogen hat, ist eine Begrin-
dung zur Antwortverweigerung gegeben
worden, die mit Art. 25 Absédtze 1 und 3 HV
nicht zu vereinbaren ist.

Bei etwaiger Unzumutbarkeit einer vollstén-
digen Antwort darf der Antragsgegner eine
Teilantwort - im Sinne einer auf erkennbar
unvollstédndiger Informationserhebung griin-
denden Antwort - nicht mit der Begrindung
verweigern, er schulde nur vollstédndige Ant-
worten. Die Erteilung von Teilantworten steht
nicht in seiner freien, rechtlich ungebundenen
Entscheidung. Vielmehr hat der Antragsteller
als Mitglied der Burgerschaft grundsétzlich
einen Anspruch auf Antwort, der sich, wenn
eine vollstadndige Antwort nicht mdglich ist
oder von dem Antragsgegner aus zulédssigen
Grinden teilweise verweigert wird, zumin-
dest auf eine Teilantwort bezieht.
Abweichend hiervon hat der Antragsgegner
ausweislich seiner gegebenen Begrindung
die Erteilung einer inhaltlichen Teilantwort
nicht einmal erwogen. Aus welchen einzel-
fallbezogenen Grinden sie hier gleichfalls
hatte verweigert werden dirfen, kann dahin-
stehen, weil sich der Antragsgegner in seiner
Antwort auf solche seinem Einschatzungs-
bzw. Ermessensspielraum unterfallende
Grunde nicht berufen hat und zwingende
gesetzliche Grinde nicht ersichtlich sind.

Im Einzelnen:

Der Wortlaut des Art. 25 Abséatze 1 und 3
HV ergibt unmittelbar nichts dazu, ob eine
Pflicht des Senats zur Erteilung von Teilant-
worten besteht. Auch die Geschéaftsordnung
der Blrgerschaft (zur Frage der Reichweite
der Ermé&chtigung aus Art. 25 Abs. 4 HV sie-

he oben Il.2.c)aa)) enthélt hierzu nichts.

Der Anspruch des Abgeordneten auf Beant-
wortung seiner Anfrage und der zugrunde
liegende Zweck, Informationen fir die Aus-
Ubung des Kontrollrechtes und der sonsti-
gen parlamentarischen Aufgaben zu vermit-
teln, gibt bei rechtsfehlerfreier Verweigerung
einer vollstandigen Antwort jedenfalls einen
Anspruch auf Teilbeantwortung vor, soweit
einer Teilantwort nicht ihrerseits einzelfall-
bezogene Verweigerungsgriinde entgegen
stehen, auf die der Antragsgegner sich dann
zu berufen und die er zu begriinden hat. Ob
dem Abgeordneten mit einer inhaltlichen
Teilantwort gedient ist, hat der Abgeordne-
te nach deren Erteilung eigenverantwortlich
zu bewerten; so wie dem Antragsgegner die
Prifung versagt ist, ob die gestellten Fragen
sinnvoll oder zweckmaBig sind (siehe oben
[1.1.a)), ist ihm auch hier eine eigene Bewer-
tung der Zweckhaftigkeit verwehrt.

In der durch Art. 25 Abs. 3 S. 2 HV vorge-
gebenen knappen Frist von acht Tagen, in
die notwendig ein arbeitsfreies Wochenen-
de fallt, ist angelegt, dass aus der Vielzahl
denkbarer Anfragethemen zahlreiche nicht
fristgerecht recherchiert werden kénnen;
das gilt insbesondere fir komplexe Themen,
zu denen haufig ein erhdhtes Informations-
und Kontrollbedlrfnis besteht. Da die Ver-
fassung keine Ausnahme zur Lénge der Frist
normiert, gebietet der Zweck des Fragerech-
tes einen Anspruch auf Teilantwort, das heif3t
so viel Antwort wie moglich.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners
spricht eine Gefahr politischen Missbrauchs
von Teilantworten nicht gegen eine Pflicht zu
deren Erteilung. Zwar ist nicht von der Hand
zu weisen, dass ein Abgeordneter in der po-
litischen Auseinandersetzung unter Hinweis
auf eine erteilte bloBe Teilantwort geltend
macht, die Regierung habe gezielt ihr unge-
nehme Punkte ausgelassen oder die Regie-
rung habe keinen vollen Uberblick tiber inren
Geschéftsbereich und den der nachgeord-
neten Behdrden; auch kann ein unvollstén-
diges Bild von den angefragten Vorgéngen
und Zusténden entstehen. Solchen Gefahren
kann der Antragsgegner teilweise entgegen-
wirken durch ausdriickliche Kennzeichnung
als Teilantwort und Begrindung der Ver-
weigerung einer weitergehenden Antwort.
Ein vergleichbarer Vorwurf der Verdeckung
und des fehlenden Uberblicks kann auch bei
vollstédndiger Verweigerung der Antwort er-
hoben werden. Selbst eine vollstédndige Be-
antwortung schlieBt deren missbrauchliche,
insbesondere selektive oder verfélschende
Verwendung nicht aus. Die denkbaren Nach-
teile sind also nicht spezifisch fur Teilantwor-
ten. Sie sind nach dem in der Verfassung an-



gelegten Konzept hinzunehmen.
Ein Anspruch auf Teilantwort ist den par-
lamentarischen Informationsrechten nicht
fremd. Stehen etwa gesetzliche Vorschriften
einer Antwort entgegen, gelten Verweige-
rungsrecht und -pflicht nur im Umfang des
gesetzlichen Verbots. So bestimmt Art. 30
HV (zum systematischen Zusammenhang
der parlamentarischen Informationsrechte
siehe Ausflhrungen bezlglich des Verhalt-
nisses der Art. 23 u. 25 HV, oben 11.2.c)aa)),
dass der Senat Auskinfte zu erteilen hat,
~soweit“ nicht unter anderem gesetzliche
Vorschriften entgegenstehen.
Mit der Anerkennung eines Anspruchs auf
Teilantworten weicht das Hamburgische Ver-
fassungsgericht nicht von eigener friherer
Rechtsprechung ab. Soweit im Zusammen-
hang mit parlamentarischen Informations-
rechten ein Anspruch auf Erteilung einer
vollstdndigen Antwort anerkannt worden ist,
hat das Hamburgische Verfassungsgericht
diesen Anspruch davon abhéngig gemacht,
dass der Senat hierzu in der Lage ist (Urteil
vom 27. Juli 1977, a.a.O., 14).
Nach allem hat der Antragsgegner Teilant-
worten auf der Grundlage desjenigen Mate-
rials, welches er innerhalb der durch Art. 25
Abs. 3 S. 2 HV gesetzten Frist zumutbar er-
mitteln und auswerten kann, zu erteilen. Ob
eine Abgrenzung von Teilen moéglich ist oder
etwa der thematische Zusammenhang trotz
Kenntlichmachung als Teilantwort verloren
ginge (offen gelassen bei David, a.a.O., Art.
25 Rnr. 36 Fn. 58), ist Frage des Einzelfalls.
Vorliegend hat der Antragsgegner die Er-
teilung einer inhaltlichen Teilantwort zu den
vom Verweis auf zwei friihere Blrgerschafts-
drucksachen nicht umfassten Bereichen von
vornherein nicht in Betracht gezogen und
entsprechende fallbezogene Gesichtspunkte
in seiner formellen Antwort nicht angefihrt.
d) Keiner Erdrterung bedarf, ob der Antragsgegner die
Unzumutbarkeit des zur fristgerechten Beantwor-
tung erforderlichen Verwaltungsaufwandes auf eine
anfangs gestellte Prognose stiitzen darf oder den
Lauf der Frist zur Recherche zu nutzen und sodann
die Zumutbarkeit zu bewerten hat. In der erteilten
Antwort hat der Antragsgegner sich namlich nicht
auf eine lediglich anféngliche Prognose berufen.

Ml

Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen, weil ge-
maB § 66 HVerfGG im Verfahren vor dem Verfassungs-
gericht keine Kosten erhoben werden und auch eine
Auslagenerstattung, wie sie gemaB §§ 66 Abs. 4, 67
HVerfGG nur fir einige besondere Verfahrensarten
vorgesehen ist (vgl. HVerfG, Beschluss vom 7. August
2006, HVerfG 3/05), hier nicht in Betracht kommt.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.
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