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Editorial

DIE ZUNEHMENDE UND SICH ZUNEHMEND AUSFACHERNDE Rezeption der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) in der deutschsprachigen Medientheorie ist als
eine der interessantesten Konjunkturen der kulturwissenschaftlichen Medienfor-
schung in den letzten Jahren bezeichnet worden. Zweifellos hingt diese Faszina-
tion mit dem Umstand zusammen, dass der Ansatz der ANT der deutschsprachigen
Medienforschung einen Ausweg verspricht aus einer Situation, die lange geprigt
war vom Gegensatz zwischen Soziologie und Technikmaterialismus oder, mit
anderen Worten, vom aufreibenden Kampf um die letztbegriindende Instanz des
Sozialen oder des Technischen. Da, anders als zum Beispiel in Frankreich und
England, hierzulande die Geisteswissenschaften, insbesondere die Literaturwis-
senschaft, eine wichtige Rolle bei der Entstehung der Medienwissenschaft gespielt
haben, konnte dieser noch heute Disziplinen und Forscher voneinander trennende
Dissens auch die Gestalt eines Streits um die letztbegriindende Instanz des Sinns
oder des Nichtsinns, des Hermeneutischen oder des Nichthermeneutischen an-
nehmen. Dabei ist die Frage, ob technische Objekte vollstindig sozial konstruiert
sind oder das Soziale eine Fiktion ist, die von Techniken produziert wird; oder ob
dieser Gegensatz selbst nur ein konstruierter ist, durchaus eine Frage, die auch die
ANT im Laufe ihrer ebenfalls durch Querelen gekennzeichneten Geschichte be-
schiftigt hat. Wihrend die ANT der deutschsprachigen Medienwissenschaft also
einerseits ein Versprechen zu machen scheint, so droht sie der kulturwissenschaft-

lichen Medienforschung andererseits mit dem Verlust ihres »Markenzeichens« der

emphatisch betonten empirisch-transzendentalen Sonderrolle der Medien. Daher
sieht sich die medienwissenschaftliche Forschung, zumindest soweit sie einen hu-
manwissenschaftlichen Hintergrund hat, der ANT gegentiber zu einer »Gretchen-
frage« herausgefordert: Wie hiltst du es mit den Medien? Die Antwort fillt, wie
konnte es anders sein, zweideutig aus.

Denn zum einen hat es Medien schon immer gegeben in der ANT: Photo-
graphien, Schriftmedien, Buchdruck, Karten, wissenschaftliche Instrumente der
Klassifikation und der Visualisierung. Auffillig ist, dass die Medien in der ANT
vor allem von der Schrift her gedacht werden, man denke nur an die prominente
Rolle, die Inskriptionens, »Skripte« oder »Diagrammec spielen, was wohl mit den
historischen Beziigen der ANT zur Aktantentheorie der strukturalistischen Narra-
tologie Greimas zu tun hat. Ein Begriff wie »Aufschreibesystem« (Friedrich Kitt-
ler) wiirde daher eigentlich exzellent zum Begriff des »Akteur-Netzwerks« oder
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zum Begriff der »hybriden Kollektive« passen, die sowohl aus menschlichen Ak-
teuren als auch aus materiellen und technischen Geritschaften, Texten, Techniken
usw. bestehen. Andererseits aber fasst die ANT all diese Technologien nicht unter
einem Oberbegrift namens Medien zusammen. Dass diese Unterdeterminiertheit
der Medien in der ANT hierzulande provoziert, mag zunichst an der Genealogie
der hiesigen »Medien- und Kulturwissenschaft« liegen, die eine Erinnerung daran
bewahrt hat, dass sie in threm Hauptstrang einst aus einer technikmaterialisti-
schen Umschrift poststrukturalistischer franzosischer Theorien entstanden ist, so

dass ganz analog auch von den Autoren der Ecole des Mines bzw. vom Centre de

Sociologie d’Innovation erwartet wurde, in ihren Arbeiten miisse sich ebenso ein
Potential fiir medientheoretische Reformulierbarkeit finden lassen, wie in den
Arbeiten von Foucault, Derrida, Lacan, Deleuze/Guattari oder Michel Serres,
zumal mindestens Foucault, Deleuze und Serres auch zu dem von der ANT fiir
sich reklamierten Theorienetzwerk gehoren.

Man kann mindestens zwei Phasen der Rezeption der ANT durch die Me-
dien- und Kulturwissenschaft unterscheiden. Die erste Phase ist eng mit der Re-
zeption der von Latour so bezeichneten immutable mobiles verbunden. Immutable
mobiles sind unscheinbare, weil oftmals hochspezialisierte Aufzeichnungs- und
Ubertragungsmedien deren operative Verkettung wissenschaftliche Praxis aus-
macht: Spuren und Abdriicke, Skizzen, Karten, perspektivische Projektionen,
Tabellen, Diagramme. Notationssysteme und bildgebende Verfahren konstituie-
ren Kulturtechniken der Reprisentation, die durch eine Logik der Ubersetzung
lose miteinander gekoppelt sind. In der Verkettung der immutable mobiles wird
der Referent wissenschaftlichen Wissens produziert, der solange stabil bleibt wie
er ohne nicht-tolerierbare Transformationen alle Ubersetzungen iibersteht. Tut
er dies, kann die gesamte Ubersetzungskette in einer Blackbox verschwinden,
wodurch ihr Referent zu einer Tatsache wird, deren Konstruktion und Kiinst-
lichkeiten nicht mehr sichtbar ist, trotz der Vielzahl an Mediatoren, die an ihrem
Zustandekommen beteiligt waren. Die Affinitit speziell zur technikmaterialisti-
schen Mediengeschichtsschreibung, wie sie seit den 1980er Jahren in Deutschland
aufkam, ist offensichtlich: Nicht Makrosubjekte wie der Geist, die Freiheit, der
Markt, das Individuum, der wissenschaftliche Fortschritt sind es, die Entwicklun-
gen antreiben, sondern unscheinbare Medien der Inskription, der Ubertragung
und Verarbeitung von Daten und Codes, in denen sich Objekte, Zeichenprakti-
ken, Wahrnehmungen, Vorstellungen sowie soziale und 6konomische Beziehun-
gen irreduzibel verflechten. Was eine Soziologie der Ubersetzung, die sich fiir
die Verkettung von kulturtechnischen Operationen interessierte, zudem mit der
deutschsprachigen Konzeption von »Medien« verband, war, dass sie weniger im
Vorgang der Delegation, sondern im Vorgang der Ubersetzung das entscheidende
Moment sah. Wesentlich am Medienbegrift Friedrich Kittlers etwa war, dass
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Medien nicht als sekundire Akteure aufgefasst wurden, als subalterne Vermittler,
denen von primiren Akteuren, menschlichen Subjekten, bewusst oder unbewusst
agency zugeschrieben wurde. Entscheidend war vielmehr die Operation der Me-
dientransposition, deren Grad an Ausdifferenziertheit und Komplexitit dartiber
entschied, was an Verstehensleistung, Sinn und kiinstlerischer Produktion einer
gegebenen Kultur moglich war.

Die zweite Phase der ANT-Rezeption ist indes eng mit dem in den vergangenen
Jahren enorm angestiegenen Interesse an den Dingen als einer Kategorie nicht-
menschlicher Agenten verbunden, ein Interesse, das in entscheidender Weise von
der ANT angestoBen und gelenkt worden ist. Was die Begegnung der ANT mit
der Medien- und Kulturwissenschaft so interessant macht, ist ohne Zweifel die

Uberlagerung beider Rezeptionsphasen, die nicht ausbleiben konnte und als deren

Ergebnis Problemstellungen auftauchen, die die Frage nach der Medialitit von
agency und der Dinge selbst betreffen, Problemstellungen, die vom zunehmenden
Milieu-Charakter der digitalen Medien forciert werden.

Eine Gegeniiberstellung von ANT und Medientheorie macht also keinen Sinn,
weil die ANT immer schon eine implizite Medientheorie enthielt und auch ex-
plizit Medienanalysen betrieb. Das macht allerdings die Ubersetzbarkeit der Me-
dientheoriekultur der ANT in die der Medien- und Kulturwissenschaft nicht
unbedingt einfacher. Drei Griinde fiir die Anschlussschwierigkeiten, die den Be-
griffsmigrationen zwischen ANT und Medien- und Kulturwissenschaft im Wege
stehen, seien hier kurz aufgefiihrt.

1. Ein wesentlicher Faktor, der die Ubersetzbarkeit der ANT in die Methodo-
logie der Medien- und Kulturwissenschaft behindert, ist die zentrale Bedeutung,
die der Begrift der Handlung in der ANT hat, dem die Orientierung der deutsch-
sprachigen Medientheorie und Mediengeschichte am Begrift des Wissens ent-
gegensteht. Obschon hier eine gewisse Umorientierung zu bemerken ist, ist die auf
Foucault zuriickgehende Tradition der Wissensarchiologie prigend gewesen fiir
einen Grofteil der deutschsprachigen historischen wie theoretischen Medienana-
lysen. Nicht die Frage, wie Handlung zustande kommt, etwa durch die Verteilung
von Handlungsmacht auf menschliche und nichtmenschliche Akteure, hat die
Medientheorie bislang dominant bestimmt, sondern die Frage, mit welchen Ele-
menten und Unterscheidungen (juridisches, medizinisches oder anthropologisches
etc.) Wissen operiert und welche technischen Bedingungen der Datenverarbeitung
etwa diesen Elementen und Unterscheidungen zugrunde liegen. Die kritische
Haltung gegeniiber dem Handlungsbegriff speist sich aber etwa auch aus der Sys-
temtheorie Niklas Luhmanns mit ihrer »Umstellung« des Theoriekonzepts eben
von der Kategorie der Handlung auf dasjenige der Kommunikation.

2. Wie schon im Fall von Foucault, Derrida und Lacan mag indes die Unter-
determiniertheit der Medien auch in der ANT daran liegen, dass dieser Begriff in
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der franzosischen Tradition ausschlieBlich fiir Massenmedien reserviert ist, wes-
halb die ANT an einen anderen Begrift anschlieBen musste: den der Mediation und
der Mediatoren. Mit den Science and Technology Studies (STS), aus denen sie entstan-
den ist, teilt die ANT daher nach wie vor die Auffassung, dass Medien in zwei
unterschiedlichen Registern existieren:

a) Als Mediatoren, die mit einer Handlungsmacht ausgestattet sind, die niemals
vollstindig kontrollierbar ist. Der Begriff des Mediators, der Ahnlichkeiten mit
dem Begriff des Parasiten von Michel Serres aufweist, ist in der Geschichte der

ANT dort entstanden, wo die Analyse von Ubersetzungen (beispielsweise durch

immutable mobiles) sich tiberkreuzt hat mit der Untersuchungen von Medien im
Sinne von Massenmedien (Schallplatten etwa), das heilit im Werk von Antoine
Hennion. Nimmt man erst einmal Sozialbezichungen zwischen Personen und
Medienprodukten oder tiberhaupt von Artefakten an, wird man auf die Rolle von
Mediatoren aufmerksam, die Bindungen (attachements) allererst wirksam werden
lassen. Insofern kann das frithe kultursoziologische Werk Hennions verglichen
werden mit den Arbeiten der deutschen Literatursoziologie in den siebziger Jahren
(z.B. Rolf Engelsing), wo man darauf aufmerksam wurde, dass die Entstehung
einer deutschen Klassik und Romantik gegen Ende des 18. Jahrhunderts etwas zu
tun hatte mit der Entstehung eines Buchmarkts, mit der Verinderung der Kultur-
technik des Lesens, mit der ErschlieBung neuer Leserschaften usw. Die Herme-
neutik blieb davon indes ungertihrt, insofern man stets bestreiten konnte, dass all
das die Autonomie des Werks bertihrte. Man kann die Mediatoren Hennions auch
fiir die personalen Medien reklamieren, die in der Medienwissenschaft hierzu-
lande eine gewisse Rolle gespielt haben: Sekretire, Agenten, Boten, Diener, En-
gel, Geister und Gespenster.

b) Als Medien im Sinne technischer Massenmedien. Medienanalyse im Rah-
men der ANT war jedoch anders ausgerichtet als in der deutschsprachigen Me-
dientheorie, und zwar am Modell der STS. Es ging um Alternativen zur konven-
tionellen Erfindungsnarration, wie sie die technokonstruktive Technikgeschichte
bot. Die Latoursche Definition des technischen Objekts (das logischerweise auch
medientechnische Objekte einschlieft) lasst erkennen, dass die ANT allen Demen-
tis zum Trotz dem sozialkonstruktivistischen Ansatz der STS verhaftet blieb. Der
technokonstruktive Ansatz der deutschsprachigen Mediengeschichte ist allerdings
mit dem technokonstruktiven Ansatz der konventionellen Technikgeschichte, ge-
gen die sich der Ansatz der STS wendete, nicht kompatibel. Geht es der techno-
konstruktiven Technikgeschichte um ein Narrativ, in dem eine bestimmte tech-
nische Erfindung am Ende zur Durchsetzung eines neuen (Massen-)Mediums
fiihrt, so geht es einem kulturwissenschaftlichen Technikkonstruktivismus gerade
um die Uberkreuzung von Technik und Kultur. Ob es die Erfindung des Drucks
mit beweglichen Lettern war, die zur Durchsetzung des Buchdrucks gefiihrt hat,
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oder ob es Akteursinteressen waren, ist schon seit der Schule von Toronto viel
weniger relevant als die Untersuchung der Konsequenzen, die der Buchdruck fiir
eine Handschriftkultur gehabt hat.

Dass es sich um Medien handelt, wenn das technische Objekt, das die ANT/
STS untersuchen, ein Massenmedium ist, also zum Beispiel das Kodak-System der
Photographie, erscheint als ein bloBer Zufall und ist theoretisch von keinem Inte-
resse. Auch fiir die Erfindung des Fahrrads, fiir den Starfighter oder die spanische
Galeone im 16. Jahrhundert kénnten (und konnten) die ANT/STS dieselbe Art der
Analyse durchfithren. An sie alle stellt die ANT dieselben Fragen: welches sind
die Aktanten, welches sind die Positionen, Strategien und Gegenstrategien, die
zur Stabilisierung eines technischen Objekts getithrt haben, so dass das technische
Objekt als eine Blackbox eingefrorener sozialer Transaktionen erscheinen kann.
Aber sie fragt nicht nach den Unterschieden oder gar Zisuren, die ein bestimmtes
Objekt in einer Geschichte der Speicherung, Ubertragung und Verarbeitung von
kulturell relevanten Daten herbeigefiihrt hat. Kurzum, wenn die deutschsprachige
Medienanalyse im Kern heteroreferentiell und medienkomparatistisch ist (sei es
diachron in der Betrachtung des Wandels eines »Dispositivs« tiber eine historische
Zisur hinweg oder sei es synchron im Vergleich verschiedener »Medienkulturenc
die nebeneinander existieren), so ist die Medienanalyse der ANT autoreferentiell
und nicht medienkomparatistisch.

3. Wie in der deutschsprachigen Medientheorie und Mediengeschichte kann
man auch in der ANT eine Unterscheidung zwischen Medien der Reprisentation
und operativen Medien feststellen, die bei Latour einen deutlich polemischen
Zug hat. So polemisieren Latour und seine Koautoren etwa gegen eine Kon-

zeption von Korrespondenz, die auf der Ahnlichkeit zwischen zwei Elementen

beruht, Elemente der Sprache und Elemente der Welt (zum Beispiel Zeichen auf
der Karte und dem Territorium), wogegen sie selbst eine Konzeption von Kor-
respondenz favorisieren, die fiir einen Navigator eine Trajektorie erst aus einer
Kette sukzessiv verkniipfter Operationen der Navigation hervorgehen lisst. So
sehr diese Sichtweise kompatibel ist mit der Perspektive, die von der deutsch-
sprachigen Medienwissenschaft eingenommen wird, so verschieden ist doch das
mit dieser Unterscheidung verbundene Interesse. Anstatt Medien der Reprisen-
tation als Beispiele einer Operativititsvergessenheit in der Epoche der Moderne
fiir obsolet zu erkliren, geht es der deutschsprachigen Medientheorie darum,
die Medien der Reprisentation ihres blinden Flecks zu tiberfithren, der gerade
die Medienoperationen sind, durch die sie konstituiert werden. Auch die unter-
schiedliche Aufmerksamkeit fiir isthetische Phinomene, fiir Asthetik der Me-
dien wie fiir Medienkunst, kann mit diesen verschiedenartigen Zugingen zum
Problem der Reprisentation und der Ahnlichkeit in Zusammenhang gebracht
werden.
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Trotz dieser Unterschiede gibt es jedoch auch tiberraschende theoretische Kon-
vergenzmoglichkeiten zu entdecken. So kann man in dem »faire faire«, mit dem
Latour die Leistung der Mediatoren (aber auch des faitiche) beschreibt, eine schwa-
che Version der an Foucaults »historisches Apriori« anschlieBenden Theorie er-
kennen, derzufolge Medien dasjenige, was sie tibertragen, speichern oder verar-
beiten, den Bedingungen unterwerfen, die sie selber sind. Was die ANT an den
Mittlern interessiert, ist ihre Macht, andere Akteure in Aktion treten zu lassen.
Mildert man die Aktionsfixiertheit der ANT etwas ab, konnte man auch sagen: Es
geht um die Macht der Medien im Sinne von Mediatoren, andere Akteure dazu
zu bringen, etwas zu tun, und sei es auch nur, sie in Erscheinung treten zu lassen,
ja vielleicht sogar »sein zu lassen«. Mediale Objekte machen nicht nur wirklich
etwas — indem sie uns etwas tun lassen (das berithmte faire faire oder make do) —
sondern machen auch etwas wirklich — nimlich zumindest einen erkennbaren und
beschreibbaren Unterschied. Wenn man nicht nur den Netzwerkbegriff aufgibe,
weil dieser zu oft und zu gern mit technischen Netzwerken und den daraus resul-
tierenden Managementtheorien oder utopischen Politikvorstellungen verwechselt
wurde, sondern auch den eingespielten Handlungsbegrift, weil dieser die ANT
noch immer der Tradition des Hylemorphismus einschreibt (wie nicht nur Tim
Ingold moniert), die einzig die actio primiert, nicht aber die Materialitit, der keine
Handlungsinitiative zugesprochen wird, dann miisste man nicht mehr nur von
einer »Akteur-Medien-Theorie« (Erhard Schiittpelz) sprechen, sondern von einer
»Onto-Medien-Theorie« oder weniger hochtrabend von einem »performativen
Realismus« (Michael Cuntz). Im »make do« oder »faire faire« konnte man dann
eine soziologisch vertrigliche Variante einer an Foucault oder Heidegger orien-
tierten Medientheorie erkennen, fur die Medien das sind, was etwas anwesend
sein ldsst, ohne selbst in Erscheinung zu treten. Nicht make do, sondern make present
oder gar make exist. Moglicherweise bewegen sich auch Latours jiingere Arbeiten
zu den modes d’existence in eine solche Richtung.

Ob solche Briicken tragfihig sind oder iiberhaupt zu bauen, muss die Zukunft
zeigen. Die Konzipierung der Medien als faitiches, in denen sich die Idee der Ope-
rationsketten mit der Idee von Dingen iiberlagern, die die starre ontologische
Unterscheidung zwischen Gemacht und Gegeben sowie zwischen Praxis und Fak-
tum unterlaufen, konnte zumindest zu einer Konzeption fiithren, an die beide

Theorietraditionen eine Menge Eigenes ankniipfen konnten.
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AUFSATZE

Von einer Soziologie der Mediation zu einer
Pragmatik der Attachements

Ruckblick auf einen soziologischen Parcours innerhalb des CSI!

Antoine Hennion

1. Netzwerke, Bindungen, Assoziationen und das Internet:
von aktuellen Entwicklungen profitieren, um die Geschichte
neu zu lesen?

Das CSI (Centre de Sociologie de I’ Innovation) ist ein Forschungszentrum, in dem

Michel Callon und Bruno Latour in den 1980er Jahren gemeinsam mit einigen

englischen Kollegen die »Akteur-Netzwerk-Theorie« erfanden, wenn man der

Bezeichnung folgt, die im englischsprachigen Raum unter dem Akronym ANT

erfolgreich war (die Forscher des CSI nennen sie eher »Soziologie der Uber-

setzung«).> So arbeitete das CSI (gemeinsam mit anderen) eine Rethe von Kon-

zepten aus, um technische Innovation und Wissenschaft in threm Entstehen (science

in the making) zu beschreiben; Netzwerk, Assoziation, Interessement, obligatori-

scher Passagepunkt, etc.® Ihr gemeinsames Hauptinteresse bestand darin, ein und

dieselbe pragmatistische Umkehrung zwischen Objekten und Beziehungen zu

vollziehen: Die Handlung macht den Akteur, das Interessement macht das Inter-

1

Dieser Artikel beruht auf einem Interview, das Alexandre Monnin, der im Frithjahr ge-
meinsam mit Antoine Hennion Fellow am IKKM war, mit diesem gefiihrt hat. Eine
ausfiihrlichere franzgosische Version des Textes wurde im Juni 2013 von der Zeitschrift
SociologieS online gestellt, unter: http://sociologies.revues.org/43s3.

Madeleine Akrich, Michel Callon und Bruno Latour: Sociologie de la traduction, Paris
2006.

Michel Callon und Bruno Latour: Die Demontage des groBen Leviathans: Wie Akteure
die Makrostruktur der Realitit bestimmen und Soziologen ihnen dabei helfen, in: And-
réa Belliger und David J. Krieger (Hg.): ANThology. Ein einfithrendes Handbuch in die
Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, S.75—101; Michel Callon: Einige Elemente
der Soziologie der Ubersetzung: die Domestikation der Kammmuscheln und der Fischer
der St. Brieuc-Bucht, in: ANThology, a.a.O., S.135—174; Madeleine Akrich: Die De-
Skription technischer Objekte, in: ANThology, a.a.O., S.407—28; Bruno Latour: Eine
neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft: Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie,
Frankfurt/M. 2007.
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12 Antoine Hennion

esse, die Beziehung macht das Objekt, und nicht umgekehrt. Diese Methode galt
fiir die Musik ebenso wie fiir technische Projekte: Die Objekte sind provisorische
Resultate eines heterogenen Beziehungsgewebes, welches unaufhorlich gepriift
und erfahren, getestet, neu modelliert wird, um andere Objekte herzustellen,
ohne dass man Triager und Inhalt, Netzwerk und Akteure, Produkte und Ge-
brauchsweisen oder auch Kultur und Technik dauerhaft voneinander unterschei-
den konnte: allesamt Wortpaare, die direkt auf das Internet und das World Wide
Web verweisen.

Doch wire es miilig, auf einen simplen Effekt des wechselseitigcen Aufbau-
schens abzuzielen, welcher darin bestiinde, die Theorien des Akteur-Netzwerks,
der Mediation und der Ubersetzung auf das Web anzuwenden oder umgekehrt
im Web eine retrospektive Bestitigung ihrer Pertinenz aufzusptiren. Auch wenn
wir die seltsamen Ontologien im Hinterkopf behalten, welche sich in den Ob-
jekten des Webs abzeichnen und in denen die Technik- und Kultursoziologien,
die wir damals vertraten, ebenso widerzuhallen scheinen wie die Theorien, die
diese inspiriert haben, ist die leitende Idee vielmehr, dltere Arbeiten zu Techni-
ken und Gebrauchsweisen anders zu betrachten, die sich im Eifer des Gefechts

parallel entwickelt hatten, ohne jedoch immer ihre wechselseitigen Anleihen,

Uberschneidungen und Differenzen explizit zu machen. Im Bezug auf das CSI

hieBe dies beispielsweise, noch einmal auf den Zusammenhang zwischen den
miteinander verwandten, aber voneinander unterschiedenen Begriffen der Uber-
setzung und der Mediation zuriickzukommen, die wir ausgiebig in den verschie-
densten Auslegungen verwendet hatten. Gleiches gilt fiir die spitere Entwicklung
der Arbeiten in den Science and Technology Studies (STS): Man ist nicht stehen-
geblieben, die Forschungsbereiche haben sich ausgeweitet, etwa auf die Umwelt,
das Gesundheitswesen, die Mirkte, den Raum offentlicher Debatten;* und was
uns betrifft, so lisst sich zum einen auf die Probleme zuriickkommen, mit denen
wir uns auseinandergesetzt haben, etwa die Verschiebung von der »Handlung«
zur »Agency,” zum anderen aber auch auf den Gebrauch bestimmter Begriffe,
wie »Aussageregimes, >Attachement« (Anhinglichkeit), »Geflige« (agencement) oder

4 Fir das CSI sind insbesondere folgende zu erwihnen: Michel Callon u.a.: Agir dans un
monde incertain. Essais sur la démocratie technique, Paris 2001; Bruno Latour: Das Par-
lament der Dinge, Frankfurt/M. 2001; Vololona Rabeharisoa und Michel Callon: Le
Pouvoir des malades, Paris 1999; Michel Callon u.a.: L’économie des qualités, in: Politix
52 (2000), S.211—239; Michel Callon, Yuval Millo und Fabian Muniesa (Hg): Market
devices, Oxford 2007; Alexandre Mallard: Petit dans le marché. Une sociologie de la Tres
Petite Entreprise, Paris 2011.

Fabian Muniesa und Michel Callon: La performativité des sciences économiques, in:
Philippe Steiner und Francois Vatin (Hg.): Traité de sociologie économique, Paris 2009,
S.280—324.
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'Rahmen¢ und »UberflieBens, die sich fiir uns quer zu den Untersuchungsberei-

chen herauskristallisiert haben — und ihre gegenseitige Beeinflussung lie3 rasch
die ohnehin schon fragile Trennung zwischen Nutzern und Produzenten, Kultur
und Technik, Politik und Okonomie obsolet werden: Aufteilungen, die heute erst
recht wenig Sinn ergeben.

2. Hat hier jemand Pragmatik gesagt?

Es lasst sich ein weiterer »Passagepunkt« zwischen den Forschern des GSPM,°
des CSI, des CEMS’ und anderen Einrichtungen hervorheben, an denen die Frage
nach der Behandlung der Dinge in der Soziologie zentral wurde:® das gemein-
same Interesse am Pragmatismus. Im Anschluss an seine Hochphase wurde dieser
amerikanische Zweig der Philosophie selbst in den USA oftmals mit Herablassung
behandelt und von der analytischen Philosophie unterdriickt. Im Zuge lebhafter
Debatten nahm in den 1980¢r Jahren das Interesse an dieser Stromung wieder
zu, deren Grundbegriffe einen Rahmen bildeten, der von vielen geteilt wurde:
Pluralismus und Verwerfung der Idee der Exterioritit, Priifung und Ermittlung,
Debatte und Kontroverse. Die »pragmatische Soziologie« des GSMP? verlieh der
Kompetenz der Akteure, der Rechtfertigung, der Grammatik der Handlung an-
dere Akzente, und am CSI selbst stiel man die Wiederaufnahme der ontologi-
schen Hypothesen der Griindungsviter des Pragmatismus an: Thre Radikalitit
iiberraschte uns, es war, als hitten Autoren wie Dewey oder James, obwohl sie
sich wenig auf die Technik bezogen (und obwohl sie sich, trotz ihres Programms,

6 Anm. d. Red.: Groupe de sociologie politique et morale, ein Mitte der achtziger Jahre
von Luc Boltanski, Michael Pollak und Laurent Théveneot gegriindetes Forschungszen-
trum an der EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales).

7 Anm. d. Red.: Centre d’étude des mouvements sociaux, ein ebenfalls an der EHESS
angesiedeltes Forschungszentrum, das von Alain Touraine gegriindet wurde.

Raisons pratiques veroffentlichen damals den Sammelband Les objets dans laction (Raisons
pratiques, 4), Bernard Conein, Nicolas Dodier und Laurent Thévenot (Hg.): Les objets
dans’action. De la maison au laboratoire, Paris 1993, wihrend Christian Bessy und Fran-
cis Chateauraynaud in Experts et faussaires, Paris 1995, ausgehend von der Aktivitit von
Experten und Filschern die Frage nach der Bewertung der Objekte in den Begriffen von
Schitzung und Anhaltspunkten neu stellen. Siehe auch die wohlverdiente Resonanz, die
das Buch von Appadurai erhielt, welches im Speziellen das Kapitel von Igor Kopytoff zur
»cultural biography of things« enthilt (ders: The cultural biography of things: commodi-
tization as process, in: Arjun Appadurai (Hg.): The social life of things: commodities in
cultural perspective, Cambridge, MA 1986, S.64—91.

Luc Boltanski und Laurent Thévenot: Uber die Rechtfertigung. Eine Soziologie der
kritischen Urteilskraft, Hamburg 2007; Nicolas Dodier: Les Hommes et les machines, Pa-
ris 1995.
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wenig um die empirische Untersuchung jener Objekte gekiimmert hatten, auf
die wir all unsere Anstrengungen verwandt hatten), im Voraus eine Weltsicht
formuliert, die mit unseren Forschungsanliegen iiberraschend kompatibel war:
Objekte, die als pragmata (James) zu verstehen waren — jene Dinge, die nicht
gegeben oder die im Entstehen begriffen sind — oder als concerns (Dewey) — jene
gemeinsamen Dinge, die aus der 6ffentlichen Debatte hervorgehen, indem sie auf
die Probe gestellt werden, ohne dass sich a priori eine Liste der Einsitze, der Ak-
teure und der Diskussionsschauplitze erstellen lieBe. All dies in einer Welt ohne
Exterioritit, vielmehr in einer pluralen und offenen Welt, einem sich ausbreiten-
den Gewebe heterogener, aber wechselseitig miteinander verbundener Realititen,
welches immer im Werden begriffen ist — »still in process of making«, wie es
James so schon formuliert hat,'” obwohl er noch nicht an das Internet angeschlos-
sen war.

3. Eine Soziologie, welche die Objekte aufnimmt

Wenn man dieser historischen Methode folgen mochte, ist ein erster Punkt in
Erinnerung zu rufen. Da das CSI sich seinen internationalen Ruf im Bereich der
STS gemacht hat, scheint es nahezuliegen, die Arbeiten, die innerhalb des CSI zur
Kultur verfolgt wurden, als eine Ausweitung seiner Forschungen zur Technik zu
denken. Historisch gesehen hat es sich jedoch genau umgekehrt abgespielt. Seit
seiner Grindung verfolgte das Centre sociologique de U'innovation'! das Programm,
sich nicht nur fiir die Wissenschaften und Techniken, Mirkte und Nutzer zu

interessieren — was aufgrund unserer Ansiedlung an der Ecole des Mines die fiir

uns selbstverstindlichen Untersuchungsobjekte waren —, sondern auch, sich ver-
gleichend mit mehreren Bereichen wie etwa dem Recht oder der Kultur ausein-
anderzusetzen. Dies alles ausgehend von demselben Grundgedanken, der damals
im Rahmen der traditionellen Soziologie, aus der auch Lucien Karpik kam, ein
Schiiler Alain Touraines, sehr neu war: nimlich, dass die Inhalte zihlten. Die
Idee, dass es in der Soziologie der Wissenschaft, der Techniken, der Kultur oder
des Rechts nicht nur darum ging, Institutions- oder Professionsgeschichten zu
schreiben, nicht nur darum, von Organisation, sozialem Netzwerk, vom Feld
oder von der Rezeption zu sprechen, anders gesagt, einen Bereich durch soziolo-

gische Realititen zu rahmen, die seine Funktionsweise unabhingig von seinem

10 William James: The Meaning of Truth, New York, NY 1909, S.226.

11 Diese Bezeichnung war ein Geniestreich von Lucien Kaprik und den Mitbegriindern des
Zentrums (im Jahre 1967, also vor dem Mai 1968): Es war ein Wort, das nichts bedeutete
und zugleich alles sagte! Seitdem hat es unentwegt seine Bedeutung geindert, und dabei
jedes Mal recht treffend die Problemstellungen seiner Zeit ausgedriickt.
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jeweiligen Gegenstand wiedergeben, sondern dass es im Gegenteil unméglich war
zu verstehen, was vor sich ging, wenn man nicht die Produkte der untersuchten
Titigkeit mitberticksichtigte — letztendlich entsprach dies bereits der Erkenntnis,
dass diese Produkte eine Handlungsfihigkeit besaBlen, eine Agency, auch wenn
man das zu jener Zeit auf trivialere Weise ausgedriickt hitte. Die Akteure, die
Organisationen etc. untersuchen, gewiss, aber auch die spezifischen Montagen
dieser ausgekliigelten Konstruktionen herausstellen, die Art und Weise, wie sich
ein Bereich und sein Gegenstand in wechselseitiger Verschrinkung herausbil-
den, anhand von Kontroversen und Infragestellungen verfolgen. Und insofern
sogar bereits zu verstehen, dass es umgekehrt jene Gegenstinde der kollektiven
Handlung (selbst) sind, die ihre Akteure und ihre Organisationen herstellen, ins-
besondere durch ihre Fihigkeit, ihre eigenen Wirkungen in sich aufzunehmen
und dadurch ihre relative Autonomie zu errichten. Fur Karpik ging es darum, die
Soziologie zu befihigen, der Macht des Rechts Rechnung zu tragen. Fiir Callon,
Latour, Akrich und andere Kollegen, die seitdem das CSI verlassen haben, ging
es darum, die Fihigkeit der Wissenschaften und der Techniken zu beschreiben,
Wahrheiten und Gegenstinde anzubieten, die widerstindig sind und standhal-
ten, die laufens, die sich mit anderen verbinden, die ihre eigene Umgebung ver-
indern etc.

Wie verhielt sich aber diese Sorge um den Gegenstand zur Kultur? Diese Frage
lisst sich nicht stellen, ohne dabei einen wichtigen Unterschied im Vergleich zu
anderen Bereichen vor Augen zu haben: In der Kultursoziologie musste sich [in
Frankreich] jede Problemstellung vor dem Hintergrund von Bourdieus kritischer
Soziologie definieren, die genau zu diesem Zeitpunkt einen sehr groen Einfluss
auf diesen Bereich auszuiiben begann, der sich dann auf die gesamte Soziologie
ausweitete. Die »Sorge« um den Gegenstand hatte sehr wohl einen Sinn fiir die
Kultur, aber gewissermallen in einem genau entgegengesetzten Sinne: Anstatt
— wie in den Wissenschaften — das, was als objektiv verstanden wurde, sozialer
werden zu lassen, ging es hier darum, die Objektivitit dessen zu respektieren, was
die Soziologie ausschlieBlich als soziale Zeichen analysierte, also als Markierung
von Unterschieden zwischen Gruppen. Und dies selbstverstindlich unter der Vo-
raussetzung, Objektivitit nicht im Sinne einer dsthetischen Absolutheit oder einer
Autonomie eines reinen Gegenstandes zu begreifen: Insofern musste man auch

hier zeigen, dass das Objekt aus einem Gewebe von Assoziationen hergestellt war,

aus Beziehungen, die mehr oder weniger erfahrbar oder widerstindig waren, und
dass dieses Objekt umgekehrt wiederum jene Kollektive transformierte, die sich
seiner bemichtigten. Anders gesagt, die Nihe von Studien zu Wissenschaften und
Techniken und von Arbeiten zur Kultur oder zur Musik war am CSI sehr grof3:
Die >Grammatiks, das Vokabular, die allgemeine Problemstellung, all dies war sehr
konvergent — ebenso wie die starke Abgrenzung von einer Soziologie, die an die

ZMK 2/2013




16 Antoine Hennion

Autonomie »des Sozialen« glaubte, um die Gegenstinde den zustindigen Wissen-
schaften zu tberlassen und sich nur ihren sozialen Aspekten zu widmen — aber
die Zielrichtung verlief fiir Wissenschatt und Technik vom Objekt zum Sozialen,
dagegen fiir Kunst und Kultur vom Sozialen zum Objekt, wobei die Neudefi-
nition des Objektes als Knotenpunkt von Beziehungen einen gemeinsamen Nenner

bildete.

4. Wissenschaft und Kultur der gleichen Behandlung unterziehen?

Schauen wir uns diese Differenz in der Ausgangsproblematik genauer an. Die-

ser Punkt ist zunichst fast logischer Natur: die Wette auf die Ubersetzung, die

Idee nimlich, dass jedes Objekt eine Angelegenheit von Assoziationen ist, nimmt
vollig andere Konturen an, je nachdem, ob man von Wissenschaft und Technik
oder von Kultur spricht. Zu sagen, dass das Recht oder die Kultur menschliche
Dinge sind, die vom Menschen konstruiert sind, instituiert, wie die Romer sagen
wiirden, ist Common sense, wahrend die Behauptung, dass »2 und 2 gleich 4« ergibt
—also die Wissenschaft — oder dass ein Atomkraftwerk —also die Technik — sozial
konstruierte Wirklichkeiten sind, sofort schockierend wirkt. In der Anfangszeit
der STS wurde diese Idee unmittelbar als konstruktivistisch aufgefasst und dies aus
guten Griinden: Zunichst handelte es sich hierbei sehr wohl um einen Kampf
gegen die Idee einer absoluten Wahrheit, die unabhingig wire von jenen Prifun-
gen und Proben, die diese erst kenntlich und bekannt machen, um einen Kampf
an der Seite des Konstruktivismus also. Im Verhiltnis zur dominierenden Sozio-
logie wurde der Konstruktivismus der jungen STS —noch vergleichsweise schwach
ausdifferenziert verglichen mit den unterschiedlichen Versionen, die sich in der
Folge herausbilden sollten —, in seinem Ton sofort als sehr radikal wahrgenommen,
und tatsichlich wurde er auch als solcher angegriffen, als provokativ denunziert
oder des Relativismus geziehen.'?

Riickblickend wiirde ich sagen, dass die Arbeit an dem, was ich als Mediation
bezeichne, insbesondere die Arbeiten zur Musik, als Herstellung eines gemeinsa-
men, fliichtigen Gegenstandes, der in der Darbietung (performance) des Interpre-
ten und durch die Titigkeit des Amateurs' immer wieder aufs Neue begriindet

Raymond Boudon und Maurice Clavelin (Hg.): Le relativisme est-il résistible? Regards
sur la sociologie des sciences, Paris 1994; Pierre Bourdieu: Science de la science et réflex-
ivité. Cours du Collége de France 2000—2001, Paris 2001.

Antoine Hennion: La Passion musicale, Paris 1993; Antoine Hennion: Réflexivi-
tés. Lactivité de I'amateur, in: Réseaux 27/153 (2009) S. §5—78; Antoine Hennion: »Aussi
vite que possible...«. La virtuosité, une vérité de la performance musicale?, in: Ateliers
d’anthropologie du LESC 35 (2011), unter: http://ateliers.revues.org/8764.
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werden muss, sich im Verhiltnis zu Wissenschaft und Technik wie eine Art duale
Kehrseite verhielt: nicht dualistisch, aber doch als Gegenstiick. Es ging nicht da-
rum, den Gipfel des groBen Objekts zu erklimmen, des festesten, vom Menschen
unabhingigsten tiberhaupt, der Wissenschaft, um daraus ein Geflecht von Asso-
ziationen werden zu lassen, sondern um das genaue Gegenteil. Es ging darum,
eine Wirklichkeit zu nehmen, aus welcher der Soziologe, wenn er sich ihr nihert,
die Objektivitit verschwinden lisst, die er auf ein Ensemble von Zeichen, ein
Spiel von sozialen Relationen reduziert — die Kunst, die Kultur —, und in diesen
Gegenstinden ebenfalls ein heterogenes Gewebe (menschlich, materiell, kdrper-
lich, kollektiv ...) wiederzufinden, mitsamt seiner Widerstinde und kumulierten
Effekte — eine Tastatur, ein Ton, eine Tonleiter, der Korper eines Instrumenta-
listen, ein abgeschlossener Raum und eine abgeschlossene Zeit — und nicht etwa
das einfache Artefakt einer unsichtbaren, rein sozialen Logik. Ich habe das Wort
Mediation damals vorgeschlagen, um die Widerstindigkeit der Musik gegeniiber
der soziologischen Reduktion auszudriicken, ohne sie jedoch deswegen zu einem
autonomen Objekt zu machen, sondern um letztlich zu zeigen, dass diese Assozia-
tionsgewebe eine eigene Widerstindigkeit besal3en, dass sie »ein Werk machten
und verrichteten« (faire ceuvre), dass sie sich nicht in einer Kodierung von sozialen
Unterscheidungen auflosten. All dies war damals im Entstehen begriffen und auf
der Ebene der Grammatik, ich wiirde sogar ohne zu Zgern sagen, auf der hy-
pertextuellen Ebene unserer Debatten, wurden eng verwandte Dinge diskutiert,
nimlich die Assoziationen, d.h. die Tatsache, dass man die klare Trennung zwi-
schen den Objekten und den Subjekten, zwischen den Menschen und den Dingen,
die sie handhaben, nicht linger aufrechterhalten durfte.

5. Ubersetzung oder Mediation

So war das Wort Ubersetzung, dass ich selbst kaum verwendet habe, sehr gut
gewihlt, um von Wissenschaft und Technik zu sprechen, weil es — den Verrat und
die Verfilschung mitsuggerierend — auf Passagen und Uberginge insistiert, also
auf die Tatsache aufmerksam macht, dass es der Uberpriifungen und Bewihrungs-
proben bedarf, damit eine Wahrheit sich verbreitet.

Dagegen entsprach das Wort Mediation dem Fall der Musik weitaus besser,
denn obwohl es im GroBen und Ganzen dieselbe Idee ausdriickte, betonte es
daran das Gegenteil; es diente mir also explizit dazu, die Relation nicht nur zu
gewihrleisten, sondern auch dazu, sie zu unterbrechen und tberfliefen zu las-

sen. Eine Passage beschrinkt sich nicht auf die Ubermittlung eines Objektes, sie

bringt immer auch etwas anderes hervor, sie bezieht sich nicht auf Ursachen, sie
ist immer Performanz, wie ich es heute besser ausdriicken wiirde, mit unvorher-
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sehbaren Effekten, die sich nicht aus dem Zusammenzihlen der verursachenden
Faktoren ableiten ldsst. Genau das war die Idee der Mediation: die Musik aus einer
Analyse von Ursachen oder externen Erklirungen mit regelgeleiteten Wirkungen
herauszul6sen, die vom Soziologen nur noch hinsichtlich der ihn betreffenden
Forschungsanliegen ausgewertet werden miissten. Im Gegenteil bedeutete dies,
dass es nur partielle, heterogene Ursachen gibt, die man keinen klaren Registern
zuweisen kann. Sie sind notwendig, sie lassen Dinge entstehen; und aus diesen
versammelten Ursachen heraus entstehen auf unvorhersehbare Weise Wirkungen,
die immer wieder hergestellt werden miissen und die sich ihrerseits nicht auf die
Ursachen reduzieren lassen, von denen sie hervorgerufen worden sind. Das Objekt
ist entweder alles (in der Wissenschaft) oder nichts (in der Kultur)? Nein, eben
nicht: Es haben sich beispielsweise Menschen versammelt, die dabei sind, Musik
zu horen. Die Musik tut aber etwas anderes als das, was die Menschen, die sich um
sie herum versammelt haben, gerne hitten, etwas anderes, als sie geplant hatten.

Das, worauf die Mediation den Blick offnet, ist eben jene musikalische Sache:
Etwas, das entsteht oder hervortritt, etwas, wovon man den Eindruck hat, dass es
(dort) anwesend ist oder auch nicht, eine Prisenz, ohne dass es jedoch ein konkre-
tes Objekt gibe, was man vor sich hinstellen und isolieren konnte. So >gemacht«
es auch ist, es besitzt seine eigene Handlungsfihigkeit. Und in eben diesem Sinne
bildet die musikalische Sache ein Werk (fait ceuvre), was allerdings nichts damit zu
tun hat, sie als ein absolutes Objekt aufzufassen." Etienne Souriau'® hat dies her-
vorragend ausgedriickt, indem er von einem »zu schaffenden Werk« (ceuvre a faire)
spricht, das uns die Hand reicht, das den Bildhauer ebenso sehr zur Geste ver-
pflichtet, wie dieser es umgekehrt durch seine Geste verpflichtet. Sicher ist dies
schwieriger in Worte zu fassen als eine einfache Ursache-Wirkung-Beziehung,
aber andererseits habe ich damit nichts Esoterisches erfunden: So gefasst, ist die
Mediation ein Begrift des Common sense. Jeder Musiker, der sich an seine Tastatur
setzt, weil}, dass er seine Tonleitern hat, seine Partitur, seinen Anschlag, die Fin-
gersitze, die er sich erarbeitet hat, dass er nichts ohne sie tut, aber dass, wenn man
bloB von diesen Mediationen ausgeht, noch nichts erreicht ist. Die Musik wird
hervorgebracht werden miissen, und darin liegt nichts Automatisches oder Gesi-
chertes. Mediation ist ein Begriff, der einerseits zu jenen gemeinsamen Fragen

gehorte, die ich zuvor retrospektiv den Hypertext unserer Epoche genannt habe,

Und dies ganz ungeachtet dessen, ob man seine Autonomie anerkennt oder diese denun-
ziert: das Problem liegt anderswo. Die Kultursoziologie hat sich in diese sterile Debatte
verrannt und dadurch die Gestalt eines Streits mit der Asthetik angenommen. In dieser
Debatte tritt sie als deren Double auf.

Etienne Souriau: Du mode d’existence de I'ceuvre A faire (1956), in: Les différents modes
d’existence, hrsg. v. Bruno Latour und Isabelle Stengers, Paris 2009, S. 195—217.
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und er trigt Ziige, die denen der Ubersetzung ihneln. Gleichzeitig insistierte er

jedoch stirker auf der Kehrseite des Problems, vor das die Dinge die Soziologie
stellen: Sie assoziieren nicht nur, sondern arretieren auch.

Mit anderen Worten: Wir beschiftigten uns intensiv mit der Ausarbeitung
derselben, reichen Definition der Dinge als etwas Widerstindigem und Standhaf-
tem, aber auch als etwas, das zugleich auch iibersteigt, tiberflieBt, zuriickkehrt.
Mit einer Definition jener Dinge also, die wir verfertigen und die umgekehrt auch
uns verfertigen, Dinge, die man macht und die sich dennoch entziehen, die ihre
eigene agency, ihre eigene Handlungsfihigkeit besitzen. Aber wihrend man bei
der Musik oder der Kultur, die a priori ausschlieBlich menschlich waren, auf dem
Anteil ihrer Widerstindigkeit beharren musste und aut dem, was diese Dinge zu
tun veranlassen (faire faire), musste man im Gegensatz dazu, bei der Wissenschaft
oder der Technik, angesichts eines Dieselmotors oder einer mathematischen
Wahrheit, die den Eindruck vermitteln, ein Objekt sei unbertihrbar, die Assozi-
ationen, die Ubersetzung und die Passagen betonen. Weit davon entfernt, mit zwei
kontriren Methoden zu arbeiten, verfolgten wir ausgehend von zwei gegenliufi-
gen Ausgangspunkten dieselbe Vorgehensweise. Wir wussten, dass wir an analo-
gen Problemstellungen arbeiteten und dass wir sie auf unterschiedliche Weise
angingen, weil unsere Gegenstinde jeweils andere waren; warum aber diese
Wortverschiebungen, warum auf ein anderes Vokabular zuriickgreifen? Es ist
nicht so, dass wir uns sofort gefragt hitten, was genau es notwendig machte, dass
wir dasselbe Anliegen auf andere Art und Weise verfolgen mussten. Wir haben
dies anhand von zwei Texten zu formulieren begonnen, die ich gemeinsam mit
Bruno Latour verfasst habe — und zu diesem Zeitpunkt hat er tiber die »Faktische«
geschrieben, die auf derselben Idee beruhen. Ein erster, zugegebenermalen noch
ein wenig tastender Artikel verglich die Wissenschaftssoziologie mit der Kunst-
soziologie.!” Und ein zweiter Artikel nahm diese Frage auf provokantere Weise
wieder auf, indem er Benjamins Kritik der Moderne anhand seiner Theorie von
der Aura des Kunstwerks und der zerstorerischen Wirkung der Mediationen'’
umwendete. Nattirlich finden sich bei Benjamin viele andere Ideen, die man auf-
greifen konnte, aber in diesem speziellen Fall ging es vor allem darum, nach den
Griinden fiir die Berithmtheit eines solchen Aufsatzes zu fragen und diese als ein
Symptom fiir die besondere Verbindung von Kritik und Komplizenschaft zu neh-

Antoine Hennion und Bruno Latour: Objet d’art, objet de science. Note sur les limites
de I'anti-fétichisme, in: Sociologie de I’Art 6 (1993), S. 5—24.

Antoine Hennion und Bruno Latour: Die Kunst, die Aura und die Technik gemil3 Ben-
jamin — oder wie man so viele Irrtiimer auf einmal begehen kann und dafiir auch noch
berithmt wird, in: Tristan Thielmann und Erhard Schiittpelz (Hg): Akteur-Medien-
Theorie, Bielefeld 2013, S.71—78.
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men, die jedem Rekurs auf die Idee der Moderne innewohnt.” Und ich muss
sagen, wir hatten dabei sehr viel Spal3! ¥

In La Passion musicale hatte ich stark auf die Kunstgeschichte zurtickgegriffen,
weil sie virtuos solch eine Fiille von Faktoren einbezieht, von den Trigermateri-
alien und Museen tiber Miazene, Sammler und die Auswahl der Werke bis hin zu
ihrer Interpretation und der Haltung des Betrachters, die in die Werke eingeht.
Diese Arbeit hat Latour sehr interessiert, denn er fand dort eine Situation wieder,
in der er sich selbst befunden hatte, als er sich mit der Epistemologie herumschlug
und danach trachtete, das spezifische Regime der Bestimmung der Dinge zu rret-
ten¢, welches die Wissenschaft ins Werk setzt, und dabei von beiden Lagern mit
dem Feind gleichgesetzt wurde: Er empdrte die Verfechter der Absolutheit der
wissenschaftlichen Wahrheit und wurde von jenen als Verriter denunziert, die
konstruktivistisch, post-modern und dem linguistic turn verschrieben in der Wis-
senschaft nicht mehr als eine Erziahlung unter anderen sahen.

6. Waren wir wirklich konstruktivistisch?

Dies war der zentrale Einsatz. Es ging darum, in den Objekten dieses Machens
der Dinge anzuerkennen. Darunter verstehe ich gleichermafen die Tatsache, dass
es sich um gemachte Dinge handelt, wie auch die Tatsache, dass sie dazu veran-
lassen, etwas zu tun. Ein Machen also, das an den Dingen festhielte, und nicht ein
Machen, das den Dingen entgegenstiinde oder sie ihrer Funktion enthobe (sie
denaturalisiert, sie dekonstruiert etc.), weil es sich um gemachte Dinge handelt —
was einer sehr anderen Zielsetzung entspricht, namlich der des Sozialkonstrukti-

vismus. Dies war ein weiterer sehr wichtiger Moment, an dem sich Wege getrennt

und wir Dinge klargestellt haben. Anfinglich war das Thema, wie bereits er-
wihnt, ein wenig verwirrend, denn die Frage ist schwierig und missverstandlich.

18 Latour hat diese Erforschung der Modernen zu einem zentralen Thema seiner For-
schungsarbeit gemacht. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen, Berlin 1995; Bruno
Latour: Enquéte sur les modes d’existence. Une anthropologie des modernes, Paris 2012.
Eine Zeit lang wurden wir von Regis Debray als Vorldaufer der Mediologie betrachtet.
‘Warum nicht, jedoch handelt es sich meiner Ansicht nach nicht um die gleiche Auffassung
von Medien. Ausgehend von einer geteilten und tibergreifenden Befragung der Rolle der
Mediationen und von der Uberzeugung, dass diese niemals neutral sind, situieren wir
uns am Gegenpol jener Position, die aus ihnen, in einer Aktualisierung der McLuhan-
schen These, den alles erklirenden Faktor unterschiedlicher religidser, kiinstlerischer,
technischer Wirklichkeiten macht, die ihrerseits meinen, sie wiirden sich der Medien nur
als Triger bedienen. Im Gegenteil handelt es sich fiir uns darum, die verschiedenen Zir-
kulations- und Fixierungsmodi auszumachen, die diese Regime nach und nach zu ins-
tallieren gewusst haben und sie doch sogleich immer miteinander kombiniert haben.
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Latour hat diverse Losungen vorgeschlagen, um da herauszukommen: Er hat den
Konstruktivismus dem Sozialkonstruktivismus gegentibergestellt, er hat anstelle
von Konstruktivismus von einem Konstruktionismus gesprochen oder auch von
Fabrikation statt Konstruktion, dann mit seinen »Faktischen« daran erinnert, dass
diese steinharten Fakten, welche ithm die Positivisten die ganze Zeit entgegenhiel-
ten, doch selbst schon sagen, dass sie tatsichlich gemacht sind! Wir haben lange
gebraucht, um uns dariiber klar zu werden, dass wir bei genauer Betrachtung rein
gar nicht konstruktivistisch waren, jedenfalls nicht im Sinne des »sozial Konstru-
ierten¢, das zum automatischen Slogan der Soziologie geworden ist. Natiirlich ist
jede soziologische Geste anfangs im weitesten Sinne eine konstruktivistische.
Von einem Objekt zu zeigen, ganz gleich, ob es sich um Kunst, Religion,
Wahrheit, Moral oder um Kultur handelt, dass es ein historisches ist, von Orten
und Zeiten abhingt, dass seine Existenz tiber Korperpraktiken verliuft, dass es mit
seinen Milieus variiert, dass es Prozeduren erfordert, Konventionen voraussetzt,
dass es sich auf Institutionen stiitzt, bedeutet, wie Bourdieu sagte,?” dem Gliubigen
die Produktion des Glaubens vorzufiihren. Soziologie zu betreiben, bedeutet den
originiren Konstruktivismus der Disziplin zu teilen. Und gleichgiiltig, ob es sich
um Wissenschaft oder Kunst handelte, so war dies eine Sache, die wir in der Tat
ebenfalls mit Soziologien teilten, die sich von unserer Soziologie (oder von dem,
was die unsere werden sollte) sehr stark unterschieden. Es ging doch darum, sich
einem Absolutismus der Wahrheit zu widersetzen oder der Schonheit eines Lart
pour l'art. Geht man aber weiter, bezeichnet dasselbe Wort zwei divergente Pisten:
Bedeutet, von Konstruktivismus zu sprechen, zu zeigen, dass die Dinge konstru-
iert sind und gerade deshalb nichts sind (oder auch, fiir die kritische Soziologie, dass
sie alles sind, ein Absolutes, eine Ganzheit), wenn sie aus der Wissenschaft stam-
men; dass sie jedoch nichts oder rein arbitrire Zeichen sind, wenn sie aus der

Kultur stammen? Oder bedeutet es im Gegenteil, in diesen Angelegenheiten die

Idee der Dinge selbst in Frage zu stellen? Wir mussten zunichst einmal selbst
verstehen und dann die anderen dazu bringen zu begreifen, dass dieser zweite
Weg, dessen Trasse wir anlegten, sich radikal von dem entfernt, was man allge-
mein unter Konstruktivismus versteht, und dies sowohl bei Bourdieu als auch im
Sinne des linguistic turn, des Sozialkonstruktivismus der STS oder der Cultural
Studies. Von einem gemeinsamen Ausgangspunkt verliefen die Wege in entge-
gensetzten Richtungen.?!

Pierre Bourdieu: La production de la croyance: contribution a une économie des biens
symboliques, in: Actes de la recherche en sciences sociales 13 (1977), S. 3—43.

Und wenn man die Fruchtbarkeit eines Milieus an der Art bemisst, wie es Debatten
setzen kann, die wehtun, ist es ein groBer Verdienst der STS, dies klar auf den Tisch
gebracht zu haben, mit dem »epistemological chicken« von Collins und Yearley (Harry
M. Collin und Steven Yearley: Epistemological Chicken, in: Andrew Pickering (Hg.):

ZMK 2/2013




Antoine Hennion

Auf der Seite der Kultur bedeutet dies in meinen Augen, dass ein GrofBteil
meiner Soziologie einerseits in einer Fortsetzung der kritischen Soziologie und
vor allem der Soziologie Bourdieus bestand und zugleich eine recht radikale Um-
kehrbewegung gegentiber diesem vollzog, da es Bourdieu war, der in der Sozio-
logie diese Arbeit geleistet hat, die Kultur zu anthropologisieren, und sie aus sehr
positivistischen Vorstellungen herausgeholt hatte.?> Man neigt heute dazu, dies ein
wenig zu vergessen, aber noch in den 1970er Jahren besaBen die Schreibweise der
Soziologie, ihre Modelle, selbst ihre Konzepte, einen extrem mechanischen Cha-
rakter — es wire richtiger zu sagen srealistischen< Charakter —, was ihnen aber
nichts von ihrer Vitalitit und ihrer politischen und expressiven Bedeutung nahm,

die sie fiir die politische Offentlichkeit hatten, ganz im Gegenteil. Organisationen,

die Staatsmacht, soziale Klassen, Interaktionen usw. — erst einmal hatte man ganz
faktisch das vor sich, und das galt sowohl fiir die Akteure als auch fiir jeden Be-
obachter. Mit Bourdieu, seiner philosophischen Kultur, seiner reflexiven Schreib-
weise, der Zirkularitit, mit der er seine Gedanken entwickelte, und vor allem mit
seiner Aufmerksamkeit fiir die Praktiken, die Dispositionen und die Dispositive,
fiir das Gewicht und die Schwerfilligkeit der Korper, des Kollektivs, der inkor-
porierten Geschichte, zeichnete sich etwas ab, das man, im Verhiltnis zur Evidenz
des Soziologischen, wie mir scheint, mit gutem Recht als eine Wiederautnahme
der Anthropologie bezeichnen kénnte. Was etwa die Kunst anbelangt, hat dies
hinsichtlich des Dualismus zwischen dem Werk und seinem Bewunderer zu einer
Arbeit der Entsubjektivierung, der Institutionalisierung, der, wie man heute sagen
wiirde, kollektiven, verkorperten und situierten Verteilung der Beziehung zu den
Kunstwerken gefiihrt. Aber am Ende war er, im Einklang mit der zugleich wis-
senschaftsgldubigen und kritischen Auffassung von der Soziologie, die er vertei-
digte, doch wieder selbst am Zuge und entwendete dem Kollektiv, das er gerade
so gut neu inszeniert hatte, seinen Gegenstand, um ihn dem Soziologen zurtick-
zugeben: Eure Objekte sind nicht, was sie sind, sie sind der verborgene Einsatz
eurer Beziehungen, sie sind das, was euren gemeinsamen Glauben ausmacht, und
das Soziale ist nichts anderes als eure Bemiihung, diesen einzurichten und zugleich
vor euch selbst zu verbergen.

Science as Practice and Culture, Chicago 1992, S.301—326) und Callons und Latours
Antwort zum Kind, das mit dem Bade ausgeschiittet wird (was eine Anspielung auf die
Bath School war), oder Bloors Angriftf im »Anti-Latour« und seine Beantwortung durch
Latour in derselben Ausgabe (David Bloor: Anti-Latour, in: Studies in the History and
Philosophy of Science 30/1 (1999), S. 81 —112), aber auch die Stellungnahmen von Barnes,
Pickering, Ashmore, Lynch etc.

Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
Frankfurt/M. 1987; Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des
literarischen Feldes, Frankfurt/M. 1999.
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7. Bourdieu kritisieren oder seinen Ansatz ausweiten?

Die These ist brillant und verheerend, doch wenngleich ihre Vorannahmen
und Konsequenzen viel diskutiert worden sind, scheint mir, dass nicht ausreichend
erkannt wurde, dass sie keineswegs in der ihr vorangehenden Anthropologisierung
impliziert ist und dass sie sich in keiner Weise aus ihr ableitet. Es besteht nicht die
geringste Notwendigkeit, ausgehend von dieser eine soziologische Disqualifizie-
rung des Dings einzuleiten, das Ding in eine illusio zu verwandeln, in lusionem,
den Einsatz, der das Soziale (aus)macht. Das Ding, das zu Beginn der Analyse
zunichst in ein Gewebe von Relationen, Kérpern, Dispositiven und Geschich-
ten wiedereingegliedert wird, endet als Totem. Hierin liegt ein Zaubertrick, ein
Taschenspielerkunststiick:** Der Soziologe tut selbst, was er bei den Akteuren zu
beschreiben meint, er lisst das Objekt der gemeinsamen Handlung verschwinden,
um das unbelebte und unbeteiligte Symbol eines rein sozialen Kollektivs an seine
Stelle zu setzen. Wollte man es etwas locker formulieren, konnte man tiber meine
Arbeit zum Geschmack und den Amateuren sagen, dass ich diese Pragmatisierung
des Geschmacks, oder eher noch diese Einbettung in die Praktiken beibehalte: Der
Pragmatismus ist keine Theorie der Praxis, sondern eine Berticksichtigung und
Einbeziehung der Dinge — und das ist etwas ganz anderes — sagen wir also besser,
die gesamte Anthropologisierung des Geschmacks, die Bourdieu vorgenommen
hat, indem er den Korper, die Geschichte, den Habitus, die Institutionen, die
Dispositive und Dispositionen in sie hineingelegt hat; nur dass er all dies gegen das
Objekt eingesetzt hat, in einer nun sehr traditionellen, dualistischen Vorgehens-
weise, um sich denjenigen entgegenzustellen, von denen er glaubte, sie wiirden
an das Objekt glauben. Ein Projekt, das die Dinge und die Akteure, die an ihnen
hingen, respektiert, muss diesem Programm keineswegs den Riicken kehren, all
dies muss beibehalten werden, die Pragmatisierung muss voll geltend gemacht
werden. Und dies nicht, indem ein gewisser Vorbehalt eingefithrt wird, sondern

im Gegenteil, voll und ganz und bis zum AuBersten, d.h. mit den Objekten und

nicht gegen sie. Wieso nicht die infrage stehenden Dinge so behandeln, wie Bour-
dieu es unablissig fiir die Korper, die Kollektive oder die Dispositive vorfiihrt,
es aber den Dingen verweigert: sie als in Entstehung begriffene, offene Wesen
betrachten, die widerstindig sind und standhalten, die einander wechselseitig her-
stellen und dabei auf diejenigen zuriickwirken, die die Dinge geschehen lassen?

Letztendlich wiirde dies weniger bedeuten, Bourdieu zu kritisieren, als ithn

25 Antoine Hennion: Esthétique populaire ou théatralité théorique? Le peuple, le sociologue
et le producteur a succes, in: Jacques Ranciere (Hg.): Esthétiques du peuple, Paris 1985,
S.249—265.
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vielmehr auszuweiten, indem man seine Arbeit wieder aufnimmt und sie ebenfalls
auf die Dinge tibertrigt, anstatt sich seiner zu bedienen, um die Dinge fiir nichtig
zu erkliren. Dies wiirde auch bedeuten, seinen Beitrag als AbstoBungspunkt zu
nutzen, um woanders hinzugelangen, d.h. aus ihm einen Klassiker zu machen, mit
seinen blinden Flecken, anstatt diese in einem unantastbaren Dogma erstarren zu
lassen — und dies wire die vielleicht beste Art, sein Werk zu wiirdigen. Nebenbei
bemerkt trifft es zu, dass das Vokabular sich dabei grundlegend verindert: In den
Worten aktueller Fragstellungen ausgedriickt heil3t das, man geht von einer Theo-
rie der Praxis zu einem wirklichen Pragmatismus tiber. Dinge, die ihre Agency
besitzen, die wir in gleichem Male herstellen, wie sie uns herstellen? Die Crux,
der zentrale Punkt der Angelegenheit ist in der Tat der Status, den die Objekte
erhalten: der Fakt also, diese nicht als duBere, feste Gegebenheiten aufzufassen (wie
z.B. im Falle der Kunst, sei es fiir den Astheten, um ihre Hagiographie zu erstel-
len, oder fiir den Soziologen, um ihre Nichtigkeit anzuprangern), sondern als
unsichere Komposita, die aus Bindungen bestehen, die sich anhand von Priifungen
kntipfen und wieder auflésen und die dabei ungekannte und zusammengesetzte
Welten entstehen lassen. Anders gesagt handelt es sich sehr wohl darum, die Dinge
zu »sozialisiereng, allerdings nicht, indem man sie von jedem Inhalt entleert und
sie in willkiirliche Zeichen eines Sozialen verkehrt, von dem man meint, dass es
seinerseits seinen eigenen Gesetzen folgt: indem man sie im Gegenteil sich fiillen
und uns ausfiillen lasst, unterschiedliche und miteinander verbundene Welten
formieren ldsst und ihnen gestattet, Schicht fiir Schicht sich selbst und uns auszu-
dehnen — an diesem Punkt trennen sich zugegebenermallen die Wege. Weiter
voranzuschreiten setzt voraus, dass man definitiv den Weg verlisst, den Pierre
Bourdieu vorgezeichnet hat.

8. Affordances, situierte Handlung, verteilte Kognition

AuBerhalb Frankreichs haben im Kielwasser der STS andere Traditionen die
Reformulierung jener Fragen erlaubt, die uns beschiftigen, dort aber cher in
Weiterfiihrung der amerikanischen Handlungstheorie. Ein Weg, der seinerseits
selbst aus dem Pragmatismus hervorgegangen ist und der umgekehrt dessen Wie-
derentdeckung begiinstigt hat. Es handelt sich insbesondere um Autoren wie James
Gibson, Donald Norman, Edwin Hutchins und Lucy Suchman, die das Modell
der instrumentellen Handlung mit Intention, Mitteln und Ziel zugunsten einer
anderen Betrachtungsweise aufgebrochen haben, die auf den Begriffen der ver-
teilten Handlung, des erweiterten Geistes und der situierten Handlung basiert.

Die Uberschneidungen mit den Fragen, welche die Klugheit der Amateure auf-

warf, war eindeutig: In einem Artikel, den ich gemeinsam mit Emilie Gomart
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verfasst habe,? zogen wir einen systematischen Vergleich zwischen den Anhing-
lichkeiten (attachements) von meinen Musikliebhabern und den Drogenkonsumen-
ten, iiber die sie geforscht hatte, um die Grenzen der ANT und jener Stréomungen
zu befragen, die es verstanden hatten, die Handlung auBerhalb eines linearen oder
instrumentellen Modells neu zu entfalten. Unsere Grundidee war dabei, die Logik
dieser Infragestellung auszuweiten, und zwar, indem man gerade diesen Rahmen
der Handlung, in welchem sie sich weiterhin verorteten, verlie3, um jenseits des
Dualismus von aktiv und passiv andere Formen der Agency auszumachen, insbe-
sondere mithilfe des Begriffs der Passion oder, im Zusammenhang mit den Mu-
sikern oder den Drogen—Liebhabern¢, mithilfe des Begriffs der aktiven Passivitit:
Nicht von der Aktivitit zur Passivitit tibergehen, sondern handeln, um bewegt zu
werden (agir pour étre agi). Damit Dinge geschehen kénnen, muss man Dinge tun!
Man muss sich dazu bringen, diese zu lieben, wie Genevieve Teil es formulierte.?
Es war unter anderem dieses Ziel, das wir im Blick hatten, das uns, anstatt von
Ursache und Wirkung zu sprechen, den Begriff des Attachments wieder aufgrei-
fen lieB3, den Callon gebraucht hatte, um die Mirkte zu analysieren.?

Es ist klar, dass das Verhiltnis der jungen Wissenschaftssoziologie zu diesen
Stromungen nicht mit demjenigen zu vergleichen war, das sie zur kritischen So-
ziologie unterhielt. Die Art und Weise, in der Ideen angeeignet und aufgegriffen
werden, hingt von den jeweiligen historischen Umstinden ab, und diese unter-
scheiden sich sehr stark voneinander: Fiir die Theorie der affordances oder der si-
tuierten Handlung galt keineswegs dasselbe wie fiir die Theorien Bourdieus, die

ich, wie alle franzésischen Soziologen dieser Zeit, aufgesogen hatte. Uber Cogni-

tion in the Wild®” wiirde ich keineswegs dasselbe sagen, im Gegenteil waren wir
von seiner Lektiire verbliifft. Das Werk schrieb sich in die Linie der Technikge-
schichte amerikanischer Machart ein, mit groBartigen Biichern wie dem von Tho-
mas Hughes zum elektrischen Netz, Networks of Power, oder den Arbeiten zur
material culture von Autoren wie Chandra Mukerji.?® Hutchins brachte diese Ideen
der Handlungsverteilung mit, des erweiterten Geistes (extended mind), er riickte
auf ungekannte Weise das Dispositiv der Techniken und ihr Gefiige in den Vor-

Emilie Gomart und Antoine Hennion: A Sociology of Attachment: Music Amateurs,
Drug Users, in: John Law und John Hassard (Hg.): Actor Network Theory and After,
Oxford 1999, S. 220—247.

Genevieve Teil: Aimer le vin: pratiques de la perception, Toulouse 2003.

Antoine Hennion: Offene Objekte, Offene Subjekte?, in: Zeitschrift fiir Medien- und
Kulturforschung (ZMK) 1 (2011), S.93—109.

Edwin Hutchins: Cognition in the Wild, Cambridge, MA 1995.

Chandra Mukerji: From graven images. Patterns of modern materialism, New York, NY
1983; Chandra Mukerji: Territorial Ambitions and the Gardens of Versailles, Cambridge,
MA 1997; Thomas P. Hughes: Networks of Power, Baltimore, MD 1983.
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dergrund, und ein Widerhall davon findet sich bei franzdsischen Autoren wie
Louis Quéré, Michel de Fornel oder Bernard Conein, die sich zur selben Zeit
wieder fiir die Ethnomethodologie interessierten und die hiufig auf diese ameri-
kanischen Wiederaufnahmen der Handlungstheorie geblickt hatten. All diese
Ideen haben wir am CSI klar und deutlich empfangen, auch Lucy Suchman: Ihr

29

Buch zur situierten Handlung® war fiir uns sehr hilfreich.

Dieser Umweg tiber die amerikanische Theorielandschaft ermdéglicht seiner-
seits, einige Dinge in Bezug auf »pragmatisch« zu prizisieren, um auf anderem
Wege auf die verschiedenen Konzeptionen zurlickzukommen, die dieses Wort
bezeichnen kann. Jeder Soziologe, der etwas auf sich hilt, nimmt dieses Adjektiv
heute fiir sich in Anspruch (die Gegenbewegung, eine »allergische Reaktion« wird
nicht lange auf sich warten lassen, sie hat bereits begonnen): aber man muss sich
dartiber verstindigen, was darin impliziert ist. Wenn die Pragmatik einfach als
Handlungstheorie aufgefasst wird, hat dies noch nichts pragmatistisches. Die Ab-
stinde zwischen den Positionen ergeben sich daraus, wie viel Raum jeweils den
Dingen zugestanden wird. Das Steuern eines Schiffes, sofern es als kollektive
Arbeit aufgefasst wird, zu der alle moglichen Arten von Riderwerken, von Instru-
menten, alles von der Anordnung eines Kontrollraums bis zum Wasserwiderstand
und zum Radio etwas beitragen, kurzum die Idee des erweiterten Geistes reicht
nach diesem Kriterium weit tiber die Handlungsgrammatik und ihre Signal-Ob-
jekte, jene Wegweiser der pertinenten »cité«*” hinaus. Dagegen gewinnt man mit

Les Economies de la grandeur, so der franzdsische Untertitel des Hauptwerks von

Boltanski und Thévenot,* das den Durchbruch ihrer pragmatischen Soziologie
eingeldutet hat, eine weitaus getreuere Beschreibung und Beobachtung der
menschlichen Akteure und ihrer Rechtfertigungsprinzipien, die Anerkennung
ihrer Kompetenz und zweifellos ebenfalls eine »Ent-Ontologisierung« der Dinge
(Ent-Essentialisierung, hitte man damals eher gesagt), insofern man ihren Status
nur durch Priifungen zuginglich machen kann, Priifungen, die selbst stark vom
Rahmen eines irreduzibel pluralen Urteils abhingen: das ist schon viel! Aber im
Grunde hat es im GSPM nie den Willen gegeben, sich dem philosophischen Prag-
matismus im Sinne eines James®? anzunihern — ich nenne James hier im Besonde-

Lucy A. Suchman: Plans and Situated Actions, Cambridge, MA 1987.

Anm. d. Red. Hennion spricht von der cité pertinente, eine Anspielung auf Boltanski und
Thévenot, die in ihrer Theorie der Rechtfertigungsmodi zunichst fiinf, spiter sechs
verschiedene »cités«, auf Deutsch auch als Welten tibersetzt, unterscheiden, wobei sich in
vielen Situationen Debatten dariiber entziinden, welche dieser cités in einer Situation
pertinent ist.

Boltanski und Thévenot: Uber die Rechtfertigung (wie Anm. o).

Mit Ausnahme von Chateauraynaud; wenn Boltanski (Luc Boltanski: De la critique,
Paris 2009) oder Lemieux (Cyril Lemieux: Le Devoir et la grice, Paris 2009, S.225) auf
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ren, weil er unter den Griindervitern derjenige ist, der die pragmata in seinem
Kampf mit dem Dualismus am ernstesten nimmt, er, der das Prinzip der Symme-
trie auf die radikalste Weise und avant la lettre formuliert. Es sind folglich die
pragmata, d.h. Beziehungs-Dinge, Dinge in Extension, die das Fundament des
Pragmatismus bilden, und nicht die Praxis, ein Wort, das seinerseits keineswegs
dazu verpflichtet, den great divide zwischen dem menschlichen Handeln und den
Dingen, auf die es sich bezieht, in Frage zu stellen.

9. Der Pragmatismus ist keine Theorie der Praxis

Nun ist genau dies der Punkt, auf den sich die wichtige Verschiebung bezieht,
die wir am CSI gegeniiber den Handlungstheorien, seien es die Theorien des
GSMP, mit dem wir damals unaufhorlich debattierten, oder die gerade erwihnten
der situierten Handlung, einzufiihren versucht haben. Eine Verschiebung also,
und keine frontale Opposition: Obgleich diese allmihliche Verlagerung zu sehr
weit entfernten Positionen fiihrt, hat sie sich in stufenweisen Entwicklungen und
in gegenseitigem Austausch vollzogen, keineswegs in Form einer radikalen Kritik.
Ob nun Boltanski und Thévenot, Dodier, Chateauraynaud auf der einen Seite,
oder in einer ganz anderen Traditionslinie und jenseits des Atlantiks, Gibson,
Norman oder Suchman, all diesen Autoren gebiihrt ein grofer Verdienst: Sie alle
fihrten den Einsatz dieses Streits — ich spreche von der Debatte tiber die Theorie
der Praxis oder auch tiber den Sinn des Konstruktivismus in den Sozialwissen-
schaften — auf eine Ebene zuriick, die viel niher bei den Akteuren und an der
empirischen Beobachtung war: Es gibt keine Natur der Dinge und die Arbeit der
Soziologen, und sogar der Sozialwissenschaften im Allgemeinen, ist es, die In-
staurierung dieser Dinge aufzuzeigen. Aber wenn dies einmal als gesichert gelten
kann, stellt sich meiner Meinung nach eine neue Frage, und zwar die, welche
Latour mit seinen »Faktischen« so wunderbar formuliert hatte: Muss man diese
Verfertigung der Objekte gegen sie ausspielen oder mit Thnen zusammen spielen? In
den Theorien der Handlung oder in der pragmatischen Soziologie wird diese Um-

wilzung nicht vollzogen — sie ist im Ubrigen auch nicht im Geringsten gewollt —

man argumentiert fiir diese Ablehnung und tritt klar fiir diese ein. Im Verhiltnis
zu fritheren Soziologien und insbesondere der franzésischen, von Lévi-Strauss zu
Bourdieu, bestand bei diesen Autoren eine entscheidende Differenz, das Augen-
merk lag nicht mehr auf einem abstrakten Mechanismus strukturalistischen Typs,
sondern, a l'américaine, auf der Handlungsfihigkeit der Akteure. Es ging darum,

diese Zeit zu sprechen kommen, geben sie im Ubrigen bereitwillig zu, dass ihre Prag-
matismus-Referenz James wenig zu verdanken hat.
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den Akteuren das zuriickzugeben, was man den unsichtbaren Strukturen fortge-
nommen hatte, und dabei nahm man sogar eine Umverteilung und Neusituierung
der Agency in ihrer Verankerung in den Dingen und in der konkreten Situation
vor, ohne dabei in einen methodologischen Individualismus zu verfallen. So weit,
so gut. Aber bedeutet dies deshalb, die Dinge wieder zum Zug zu bringen? Nein.
Ist das Atomkraftwerk nur ein Zeichen dafiir, dass wir uns in einer industriali-
sierten Welt befinden, oder tut es etwas, das sich nicht darauf reduzieren lasst,
was seine Erbauer beschlossen haben — und zunichst einmal: Liuft es tiberhaupt?
Erschafft das Kunstwerk seine eigene Welt, tut es etwas, hat es Effekte, oder ist
es nur der Anwendungsbereich eines Rechtfertigungsregimes, das die Inspiration
autwertet? Diese Autoren verbleiben im Rahmen der Handlungstheorien — sie
stehen dazu, wie es L’Action au pluriel (2006)* zeigt, in dem Thévenot die Synthese
seiner Arbeiten liefert: Sie versuchen, feine, distributive Handlungstheorien zu
entwerfen, die sich auf die Dinge stiitzen. Sicher, in Grenzfillen und in mancher
Hinsicht sind sie den STS sehr nahe und bereit, in diese Richtung zu schwenken.
Aber insgesamt tun sie es nicht, diese Theorien bleiben Handlungstheorien, gerade
weil ithnen zutiefst daran gelegen ist, die Unterscheidung zwischen der mensch-
lichen Handlung und der Agentur der Dinge oder auch zwischen sozialer Inter-
pretation und nattirlichen Wirklichkeiten mit aller Strenge aufrechtzuerhalten.

Wie durch Zufall geschah es genau zu dieser Zeit, dass wir am CSI die ameri-
kanischen Autoren des Pragmatismus wiederentdeckten — sie waren uns zwar be-
kannt gewesen, aber nur auf indirekte Weise, vor allem aufgrund ihres Einflusses
auf den symbolischen Interaktionismus. Die empirische Soziologie im Allgemei-
nen hatte eine komplizierte Bezichung zu ihnen unterhalten: Sie war teilweise aus
ihnen hervorgegangen, durch Mead und die Begriinder der Chicagoer Schule,*
war mit ihnen aber vor allem durch zwischengeschaltete, vermittelnde Autoren

verbunden, was nicht ganz dasselbe ist. Sicher hat sich der Interaktionismus aus

dem Pragmatismus gespeist. Er hat ihn neu ibersetzt, ihn deformiert, was normal
ist. Er hat ihn auch ein wenig banalisiert, was bedauerlicher ist — und ausgerechnet
durch die Idee der Interaktion selbst hat er ihn wieder zurtick auf den Menschen
zentriert. Die Soziologen stiitzten sich auch auf Dewey, beziehen sich aber vor
allem auf den politischen Aspekt seiner Thesen zur Debatte, zur Demokratie, zur
Partizipation und zur Erziehung:*® Man liest ihn mit anderen Augen, wenn man
dabei die Gegenwart der Dinge mitdenkt; denn iiber seine beeindruckende Ana-
lyse der neuen Formen der 6ffentlichen Debatte(n) hinaus, mit ihren Arenen, den

33 Laurent Thévenot: U’Action au pluriel, Paris 2006.

34 Yves Grafmeyer und Isaac Joseph: L'Ecole de Chicago, Paris 1979; Daniel Céfat und Isaac
Joseph (Hg.): UHéritage du pragmatisme, La Tour d’Aigues/Cerisy 2002; Daniel Cé-
fai: Introduction, in: Joseph Gusfield: La Culture des probléemes publics, Paris 2009.
John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme (1927), Darmstadt 1996.
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betroffenen Offentlichkeiten, den gemeinsamen Problemen, insistiert er bereits

auf der Offenheit und Unbestimmtheit der concerns selbst, die untrennbar sind von
der Debatte, die sie hervorbringt — man kénnte meinen, Dewey hitte brandaktu-
elle Probleme vor Augen gehabt, die Umwelt, die Entwicklung, die Energie, die
Sexualitit, die Biologie!

10. Zu einer Agency der Dinge selbst

Doch um die Agency der Dinge zu verhandeln, gab es zu dieser Zeit nicht so
viele Autoren, auf die man sich stiitzen konnte. Neben Tarde oder Whitehead, die
Latour wieder neu zu lesen verstand und vor allem uns andere (neu) lesen liel3, war
es eben die Entdeckung von James, die mich vollig verbliiffte. James machte bei-
spielsweise explizit deutlich, dass der Pragmatismus keine Methode ist (derzufolge
die Dinge nur anhand ihrer Wirkungen erfasst werden konnen), worauf er rasch
reduziert worden ist, sondern eine Ontologie (d.h. es gibt tiberhaupt keinen Un-
terschied zwischen den Dingen und ithren Wirkungen, die Relationen sind keine
Art und Weise, die Wirklichkeit der Dinge zu entdecken, sondern die Dinge
selbst): Hier war eine der Schliisselthesen unserer Forschungsarbeit — gleichzeitig
jene, die auch am stirksten angegriffen wurde — aus anderer Feder zu lesen. Sie
auf so direkte Weise von William James®® verteidigt zu sehen, in seiner radikalen
Version des Pragmatismus, war ein Schock. Aber sie bildet sehr wohl das Herz-
stiick dieses Denkens und entfernt James zugleich weit von den »zivilisierten< oder
missbriuchlich resoziologisierten Formeln, die sich durch den Gebrauch des Ad-
jektivs pragmatisch autorisieren.

Nattirlich hatte es auch andere Autoren gegeben, die vermittelt haben. So war
meine Generation stark von Deleuze geprigt, der einen aufregenden Kontrapunkt
zu Foucault bildete. Er wies in dieselbe Richtung — auch wenn es, anders als bei
Foucault, nicht so einfach ist, in der Soziologie auf Deleuze Bezug zu nehmen,
weil ihr dessen bildreiche und spekulative Schreibweise so fern liegt.”” Latour
hatte viel iiber Whitehead?®® gearbeitet, dessen Philosophie der Wissenschaften

William James: Das pluralistische Universum. Vorlesungen iiber die gegenwirtige Lage
der Philosophie (1909), Darmstadt 200s; William James: Essays in radical empiricism
(1912), in: The Works of William James, Bd. 1, hrsg. v. Frederick H. Burckhardt u.a.,
Harvard, MA/London 1976.

Ich habe im Ubrigen kiirzlich festgestellt, dass wir Deleuze, trotz des starken Einflusses,
den er verglichen mit anderen auf unsere Arbeit hatte, in den Texten des CSI nur selten
zitierten.

Alfred N. Whitehead: Prozess und Realitit. Entwurf einer Kosmologie (1929), Frank-
furt/M. 1984.
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neben betrichtlichen Differenzen auch offensichtliche Verbindungen zum Prag-
matismus aufweist. Es gab also Passagen und Fihrminner. Aber fiir die Fragen
des Geschmacks, iiber die ich gearbeitet habe, d.h. hinsichtlich meines Versuchs,
den Geschmack als Wertschitzung jener Dinge neu zu denken, die durch diese
Wertschitzung erst zustande kommen, war es James, der fiir mich am meisten
zihlte, der genau die Operation vornahm, nach der ich gesucht hatte. Eben jene
Verschiebungsbewegung, nach der wir im CSI —ausgehend von unterschiedlichen
Objekten — gemeinschaftlich suchten: den Ubergang von einer Theorie der Praxis
hin zu einer in einer Unmenge von Bindungen verteilten Agency. Es galt, nicht
mehr weiter innerhalb des Dualismus zu verharren, mit seiner Instaurierung der
Dinge durch die Menschen, und damit gegen die Dinge, selbst wenn dies auf ge-
schmeidigere, den Akteuren nihere, liberalere, feinere Weise geschieht, sondern
zu etwas tiberzugehen, das Callon beispielsweise Gefiige®” nennen wiirde, zu einer
in einem Netzwerk-Akteur (dieses zusammengesetzte Wort wire vielleicht in die-
ser Reihenfolge noch aussagekriftiger) verstreuten Agency, ein Netzwerk-Akteur,
in dem sich, weit entfernt vom biniren Gegensatz zwischen Subjekten und Ob-
jekten, zwischen Menschen und Nicht-Menschen Aktanten sehr unterschiedlicher
Natur wechselseitig herausbilden. Eine solche Umkehrbewegung ist kostspielig,
sie setzt voraus, dass man die Dinge komplett neu definiert: Und wir stellten mit
einer gewissen Uberraschung fest, dass der Pragmatismus in seinen radikalsten
Versionen genau dies bereits vorgeschlagen hatte. Als pragmata verstanden, sind die
Dinge keine Gegebenheiten, sondern »in process of makinge«. Es fehlten nur noch

die Ermittlung und die betroffenen Offentlichkeitsgruppen, die man wiederum

aus Dewey beziehen konnte, und wir befanden uns in unserem STS-Universum:
Assoziation, Mediation, Priifung, Gefiige. Daher rihrt, was mich betrifft, der
enge Bezug zu den Amateuren, diesen Lehrmeistern des Pragmatismus, die ich
damals stark in den Vordergrund stellte, bevor ich mich, ausgehend von einer

40 5

diesmal explizit vom Pragmatismus inspirierten Methode,*" in einer weiteren Per-

spektive fiir diverse Formen der Anhinglichkeit, des Attachements interessierte.

39 Muniesa und Callon: La performativité des sciences économiques (wie Anm. s); Michel
Callon: Les agencements marchands. Préface, in: Michel Callon u.a. (Hg.): Sociologie
des agencements marchands, Paris 2013 (im Erscheinen).

Hennion: Offene Objekte (wie Anm. 26); Antoine Hennion: Petit portrait de Becker en
pragmatiste, in: Pierre-Jean Benghozi und Thomas Paris (Hg): Howard Becker et les
mondes de l'art, Paris 2013, S. 185—193.
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11. Objekte, die verpflichten

Jene Amateure und Liebhaber, die ihre Passion weiter treiben oder die von
ihrer Passion vorangetrieben werden, lassen den Soziologen gegeniiber seiner ei-
genen Arbeit dieselbe Art der Erfahrung machen wie die Amateure selbst gegen-
iiber ihrem eigenen Attachement. Der Soziologe kann weder »passive das Wissen
dieser grof3en Liebhaber herausstellen (was wissen sie, auller dass sie nichts wissen,
oder besser, dass jedes Wissen zugleich nach seiner Infragestellung verlangt?) noch
raktive auf ihrem Riicken ein Wissen ihrer Praxis entwickeln, von dem sie nichts

wiissten. Es gilt vielmehr, sich zu trauen, etwas wie die Erfahrung ihrer Erfahrung

zu machen, indem man sich gegentiber den Amateuren in dieselbe Position ver-
setzt, die sie gegentiber threm Objekt einnehmen. Dies bedeutet, den Schutzschild
des Wissens niederzulegen, den Unterstand des Beobachters zu verlassen, um sich
auf diese »Priifung der Dinge« einzulassen, die fiir den Soziologen genauso schwer
zu fassen ist wie fiir den Amateur. Der Amateur ist kein zu entdeckendes Objekt,
sondern eine Erfahrung, der man sich nihert. Eine Soziologie der Passion ist sich
schuldig, eine passionierte Soziologie zu sein, nicht im Sinne einer hysterischen
Identifikation mit der Begeisterung des Amateurs, sondern im technischen Sinne,
den uns dieses Wort bietet: eine Erfahrung jenseits der Spaltung zwischen Beob-
achter und Beobachtetem oder zwischen Wissen und Handlung. Der Soziologe ist
ebenfalls gefordert, sich von seinem >Feld« (man sieht, wie entsetzlich platt dieses
Wort ist) einnehmen zu lassen, das bedeutet fiir ihn in diesem Fall nicht von den
Objekten des Amateurs, sondern vom Amateur selbst. Was die Liebhaber mir
ermoglichen, ist nicht so sehr, eine pragmatistische Theorie auf ihren Fall anzu-
wenden, als vielmehr, dass sich diese anhand ihrer Erfahrungen von allein fiir
mich enthiillt. An dem Punkt, an dem sie sich mit dem menschlichen oder ethi-
schen Engagement vermengt, stoft man an die Grenzen der Methodik: Dies kann
nur unter der Bedingung geschehen, dass man versteht und akzeptiert, dass dies
zu tun nicht nur bedeutet, von aullen zu beschreiben, sondern auch etwas tiber
den Wert dieser Handlungen, tiber ihre moralische Tragweite auszusagen, sie zu
»wertens, wie Dewey* sagen wiirde. Und damit umgekehrt auch den Pragmatis-
mus selbst zu werten, ithn nicht einfach anzuwenden, sondern ihn nach ithrem
Ma@stab zu erneuern und ihn, gerade aufgrund seiner Fihigkeit, besser vom At-
tachement der Amateure zeugen zu kénnen, auch seinerseits besser zu werten. In
gewisser Weise bedeutet dies, sich auf die Seite der Amateure zu schlagen, fiir sie
Partei zu ergreifen.

Auf der empirischen Ebene, im allgemeinsten Sinne des Wortes, ist das Spiel
den Aufwand wert. Ich war immer wieder von den unglaublich erfinderischen

41 John Dewey: Theory of Valuation (1939), Chicago, IL 1955.
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Modalititen iiberrascht, die diese Amateure im weitesten Sinne (Musiker, Wein-
liebhaber, Sportler, und viele andere) fiir sich fanden, um weniger ihren Ge-
schmack, als wirklich den Raum fiir ihre Anhinglichkeiten auszubilden. Einer der
grofBen Irrtiimer Bourdieus ist meiner Ansicht nach kein theoretisches Problem,
sondern ein technisches: Wenn man seine Theorie konsequent weitertreibt, hieBe
dies, dass man umso mehr einer Illusion aufsitzt, je mehr man zum Amateur
wird — doch wenn dem so wire, warum sie dann tberhaupt befragen, sie von
einem Objekt berichten lassen, das keines ist! Hier hat er sich um eine ungeheure
empirische Quelle gebracht: Nicht um das Wissen der Amateure, sondern um
ihre Erfahrung und ihre Erlebnisse. Wenn man lange Gespriche mit ihnen fiihrt
und dariiber diskutiert, was sie fesselt, hat man es mit allem zu tun, nur nicht mit
naiven Enthusiasten, die an ein Objekt glauben, das in Wirklichkeit ein Effekt und
nicht Ausloser ihrer eigenen Neigung zu thm wire. Besser als irgendjemand sonst
wissen sie, dass dieses Objekt durch ihre personlichen Praktiken konstruiert« wird.
Fehlt darin auch nur ein einziger Baustein, bricht alles in sich zusammen. Aber sie
wissen auch, dass diese Praktiken absolut nicht implizieren, dass das Objekt sich
auf eine >bloBe« Spiegelung derjenigen reduziert, die es verfertigen, sondern eine
Voraussetzung dafiir bilden, dass sich das Objekt in seiner gesamten Alteritit zeigt
und dass es im Gegenzug seine »Konstrukteure« alteriert. Das Objekt macht sie
ebenso aus, wie sie es machen. Dafiir zu sorgen, dass dieser Anspruch der Ama-
teure sich selbst und den Dingen gegentiber geteilt werden kann, ist eine Lektion
mit ethischer Tragweite. Fiir mich verleiht dies einer Soziologie des Geschmacks
neue Relevanz. Denn was dem Soziologen vielleicht fehlt, ist etwas wie der Re-
spekt fiir die Sache selbst. Folglich verpflichtet das Objekt nicht nur den Amateur,
es verpflichtet auch den Philosophen oder den Soziologen. Vielleicht muss man
auf beiden Seiten einen Schritt aufeinander zu machen, damit die Soziologie zum
einen die Objekte ihrer Akteure ernster nimmt und dariiber hinaus aufgibt, an
die mogliche Autonomie einer Erklirung durch das Soziale zu glauben, und die
Philosophie sich andererseits zu einer wirklich empirischen, ebenfalls ermitteln-
den macht, anstatt den Empirismus nur als ein weiteres theoretisches Problem zu
verhandeln. Annemarie Mol, die gemeinsam mit John Law einen ontological turn
ausruft, oder Bruno Latour und kiirzlich auch Albert Piette haben sich einer sol-
chen »empirischen Philosophie« verschrieben. Dies bedeutet aulerdem, hinsicht-

lich einer bestimmten Konzeption der Feldforschung, zur Kenntnis zu nehmen,

dass die Forschung ein risikoreiches, engagiertes Experimentieren bedeutet. »Das
Feld wird von sich aus tiber sich selbst sprechen«: Nichts ist mehr dazu angetan,
vorgefertigte Ideen zu reproduzieren und im Moment der Interpretation einen
etwas simplen, minimalistischen Rahmen wieder einzubringen, der nicht zu stark
auffillt und den man nicht allzu sehr in Frage stellen muss. Einen Rahmen, der
mit der jeweiligen Mode geht: Nach den Organisationen, den sozialen Codes, den
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Machtverhiltnissen, der Herrschaft sind es heute die Praktiken, die Netzwerke,
die Konventionen, der Markt, die Werte, etc. Mit der esoterischen Note des Worts
Ethnomethode selbst hat Garfinkel* bereits dem Bedarf entsprochen, der Falle des
herkdmmlichen Vokabulars einer Disziplin zu entkommen, die ich zuvor als den
Realismus der Soziologie beschrieben habe, um stattdessen jene situierte Kom-
petenz zu erfassen, die in den Akteuren selbst liegt, ohne sie jedoch umgehend
wieder zur Intention eines bestimmten Akteurs zu machen. Dies war ein Versuch,
Abstand zu gewinnen, zu vermeiden, den Akteuren Kategorien iiberzustiilpen
oder sich umgekehrt damit zu begniigen, einfach nur bei der Identifizierung der
Thrigen stehenzubleiben, so als geniige es, ihnen das Mikro hinzustrecken, um sie
einzufangen. Andernfalls verbleibt man in der klassischen Opposition: Gegen-
iiber der Soziologie, die aufgrund ihrer Forderung nach der Feldforschung zum
Fahnentriger des Empirismus erhoben wird, fordert die Philosophie, wihrend sie
versucht empirischer zu werden, das alleinige Recht auf ein unabhingiges kon-
zeptuelles Denken fiir sich ein.

12. Ontologien »in the making<?

Ich denke, wir stehen an einem Wendepunkt. Das Ziel besteht darin, den Ak-
teuren die Kompetenz wiederzugeben, ihnen wieder zuzugestehen, ihre Welt zu
erschaffen. Und zwar nicht einem bestimmten Akteur, sondern dieser Art von
kollektiver Bewegung, von verteilter Agency, deren Formulierungen aus all den
genannten Bewegungen hervorgegangen sind, von der extended mind, der verteil-

ten Kognition und der situierten Handlung bis hin zur ANT, zu den Gefiigen von

Callon (das, was Handlung auslost) und zu dem, worauf ich mit der Idee der
attachements abziele (woher kommt das, was Handlung auslost).

An diesem Punkt ist es nun moglich, wieder auf unser Ausgangsthema zu-
riickzukommen, niamlich auf den Wunsch, eine nicht gekiinstelte Verbindung
zwischen diesen Forschungen und dem, was man das Web nennt, herzustellen. Die
rempirische Sozio-Philosophie« pragmatistischer Inspiration, die ich formuliert
habe, kntipft auf iiberraschende Weise an die Fragen an, die das Web aufwirft. Ich
bin hiufig enttiuscht von den Begriffen, die gebraucht werden, um vom Internet
oder dem Digitalen zu sprechen. >Immateriell, »virtuell,, auf der einen Seite die
unbewegliche Materie, auf der anderen eine virtuelle Welt, die aus Ideen, reinem
Austausch gemacht ist, all dies verweist auf den plattesten Dualismus. Ist die reale,

42 Harold Garfinkel: Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, NJ 1967; Michel
de Fornel, Albert Ogien und Louis Quéré (Hg.): L'Ethnométhodologie: une sociologie
radicale, Paris 2001.
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robjektive« Welt ihrerseits ein glatter und starrer Block? Das Internet besttinde
dann aus Verbindungen, die aus dem Nichts kimen und keine Materialitit besi-
Ben, aber Welten erfanden, die aulerhalb der echten Wirklichkeit, also unserer
Korper und unserer Stithle, gelegen wiren? Was fiir eine schwache Definition
der Materie! Als ob die Bytes, die Festplatten, die Laptops und Handys nicht
aus Materie bestiinden. Wobei es doch gerade erst dann richtig interessant wird,
die Erfahrung des Webs und des Internets einzufangen, wenn man sowohl die
realec Welt als auch das Internet (und das Internet gehort zur realen Welt, soweit
ich weiB}l) als Welten denkt, die aus Verbindungen bestehen, die versuchen, sich
zu kniipfen, die im Werden begriffene Ontologien produzieren, die nur durch
sukzessive Priifungen zusammenhalten, die sich assoziieren und bestirken lassen:
Die Kraft der Verbindungen, die Handlung auslosen. Netzwerke, Assoziationen,
Welten, die man im Plural weben muss: In all dem findet das gesamte Vokabular
der ANT oder des Pragmatismus seine Resonanz.

Selbstverstandlich muss die Welt, damit man die Aufmerksamkeit auf die
Agency richten kann — auf diese in miteinander verbundenen Welten ohne Exte-
rioritit, dafiir aber mit Dingen, Menschen, Dispositiven, aufgefaltete Handlungs-
fihigkeit — selbst anders definiert werden, nimlich als ein Gewebe ohne Rinder,
als ein Gefiige von partiellen, unterschiedlichen, heterogenen, aber verkniipften
und verkniipfbaren Netzwerken. Dies ist der Entwurf, den James mit seinem
»Pluriversume« vorgeschlagen hatte und der von der ANT rekonfiguriert worden
ist. Die neuartige Verkniipfungsarbeit des Internet und des Webs ist eine histo-
rische Erfahrung, die sich nach und nach eingestellt hat, in der sich weder eine
Intentionalitit noch ein strategisches Ziel isolieren lisst. Stattdessen: eine Reihe

von unentwegt anhand ihrer Wirkungen wieder aufgenommenen Priifungen und

Versuchen. Das Netz, natiirlich, aber auch die Sites, die Ausdrucksformen, die
Gebrauchsweisen, die Kompetenzen, die Formate, die Ressourcen, alles, was sich
wechselseitig erfunden hat, an Orten, die niemals die sind, die dafiir vorgesehen
waren, von den allertechnischsten Aspekten bis hin zu den originellsten Aus-
drucksformen, alles ausgehend von der Kapazitit der Netzwerke, Informationen
in einer enormen Geschwindigkeit zirkulieren zu lassen — eine Entwicklung, die
umgekehrt nur stattgefunden hat, weil das Internet seine Anwendungsweisen
gefunden hatte. Hier haben wir tentative ontologies! Selbst die Modalititen der
Einrichtung dhneln denen, die Dewey, der andere grole Begriinder des Pragma-
tismus, beschrieben hatte, um die partizipative Demokratie zu thematisieren,*
wobei er auf der Wichtigkeit der Instrumente und Arenen insistierte, durch die
sich die Debatte artikuliert. Man muss zugleich die Diskussionsmodi, die techni-
schen Dispositive und die Gebrauchsweisen zur Anwendung bringen, die aus die-

4 Dewey: Offentlichkeit (wie Anm. 35).
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sen zusammenhingenden Operationen hervorgehen. Wenn dies nicht die jiingste
Geschichte des Webs beschreibt — nur, dass Dewey dies bereits 1927 schreibt!
Abschliefend mochte ich auf James zuriickkommen, da ich mich viel auf ihn
bezogen habe, obwohl dies nicht unbedingt der erste Name ist, der einem in den
Sinn kommt, wenn man an das CSI, die ANT, an das Denken Latours oder Callons
denkt: Es ist ein Anlass klarzustellen, was man tut, wenn man nach der Unterstiit-
zung einer fritheren Theorie wie dem Pragmatismus trachtet. Es geht nicht darum,
sich Lehrmeister zu suchen. Ich wiirde nur zu gerne die pragmatistischen Rezepte,
die wir umzusetzen und in der Ermittlung zu erneuern versuchen, auf die intellek-
tuelle Geschichte anwenden. James forderte, eine Philosophie weniger anhand ih-
rer Positionen als anhand ihrer Effekte und Gebrauchsweisen zu beurteilen: Genau
dies ist in der franzosischen Soziologie mit dem Pragmatismus geschehen, jeder
hat sich das herausgenommen, was er bei verschiedenen Autoren zur Lésung der
eigenen Problemlage gesucht hatte. Boltanski und Thévenot haben die »Pragmatik
der Aussage« neu gestaltet, um ihre Handlungsgrammatik herauszuarbeiten. In
den Politikwissenschaften hat sich das Wiederaufleben der partizipativen Demo-
kratie und der 6ffentlichen Debatte weniger durch die JAnwendung¢« von Deweys

Theorien vollzogen als durch ihre Uberarbeitung, ihre Neuauslegung. Und was

uns am CSI betrifft, so waren wir, zum Zeitpunkt der STS, der ANT, der Theorie
der Mediation, zweifelsohne Jamesianer, ohne es zu wissen — damit will ich sagen:
ohne ihn gelesen zu haben, jedenfalls ohne ihn ernsthaft gelesen zu haben. Ich
meine jene Art von Lektiire, die einem einen Schock versetzt. Eben dieser Schock
war fiir mich James als ein Autor, der genau im richtigen Moment kommt, um
neuen Antrieb zu verleihen, um einen umdenken oder anders denken zu lassen,
was man bereits gedacht hat. »Think anew!«, eine Theorie, die immer wieder neu
zu entwickeln ist, die einen wieder und wieder etwas anderes tun lisst, genau dies
ist echter Pragmatismus.

Aus dem Franzdsischen von Anne Ortner
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Querulatorisches Schreiben

Paranoia, Aktenberge und mimetischer Parasitismus um 1900

Rupert Gaderer

GEGEN ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS rekonstruiert der einflussreiche Oster-
reichische Psychiater Richard von Kraftt-Ebing in seinem Lehrbuch der gerichtlichen
Psychopathologie mit Beriicksichtigung der Gesetzgebung von Osterreich, Deutschland und
Frankreich die unwegsame Laufbahn eines k. u.k. Postbeamten: Nach einer Viel-
zahl von unzumutbaren Meldungen, Anzeigen und Angaben bei Behorden, in
denen L. seine Kollegen einer strafbaren Handlung beschuldigte, erhilt der ehe-
malige Soldat, Journalist und Schreiber aufgrund dieser Denunziationen mehrere
dienstliche Zurechtweisungen. Gegen diese amtlichen Malregelungen klagt der
Postbeamte bei Gerichten und Ministerien, und zwar mit der Begriindung, dass
es sich bei den Beschwerden gegen ihn um beabsichtigte Ehrenbeleidigungen
seitens seiner Kollegen handelt. Darauthin wird der Postbeamte von seiner ur-
spriinglichen Dienststelle nach P. versetzt. Trotz oder gerade wegen dieser Anord-
nung der vorgesetzten Dienstbehorde verringern sich seine Klagen und Beschwer-
den keineswegs. Vielmehr beginnt abermals ein ausufernder Schriftverkehr mit
der Verwaltung, in dem L. unterschiedliche Verschworungen gegen ihn und ob-
skure Machenschaften bei seiner neuen Dienststelle anzeigt. Ab diesem Zeitpunkt
interessiert sich neben der biirokratischen auch die psychiatrische Macht fiir den
renitenten und unfiigsamen Beschwerdefiihrer. Ein Bezirksarzt fithrt L.s Verhal-
ten auf die psychische Exaltation seines pathologischen Charakters zurtick und hilt
in seinem Attest fest, dass er an »Schreibwuth« leide.! Denn der Beamte klagt in
Beschwerdebriefen nicht nur gegen andere Beamte, sondern auch gegen die mut-
maBliche Parteilichkeit der Gerichte und die ihm ungerechtfertigt erscheinenden
DisziplinarmalBregelungen, die er wegen seiner Eingaben erhalten hatte. Zudem
verfasst L. einen Bericht an das osterreichische Handelsministerium, der nach
einer feuilletonistischen Betrachtung tiber die Beamtenmisere mit der Hoffnung
endet, dass in absehbarer Zeit ein »Messiasminister«® erscheinen wird, um das

Richard von Krafft-Ebing: Lehrbuch der gerichtlichen Psychopathologie mit Berticksich-
tigung der Gesetzgebung von Osterreich, Deutschland und Frankreich, Stuttgart ‘1892,

S.143.
Ebd.
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Elend von Korruption und Hinterhiltigkeit in der k.u.k. Post zu beenden. Nach
dieser amtlichen Mitteilung iiber weltliche Korruption und géttliche Erlosung
wird der 32-jahrige L. am 15. Januar 1876 — nach zwei Dienstjahren in der Biiro-
kratie des 6sterreichischen Post-, Telegrafen- und Telefonwesens — in einer Irren-
anstalt interniert. Denn bei L., so Krafft-Ebing in seiner gerichts-psychopatholo-
gischen Fallgeschichte, wird eine Form von Geistesstorung festgestellt, die unter
der Bezeichnung Querulanten-Paranoia — auch: Processkramerirrsinn, Paranoia queru-
latoria, Querulantenwahnsinn, Paranoia querulans, Paranoia querulantium, Paranoia per-
secutoria querulans oder echte Paranoia — in einer Vielzahl von psychiatrischen Ab-
handlungen um 1900 diskutiert wurde.?

1. Paranoia 1900: Das Rauschen des Schriftzugs

Das psychiatrische Wissen tiber den Querulantenwahn wurde seit der Mitte des
19. Jahrhunderts unter spezifischen Regeln, GesetzmiBigkeiten und Prinzipien
entworfen, die — zwar nicht ausschlieflich, jedoch zu einem beachtlichen Anteil —
den Prozess des handschriftlichen Schreibens und dessen mediale Voraussetzungen
betrafen. Dabei wurden Handschriften von Einzelnen, die von der psychiatrischen
Macht als paranoide Querulanten etikettiert wurden, als Medien aufgefasst, um
psychophysische Prozesse sichtbar zu machen, da in den Schreiben eine graphische
Registrierung des Wahns evident werde. Dies ldsst sich ab dem Zeitpunkt wahr-
nehmen, an dem die Querulanz in der alchemistischen Kiiche der Psychiatrie
logiert und als Rechtsgefiihl psychiatrisierbar wurde. Gegen Ende der 1850er Jahre
berichtete der Rechtsmediziner Johann Ludwig Casper als erster in seinem Practi-

schen Handbuch der gerichtlichen Medizin von einer hiufig auftretenden Krankheit,

die ausgehend von einer vermeintlichen Verletzung des »R echtsbewusstseins« ein-
zelner Kliger deren Leidenschaft bis zur »wahnsinnigen Rechthaberei« steigerte.”
Seit diesen gerichtsmedizinischen Ausfithrungen konzentrierte sich die Psychiatrie

3 Aus der Vielzahl psychiatrischer Abhandlungen siche Gustav Aschaffenburg: Ein Beitrag
zur Lehre vom Querulantenwahn, in: Centralblatt fiir Nervenheilkunde und Psychiatrie.
Internationale Monatsschrift fiir die gesamte Neurologie in Wissenschaft und Praxis mit
besonderer Berticksichtigung der Degenerations-Anthropologie, 18. Jg./Bd. 5 (1895),
S.57—63; Eduard Hitzig: Uber den Querulantenwahnsinn, seine nosologische Stellung
und seine forensische Bedeutung. Eine Abhandlung fiir Arzte und Juristen, Leipzig 1895;
Emil Kraepelin: Psychiatrie. Ein Lehrbuch fiir Studierende und Arzte, Bd. 2.: Klinische
Psychiatrie, Leipzig 1899, S. 445 —454; Eugen Bleuler: Affektivitit, Suggestibilitit, Para-
noia, Halle a.d.S.1906; Ernst Kretschmer: Der sensitive Bezichungswahn. Ein Beitrag
zur Paranoiafrage und zur psychiatrischen Charakterlehre, Berlin 1918.

4 Johann Ludwig Casper: Practisches Handbuch der Gerichtlichen Medizin nach eigenen
Erfahrungen bearbeitet, Bd. 1, Berlin 1860, S. sor.

ZMK 2/2013




Querulatorisches Schreiben 39

auf die Schreiben und das Schreiben exzessiver Bittsteller und Klagender, wenn
es darum ging, Querulanten-Paranoia zu diagnostizieren. Der Ausgangspunkt fiir
psychiatrische Reflexionen tiber das querulatorische Schreiben waren seit diesem
Moment Widerstinde und Probleme beim Verfassen von Beschwerdebriefen.
Unter einem schreib- und medientheoretischen Blickwinkel waren es vor allem
querulatorische Schreibszenen, die das Erkenntnisinteresse der psychiatrischen Gut-
achter leiteten. Zumindest dann, wenn unter einer »Schreibszene« bzw. »Schreib-
Szene« ein heterogenes Ensemble von semantischen (Semantik des Schreibens),
instrumentellen (Technologie des Schreibens) und gestischen (Korperlichkeit des
Schreibens) Faktoren verstanden wird und man anerkennt, dass sich dieses En-
semble historisch und von Autor zu Autor variabel verhilt.> Der psychiatrische
Diskurs verortete Symptome des Wahnsinns im Schriftzug, womit es zu einem
Moment kam, bei dem die Prozesshaftigkeit der Querulanz iiber die Schreibspur
in Szene gesetzt wurde. Dabei wurde die querulatorische Schreibszene als ein
exzessives Schreiben aufgefasst, d.h. die ungewohnlich hohe Schriftproduktion
war fiir die Diagnose der Querulanten-Paranoia ein wesentliches Kriterium. So
berichtete etwa Muhr in seinem Artikel Querulantenwahnsinn von einem 46-jihri-
gen Schmied Franz Y., dessen Aktenmaterial die Anzahl von 1000 beschriebenen
Seiten tGberschritten hatte.® Ebenfalls dokumentierte Eduard Hitzig in seiner Mo-

nographie Uber den Querulantenwahnsinn, seine nosologische Stellung und seine forensi-

sche Bedeutung den Fall des Hofuhrmachers K1., der 300 Eingaben an die hochsten
Staats- und Reichsbehorden sendete.” Und neben einer Vielzahl anderer Psychiater
referierte Karl John in seiner Studie Hypomanie und Querulantenwahn iiber einen
Bauer G.K., dass dessen Akten, die groBteils aus Beschwerden bestanden, ein
Gewicht von 23 Kilogramm ergaben.® Neben diesem Aspekt galt das psychia-

5 Zur»Schreibszene« und »Schreib-Szene« vgl. Riidiger Campe: Die Schreibszene, Schrei-
ben, in: Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Paradoxien, Dissonanzen,
Zusammenbriiche. Situationen offener Epistemologie, Frankfurt/M. 1991, S.759—772,
hier S.760. Neben diesem grundlegenden Artikel siehe die Uberlegungen von Martin
Stingelin: »Schreibens, in: Davide Giuriato, Martin Stingelin und Sandro Zanetti (Hg.):
»Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulume«. Schreibszenen im Zeitalter der Ma-
nuskripte, Miinchen 2004, S.7—21 (Zur Genealogie des Schreibens, Bd. 1) und Stephan
Kammer: Graphologie, Schreibmaschine und die Ambivalenz der Hand. Paradigmen der
Schrift und Poetologie des Schreibens um 1900, in: Davide Giuriato, Martin Stingelin
und Sandro Zanetti (Hg.): >SCHREIBKUGEL IST EIN DING GLEICH MIR: VON EI-
SEN«. Schreiben von 1850—1950, Miinchen 2005, S. 133 —152, hier S. 133.

Muhr: Querulantenwahnsinn. Gerichtsirztliche Untersuchungen und Reflexionen, in:
Jahrbiicher fiir Psychiatrie, Bd. 7 (1887), S.166—196, hier S.178.

Hitzig: Uber den Querulantenwahnsinn (wie Anm. 3), S. 29.

Karl John: Hypomanie und Querulantenwahn, Berlin 1910, S. 11 (Sonderabdruck aus der
Vierteljahrschrift fiir gerichtliche Medizin und 6ffentliches Sanititswesen Bd. 34/ H.1).
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trische Erkenntnisinteresse einer spezifischen Rhetorik und Wortwahl, wenn es
darum ging, die querulatorische Schreibszene zu untersuchen: »Schmihschrif-
ten« seien es, so Adolph Liebmann, in denen ein so-jahriger Bauer sich »allerlei
Schimpfreden gegen die Regierung bedients, so dass er »nach einigen Monaten
in die Anstalt wieder eingebracht werden muss«.” Die Eingaben und Briefe von
paranoiden Querulanten seien in »den schirfsten, beleidigsten Ausdriicken« und
in »unflitigen Schimpfereien« —so Carl Georg Kruska in Ein Beitrag zur Lehre vom
Querulantenwahn — verfasst, wenn sie an Gerichte, Privatpersonen, Beamte oder
den Reichstag gesendet werden.!” Diese beiden Parameter wurden untersucht, um
ein Raster zur Erkennung der Querulanten-Paranoia zu schaffen, damit eine fir
die Begutachtung des Geisteszustands ausschlaggebende Zeitspanne rekonstru-
iert werden konnte. Die psychiatrischen Beobachtungen und Untersuchungen
von querulatorischen Schreibszenen bezweckten nimlich das Nachvollziehen des
Geisteszustandes wihrend des Schreibens der Beschwerdebriefe. Die Schrift der
Querulanten wurde einerseits als ein Produkt verstanden, als eine Schriftspur, die
auf den Wahnsinn hinweist, andererseits strebten Psychiater danach, die Tempo-
ralitit der Schrift einzufangen, um so auf den Geisteszustand beim Verfassen von
Schriftstiicken schlieBen zu kénnen. Die Schrift wurde zum Speichermedium des
Wahnsinns, denn in ihr, so der psychiatrische Diskurs, wird die Zeit der Schrift
abgebildet.

Schrift- und Schreibuntersuchungen interessierten sich fiir die Prozesshaftigkeit
der Produktion von querulatorischen Schreiben und dafiir, dass der Querulanten-
wahnsinnige zwar seine Klagen und Beschwerdebriefe aufzeichnen, organisieren
und formulieren kann, in ihnen jedoch ein Wahnsinn regiert. Mit der Psychiatri-
sierung der Querulanz seit den 18soer Jahren versuchte die Psychiatrie zu erkliren,
inwiefern vom Wahnsinn gesprochen werden kann, obgleich keine Halluzinatio-
nen bei den Patienten feststellbar sind. Was der paranoide Querulantenwahnsinn
eigentlich sei, dariiber war man jedoch uneinig." Die Lage war dermalen prekir,

dass Jacques Lacan in seiner Dissertation Uber die paranoische Psychose in ihren Bezie-

9 Adolph Liebmann: Uber Querulantenwahn. Ein primirer geistiger Schwichezustand,
Jena 1876, S.8.
Carl Georg Kruska: Ein Beitrag zur Lehre vom Querulantenwahn, Berlin 1898, S. 11.
Vgl. Heinz Peter Schmiedebach: Eine »antipsychiatrische Bewegung« um die Jahrhun-
dertwende, in: Martin Dinges (Hg.): Medizinkritische Bewegungen im Deutschen Reich
(ca. 1870 — ca. 1933), Stuttgart 1996, S. 127—159 (Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der
Medizin der Robert Bosch Stiftung, Beiheft 9); Rebecca Schwoch und Heinz-Peter
Schmiedebach: »Querulantenwahnsinng, Psychiatriekritik und Offentlichkeit um 1900,
in: Medizinhistorisches Journal 42/1 (2007), S. 30— 60 und dies.: Richterliche Macht und
psychiatrisches Expertenurteil. Zum Entmiindigungsprozess des Dr. med. Weillgerber
wegen Querulantenwahns um 1900, in: Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir
Geschichte der Nervenheilkunde 17 (2011), S. 123 —148.
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hungen zur Personlichkeit iiber die psychiatrischen Begriffsverwirrungen des para-
noiden Querulantenwahnsinns urteilte, dass sie »Babel wiirdig gewesen wire[n]«.'?
Eines der Probleme war nimlich, dass die Krankheit in die Gruppe der Delirien
ohne Halluzinationen eingeordnet wurde, ein Wahnsinn, der also keine intellek-
tuelle Beeintrichtigung zeigt. Die Querulanten-Paranoia wurde jenen attestiert,
die in psychiatrischen Diskursen als Interpretationsmaschinen aufgefasst wurden.
Sie wurde als etwas aufgefasst, das in einem Netzwerk aus Macht, Verdacht und
Politik operiert, indem sie kontingente Ereignisse 16scht und ihre Resultate aus
Fatumsgewissheit und artifizieller Deutung erzielt.”® Das Interpretieren harmloser
Vorkommnisse wurde so zu einem der Hauptpunkte des psychiatrischen Entziffe-
rungskatalogs, wenn es darum ging, die Querulanz als paranoisch erkennen zu
wollen. Thre klinischen Hauptsymptome waren Wahnideen, die systematisch und
methodisch zu Schluss- und Urteilsprozessen fiihrten und sich somit zu einem
komplexen Wahngebiude formierten.!* Dabei unterscheidet sich die querulatori-
sche von der psychiatrischen Logik nicht immer wesentlich: Der Verdacht ist der
Nihrboden fiir die Paranoia des Kligers, aber auch fiir die Paranoia der Instituti-
onen, vor allem der politischen Institutionen.'

Der Einzelne ist damit seit dem 19. Jahrhundert als Querulant psychiatrisierbar
geworden, und zwar vor jenem Hintergrund, dass sich im ausdehnenden psychia-
trischen Diskurs die Gesellschaft gegen einen maglichen Wahnsinn versichern miisse.
Diese Psychiatrisierung betrifft nicht die Merkwiirdigsten und Exzentrischsten,
sondern kann viele betreffen — in familidren, padagogischen und professionellen
Beziehungen. Denn die paranoide Querulanz ist um 1900 paradoxerweise zual-
lererst eine Krankheit, die iiberwiegend jene befillt, die nicht schreiben. Eine
Krankheit der Bauern und Arbeiter, wie dies Gilles Deleuze und Félix Guattari in

16

Tausend Plateaus erkannten.' Sie ist eine Krankheit, von der die Psychiatrie angibt,

dass sie vor allem die alltiglichen Menschen betrifft, kurz: Querulanz war fiir die

Psychiatrie primir eine Krankheit der Subalternen. Dementsprechend registrierte
und archivierte das psychiatrische Aufschreibesystem Menschen aus den subalter-

Jacques Lacan: Uber die paranoische Psychose in ihren Beziehungen zur Persénlichkeit
und Frithe Schriften uber die Paranoia, Wien 2002, S.29.

Vgl. Manfred Schneider: Das Attentat. Kritik der paranoischen Vernunft, Berlin 2010,
S.201-208.

Vgl. Richard von Krafft-Ebing: Lehrbuch der Psychiatrie auf klinischer Grundlage fiir
praktische Arzte und Studierende, Stuttgart 1903, S. 382 ff.

Vgl. Elias Canetti: Masse und Macht, Frankfurt/M. 2010, S. §16—549; Gilles Deleuze und
Félix Guattari: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie, Frankfurt/M. 1977, S. 72;
Michel Serres: Der Parasit, Frankfurt/M. 1987, S. 176—182.

Vgl. Gilles Deleuze u. Félix Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie,
Berlin 1992, S. 168.
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nen Berufsstinden,'” wenn es darum ging, Querulantenwahnsinn festzustellen:
Bauern, Schmiede, Actuare, Hofuhrmacher, Architekten, Gartner, Lohnkutscher,
Elementarlehrer, Kammerjiger, Malergesellen, Niherinnen, Viehhindler, Inge-
nieure, Bickergehilfen, Konstrukteure, Schuhmacherfrauen, Schneidermeister,
Dienstknechte, Landrekruten, Maurer, Steinhauer, Expedienten, Agenten in
Kommissions- und Versicherungsgeschiften, Krankenwirter, Orchesterdiener,
Soldaten, Bergminner, Weillbinder, gerichtliche Kanzleidiitarien, Biiroschreiber,
Schriftsteller und Beamte wurden in den psychiatrischen Listen als wahnsinnige
Querulanten katalogisiert.” Es sind zum Grofteil die vergessenen Menschen, die
Namenlosen der Fallgeschichten, die deswegen sichtbar werden, weil sie fiir einen
Moment den Weg der Macht kreuzten, mit ihr zusammenstieBen und von ihr
beleuchtet wurden. Andererseits nimmt die Psychiatrie ebenso fiir sich in An-
spruch, feststellen zu konnen, dass der paranoide Querulantenwahnsinn bereits die
selbststindigen und in der alltdglichen Hierarchie hohergestellten Kliger betrifft:
Staatsanwilte und Oberbiirgermeister, Gutsbesitzer und Reichstagsabgeordnete,
Kreisirzte und Projektemacher oder den sichsischen Senatsprisidenten beim Ober-
landesgericht in Dresden, den vermutlich bertihmtesten Paranoiker der deutscher

Mediengeschichte, Daniel Paul Schreber — dem aus psychoanalytischer Perspek-

tive von Sigmund Freud und Karl Abraham eine »querulierende Paranoia« attes-
tiert wurde." Trotz dieser prominenten Vertreter der oberen Gesellschaftsschicht
herrschte bei der Diagnostizierung der Querulanten-Paranoia groftenteils Klassen-
trennung.

Die Psychiatrie war neben der Physiologie, Kriminologie und Pidagogik jene
Disziplin, die um 1900 Handschriften akribisch sammelte und arrangierte, um
mittels Experimentalanordnungen eine Vermessung von Individualitit durchzu-
fihren, psychiatrische GesetzmiBigkeiten zu untermauern sowie Archiv- und

17 Zur Relationierung der Macht zwischen »Herr« und »Diener« siche Markus Krajewski:

Der Diener. Mediengeschichte einer Figur zwischen Konig und Klient, Frankfurt/M.
2010, S.66—84.
So in einer Vielzahl psychiatrischer Fallgeschichten im Zeitraum zwischen 1860—1920.
Neben den bereits genannten siche: Emil Kraepelin: Einfithrung in die psychiatrische
Klinik. Dreissig Vorlesungen. Leipzig 1901, S. 153 ff.; Droste: Ein widerwirtiger listiger
Querulant, in: Vierteljahrsschrift fiir Psychiatrie in ihren Beziehungen zur Morphologie
und Pathologie des Central-Nervensystems, der physiologischen Psychologie, Statistik
und gerichtlichen Medicin 2/1 (1868), S. 73 —77; Waldemar Kalihne: Beitrag zum Queru-
lantenwahnsinn, Berlin 1898; Ludwig Frese: Der Querulant und seine Entmiindigung,
Halle a.S. 1909 (Juristisch-Psychiatrische Grenzfragen. Zwanglose Abhandlungen,
Bd. 6/H.8); Friedrich Hugo Strassburger: 25 Fille v. Querulantenwahnsinn, Berlin 1915.
Sigmund Freud u. Karl Abraham: Briefe 1907—1926, hrsg. v. Hilda C. Abraham und
Ernst L. Freud, Frankfurt/M. *1980, S.272.
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Leseregeln zu entwerfen und zu unterrichten.?” Mittels der Aufzeichnung und
Analyse der Storungen von Handschriften wurde versucht, Riickschliisse auf ana-
tomische Anomalien des Gehirns zu ziehen, um die Auftrittsformen des Wahn-
sinns zundchst erkliren und spiter sanktionieren zu kénnen. Da beim Schreiben
ein »zweit Code« konstruiert wird, so die psychiatrische Annahme, kénnen durch
die Besonderheiten der Handschriften Dispositionen der Verfasser entziffert wer-
den.?' Die Verbindung zwischen Graphologie, Psychophysiologie und Neurologie
fiihrte zu dem Fokus auf Unleserlichkeit, Orthographiefehler, kriftige Unterstrei-
chungen und die Verwendung von Buntstiften als Indizien fiir psychopathologi-
sche Stérungen. Der Schriftzug wurde als ein Symptom des Wahnsinns verstan-
den, man konnte auch sagen, als ein Medium, mit dem der Wahnsinn des Schrei-
benden klassifiziert werden konnte. Demgemil} beschrieb der wirkungsmichtige
Psychiater Emil Kraepelin in seiner mehrfach aufgelegten Studie Psychiatrie. Ein

Lehrbuch fiir Studierende und Arzte den Querulantenwahnsinn als eine »eigenartige

Entwicklungsform der Verriicktheit,?? wobei diese Diagnose an die Schrift riick-
gekoppelt wurde: Er hob bei den von ihm gesichteten unzihligen Briefen und
Eingaben Schriftbildlichkeit, Stil und Orthographie hervor, die es erlauben soll-
ten, den Querulantenwahnsinn erkennen zu kénnen. Und auch der anfangs er-
wihnte Psychiater Richard von Krafft-Ebing registrierte fiir die psychiatrische
Feststellung der Querulanten-Paranoia bei dem Postbeamten L. eine konkrete
Ausdehnung der »kolossale[n] Correspondenz, eine »anmassende weitschweifige

20 So entwickelten Schreibforscher und Experimentalpsychologen apparative Dispositive,
um ein »Schreiben des Schreibens« sichtbar und untersuchbar werden zu lassen: Hubert
Grashey’s »Werdoppelungsmaschine«, Emil Kraepelins »Schriftwaage«, Robert Sommers
»Apparat zur Analyse der directen Ausdrucksbewegung« oder Thomas Edisons »Electric
Pen« (der von Alfred Binet und Jules Courtier zur Inskription von Schreibzeit benutzt
wurde) sollten die Bewegungen der Glieder oder Muskelkonvulsionen sowie jene psy-
chischen Prozesse, die fiir das Schreiben der Hand verantwortlich gemacht wurden,
beobachtbar werden lassen. Vgl. Stephan Kammer: Symptome der Individualitit. Das
Wissen vom Schreiben (1880—1910), in: Barbara Wittmann (Hg.): Spuren erzeugen.
Zeichnen und Schreiben als Verfahren der Selbstaufzeichnung, Ziirich 2009, S.39-68,
hier S.45—47 u. S. s2— 354 (Wissen im Entwurf, Bd. 2).

Siehe hier die Austithrungen Schifers, der von einem »zweit Code« ausgeht und bei
Kraepelins Untersuchung der Handschrift zeigt, dass es eine Bewegung des Erkenntnis-
interesses von der Analyse der graphologisch deutbaren Zeichen hin zum Vorgang des
Schreibens mit der Hand gab, wie sie der Psychiater mit der Schriftwaage zu analysieren
versuchte. Vgl. Armin Schifer: Lebendes Dispositiv: Hand beim Schreiben, in: Cornelius
Borck und Armin Schifer (Hg.): Psychographien, Ziirich 2005, S.241—265 und ders.:
Spur und Symptom. Zur Erforschung der Handschrift in der Psychiatrie, in: Barbara
Wittmann (Hg.): Spuren erzeugen. Zeichnen und Schreiben als Verfahren der Selbstauf-
zeichnung, Ziirich 2009, S.21—-38.

Kraepelin: Psychiatrie (wie Anm. 3), S. 445.
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Spracheq, eine »behibige Breite des Styls«*® sowie eine »Schreibsucht mit charak-

teristischer Wortverdrehung, Anstreichung und Fettschrift von Kraftstellen«.?* Die

festgestellten Abweichungen der Schrift wurden als Symptome des Wahnsinns
erfasst, analysiert und archiviert.

Diese indizielle Berticksichtigung der Schrift, die mitunter bei graphologischen
Schreibforschern bis zu einer fetischisierenden Verherrlichung der kleinsten Stahl-
federstriche anwuchs,® war mit einer modernen Ideologie des Subjekts und der
Waissenschaft verbunden.?® Die Entzifferung und Fassung des Menschen mittels
der Analyse seiner Handschrift basierte in psychiatrischen Gutachten auf einer
pseudowissenschaftlichen Analogiebildung, mit der ein repressives System einge-
richtet werden sollte. Dabei war ein Dreifaches wesentlich: Erstens eine Uber-
determinierung der Schrift, zweitens die Auflosung der Distanz zwischen der
Temporalitit des Schreibens und der Materialitit der Schreibspur und drittens die
Propagierung eines Verhiltnisses zwischen Schrift und Schreibenden, das auf einer
eindeutigen Reprisentation der beiden basierte.”” Als Scheinwissenschaft interes-
sierte sich die graphologische Methode bei der Querulanten-Paranoia fiir Kom-
munikationspathologien und richtete ihr Augenmerk auf die psychischen Antriebe
der Kakographie.®® Man koénnte auch sagen, dass sie vorgab, das Rauschen des
Schriftzugs zu durchleuchten und auf jene Schreiberzeugnisse achtete, bei denen
das Grundrauschen der graphisch verschliisselten Nachricht zu lirmend geworden
war.

Kraftt-Ebing: Lehrbuch der gerichtlichen Psychopathologie (wie Anm. 1), S. 142.

Ebd., S.140.

Vgl. Heinrich Unger: Die Schrift der Querulanten, in: Zeitschrift fiir die gesamte Neu-
rologie und Psychiatrie 130 (1930), S. 116—131.

Vgl. Roland Barthes: Variations sur I’écriture. Variationen tiber die Schrift, Mainz 2006,
S. 45.

Vgl. Stephan Kammer: Reflexionen der Hand. Zur Poetologie der Differenz zwischen
Schreiben und Schrift, in: Davide Giuriato und Stephan Kammer (Hg.): Bilder der Hand-
schrift. Die graphische Dimension der Literatur, Frankfurt/M. 2006, S.138.

Vgl. Michel Serres: Der platonische Dialog und die intersubjektive Genese der Abstrak-
tion, in: ders., Hermes [. Kommunikation, Merve 1991, S. 47— 56, hier S. 49.
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2. Aktenberge 1800: Schreiben an die Burokratie des Rechts

Was Psychiater wie Richard von Kraftt-Ebing, Gustav Aschaffenburg, Eduard
Hitzig, Emil Kraepelin, Eugen Bleuler oder Ernst Kretschmer? — um lediglich die
bekanntesten Verfasser von rund 250 Publikationen tiber die Querulanten-Para-
noia zwischen 1880 und 1920 zu nennen — mit erheblichen Aufwand zu fassen
versuchten und das, woran sie mit dem Typus des paranoischen Querulanten
ankntlipften, hat seinen eigentlichen Ausgangspunktim Wissen der Biirokratie des
Rechts um 1800. Denn gegen Ende des 18. Jahrhunderts konstituierte die biiro-
kratische Macht PreuBens wirkungsmichtig in der Allgemeinen Gerichtsordnung fiir
die Preufischen Staaten (vom 6. Juli 1793) den modernen Typus des Querulanten,
indem sie Einzelnen in der Bevdlkerung eine gesetzliche Schreibdisziplinierung
auferlegte. In diesem naturrechtlich kodifizierten Gesetzestext, in dem Regeln fiir
Kliger und Justiz bei gerichtlichen Verfahren festgehalten sind, wurde der Que-
rulant als eine spezifische Wissensfigur des Klagers in den Verfahren der Verwal-
tung des Rechts installiert:

»Diejenigen Parteyen, welche sich der vorgeschriebenen Ordnung nicht unterwerfen,
sondern entweder Collegia und deren Vorgesetzte mit offenbar grundlosen und wider-
rechtlichen Beschwerden gegen bessere Wissenschaft und Uberzeugung belistigen; oder
nachdem sie ihres Unrechts gehorig bedeutet worden, mit ihren Klagen dennoch fort-
fahren, und durch wiederholtes ungeziemliches Supplicieren, etwas, so gegen Recht und
Ordnung ist, durchzusetzen und zu erzwingen suchen; oder die endlich gar das Justiz-
department, oder Sr. Koniglichen Majestit Allerhdchste Person mit falschen und unrich-
tigen Darstellungen ihrer Angelegenheiten, oder mit unwahren und erdichteten Be-
schuldigungen und Verunglimpfungen der Collegien und Gerichte zu behelligen sich
unterfangen, sollen als muthwillige oder boshafte Querulanten angesehen, ihnen der
Prozel3 gemacht, und iiber ihre Bestrafung rechtlich anerkannt werden.« ({30 AGO,
III. Theil, 1.)

Auf diese juristische Konstruktion des Querulanten und mit ihr verbunden die
Struktur der Querulanz bezogen sich noch um 1900 Psychiater und Gerichts-
mediziner fiir ihre Erkennungsschritte des Querulantenwahnsinns.’® Das Wissen
iiber »muthwillige oder boshafte Querulanten« (ebd.) in Preulen ist aus sozialer

Kontrolle, biirokratischer Uberwachung und rechtlicher Disziplinierung entstan-

den.’! Wesentlich waren juristische Praktiken, also jene Verfahren, mit denen tiber

29 Siehe Anm. 3.
30 Vgl. Aschaffenburg: Ein Beitrag zur Lehre vom Querulantenwahn (wie Anm. 3), S. §7—63.
31 Vgl. hier auch das frithere Publicandum, wegen Bestrafung der muthwilligen Querulanten (vom
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Schuld, Wahrheit, Verantwortung und Bestrafung innerhalb einer Gemeinschaft
geurteilt wird. Bitt- oder Antragsteller wurden in den komplexen biirokratischen
Abfolgen, in den Reglements und Codes der preuBischen Administration als St6-
rung aufgefasst, weil sie zu viel supplizierten. Zu einem bestimmten Zeitpunkt
und in genau markierten Raumen wird so der Querulant vom preuBischen Ver-
waltungsapparat sowohl als ein spezifischer Typus eines Kligers als auch eines
Schreibers beobachtet, gepriift und tiberwacht. Einzelne, die so von der blirokrati-
schen Macht beleuchtet wurden, machten durch ihre wiederholten Ubertretungen
aufsich aufmerksam. Mit Suppliken lieBen Bittsteller oder Kliager die Aktenberge
immer groBer werden, tiberlasteten mitunter die elementaren Aktionsformen der

Akte in PreuBen, nimlich Ubertragen, Speichern, Sammeln und Registrieren.”

Die biirokratischen Diskussionen iiber querulatorische Schreiber gingen einher
mit einer massiven Aufstockung und Weiterentwicklung von Verwaltungseinhei-
ten in PreulB3en, ein Prozess, bei dem die fiirstliche Personalunion von Territorien
zu einem absolutistischen Militir- und Wirtschaftsstaat und, nicht zu vergessen,
zu einem Verwaltungsstaat wurde.”® Am Hohepunkt dieser Transformation, die
gleichzeitig ihren Abschluss bildete, war der Fiirstendiener zum Staatsdiener, der
territoriale Flirstenstaat zum biirokratisierten Anstaltsstaat und hartnickige Kla-
ger bzw. Bittsteller zu Querulanten geworden. Mit der Méglichkeit, Einzelne
aufgrund ihrer Vielzahl von Schreiben zu reglementieren, sie korperlich, mo-
ralisch und gesellschaftlich zu bestrafen, mit diesen juristischen Praktiken also,
die weitldufig in die sozialen, politischen und kulturellen Netze gegen Ende des
18. Jahrhunderts eingeschrieben wurden, beginnt die moderne Geschichte der
Querulanz. Uber so identifizierte Querulanten wurden Gefingnis-, Festungs-

12. Juli 1787), in: Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium Prae-
cipue Marchicarum, Bd. 8/No. LXXYV, Sp. 1497—1508, hier Sp. 1508.

Zum Wuchern der Aktenberge als Folge einer neuen Regierungstechnik unter Friedrich
Wilhelm I. und zu den damit verbundenen Prinzipien der Selbstverwaltung siche Cor-
nelia Vismann: Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt/M. 2000, S.204—242. Zu
Justizsuppliken und Begnadigungen von strafrechtlich Angeklagten und kriminal-
gerichtlich Verurteilten in der Kurmark unter Friedrich Wilhelm II. siche Birgit Rehse:
Die Supplikations- und Gnadenpraxis in Brandenburg-Preulen. Eine Untersuchung am
Beispiel der Kurmark unter Friedrich Wilhelm II. (1786 - 1797), Berlin 2008. (Quellen
und Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte, Bd. 35). Und zur
Supplikationspraxis in PreuBen im 18. Jahrhundert siche Wolfgang Neugebauer: Zur
neueren Deutung der preufischen Verwaltung im 17. und 18. Jahrhundert in vergleichen-
der Sicht, in: Otto Biisch und Wolfgang Neugebauer (Hg.): Moderne PreuBische Ge-
schichte 1648—1947. Eine Anthologie, Bd. 2, Berlin 1981, S. 541—597, hier S. 574 (Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 52/2).

Vgl. Lemma »Verwaltung, Amt, Beamter«, in: Otto Brunner, Werner Conze und Rein-
hart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 7, Stuttgart 1992, S. 1—-96, hier
S.63—04.
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oder Zuchthausstrafen verhingt, die jeweils nach dem Anlass der Beschwerde, dem
erwiesenen Grad der »Bosheit« und »Hartnickigkeit« des Bittstellers bzw. Kligers
von vierzehn Tagen bis zu sechs Monaten variierten. Der Querulant wurde als ein
exzessiv und ohne Begriindung schreibender Supplikant aufgefasst.
Querulatorische Schreiben sind wiederholte Schreiben an die Macht, deren
Zentrum bestimmt wird durch das Rechtsgefiihl des Einzelnen, durch die unge-
wisse Gewissheit, dass das Wesentliche noch nicht gesagt wurde. Das btirokrati-
sche Verfahren der Supplikation bewegt und veranlasst den einzelnen Antrag-
bzw. Bittsteller zu Aussagen tber sich selbst. Im 18. Jahrhundert lie vor allem die
Supplik die Querulanz in eine Beziehung — genauer: mediale Relation — zur
biirokratischen Macht treten. Die Supplik wurde als Selbsterklirung geschaffen,
die den Einzelnen auffordert, sich zu erforschen und eine Erzihlung tiber sich und
das von thm erlittene Unrecht zu schreiben. Es sind Texte, die die vergessenen,
kleinen, alltiglichen, profanen, kaum oder nicht alphabetisierten Menschen ins
Zentrum von Aussagen tiber Lebenswelten riicken.** Das querulatorische Schrei-
ben lisst ein Rauschen in den biirokratischen Kanilen entstehen, weil es sich
gegen das Schreibdispositiv stellt, in dem es selbst operiert. Es ist zunichst eine
Adressierung, die die Aufmerksamkeit des Souverins erregen soll und sich zu-
gleich mimetisch-parasitir den vorgegebenen Verfahren der Verwaltung anpassen
muss, wie dies etwa in den Suppliken des prominenten preuBischen Rechtsfalls
des Miillers Arnold evident wird.?® Nur unter diesen nachzuahmenden Ordnungs-
linien konnen Klagen und Bitten vorgebracht werden, die den Souverin erreichen.
Dartiber hinaus miisste davon gesprochen werden, dass die Bezeichnung einzelner
Kliger und Bittsteller als Querulanten um 1800 nicht erfunden wurde, sondern
dass durch die Verschaltung unterschiedlicher juristischer und staatstheoretischer
Diskurse, biirokratischer Praktiken und standardisierter Verfahrensabliufe ein

Wissen tiber die Querulanz in dieser Zeit aufzeichenbar wurde. Nicht viel spiter,

vor allem durch die sich ausbreitende und etablierende Psychiatrie, wird diese
Aufzeichenbarkeit der Querulanz immens verstirkt werden; ein Schulterschluss
unterschiedlichster Institutionen wird eine Vielzahl von Auftrittsformen der Que-
rulanz im 19. Jahrhundert beobachtbar werden lassen.

Zur Supplikationspraxis in Frankreich im 18. Jahrhundert siche Arlette Farge und Michel
Foucault: Familiire Konflikte: Die »Lettres de cachet«. Aus den Archiven der Bastille im
18. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1989, S.268—-292 und Michel Foucault: Das Leben der
infamen Menschen, in: Daniel Defert und Francois Ewald (Hg.): Schriften in vier Bin-
den. Dits et Ecrits, Bd. 3, Frankfurt/M. 2003, S. 309—322.

Malte Diesselhorst: Die Prozesse des Miillers Arnold und das Eingreifen Friedrichs des
GroBen. Gottingen 1984, S.75-98 (Gottinger Rechtswissenschaftliche Studien Bd. 129).
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3. Mimetischer Parasitismus

In diesen verwaltungstechnischen Bestimmungen, mit denen nachhaltig be-
schlossen wurde, wie ein querulatorisches Verhalten erkannt und was gegen seine
Verbreitung unternommen werden kann, wurde der Querulant als Typus eines
Kligers entworfen, der gegen den biirokratischen Herrschaftsapparat kimpft und
gleichzeitig von ihm abhingig ist: Ein eingeschlossener Ausgeschlossener, der wie-
derholt und hartnickig versucht, seine fiir ihn noch nicht angekommenen Rechts-
botschaften zu tibertragen. Diese Kommunikationsversuche beobachtete die Psy-
chiatrie, oder genauer: Sie begutachtete ihr Misslingen. Dabei ist von Interesse,
dass die Psychiatrie mimetische Momente zu einem ihrer Haupterkenntnisinter-
essen bei der Identifizierung der Querulanten-Paranoia machte: Seit dem Zeit-
punkt, ab dem die Psychiatrisierung der Querulanz vorangetrieben wurde, betraf
dies die Kulturtechnik Schrift und die Performanz des Schreibens. So fiihrte der
erwihnte Rechtsmediziner Casper »Citate aus Gesetzbiichern und Handbiichern
des Strafrechts«®® als ein Erkennungszeichen im Entzifferungskatalog fiir querula-
torische Schreiben ein. Diese mimetische Praktik, so wurde auch spiter angefiihrt,
entwickle sich daraus, dass Querulanten »nicht selten eine ausserordentliche Be-
fihigung zur Wiedergabe von Gesetzesstellen«®” hitten, die sie jedoch inhaltlich
nicht korrekt anwenden koénnten. Dartiber hinaus wurden stilistische Untersu-
chungen vorgenommen, in denen die ungewdhnliche schriftliche Ausdrucksweise
darauf zuriickgefiithrt wurde, dass halbverstandene Redewendungen und Fachaus-
driicke aus der Rechtssprache entnommen wurden. Diese Form der Nachahmung
wurde als ein Defekt angesehen, der Storungen in institutionellen Abliufen pro-
voziere und die Arbeitskapazitit der Verwaltung schmilere:

»Ein Kranker schrieb viel vom >falschen Meineid¢; ein anderer gebrauchte mit Vorliebe
den angeblich von mir geidusserten Satz: »Juristenrecht geht tiber Reichsrecht«. Die Para-
graphen der Gesetzbiicher, die Berufung auf die »Acten« spielen eine grosse Rolle. Ab-
schriften seiner Eingaben, Vorladungen, Bescheide pflegt der Kranke wohlverpackt mit

sich herumzutragen und bei passender Gelegenheit auszukramen.«®®

Ein anderer wesentlicher Blickpunkt des psychiatrischen Erkenntnisrasters war das
angenommene Gefahrenpotential, das laut einer Vielzahl gerichtsmedizinischer

Abhandlungen vom Mimetismus hartnickiger Kliger ausgehe. Diese — so die

psychiatrischen Befiirchtungen — richten sich gegen die staatlich legitimierten

36 Casper: Prachtisches Handbuch (wie Anm. 4), S. §71.
37 Hitzig: Uber den Querulantenwahnsinn (wie Anm. 3), S.62.
38 Kraepelin: Psychiatrie (wie Anm. 3), S. 450.
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Anwender des Rechts, indem einzelne die »Kenntnis des Gesetzes und der Rechts-
mittel« als »Waffe«*” gebrauchen. Der Kampf um’s Recht —so auch der Titel der wohl
bertihmtesten rechtsphilosophischen Studie von Rudolf von Ihering, in der der

Kampf, den das Recht erfordere, als Segen betrachtet wurde*’ —

beriihrte jedoch
nicht alleine Paragraphenreiter, die ihr exzessives Rechtsgefithl mittels amtlicher
Eingaben zum Ausdruck brachten. In rechts- und psychiatrietheoretischen Dis-
kussionen wurde vielmehr davor gewarnt, dass sich die Bevolkerung vor der Ge-
fahr selbsternannter Richter schiitzen misse; verfolgte Verfolger, die nicht alleine
das Gesetz als Waffe benutzen, sondern das Gefahrenpotential in sich trugen,
Amok zu laufen.*

Unter diesen Voraussetzungen beobachtete die psychiatrische Beobachtung das
querulatorische Schreiben nicht alleine als eine mimetische, sondern auch als eine
parasitire Operation. Einerseits kann dies das psychiatrische Aufschreibesystem
beriihren, wenn der Schriftraum amtlicher Dokumente besetzt wird, wie dies der
Psychiater Kraepelin bei der Analyse seines Untersuchungsmaterials anmerkte:
»Manche Eingaben sind auf die Riickseite von Bescheiden und Erlassen anderer
Behorden geschrieben.«*> Andererseits ist damit ein mimetischer Parasitismus an-
gesprochen, dessen Zentrum dadurch bestimmt wird, dass Aktionen der Nach-
ahmung ebenso als Aktionen der Stérung, der Verlangsamung und Verzdgerung
in Kommunikationsprozessen verstanden werden. Querulatorisches Schreiben ist
unter diesem Aspekt eine Nachahmung des Rechts und zugleich Relation des
Menschen auf das Recht. Vor allem dann, wenn davon ausgegangen wird, dass die
biirokratische Macht starker und stabiler ist als die der Gewalt oder die des Rechts,
weil sie auf Wissen und Erkenntnis und in einer reflexhaften Weise auf Informa-
tion und Signal beruht.* In psychiatrischen Abhandlungen wurde der paranoide

3 Richard von Krafft-Ebing: Uber den sogenannten Querulantenwahnsinn, in: Allge-
meine Zeitschrift fiir Psychiatrie und psychisch-gerichtliche Medicin 35 (1879), S.395—
419, hier S. 400.

Siehe etwa die Lektiire von Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas in Rudolf von Thering:
Der Kampf um’s Recht, Wien 1877, S.60—064.

So in den 6ffentlichen Diskussionen tiber den Amoklauf des Berliner Kaufmanns Gros-
ser, der am 16.11.1908 wihrend seiner Verhandlung vor dem Reichsgericht auf simt-
liche anwesende Richter schoss, diese verletzte und einen Gerichtsschreiber totete. Vgl.
Johannes Lehmann-Hohenberg: Ein Wort aus dem deutschen Volke!, in: Rechtshort.
Unabhingige Zeitschrift zur Einleitung einer neuen Reformation durch Germanisierung
des Rechts, 4. Jg./Nr. 21/24 (1908), S. 430—433 sowie Claudia-Regine Nerius: Johannes
Lehmann-Hohenberg (1851 —1925). Eine Studie zur volkischen Rechts- und Justizkri-
tik im Deutschen Kaiserreich, Frankfurt/M. 2000, S.150ff. (Rechtshistorische Reihe,
Bd. 217).

Kraepelin: Einfiihrung in die psychiatrische Klinik (wie Anm. 18), S. 155.

Vgl. Serres: Der Parasit (wie Anm. 15), S.63.
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Querulant sichtbar gemacht, indem seine Schreibstrategien als parasitire Momente
untersucht wurden. Das Rauschen dieser mimetisch-parasitiren Operationen ist
das Zusammenspiel jener Storkennzeichen, die das Potential mit sich fithren, die
Kommunikation zu beeintrichtigen, zu blockieren und letztlich zu unterbrechen:
Schriftanomalien, die groBe Menge an Eingaben und die potentielle Gefahr, dass
Laien des Rechts die Rechtsprechung gewaltsam tibernehmen. Die gebrochene
Stille des Rechts — oder: sein tberstimmter Lirm — ist entscheidend, denn der
mimetisch-parasitire Lirm entzieht dem Anderen das Sprechen und Héren, er-
schiittert die biirokratische Kommunikation mittels ihrer Konfiszierung.** Der
paranoide Querulant wurde in psychiatrischen Diskussionen als ein Gegenspieler

der Arzte aufgefasst, wobei medizinische und biirokratische Anstrengungen auf-

gewendet wurden, um den jeweils anderen zu verdringen, hinauszuwerfen, zu
vertreiben oder zu entlassen, weil der Lirm des einen den Anderen storte, weil
jede Position in dieser psychiatrischen Ordnung Sender, Empfinger und Storer
gleichermalen war. Dieses sich gegenseitig blockierende Krifteverhiltnis des Aus-
und EinschlieBens wird gerade um 1900 durch die groBe Anzahl psychiatrischer
Schriften tiber die Querulanten-Paranoia evident, die von einer Vielzahl psychia-
triekritischer Schriften gegen diese Diagnose flankiert wurden.* Verdffent-
lichungen wie Meine Amtsenthebung wegen beginnenden Querulantenwahns (1892) von
Karl Witte, Vier Jahre unschuldig in wiirttembergischen Irrenanstalten (1894) von Wil-
helm Kuhne, Die Entmiindigung des Kreisarztes Dr. med. W. wegen Querulantenwahnes
(r913) von Ernst Bottger oder die von deutschvdlkischen Ideen getriebene Wei-
marer Zeitung Der Rechtshort stellten die Macht der Arzte und ihre Entscheidun-
gen, einzelne als paranoide Querulanten in Psychiatrien zu internieren, vehement
in Frage. Mit diesen psychiatriekritischen Veroffentlichungen wurde die Diagnose
der Querulanten-Paranoia in der Offentlichkeit diskutiert, was durch die Auswei-
tung des offentlichen Kommunikationsraums (Presse, Verlage) befordert wurde.
Der Querulantenwahnsinn wurde damit von den unverntinftigen Grenzen in das
verniinftige Zentrum der Gesellschaft riickimportiert.

Der Fehler des Querulanten, so konnte man abschlieBend festhalten, ist sein
Liarm, sein erregtes Rauschen, das von der Psychiatrie um 1900 beobachtet und
sanktioniert wurde. Mit ihrem querulatorischen Schreiben fithrten Kliger um
1900 das Potential mit sich, die nachrichtentechnischen Kanile des Rechtssystems
zu Uberlasten und zu unterbrechen. Der Rechtsweg funktionierte (und funktio-
niert) aber nur, solange der Kliger nicht zu viel sagt bzw. zu viel schreibt, nicht

Vgl. Michel Serres: Aufklirungen. Fiinf Gespriche mit Bruno Latour, Berlin 2008, S. 114
und ders.: Das eigentliche Ubel. Verschmutzen, um sich anzueignen?, Berlin 2009, S. 57.
Vgl. Cornelia Brink: »Nicht mehr normal und noch nicht geisteskrank ...«. Uber psycho-
pathologische Grenzfille im Kaiserreich, in: WerkstattGeschichte 33 (2002), S.22—44.
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zu viele Eingaben an Institutionen sendet. Gerade hier liegt — leicht paradox for-

muliert — die offene Geschlossenheit des rechtlichen Systems, die durch die be-
schriebenen Rauscharten evident wird: Das Rechtssystem ermuntert zwar zur
Produktion von Diskursen, etwa in Form von Einspriichen, reglementiert diese
aber zugleich. Die Freiheit des Rechtssystems wird so zu dessen Bedrohung. Mit
diesen Bedingungen war die Psychiatrie um 1900 konfrontiert, als versucht wurde,
die »eigenartigen Schriftstiicke«*® — die querulatorischen Schreiben und mit ihnen
verbunden das querulatorische Schreiben — zu untersuchen, um den Wahnsinn
wihrend der Aktion des Schreibens und in den Schriftzligen zu enttarnen.

46 Kruska: Ein Beitrag zur Lehre vom Querulantenwahn (wie Anm. 10), S. 13.

ZMK 2/2013







DEBATTE

Im Archiv der Offentlichkeit

Ruckblick auf eine fixe Idee, die das demokratische Bewusstsein
vor flinfzig Jahren heimgesucht hat

Rudolf Maresch

VOR GUT EINEM HALBEN JAHRHUNDERT verdffentlichte der damals 32-jihrige
Jiirgen Habermas den Strukturwandel der Offentlichkeit, seine Habilitationsschrift.
Damit verband er den Glauben und die Hoffnung, dass die Biirger einer Gesell-
schaft willens und in der Lage seien, sich dariiber zu verstindigen, wie sie ihr
gemeinsames Leben gestalten, organisieren und entwickeln mochten.

Um dieses mormative« Konzept einer biirgerlichens, spiter auch, »deliberativen«
Offentlichkeit rational begriinden zu kénnen, verfiel der aufstrebende Sozialphilo-
soph Ende der 1950er auf die Historie. Statt aber, wie man hitte vermuten kdnnen,
in der Antike anzudocken, bei der Idee der Polis, der Agora oder der res publica,
suchte er den historischen Faden in der Geschichte der Moderne.

Die Souveranitat franst aus

Als Modellfall galt ihm die englische Entwicklung, die Ende des 17. Jahrhun-
derts einsetzte und zu ersten Ansitzen einer Demokratisierung der Gesellschaft
geflihrt hatte. In der Glorreichen Revolution von 1688/89 schufen die Gegner des
englischen Absolutismus mit der Bill of Rights die Grundlage fiir den heute in
westlichen Demokratien gingigen Parlamentarismus. Gleichzeitig raubten sie dem
Monarchen Teile seiner Souverinitit und sicherten sich eine erste Teilhabe an
staatspolitischen Entscheidungen.

In diesem Ubergang von der Souverinitit zur Gouvernementalitit wollte Ha-

bermas den Beginn eines Liberalisierungsprozesses erkennen, der sich danach in
Frankreich fortsetzte und schlieBlich auch in Deutschland zu so etwas wie einer
»offentlichen Meinung fiihrte, einem medialen Raum, in dem literarisch gebildete
Biirger tiber 6ffentliche Angelegenheiten disputieren und iiber deren Ausgestal-
tung in Rede und Gegenrede befinden.

Moglich machte dies laut Habermas eine neuartige Lese-, Brief- und Salonkul-
tur, die von einer ausufernden Produktion von Zeitungen und Zeitschriften, Ver-
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lagen und Buchhandlungen, Autoren und Bibliotheken begleitet, geférdert und
geformt wurde. Bis auf den heutigen Tag ist der 83-Jihrige der festen Uberzeu-
gung, dass in all diesen Lesezirkeln und assoziierten Verbinden bereits jene »poli-
tische[n] Gleichheitsnormen« eingeiibt worden sind, die eine kiinftige liberale
Gesellschaft auszeichnen.

Spiter traten zu den bekannten Organisations- und Vertriebsformen des Ver-
lags- und Zeitschriftenwesens dann im 20. Jahrhundert elektronische Massen-
medien hinzu, die den Kommunikationsbetrieb kanalisierten, zentralisierten und
fiir wirtschaftliche Zwecke, fiir Reklame und Verkauf missbrauchten. Die damit
rasant wachsende Kommerzialisierung, Professionalisierung und Verdichtung des
Kommunikationsnetzes, die alsbald auch eine Fusion von Information, Unterhal-
tung und Werbung in Gang setzten, raubte dann laut Habermas »dem Prinzip der
Publizitit seine Unschuld«.

Seitdem wachsen sich laut Habermas die von massenmedialen Organen kolo-
nialisierten Offentlichkeiten zu »vermachteten Arenen« aus, in denen lingst nicht
mehr um das »beste Argument« und dessen »zwanglosen Zwang« gerungen wird,
sondern allenfalls noch um Einfluss und Erfolg, um Beifall und Zustimmung des
Publikums.

Besessen von einer Idee von Demokratie

Obwohl sein soziologischer Widerpart Niklas Luhmann ihn schon Mitte der
1990er dezent darauf hingewiesen hatte, dass es sich bei seiner »Forderung von
Offentlichkeit als Mittel zur Durchsetzung von Vernunft« um einen »verengten,
gleichsam konstitutionalistischen Begriff von Offentlichkeit« handelt, der von ei-

nem viel allgemeineren Begriff des Offentlichen abzuheben sei, der sich einstmals

gegen die »Strategien der Geheimhaltung und der Heuchelei« und den »Schutz
einer Privatsphire« wandte, hilt der Philosoph weiter an seiner Idee fest.

Nach wie vor ist Habermas der Ansicht, dass sich jenseits »mediatisierter«
Offentlichkeit(en) »autochthone« Zirkel und Institutionen rechtlich eingerichtet
und kontrafaktisch am Leben erhalten haben. Sein hoffnungsvoller Blick richtet
sich auf die sogenannte Qualititspresse und das 6ffentlich-rechtliche Staatsfern-
sehen, auf Wahlkimpfe und Parteitage, aut zivilgesellschaftliche oder radikal-
demokratische Verbinde, auf den Campus und auf Hochschulseminare.

Doch selbst in diesen Organisationen bzw. auf diesen Veranstaltungen fristet
die »Macht des Arguments¢ ein jaimmerliches Dasein. Auch hier findet hiufig ein
Hauen, Stechen und Treten um Posten und Privilegien, um Themen und Funk-
tionen statt. So mancher Anfithrer und Gernegrof3 hat auf Parteitagen oder ihn-
lichen Zusammenkiinften schon sein personliches Waterloo erlebt. In aller Regel
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geht es auch dort um Anerkennung und Einfluss, um Profilierung und Eitelkeiten,
um Animosititen und Kumpaneien.

Unterbelichtet blieb nicht nur die sogenannte splebejische Offentlichkeitc, die
sich einst in der Franzosischen Revolution artikuliert hatte, mit den Jakobinern
und dem Namen Robespierres verkniipft ist und im >ungebildeten Volke sein »ge-
bildetes Gewand« kurzzeitig abstreifen konnte; unberticksichtig blieben auch die
traditionalen Formen der >reprisentativen Offentlichkeits, bei der das Volk und/
oder das Publikum zur Staffage, Kulisse oder zujubelnden Masse fiir den fiirst-
lichen oder kirchlichen Wiirdentriger mutiert.

Wihrend sie im Lichte elektronischer Echtzeitmedien lingst eine neue Renais-
sance feiert —jeder Regierungschef, Firmenlenker oder Kirchenmann bedient sich
ihrer lebhaft, um seine Macht und sein Ansehen zu bewahren oder zu steigern —,
diente die reprisentative Offentlichkeit Habermas immer nur als historisches Kon-
trastprogramm, um den annoncierten »Strukturwandel« herleiten und begriinden
zu konnen.

Hat es diesen Strukturwandel jemals gegeben?

Unbeachtet blieben schlieBlich auch die medien- und machtpolitischen Impli-
kationen, die diesen »Strukturwandel« begleitet haben. Wie Friedrich Kittler auf
eine entsprechende Frage meinerseits Anfang der 199oer einmal andeutete, sei eine
solche »Offentlichkeite, die der Berliner Medienhistoriker lieber »postalische
nannte, allein der Staatsrison geschuldet gewesen und keinesfalls einer plotzlich
aufkommenden Lesesucht und/oder Salonkultur. Der Strukturwandel, den der
Philosoph exklusiv entdeckt und aufgedeckt haben wollte, sei eher eine »Erfin-
dung von Philosophen« und »ein Effekt absolutistisch-merkantilistischer Techni-

ken etwa im Postwesen« gewesen. Diese politische Offentlichkeit, die Habermas

seinen Lesern als Erfolgsmodell einer freien Gesellschaft verkaufen will, sei vor
allem aus »Steuergriinden« und zur »Finanzierung von Kriegen« durchgesetzt wor-
den, in deren Schlepptau sich dann diese von ihm beobachtete vormediale Offent-
lichkeit gebildet hat.

In Deutschland etwa waren das Postwesen und der internationale Postverkehr,
denen die biirgerliche Offentlichkeit ihre Entstehung verdanket, fast dreihundert
Jahre lang in den Hinden der Thurn und Taxis, vom frithen 16. Jahrhundert bis
zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Dank der Napoleonischen Eroberungen
und nach dem Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation verlor
das Fiirstengeschlecht, das in Regensburg residierte und damit auch zu Ruhm
und Reichtum gelangt war, sein kaiserliches Reichspostmonopol und zugleich
seine wichtigste Einnahmequelle. Der exorbitant hohe Schriftverkehr und die
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ausgiebige Korrespondenz, die etwa der Geheimrat und Staatsminister Goethe
mit unzihligen Leuten in ganz Europa unterhielt, war nur deswegen moglich,
weil Karl Anselm von Thurn und Taxis, der seit 1773 Generaloberpostmeister der
Kaiserlichen Reichspost war, den Dichterfiirsten vom Briefporto befreit hatte.
Diese »Gebtihrenfreiheit« wurde zu dieser Zeit nur sehr wenigen Auserwihlten
zuteil und galt auch wegen der damit verbundenen Kostenersparnis als ungeheures
Privileg.

Auch wenn sich Goethes Portofreiheit bis heute nicht hat nachweisen lassen,
auch nicht in den Archiven der Thurn und Taxis in Regensburg, weist diese his-
torische Begebenheit doch darauf hin, dass hinter dem umfangreichen Schrifttum,
das allein der GroBdichterfiirst unterhielt, auch wieder so etwas wie eine diskur-
sive Regel vermutet werden kann, ein medialer Effekt, der von einem Medien-
verbundsystem namens »Post« erzeugt worden ist.

Emanzipation im Gestell der Kommunikation

Wie immer man sich zu all dem verhalten wird: Volker Gerhardt zum Beispiel
spricht in seinem systematischen Versuch, das Wesen und die gesellschaftliche
Funktion der Offentlichkeit zu erfassen, Habermas das zweifelhafte Verdienst zu,
mit seinem Strukturwandel die »am besten widerlegte Habilitationsschrift der deut-
schen Wissenschaftsgeschichte« verfasst zu haben.

Weder hat es den vielfach diskutierten Strukturwandel gegeben, noch findet
sich dafiir ein historischer Beleg. Es handelt sich vielmehr, je nach Perspektive,
um eine »Ausdifferenzierung von Macht« (M. Foucault) oder des »politischen Sys-
tems« (N. Luhmann), aber nicht um eine neuartige »Institution« oder gar »vierte
Macht« im Staat.

Das Potential zur Selbsttransformation, das Habermas den Diskursen der poli-

tischen Offentlichkeit unterstellt, ist eher eine Notlosung, sie bietet weder Ausweg

noch Alternative. Zum einen lernt nicht nur die Macht hinzu. Mittlerweile weil3
jeder politische oder wirtschaftliche Fithrer, wie man Gefolgschaft erzeugen und
Machterhalt und Machtgewinn medial organisieren muss. Zum anderen liefert das
volkspadagogische Rahmenprogramm, das das deutsche Staats- bzw. Zwangsfern-
sehen in sonntiglichen Tatorten<und allabendlichen >Talkshows«< inszeniert, dafiir
den besten Anschauungsunterricht.

Hinzu kommt, dass die Verpflichtung auf vorab formulierte diskursive Grund-
regeln die angebliche Offenheit des Anfangs im Interesse einer vorgeblichen
Emanzipation abwiirgt. Sie kaschiert, dass es sich bei den kommunikativen Ver-
fahren, die das Demokratiekonzept vorsieht, praktisch wie politisch um einen Fall
von Parteilichkeit handelt. Bereits 1970 hatte Dietmar Kamper diesbeztiglich den
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Verdacht geduBert, dass eine Emanzipation, die dem Menschen angepasst werde
wie ein fremdes Gewand, verfehlt sei. Zur Emanzipation gehore vielmehr, »dass
der Betroffene eine Chance habe, sie als seine Sache wahrzunehmen. Gerade als
gut verpasste wire sie verpasst.«

Der Erosionsprozess schreitet fort

In den letzten Jahren hat es den Anschein, als ob Habermas seine »weniger pes-
simistische Einschitzungg, die sich dreiflig Jahre spiter im Vorwort zur Neuauf-
lage findet, wieder aufgehoben hat. Weder in Blogs und Foren noch auf sozialen
Plattformen wie Twitter, Youtube oder Facebook fanden echte Debatten statt, zu-
mindest keine, die den diskursiven Regeln einer kritischen Offentlichkeit entspri-
chen und geniigten. Da sie keine »funktionalen Aquivalente« fiir eine deliberative
Offentlichkeit boten, setzten sie im Grunde jenen Verfalls- und Zerfallsprozess
der Offentlichkeit fort, der mit dem massenmedialen Kidnapping der kommuni-
kativen Rationalitit eingesetzt habe.

Das Publikum, das dort zugange sei, zerfalle in eine Vielzahl zersplitterter,
allein durch Spezialinteressen zusammengehaltener Zufallsgruppen. Die »eine Of-
fentlichkeit«, die ihm als »Ideal« und politisches »Korrektiv« vorschwebt, habe sich
in unzihlige »Offentlichkeiten« ausdifferenziert, die teilweise miteinander rivali-
sieren, sich ignorieren und beizeiten auch kooperieren. Wer Sender und was

Quelle, wer Uberbringer und Empfinger ist, lisst sich, auch wegen der dort herr-

schenden Anonymitit, meist nur schwer ausmachen, zumindest fiir jene, die vor
den Prints und Screens agieren.

Der Erfolg dieser Teiloffentlichkeiten bemisst sich vielmehr an Sparten und
Programmen, die die Nutzer goutieren, oder an Quoten, Klicks und Likes, die sie
verteilen. Mit einer solchen »Ansammlung« von Medien, Nachrichtenkanilen und
unterschiedlichen Usern, die alles, nur keine »Versammlung« anstreben, ist kein
Staat mehr zu machen, jedenfalls keiner, der seine Belange im Medium der Selbst-
verstindigung organisieren mochte.

Diesen Beobachtungen, die Habermas sinngemil3 wiedergeben, aber vielleicht
auch etwas frei deuten und weiterdenken, ist zunichst kaum zu widersprechen.
Die verstreute und zerstreute Vielheit der Meinungen und Stimmungen bringt
gewiss kein Wirim klassischen Sinn mehr hervor. Doch das braucht es auch nicht.
Schon langst wird die Welt, seitdem Massenmedien tber sie berichten, von The-
men, Programmen und Markennamen zusammengehalten, deren Formen, Stile
und Inhalte allerdings stindig wechseln kénnen.

Zudem gibt es dieses Wirin Wirklichkeit gar nicht, weder hierzulande noch in
Europa oder gar auf dem Globus. Die »De-Programmierung« des Gemeinsinns,
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die freilich mittels Skandalisierung kurzfristig auch in eine Re-Programmierung
umschlagen kann (siche NSU-Prozess, Euro-Rettung), wird von global agieren-
den Medienkonzernen sowie einem selbstreferentiell operierenden Mediensystem

iibernommen und geleistet.

De-Programmierung der kommunikativen Rationalitat

»Das Wir entscheidet«, jener merkwiirdige Slogan, mit dem die SPD den dies-
jahrigen Wahlkampf bestritten hat, stimmt nicht mal fiir die Partei. Selbst die SPD,
die sich dem Gemeinsinn und der Solidaritit verpflichtet fiihlt, besteht aus lauter
Einzelwillen, die sich untereinander alles andere als griin sind. Die Troikas, mit
denen die Partei sowohl in den 1970ern als auch in den 1990ern und zunichst auch
in diesem Wahlkampf angetreten ist, haben nie lange gehalten. Nach einigen
Jahren sind sie krachend auseinandergeflogen.

Zudem ist das Web mit all seinen Derivaten zwar ein Massenmedium, aber
gewiss kein Triger kommunikativer Rationalitit. Dafiir fehlt nicht nur Zeit und
Geduld, dafiir mangelt es auch an Dauer und Bestindigkeit, die ein Begriinden

und Uberpriifen, Werten und Abwigen von Geltungsanspriichen erfordern. Die

Wihrung, die in den Netzen hauptsichlich zihlt und gehandelt wird, 1st Auf-
merksamkeit. Hier gilt es vor allem wahrgenommen zu werden, im positiven wie
im negativen Sinn. Wem das nicht widerfihrt, der ist nicht. Karrieren und soziale
Abstiege konnen dabei ebenso in Gang kommen wie rasch wieder vergehen. Man
denke an die kurzzeitige Prominenz einer Marina Weisband, Anne Wizorek oder
eines Johannes Ponader.

Debatten, wenn sie denn stattfinden, werden in aller Regel von Stimmungen
getragen, von simplen Klicks auf einen Button. Je nach politischem Erregungs-
und Entriistungsgrad konnen sie beizeiten in Schmihungen und Beschimpfungen
oder in Huldigungen und das Hochjubeln von Personen, Themen oder Parteiun-
gen ausschlagen.

In aller Regel ebben derartige Emporungswellen, die sich hiufig an moralisch
inkorrekten AuBerungen oder Verhalten halbprominenter Personen entziinden
und die Offentlichkeit tiber Nacht in einen >Lynchmob« verwandeln kénnen,
schnell wieder ab. Wihrend der >Skandalc im Nachlauf noch in Talkrunden mit
den immergleichen Personen durchgenudelt und trivialisiert wird, wird anderswo,
wie es im Volksmund heif3t, bereits eine »neue Sau durchs Dorf getriebenc.

Auch die Ebenbtrtigkeit, die ein Diskurs verlangt, sucht man im Netz eher
vergebens. Hier prallen die unterschiedlichsten Charaktere und Gestalten aufein-
ander, Selbstdarsteller und Pseudointellektuelle, Hobbyphilosophen und Uber-
zeugungstiter, Provokateure und passionierte Besserwisser. Recht hat in aller
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Regel, wer den meisten Beifall einheimsen und die User einer Plattform auf seine
Seite ziehen kann. Folgt man Jaron Lanier, dann lidt das Mitmach-Web zum
Ablistern und Verleumden férmlich ein. Es provoziert eine globale Flut sich ge-
genseitig bestitigender Zuschriften. Davon irritiert fragt Lanier, was Leute dazu
brichte, dass so hiufig das Ubelste aus ihnen hervorbreche, wenn sie sich in sozia-
len Medien asozial duBern?

‘Was vor Jahren als >basisdemokratische« Einrichtung gefeiert worden ist, als
direkter Kontakt zum Leser oder Horer, hat sich lingst in sein Gegenteil verkehrt.
Von einer Kultur des Streitens und Debattierens ist mitunter wenig geblieben. Der
Umgangston ist oftmals riide, der Stil verroht und die Sprache versaut.

Nur ein anderes Interface mit anderer Infrastruktur

Im Umkehrschluss muss das aber nicht bedeuten, dass Politik und Parteien
vollkommen tiberfliissig werden, weil der »6ffentliche Raum in Staub verwandelt
wird« (Byung-Chul Han). Die Offentlichkeit oder besser: die Offentlichkeiten
zerfallen nicht, sie bekommen nur eine andere Struktur, Organisation und Qua-
litat. Im Grunde realisiert sich jetzt jene Vision, die linke Spontis in den 1970ern
immer schon umgetrieben hat. Das Offentliche und das Private, gemeinhin zwei
essentialistisch getrennte Bereiche der modernen Gesellschaft, konvergieren. Das

Private wird offentlich, mithin politisch, und das Offentliche privat.

Andererseits unterscheiden sich, bei Lichte betrachtet, Online-Medien nicht
groBartig von traditionellen Medien, zumindest was Inhalt und Form der Kom-
munikationen angeht. Auch da wird vorwiegend geschwitzt und getratscht, auch
da werden Informationen hochgezogen« oder »durchgestochens, Debatten lanciert
oder verhindert.

‘Was sich hingegen geindert hat, ist die Geschwindigkeit und die Reichweite,
mit der solche News in Umlauf gebracht werden, worunter vor allem ihre Quali-
tit und Seriositit leidet. Das Priifen einer Quelle auf Glaubwiirdigkeit, Richtigkeit
und Zuverlassigkeit fillt darum nicht nur hiufig aus, dank des vielfiltigen Me-
diensystems pflanzt sie sich auch sofort memartig fort.

Bekannt ist der Fall Nena Soltani, die 2009 zum Symbol der Griinen Revolution
im Iran wurde. Ihr Tod auf den StraBen Teherans, mit einer Handykamera doku-
mentiert, wurde weltweit und auf allen Kanilen verbreitet. Erst spiter stellte sich
heraus, dass die Unidozentin gar nicht in der Nihe der Demonstrationen war und
heute noch lebt. Die Verwechslung hatte allerdings schlimme Folgen fiir sie. Be-
droht von ihrer Regierung, blieb ihr nichts anderes tibrig, als Wochen spiter nach
Europa zu flichen.

Selbstverstindlich gilt nach wie vor, dass das avancierteste Medium Form und
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Prozessieren der Kommunikationen bestimmt. Darum haben die klassischen Mas-
senmedien auch begonnen, sich dem Rhythmus, dem Takt und dem Interface des
Web 2.0 anzunihern und anzupassen. Stindig wird man seitdem zum Mittun, zum
Anrufen oder Abstimmen animiert; immer wieder wird auf Twitter oder Facebook
hingewiesen, es werden ausgewihlte Botschaften eingeblendet, die von Laufbin-
dern, Werbebannern und Split Screens begleitet werden. Allein am Fall Christian
Wulff konnte man gut erkennen, wie die unterschiedlichsten Medien kooperier-
ten, als es darum ging, eine in Ungnade gefallene Person medial »abzuschieBenc.

Lingst herrscht im Qualititsjournalismus die Jagd nach dem Scoop. Auch in
diesen (einstigen) >Leuchttiirmen« des Nachrichtenwesens, die den Biirgern Sinn
und Orientierung geben sollten, setzt sich im Feedback der Klicks und Likes, im
Echtzeit-Screening und in Plebisziten, die allerorten auf Leser, Kunden und User
lauern, der Trend zur Automatisierung des Nachrichtenwesens und Nachrichten-
betriebs durch.

Es gibt keine Kanalreiniger mehr

Miissen wir uns also vom Konzept der Offentlichkeit verabschieden? Oder soll-

ten wir ithr mit einer \Demokratieabgabe« auf die Spriinge helfen, wie Zeitungs-
verleger und Chefredakteure des deutschen Staatsfernsehen unisono vorgeschla-
gen haben, zum Unmut des Netzpublikums? Kann eine weitere Zwangsgebiihr
ihr Uberleben sichern? Oder ist die Offentlichkeit, wie Habermas sie sich ausge-
dacht hat, nicht lingst ein Dinosaurier, dessen Skelett es nur noch in Museen zu
bewundern gibt? Handelt es sich bei ihr nur um eine »Heimsuchung, die dem
»demokratischen Bewusstsein« und »Staatsdenker der Bundesrepublik« vor Jahren
widerfahren ist?

»Was wir tiber die Welt wissen, wissen wir durch die Massenmedien.« Dieser
denkwiirdige Satz Luhmanns gilt fiir die Offentlichkeit ebenso wie fiir den Struk-
turwandel, den Politik und Demokratie durch ihre Entstchung erfahren haben
sollen. Zugleich wissen wir aber auch, wieder aus den Medien, dass wir von ithnen
verdummt und aufgeklirt, informiert und belogen, zerstreut und manipuliert wer-
den. Aus all dem kann man mit Luhmann ableiten, dass Offentlichkeit zuallererst
ein Markt fiir Stimmungen und Meinungen ist, ein gesellschaftliches Reflexions-
medium, das das Beobachten von Beobachtern registriert. Medien beobachten
Medien, die andere Medien dabei beobachten, wie und was sie genau beobachten.
Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Dies ist auch einer der Hauptgriinde, warum wir immer wieder den Eindruck
haben, dass trotz der allseits gerithmten Vielfalt der medialen Plattformen letztlich
doch iiberall iiber die gleichen Themen und Personen berichtet und gesendet wird.
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Mit dem Web 2.0 ist diese Familie nur groBer geworden. Es sind alternative Me-
dienformen hinzugekommen, die mal der gegenoffentlichen Variante, mal ihrer
reprisentativen Form gleichen, wihrend das Printwesen, die Buchbranche und das
Zeitungsgewerbe ithrem Ende entgegensehen. Die Dauer ihrer Laufzeiten zeichnet
sich jedenfalls am Horizont bereits ab.

Umgekehrt haben sich Perspektive und Richtung des Nachrichtenflusses. Aus
vormals One-Way- sind zunehmend Two-Way-Kommunikationen geworden.
Der einst passive Empfinger, Konsument und Kunde ist zum aktiven Sender,
Nutzer und Produzenten mutiert, ganz wie Brecht und Benjamin, Enzensberger
und Glotz es sich im vorigen Jahrhundert gewiinscht und ausgemalt hatten. Aber

dies gilt auch fiir andere Sozialsysteme, fiir die Okonomie, die Kunst, die Reli-

gion, den Sport usw. Ob man deswegen von einem »Strukturwandel 2.0« sprechen
sollte oder gar muss, wage ich daher schwer zu bezweifeln.

Zugenommen hat allerdings das mediale Rauschen und damit zugleich die
Unordnung und das »Mal} der Unsicherheit dariiber, ob das alles auch wirklich so
ist, wie es vorgibt zu sein« (Bernhard Siegert), in Syrien und in Mali, im Pferde-
fleischskandal und beim Klimawandel, beim BER-Flughafen und in der EURO-
Rettung. Strukturen, die die Kanile von sinnlosem Gezink« reinigen, die Nach-
richten werten und auf ihren Wahrheitsgehalt hin priifen und den Blick des Pub-
likums fiirs "'Wesentliche« schirfen, fehlen zusehends.

Medien senden und berichten. Sie selektieren, filtern und synthetisieren aber
nur das Neue, Spektakulire oder Anstofige, an Dauerhaftem oder am Gewdhn-
lichen sind sie nicht interessiert. Das mag man bedauern, es ist aber nicht zu 4dn-
dern.
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Mercedes Bunz

OFFENTLICHKEIT IST EIN BEGRIFF IN UNORDNUNG. Schon ein kurzer Blick
auf seinen unterschiedlichen Einsatz zeigt das. So diskutiert man beispielsweise
das Phinomen des sogenannten Zeitungssterbens und erwigt den Status der Of-
fentlichkeit als >bedroht«. Zugleich erweitert sich Offentlichkeit aber auch, vor
allem durch digitale Medien, und diese neue Ausweitung wird im 6ffentlichen
Diskurs u.a. durch den vielbeschworenen Verlust der Privatsphire angezeigt. Wir
haben also gleichzeitig ein Absterben von Offentlichkeit (Zeitungssterben) und
eine Ausweitung von Offentlichkeit (in die Privatsphire). Dies zeigt: Der Begriff
»Offentlichkeit« wird offensichtlich von divergenten Tendenzen durchzogen, die
miteinander unvereinbar sind.

Der Begriff der Offentlichkeit wurde von Habermas als ein ideeller Ort kon-
zeptualisiert, an dem sich die Gesellschaft iiber sich selbst verstindigt. Diese An-
nahme hat zu vielen produktiven Auseinandersetzungen gefiihrt: Zuletzt haben
Christian J. Emden und David Midgley die Geltung der Habermas’schen Heran-
gehensweise an Offentlichkeit 60 Jahre nach dem Erscheinen seiner Studie in
Frage gestellt; Nancy Fraser hat dagegen ihre aktuelle Wertigkeit im Zeitalter der
Globalisierung und Transnationalitit betont; schon Habermas hatte in Struktur-
wandel der Offentlichkeit konzeptuelle Probleme seiner Annahmen benannt. Weil
damit das Konzept einer gemeinsamen Offentlichkeit ausgiebig untersucht und
kritisiert worden ist, beginnt meine Argumentation an einer anderen Stelle:
Offentlichkeit, so lautet meine These im Folgenden, erscheint hier nicht als >Ort
der Biirger, sondern als Effekt der Medien. Inspiriert von einem > Zeitungssterbeng,
dem durch die Ausweitung der Offentlichkeit in digitale Medien nicht geholfen
wird, steht beim vorliegenden Beitrag im ersten Teil die ganz spezifische Herstel-
lung von Offentlichkeit durch Medien im Mittelpunkt, mit besonderem Blick auf
die Zeitung. In einem zweiten Teil werden dann die Potentiale und Probleme des
medial hergestellten offentlichen Raums im Zeitalter seiner Digitalisierung dis-
kutiert und abschlieBend fiir die Anerkennung verschiedener 6ffentlicher Riume
und deren kritische Auslotung plidiert.
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Die Herstellung der Offentlichkeit

Der im 18. Jahrhundert auftauchende Begriff »offentlich¢, von dem sich das
Substantiv der »Offentlichkeit« ableitet, ist im Deutschen Wérterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm als etwas definiert, das »allgemein verstindlich oder be-
kannt, deutlich, offenbar« ist. Allen Offentlichkeiten kommt damit konzeptuell
zu, dass sie grundsitzlich durch etwas Offenes gekennzeichnet sind. Interessanter-
weise kann aber im medialen Raum die Beschaffenheit dieses Offenen unter-
schiedlich ausfallen und im deutschen Gerichtsverfassungsgesetz § 169 findet man
eben diesen Umstand problematisiert. Dort heilit es: Die Verhandlung und Ver-
kiindung von Urteilen und Beschliissen sei o6ffentlich, aber die Aufzeichnung
dieser offentlichen Veranstaltung zu Zwecken der weiteren Verbreitung in der
journalistischen Offentlichkeit unzulissig. Das deutsche Verfassungsgericht hat das
in seinem Urteil vom 24. Januar 2001 noch einmal mit einer ebenso klugen wie
spitzfindigen Bemerkung bestirkt, mit der es Formate wie Gerichtsfernsehen
grundsitzlich ablehnt und dabei uns Theoretikern bei der begrifflichen Differen-

zierung auf die Spriinge hilft: »Prozesse finden in der, aber nicht fiir die Offent-
lichkeit statt.« (BVerfG, 1 BVvR 2623/95 vom 24. 1. 2001) Etwas kann also 6ffentlich
sein, aber nicht auf Offentlichkeit abzielen — damit macht das Bundesverfassungs-

gericht auf einen wichtigen Umstand aufmerksam: Es gibt mehrere Offentlichkei-
ten, deren Reichweite von ihrer jeweiligen medialen Herstellung abhingig ist. Die
Begrifflichkeiten, die noch im Grimm’schen Worterbuch in einer Reihe neben-
einander standen — »bekannt, deutlich, offenbar« — treten offensichtlich in unter-
schiedlichen Medien auseinander.

Blicken wir nun mit diesem Wissen kurz auf Habermas” Untersuchung zu dem
Strukturwandel der Offentlichkeit. Dort hat er ebenfalls die »hergestellte Offentlich-
keit« beschrieben, allerdings vor allem aus einer historisch-soziologischen Perspek-
tive. Seine Untersuchung beschreibt deshalb das Entstehen dieser »Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft« als einen umfassenden gesellschaftlichen Prozess, der
ganz grundsitzlich davon bedroht sei, »Idee und Ideologie« zu bleiben, wie Ha-
bermas das u.a. im vierten Kapitel ausfiihrt. Fiihren wir uns sein Argument noch
einmal kurz vor Augen: Von der Offentlichkeit bzw. dem 6ffentlichen Risonne-
ment sind die meisten Menschen ausgeschlossen. Sie werden schlichtweg nicht
erreicht. Dieses Problem ist bis heute virulent; laut diesjahriger Datenerhebung
der Agentur Statista gab es 2011 eine verkaufte Auflage von 18,8 Millionen Zei-
tungsexemplaren tiglich bei 82 Millionen Einwohnern bzw. 62,2 Millionen
Wahlberechtigten zur Bundestagswahl 2009. Elektronische Massenmedien wie
Radio oder Fernsehen scheinen auf den ersten Blick diese Fragmentierung der
Offentlichkeit auszugleichen. Tatsichlich indert sich mit ihnen jedoch laut Ha-
bermas auch die Qualitit der Offentlichkeit, denn das Aufkommen des »Massen-

ZMK 2/2013




Kritische Offentlichkeit und ihre Herstellung 65

publikum(s) der Kulturkonsumenten« 16se das kulturell risonierende Lesepubli-
kum ab, das mit dem Aufkommen des Buches entstanden war. Die Sphire der
»Publicity« verdringe das 6ffentliche Risonieren, zugleich trete die Masse an die
Stelle der kritischen Offentlichkeit.

Aus Sicht von Habermas steht das Konzept einer Offentlichkeit der Drucker-
presse also zunichst vor dem Problem, einen groBen Teil seiner Biirger auszu-
schlieBen. Mit der Etablierung einer breiteren Offentlichkeit der Massenmedien
wird dieses Problem zwar gelost, jedoch umgehend durch ein neues ersetzt: Die
Einrichtung einer Massenoffentlichkeit verindert die einstmals risonierende in
eine bloB konsumierende Rezeption der Biirger. Auch Zeitungen sind fiir Haber-
mas von dieser Dialektik der Moderne nicht ausgeschlossen und haben Anteil
daran, den Zerfall kritischer Offentlichkeit voranzutreiben: In § 21 »Das umfunk-
tionierte Prinzip der Publizitit« macht Habermas deutlich, dass Public Relations
und Meinungsmanagement erst auf Grund des Aufstiegs von Tageszeitungen ent-
stehen konnten. Wihrend Habermas noch unlingst mit deutlichen Worten das
Schicksal der Demokratie an das von Zeitungen gebunden hat, findet man in
Strukturwandel der Offentlichkeit fiir diese These eher wenig Anhaltspunkte. Wie
oben schon angefiihrt: Wenn Habermas’ Untersuchung so unterschiedlicher Me-
dien wie Buch, Zeitung, Radio und Fernsehen diskutiert, spielt deren mediale
Spezifitit eine untergeordnete Rolle. Im Vordergrund seiner Untersuchung steht
vielmehr der »politische Funktionswandel« vom Biirger zum Konsumenten, der
sich am Mediengebrauch zeige.

Dass die jeweilige mediale Verfasstheit fiir die Herstellung bzw. Durchsetzung
spezifischer Offentlichkeiten zentral ist, wurde weitaus deutlicher von anderen
Autoren herausgearbeitet: darunter Elizabeth Eisensteins umfassende Untersu-
chung tiber die Druckerpresse als ein gesellschaftlicher »agent of change« in der
frithen Neuzeit oder Michael Warners Studie iiber die Entstehung des National-
staates und der amerikanischen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert. Er argumentiert
gleichfalls, dass die Legitimitiat des amerikanischen Nationalstaates sich nicht nur
auf das Volk und die Rechtsstaatlichkeit griindet, sondern auch die kulturelle
Formation des gedruckten Diskurses eine grof3e Rolle spielt. Beide Untersuchun-

gen zeigen den Einfluss von Medien auf die Erzeugung bestimmter Offentlich-
keiten. Welche Rolle spielt also das Medium der Zeitung? Wie stellt es Offent-
lichkeit her?

ZMK 2/2013




Mercedes Bunz
Die Rolle der Zeitung

Historisch hingt die gedruckte Zeitung eng mit der Entstehung der Meinungs-
und Pressefretheit zusammen. Noch lange nachdem Radio und Fernsehen die
Reichweiten der Zeitungen iibertroffen haben, gelten Zeitungen daher als ein
demokratisches Leitmedium. Thnen schreibt man ein Agenda Setting zu, dem
andere Medien angeblich folgen. Fiir das demokratische System gelten sie zudem
oft als zentraler Bezugspunkt fiir Fakten, Politikberichterstattung und kritische
Offentlichkeit. Um diesen Anspruch abzusichern, durchliuft das Melden einer
Nachricht eine Qualititssicherung, die der journalistischen Ethik verpflichtet ist.
In ihrem Mittelpunkt steht die sogenannte wahrhaftige Berichterstattung: Jour-
nalismus ist verpflichtet, akkurat, unparteiisch und fair zu berichten und etwas nur
als Fakt zu melden, wenn zwei voneinander unabhingige Quellen dasselbe besta-
tigen. Dass dieser Anspruch existiert, bedeutet aber nicht, dass sich die Journalis-
ten daran halten — die kritische Offentlichkeit ist nicht automatisch mit der Zei-
tungsoffentlichkeit deckungsgleich. Folgende drei Punkte verdeutlichen das:

1. Die demokratische Herstellung von Offentlichkeit ist historisch zwar mit der
Zeitung verbunden, aber nicht unbedingt an sie gebunden. Die Stimmungsmache
reiBerischer Boulevardblitter wie Bild oder The Sun sind nicht nur in der Vergan-
genheit als reales politisches Problem diskutiert worden, etwa beim Anschlag auf
Rudi Dutschke 1968 und der damaligen antikommunistischen Hetzkampagne der
Springerpresse. Auch im Friithjahr 2012 ist das Problem noch virulent, beispiels-
weise in GroBbritannien, wo nach dem Murdoch-Abhorskandal eine Untersu-
chungskommission die britische Presse und ihre Verflechtungen zu Polizei und
Regierung bis hin zum regierenden Premierminister durchleuchtete.

2. Demokratie wird nicht durch die Existenz freier Zeitungen gewihrleistet.
Ein Blick in die Geschichte bestitigt dies: Unter Premierminister Antonio Cano-
vas del Castillo hat es beispielsweise in Spanien unabhingige Zeitungen, aber
keine Demokratie gegeben. Wihrend seiner Regierungszeit Ende des 19. Jahr-
hunderts verteidigte er zwar das Konzept einer freien Presse, doch er lie} keine
freien Wahlen zu.

3. Die Stimme der kritischen Offentlichkeit kann in jedem Medium erschallen.

Zwar wiirde man in Deutschland eher Zeitungen als das Fernsehen oder Radio
zur Hochburg des unabhingigen und kritischen Journalismus erkliren, doch in
GrofBbritannien sieht das schon sehr anders aus: Unparteilicher und objektiver
Journalismus ist dort vor allem Sache der BBC. Zudem bieten heute digitale Me-
dien die Moglichkeit einer direkteren Beteiligung an der Offentlichkeit, was deren
demokratische Herstellung positiv verindert.
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Wihrend eine Demokratie ohne kritische Offentlichkeit undenkbar und ihre
Existenz fiir das demokratische Konzept zentral ist, ist diese kritische Offentlich-
keit nicht an ein bestimmtes Medium gebunden. Wie der arabische Frithling 2011
gezeigt hat, suchte sich in Lindern ohne freie Presse die kritische Offentlichkeit
alternative Wege, um ihren Willen kund zu tun. Im Folgenden soll deshalb diese
neue digitale Offentlichkeit kurz betrachtet werden.

Zur Digitalisierung von Offentlichkeit

Der Politikwissenschaftler Christoph Bieber, der die Transformation von Poli-
tik durch digitale Medien erforscht, stellt als Merkmale einer digitalen Offentlich-
keit neben dem leichteren AuBern der Meinung auch eine intensivere Partizipation
fest und spricht deshalb vom »Aufstand des Publikums«. Durch die Digitalisierung
iiberlappen sich jedoch der Kommunikationsprozess und die Organisationsstruk-
tur sehr viel stirker. Digitale Kanile erlauben eine weitaus direktere Umsetzung
des ersten Satzteils von Art. s GG, der in der deutschen Verfassung Meinungsfrei-
heit und Pressefreiheit sprachlich in einem einzigen Satz zusammenbindet: »Jeder
hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBlern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unter-
richten« (ebd.). Wie ich in meiner Untersuchung des digitalen Raums »Die Stille
Revolution« im Detail gezeigt habe, kann dort ganz allgemein das Prinzip einer
héoheren Eigenbeteiligung durch eine aktivere Mediennutzung festgestellt werden.
Vergleicht man die digitale mit der klassischen journalistischen Offentlichkeit,
wird schnell deutlich, dass Wissen im digitalen Raum beispielsweise nicht geliefert
wird, sondern evaluiert werden muss. Dieser Umstand zeigt sich etwa bei der Benut-
zung von Suchmaschinen, deren Ergebnislisten wir nicht als Fakten verstehen;
anstelle dessen erarbeiten wir das Faktische aus der Gemeinsamkeit, die wir beim
Vergleich von mehreren aufgerufenen Links feststellen.

Auch beim Verfolgen 6ffentlicher Ereignisse auf sozialen Diensten wie Twitter
zeigt sich eine erhohte Eigenbeteiligung: Indem wir in den Schilderungen ein und
desselben Ereignisses durch verschiedene Teilnehmer Gemeinsamkeiten und

Ubereinstimmungen herausfiltern, eruieren wir, was vor Ort passiert. Anstatt der

klassischen Verifikation zweier Quellen durch einen Reporter liegt hier eine Viel-
heit an unmittelbaren Stimmen vor (so geschehen beispielsweise wihrend des arabi-
schen Friihlings in Agypten 2011). An die Stelle der Rezeption von Fakten tritt
damit die Partizipation an der Schaffung des Faktischen.

Diese aktivere Beteiligung hat einen interessanten Effekt auf ein zentrales Ele-
ment der breiten Offentlichkeit: die Masse.

Historisch findet man sie seit Charles Mackays Buch iiber »The Madness of
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Crowds« von 1841 in keiner guten Verfassung. Quer durch die Literatur setzt sie
sich aus passiven Rezipienten zusammen oder gilt sogar als >ddumme Masse¢, der
man gerne den Begriff der Elite gegentiber stellt. Auch Habermas beschreibt das
Massenpublikum als »groBe Masse von offentlich rezipierenden Konsumentene,
die nicht mehr »risonieren«. Digitale Medien stellen dagegen offensichtlich eine
Masse anderer Qualitit her, denn die Beschreibung der Masse weist dort eine neue
Tendenz auf: Intelligenz. So spricht man von »Smart Mobs«, denen ein »Kognitiver
Mehrwert« und sogar die »Weisheit der Vielen« zugeschrieben wird — Experten
wie Howard Rheingold, Clay Shirky und James Surowiecki teilen hier dieselbe
Beobachtung. Der Grund dafiir ist, dass digitale Medien eine Reihe neuer Mog-
lichkeiten in die Masse induzieren: Wihrend Menschen Teil einer Masse sind,
koénnen sie zum einen ihre individuellen Eindriicke von der Situation vor Ort
ibermitteln. Umgekehrt kann man das Individuum dank digitaler Smartphones
auch stindig in der Masse erreichen und auf dem Laufenden halten. Diese neuen
Moglichkeiten, die heute im Alltag bei Protestaktionen, Verkehrsstorungen und
Katastrophen praktiziert werden, mogen auf den ersten Blick banal wirken. Das der
Masse zugrundeliegende Prinzip dndern sie jedoch fundamental. Der Einzelne ist
nicht zu einer passiven Rolle verdammt und verschwindet nicht mehr in der Masse.
Anders gesagt: Mit der Hilfe digitaler Devices kann man sich jetzt auch in der
Masse des Verstandes bedienen. Digitale Medien verandern also die Beschaffenheit
der breiten Offentlichkeit, welche nicht mehr als passives Massenpublikum auftritt.

Trotzdem in diesem neuen offentlichen Raum Fakten eruiert werden konnen,
ist weiterhin ein Bedarf an seriésem Journalismus gegeben. Zum einen, weil Jour-
nalismus Hilfe bei der Orientierung in der neuen Informationsfiille versprechen

kann, zum andern weil die digitale Offentlichkeit nicht anders als die journalisti-
sche Offentlichkeit kritischer Eruierung und Beobachtung bedarf. Denn mit Si-
cherheit ist die Erweiterung des offentlichen Raums in digitale Medien eine

grundlegende gesellschaftliche Verinderung, die beobachtet werden muss. Ab-
schlieBend will ich das an einem Aspekt zeigen: der Ausweitung von Offentlich-
keit, die wir mit der flichendeckenden Verbreitung digitaler Medien erleben und
die kritisch evaluiert werden muss. Wihrend eingangs die Ausweitung der Of-
fentlichkeit als Ergebnis sozialer Medien diskutiert wurde, will ich nun dafiir den
Blick ein wenig erweitern, auch weil die Diskussion im Bereich von »social media«
augenblicklich einen ganz und gar festgefahrenen Eindruck macht: Eindringlichen
Warnungen vor dem Verlust der Privatsphire stehen Millionen sich mitteilende
Facebook- und Twitter-Nutzer gegeniiber. Aus diesem Grund wird die Ambiva-
lenz der neuen Offentlichkeit an anderer Stelle weitaus besser deutlich: im Bereich
der Wissenschaft.

In seinem Essay »Epistemic Publics. On the Trading Zones of Knowledge« hat
Christian J. Emden die Rolle der Offentlichkeit in der Wissenschaft am Beispiel
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von historischen Experimenten untersucht. Bezugnehmend auf die Forschungen
von Shapin und Schaffner, Gallison und anderen Wissenshistorikern macht er
darauf aufmerksam, dass experimentelles Wissen schon immer verschiedene Of-
tentlichkeiten hatte: Im Labor arbeitet auch das Scheitern eines Experiments daran
mit, die wissenschaftliche Untersuchung genauer auszurichten und einem Phino-
men auf die Spur zu kommen. Offentliche Experimente waren dagegen Demon-
strationen, welche die Aufgabe hatten, das Publikum von der Korrektheit der
wissenschaftlichen Annahme zu tiberzeugen. Schlug ein 6ffentliches Experiment
fehl, war das fiir die Forscher schlichtweg peinlich. Wissenschaft zeigt sich also

von verschiedenen epistemischen Offentlichkeiten geprigt. Wihrend ihr rationa-

les Ideal dem normativen Rahmen einer kommunikativen Vernunft zu entspre-
chen scheint, zeigt sie sich von mehreren Offentlichkeiten durchzogen, die auch
verschiedenen Logiken folgen.

Emdens Forschung iiber die divergenten Offentlichkeiten der Wissenschaft ist
angesichts einer aktuellen Wissenschaftspolitik, welche die Offnung der Wissen-
schaft durch Open Access fordert, von dringlicher Relevanz.

Einerseits ist es zu begriiflen, dass durch EU-Politik Konzepte wie Open Ac-
cess, Open Science und Open Data vorangetrieben werden, weil dies Wissen-
schaftlern einen einfacheren und schnelleren Austausch ihrer Forschungen erlaubt
und zugleich die staatlich getragenen Publikationsausgaben minimiert. Auf der
anderen Seite ist jedoch die Forderung mit Vorsicht zu genieBen, dass Forschun-
gen, weil sie mit Staatsausgaben bezahlt werden, allen Biirgern zuginglich ge-
macht werden sollen, denn sie erweist sich im Detail als hoch problematisch: Der
Wissenschaftler ist nicht mehr anderen Wissenschaftlern, sondern der breiten Of-
fentlichkeit verpflichtet. Zu Ende gedacht, kann eine solche Herangehensweise
dazu tithren, 6ffentliche Gelder nur fiir Forschung auszugeben, die allen Biirgern
verstindlich ist. Hier macht die Ausweitung der Offentlichkeit durch digitale
Medien den Bedarf nach einem geschiitzten Raum sichtbar, der zwischen Privat-
sphire und breiter Offentlichkeit angesiedelt ist.

Die Ausweitung der Offentlichkeit durch digitale Medien muss von einer ana-
lytischen Sondierung dieses neuen Raumes begleitet werden. Der digitale Raum
mit seinen Nischen und Ecken bietet viele Chancen, wenn man eine aufsie ange-
passte neue Politik des Offenen betreibt: Wie konnen wir offene und zugleich
geschiitzte Raume herstellen? Werden sie durch Diskurse, Regelungen oder Ge-
setze gemacht? Kann journalistische Offentlichkeit fiir die neue Relevanz der
Privatsphire ein Beispiel setzen, indem sie AuBerungen in sozialen Medien als
PrivatiuBerungen behandelt, die nur mit Vorsicht in das Licht einer weitaus gro-
Beren Aufmerksamkeit gertickt werden sollten?

Am Beispiel der Privatsphire siecht man: Die Verschiebung des 6ffentlichen
Raumes mag mit der Debatte um das Zeitungssterben beginnen, aber sie ist mit
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ihr noch lange nicht beendet. Vor uns steht ein fundamentaler Wandel. Habermas
hat bereits 1962 in seiner immer noch herausragend genauen Untersuchung des
»Strukturwandels der Offentlichkeit« gezeigt, dass das Prinzip der »6ffentlichen
Gewalt« historisch auf einem Privatrechtssystem aufbaut, das im Merkantilismus
entstanden und an den Warentausch gekniipft ist. Private und damit vom Staat

unabhingige Medien schienen dieses Prinzip im Sinne des 6ffentlichen Interesses
perfekt fortzufithren. In der digitalen Offentlichkeit spielt allerdings das 6kono-
mische System eine andere Rolle. Dort bildet nicht nur die Politik, sondern viel-
mehr auch die Wirtschaft die Reibungsfliche fiir den 6ffentlichen Raum, ist doch
die Ausweitung der Offentlichkeit stark von konomischen Interessen getrieben.

Wir erleben hier den Einbruch einer neuen Diskurslinie in die Debatte um Of-
fentlichkeit: Deutlicher denn je tritt die Okonomie hier neben die Politik. Erneut
steht damit die Privatsphire auf dem Spiel, dieses Mal jedoch weniger aus Griinden
politischer Zensur. Sie wird 6konomischen Interessen gebeugt, die ein Erodieren
produziert haben, das im ungtinstigen Falle bald sogar gesellschaftlich wichtiger
werden konnte als das Zeitungssterben. Genau deshalb ist es wichtiger denn je,
die Unordnung des Offentlichkeitsbegriffs ernst zu nehmen.
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Sich quer durch die Kultur schlagen*

Uber die franzésische Zeitschrift Traverses

Ulrich Raulff und Marie Luise Syring

IN FRANKREICH FINDET SICH DER ANSATZ zu einem neuen Denken, das sich
nicht damit begniigt, seine Enttiuschung iiber das sogenannte »Versagen« der
Ideologien auszudriicken, das nicht bei jeder Stellungnahme der tiblichen Tren-
nung zwischen strukturalistischen, semiologischen und marxistischen Theorien
verhaftet bleibt und sich weiterhin von der Vergangenheit her aufbaut, sondern
wesentlich prospektiver ist, seinen Ausgangspunkt in der Gegenwart nimmt und
in dessen Mittelpunkt das steht, was unsere Gegenwart formt und umformt, nim-
lich die »Technik« im weitesten Sinne.

Und zwar geht es nicht um Untersuchung von Funktion, Evolution, Okonomie
und Auswirkung der Technik; es geht um die subjektiven Michte, die sich ihrer
bedienen, und diejenigen wiederum, die durch sie erst freigesetzt werden. Es geht
um die Strukturen des Systems, die sich durch »Wissenschaftlichkeit« und »Ob-
jektivitit« hindurch fortentwickeln. In den duBeren Erscheinungsbildern unseres
Systems selbst liegen die Zeichen offen da, man muB sie nur zu lesen, zu dekodie-
ren verstehen. Leicht faBbar wird das am Beispiel des Beaubourg, wie man das
Centre National d’Art et de Culture Georges Pompidou in Paris nennt. Es ist geradezu
ein Prototyp fiir das Verstindnis, das wir von Funktionalitit und Technik haben,
und das uns in allen Bereichen und Medien und auf allen Ebenen vermittelt
wird.

Das Beaubourg ist von allen Seiten kritischer Betrachtung unterzogen worden;
das CCI dagegen, das Zentrum Industrieller Kreation, welches eine der vier Haupt-
sektionen des Beaubourg darstellt, hat man noch nicht zu analysieren versucht. Man
konnte in ihm ein Gegenstiick zum Deutschen Werkbund erkennen, jedoch ohne
die in Deutschland lebendige Tradition des Bauhauses, das den Anspruch erhob,
Kunst und Industrie zu einigen, mit dem Ziel, ein fiir die Gesellschaft tragbares
Gleichgewicht zu schaffen zwischen dem Fortschritt der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution und den Produktions- und Umweltverhiltnissen. In der

* Ulrich Raulff und Marie Luise Syring: Sich quer durch die Kultur schlagen. Uber die
franzosische Zeitschrift Traverses, in: Tumult. Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft, 1

(1979), S.103—107.
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Broschiire, die das CCI zur Information tber seine Arbeit herausgegeben hat,
kommt das Wort »Kunst« tiberhaupt nicht vor. Das CCI versteht sich als eine Art
Sammelbecken mit enzyklopidischer Funktion: Alle Erscheinungstormen indu-
strieller Produktion, zumal die des Urbanismus, der Architektur, des Design und
der Kommunikationsmedien, werden sondiert und in bunter Folge in verhiltnis-
miBig kleinen, hiufig wechselnden Ausstellungen vorgestellt.

Es hat zahlreiche Ausstellungen gegeben tiber »Stadtlandschaft«, »Habitat«, »Zeit
der Bahnhofeg, iiber einzelne Persdnlichkeiten wie Marcel Breuer, Moholy-Nagy
und Oskar Niemeyer, iiber englisches Design, Comics, Alltag und Formen der
Reklame usw. — eine Chronik des Produktionsalltags, mit der das CCI glaubt,
AnstéBe geben zu kénnen und zur Verbesserung der Lebensqualitit beizutragen.

Dabei fehlt allerdings der Ansatz zu einer griindlichen Analyse sowie die Be-
reitschaft zur Infragestellung der »Realititen« und die Entwicklung eines Grund-
konzeptes fiir eine mogliche neuartige industrielle Kreation, d. h. eigentlich alles,
das fiir jegliche Innovation unentbehrlich und unumginglich ist.

Demgegenitiber gibt es Traverses, die vierteljahrlich erscheinende Zeitschrift des
CClI, eine »Hauszeitung« sozusagen, deren spannungsvolles Verhiltnis zum »Haus«
von Anfang an deutlich wurde. Die Ausstellungen und Verdffentlichungen des
CCI zeichneten sich durch unbekiimmerte Technikbejahung aus, wihrend Tra-
verses die erste Nummer den »Orten und Objekten des Todes« widmete und seit-
her eine zwar prospektive, aber gleichwohl katastrophische Vision der Technik
und ihrer sozialen und politischen Einsitze entwarf: am augenfilligsten vielleicht

in der unlingst auch in deutscher Ubersetzung erschienenen Nummer 9, »Ville

Panique« (Panik-Stadt), in der die Megalopolis der Neuzeit als selbstzerstorerische
Maschine beschrieben wird.

Traverses zeigt, wie wenig die Erforschung der Technik sich auf die »anerkann-
ter« Bereiche wie Computer- und Kernkraftnutzung beschrinken lifit und wie
eng technische und magische Praktiken im modernen Alltag verzahnt sind. Um-
riBhaft zeichnet sich — in Heften tiber Mode (Nr. 3 ), tiber versagende Funktiona-
lismen (Nr.4), tiber Schminke (Nr.7), Design (Nr.2) und Tiere (Nr.8) — eine
Bewegung ab, die Traverses vom Programm bekannter Fachzeitschriften fiir Phi-
losophie, Kunstgeschichte, Urbanismus oder Design entfernt, eine bisweilen tiber-
stiirzte, dann wieder tastende Bewegung auf unsicherem Boden: dem Alltags-
leben, jener Grauzone um die Innenrinder unserer Gesellschaften.

Man muB3, um das Profil dieser Zeitschrift nachzuzeichnen, auf ein drittes
Merkmal hinweisen. Es ist dies eine Art politisches Denken, das auf die Trugbil-
der und Spiele der Macht eingeht (Le simulacre, Nr.10) und ihre netzartige
Durchdringung des Gesellschaftlichen untersucht (Reseaux, Nr.13), um zu be-
schreiben, wie mit jeder Verfeinerung dieser Netze auch zunimmt, was ihnen
entrinnt (Le Reste, Nr. 11 und 12).
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Ist es zufillig, daB} der Kreis der stindigen Mitarbeiter von Traverses ebenfalls
in drei Gruppen zerfillt? Huguette Le Bot und Mare Le Bot und Gilbert Lascaux
denken und schreiben von der zeitgendssischen Kunst her, Michel de Certeau und
Louis Marin als Historiker und Semiologen, Paul Virilio und Jean Baudrillard sind
als Soziologen und — wenn man will — Futurologen beteiligt.

Die Konzeptionen der Nummern gehen aus Vorschligen einzelner Mitarbeiter
und oftmals langen Diskussionsprozessen hervor, an denen Theoretiker und
Kinstler aus unterschiedlichen Bereichen beteiligt sind. Jeder, der hier schreibt

oder Text-Bild-Kombinationen entwirft, erarbeitet eine Sprache, die die geldufi-

gen Jargons der Disziplinen und Schulen durchkreuzt, weil sie etwas beschreibt,
das eben erst zutage tritt.

Modernitit« zu erfassen, Dinge zur Sprache zu bringen, die noch »undeutlich
und unwirklich« sind, wie Huguette Le Bot formuliert, ist eines der erklirten Ziele
von Traverses. Die Schwierigkeit solcher Versuche bringt es mit sich, daf3 die Spra-
che — oder besser: die Sprachen, die in Traverses gesprochen werden, nicht einfache
sind. Auch wenn nach Huguette le Bot die Zeit, in der ein gewisser Hermetismus
in Mode war, vorbei ist. Hermetischer Geschlossenheit widerstreben auch die Bil-
der, hauptsichlich Schwarz-weil3-Fotos, mit denen Traverses arbeitet. Der Schrek-
ken, mit dem diese Bilder hiufig spielen, will nicht dem Leser seine Zudringlich-
keit zum Text verweisen, sondern einen Choc auslosen, der fiir einen Augenblick
die Dinge aus ihrem gewohnten Gefiige riickt und neue Assoziationen weckt. »Ich
mochte«, sagt Huguette Le Bot, »dal3 das Bild nicht Ilustration bleibt, sondern ein
eigenes Spiel neben dem Text spielt«. Doch auch fiir die Photographie gilt, daf3 ihre
Wirkkraft wesentlich von ihrer Plazierung abhingt. Die konventionelle Seitenauf-
teilung, das ein wenig langweilige Nebeneinander von Texten und Bildern in
Traverses raubt den Photos die Kraft zu schockieren und 138t sie, allen Intentionen
zuwider, schlieBlich doch zu Illustrationen einer Textzeitschrift werden.

TRAVERSE: Seitenstralle, Querverbindung, die kiirzer ist als der Hauptweg
oder die an einen Ort fiihrt, zu dem der Hauptweg nicht fiihrt.

»Unser erstes Wort wird also eine riumliche Metapher sein: Traverses, Wege, die abkiir-
zen, durchkreuzen. Denn jede gesellschaftliche Ordnung lif3t sich in Begriffen des Rau-
mes denken: Sie stellt sich selbst zur Schau in der Ordnung dessen, was sie sichtbar macht,
in den Wegen des Sinns oder Un-Sinns, mit denen sie ihr Feld von Sichtbarkeit durch-
zieht. Womit wiederum gesagt sein soll, daB jede riumliche Ordnung die Ordnung
eines gesellschaftlichen Raumes ist, dal} die Ordnung sich aber in dem Spiegelbild, in
dem sie sich darstellt, den Anschein der Evidenz und vor allem das Alibi des Natiirlichen
zulegt. Tatsichlich ist kein Raum eine Naturgegebenheit. Jeder Raum ist immer schon
ein institutioneller Raum, und was er den Blicken preisgibt — Orte, Objekte, rituelle

Tauschvorginge — ist stets nur Produkt seiner eigenen Logik.«
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Mit diesen Worten beginnt das von Huguette le Bot, der Chefredakteurin von
Traverses, verfaite Editorial zur ersten Nummer, »Orte und Objekte des Todes«.
Was bedeutet es, daB} eine Zeitschrift, die im weitesten Sinne mit Kulturpolitik
zu tun hat, sich schon vom Titel her einer riumlichen Betrachtungsweise ver-
pflichtet? Nicht zuletzt bedeutet es Polemik, wie Michel Foucault des 6fteren
deutlich gemacht hat, denn die riumliche Metaphorisierung kultureller und so-
ziopolitischer Phinomene setzt sich von vornherein in schroffe Opposition zur
idealistischen wie zur herrschenden marxistischen Philosophie des BewuBtseins
und zur evolutiven Konzeption der Geschichte. Polemik auch insofern, als — wie-
derum Foucault — diese rdumlichen Begriffe weniger geologischer als vielmehr
juristischer und militirisch-strategischer Herkunft sind und sich von daher besser
zur Analyse von Machtbeziehungen und Krifteverhiltnissen eignen als die Be-
griffe der Entwicklung und der Erkenntnis, die alle Kimpfe sogleich wieder zu
Kimpfen des BewuBtseins machen. Positiv bedeutet es, die Frage danach zu stel-
len, wie eine gegebene Gesellschaft sich ein »Feld von Sichtbarkeit« gibt und wie
sie dieses Feld ausfiillt, das heiB3t, wie sie dariiber befindet, was jeweils gesellschaft-
lich »dasein« soll, was sichtbar, benennbar und erkennbar sein soll.

Es bedeutet, sich an der Schwelle des »es ist« zu postieren und herauszufinden,
welche Regeln, Gesetze oder Zwinge diese Schwelle beherrschen und dartiber
wachen, was als Ding, als Ereignis usw. sie iiberschreitet. Geht man nun davon
aus, dal} mit jedem Ding, das sichtbar wird, ein anderes unsichtbar gemacht wird,
so verbindet sich die Frage nach der Wirksamkeit der Macht in einer Gesellschaft
unmittelbar mit der Frage nach ihrer spezifischen Konstitution der Sichtbarkeit
von Dingen, Dimensionen und riumlichen Bezichungen. Um aber in solcher
rtiefen Oberflichlichkeit« seinen Weg nicht zu verlieren, bedarf man einer Me-

thode, denn eine Methode ist nichts anderes als der Weg auf einer Landkarte.

Das Problem ist nun, daB3 die Seitenwege, die die neue Zeitschrift einschlagen
will, oft noch auf keiner der bekannten Karten eingezeichnet sind. Transversalitit,
wie Traverses sie anstrebt, heilit ja nichts anderes als zum Prinzip erhobene Quer-
treiberei. Traverses will nicht die ihrer selbst gewissen Disziplinen und Sparten wie
Kunst, Politik, Philosophie usw. auffordern, miteinander in einen Austausch zu
treten, der ihrer Pseudoautonomie keinen Abbruch tut. Transversalitit hei3t nicht
Interdisziplinaritit. Es heif3t, die verschiedenen »Wissensriume« einer Gesellschaft
gleichsam quer zu durchlaufen, und Bereiche, die hochst sophisticated sind, kurz-
zuschlieBen mit anderen, die unserids, banal, alltiglich sind. Darin gleicht die
Praxis von Traverses der des Bastlers, den Lévi-Strauss dem konsequenzlogisch
verfahrenden Ingenieur gegeniiberstellt. Und so wie der Bastler in seinem stets
wachen Appetit auf immer neue, iiberraschende Materialverbindungen nach al-
len Materialarten greift, die ihm begegnen, setzt Traverses Bilder, Begriffe und
Objekte zusammen, ohne sich um deren mehr oder weniger vornehme Herkunft
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und unterschiedliche »Realitit« (materiell oder ideell) zu scheren. Auch das heif3t
Transversalitit: den gesellschaftlichen Raum als von Subjekten und Objekten, Be-
ziehungen, Bildern und Begriffen bevolkert zu sehen, iiber deren Grad an Realitit
und Relevanz sich nicht a priori entscheiden lift. In diesem Sinne verweist das
Editorial auf Freuds Aussage iiber den Traum, der Banalstes mit Wichtigstem ver-
quickt, weshalb die Traumanalyse hiufig unter unscheinbaren, nebensichlichen
Elementen auf Seitenwege trifft, die zu wichtigen Einsichten fiihren. Wer auf
solche Weise traumanalytisch — Triumer und Analytiker zugleich — Seitenwege
des sozialen Raumes geht, der mag unverhofft an etwas stoBen, das uns ebenso
vertraut wie fremd ist: Dinge.

Traverses — das ist auch der Versuch, die Dinge sprechen zu lassen und ihre Spra-
che zu horen, ein Versuch, die Dinge als Dinge, als nicht nur vor uns stehende,
als »Vorstellungeng, sondern auch als um uns stehende, umstandliche zur Kenntnis
zu nehmen, als schlichtweg daseiende, deren Dasein sich nicht rasch mit einem
Spruch hinwegzaubern, mit einer Interpretation hinweginterpretieren 146¢t. Es ist
der Versuch, die Dinge in ihrer FAKTIZITAT zu nehmen, und das heiBt zweierlei:
in ihrem schieren stofflichen Dasein, das uns so unfaflich bleibt, daf3 wir es durch
zahllose Rituale und magische Praktiken zu meistern suchen, die uns allesamt we-
niger zu Meistern als zu Sklaven der Dinge machen. Und in ihrem Gemachtsein,
ihrer sozialen Herkunft und ihrer Lokalisierung in den Machtverhiltnissen, in
den Kriften, den Liisten, den Werten einer Gesellschaft. Dieser Versuch, sich den
Dingen zu nihern, sie im Augenblick ihres Auftauchens zu iiberraschen oder auch
nur mit geschirften Sinnen zwischen ihnen Platz zu nehmen, ist nicht einfach.
Denn sicherlich leben wir in einer vollstindig interpretierten Welt, in der jedes
Ding seinen bedeuteten Platz hat. Eben darum aber erscheint uns bei niherem
Hinsehen die Welt, erscheinen die Dinge uns fremder denn je. Allzu viel ist uns
klargemacht worden von groBen Interpretationssystemen wie der Psychoanalyse
und dem institutionalisierten Marxismus, so klar, da3 uns vor lauter Klarheit das
Sehen vergangen ist. Geblendet von purer Evidenz, haben wir verlernt, Einzelnes
zu erblicken und zu bertihren, zwischen den Dingen Halt zu machen und zu spii-
ren, wie sie um uns herum michtig werden, wie sie wachsen, aber auch wieder
schrumpfen und wie sie Konturen bilden, die im wortlichsten Sinne um-gangen,
erfahren werden wollen.

Darum, so mochte man wiinschen, mii3te Traverses nicht nur eine Schule des
Lesens und Sehens, sondern auch eine des Horens (auf das, was die Dinge einander
und uns zu sagen haben) und eine der Bewegung und des Umgangs sein, eine
Schule, die unsere Aufmerksamkeit schiarft fiir die Vielzahl der Kontaktflichen
und die Medien, auf denen und durch die uns heute die Dinge begegnen.

In »Die Ordnung der Dinge« zeigt Foucault, wie nach dem Zerfall der mittel-

alterlichen Ordnung der Ahnlichkeiten die Worter ihr pralles, erhabenes Sein
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zwischen den Dingen der Welt verlieren und gleich Don Quichote zu ausgemer-

gelten Figuren auf den Seiten eines Buches werden (objektive, klassische Repri-

sentation), bis sie schlieBlich, mit Anbruch der Moderne, zu den Zeichen des
Menschen, den Zeichen seiner subjektiven, mentalen Reprisentation werden —
auch wenn diese sich rasch um ein UnbewuBtes verdoppelt, das den Menschen
seinerseits tiberschwemmt. Damit aber verliert nicht nur die Sprache ihre »Mich-
tigkeit«, verlieren nicht nur die Worter ihr rohes, materielles Sein. Umgekehrt
verlieren auch die Dinge ihre Sprache, verstummen und werden zum dumpfen,
dummen »Material¢, dessen sich der souverine Mensch zum endlosen Spiel seiner
Interpretationen bedient — oder zu bedienen meint. Ding soll nur noch sein, was
der Mensch datiir befindet. Ihm allein soll das Herrenrecht auf Namensgebung
zukommen.

Seitdem aber den Dingen die Sprache genommen und ihnen ein Platz in ei-
nem anthropozentrischen Weltbild zugewiesen wurde, sind sie uns ferner denn
je gerriickt. Und die beherrschenden Interpretationssysteme unserer Zeit ver-
groBern eher noch die Distanz, als dal sie sie aufheben: die Psychoanalyse, der
die Dinge nur als die symbolischen Ableger eines menschlich — allzu mensch-
lichen UnbewuBten gelten; der konventionelle Marxismus, der in ihnen nur die
Kristallisationen menschlicher Arbeitskraft sieht, wobei freilich die Kapitallogik
bewirkt, daf3 der Mensch die Dinge aus der Hand verliert und sie sich gegen ihn
kehren — weshalb es fiir diesen Marxismus keine »guten« Dinge gibt und ithm
Verdinglichung sogar als Metapher zur Bezeichnung des Bosen schlechthin dient.

Wie soll man die Sprache der Dinge hoéren? Wie die Sprache finden, die tiber
Dinge spricht, ohne tiber die Dinge hinwegzusprechen? Das ist die Frage, die sich
nicht nur Traverses stellt, sondern jedem, der versucht, sich, einem Wilden dhnlich,
quer durch die Kultur zu schlagen.
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Das Unbehagen der Suhrkamp-Kultur

Kommentar zu Ulrich Raulffs und Marie Luise Syrings
Portrat der franzdsischen Zeitschrift Traverses

Philipp Felsch

BE1 GEORGE STEINER, dem wir das Wort von der »Suhrkamp-Kultur« verdan-
ken, finden sich die ersten versteckten Hinweise. Als Rezensent des Times Literary
Supplement sorgte er sich 1973 darum, die soeben in der stw-Reihe gestartete
Adorno-Werkausgabe moge ihren Autor in den Himmel der ungelesenen Klassi-
ker befordern: »Zwanzig Binde Adorno sind eine ganze Menge«.! In der Tat lie3
die Suhrkamp-Kultur einen Zug ins Monumentale erkennen. Das Standbein der
neuen Reihe bildeten groBe Werkausgaben, zwei Jahre vor Adorno waren gerade
erst zwanzig Binde Hegel erschienen. Es mag sein, dass dieser Stil mit der Theo-
riekultur der westdeutschen Studentenbewegung brach, die gegen den Muft der
akademischen Philosophie auf den Essay, das Fragment und das Paperback gesetzt
hatte. Auf der anderen Seite erscheint er wie deren folgerichtige Konsequenz.
Bedienten Suhrkamps gewichtige Gesamtausgaben nicht die Lesewut einer Ge-
neration, deren archiologische Grabung in den »Textkellern der Viter« das Projekt
der Revolution sukzessive in Philologie verwandelt hatte??

Ozeanische Textfluten. Und zwischen tausend Zeilen kaum ein Bild. Im Riick-
spiegel unserer ikonophilen Gegenwart fallt besonders die Textlastigkeit der Suhr-
kamp-Kultur ins Auge. Der Kanon, den Siegfried Unseld fiir die alte Bundes-
republik verbindlich machte, war eine Bleiwiiste. »Allein die Schrift!« lautet das
Credo seiner Witwe und Nachfolgerin bis heute.” Der Imperialismus der Schrift
wird dort umso augenfilliger, wo sich Suhrkamp dazu herablie3, Bilder abzudru-
cken. Die Reproduktion von Velasquez’ »Las Meninas« in Foucaults Ordnung der
Dinge ist so miserabel, dass man Mutwillen unterstellen muss. Die Hilfte von dem,
was auf den 15 engbedruckten Seiten der Einleitung erdrtert wird, lisst sich bes-

George Steiner: Adorno: Love and Cognition, in: Times Literary Supplement (09.03. 1973),
S.255.

Helmut Lethen: Unheimliche Nihe: Carl Schmitt liest Walter Benjamin, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung (16.09.1999), S. 56.

Das Zitat entnehme ich ebenso wie die folgende Beobachtung Jost Philipp Klenner:
Suhrkamps Ikonoklasmus, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 6/4 (2012), S.82—91.
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tenfalls erahnen. Einen Hofling der spanischen Infantin haben die Grauschleier
komplett verschluckt. Sie bildeten das Medium von Suhrkamps Ikonoklasmus. Er
war dem Glauben an die Macht der Theorie geschuldet und wirkt aus heutiger
Sicht so niichtern wie eine protestantische Kirche. Was bleibt, ist der Eindruck
intellektueller Strenge, die ans Frugale grenzt. In den grau kartonierten Zeit-
schriften aus der Bliitezeit des Neomarxismus erreichte sie thren Hohepunkt. Im
Schrifttum von Achtundsechzig firmierten Bilder als Medien des schonen Scheins.

Irgendwo auf der Strecke zwischen damals und heute muss sich ein Paradig-
menwechsel ereignet haben. Im Vergleich zu den 1970er Jahren wirken die Pro-
duktionen der Kulturwissenschaften unserer Tage so lippig wie Coffee Table
Books. Das gilt erst recht fiir die bunte Auslage flankierender Kulturzeitschriften.
Genau wie der Siegeszug der Bildwissenschaften signalisiert ithr aufwendiges Lay-
out, dass wir aus dem ikonoklastischen Universum der Suhrkamp-Kultur ausge-
brochen sind. Und zwar nicht erst in den frithen 1990er Jahren, als die Rede vom
pictorial turn aufkam. Der Begriff ratifizierte eine intellektuelle Entwicklung, die
lingst im Mainstream angekommen war. Um den Fluchtimpuls aus der Bleiwtiste
der Gesellschaftskritik dingfest zu machen, muss man auf das Jahrzehnt der Aus-
bruchsphantasien zurtickblicken.

Es gab die Flucht in die Drogen. Es gab die Aussteiger. Es gab die Abtriinnigen
des Marxismus. Gilles Deleuze, den Theoretiker der Wunschrevolte, erfiillten
diese Absetzbewegungen mit politischer Hoffnung. »Es gibt Leute, die auf alle
mogliche Weise fliichten«, bilanzierte er den Geist der Zeit auf einem Kongress
italienischer Antipsychiater im Jahr 1973.* Und sein Koautor Guattari prizisiert:
»Die revolutioniren Wahrscheinlichkeiten bestehen nicht in den Widerspriichen
des kapitalistischen Systems, sondern in den Fluchtbewegungen«.® Ein paar Jahre
spater hitten die beiden ihre Eloge auf die Drop-Outs auch auf die Aussteiger aus
der westdeutschen Suhrkamp-Kultur ausdehnen kénnen. Wihrend das Theo-
rieprogramm aus Frankfurt mit dem Erfolg der stw-Reihe zum ersten Mal ein
grofles Publikum erreichte, begannen die avancierten Kader bereits, sich abzu-
setzen. Das Zersplittern der theoretischen Orthodoxie und das Abschmelzen des
marxistischen Hintergrundkonsenses sorgen innerhalb der Linken fiir Zustinde,
wie sie typisch fiir Glaubenskriegssituationen sind. Nicht umsonst ist einer der
beliebtesten Begriffe aus dem Theorievokabular dieser Zeit der »Kriege.

Der »Ansatz zu einem neuen Denkenc, den der Foucault-Ubersetzer Ulrich

Raulff und die Kuratorin Marie Luise Syring 1979 in Paris ausmachen, besticht

Gilles Deleuze zitiert nach Armando Verdiglione (Hg.): Antipsychiatrie und Wunschdko-
nomie. Materialien des Kongresses »>Psychoanalyse und Politik«in Mailand 8.—9. Mai 1973,
Berlin 1976, S.24.

Felix Guattari: Mikro-Politik des Wunsches, Berlin 1977, S. 11.
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aber nicht in erster Linie durch seine Begriffe. Thre Faszination gilt dem, was
Ludwik Fleck so treffend als Denkstil bezeichnet hat. Beim Blittern in der Haus-
zeitschrift des Centre Pompidou, Traverses, die seit einigen Jahren unter Federfiih-
rung von Huguette le Bot, Jean Baudrillard, Paul Virilio und Michel der Certeau
erscheint, blicken die westdeutschen Leser ins Jenseits der Suhrkamp-Kultur. Im
Impressum firmiert Bernard Lagneau, der Art Director, auf Augenhdhe mit den
Redakteuren. Wie passend — baut er in seinem Hauptberuf als bildender Kiinstler
doch Maschinen aus Pappmaché! Auch das Papier von Traverses scheint sich in die
dritte Dimension erheben zu wollen, es ist gummiert und haptisch, dazu auf-
wendig gestaltet und voller Abbildungen. Mit Gerard Genette, der just in dieser
Zeit begann, iiber das Beiwerk des Buches nachzudenken, konnte man von einer
Wucherung der Paratexte sprechen. Paul Virilio verriet im Interview, er habe
nur deswegen zugestimmt, bei Traverses mitzumachen, »weil man da mit Bildern
arbeitet«.® Genau wie Baudrillard lieB er seinen Diskurs ins Grafische wachsen,
streute Fotos, Ausschnitte und Fundstiicke ein, deren Verhiltnis zum Text, um das
Mindeste zu sagen, undeutlich war. Bei Traverses miindete dieser neue Theoriestil
in eine affirmative Abbildungspolitik. In den »Text-Bild-Kombinationens, die
Theoretiker im Wechselspiel mit Kiinstlern entwarfen, in den »Materialverbin-
dungen« aus »Bildern, Begriffen und Objektens, die Syring und Raulff faszinieren,
sollten die Sprache des Sag- und die Sprache des Sichtbaren kollidieren. Wie an-
derswo auch wirken die 1970er dabei wie ein Zitat der 1920er Jahre. Der »Chocg,
den die Traverses-Redaktion ihren Bildern zutraute, war von den historischen
Avantgarden entlehnt. Multimedia, wie man neuerdings sagte, Genremischung,
Durchbrechung der Grenzen von high and low: Es gehe darum, erldutern Syring
und Raulff, »Bereiche, die hochst sophisticated sind, kurzzuschliefen mit ande-
ren, die unserios, banal, alltiglich sind«. Das Ethos des Bastelns unterwanderte
das Genre der Theorie. Es ist in der Zwischenzeit geliufig geworden, dass eine
bestimmte Spielart der theoretischen Reflexion sich in enigmatischen Bildern
und Objekten spiegelt — und umgekehrt. Im »International Art English«, jiingst
von den amerikanischen Soziologen Alix Rule und David Levine diagnostiziert,
scheint die Verbindung von Theorie und Kunst auf den Hund gekommen.” Auf
den Seiten von Zeitschriften wie Traverses wurde sie in den 1970er Jahren allererst
gestiftet.

Den deutschen Beobachtern ging die Abkehr vom Schriftprinzip trotz allem

nicht weit genug. Angesichts ihres »ein wenig langweiligen Nebeneinanders von

»Versuche, per Unfall zu denken. Gesprach mit Paul Viriliog, in: Tumult 1 (1979), S. 86.
Alix Rule und David Levine: international art english. On the rise-and the space-of the
art-world press release, in: Triple Canopy 16 (30.07.2012), unter: http://canopycanopy
canopy.com/16/international _art_english (06.07.2013).
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Texten und Bildern« handele es sich bei Traverses »allen Intentionen zuwider«
letztendlich doch nach wie vor um eine »Textzeitschrift«. Doch wie weit lieB sich
den Texten entkommen — auf Papier? Man spiirt ein diffuses Verlangen, ein Be-
diirfnis nach Medienwechsel: Theorie, von Suhrkamp am Buchmarkt eingefiihrt,
lasst in den 1970er Jahren eine Tendenz erkennen, ihrer beschrinkten Existenz als
Flachware zu entkommen. Wo Texte waren, sollten Dinge werden. Auch in die-
ser Hinsicht war das Vorbild Paris. Die Ausstellungen tiber Alltag, Design, Comics
und Reklame, die das Centre de Création Industrielle seit den mittleren siebziger
Jahren ausrichtete, erschienen Raulff und Syring zwar von »unbekiimmerter
Technikbejahung« geprigt. Doch war es dasselbe Centre Pompidou, das in den
Jahren um 1980 die Theorieausstellung erfand. Virilio, der Dromologe, priludierte
1976 mit seiner Bunkerarchiologie. Es folgten Jean-Francois Lyotard mit Les Im-
matériaux in den Achtzigern und Bruno Latour, der das Genre mit Iconoclash zurtick
ins »Jenseits der Bilderkriege« fithrte. An dieser Stelle schlieBt sich der Kreis.

Das Bediirfnis, »die Dinge als Dinge [...] zur Kenntnis zu nehmeng, das Syring
und Raulff in ihrer Eloge auf die franzosische Zeitschrift artikulieren, ist ohne
Zweifel ein materialistisches. Es handelt sich um jenen Materialismus der kleinen
Form, der als material turn in den Genpool der Kulturwissenschaften eingegangen
ist. Die Wucherung der Paratexte, die Entdeckung der Alltagspraxis, die Privile-
gierung des Raumes und die Priferenz fiir Dinge haben sich zu einem Denkstil
verbunden, der bis heute Forschungsprogramme zu generieren vermag. In den
spiten 1970er Jahren feierte er seine Urstinde als Polemik: Der Materialismus a la
Traverses ist auf den Triimmern seines dlteren Namensvetters erblitht. Als Tanz auf
den erloschenen Vulkanen des Marxismus. Um den Dingen endlich Recht wider-

fahren zu lassen, schreiben Syring und Raulff, miisse man damit aufhéren, sie als

Verdinglichungen zu behandeln — fiir den dialektischen Marxismus bekanntlich
Metapher »fiir das Bose«. Es scheint, als hitten sich die Begriffshiilsen der »gro3en
Interpretationssysteme« im Lauf der siebziger Jahre gegen sie gekehrt. Als hitten
wir es, wenn wir heute von »Materialititen« und von »Praktiken« reden, mit ab-
gesunkenem linken Kulturgut zu tun. Bis in die siebziger Jahre leistete die Erzih-
lung vom Klassenkampf eine erstaunliche Temporalisierung von Komplexitit.
Typografisch entsprach ihr das lineare Schriftbild. Im Zuge ihrer Erosion setzte
diese Ordnung des Diskurses eine Fiille von ungebundenen Materialien frei, die
sich zu jenen Mille Tableaux anordneten, die Raulff und Syring auf den Seiten

von Traverses bewunderten.®

8 Zur Archiologie des sogenannten material turn gibt es jetzt ein Forschungsprojekt in Ko-
operation mit Anke te Heesen und dem Berliner Werkbundarchiv: Das Dingjahrzehnt.
Eine Archiologie des material turn in den 1970er Jahren.
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»Quer« ist der riumliche Vektor, den sie dem neuen Denken zuordneten. Bevor
das »Querdenken« wihrend der 1980er Jahre in der Management-Literatur auf-
tauchte, symbolisierte es den subversiven Bruch mit dem Marxismus. Sich »quer
durch die Kultur« zu schlagen, das war um 1980 eine kaum missverstindliche
Absage an die grofen Lingsschnitte der Geschichtsphilosophie, eine Aufforde-
rung, dem neuen Erfahrungshunger stattzugeben.” Die Lust am Material, die mit
der »theoretischen Verwahrlosung« zunahm,'® ldsst sich in dieser Zeit an einer
Vielzahl von Entwicklungen ablesen: an der Konjunktur der Flohmirkte ebenso
wie am Historismus der Popkultur oder an Daniel Spoerris Musée Sentimental von
1979, das den Beginn einer neuen Ausstellungsisthetik markiert.! Man ist geneigt,
der Diagnose von Georg Diez und Christopher Roth zuzustimmen: Mit dem
Anbruch der 1980er Jahre begann die Gegenwart."?

Eine junge Generation von Kulturzeitschriften biirgerte den neuen Denkstil
damals in die Bundesrepublik ein: Wagenbachs Freibeuter, das Konkursbuch aus
Tubingen sowie Tumult, die Westberliner Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft, in
deren Startnummer von 1979 Raulffs und Syrings Physiognomie von Traverses
erschien. »Schon die Titel der neuen Zeitschriften sprechens, schrieb der Spiegel:
»Reflexion der Gesellschaft soll eine frohliche Wissenschaft sein.«'* Man sieht den
Willen zur Gestaltung, die Inklusion der Kunst, den Hang zur Materialcollage.
Enzensberger selbst, der Erfinder des Kursbuchs, bastelte 1979 an einem neuen
Magazin, das, stirker an amerikanischen Vorbildern orientiert, Theorie und Gla-
mour fusionieren sollte. Karl Lowith hat auf die Bedeutung der journalistischen
Form fiir die Ausdifferenzierung des Links-Hegelianismus hingewiesen. Die Be-

obachtung lisst sich ohne weiteres auf die Ara der Theorie iibertragen, die in der
Bundesrepublik mit der Suhrkamp-Kultur anhebt. Thre Schulen, ihre Stile und

Paradigmenwechsel ergeben ein Zeitschriftenmosaik.

Vgl. Michael Rutschky: Erfahrungshunger. Ein Essay iiber die 7oer Jahre, Kéln 1980.
So Manfred Frank tiber Baudrillard, zit. nach Klaus Laermann: Das rasende Gefasel der
Gegenaufklirung. Dietmar Kamper als Symptom, in: Merkur 39/3 (1985s), S. 215.

Vgl. Wolfgang Miiller: Subkultur Westberlin 1979—1989, Hamburg 2012, S. 28; Diedrich
Diederichsen: Sexbeat. 1972 bis heute, Koln 1985; Anke te Heesen und Susanne Padberg
(Hg.): Musée Sentimental 1979. Ein Ausstellungskonzept, Ostfildern 2011.

Vgl. Georg Diez und Christopher Roth: 80*81, Bde. 1—11, Ziirich 2011.

N. N.: Kulturzeitschriften fiir die 8oer Jahre, in: Der Spiegel 52 (1979), S. 145.
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SCHWERPUNKT

Den Kiihen ihre Farbe zuriickgeben

Von der ANT und der Soziologie der Ubersetzung zum

Projekt der Existenzweisen

Bruno Latour im Interview mit Michael Cuntz und Lorenz Engell'

1. Medien, Mediation, Ubersetzung — Goody, Debray, Serres

Engell: Wo haben die Medien (médias) und der Medienbegrift, wo haben mediale
Phinomene in der Akteur-Netzwerk-Theorie und im AIME-Projekt ihren Ort
und was ist ihre Funktion? Welche Bezichung besteht zwischen der Mediation
und den Medien, wenn man unter Mediation die Emergenz von etwas aus etwas
anderem versteht? Sind diese zwei Versuche, die Funktion der Konnektivitat zu
beschreiben, einerseits die Mediation, andererseits die Medien, miteinander kom-

patibel?

Latour: Paradoxerweise spielen die Medien an sich, wenn man unter -Medien« das
versteht, was die Media Studies unter Medien« verstehen — Zeitungen, Fernsehen,
Internet, etc. —, keine libergeordnete Rolle in meiner Landschaft der Akteur-
Netzwerk-Theorie und der Existenzweisen. Wenn man aber Medien« als Media-
tion betrachtet und vor allem die entscheidende Differenzierung zwischen Medi-
ator (médiateur) und Zwischenglied (intermédiaire) berticksichtigt, dann treten sie
dort direkt auf. Gerade im Fall der Wissenschaften, die gewissermaflen unsere
Drosophila waren, haben wir die Definition der wissenschaftlichen Praxis ver-
indert, insbesondere durch die Konzepte der Inskription, des wissenschaftlichen
Texts, der Instrumente, der Visualisierung, der unverinderlichen mobilen Ele-
mente (immutable mobiles) und anderer Konzepte. Auch diese sind ja, neben dem
Fokus auf die Massenmedien, aus den Media Studies hervorgegangen oder mit
diesen zumindest noch kompatibel: mit den traditionellen Media Studies eines
McLuhan und erst recht mit den avancierteren Untersuchungen einer Elisabeth
Eisenstein, eines Jack Goody und aller anderen, die in diese Richtung gearbeitet

1 Dieses Interview fiithrten Michael Cuntz und Lorenz Engell am Rande eines Workshops
zur Existenzweise der Fiktion [FIC]|, den Bruno Latour im Rahmen des AIME-Projektes
am 13. und 14. Juni gemeinsam mit Antoine Hennion am IKKM abgehalten hat.
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haben. Es besteht aber immer noch eine referentielle Verwirrung zwischen Me-
dium (média) im engen und konventionellen Sinn und den uns interessierenden
umfassenderen Operationen der Mediation (médiation), weshalb wir uns in der
Regel nicht fiir die Medien im Besonderen interessiert haben. Tatsichlich sind die
Waissenschaften der einzige Ort, wo wir uns wirklich fiir Medien im Sinne der
Media Studies interessiert haben, wiirde ich sagen.

Engell: Um die Terminologie hier noch einmal zu kliren: Medien im Sinne der
Media Studies bedeuten fiir Sie in erster Linie Massenmedien und Kommunika-
tionsmedien?

Latour: Zwar nicht nach Threm Verstindnis, aber nach dem Verstindnis der Media
Studies. Um genauer zu sein: Ich denke, dass die Medienstudien [auf Deutsch] un-
serem Konzept der Mediation viel niher stehen. Jedes Mal, wenn man es mit ei-
nem Dispositiv zu tun hat, sei es ein Diagramm oder ein Schaubild wie bei Goody,
eine Gleichung wie bei Netz,?> wird man danach fragen miissen, was daraus emer-
giert, das durch nichts anderes hitte hervorgebracht werden kénnen. Also nach
dem komplexen Spezifikum des Mediums. Ich habe den Eindruck, dass man tiber
diese Art von Spezifikum, und bei diesem handelt es sich um eine allgemeine
Eigenart der Metaphysik des Akteur-Netzwerks, eine Verbindung zwischen den
Analysen der deutschen Medienwissenschaft und der wichtigen Unterscheidung
herstellen kann, auf die wir so viel Wert gelegt haben: jene zwischen Zwischen-
glied (intermédiaire) und Mediator (médiateur). Das Zwischenglied ist das, was ohne
Mediation prizise tibertragt. Der Mediator ist derjenige, der unterbricht, verin-
dert, Komplikationen verursacht, ablenkt ...

Engell: ... transformiert ...

Latour: ... und etwas anderes emergieren lasst. Und hier haben wir eine Defini-
tion von >Mediation<im Sinne von Antoine Hennion, die aber gleichzeitig immer
noch ein zweideutiger Begriff ist. Dies trifft aber auch auf die Medienstudien [auf
Deutsch| zu, da man sich Mediation immer als etwas >zwischen zwei Elementenc
vorstellt und man kann zehn Mal erkliren, dass es nicht um das >Zwischen-zwei-
Elementen-Sein¢ geht, sondern dass es das Element selbst ist, welches die beiden

Elemente davor und danach erzeugt. Aber das will nie jemand verstehen. Der

2 Anm. MC: Latour bezieht sich auf Reviel Netz: The Shaping of Deduction in Greek
Mathematics: A Study in Cognitive History, Cambridge, MA/New York, NY 1999, vgl.
dazu auch den Rezensionsaufsatz Bruno Latour: Un livre de Reviel Netz. Pour une ap-
proche non formaliste des formalismes, in: Revue anthropologique des connaissances 2
(2009), S.185—206.
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Schatten der Media Studies im Sinne der Massenmedien liegt also immer iiber den
Medienstudien und auch iiber den Fragen des Akteur-Netzwerks. Deswegen wiirde
ich weder den Begriff 'Medien< noch den der »Mediation« tiberhaupt noch verwen-
den, da beide Begriffe zu ambivalent sind.

Engell: Trotzdem kann man im Falle der Massenmedien die alte Bedeutung von
Medien nicht ganz aufgeben, weil diese immer noch existieren, funktional sind,
Macht haben und etwas machen. Das macht es so schwierig, auf einen Medien-
begriff zu verzichten.

Latour: Ein Aspekt der Medien ist, dass man sie wieder in der Materialitit der
intellektuellen Aktivititen im Sinne der intellectual technologies verorten sollte. Die-
ses Konzept haben wir ja gemeinsam. Auf diese Weise lisst sich das bewahren, was
in vielen Arbeiten iiber Medien und Mediation sehr wichtig ist. Das sind die in-
teressanten Aspekte, angefangen bei The Domestication of the Savage Mind von Jack
Goody, sogar in einigen frithen Arbeiten von Bourdieu, in semiotischen Arbeiten,
wenn man den Begriff der Semiotik weit fasst, wie wir es selbst auch getan haben —
und Derrida darf man nattirlich auch nicht vergessen. All das, was die Materialitit
der intellektuellen Technologien hervorhebt, bleibt extrem wichtig. Aber es
stimmt, dass dies alles durch die Rede vom Medium erdriickt wird, weil man
sofort von der Frage nach den Massenmedien eingefangen wird.

Cuntz: Es ist also auch ein Problem der franzdsischen Sprache. Wenn man »médiac
sagt, denkt man sofort an Massenmedien. Es gibt den Vorschlag, der aus der Me-
diologie von Regis Debray stammt, zwischen »médiac und >médium« zu unterschei-
den. Finden Sie, dass diese Unterscheidung sinnvoll ist?

Latour: »Médiumc erscheint mir sehr gut, aber das Problem entsteht, wenn man
den Plural bildet: Man fillt wieder auf >médiasc zurlick und damit auf das gleiche

Problem.

Engell: Auf Englisch sagt man mediums¢, um die Differenz zu media zu markieren.

Latour: Ja, aber im Franzosischen weill man nicht, wie man es ausdriicken soll.

»Les médiums« mit einem >s¢? Das klingt merkwiirdig — und schon ist man wieder
bei »médiasc und es herrscht allgemeine Verwirrung.

Cuntz: Gibt es tiberhaupt eine gewisse Nihe zwischen Debrays Mediologie und

der Akteur-Netzwerk-Theorie? Debray hat einmal diese Nihe zwischen seinen
und Thren Arbeiten behauptet. Sehen Sie das auch so?
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Latour: In jedem Fall hat er das richtige Wort gefunden: >Mediologie«, das war
sehr gut. Das Problem ist, dass er sich diesen Begriff zu stark angeeignet hat, auf
eine gleichzeitig zwar sympathische, aber auch sehr oberflichliche Weise, also im
Sinne der groBen Kategorien der Medienwissenschaften. Es wiire besser gewesen,
wenn er den Begriff stirker gedffnet hitte, damit er hitte zirkulieren konnen,
dann hitte man den Begriff benutzen und erweitern konnen, nimlich um die
Waissenschafts- und Technikforschung, fiir die es immer noch keine Ubersetzung
im Franzosischen gibt, die die Rolle der >rmédiums< betont. Besonders die
rmédiums< wissenschaftlicher Praktiken sind sehr wichtig. Diese haben Debray
auch interessiert, aber nur am Rande, weil er Rationalist bleibt. Er ist Franzose,
also bleibt er Rationalist. Die Wissenschaften wurden in der Mediologie also ein
bisschen beiseitegelassen.

Engell: Wie auch die Kunst und der dsthetische Bereich ...

Latour: Ja, das stimmt, Kunst und Asthetik werden auch wenig thematisiert. Aber

Mediologie ist ein guter Begriff. In unserem Media Lab sagen wir uns immer:
»Wenn wir »Mediologie« verwenden konnten, wire es perfekts, weil \Mediologie«
nicht direkt mit Massenmedien, sondern mit der ganzen Diskontinuitit eines
Handlungsablaufs verkniipft zu sein scheint. Das ist Mediation, also sehr gut. Und
»Mediologie« ist sogar noch besser als »"Mediation¢, weil »Mediation< immer auf ein
Zwischenglied verweist. Selbst wenn man zwischen Zwischenglied und Mediator
unterscheidet, sto3t man unweigerlich auf dieses Missverstindnis: »Sie interessie-
ren sich also fur Mediationg, als fiir den, der zwischen zwei Elementen ist. Im
Allgemeinen ist das dann tibrigens ein subjektiver Sprecher, welcher selbst durch
eine Gesellschaft beeinflusst wird und am Ende der Nachricht, in der Antwort-
position ins Spiel kommt — eben das ganz klassische Szenario.

Engell: Wenn man auf dieser Unterscheidung insistiert, stellt sich vielleicht die
Frage, ob es tiberhaupt Zwischenglieder gibf? Existieren Zwischenglieder in die-
sem Verstindnis von >etwas einfach transportieren, >vollstindig durchlassen<
Oder miisste man nicht jeden Zwischenglied-Prozess oder Medienprozess — im
Sinne der Media Studies, im Sinne von Kommunikationsmedien — direkt gemaf3
der Logik von Medium oder Mediation untersuchen?

Latour: Das ist eine sehr heikle Frage — und Sie sind genauso in der Lage wie
ich, diese zu bearbeiten —, weil es nie Zwischenglieder gegeben hat, auller vom
Standpunkt des Doppelklicks, vom Standpunkt einer gewissen Philosophie aus.
Genau dartiber versuche ich seit dreif3ig Jahren anhand der unverinderlichen mo-
bilen Elemente nachzudenken. Wenn man unverinderliche mobile Elemente als
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gegeben annimmt, sagt man: »Ja natiirlich, das ist der normale flow des Diskurses
und der Praxis, das sind Zwischenglieder, die sich ohne Verinderung aneinan-
derreihen.« Aber natiirlich ist der Begrift »immutable mobilec eine Unmdglichkeit,
weil man diese Bewegung nicht ohne Verinderung durchfithren kann, deswegen
die Verwendung des Begriffs der »Ubersetzungc (traduction), den ich von Michel
Serres tibernommen habe. Serres spielt eine entscheidende Rolle in dieser Ange-
legenheit, weil fiir Debray Mediologie ein Begriff ist, um »>Hermes< auszudriicken,
dieses schone Konzept, das Serres erfunden hat. Aber es gibt eben verschiedene,

jeweils besondere Ubersetzungsmodi. Das muss man verstehen, wenn man die

verschiedenen Modi zum Schwingen bringen will, wobei man alle Mediatoren
berticksichtigt. Nehmen wir das Beispiel eines Instruments: Wenn man einen Film
zeigt und der Mediator Mikrophon eine Riickkopplung erzeugt, hilt man es nicht
fir einen guten Mediator. Man befiehlt ihm, wieder in den Zustand des Zwi-
schenglieds zurtickzukehren. Deswegen sind wir zu >Modus« (mode) iibergegangen,
weil in jedem Modus eine andere Definition der Kapazitit eines Mediators steckt.
Ich benutze in diesem Zusammenhang nicht mehr das Wort >Mediator¢, sprechen
wir also stattdessen von einem Akteur, der seine Eigenschaften zum Vorschein
bringen muss. Wenn man das Instrument im wissenschaftlichen Sinn, das Instru-
ment im technischen Sinn und das Instrument im kiinstlerischen Sinn miteinander
vergleicht, wird deutlich, dass sich deren Eigenschaften und auch die Storeffekte
unterscheiden, die sie produzieren. Nehmen wir zum Beispiel den Aufbau eines
Instruments im kiinstlerischen Sinn: Wenn die Sopranstimme heiser ist, gilt sie
nicht als guter Mediator — allerdings muss man sich bei Kiinstlern immer in Acht
nehmen, da sie immer in der Lage sind, etwa aus der Heiserkeit der Stimme eine
Eigenschaft zu machen, die den Modus [FIC] erzeugt. Wenn man es dagegen mit
dem duBerst eigenartigen Mediator wissenschaftliches Instrument zu tun hat, ist
es notwendig, dass die Instrumente im technischen Sinne stabilisiert sind. Denn
es 1st klar, dass man sonst keine Referenzketten erhilt. Um also die Frage wieder
aufzunehmen, und es ist eine grundsitzliche und sehr komplizierte Frage: His-
torisch betrachtet hat es nie ein Zwischenglied gegeben, tatsichlich waren alle
immer Mediatoren. Aber beim Auffalten — es ist bisschen wie bei einem Akkor-
deon, das man auseinanderzieht — variiert das Aufgebot von Mediatoren, die ein
Zwischenglied ermdglichen, je nachdem welchen Modus wir haben. Man muss
sich nicht darum bemiihen, herauszufinden, ob dieses Sofa, auf dem ich sitze, von
der Kuh designt wurde, die ihm seine Haut gegeben hat [Latour streicht tiber das
Sofa, auf dem er sitzt], die Kuh gibt es nicht mehr, sie ist nicht mehr gegenwirtig,
auller vielleicht, wenn man sich eine Fiktion tiber dieses Sofa ausdenkt. Aber auch
wenn man die allgemeine Feststellung getroffen hat, dass es nur Mediatoren gibt,
da ein Aktionsablauf immer unvollendet ist, man diesen immer mit einer zusitz-
lichen Handlung weiterfiithren, supplementieren muss — das ist ein Argument,
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das man a la Whitehead oder mit jeder anderen pragmatischen Position machen
kann — andert es nichts daran, dass sich trotzdem die Art und Weise unterscheidet,
wie die Mediatoren ihre Oberténe zum Schwingen bringen oder auch nicht, das
ist bei jedem Mediator vollig anders. Und man verlangt nicht das Gleiche von
einem fiktionalen Mediator wie von einem technischen Mediator oder einem wis-
senschaftlichen Mediator, beispielsweise einem Gas. Deswegen kann in meinem
Denken der Begriff sMediation< nicht mehr wirklich diese Frage erfassen.

Cuntz: Das heilit also, dass je nach Modus, in dem man operiert, der Mediator sich
bisweilen durch Stéreffekte und manchmal durch eher positive Effekte bemerkbar
macht, die gewollt sind, ohne dass man sie vorhersehen konnte. Das ist etwas, das
auch Teil der Definition der verschiedenen Existenzweisen sein konnte, oder?

Latour: Ja, aber das ist fast schon eine dsthetische Version von dem, was Mediation
sein soll. Nehmen wir die bertthmte Episode, in der eine Dame Bach Blasphemie
vorwirft, weil seine Musik zu schon sei. Das geschieht, weil es zu viel Resonanz
gibt. Die Kantate erklingt in einer Art und Weise, die die Dame in einen Zustand
mit sich fortreif3t, der sich der Kontrolle und Sittenstrenge dessen entzieht, was sie
als einzig gliltigen Mediator fiir ihren Kontakt mit Jesus ansieht. Hier siecht man
dies deutlich, und deshalb habe ich meine Argumente zu den verschiedenen Modi
auf den Kontrast, den Zusammenprall aufgebaut. Denn bei jedem Zusammenprall
erkennt man eine Definition von >Mediation¢, die iiber eine andere Mediation
verstanden und von dieser umfasst wird. Trotzdem wissen wir natiirlich sehr gut,
dass eine Riickkopplung absichtlich von einem Musiker benutzt werden kann, um
einen Effekt zu erzeugen, weil sich der [FIC]-Modus aus allem speisen kann. Aber
das ist genau die Eigenheit der fiktionalen Wesen: Je mehr es davon gibt, desto
mehr schwingen sie, desto mehr vibriert es in alle Richtungen, und umso merk-
wiirdiger es ist, umso mehr funktioniert es auch. Aber gleichzeitig wiinscht man
sich, dass ein Kiinstler sehr genau kontrolliert, wo, wann und wie diese Treffer
oder Schlige auftreten. Und wenn es darum geht, sind >\Medien< und >Mediation¢
zu allgemeine Begriffe, um diese Unterschiede abzudecken. Deswegen habe ich
den >»Doppelklicke als echte Existenzweise etabliert. Er ist selbst ein paradoxer
Begriff, weil es natiirlich in der Praxis sehr schwierig ist, einen Doppelklick aus-
zufithren. Man bendtigt Patente fiir alles Mogliche, damit man in die Lage versetzt

wird, einen Doppelklick auszufithren, der funktioniert. Dieser Doppelklick ent-

steht also durch eine Unzahl von Mediationen, aber das Ergebnis ist ein einfaches
Tack-Tacke, das mir scheinbar sofort Zugang zu einer Information ohne Transfor-
mation verschafft. Und es ist gibt keinen Gegenstand, der nicht von dem Verlan-
gen nach Doppelklick kontaminiert wire.
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Cuntz: Der Doppelklick besteht also wirklich darin, die Medien und Mediatoren
zu ignorieren. Wenn man etwas als Teil der Kategorie »Doppelklick« begreift, dann
nur, weil man vergessen hat, den Medien Rechnung zu tragen.

Engell: Man hitte die Blackbox 6ffnen miissen.

Latour: Der technische Begriff fiir Doppelklick lautet auf Franzésisch und Eng-
lisch immédiat bzw. immediate, der Doppelklick ist die Leugnung der Vermitt-
lung ... all das kann man auch mit Derrida sagen. Aber auch wenn man diese
Feststellung getroffen hat, besteht trotzdem die ganze Philosophie in der Hoff-
nung, dass es einem gelingen wird, zu etwas Unmittelbarem zu gelangen, einem
Transport ohne Transformation, und das gleiche gibt es in der Politik, der Reli-
gion, den Wissenschaften, und heutzutage ist es der Fundamentalismus. Die neue
Version von all dem ist der Fundamentalismus: Gebt uns unmittelbaren Zugang
zu Adams Sprache, der wissenschaftlichen Wahrheit, zur politischen Aktion, zur
Transparenz. Und sobald es Medien (médias), Zwischenglieder, Transformationen
gibt, bezichtigt man sie der Manipulation, der Liige etc. Man sucht nach einem
Stiick Frankfurter Schule und schon ist die Angelegenheit erledigt.

2. Fiktion, Technik, Sprache — Souriau, Greimas, Simondon

Cuntz: Sie haben die Existenzweise >Fiktion< erwihnt und ich glaube, wir bent-
tigen noch weitere Erklirungen zu diesem Modus. Einerseits gehen Sie offenbar

vom Buch tiber die Existenzweisen von Etienne Souriau aus, der bei Fiktion vor

allem etwa an Romane oder Theaterstiicke denkt. Es gibt also fiktionale Wesen.
So nennen Sie in Threm Kommentar Le sphinx de ['euvre’ (2009) etwa Tim und den
Kapitin Haddock von Hergé als Beispiele fiir fiktionale Wesen, die eine sehr spe-
zielle Ontologie besitzen. Das veranlasst zu dem Gedanken, dass es sich tatsichlich
um eine Vorstellung von Fiktion handelt, die von einem fiktionalen Universum
ausgeht, welches durch eine Narration geschaffen wird, in einem Comic, einem
Film, einer Fernsehserie etc. Andererseits gehen Sie auch von dem zweiten Text
Souriaus aus, den Sie fiir dieses Buch ausgewihlt haben, Du mode d’existence de
Peeuvre. Ich habe den Eindruck, dass dort ein anderer Begriff von Fiktion ins Spiel
kommt. Was ist also genau Ihr Begrift von Fiktion?

3 Anm. MC: Bruno Latour und Isabell Stengers: Le sphinx de 'ceuvre, in: Etienne Souriau:
Les différents modes d’existence suivi de De 'ceuvre a faire, hrsg. v. B.L. u. I.S., Paris
2009, S.1—75, hier S. 46— so.
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Latour: Merkwiirdigerweise, und das ist mir vor kurzem im Gesprich mit Antoine
Hennion klar geworden, eignet sich Souriau nicht allzu gut dafiir, iiber Fiktion
zu sprechen. Ich habe meine Meinung, was ihn anbetrifft, geindert, denn ihn
interessiert die Vollendung der Seele, eine merkwiirdige Angelegenheit, die er
letztlich auf die Fiktion iibertragen hat. Ich glaube, dass mein Modell der Fiktion
eher von Greimas und den Semiotikern herkommt, und folglich beruht es auf dem
Begrift des Auskuppelns (débrayage), aber einer sehr speziellen Form des Auskup-
pelns.* Dieses Auskuppeln [klopft einen Rhythmus auf den Tisch], welches wir
erzeugen, bedarf weder einer bildlichen Darstellung noch einer Narration. Es
handelt sich darum, dass aus einem Material eine Form emergiert, und zwar so,
dass die Form sich nicht vom Material trennen kann. Es ist die Unterscheidung
zwischen Signifikat und Signifikant, und die fiktionalen Wesen sind eben diese
Weise der Emergenz. Dahinter steckt das, was ich Alteration nenne, aber eine sehr
merkwiirdige Form der Alteration, die nicht in der Technik enthalten ist, aber
natiirlich ist die Technik dafiir notwendig, eine Alteration, die bewirkt, dass ein
Material (matériau) — nicht die Materie oder der Stoft (matiére), sondern ein Mate-
rial — etwas auf eine bestimmte Weise aus einer Form auskuppelt, von der man
gleichwohl weil3, dass sie sich nicht von diesem Material (unter)scheiden ldsst. Man
miisste eine bessere Formulierung finden. Anthropologisch ist sie zwar verstind-
lich, aber sie bleibt von der Unterscheidung zwischen »Form« und >Stoff« belastet,

die seit Beginn der Asthetik eine Quelle vollstindiger Widerspriichlichkeit ist.

Cuntz: Dies erinnert mich an die Kritik des Hylemorphismus durch Simondon,
die auf dem Argument beruht, dass es unmoglich ist, Form und Materie zu un-
terscheiden oder gar zu trennen.

Latour: Nur dass er dies auf die Technik bezieht, und natiirlich ist es im Falle der
Technik noch eine andere Sache, weil es ein anderer Form-Stoff-Bezug ist, in dem
beide noch stirker miteinander verbunden sind, da die Elemente zusammenhalten

miissen.

Cuntz: Aber Sie gehen, mit Souriau, unter anderem vom klassischen Beispiel des
Lehms aus, um die Kreuzung zwischen [TEC] und [FIC] und die Untrennbarkeit
von Form und Material zu erliautern, ihnlich wie auch Simondon anhand der

+  Anm. d. Ubers.: Der Begriff rdébrayage« wird auch mit Verschiebungs, »Hinausverlagern
und> >Hinausversetzen«ins Deutsche iibersetzt (vgl. beispielsweise in Gustav RofBlers Uber-
setzung von Bruno Latour: Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit
der Wissenschaft, Frankfurt/M. 2002, S. 382). Bei der vorliegenden Ubersetzung wurde,
nicht zuletzt aufgrund der Betonung der technischen Herkunft durch Latour selbst, die
wortliche Ubersetzung >Auskuppeln« bevorzugt. Im Englischen verwendet Latour auch
ganz analog fo shift out und to shift in.
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Herstellung eines Ziegels, in der der Lehm auch nicht als passiver Stoff gedacht
werden darf, der nur eine Form empfingt, den Hylemorphismus revidiert.®

Latour: Ja, das ist interessant, weil das Beispiel bei ithm viel besser funktioniert als
bei Souriau. Was wiederum einmal mehr beweist, dass es Souriau letztendlich
nicht um die Fiktion geht, sondern um etwas ganz anderes, um eine fast psycho-
logische Bewegung, vielleicht eine Bewegung hin zur Vollendung. Das ist eine
sehr interessante Frage, weil man genau deswegen diese Kreuzungen zwischen
den Existenzweisen wagen muss, und gerade diese Kreuzung ist besonders inter-
essant. In meinem Jargon nenne ich sie [TEC - FIC], und genau diese Kreuzung ist
es, die zu verstehen von Greimas und der Semiotik unmdéglich gemacht wurde.
Diese benutzen ja den Begriff des >Auskuppelns«< (débrayage), eine technische Me-
tapher, eine Metapher des Autos, um etwas zu benennen, das im Tatsichlichen
nicht machbar ist, das aber sehr oft in der Narration eingesetzt wird und stark mit
dem Buch verkniipft ist, also mit einer sehr speziellen Technik. Aus diesem Grund
sieht man sich, wenn man Techniksemiotik betreibt, immer noch mit dieser Ver-
wirrung konfrontiert zwischen dem, was durch das technische Auskuppeln er-
moglicht wird, also die Tatsache, dass der Herr oder die Dame, die dieses be-
rithmte Sofa hergestellt haben [klopft auf das Sofa], nicht da ist, aber wir schon,
dass wir also auf diesem Sofa sitzen konnen. Dieses Auskuppeln ermoglicht es also,
dass die Stoffe, die Materialien sich gegenseitig zusammenhalten, wihrend der
Hersteller sich zuriickgezogen hat. Es hilt und es hilt auch in einer Narration,
aber da hilt es aufgrund der Arbeit, die diesmal der Empfinger leistet, derjenige,
der die Form machen soll, es ist also eine andere Weise des Zusammenhaltens.
Aus diesem Grund ist der Begrift des Auskuppelns bei den Semiotikern immer
unklar, denn zum GroBteil beruht das, was sie >Narration< nennen, auf techni-
schem Auskuppeln, was Simondon sehr gut erkannt hat. Man muss es schaffen,
die Fiktion von der Kunst zu 16sen. Man braucht natiirlich erst einmal die Kunst,
aber Kunst ist nur eine sehr besondere Version der Fiktion. Man muss sie auch von
der >Narration< und von einem Verstindnis von »Fiktion<im Sinn von: »Die Welt
der Fiktion ist nicht schon« 10sen, auch wenn diese sehr interessant ist. Man muss
Fiktion als etwas viel Grundlegenderes ansehen und darf nicht vergessen, dass sie
der Menschheit vorausgeht, es gab sie bereits vor den Menschen, die Fiktion ist

eine weitaus dltere Eigenschatt. Wenn das Argument zutrifft, und das hat bereits

Greimas sehr schon ausgefiithrt, dann hingt ein Teil der Subjektivitit von diesem

5 Anm. MC: Vgl. Bruno Latour: Enquéte sur les modes d’existence. Une anthropologie des
modernes, Paris 2012, S.247f.; Gilbert Simondon: Die Existenzweise technischer Objekte,
Zirich 2012, S.224 und vor allem Gilbert Simondon: L'individu et sa genese physico-
biologique (L'Individuation a la lumiére des notions de forme et d’information), Paris
1964, S.27—39.
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Auskuppeln ab. Derjenige, der eine Form transformiert [klopft im Rhythmus auf
den Tisch], entdeckt dabei tiberhaupt, dass er dazu in der Lage ist, und im Gegen-
zug konstruiert er sich als ein Subjekt, das diese Sache empfingt, die es gleichzei-
tig aussendet, das ist eine dullerst merkwiirdige Situation. Aber im Gegensatz zum
technischen Objekt hilt das, was er aussendet, nicht von selbst [klopft wieder],
weil in dem Moment, in dem ich frage: »Was ist das eigentlich, auller Gerdusch?s,
nichts mehr da ist. Die Hypothese, die sehr technisch, aber interessant zu disku-
tieren ist, besagt also, dass die Sprache selbst, der Begriff der Sprache im letzten
Jahrhundert tiberall in tibertriebener Weise idealisiert worden ist. Tatsichlich geht
es um eine Eigenschaft der Fiktion, das heiB3t, das, was wir Sprache nennen, ist
eine sehr spezielle Bewegung der fiktionalen Wesen. Bezogen auf die Unterschei-
dung zwischen Signifikant und Signifikat... sagen wir einfach, dass es flatus vocis
sind, die etwas anderes zur Folge haben.

Deswegen darf man nie in die Sprachtheorie einsteigen, weil sie zu kompliziert
ist. Es ist einfach schon zu viel dazu gemacht worden. Und gleichzeitig ist es in-
teressant, sich zu sagen, dass es immer dann, wenn es eine Form gibt, die unab-
16sbar mit ihrem Material verbunden ist, und zwar in der sehr speziellen Form
dieser Unablosbarkeit, die sich von jener der Technik unterscheidet, um fiktionale
Wesen geht. Die Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat im Zeichen ist
nur ein Beispiel von vielen. Folglich muss man die Bestimmung der fiktionalen
Wesen ausweiten: Sie sind tiberall und tiberall notwendig, aber sie sind jeweils auf
ganz unterschiedliche Art und Weise gearbeitet. So wird einem bewusst, dass die
fiktionalen Wesen etwa auch in der buirokratischen Praxis notwendig sind, aber
diszipliniert, gewissermalen im Zaum gehalten.

3. Existenzweisen: Praposition, Netz, Recht — Luhmann

Engell: Beziiglich der Unterscheidung der diversen Existenzweisen habe ich den
Eindruck, dass in jeder Existenzweise jeweils alle anderen Existenzweisen enthal-
ten sind. Eine Existenzweise existiert nicht als einzelner Modus, sondern in einer
Konfiguration, Konstellation, Interaktion zwischen verschiedenen Modi. Das
heift: In den Praktiken der Wissenschaft, in den Praktiken der Erzeugung von
Fiktion, in den Praktiken der Administration sind immer alle Modi prisent und
es gibt ein Wechselspiel zwischen ihnen. Ich frage mich, ob der Charakter des
Spiels in jedem der Fille jeweils anders ist, ob eine Existenzweise jeweils ein spe-
zifisches Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Existenzweisen ist? Wie soll
man diese Modi unterscheiden, wenn jede Existenzweise in jeder Existenzweise
wiederkehrt?
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Latour: Jeder Aktionsverlauf (cours d’action) umfasst alle Modi, da stimme ich zu,
diese schwingen in ihm mit. Aber, um ein Beispiel zu geben: Als die Dame in dem
Film, den wir heute gesehen haben,® das Geld in den Opferstock legt, um die
Kerze zu bezahlen, hort man zwar das Geriausch des Geldes. Das wird aber die
Situation nicht komplett verindern, es wird nicht dazu fiihren, dass diese in eine
Handelsbeziehung umschligt, man bleibt in einer religiésen Atmosphire. Natiir-
lich weill man, dass auch Geld im Spiel ist, aber es ist vor allem ein religioser Akt.
Es gibt den Oberton der Existenzweise einer Warenbeziehung, aber es gibt ihn in
Gegenwart des [REL]-Modus. Dagegen ist die Beziehung, den diese Rituale mit
den religisen Wesen des REL herstellen, die, per definitionem gemil3 [REL], die
besondere Gabe besitzen, uns als Personen existieren zu lassen, an die sich ein
Wesen richtet, absolut spezifisch fiir den [R EL]-Modus. Das AIME-Projekt besteht
also darin, durch Kontraste die Spezifika der Modi zu extrahieren. Ein weiteres
Beispiel: Als Martin Luther den Papst beschuldigt, sich die Ablassbriefe bezahlen
zu lassen, bringt er eine Anschuldigung vor, mit der er sagt: »Hier gibt es keinen
Transport im [REL]-Modus mehr, ihr, die Kirche, macht nur noch Geschiftel«.
Dies ist eine sehr prizise Anschuldigung. Hier sind verschiedene Modi mit ihren
Interferenzen beteiligt, die Interferenzen lassen sich also erkennen. Es ist folglich
absolut legitim zu sagen: »Das hier ist nicht mehr [REL]«. Auch wenn alle Modi
noch im Spiel sind, handelt es sich nicht mehr um Religion, sondern um ein Ge-
schift. Man muss also sehr wohl die Spezifizitit eines jeden Modus erkennen, das
Lastenheft eines einzelnen Modus, das, was ich seine Spezifikationen oder seine
Auflagen nenne. Ich behaupte, dass man diese definieren kann. Die Art und Weise,
wie ein Modus jedes Mal verlangt, dass etwas durchgelassen und eine Liicke tiber-

sprungen wird, und die Kluft selbst, die es ihm erlaubt, sich fortzusetzen, sind
absolut spezifisch. Die Kuh [er klopft wieder auf das Sofa], die ihre Haut herge-
geben hat, die Festigkeit dieser Haut in diesem technischen Objekt [streicht tiber

das Sofa], hingt von einer Existenzweise ab, die sich sehr von dem technischen
Modus unterscheidet, nimlich vom [REP]-Modus. In dem, was sich darin fort-
setzt, stecken hundert Millionen Jahre der Entscheidungen, die in dieser Haut
bewahrt sind, sich in ihr halten, damit diese Haut halt.

Engell: Noch eine Frage zu diesem System der verschiedenen Existenzweisen,
die so intensiv miteinander verkehren: Konnte man sagen, dass dies ein wenig
dem Gebiude der Subsysteme bei Niklas Luhmann dhnelt? Dieser hat ja ein Ge-
sellschaftsmodell skizziert, in dem die Gesellschaft sich aus Subsystemen zusam-
mensetzt — Wirtschaft, Religion, Kunst, Wissenschaft, Recht, Politik, Intimitit,

6 Anm. MC.: Es handelt sich um einen Dokumentarfilm von Lisa Bergmann tiber religiose
Praktiken.
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Liebe etc., die miteinander interferieren, aber trotzdem unterscheidbar sind, weil
sie sich verschiedener Codes und Medien bedienen. Auch wenn Deflation und
Inflation vorkommen, was besagt, dass es eine Extension von einem Bereich in

einem anderen Bereich gibt und umgekehrt. Ahnelt dies ein wenig den Existenz-

weisen?

Latour: Im Ansatz des Klassifizierens gibt es einen sehr vagen Bezug, eine gewisse
Resonanz. Die stirkste Resonanz gibt es aber mit Boltanski und Thévenot und
ihrem System der Klassifizierung der Rechtfertigungsmodi, ebenso mit John Aus-
tins Sprechakten. Aber die Anniherung an Luhmann ist gleichzeitig unvermeid-
lich und nicht gut, weil sich Luhmann zuallererst fiir die Gesellschaft interessiert
und tiberhaupt nicht fiir die anderen Modi, die der nichtmenschlichen Wesen. Vor
allem interessieren ihn Bereiche. Der Vorteil des Begriffs der Existenzweisen ist,
meiner Meinung nach, dass sie vom Konzept des Akteur-Netzwerkes die Mog-
lichkeit ibernehmen, diese Bereiche zu durchqueren und sie nicht als geschlossene
Situationen anzunehmen. Es gibt nichts Wissenschaftliches in den Wissenschaften.
Die Wissenschaft als Institution besteht aus x verschiedenen Dingen, es wire sehr
schade, dies unter dem Begriff des wissenschaftlichen Bereichs, des juristischen
Bereichs etc. zu vereinheitlichen, wie Luhmann es tut. Zudem ist die Metasprache,
die er verwendet, eine sehr spezielle Sprache, eine Art Kreuzung aus Informati-
onstheorie und Biologie, die er auf alle Bereiche anwendet.

Engell: Eine Supertheorie eben ...

Latour: Die Metasprache ist sehr gefihrlich, weil sich jeder Modus tiber den
Charakter der anderen Modi tauscht. Luhmann hofft, dass er dadurch etwas All-
gemeingiiltiges erhilt, eine allgemeine Theorie des Sozialen durch die Definition
von Bereichen — es ist absolut nicht das, was wir versuchen. Und selbst wenn die
Bereiche bei ihm miteinander interferieren, weill er doch, dass er sie relativ ein-
heitlich konstruieren musste. Ich hatte kein Gliick mit Luhmann. Jedes Mal, wenn
ich versucht habe, seine Theorie anzuwenden, ob im Fall der Wissenschaften oder
ganz besonders im Fall des Rechts,” weil er da am nichsten an dem war, was ich
untersucht habe, war sie absolut unbrauchbar, denn in den Rechtswissenschaften
sagt Thnen jeder: »Aber das Recht ist aus allem Moglichen zusammengesetzt, es
besteht aus allem und nichts«. Und das ist wahr, es setzt sich wirklich aus allem
und nichts zusammen. Nur der Konnektor, tiber den man sagt: »Ah ja, das ist das

7 Anm. MC: Vgl. Bruno Latour: La fabrique du droit. Une ethnographie du Conseil d’Etat,
Paris 2002 sowie ders.: Eine seltsame Form von Autonomie, in: Zeitschrift fiir Medien-
und Kulturforschung [ZMK] 2 (2011), S. 113 —140.
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Rechty, ist absolut besonders und einzigartig. Bei Luhmann gibt es nichts, um
auszudriicken: »Diese Existenzweise ist absolut besonders und einzigartig«. Aber
damit nicht genug, der Konnektor interpretiert zudem auch alle anderen Bereiche
gemial seinem Modus. Der Rechtsmodus sieht in allen anderen Bereichen immer
Recht, juristische Verbindungen. Ebenso wird der Fiktionsmodus alle anderen

Verkniipfungen als Asthetisierungen interpretieren und etwas fiir ihn Spezifisches

davon auffangen. Mit Luhmann ist es nicht moglich, das zu machen. Aullerdem
gibt es bei ihm keine Metaphysik, seine Theorie ist keine Theorie tiber die Welt,
es geht eben um Gesellschaft. Und Gesellschaft steht nicht mehr wirklich im
Zentrum meines Interesses. Aber tatsichlich gibt es eine Resonanz.

Cuntz: Es ergibt sich eine weitere Frage zum Thema der Existenzweisen: Wenn
man sich Thr Tableau der Existenzweisen am Ende des Buchs anschaut, bemerkt
man, dass es einerseits Existenzweisen wie Recht, Religion oder Fiktion gibt und
andererseits eine andere Form von Existenzweisen, wie beispielsweise das Netz.
Situieren sich diese alle auf der gleichen Ebene? Bei Souriau gibt es die Unter-
scheidung zwischen den Morphemen und andererseits den Semantemen, wenn er
vom Synaptischen spricht.® Kénnte man eine derartige Unterscheidung auch auf
die Existenzweisen anwenden? Worin besteht zum Beispiel die Beziehung der
Existenzweise des Netzes zu der Existenzweise von Recht oder Politik?

Latour: Netz (réseau [RES]) und Priposition (préposition [PRE]), letztere habe ich
von James tibernommen, sind Ermittlungs-Modi (modes d’enquéte). Das entspricht
nicht wirklich den Metasprachen im Sinne der Luhmannschen Theorie, aber man
bendtigt diese, um in den Ermittlungen mit [RES] die Assoziationen im Sinne
des Akteur-Netzwerkes reinsten Wassers auffinden zu kénnen und mit Praposi-
tion [PRE] den Konnektor. Die Idee ist folglich, dass man nicht verlernen soll,
was man vom Netzwerk-Akteur gelernt hat, also dass es sich in einer bestimmten
Situation der Technik, des Rechts etc. nicht um Bereiche handelt. Die Situation
setzt sich aus allen moglichen, vollig heterogenen Assoziationen zusammen, von
denen man uns nie erzihlt hat, dass sie heterogen sind. Man hat uns nie gesagt,
dass die Wissenschaft aus all diesen Dingen besteht, die durch Ermittlung preis-
gegeben werden — und jedes Mal ist man erstaunt dariiber, was man vorfindet.
Aber wenn man nur das tut, findet man sich in der Situation wieder — und ich bin
mir erst sehr spit dariiber klar geworden, aber in den Populirverwendungen des
Akteur-Netzwerkes ist das einigermalBen offensichtlich —, dass dann alles auf die

8 Anm. MC: Vgl. Souriau: Différents modes d’existence (wie Anm. 3), S. 149—164, vgl. dazu
Latour/Stengers: Sphinx (wie Anm. 3), S.$53—64. Dort wird explizit die Verbindung
zwischen den »synaptiques« und James’ Pripositionen hergestellt.
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genau gleiche Weise ein Netzwerk-Akteur ist. Alles sind Akteur-Netzwerke und
also ist es, wie Hegel sagt: Alle Kiithe — und alle Sofas — sind grau.

Also hab ich mich gefragt: Was geschieht hier? Irgendetwas stimmt nicht. Es
ist sehr gut, ein Akteur-Netzwerk zu bilden, man muss das machen, das faltet die
Assoziationen auf, ja, aber es qualifiziert nicht die Assoziationen, unterscheidet also
nicht ihre Qualititen. Darin gehe ich iiber die Reduktion hinaus, die das ortho-
doxe Akteur-Netzwerk vornimmt. Bei [PRE] und [RES] handelt sich um die-
nende Modi. Das sind Modi, um zu arbeiten, deshalb stehen sie auf dem Tableau
bei Doppelklick, also unter den Modi ...

Engell: die operational sind, experimentell ...

Latour: ... Ja, operational. Das trifft allerdings fiir den Modus >Priposition< nicht
ganz zu. Priposition spielt doch eine sehr wichtige Rolle, weil dieser Modus die
Aufgabe dessen tibernimmt, was ich Diplomatie nenne. Diese Aufgabe besteht
darin, die Diversitit der Modi zu bewahren. Man muss dahin gelangen, dass man
diese Diversitit bewahrt, die von Doppelklick stindig niedergewalzt wird, aber
auch, das muss man zugeben, vom Begriff des Netzes, denn die Existenzweise
»Netz¢ allein besitzt nicht die Fihigkeit, dafiir zu sorgen, dass die Leute, denen
man die Macht der Definition zuriickgibt, deren Definitionen man wieder ins
Recht setzt, sich auch respektiert fiihlen. Es bleibt also ein kritisches Element,
sagen wir, die Akteur-Netzwerk-Theorie bleibt ein kritisches Denken. Man kann
sie nicht benutzen, um tber die Kritik hinauszugehen.

Cuntz: Wie Sie sehr deutlich erklirt haben, geht es immer um Verflechtungen

zwischen verschiedenen Existenzweisen, aber in jeder Situation gibt es eine Exis-

tenzweise, die mit [PRE] wie eine Art Notenschliissel funktioniert. Ist dies auch
ein Ansatz, um etwas an der Vorstellung zu indern, die Netze seien flach?

Latour: Es stimmt, die Flachheit des Netzes hatte zwar eine heilsame Wirkung,
um vom Begriff des »Bereichs< loszukommen, weil es ermoglicht, genauso viele
merkwiirdig vernetzte Wesen darin aufzunehmen, wie die Akteure selbst vernetzt
haben. Es ist nicht unsere Aufgabe, dariiber zu urteilen, ob es normal ist oder
nicht, wenn der Leiter eines Labors an Geld interessiert ist, dass es bei Forschung
auch um Patentprobleme geht. Dariiber wird das Feld, das man untersucht, selbst
entscheiden, und die Diversitit kann dabei beliebig grof3 sein. Aber trotzdem
hat man damit nicht den Moment herausgehort, wenn der Forscher sagt: »Das
ist nicht wissenschaftlich«. Wenn er das sagt, tut er etwas, das zu erfassen man in
der Lage sein muss. Es muss gelingen, die Konnektivitit selbst zu fassen, ohne zu
leugnen, dass dieser Satz innerhalb einer extremen Unordnung, in einer uniiber-
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sichtlichen Situation ausgesprochen worden ist. Nehmen wir noch einmal den
Fall des Rechts, denn mein Projekt hat sich durch die Arbeit tiber das Recht stark
konkretisiert. Der Vorteil des Rechts besteht namlich darin, dass es sich wirklich
sehr von all dem, was man im allgemeinen tiber die Welt sagt, unterscheidet,
aber gleichzeitig als ein vollgiiltiges Regime von Richtig und Falsch angesehen
wird, nur dass es unverstindlich fir all jene ist, die keine Juristen sind. Es hat also
gegeniiber den Naturwissenschaften alle Vorteile, um als Vergleichsgrundlage
zu dienen. Nachdem ich zwei Jahre die Juristen habe sagen horen: »Das ganze
Recht setzt sich aus tausend Sachen zusammeng, aber auch gleichzeitig: »Ah ja,
nun werden wir versuchen, Recht herzustellen (faire le droif)«, muss ich zwischen
den beiden Aussagen auswihlen. Warum ist das Recht? Man sieht schnell sehr
deutlich, dass es im Falle des Rechts einen ginzlich spezifischen Konnektor gibt.
Deswegen sind die zwei etwas merkwiirdigen Existenzweisen, Netz und Pri-
position, sehr hilfreich. Ja, wir haben hier ein komplett heterogenes Netz, aber
wenn Sie sagen, dass die Nanotechnologien der Europiischen Kommission tiber
eine bestimmte GroBenordnung des »Nano« definiert werden, oder wenn Papst
Alexander VI. im Jahr 1494 verkiindet, Portugal bekomme diesen Teil von Siid-
amerika hier und die anderen diesen Teil dort zugesprochen, dann definiert diese
Verbindung hier etwas, das seine eigene Existenzweise hat. Auch wenn jeder
anerkennt, dass es ein Gemisch ist, gleichzeitig politisch, juristisch und religids.
Man kann also beides gleichzeitig machen, das ist die Ambition des Projekts:
Man kann die Unterschiede herausstellen und trotzdem das Netz beibehalten. Es
ist also nicht flach, weil es wirklich — und ich hoffe, darin Souriau treu zu blei-
ben, denn James ist nicht gelungen, was ihm gelungen ist — einen Pluralismus an

Existenzweisen in einem Pluriversum gibt, das es aufzufalten gilt. Es ist also das

Gegenteil von flach. Jeder Modus hat seine eigene Definition davon, was existie-
ren heilt, es gibt also wirklich mehrere Existenzweisen und nicht blo Subjekt
versus Objekt. Ich glaube, das ist ein methodischer Zugewinn. Das schafft Luft
und gleichzeitig erlaubt es Prizision. Das ermdglicht es, einen metasprachlichen
Begriff oder eine Objektivitit tiber den jeweiligen Modus zu qualifizieren, die ju-
ristische Objektivitit bleibt also vollstandig erhalten. Ich habe zweihundert Rich-
ter dabei beobachtet, wie sie versucht haben, die Objektivitit in den Regeln des
Rechts zu umgehen, also soll man mir nicht erzihlen, es sei nicht objektiv. Es ist
eine Objektivitit, aber man kann sie jetzt qualifizieren. Aber wenn man sich bei
der Analyse auf die Wissenschaften als MafBstab bezoge, wire es keine objektive
Aktivitit, weil die wissenschaftliche Objektivitit nichts mit der juristischen Ob-
jektivitat gemeinsam hat ... die eben auch ihre eigene Existenzweise, den Modus
[DRO]J hat.
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4. Prozess, Renovierung, Diskontinuitat — Jullien, Deleuze, Whitehead

Cuntz: Ich habe eine Frage, die sich tiber Was ist Philosophie? von Deleuze und
Guattari ergibt, ein Buch, das ebenfalls eine gewisse Rolle fiir ihr AIME-Projekt
spielt. Deleuze und Guattari beziehen sich mehrere Male in Was ist Philosophie? auf
ein Buch von Francois Jullien, Procés ou Création. Darin macht Jullien einen Vor-
schlag, der insofern sehr interessant ist, als er sich gewissermalBen komplementar
zu Souriaus Rekonzeption der Vorstellung von Werk und Schopfung verhile. Er
skizziert nimlich ein chinesisches Denkmodell, in dem die Vorstellung der Schop-
fung komplett fallen gelassen wird. Anstelle dessen steht ein Prozess, der weder
Anfang noch Ende hat, der deswegen jedem Begriff von Determinismus oder
Finalismus zu entkommen scheint. In den Bezichungen zwischen den Entititen,
die in einen solchen Prozess eintreten, gibt es keine uniliterale Dominanzbezie-
hung, in der wir auf der einen Seite reine Aktivitit hitten und auf der anderen
nur Passivitit. Sie haben aber an anderer Stelle angemerkt, dass es ein Problem mit
dem Konzept Prozesscbei Whitehead gibt, aber vielleicht geht es bei Jullien ja um
eine andere Art von Prozess. Wire es fiir Sie vielleicht auch eine Moglichkeit, vom
Ausgangspunkt der Prozessualitit her zu denken?

Latour: Ich habe alle Biicher von Jullien gelesen, was er macht, ist sehr interessant.
Aber das, die Vorstellung des Prozesses, ist auch das Problem der Analyse von
Deleuze, nun, es ist ein Problem von einem ganzen Teil der franzosischen Philo-
sophie dieser Zeit, vor allem, weil sie nicht dem Umstand Rechnung trigt, dass
wir keine Chinesen sind. Nun, Julliens Chinesen sind zudem wirklich seine Chi-
nesen, also sehr eigentiimliche Chinesen. Aber sie sind als Kontrast dullerst inte-
ressant. Das Problem besteht aber darin, dass er zwar zeigt, dass man die Idee des
Prozesses braucht, wenn man sich von einer ganzen Menge von Vorstellungen
befreien will, dafiir ist sie sehr hilfreich. Aber dann muss man trotzdem wieder zu
einer ganzen Menge von Begriffen zuriickfinden — Ziel, Ende, Abschluss, Ver-
fall —, die einem Modus von enormer Wichtigkeit angehoren, der scheinbar sehr
einfach zu definieren ist, aber ihn Wahrheit furchtbar kompliziert ist: der Modus
»Organisations, der in der Biologie zum Begriff des Organismus gefiihrt hat.
Kurzum, alle Fragen, denen sich Gabriel Tarde gestellt hat. Deswegen wiirde ich
nicht Prozessc als Metasprache fiir das Ensemble des Dispositivs der Existenzwei-
sen benutzen. Denn er ist eine schlechte Metasprache fiir das Ensemble dieser
Modi, weil er gerade auf die Kontinuititen, die Bewegungen insistiert — zu Recht,

9 Anm. MC: Francois Jullien: Procés ou création, Paris 1989. Deleuze/Guattari behandeln
ihn an zwei Stellen, vgl. Gilles Deleuze und Félix Guattari: Was ist Philosophie?,
Frankfurt/M. 1996, S.84 u. 105.
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wenn man mit China als Kontrast arbeiten will. Als Frage ist das sehr spannend.
Es ist sehr erhellend, sich vorzustellen, dass man eine ganze Zivilisation errichten
kann, ohne sich fiir Aktion, Kreation, Objekt-Subjekt zu interessieren, aber das
schafft absolut kein Werkzeug, um zu verstehen, dass wir um Objekt-Subjekt,
Technologie, Organisation etc., eine ganze Architektur errichtet haben ... Meine
Metapher ist die der Restaurierung eines Denkmals: Sie restaurieren ein Denkmal,
selbst wenn es ein Denkmal mit seltsamen Bogen wire, auf denen alles ruht. Sie
wollen diese irgendwo in dem neuen Gebiude bewahren, damit man sich daran
erinnert: »Ah ja, wir haben auf ) Subjekt-Objektc eine ganze Infrastruktur aufge-
bautc. Ich glaube, es ist nicht sehr hilfreich, Chinese werden zu wollen, das ist auch
die Idee von Whitehead. Die Idee des Prozesses ist ja schon und gut — aber es geht
schon damit los, dass niemand verstanden hat, was Whitehead eigentlich damit
sagt —, aber seine anderen Ideen wie z. B. »Gesellschaftc, »actual entities< waren viel
niitzlicher. Der Prozess ist auch eine zentrale Vorstellung bei Deleuze. Es geht
darum, noch einmal den Eindruck erweckt zu haben, dass man etwas ausgesagt
hat, wenn man diese FlieBbewegung tiber grof3e Distanzen hinweg zuriickgewon-
nen hat. Das ist die vitalistische Wette, die Deleuze eingeht, und nattirlich ist der
Bergsonismus bei Deleuze sehr ausgeprigt. Aber vom Standpunkt der Existenz-
weisen aus betrachtet ist das nicht differenziert genug. Selbst wenn es in Was ist
Philosophie? durchaus vier Modi gibt, die spezifisch als solche definiert sind. Das
ist wiederum sehr stark von Souriau beeinflusst, meine ich. Ich weil3 gerade nicht,
ob Deleuze und Guattari ihn in diesem Buch zitieren ...

Cuntz: Ja, sein Buch tber die Instauration philosophique.'’

Latour: Es ist deutlich, dass es das ist, was in diesem Buch im Gang ist. Aber
trotzdem sind es zum einen eben nur vier Existenzweisen und zum anderen dro-
hen diese, wie immer tibrigens, auf eine Existenzweise reduziert zu werden. Es ist
die Vorstellung von der Wiederkehr der Kontinuitit, mit der sich die Idee des
Prozesses anzustecken droht.

Cuntz: Es ist sehr einleuchtend, mit diesem Konzept der Restaurierung zu arbei-

ten, um so den Akzent auf die Briiche und die Notwendigkeit der Stabilisierung

zu legen, jede Idee eines kontinuierlichen Flusses zuriickzuweisen. Ich habe den
Eindruck, dass dies etwas ist, das fiir mehr und mehr Leute offensichtlicher wird.
Ich frage mich, ob das an einem sehr profanen Phinomen liegt: Dass die Infra-
strukturen, also Autobahnen, Briicken, aber auch Institutionen zusammenbre-

10 Anm. MC: Etienne Souriau: U'instauration philosophique, Paris 1939. Die Referenz bei
Deleuze/Guattari (wie Anm. 10) findet sich auf S. 49.
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chen, jene Dinge, die fiir uns selbstverstandlich waren und von denen wir glaub-
ten, dass sie ganz von selbst ihre Existenz aufrechterhalten kénnen — siehe die
bertihmte Autoreproduktion der Systeme bei Luhmann. Wir sind also an einem
Punkt angekommen, wo all dies beginnt, auseinanderzufallen, und es sichtbar
wird, dass das alles eben nicht von selbst hilt.

Latour: Ich glaube, dass das gar nicht so profan ist, das Einbrechen der Welt ins
Denken hingt komplett an der Tatsache, dass es nicht einfach so weitergehen wird.
Die Nicht-Kontinuitit und die Unterbrechung sind in allen Képfen. Diese Dinge
hitte man nicht sagen konnen, als ich jung war. Man hatte den Eindruck, dass die

Kontinuitit gegeben war. Die Kontinuitit ist eine grole, verlockende Reise, wie

in einem TGV. Tatsichlich rithrt die Riickkehr der agency an allen moglichen
Punkten sicherlich von der Tatsache her, dass wir in apokalyptischen Zeiten leben,
im technischen Sinne. Genau das wird es ermoglichen, die ganze Philosophie zu
revidieren und deswegen sind die apokalyptischen Zeiten interessante Zeiten.
Alles beginnt von neuem.

Aus dem Franzdsischen von Julia Tarsten
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Wie Netzwerkuntersuchungen zu Ermittlungen
uber Existenzweisen fiihren

Anmerkungen zur Enquéte sur les modes d’existence
anlasslich eines Interviews mit Bruno Latour

Michael Cuntz

HEUTE VON DER >ANT« ZU SPRECHEN hat etwas von der Beobachtung fer-
ner Galaxien — das Licht ihrer Sterne kiindet von einem Zustand, der in der Ver-
gangenheit liegt. Einerseits ist es, schon aus Griinden der Verstindigung tiber den
Gegenstand, geradezu eine Notwendigkeit, weiter >Akteur-Netzwerk-Theorie< zu
sagen: Jeder weil3, auf welche theoretische Konstellation der Finger zeigt. Wenn aber
andererseits nach dem Verstindnis dessen, was wir als Akteur-Netzwerk-Theorie
adressieren, gilt, dass »[d]ie Objekte [...] provisorische Resultate eines heterogenen
Beziehungsgewebes [sind], welches unaufthérlich gepriift und erfahren, getestet, neu
modelliert wird, um andere Objekte herzustellen«, so trifft dies auch auf das Ob-
jekt > ANT< selbst zu: Dessen Bezichungsgewebe hat sich verindert und es liee sich
sagen: Es ist dichter geworden, hat an Farbe und Volumen gewonnen, eben weil die
unablissigen Priifungen und Tests es notwendig gemacht haben, tiber den Status

quo eines Bildes hinauszugehen, das alle immer noch im Kopf haben. Oder, um

einen wichtigen Begrift aus Latours aktuellem Buch, der stark von Etienne Souriau
beeinflussten? Enquéte sur les modes d’existence aufzunehmen: Der Fortbestand von et-
was erfolgt durch seine Alteration, weil Entititen nur subsistieren kénnen, wenn sie
durch und als andere — schon hier zeigt sich die Bedeutung von Pripositionen — ihre
Existenz fortsetzen (»étre en tant qu’autre«).’ Dies ist, bei aller Differenz zwischen
den insgesamt 15 Existenzweisen, die Latour in diesem Buch unterscheidet und

I So Antoine Hennion in dieser Nummer, S. 12. Diese Formulierung ist eine signifikante
Verschiebung der Bestimmung, die John Law vor einigen Jahren gegeben hat: »ANT
suggests that an object [...] remains an object while everything stays in place and the re-
lations between it and the neighbouring entities hold steady«, John Law: Objects and
Spaces, in: Theory, Culture & Society, 19 (5/6) (2002), S. 91 —105, hier S.93.

Vgl. Etienne Souriau: Les différents modes d’existence suivi de De I’ceuvre a faire, hrsg.
v. Isabelle Stengers und Bruno Latour, Paris 2009.

Bruno Latour: Enquéte sur les modes d’existence. Une anthropologie des modernes,
Paris 2012, S. 118f.
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untersucht,* die Gemeinsamkeit in der Diskontinuitdit, im Hiatus, aller, auch der ver-
meintlich stabilsten dieser Existenzweisen. Es ist die diskontinuierliche Sub-Sistenz
iiber die Spriinge der Alterationen hinweg, die in diesem Entwurf einer anderen
Ontologie an die Stelle der Substanz tritt: Erklarungsbediirftig ist, wie etwas sta-
bilisiert wird, wie sich die Akteure wechselseitig zusammenhalten, in der Existenz
halten. Dies gilt fiir Liebhaber, ihre Gegenstinde und ihren Geschmack ebenso wie
fiir Gott: Ein empirischer Pragmatismus der Attachements und der Existenzweisen
ist die jiingste Version dessen, was einmal die ANT war.

Die Griinde, warum Bruno Latour und Antoine Hennion in diesem Heft vor al-
lem im Riickblick iiber die ANT sprechen, liegen zum einen im Fluch des Erfolgs,
den der Netzwerkbegriff hatte, der banalisiert und nicht immer von gewiinschter

Seite aufgenommen wurde.> Ubersehen wurde im Ubrigen hiufig auch die Ap-

positionslogik, die acteur-réseau im Franzdsischen hat: Nicht, dass Netzwerke sich
aus Akteuren zusammensetzen, sondern vielmehr, dass jeder Akteur und somit
jedes»>Individuumesich aus einer Vielzahl heterogener Netzwerke zusammensetzt,
Akteur-Netzwerk ist, war die eigentliche Pointe von ontologischer Reichweite.
Auf diese Missverstindnisse reagierte man schon frith mit dem Versuch eines
»Rebrandings, das fiir den wissenschaftssoziologischen Hauptstrang der ANT, also
besonders bei Latour, Callon, Akrich, unter dem Label sociologie de la traduction,®
also Soziologie der Ubersetzung und, alternativ dazu bei Antoine Hennion, dem

4 Diese Modi notiert Latour durchgehend mit Kiirzeln in eckigen Klammern. Im Interview
angesprochen werden Fiktion [FIC]|, Technik [TEC], Religion [REL], Recht [DRO],
Organisation [ORG,] Reproduktion [REP], indirekt Referenz [REF] und [POL|, sowie
Doppelklick [DC], Netz [RES], und Priposition [PRE]. Hinzu kommen noch Metamor-
phose [MET], Gewohnheit [HAB], Moralitit [MOR], sowie Attachement [ATT]|. Wih-
rend Latour [RES] und [PRE] als dienende Modi bezeichnet und [DC] als béser Damon
fungiert, klassifiziert er die anderen Modi wie folgt: [REP], [MET]| und [HAB]| situieren
sich vor jeder Subjekt/Objekt-Konstitution; [TEC], [FIC] und [REF] betreffen die Quasi-
Objekte, [POL], [DRO] und [REL]| die Quasi-Subjekte, [ATT]|, [ORG] und [MOR]
schlieBlich die Weisen, in denen Quasi-Objekte und Quasi-Subjekte verbunden werden,
vgl. Latour: Enquéte (wie Anm. 3), S.285—293, S. 357—379. Vgl., nicht nur dazu, auch
Antoine Hennion: Review Essay: Bruno Latour’s Enquéte sur les modes d’existence, in:
Science, Technology, & Human Values 38/4 (2012), S. §88—594. In keinem Fall will Latour
diese Liste als erschopfende Klassifikation verstanden wissen, auch darin Souriau folgend,
der seine eigene Differenzierung verschiedener Existenzweisen als kontingent markiert.
Mag Latour die seine nicht als kontingent betrachten, so doch als erweiterbar und erwei-
terungsbediirftig. Auch diese Erweiterung ist Bestandteil der kollektiven Ermittlung, fiir
die das Buch als Ausgangspunkt fungiert und die iiber die Website modesofexistence.org
sowie tiber eine Workshopreihe an verschiedenen Orten funktioniert.

Vgl. hierzu schon Latour: On recalling ANT, in: John Law und John Hassard (Hg.): Actor
Network Theory and After, Oxtford 1999, S. 15—25.

Vgl. etwa Madeleine Akrich, Michel Callon und Bruno Latour: Sociologie de la traduc-
tion. Textes fondateurs, Paris 2006.
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Musik- und Kunstsoziologen des CSI,” unter sociologie de la médiation, also Sozio-
logie der Mediation oder der Vermittlung, stattfand (aber weitgehend auf Frank-
reich beschrinkt blieb). Mit Ubersetzung und Mediation erfolgte das Umschalten
von zwel Entititen, Akteur und Netzwerk, auf zwei Operationen der Transforma-
tion, die sich, so Hennion, symmetrisch erginzten. Die Betonung des Operatio-
nalen, das dem von Latour, Callon, Akrich, etc. verfolgten Ansatz immer schon
eigen war, erscheint nur als konsequent. Die darin implizierte Ent-Substantiali-
sierung hat nicht zuletzt auch Konsequenzen fiir den Status der Medien. So ist es
nicht Giberraschend, dass Latour den Ankniipfungspunkt zur deutschen Medien-
wissenschaft in der Nachfolge Nietzsches, Foucaults, Kittlers dort sieht, wo sie sich
fir Prozesse der Mediation interessiert, und, einhergehend damit, fiir »unschein-
bare« und meist gar nicht als solche wahrgenommene Medien® im Gegensatz zu
Massenmedien. Wenn diese Spielart der Medienwissenschaft regelmiBig Dinge
als Medien beschreibt, die nicht a priori als solche verstanden werden, sondern erst
in der Untersuchung konkreter Prozesse, Handlungs- oder Operationsketten als
solche erscheinen, so zieht Latour daraus letztlich die Konsequenz: Weshalb tiber-
haupt bestimmte Entititen oder Akteure als »Medien< herausdeuten, wenn man

Mediation und Ubersetzung als aktantielle Rollen aufzufassen hat, die potentiell

von jedem Akteur iibernommen werden kénnen? Ebenso wie es fiir die Logik des
Parasiten von Michel Serres — als Urheber des allumfassenden Ubersetzungspara-
digmas Hermes wichtiger Impulsgeber der sociologie de la traduction — konstitutiv
ist, dass alle Beteiligten jederzeit in die Parasitenposition einriicken kénnen, kann
jeder Akteur Mediator fiir andere Akteure sein. Zwischen Akteuren einerseits und
Medien oder auch Mediatoren andererseits kategorisch zu unterscheiden, fithrt dann
eine falsche ontologische Differenz ein. Wenn Latour im Interview daher Medien,
Mediatoren und sogar die Operation der Mediation als fiir seine heutige Arbeit
unzureichende Begriffe verwirft, so liegt dies eben daran, dass dieses semantische
Feld allen Versuchen der Differenzierung zum Trotz die Zwischengliedslogik
nicht los wird: Dabei geht es um mehr als um das Wecken jener irrefiihrenden
Assoziation, die an Mediation im Sinne eines Konfliktmanagements zwischen
zwel Personen oder Parteien denken lisst, also ausgerechnet an die >Behebung
einer kommunikativen Stérung«. Fundamentaler ist das Missverstindnis, Medien
oder Mediatoren »vermittelten< zwischen Akteuren oder auch einem Subjekt und
einem Objekt, die der Operation der Vermittlung vorgingig sind und lediglich in
Beziehung zueinander gesetzt wiirden, auch wenn die Dissemination ihrer Inten-

Wobei dieser sich im Grunde nie als ANTler verstanden hatte — ganz streng genommen
ist dieser Begriff also immer noch mit den Science and Technology Studies assoziiert.

Vgl. Lorenz Engell und Bernhard Siegert: Editorial in: Zeitschrift fiir Medien- und Kul-
turforschung (ZMK) 1 (2010), S. 5—9, hier S. sf.
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tionen und Aktionen in Inskriptionen, Delegationen, Ubersetzungen dabei immer
betont wird. Die Semantik von Medium und Mediation triige demnach gerade
zur Befestigung der Vorstellung von stabilen Subjekten und Objekten bei, wih-
rend Medien in Differenz dazu eine Logik der Latenz, der Ungreifbarkeit, der
relationalen Existenz zugeschrieben wird. All das aber gilt eben auch fiir jeden
Netzwerk-Akteur. Worum es hier also geht, und dies ist die pragmatistische
Wende der Ex-ANT, die gerade in Hennions Ausfiihrungen zur Bedeutung von
William James deutlich wird, ist eine Ontologie, in der Entititen nicht gegeben
sind oder auf einer Substanz beruhen, sondern sich in Handlungen, Operationen,
Erfahrungen wechselseitig konstituieren und bestindig transtormieren: Ohne

diese Konstitutionsarbeit existiert nichts. Die Topologie des »Zwischenc ist also
auch deshalb falsch, weil das Geschehen nicht vor den Subjekten und Objekten
halt macht. Schon hierfiir ist der Bezug auf Schriften des Philosophen Etienne

Souriau aus den 1930er und 1940er Jahren, ihrerseits vom frithen Pragmatismus
beeinflusst, zentral: Denn eben fiir die Beschreibung solcher wechselseitiger Kon-
stitutionen hat er Begriffe wie Instauration, Trajektorie und anaphorische Varia-
tion? geprigt. So sind etwa Werk und Kiinstler, unter Beteiligung einer Vielzahl
weiterer Akteure, einander Medium nicht in der Realisation eines Projekts oder
Vorbilds, sondern in einem Prozess, in dem sich beide transformieren und heraus-
bilden.

Denkt man ausgehend von diesen Begriffen und nimmt zudem jene Auffaltungen
vor, von denen sowohl Latour als auch Hennion sprechen, und die verdeutlichen,
dass sich die vermeintlichen Zwischenglieder, die reibungslos als Ubermittler
funktionieren, tatsichlich aus einer Vielzahl von Mediatoren — oder eben Akteu-
ren — zusammensetzen, so fillt auch die Vorstellung des Unmittelbaren, des In-
Mediaten in sich zusammen. Der Schatten, den die Medien werfen, ist vor allem
der ihrer Kehrseite, die Vorstellung, es gibe ihr anderes, so wie die Rede von der
»Mediengesellschaft« in der wir>heute<leben, suggeriert, es hitte einmal Zeiten der
Unmittelbarkeit gegeben: »Doppelklicke, der bereits in Paris invisible auftaucht'’
und nun zur gewissermalen kontrafaktischen Existenzweise [DC]| wird, vereint
als AbstoBungsfigur alle Ziige der uns vertrauten, substantialistischen Ontologie
aufsich: Identitit des Gleichen, das immer schon gegeben ist, in seiner Buchstib-
lichkeit und Bruchlosigkeit, Identitit einer Wahrheit zu der man, wenn man nur
die Stérungen der Mediatoren neutralisieren oder am besten noch umgehen kann,

Vgl. Etienne Souriau: L'Instauration philosophique, Paris 1939, ders.: Du mode d’exis-
tence de ’ceuvre a faire, in: Souriau: Différents modes (wie Anm. 2), S. 195—217, ders.:
Les différents modes d’existence, ebd., S.77—193. Vgl. dazu Isabelle Stengers und Bruno
Latour: Le spinx de I’ceuvre, in: ebd., S.1—7s, hier v.a. S.4—21.

Bruno Latour und Emilie Hermant: Paris, ville invisible, Le Plessis-R obinson/Paris 1998,
S.38.
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unverfilscht Zugang erhalten konnte. So ist auch die fiir Latour negative Seite des
Informationsbegriffs zu denken: ihrerseits als Negation der Formation, als Illusion
der In-Formation, der Nicht-Formation, also der Moglichkeit, etwas kénne zir-
kulieren, ohne erst gebildet, umgebildet, trans-formiert werden zu miissen. Wenn
Latour auf der Website des AIME-Projektes zudem klarstellt, dass die Konservie-
rung einer Information durch die Transformationen in der Referenzkette hindurch
als Sonderfall des wissenschaftlichen Existenzmodus [REF] betrachtet werden
muss, der zu Unrecht nach Aristoteles in der westlichen Tradition verabsolutiert
wurde, obwohl er fiir keine andere Existenzweise gilt — erst recht nicht fiir [TEC]
und [FIC], wie man mit Blick auf das Interview erginzen kann — dann schlief3t er
sich auch darin de facto der Simondonschen Kritik am Hylemorphismus an."
Zieht man an dieser Stelle also eine Zwischenbilanz hinsichtlich der vier Be-
griffe, welche die aus dem CSI hervorgegangen Arbeiten einmal charakterisiert
haben — Akteur, Netzwerk, Mediation, Ubersetzung —, so fallt diese, unter vor-
liufiger Aussparung von Netzwerk, wie folgt aus: Der Begrift der Akteure wird
generalisiert und verdringt bei Latour wie Hennion die Begriffe Mediation und
Mediator. Einerseits deswegen, weil letztere eine falsche Abgrenzung implizie-
ren — das Prinzip der Mediation wird auf alle Akteure ausgeweitet, andererseits,
und dies betrifft Latour, weil sie eine falsche Einheit suggerieren — die Spezifik
dessen, was zuvor Mediatoren hiel3, muss demnach fiir alle Existenzweisen diffe-
renziert werden. In jedem Fall aber konnte keine gesonderte Existenzweise
*IMED] beschrieben werden, sondern was Medien zugeschrieben wird, ist allen
Existenzweisen inhirent. In jeder Existenzweise scheint es darum zu gehen, dass
etwas Medium fiir die Emergenz von etwas anderem ist. So charakterisiert Latour
im Interview Fiktion [FIC], und auch hier geht es um einen Prozess der wechsel-
seitigen Konstitution, unter anderem als Medium der Emergenz von Subjektivitit.

Der Begriff der Ubersetzung, traduction, aber wird im Sinn der hier skizzierten

neuen Ontologie radikalisiert im neuen Schliisselbegriff der Alteration, der zu-
folge jede Entitit sich selbst in etwas anderes (das Sein-als-Anderes) >libersetzenc
muss, um sich fortsetzen zu konnen.

Wendet man sich nun noch einmal Hennions Erklirungen zu Ubersetzung und
Mediation und somit der Tatsache zu, dass »Ubersetzung zur Beschreibung mu-
sikalischer, und somit dsthetischer Objekte denkbar wenig geeignet war, so wird
schlieBlich deutlich, warum, auch jenseits der Missverstindnisse, die sich am Be-
griff festmachten, Netzwerk als Begriff nicht mehr ausreichend war: Die Netz-
werke, die (nicht nur) Latour und Hennion beschrieben, waren einfach zu ver-
schieden, als dass ithnen mit der gleichen Herangehensweise beizukommen gewe-
sen wire, ohne dass Entscheidendes verloren ging. In der indifferenten Beschreibung

11 Lemma »information«, www.modesofexistence.org (3. 11.2013).
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als Netzwerke gingen entscheidende Differenzen verloren, was die Qualitit der

Assoziationen zwischen den Akteuren anbetraf. Zwar lieBen sich potentiell alle

Akteure in die jeweiligen accounts einbeziehen, aber, wie Latour auch hierin
durchaus in Anlehnung an Souriau anmerkte, blieben die Netzwerke grau. Wo-
rum es ging, war ihren unterschiedlichen Firbungen gerecht zu werden. Ausge-
hend von Michel Callon einigte man sich zunichst auf das Konzept des Attache-
ment. Wihrend Hennion es bis heute facettenreich ausarbeitet, schlug auch Latour
es zunichst als Ersetzung fiir Netzwerk vor.!? Wenige Jahre spiter erzeugte die
tiber Isabelle Stengers vermittelte Begegnung mit Etienne Souriau, vor allem mit
Les différents modes d’existence, dann offenbar eine Initialztindung."® Latours Adap-
tion des Konzepts der Existenzweisen erlaubte es nun nimlich, zwei Dinge zu-
sammenzubringen: Eine qualitativ differenzierte Beschreibung verschiedener As-
soziationstypen und den Versuch einer vorldufigen Systematisierung jener Anthro-
pologie der Modernen, an der Latour seit Jahrzehnten arbeitet, so dass in die
Enquéte natiirlich eine Vielzahl fritherer Arbeiten einflie(3t.

Dabei soll nun abschliefend noch zweierlei interessieren: Wie >Struktur« und
Zusammenspiel der Existenzweisen grob funktionieren und wie Medien — und
insbesondere ein Medium — faktisch die verschiedenen Existenzweisen charakte-
risieren bzw. wie sie in der gesamten Konstruktion der Enquéte ins Spiel kommen.
Zum einen gibt es bestimmte Modi, die deutlich von einem bestimmten Medium
charakterisiert werden, im Grunde auf einem Medium beruhen. Dieses Medium
ist, nicht ganz zufillig, die Sprache. So ist der Modus der Konstitution des Kol-
lektivs, Politik [POL], fiir Latour jener des sophistischen, offentlichen und gebo-
genen' Sprechens, das den Zirkel ablauft, der eine Gemeinschaft im fortgesetzten
Dissens zusammenhalt. Vielleicht etwas erstaunlicher ist, wie Latour den Modus

Bruno Latour: Factures/fractures. De la notion de réseau a celle d’attachement, in:
André Micoud und Michel Peroni (Hg.): Ce qui nous relie, La Tour d’Aigues 2000,
S.189—208.

Die sich 2006 in einem aufschlussreichen unverdffentlichten Text niederschligt: Bruno
Latour: Sur un livre d’Etienne Souriau: Les différents modes d’existence, http:/www.
bruno-latour.fr/fr/node/207 (13. 11. 2013). Verdftentlicht ist eine englische Ubersetzung:
Bruno Latour: Reflections on Etienne Souriau’s Les différents modes d’existence, tibers.
v. Stephan Muecke, in: Graham Harman u.a.: The Speculative Turn. Continental Ma-
terialism and Realism, Melbourne 2011, S. 304—333.

Stark beeinflusst ist dies von Barbara Cassins Modell der Epideixis, vgl. etwa Barbara
Cassin: Sophistics, Rhetorics, and Performance, or: How to Really Do Things with
Words, in: Philosophy and Rhetoric 42/4 (2009), S. 349—372. Wenn Latour Politk als
parler courbe bezeichnet (Latour: Enquéte (wie Anm. 3, S.349), ist dies nicht nur der
Gegensatz zu einem vermeintlich »direkten Sprechen, parler droit, sondern darin
schwingt natiirlich auch die sophistische Absage an den Vorwurf mit, die Politik sei
Sfourbe, also falsch, geheuchelt.
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des Religiosen [REL] fasst: Als jene Existenzweise, in der Menschen sich durch
eine Gabe von Aufen als Personen konstituieren, und zwar, weil sie von Entititen
adressiert werden, die nichts anderes als »facons de parler« sind: Was wir Gott
nennen, ist also ganz buchstablich und nichts anderes als logos, also eine Redens-
art.” In diesem Modus ist das Sprechen selbst die immer wieder zu erneuernde
und zu modifizierende Botschaft — auch wenn ganz andere Praktiken wie etwa
Kaufen und Aufstellen einer Kerze darin offenbar auch ihren Platz haben.

Fiir jede Existenzweise unterscheidet Latour ihren Hiatus, ihre Trajektorie, die
Bedingungen ihres Gliickens und Missgliickens (hier kommt mit Austins Theorie
des performativen Sprechakts erneut die Sprache ins Spiel), die zu instaurierenden
Wesen (hier findet sich also Souriaus Instaurationsbegriff wieder) sowie die Weisen
der Alteration. Gegen Ende des Interviews erwihnt Latour den Modus der Orga-
nisation [ORG]: Diesen extrahiert Latour als einen von drei Modi, die in der
Vorstellung der Modernen von der Okonomie amalgamiert worden sind (die Oko-
nomie ist fiir Latour im Buch also gerade keine Existenzweise). In ihm geht es
darum, wie wir uns raumzeitlich durch Skripte, d.h. eine Form von Geschichten,
die uns performativ zu etwas verpflichten, organisieren, mittels derer wir uns als
Autoren selbst etwa in zukiinftige raumzeitliche Situationen projizieren: Wir sind
also gleichermaBen Autoren (jetzt, hier) und Figuren (spiter, dort) dieser Skripte,
die sich heillos tiberlagern und deren Interferenzen und Konflikte wir permanent
austragen miissen. Das von Latour so genannte Lastenheft fiir einen Aktionsverlauf
in [ORG] sieht dann wie folgt aus: Hiatus: Verwirrung zwischen verschiedenen
Ordnungen und Befehlen (die man sich selbst gibt) (ordres), Trajektorie: Herstellen
und Nachverfolgen von Skripten, Gliicken/Missgliicken: Die Skripte beherrschen/
sich in ihnen verlieren, Instauration: Rahmungen oder Einstellungen (cadrages),
Organisationen, Reiche, Alteration: GroBe und Ausdehnung der Rahmungen/
Einstellungen verindern. Heil3t das entsprechende Kapitel »Parler I’organisation
dans sa langues, so verweisen auch die Skripte wiederum auf die Sprache.'

Latours expliziter Skepsis gegeniiber der Isolierung und Uberhéhung der Spra-

che steht seine bestindige Arbeit mit Sprache und sprachtheoretischen Figuren
gegentiber, was sich, wenn man dies denn auflosen will, durch eine Generalisie-
rung anhand der Sprache aufgestellter Theoreme auf andere Formen und Medien
erkliren lieBe.

Latour: Enquéte (wie Anm. 3), S.311. Allerdings handelt es sich um ganz besondere
Redensarten: »des mots porteurs d’étres capables de renouveler ceux a qui ils s’adressent«, ebd.,
S. 305.

Zumindest was seine Trajektorie angeht, ist auch der Modus Fiktion [FIC] stark von der
Semiotik Greimas’ und ihrer Beschreibung sprachlicher Aussageregime geprigt: Sie
beruht auf dem dreifachen Auskuppeln aus einer »aktuellen Situation« (das beriihmte
hic — nunc — ego), nimlich hinsichtlich von Zeit, Raum und Aktant.
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Vermutlich zeigt sich darin die Schwierigkeit, in der Analyse nicht von sprach-
lichen Kategorien auszugehen. Dass dies fiir Latours Projekt der modes d’existence
schwierig ist, so dass man bisweilen den Eindruck hat, mit modes d’énonciation, also
mit der sprachlichen Pragmatik von Aussageweisen konfrontiert zu sein, liegt
nicht zuletzt daran, dass sich zum starken Einfluss von Greimas mit Souriaus Buch
zu den Existenzweisen ein Modell gesellt, das seinerseits stark vom Modell der
Sprache ausgeht. So spricht Souriau ganz explizit davon, dass es thm um die Ent-
zifferung einer »Grammatik der Existenz« gehe.”

Wie er diese organisiert, ist fiir Latour modellbildend. Denn es reicht eben nicht
nur fiir die Akteure, sondern auch fiir die Existenzweisen nicht (mehr) aus, nur
einen account zu geben:

»Zihlen Sie so viele ontische Modi, wie sie wollen, hiufen Sie diese zu Pyramiden auf,

bedeutet uns Souriau, so haben Sie immer noch nicht definiert, wie man vom einen zum

anderen gelangt. Nun besteht aber die Erfahrung eben aus dem Ubergehen, Abbiegen,

Gleiten von einem Modus in den anderen.«'®

Dies bedeutet, dass die 15 Existenzweisen sich nicht nur hierarchisch, sondern auch
kategorial unterscheiden. Hierarchisch gibt es einen Aufstieg von jener Dreier-
gruppe, die sich vor jedem Quasi-Objekt und jedem Quasi-Subjekt situiert, bis
zur wichtigsten Dreiergruppe, jener, welche die Verbindung zwischen Quasi-
Objekten und Quasi-Subjekten stiftet.!” Nicht zufillig findet sich hier neben Or-
ganisation und Moral auch das Attachement, dessen Wichtigkeit somit einmal
mehr bestitigt wird. Kategorial unterscheiden sich aber [RES| und [PRE] (und ex
negativo [DC]) von den anderen 12 Modi, denn sie helfen, die Funktionsweise
jener Modi zu ergreifen.

Damit greift Latour die Unterscheidung zwischen Semantemen und Morphe-
men auf, die Souriau seiner Existenzgrammatik zugrunde gelegt hat:

»Auf der einen Seite [...] die Semanteme der Existenz, unter denen das reine Phinomen
recht gut das reine und autonom gewordene Adjektiv reprisentiert, das von jeder sub-
stantiven Ordnung abldsbar ist, die das ontische reprisentiert. Auf der anderen Seite
entspriche das Synaptische, die Ordnung der Morpheme all jenem grammatikalischen
Material (Konjunktionen, Pripositionen, Artikel, etc.) dem man das Ereignis als das-
jenige gegeniiberstellen wiirde, das dem eigenen Wesen des Verbs entspricht (wobei man

es in die gleiche morphematische Ordnung einschlosse).«*”

Souriau: Différents modes (wie Anm. 9), S. 154.

Stengers, Latour: Sphinx (wie Anm. 9), S. 54, Ubers. MC.

Und die somit gewissermaBen Morphem-Ziige innerhalb der Semantem-Gruppe hat.
»D’un coté [...] les sémantémes de I'existence, parmi lesquels le phénoméne pur présen-
terait assez bien ’adjectif pur, et devenu autonome, séparable de tout I'ordre substantif
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Deutlich ldsst sich im Setzen auf Phinomen und Adjektiv die empirisch-prag-
matische Dimension erkennen, die Latour (wie Hennion) aufgreift: Die Dinge
sind pragmata, sie haben keine Substanz jenseits der Erfahrungen, in denen sie
uns begegnen und wir sie konstruieren. Auf der anderen Seite zeigt sich hier,
dass der Modus [PRE] sich nicht, wie man auch denken koénnte, von Michel Ser-
res herschreibt, der den Pripositionen seinerseits die allergrofte Aufmerksambkeit
schenkt,? sondern, wie Latour im Interview erklirt, von William James — und
eben von Souriau, der als link zwischen James und Latour ins Spiel kommt.
Wihrend der bose Dimon Doppelklick [DC] in seinem Substantialismus die
Seinsvergessenheit der allgegenwirtigen Assoziation, Alteration und Diskontinu-
itdt markiert, sind [RES] und [PRE] die synaptische, also die Verkniipfungsdimen-
sion, die Morpheme, die erkliren, wie die Modi sich aufbauen und wie sie inter-
agieren. Der Netzwerkbegrift ist also nicht verabschiedet, sondern eingeordnet
und erginzt: Wihrend das Netzwerk es erlaubt, die quantitative — und auch die
topologische Dimension, denn nie geht es um abgesonderte >Bereiche¢, sondern

eben um eher uniibersichtliche Verzweigungen, Stringe, Uberlagerungen — der

Modi zu erfassen, erlaubt der Modus [PRE] ihre qualitative Differenzierung.

Anders als bei Souriau bezeichnet [PRE| nun aber nicht mehr direkt Pri-Posi-
tionen, wohl aber was der énonciation eines Modus voransteht.

So wird aus [PRE] ein Notenschliissel, der den Modus bestimmt. Denn nicht
in einer etwaigen Substanz der Elemente lieBe sich aufspiiren, was eine Existenz-
weise ausmacht. »Es gibt nichts Wissenschaftliches in den Wissenschaften«, wie
Latour sagt, kein Element, das zwingend als juridisch herausgehoben werden
konnte, das juristische Mittel hin oder her. Latour scheint die zitierte Passage aus
Souriau ganz im Sinne des Operationalen zu lesen und fiir das Synaptische die
Elemente anders zusammenzusetzen: Erwihnt Souriau schon das Verb —und somit
das Ereignis —, wird fiir Latours Untersuchungsmodus [PRE] das Adverb zur Ent-
sprechung des Adjektivs in den Semantemen, also eben ganz buchstiblich die
modale Bestimmung der Weise: juridiquement, techniquement, religieusement, etc.,
was im Deutschen unsichtbar und unhorbar bleiben muss.

Doch noch in anderer Hinsicht erweitert Latour Souriaus Vorschlige eines
synaptischen Modells erheblich: Was dieser mit den Transitionen zwischen den
Existenzweisen im Blick hat, lieBe sich mit Latours Kreuzungen, also jenen Punk-
ten identifizieren, an denen eine Existenzweise auf eine andere stof3t — etwa

que lontique représente. De l'autre, le synaptique, dans 'ordre des morphémes, corres-
pondrait a tout ce matériel grammatical (conjonctions, prépositions, articles, etc.) auquel
on opposerait bien (tout en le comprenant dans le méme ordre morphématique) I’événe-
ment comme correspondant a I’essence propre du verbe«, Souriau: Différents modes (wie
Anm. 9), S.154.

Vgl. etwa Michel Serres: Etre hors 1a, in: ders.: Atlas, Paris 1996, S.61—85s.
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[TEC-FIC] — und wo jene ZusammenstoB3e sich ereignen, die im Kontrast die
jeweiligen Existenzweisen »in Reinform« erkennbar machen. Dartiber hinaus aber
geht es Latour darum, dass (fast) nie eine Existenzweise in Reinform vorliegt.
Stattdessen kommt es zum einen zu Interpolationen, d.h. ein Modus integriert eine
Sequenz eines anderen Modus (wofiir es interessanterweise keine gesonderte No-
tation gibt) und es scheint so, dass gerade [FIC] immer wieder interpoliert werden
muss, um andere Modi am Laufen zu halten.? Schlieflich aber gibt es bestindig
auch Uberlagerungen. Diese kénnen disharmonisch und verstellend sein wie Sou-
riaus aufgehiufte Pyramiden — dann nennt Latour sie Amalgame und die beiden

wichtigsten dieser Amalgame sind uns bereits begegnet: Okonomie, Latour zu-

folge ein Amalgam aus Moral, Organisation und Attachement, sowie Materie, ein
hylemorphistisches Amalgam, fiir dessen Auflésung Latour den Begrift des Mate-
rials vorschligt. Kommt es hingegen zu positiven >Riickkopplungseffektens, dann
spricht Latour im Interview von Resonanzen: Ein Modus schwingt in einem an-
deren mit. Hier also, im synchronen Gleichklang, kommt ein Volumen ins Spiel,
das dem Netzwerk fremd war. Im Buch heif3t dies, wie auch im Interview, harmo-
niques, das franzosische Wort fiir Oberfon. An entscheidenden Stellen der Kon-
struktion der Modi und ihrer Relationen ist es also das Medium des Klangs und
der Musik, welches weiterhilft.

22 So wie im Modus [ORG], wo bestimmte Erzihlungen tiber die Zukunft und somit das
fiir [FIC] typische raumzeitlich-aktantielle Auskuppeln fiir die Skripte benotigt werden.
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Jedes Medium braucht ein Modicum

Zur Behelfstheorie von Akteur-Netzwerken

Tristan Thielmann

Thomas M. Disch

1. Hilfsmedium (der ANT)

Eingang der 334 East 11th
Street (li.) und Apartment
des ersten offentlichen
MODICUM-Programms
(re.). In der Science-Fic-
tion-Novelle 334 ist MODI-
CUM eine allumfassende
Agentur, die sich um simt-
liche grundlegenden
menschlichen Bediirfnisse
kiimmert. Links der Um-
schlag der Originalausgabe
(1972), rechts die Taschen-
buchausgabe (1999).

Fiir eine Reihe von Phinomenen, die derzeit die Medienwissenschaft beschif-

tigen, wie die Durchsuchbarkeit von Welt und Wissen, Big Data, Crowdsourcing,

Sharing, Kollektion, Kooperation, Koproduktion etc., wird eine kritische Masse

konstitutiv fiir die Form der Medialitit, die es zu beschreiben gilt.! Diese neuen

digitalen Medien bendtigen ein Mindestmal3, eine Mindestmenge und einen Fun-

ken — kurz gesagt: ein Modicum — um ihre Wirkmacht zu entfalten. Medientheo-
retisch lasst sich dies durch eine Akteur-Medien-Theorie (AMT) beschreiben, in
der die Handlungsinitiative mafgebend fiir die Emergenz und das Voranschreiten

eines Medienphinomens ist.

1 Vgl. Philippe Aigrain: Sharing: Culture and the Economy in the Internet Age, Amsterdam
2012; Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2/2012, Schwerpunkt »Kollektive;
Nacim Ghanbari et al.: Was sind Medien kollektiver Intelligenz? Eine Diskussion, in:
Zeitschrift fir Medienwissenschaft 8 (1/2013), S.145—155; Geert Lovink und Miriam
Rasch (Hg.): Unlike Us Reader: Social Media Monopolies and Their Alternatives, Am-

sterdam 2013.
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Die AMT vereint zwei Bereiche, die zuvor von der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) und ihren Hauptprotagonisten Michel Callon, Bruno Latour, Madeleine
Akrich und John Law einerseits sowie Antoine Hennion andererseits getrennt
behandelt wurden: a) die unabsehbar und vielfiltig zum Einsatz kommenden Me-
dien von primir nicht-menschlichen Handlungstrigern sowie b) die menschliche
An-/Einbindung von Medien und deren Einrichtung zu Agenturen.?

Relevant wird dieses Zusammendenken® beispielsweise in der Prozessanalyse
der quantitativen Fernsehforschung. Das Messinstrument (GfK-Meter) tritt hier
als Akteur auf, der ein disperses Fernsehpublikum zu einem berechen- und wei-
terverarbeitbaren Mal kondensiert, das damit als quasi-epistemologische GroBe

in Erscheinung tritt.* »Die abstrakte und aus dem Zusammenhang gerissene De-

finition des >Fernsehpublikums« als eine taxonomische Gemeinschaft mag zwar
epistemologisch gesehen begrenzt sein, doch gleichzeitig steigert sie die Moglich-
keiten der Institutionen«® und steht damit in einer Wechselbeziechung zu Agentur-
bildungen wie der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) oder die sie beauftragende
Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF).

Wie das Beispiel belegt, entbirgt die AMT primir Hilfsmedien und legt damit
die soziotechnischen Bedingungen und Strukturen codierter Vermittlungssysteme
offen. Die durch die ANT bislang beschriebene Praxeologie von Elektrofahrzeugen,*

Vgl. Erhard Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie, in: Tristan Thielmann
und ders. (Hg.): Akteur-Medien-Theorie, Bielefeld 2013, S.9—78, hier S. 14 ff. Agenturen
stellen ein zentrales Protolaboratorium der medienwissenschaftlichen Analyse dar. Sie
verleihen der Vagheit und dem In-Rechnung-Stellen der Medien sowie deren Hand-
lungsinitiative und -ankniipfungspunkte eine Organisationsform. Vgl. insbesondere An-
toine Hennion und Cécile Méadel: In den Laboratorien des Begehrens: Die Arbeit der
Werbeleute (franz. 1988), in: ebd., S.341—376

Die (Neu-)Zusammentfiithrung beider Bereiche menschlicher und nicht-menschlicher
agency kann aus Perspektive der Science and Technology Studies auch als Folge des ontological
furn in den Kultur- und Sozialwissenschaften beschrieben werden. Vgl. Bas van Heur,
Loet Leydesdorff und Sally Wyatt: Turning to Ontology in STS? Turning to STS through
»Ontologys, in: Social Studies of Science, 12. 10. 2012, unter: http://sss.sagepub.com/content/
early/2012/10/12/0306312712458144 (12.04.2013).

Vgl. Matthias Wieser: Wenn das Wohnzimmer zum Labor wird. Medienmessung als
Akteur-Netzwerk, in: Jan-Hendrik Passoth und Josef Wehner (Hg.): Quoten, Kurven und
Profile — Zur Vermessung der sozialen Welt, Wiesbaden 2013, S.231—254.

Ien Ang: Zuschauer, verzweitelt gesucht, in: Ralf Adelmann et al. (Hg.): Grundlagentexte
zur Fernsehwissenschaft. Theorie, Geschichte, Analyse, Konstanz 2001, S. 454—483, hier
S. 476.

Vgl. Michel Callon: Die Soziologie eines Akteur-Netzwerkes: Der Fall des Elektrofahr-
zeugs (1986), in: Andréa Belliger und David J. Krieger (Hg.): ANThology. Ein einfiih-
rendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, S. 175—193.
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10" etc.

Karten,” Pinnwandzetteln,® Photovoltaikanlagen,” Kunstreproduktionen
enthalten allesamt materiale, navigatorische, organisationale, strukturelle Vor-
schriften, wie Informationen in einem Zielsystem (einem Netzwerk) zu iiberset-
zen sind. Nicht zuletzt durch digitale Medientechnologien und deren Praxen wird
deutlich, dass es sich bei diesen technischen Objekten nicht nur um Zwischenglie-
der (intermediaries) und Mittler (mediators), sondern um Hilfsmedien handelt. Die
AMT reformuliert, dass sich die ANT mit der Analyse von Hilfsmedien befasst
und dabei selbst ein Hilfsmedium ist — ein »Denkwerkzeuge,'' das dazu dient,
disziplinire und wissenschaftstheoretische Trennungen einzuebnen, die ehedem
grundlegender Natur zu sein schienen.

Der Begriff des Hilfsmediums kommt urspriinglich aus der Verfahrenstechnik
und bezeichnet ein Arbeitsmittel, Leit-, Triger- und Zwischenmedium, welches
einen chemischen oder physikalischen Prozess (bspw. mit Hilfe von Druckluft,
Heizwasser, Wirmedl) unterstiitzt.!> Damit trigt die AMT dem Umstand Rech-
nung, dass Bruno Latour in Wir sind nie modern gewesen den Ursprung der moder-
nen experimentalwissenschaftlichen Verfahrenstechnik und die Mediationsleis-

tung von Laboratorien mit dem ersten Subjekt-Objekt-Hybrid der Wissenschafts-

geschichte genealogisch verbindet:"® Erst durch den »kiinstlichen Intermedidr«'
der Luftpumpe konnten Fakten fabriziert (les faits sont faits) und Zeugen diszipliniert
werden, die Torricelli-Leere mit Hilfe »optischer Mittel«'® zu sehen. Als deutlich

Vgl. Bruno Latour: Die Logistik der immutable mobiles (1987), in: Jorg Déring und Tristan
Thielmann (Hg.): Mediengeographie. Theorie — Analyse — Diskussion, Bielefeld 2009,
S. 111 —144.

Vgl. John Law: Pinnwinde und Biicher (2007), in: Friedrich Balke, Maria Muhle und
Antonia von Schéning (Hg.): Die Wiederkehr der Dinge, Berlin 2011, S.21—45.

Vgl. Madeleine Akrich: Die De-Scription technischer Objekte (1992), in: Belliger,
Krieger (Hg.): ANThology (wie Anm. 6), S. 407—428.

Vgl. Bruno Latour und Adam Lowe: Das Wandern der Aura — oder wie man das Original
durch seine Faksimiles erforscht (2011), in: Thielmann, Schiittpelz (Hg.): Akteur-
Medien-Theorie (wie Anm. 2), S.s11—530.

Klaus Amann und Stefan Hirschauer: Die Befremdung der eigenen Kultur. Ein Pro-
gramm, in: dies. (Hg.): Die Befremdung der eigenen Kultur. Zur ethnographischen
Heraustorderung soziologischer Empirie, Frankfurt/M. 2007, S.7—52, hier S. 37.

Im Bereich der optischen Sensortechnik zihlen Mediatoren ebenfalls zu den Hilfsmedien.
Vgl. Peter Griindle: Chemische Sensoren: Eine Einfithrung fiir Naturwissenschaftler und
Ingenieure, Berlin/Heidelberg/New York, NY 2004, S.208.

Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthro-
pologie (1991), Frankfurt/M. 2008.

Im Englischen »artificial intermediary«; vgl. Bruno Latour: We Have Never Been
Modern, Cambridge, MA 1993, S. 18.

Bruno Latour: Drawing Things Together: Die Macht der unverinderlich mobilen Ele-
mente (1986), in: Belliger, Krieger (Hg.): ANThology (wie Anm. 6), S.259—308, hier
S.283.
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wurde, dass man den wissenschaftlichen Streit um das Medium Ather vs. das
Nicht-Medium Vakuum nicht durch die Analyse und den Vergleich von Makro-
theorien 16sen kann, musste ein (weiteres) Hilfsmedium konstruiert werden: eine
Luft-/Vakuumpumpe, mit deren Hilfe man eine Mikrotheorie (per)formiert.
Oder um es mit Latour zu formulieren: »Zum ersten Mal in den science studies
werden alle Ideen tiber Gott, Konig, Materie und Wunder in die detaillierte
Funktionsweise eines Instruments iibersetzt und transkribiert; sie miissen die Luft-
pumpe durchlaufen.«!® Die historische Rekonstruktion dieses Vorgangs durch
Steven Shapin und Simon Schaffer lisst das Medium zu einer irreduziblen Grofe
der ANT werden."”

Seit Robert Boyles erster Luftpumpe 1659 wurde die Welt iiberschwemmt von
Mischwesen (Quasi-Objekten), wie Datenbanken, digitalen Maschinen, Robo-
tern, Messgeriten, Sensor- und Trackingsystemen, deren Vermittlungsleistung
sich fiir Latour nur anhand der Einzeichnung von Hilfslinien zwischen ihrer mo-
dernen und nichtmodernen Dimension darlegen lisst.!® Die »variable Geometrie«
der Akteur-Netzwerk-Theorie, wie sie in Wir sind nie modern gewesen skizziert
wird, kann demnach nur mit Hilfe eines Geodreiecks das »Weltbild von Moder-
nisierungstheorien« dekonstruieren: durch ein Hilfsmedium, mit dem Hilfslinien
zwischen Naturpol und Gesellschaftspol sowie der Achse ihrer Stabilisierung
nachgezeichnet werden."” Erkenntnis, so Latour, ist immer nur anhand der Er-

scheinungen im »Reich der Mitte«”

zwischen diesen Polen moglich. Mit Hilfs-
medien wurde demnach die Moderne und das Weltbild von Modernisierungstheo-
rien begriindet und zugleich in Frage gestellt.

In dem verfahrenstechnischen Begriff des Hilfsmediums entlarvt sich dessen
Doppelrolle als Intemedidr und Mediator,*' die derzeit fiir eine Reihe medien-, aber

auch kunstwissenschaftlicher Analysen nutzbar gemacht wird. So zeigt Ann-

Sophie Lehmann, dass die Malsubstanz Ol nicht nur als Bindemittel fungiert (als

Intermediir, der Bedeutung lediglich transportiert), sondern auch als »verzauberte
Technologie«, die (als Mediator, der eine zu transportierende Bedeutung auch
transformiert) eine aktive Rolle im Malsystem einnimmt, in dem sie den gesam-
ten Malprozess steuert, aber dariiber hinaus auch die Ausstellungs-, Interpreta-

Latour: Wir sind nie modern gewesen (wie Anm. 13), S. 31.

Vgl. Steven Shapin und Simon Schaffer: Leviathan and the Air Pump, Princeton 198s.
Vgl. Latour: Wir sind nie modern gewesen (wie Anm. 13), S.67—69.

Vgl. Erhard Schiittpelz: Ubung an Weltbildern. Bruno Latours Diagramm der Moder-
nisierungstheorien, in: Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 1/2013, Thema »Reini-
gungsarbeite, hrsg. v. Nacim Ghanbari und Marcus Hahn, S. 145—166.

Latour: Wir sind nie modern gewesen (wie Anm. 13), S. 106.

Vgl. auch Bruno Latour: Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-
Theory, Oxford 2005, S.37ff.
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tions- und selbst die Restaurierungsweise lenkt.?> Auch die digitalen VerheiBun-
gen der Internetkultur haben an dem hilfsmedialen Charakter, der Latours Netz-
werkverstandnis prigt, nicht riitteln kénnen:

»A network [...] is more like what you record through a Geiger counter that clicks every
time a new element, invisible before, has been made visible to the inquirer. To put it at
its most philosophical level [...], I'd say that network is defined by the series of little jolts
that allow the inquirer to register around any given substance the vast deployment of its
attributes. Or, rather, what takes any substance that had seemed at first self-contained (that’s
what the word means after all) and transforms it into what it needs to subsist through a

complex ecology of tributaries, allies, accomplices, and helpers.«*

Wihrend die ANT sich als »Soziologie der Ubersetzung«* versteht, definiert sich
die AMT durch die Historiographie und Praxeologie subalterner Medien(systeme),
die fiir delegierte Handlungen konzipiert und ausgerichtet sind. Damit stellt die
AMT ganzim Sinne von Markus Krajewski ein zwischen Dienstsubjekt und Dienst-
objekt changierendes Zwischenstadium sowie »Agenturen der Dienstbarkeit«*
in den Mittelpunkt der Betrachtung, durch die bspw. Beistelltische, Drehtiiren,
Kleiderstinder, Lastenaufziige als Delegierte vormals menschlicher Wesen (stum-
mer Diener) erscheinen. Solchermaflen konturierte »Quasi-Objekte des Service«
haben den Status eines Mediums, »nimlich dichotomisch geschiedene Bereiche
zu verkniipfen, zwischen dem Getrennten zu vermitteln und kraft seiner Uber-
setzungsarbeit das Entlegene zu verbinden«.?®

2. Mediensemantik der ANT

Als die ANT Anfang der 1980er Jahre am Centre de Sociologie de I’Innovation (CSI)

. 4 . . . . .
der Pariser Ecole des Mines entwickelt wurde, war eine solche medienwissenschaft-

liche Inanspruchnahme noch nicht absehbar. Denn die ANT ist keine monolithi-

Ann-Sophie Lehmann: Das Medium als Mediator. Eine Materialtheorie fiir (Ol-)Bilder,
in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft s7/1 (2012), S.69—88.
Bruno Latour: Networks, Societies, Spheres: Reflections of an Actor-Network Theorist,
in: International Journal of Communication s (2011), S.796—810, hier S.799.

Michel Callon: Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation
der Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht (1986), in: Belliger, Krieger
(Hg.): ANThology (wie Anm. 6), S.135—174.

Markus Krajewski: Quasi-Objekte, in: Harun Maye und Leander Scholz (Hg.): Einfiih-
rung in die Kulturwissenschaft, Miinchen 2011, S. 145—166, hier S. 155.

Ebd., S. 159.
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sche Theorie, sondern vielmehr eine empirische Praxis und multiple Praxeologie.
Die Vermittlungsleistung der ANT besteht darin, dass sie eine Darstellungsweise
ermdglicht, die das Soziale und das Technische je ineinander einbettet und dabei
en passant die Unterscheidung in menschliche und nicht-menschliche Akteure
nivelliert. Im Gegenzug wird die Rolle von Medien hervorgehoben, auch wenn
diese hiufig als Medien nicht explizit werden. Die ANT lisst Nicht-Medien nicht
zu?’ und dekuvriert somit eine Nicht-Nicht-Medien-Theorie.?®

Die Theorie ist in ihrer ontologischen Struktur wie ein Netzwerk konzipiert.
Daher hat sich der Begriff trotz vieler Widerstinde so lange durchsetzen konnen
und konnte auch nicht durch den zwischenzeitlichen Vorschlag einer »Aktanten-
Rhizom-Ontologie«*’ ersetzt werden. Die ANT ist somit metatheoretisch wie ein
Medium angelegt und kann daher keine Aussagen iiber ein Medium, sondern nur
fir Hilfsmedien treffen. In diesem Sinne ist auch die folgende Aussage Latours zu
verstehen:

»I produce books, not a philosophy. Every book I am involved with is a work of writing
that has its own categories and its own makeup. I cannot transform all of these books
into a unified field of thought that would remain stable over time and of which one book
would simply be coherent manifestations. On the other hand, I don’t believe in being
irresponsible for what I have written. I agree that I have a responsibility for being com-
patible, like a software designer has to maintain compatibility.«*

Die ANT besteht somit aus vielen einzelnen Theoriedesideraten, die je nach vor-
handener Problemstellung miteinander kombinierbar sind. Man kann in diesem
Zusammenhang auch von einem »Medientheoriebaukasten« sprechen.’ Dies hat

zur Folge, dass die ANT in ihrer Gesamtheit und Vielschichtigkeit keine Anwen-

dung finden muss und vermutlich auch nicht finden kann — quod esset demonstran-

Vgl. Kijan Espahangizi: »Immutable Mobiles« im Glas. Grenzbetrachtungen zur Zirku-
lationsgeschichte nicht-inskribierter Objekte, in: David Gugerli et al. (Hg.): Nach Feier-
abend. Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 7, Schwerpunktthema Zirkulationen,
Zirich 2011, S. 105—125.

Zum negativen Beitrag der ANT vgl. Bruno Latour: Uber den Riickruf der ANT (1999),
in: Belliger, Krieger (Hg.): ANThology (wie Anm. 6), S. 561 —572.

Ebd., S.s565. Mit dem Begriff des Aktanten soll deutlich werden, dass auch nicht-
menschliche Wesen als Akteure einzubeziehen sind.

Latour zit. n. Robert Crease et al.: Interview with Bruno Latour, in: Don Ihde und Evan
Selinger (Hg.): Chasing Technoscience: Matrix for Materiality, Bloomington 2003,
S. 15—26, hier S. 19.

Tristan Thielmann: Der ETAK Navigator: Tour de Latour durch die Mediengeschichte
der Autonavigationssysteme, in: Georg Kneer et al. (Hg.): Bruno Latours Kollektive.
Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M. 2008, S. 180—219, hier S.207.
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dum —, dass aber sehr wohl die einzelnen Teile ineinander greifen, gleichrangig zu
betrachten sind sowie jeweils in sich schliissig und funktionstihig sind. Daher
erscheint es zunichst plausibel, der ANT selbst eine Netzwerkcharakteristik zu-
zuschreiben.

Man sollte nur nicht dem Trugschluss unterliegen, dass die ANT die Analyse
technischer Netzwerke in besonderer Weise favorisiert. Latour hat daher den
Begrift des Arbeits- oder Handlungsnetzes (worknet, action net) favorisiert,*> um
deutlich zu machen, dass in seinem Verstandnis Netzwerke immer nur sukzessiv
agierende Akteur-Netzwerke und somit ganz im Sinne der Ethnomethodologie
rongoing accomplishments« sind.*

Nicht zuletzt um die Problematik zu unterlaufen, dass Akteure und Netzwerke
immer nur in ihrer soziotechnischen Verflechtung und Untrennbarkeit als Akteur-
Netzwerke in Erscheinung treten, wird daher aus sozialtheoretischer Perspektive
die agency (als Handlungsinitiative) zum Initialbegriff und zur Grundlage der
ANT.* Sie stellt medientheoretisch zugleich ein MindestmaQ, eine Mindestmenge
und einen Funken bzw. ein Initial saimtlicher Berichte (accounts) dar, wie sie lite-
rarisch in Form der agency MODICUM einen Ausdruck findet (vgl. Abb. 1 und 2
am Beitragsanfang).” Der mittelenglische Begrift modicum (deutsch: ein Fiinkchen,
ein Kornchen, ein Quintchen) verweist dabei darauf, dass in der ANT a) ein an-
thropometrischer MaBstab aller Medien und Werkzeuge gilt, b) Mediatoren eine
irreduzible Grofle sind wie auch ¢) eine Initiative am Beginn einer jedweden
Handlungsverkniipfung steht.*®

Michel Callon verwendet den Begrift des »socio-technical agencements«, um
zu unterstreichen, dass im Franzosischen agencement Agentschaft (agency) und An-
ordnung (arrangement) wortspielerisch zusammentallen.”” Fiir die deutschsprachige

Medientheorie schligt Erhard Schiittpelz vor, den Begrift der Agentur sozialtheore-

Vgl. Latour: Reassembling the Social (wie Anm. 21), S.132.

Harold Garfinkel: Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, NJ 1967, S.viii, 11.
Vgl. auch Jan-Hendrik Passoth und Matthias Wieser: Medien als soziotechnische
Arrangements. Zur Verbindung von Medien- und Technikforschung, in: Hajo Greif und
Matthias Werner (Hg.): Vernetzung als soziales und technisches Paradigma, Wiesbaden
2011, S. 101 —122, hier S. 109.

Vgl. Judy Wajeman und Paul K. Jones: Border Communication: Media Sociology and
STS, in: Media, Culture & Society 34/6 (2012), S. 673 —690, hier S. 676 ff.

Vgl. Thomas M. Disch: 334, London 1972/New York, NY 1999.

Vgl. Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm.2) und Erhard
Schiittpelz: Ein MalBstab fiir alle Medien? Eine anthropometrische These im Anschluss
an Bruno Latour, in: Sprache und Literatur 104 (2009), S.79—90.

Vgl. Michel Callon: Why Virtualism Paves the Way to Political Impotence. A Reply to
Daniel Miller’s Critique of »The Laws of the Markets«, in: Economic Sociology. European
Electronic Newsletter 6/2 (2005), S.3—20, hier S. 4.
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tisch umzudeuten, da diese a) als ein Zusammenkommen delegierter Handlungs-
trager zu verstehen sei und b) die Analyse von Handlungsdelegationen immer auch
die Delegation an Medien inkludiere.’® Eine Akteur-Medien-Theorie schlief3t
demnach an eine »Agenturtheorie der Medien«®” an. Dadurch sind zunichst zwei
Forschungsfelder der ANT umrissen, die in ihrer gegenseitigen Verschrinkung
den systematischen Ansatzpunkt einer AMT bilden: Medien der Agentschaft und
Agenturen der Medien.

3. Medien der Agentschaft

Die Verstindigung zwischen dem Technischen und dem Sozialen entfaltet sich
entlang von Transformationsketten — deren personale wie materiale, deren sub-
jekt- wie objekthafte Bindeglieder primir durch ihre (mediale) Verkniipfungs-
leistung hervortreten. Insofern sind in den ANT-Darstellungen alle technischen
und sozialen Abldufe an Hilfsmedien gebunden und »gehen wissenschaftliche,
technische, organisatorische Tatbestinde erst aus den Operationsketten mit ihren
Medien hervor, etwa die >Referenz¢ einer wissenschaftlichen Argumentation«.*
Auf diese Weise treten Medien en passant auf, ohne dass sie ontologisch vorbe-
stimmt wiren.

Dieser Umstand tragt unter Medienwissenschaftlern zu einiger Verwirrung bet,
denn die Fokussierung auf die Verkettungen heterogener Elemente stellt ein ge-
meinsames Medium und damit auch ein gemeinsames Wesen in Frage.* Die ANT
untergribt damit festgefahrene Glaubensgrundsitze der Medienwissenschaft. Ge-
rade weil man »den Anteil »der Mediencan der Verkettung von Handlungsinitia-
tiven« nicht vorab definieren kann, sind die von der ANT dargelegten Abliufe »auf

ihre Weise medialisiert, und bilden dabei auch eigenstindige Medien heraus:

Messinstrumente, Standardisierungen, Papierverkehr, Monitore, Signalapparate«.*
Die so skizzierten und zugleich hervorgerufenen Hilfsmedien sind Gegenstand,
aber auch Edukt der ANT.

Vgl. Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S.13. Vgl. auch
Hennion, Méadel: In den Laboratorien des Begehrens (wie Anm. 2), S. 3671t

Helmut Schanze: Ansitze zu einer Agenturtheorie der Medien unter besonderer Bertick-
sichtigung des Fernsehens, in: ders. (Hg.): Medientheorien — Medienpraxis. Fernsehtheo-
rien zwischen Kultur und Kommerz, Siegen 1994, S.79—86.

Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. 15.

Vgl. Friedrich Balke: Einleitung, in: ders., Maria Muhle und Antonia von Schéning
(Hg.): Die Wiederkehr der Dinge, Berlin 2011, S.7—16.

Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. 15.
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Heterogene Objekte konnen aber auch in eine gefithlte Verbindung — in eine
menschliche Anbindung — treten und so Mithilfe und Mitleid auf Distanz aus-
16sen.** Wihrend bei Latour die Transaktionsanalyse von Massenobjekten (Re-

produktionen, technischen Objekten etc.) die nicht-menschlichen Mediatoren
aufwerten und eigenstindige Medien ausbilden, treten vor allem in Hennions
Untersuchung zur Handlungsverkniipfung in/von/zu Massenmedien (Plattenpro-
duzenten, Werbeagenturen etc.) die menschlichen Mediatoren und deren attach-
ments in den Vordergrund* — andernfalls wire eine stabile Hierarchie der medialen
Vermittlungsleistung nicht darstellbar,* auch und insbesondere nicht im Zuge der
Internetisierung.*®

4. Agenturen der Medien

Untersuchen die klassischen soziotechnischen Objektanalysen der ANT die
Medialisierungen und die zu Hilfe eilenden Medien des agencement, werden klassi-
sche Medien im Hinblick auf ihre Handlungsstruktur analysiert, mit der Folge,
dass die Agentur selbst zum omniprisenten organisatorischen Behelfsmittel fiir das
Verstindnis von Massenmedien wird.

Diese grundlegende handlungstheoretische Perspektive wird im STS-Diskurs
hiufig unterprivilegiert, bspw. von Law in eine FuBlnote verbannt*” — dabei lisst
diese die ANT erst zu einer umfassenden Medientheorie werden. Denn mit der
Fokussierung auf das agencement ist unweigerlich auch die organisatorische und
soziale Eingebundenheit in Medienagenturen verbunden. Hier kommt der ethno-
methodologische Theorieanspruch der AMT zum Tragen, nicht mehr wie in der

Vgl. Frederic Ponten: Zur Vermittlung von Mitleid. Ein Kommentar zu Luc Boltanskis
La souffrance a distance, in: Thielmann, Schiittpelz (Hg.): Akteur-Medien-Theorie (wie
Anm. 2), S.425—446.

Vgl. Antoine Hennion: The Production of Success: An Anti-Musicology of the Pop
Song, in: Popular Music 3 (1983), S.159—193; Antoine Hennion: An Intermediary bet-
ween Production and Consumption: The Producer of Popular Music, in: Science, Tech-
nology and Human Values 14/4 (1989), S.400—424; Emilie Gomart und Antoine Hen-
nion: A Sociology of Attachment: Music Amateurs and Drug Addicts, in: John Law und
John Hassard (Hg.): Actor Network Theory and After, Oxford 1999, S.220—247.

Vgl. Niels Albertsen und Biilent Diken: Artworks” Networks. Field, System or Mediators?,
in: Theory, Culture & Society 21/3 (2004), S.35—58.

Vgl. Antoine Hennion: Loving Music: From a Sociology of Mediation to a Pragmatics
of Taste, in: Comunicar — Scientific Journal of Media Education 34 (2010), S.25—-33.
Vgl. John Law: Akteur-Netzwerk-Theorie und materiale Semiotik (2009), in: Tobias
Conradi, Heike Derwanz und Florian Muhle (Hg.): Strukturentstehung durch Verflech-
tung. Akteur-Netzwerk-Theorie(n) und Automatismen, Paderborn 2011, S. 37, Fn. 36.
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ANT nur beschreiben,*® sondern auch erkliren zu wollen. Jedwedes semiotisches,
soziales oder technisches Handeln wird in der AMT zum delegierten Handeln und
damit zum Medienhandeln umdeklariert.

Genealogisch rekonstruiert die AMT damit die Tatsache, dass die sozialtheo-
retische ANT-Deutung das urspriinglich medientheoretische Problem der Ver-
mittlung auf soziotechnische Mittler und deren Medien ausgeweitet hat.* Dies
unterscheidet die Mediatoren als Hilfsmedien von Hilfsmitteln. Die AMT ver-
eint damit sozial- und medientheoretische Perspektiven der Mediatisierung und

Medialisierung

g, sofern diese tiberhaupt je zu trennen gewesen wiren (und ver-

sohnt zudem die Mediatisierung mit ihrem urspriinglichen Begriffsverstandnis
der Subordination).>

Selbst ein auf den ersten Blick rein medienzentriertes Konzept, wie eine ver-
meintliche Convergence Culture,® das auf einer grundlegenden Rekonzeptualisie-
rung von Mediennutzern und Mediennutzung beruht, lisst sich hilfsmedial ein-

gruppieren. Auch in einer Konvergenzkultur markiert der/die Nutzer/Nutzung

nicht linger den Endpunkt einer Transformations- und Ubersetzungskette: »con-

sumers were forced to resort to auxiliary media forms«.>> Die Verfiigbarmachung
von Hilfsmitteln der und Zugingen zur Medienproduktion glaubt, eine hilfs-
mediale Zuflucht tiberkommen zu konnen, und stellt doch nur wieder ein neues
(medientheoretisches) Assistenzsystem und Grenzobjekt zur Verfiigung.

5. Mediationsprogramme und Zwischenobjektivierungen

Um dem entgegen zu wirken, zielt das heuristische Programm der AMT darauf,
die einzelnen Mediatisierungs- und Medialisierungsschritte als solche konkret
beschreibbar zu machen —sei es in Form mikroanalytischer Medienethnographien,
medienhistorischer Makroanalysen oder der Nachverfolgung digitaler Spuren, die
quer zu Mikro-Makro-Dichotomien verlaufen.

Vgl. ebd., S.22.

Vgl. Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. 18.

Vgl. Knut Hickethier: Mediatisierung und Medialisierung der Kultur, in: Maren Hart-
mann und Andreas Hepp (Hg.): Die Mediatisierung der Alltagswelt, Wiesbaden 2010,
S.85—96, hier S. 8s.

Vgl. Henry Jenkins: Convergence Culture: Where Old and New Media Collide, New
York, NY 2006.

Axel Bruns: Produsage, Generation C, and Their Effects on the Democratic Process, in:
Proceedings Media in Transition s, MIT, Cambridge, MA 2007, unter: http://eprints.
qut.edu.au/7521/1/7521.pdf (12.04.2013).
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Der Maxime »Folge den Mittlern!«®® oder »Follow the Medium«** entsprechend
zielt die medienwissenschaftliche Weiterentwicklung der ANT darauf, alle Gro-
Ben, die andere GroBen hervorbringen, koordinieren, steuern, anzeigen, auswei-
sen, erganzen, unterstiitzen, untermauern, aber auch ausfallen und ausloschen
lassen, zum Vorschein zu bringen.

Folgt dabei Schiittpelz primir einer Mediengeschichte der Longue Durée, die
Formkonstanzen tiber Transformationen hinweg und mediale Erfindungen auf
ihre Rekombination der verschiedenen Handlungsinitiativen hin untersucht,®
geht es dem MACOSPOL-Forschungsverbund (www.mappingcontroversies.net)
um Bruno Latour, Richard Rogers, Tommaso Venturini u.a. darum, die Hand-

lungsmacht von Datensitzen und Softwareprogrammen durch eine Vielzahl von

mikroanalytischen Kartierungen zu erfassen und darzustellen.>

‘Will Schiittpelz simtliche Medien als Medienplattformen entlarven und damit
die praxeologische Substanz der Konjunktur vermeintlich neuer Medien in Frage
stellen, zielen Rogers und die Digital Methods Initiative (www.digitalmethods.net)
darauf, medienimmanente Erklirungen durch die Aufdeckung von hintergriin-
digen Softwareprozessen tiefer zu legen und so Medienplattformen mittels algorith-
mischer Dekonstruktion einer Analyse zuginglich zu machen. Beide Verfahren
der Infragestellung absoluter Medienbegriffe wie Netzwerk, Weltbild, Suchmaschine
etc. bedienen sich dazu (unterschiedlich interpretiert) einer digitalen Ethnogra-
phie, um die Situations- und Skriptgebundenheit jedweder Medienspezifik her-
vortreten zu lassen.

Hierzu haben die STS im Anschluss an die ANT weitere theoretische Konzepte
entwickelt, die flir eine AMT nutzbar gemacht werden.”” So ermoglicht es der

Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. 19ff.

Richard Rogers: The End of the Virtual: Digital Methods, Amsterdam 2009, S. 1off.
Vgl. Erhard Schiittpelz: Ein absoluter Begriff. Zur Genealogie und Karriere des Netz-
werkkonzepts, in: Stefan Kaufmann (Hg.): Vernetzte Steuerung. Soziale Prozesse im
Zeitalter technischer Netzwerke, Ziirich 2007, S. 25—46; Erhard Schiittpelz: Die medien-
geschichtliche Uberlegenheit des Westens. Zur Geschichte und Geographie der immuta-
ble mobiles Bruno Latours, in: Jorg Déring und Tristan Thielmann (Hg.): Mediengeogra-
phie. Theorie — Analyse — Diskussion, Bielefeld 2009, S.67—110.

Vgl. Bruno Latour: Learning to Navigate through Controversial Datascapes. The MA-
COSPOL Platform. Final report, Paris 2010, unter: http://cordis.europa.cu/documents/
documentlibrary/116654541ENG.pdf (12.04.2013); Tommaso Venturini: Building on
Faults: How to Represent Controversies with Digital Methods, in: Public Understanding
of Science 21/7 (2012), S.796—812.

Vgl. auch Florian Hoof: Ist jetzt alles »Netzwerke Mediale >Schwellen- und Grenz-
objekte, in: ders., Eva-Maria Jung und Ulrich Salaschek (Hg.): Jenseits des Labors. Trans-
formationen von Wissen zwischen Entstehungs- und Anwendungskontext, Bielefeld
2011, S.45—062.
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Begrift des »boundary objects«®® epistemische/technische Objekte in der Periphe-
rie oder auBerhalb von Medienpraktiken zu verorten und damit Grenzen zwischen
»communities of practice« zu markieren. Diese Objekte betonen, dass mit ihrer
Hilfe Kooperationen ohne Konsens initiiert und grenziiberschreitendes Wissen
vermittelt wird.

Im Rahmen der AMT ist es die Aufgabe solcher institutioneller Hilfsmedien,
mediale Selbstbeschreibungsformeln zu unterlaufen und auf die Probe zu stellen.
Dies gelingt gemil Schiittpelz, indem man »die jeweiligen medialen »Grenzobjekte«
(z.B. Kataloge, Diagramme, Organigramme, Formulare) in den Kategorien eines
anderen >Grenzobjekts< und seiner Verfahren«®® (z.B. Sammlungen, Suchmachi-
nen, Skizzen, Entwiirfe, Standardisierungen, Medieninnovationen, Social Media
etc.) darstellt. Aus medienwissenschaftlicher Sicht stellt somit die AMT den Ver-
such dar, der Diskussion um eine Medienspezifik zu entrinnen, wihrend aus wissen-
schaftstheoretischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive umgekehrt eine dis-
zipliniare Weiterentwicklung darin liegt, medienzentrierte Analysen vorzunehmen.

So betonen Boris Ewenstein und Jennifer White die Inklusionen und Inter-
dependenzen von technischen Objekten, epistemischen Objekten und Grenz-

objekten in Designprozessen.® Eine solche Perspektive riickt innerhalb der Wis-

senschaftstorschung die Multidimensionalitit von Objekten in den Fokus und
damit deren Materialbedingungen, deren symbolische und soziale Eingebunden-
heit in Organisationen wie auch in iterative und dialogische Prozesse kollektiver
Wissensarbeit.

Espahangizi verweist darauf, dass die Wissenschaftsforschung zunehmend
medienontologische Ziige trigt.! Gerade bei nicht-inskribierten Objekten wird
deutlich, dass die ANT das Verhiltnis von Behiltnis und Beinhaltetem bedeu-
tungstragend werden ldsst und damit dem The-medium-is-the-message-Diskurs ein
weiteres Spielfeld hinzufiigt. Die ANT erzeugt aut diese Weise eine handlungsori-
entierte Ausdifferenzierung von Medien: In mikrobiologischen Laboratorien sind
dies Gefille, intermediire Milieus (Kulturmedien) sowie Fixierungstechniken.
Insbesondere das Material Glas und seine Anschlussmedien werden so als im-
merwihrende Hilfsmedien beschreibbar, die einer historischen Pfadabhingigkeit

Susan Leigh Star und James R. Griesemer: Institutional Ecology, >Translations< and
Boundary Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoo-
logy, 1907—39, in: Social Studies of Science 19 (1989), S.387—420.

Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. 41.

Vgl. Boris Ewenstein und Jennifer Whyte: Wissenspraktiken im Design. Die Rolle vi-
sueller Reprisentationen als »epistemische Objekte« (engl. 2009), in: Claudia Marelis,
Gesche Joost und Kora Kimpel (Hg.): Entwerfen — Wissen — Produzieren. Design-
forschung im Anwendungskontext, Bielefeld 2010, S. 47—80.

Vgl. Espahangizi: »Immutable Mobiles« im Glas (wie Anm. 27).
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und je spezifischen Funktionsabhingigkeit unterliegen.®® Aus medienwissenschaft-
licher Sicht schlief3t dies an Definitionen an, die Medien nur durch ihre Inbezie-
hungsetzung verstanden wissen wollen.®

Eine Weiterfithrung der wissenschaftlichen Diskussion um »die Spezifik der
Medieng,** die das Spezifische nicht nur in einer bestimmten Technik, sondern in
einer analytischen Praxis erkennt, findet derzeit statt, wenn es um die Analyse
digitaler Medien mit digitalen Methoden geht.® Hier steht die Sozialforschung
vor der Herausforderung, wie aus einem heterogenen Set von Online-Akteuren

und -Agenturen zuriickverfolgbare Daten gewonnen werden kénnen.*

Vorgeord-
nete Daten, die bereits in der Diskussion um Grenzobjekte als methodologische
Herausforderung begriffen wurden, gewinnen insofern bei der medienwissen-
schaftlichen Analyse des Real-time Web neue Brisanz. Insbesondere die Analyse
von Big-data-Phinomenen macht den Einsatz von digitalen Hilfsmitteln (devices)
notwendig, die selbst die zu analysierenden Daten priformieren und so die Analyse
von Netzstrukturen erschweren.®”” Aus diesem Grund hat sich in den Sozialwis-
senschaften eine kritische Wiirdigung der Konzeption derartiger Hilfsmedien eta-
bliert, um die Fluiditit der Unterscheidung zwischen Objekten und Methoden
digitaler Sozialforschung zu problematisieren.®® Eine Akteur-Medien-Theorie
leistet insofern fiir die Online-Forschung einen Beitrag dazu, die Differenz zwi-
schen einem »scraping the medium« und einem »scraping the social« als solche
sichtbar zu machen.

Der Zugang zur Netzanalyse war und ist nur durch Hilfsmittel moglich, die
sich als Hilfsmedien entpuppen, da sich im Prozess der Sichtbarmachung (durch
Web-Crawler und -Scraper) der Analysegegenstand verindert und zu verschwin-

den droht. Insofern ist zwar ein Teil der ANT schon immer Medientheorie gewe-

Vgl. Espahangizi: »Immutable Mobiles« im Glas (wie Anm. 27), S. 118.

Vgl. Ates Giirpinar: Von Kittler zu Latour. Beziehung von Mensch und Technik in Theo-
rien der Medienwissenschaft, Siegen 2012, S.97f.

Vgl. Jens Schroter: Intermedialitit, Medienspezifik und die universelle Maschine, in:
Sybille Krimer (Hg.): Performativitit und Medialitit, Miinchen 2004, S. 385—411.

Vgl. Noortje Marres und Esther Weltevrede: Scraping the Social? Issues in Live Social
Research, in: Journal of Cultural Economy, 22.02.2013, http://www.tandfonline.com/
doi/pdf/10.1080/17530350.2013.772070 (12.04.2013).

Vgl. Noortje Marres: The Environmental Teapot and Other Loaded Household Objects:
Re-connecting the Politics of Technology, Issues and Things, in: Penelope Harvey et al.
(Hg.): Objects and Materials: A Routledge Companion, London 2013 (im Erscheinen).
Vgl. John Law, Evelyn Ruppert und Mike Savage: The Double Social Life of Methods.
CRESC Working Paper Series 95. The Open University, Milton Keynes 2011, http://
www.cresc.ac.uk/sites/default/files/ The%20Double%20Social%20Life%200f%20
Methods%20CRESC%20Working%20Paper%209s.pdf (12.04.2013).

Vgl. Marres, Weltevrede: Scraping the Social? (wie Anm. 65).
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sen, die STS aber gerade erst auf dem Weg dazu, sich ihrer medientheoretischen

Desiderate bewusst zu werden.®

6. Akteur-Netzwerk-Web-Theorie

Die Analyse der digitalen Restrukturierung sozialer Existenzen markiert ak-
tuell ein drittes Forschungsfeld der ANT, das sich im Anschluss an die hier bereits
aufgefithrten Kapitel zu Medien der Agentschaft und Agenturen der Medien zur AMT
hinzugruppieren lisst. Das Forschungsinteresse an digitalen Medien bezieht sich
dabei vor allem auf deren nahezu unweigerliche Spurerzeugung, die leicht erfasst,
aufgezeichnet, wiedergegeben und scheinbar jederzeit wiedergewonnen werden
kann.” In den common-sensuellen Formen und Praxen der Datenbergung (craw-
ling, querying, scraping, parsing etc.) sechen Latour u.a. eine nahezu medientheoreti-
sche Notwendigkeit zur Integration von Netzwerkanalysen und ANT,”" die da-
durch im Begriff ist, eine Theorie von »actor network webs«’? zu entspinnen.

Digitale Daten verfiigen zwar selbst iiber keinen reprisentationalen Charakter,

sind aber in Bezug auf die Darstellung der Transformations- und Ubersetzungs-

kette transparent, kohirent und reprisentativ, da diese immer nah an den sozialen
Akteuren bleibt. Die Nachzeichnung und Riickverfolgbarkeit kollektiver Phino-
mene ist jederzeit moglich, sofern die Mittler ihrem digitalen Charakter treu
bleiben, weshalb Venturini und Latour eine vollstindig digitale Welt herbeiseh-
nen, die nicht linger einer sozialwissenschaftlichen Unterscheidung von Mikro-
interaktionen und Makrostrukturen bedarf, sondern mit quali-quantitativen Me-
thoden direkt zuginglich und erfassbar scheint.”

Digitale Medienplattformen bieten hierzu die Moglichkeit, das sozialtheoreti-
sche Problem, sich zwischen einer Analyse auf der Mikroebene sozialer Akteure
und der Makroebene sozialer Aggregate entscheiden zu miissen, dadurch zu 16sen,
dass beides als je unterschiedliche Art der Navigation durch Datensitze gelesen

Vgl. Nick Couldry: Media, Society, World: Social Theory and Digital Media Practice,
Cambridge 2012; Wajcman, Jones: Border Communication (wie Anm. 34).

Vgl. Tommaso Venturini und Bruno Latour: The Social Fabric: Digital Traces and
Quali-quantitative Methods, in: Ewen Chardronnet (Hg.): Proceedings of Futur en Seine
2009. The Digital Future of the City. Festival for Digital Life and Creativity, Paris 2010,
http://www.medialab.sciences-po.fr/publications/Venturini_Latour-The_Social_Fab-
ric.pdf (12.04.2013).

Vgl. Bruno Latour et al.: The Whole is Always Smaller Than Its Parts — A Digital Test
of Gabriel Tarde’s Monads, in: British Journal of Sociology 63/4 (2012), S. 590—615.
Law: Akteur-Netzwerk-Theorie und materiale Semiotik (wie Anm. 47), S.31.

Vgl. Venturini, Latour: The Social Fabric (wie Anm. 70).
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wird.” Bereits der Gedanke an ein Individuum oder eine Gesellschaft wird als ein
Artefakt der Art und Weise konturiert, wie wir digitale Daten akkumulieren.”
Die ANT ist so auf dem Weg, sich zu einer Materialtheorie von Datennetzen zu
entwickeln, wodurch letztlich die medienwissenschaftlichen Theoriebestandteile
gestiarkt werden und die German Media Theory mit Riickgriff auf Friedrich Kittler
ein neues Anschlussgebiet vorfindet.

Digitalitit hat paradoxerweise vor allem die Materialitit von Netzwerken stirker
hervortreten lassen: »The more digital, the less virtual and the more material a given

76 Gleichwohl bleiben nach wie vor biirokratische Routinen fiir

activity becomes.«
das Verstindnis von Datennetzen ebenso bedeutsam wie materielle Widerstinde
und Gleichungen. Die digitale Landnahme hat nur mehr als alle technologischen
Entwicklungen zuvor deutlich gemacht, dass die tradierte visuelle Reprisentation
von Netzwerken als eine Akkumulation von Knoten, deren Verbindungslinien
zugleich den Rand eines Netzwerks markieren, an seine Grenzen stoft.

Die eigentliche Netzwerkrevolution besteht fiir Latour in der Koinzidenz seines
konzeptionellen Netzwerkverstindnisses (als Form der Handlungsredistribution)
und der Rematerialisierung von Netzwerken durch digitale Technologien. Die
von Schiittpelz in Frage gestellte Isomorphie von sozialen und technischen Netz-
werken”” wird als medientheoretischer Erkenntnisgewinn der ANT negiert und
stattdessen soziale Medien und eine veranderte digitale Datenlandschaft zu Impuls-
gebern und Indikatoren einer neuen Sozialtheorie emporgehoben, die das Indivi-
duum und die Gesellschaft als Aggregate eines bidirektionalen Kontinuums be-
greift. Diese multiplen und vollstindig reversiblen Aggregatzustinde sind gemil3
Latour durch die wachsende Bedeutung von a) Datenlandschaften, b) On-Screen-

Navigationsverfahren und ¢) die ANT selbst virulent geworden.”
Hierin kommt die adaptive Fihigkeit der ANT zum Ausdruck, aktuelle Me-
dienentwicklungen nicht nur als Analysegegenstand zu behandeln, sondern als

integralen Bestandteil der Theoriekonzeption zu begreifen. Darin liegt die eigent-
liche Stirke des Netzwerkbegriffs wie auch dessen medientheoretische Unterfiit-
terung begriindet: »The Net’s secret weapon is that it doesn’t care what kind of
medium it runs over.«’”’ Insofern entpuppen sich die Web-Theorien, welche die

Vgl. Latour et al.: The Whole is Always Smaller Than Its Parts (wie Anm. 71); Valérie
November, Eduardo Camacho-Hiibner und Bruno Latour: Das Territorium ist die Karte.
Raum im Zeitalter digitaler Navigation (2009), in: Thielmann, Schiittpelz (Hg.): Akteur-
Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. $83—614.

Vgl. Latour: Networks, Societies, Spheres (wie Anm. 23), S. 803.

Ebd., S.802.

Vgl. Schiittpelz: Ein absoluter Begriff (wie Anm. 55).

Vgl. Latour: Networks, Societies, Spheres (wie Anm. 23), S. 805.

Cory Doctorow: Shannon’s Law, in: Holly Black und Ellen Kushner (Hg.): Welcome to
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Akteur-Netzwerk-Theorie einbeziehen, bislang nur mehr als Spezialfall der Ak-
teur-Medien-Theorie.

7. Drawing Things Together

Die AMT macht a) deutlich, dass die durch die ANT kenntlich gemachten
Akteur-Netzwerke in allen Medien beobachtbar sind und in keinem notwendigen
Zusammenhang zu technischen Netzwerken stehen. Das Zusammenfallen von so-
zialen und technischen Netzwerken ist allen Medien inhirent, denn die ANT
»behandelt alle Phinomene in den sozialen und natiirlichen Welten als kontinu-
ierlich generalisierten Effekt derjenigen Bezichungsnetze, innerhalb derer sie ver-
ortet sind«.®’

Zudem wird b) kenntlich, dass die ANT nicht nur eine Theorie und Analyse-
methode ist, sondern auch ein Werkzeug, eine Sichtweise und eine Ontologie, sie
mithin selbst einen medialen Charakter hat. Ein GroBteil der ANT-Kritik, die sich
auf deren haltlose, offene und zirkulire Mediendefinition bezieht, scheint zu tiber-
sehen, dass es der ANT nur am Rande um die Beobachtung von Medien, sondern
vielmehr um Medien (in) der Beobachtung geht.®!

Ein Verstandnis der ANT als AMT kann somit auch scheinbar medienfernen
Disziplinen helfen, die ANT besser zu verstehen. Sie ist im klassisch medientheo-
retischen Sinne immer weniger ein »Baukasten«,’? sondern vermehrt eine »Werk-
zeugkiste«:® Sie bedarf einer Vielzahl von digitalen Hilfsmedien (multilayered tool-
kits, ein Patchwork von Kartierungen), um den behelfsmedialen Charakter von
Datennetzen zu erforschen.®*

Dabei geht es Latour — was von der STS bisweilen tibersehen wird® — um die

Durchsetzung des Bloor’schen Prinzips der Reflexivitit,*® wonach die Form der

Erklirung (durch Hilfsmedien) mit der Form des Untersuchungsgegenstands (Me-

Bordertown: New Stories and Poems of the Borderlands. New York, NY 2011, S.90—132,
hier S.9s.

Law: Akteur-Netzwerk-Theorie und materiale Semiotik (wie Anm. 47), S.21.

Vgl. Giirpinar: Von Kittler zu Latour (wie Anm. 63), S. 94 ff.

Hans Magnus Enzensberger: Baukasten zu einer Theorie der Medien, in: Kursbuch 20
(1970), S.159—186.

Law: Akteur-Netzwerk-Theorie und materiale Semiotik (wie Anm. 47), S.22.

Vgl. Venturini: Building on Faults (wie Anm. 56).

Vgl. Ingo Schulz-Schaeffer: Akteur-Netzwerk-Theorie. Zur Ko-Konstitution von Ge-
sellschaft, Natur und Technik, in: Johannes Weyer (Hg.): Soziale Netzwerke. Konzepte
und Methoden der sozialwissenschaftlichen Netzwerkforschung, Miinchen *2011, S.277—
300.

Vgl. David Bloor: Knowledge and Social Imagery, Chicago/London 1991, S.7.
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dien der Delegation und Hilfesuche) korrespondieren sollte. In dieser Selbstan-
wendung soziomedialer Erkenntnisse auf den Erkenntnisprozess kommt der refle-
xive Charakter der Soziologie wissenschaftlichen Wissens wie auch der beobach-
tenden Medien zum Ausdruck.

Im Endeffekt spielt Latour damit Formen des Ausweichens aufsozial-, medien-
und wissenschaftstheoretischen Ebenen durch: sei es durch allgegenwirtige Navi-
gationspraxen (zwischen Mikro- und Makroentititen), sei es durch die Abstrei-
fung von Medien an Hilfsmedien, sei es durch einen epistemischen und methodi-
schen Relativismus im Anschluss an Bloor. Nur in dieser Zusammenfiigung
kommt der universale Charakter wissenschaftlicher Gesetze zum Ausdruck.?

Die AMT ist damit mehr als eine Vermittlungstheorie, da sie a) neben der Ma-
terialitit der Medien b) die Rechenschafts- und Inrechnungsstellungsfihigkeit des
Medialen betont, ¢) dsthetische Eigenschaften (Formkonstanz iiber Variationen
hinweg, Symmetrieprinzipien, optische Konsistenz etc.) in den Mittelpunkt der
Betrachtung epistemischer Prozesse stellt und d) selbst Medien herausbildet, die
sich erst in der Darstellung des Gegenstands konstituieren, den es zu untersuchen
gilt. Medien sind schlichtweg eine causa sui generis und lassen sich nicht allein durch
In-Beziehung-Setzung oder Hybridisierung des Sozialen, Semiotischen und Na-
turalisierten/ Technischen beschreiben, wie es mit Hilfe der ANT bislang versucht
wurde.

Der Gewinn einer Betrachtung medialisierter®® Abliufe durch eine AMT be-
steht darin, a) nicht vorab festzulegen, wo man die Medien in einer Handlungsver-
kntipfung findet, und b) dass der Anteil der Medien an der Verkettung von Hand-
lungsintiativen nicht fixiert ist. Darin zeigt sich aber zugleich c¢) auch die Schwie-
rigkeit einer AMT, denn die Medien in einer Handlungsverkniipfung und als
Ergebnis der Verkettung von Handlungsinitiativen lassen sich nur durch Hilfsme-
dien analysieren und offenbaren. Damit wird eine Theorie von Medienprozessen
und -praktiken zwar mundan und handhabbar, verliert aber auch ihren Allge-
meingiltigkeitsanspruch.

Die GroBie der Medien ist geschrumpft auf das Niveau eines Hilfsmediums: auf
notwendige, leidtragende und zur Seite stehende Medien einer Handlungsverflech-
tung, auf eine Vielzahl irreduzibler, subalterner, sich wechselseitig bedingender
und unterstiitzender Mediatoren, involvierter Intermedidre und sich gruppierender

Agenturen, die Untersuchungsgegenstand, -instrument und -edukt einer AMT sind.

87 Vgl. auch Bruno Latour: Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit
der Wissenschaft, Frankfurt/M. 2002, S. 250.

88 Vgl. Schiittpelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie (wie Anm. 2), S. s7f.; Tristan
Thielmann: Digitale Rechenschaft. Die Netzwerkbedingungen der Akteur-Medien-
Theorie seit Amtieren des Computers, in: ders., Schiittpelz (Hg.): Akteur-Medien-Theo-
rie (wie Anm. 2), S. 377—424, hier S. 380, 390.
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Medium Infrastruktur

Trajektorien soziotechnischer Netzwerke in der ANT

Gabriele Schabacher

INFRASTRUKTUREN GERATEN ERST NEUERDINGS verstirkt in den Fokus me-
dienwissenschaftlicher Aufmerksamkeit. Zwar gelten sie als notwendige hard-
wareseitige Bedingung bzw. apparative Voraussetzung von Medienprozessen und
gehoren typischerweise zum Inventar medienhistorischer Beschreibungen tech-
nischer Systeme wie Telegraf, Telefon und Rundfunk, doch erhielt der Begriff
selten eine medienwissenschaftlich pointierte Stellung. Und dies obwohl Medien,
so lieBe sich in einem ersten Zugriff formulieren, nur in Gestalt infrastrukturell-
riumlicher Arrangements tiberhaupt greifbar sind. Medien existieren so verstan-
den nur in bzw. als Infrastruktur. Dass dieser Zusammenhang so selten thematisiert
wird, hat mit einer gemeinsamen Eigenschaft von Medien und Infrastrukturen zu
tun, der im Rahmen dieses Beitrags noch genauer nachzugehen sein wird. Infra-
strukturen wie Medien tendieren zu einer spezifischen Form von Transparenz und
stehen damit auf der Seite des Nicht-Sichtbaren; sie treten in der Regel nur im
Moment der Bildstérung, des Systemfehlers, des Verkehrsstaus tiberhaupt in die
Alltagserfahrung. Insbesondere die Science and Technology Studies (STS), vor
allem in Form der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), bieten nun einen genuinen
Zugang, um diese mediale Dimension des Infrastrukturellen zu erschlieBen.

Der vorliegende Text nimmt sich vor, diesen Zusammenhang von ANT, Me-
dien und Infrastrukturen in mehreren Schritten zu entfalten. Zunichst wird es
darum gehen, das Thema des Verkehrs als privilegierten Einstiegspunkt einer
Auseinandersetzung um Infrastrukturen und Medien zu diskutieren (1.). Sodann
ist das erstarkende Interesse an Infrastrukturen theoriegeschichtlich in den Blick
zu nehmen, so wie es sich in verschiedenen Disziplinen, vor allem in den Science
and Technology Studies, aber etwa auch in den Mobilities Studies formiert (2.).
Dabei wird die systematische Perspektivierung des Konzepts vornehmlich unter
Bezug auf die Arbeiten von Susan Leigh Star und Geoffrey Bowker entwickelt.
Darauf aufbauend wird Infrastruktur als Konzept gekennzeichnet, das entlang
verschiedener Oppositionen — technisch/sozial, un/sichtbar, global/lokal, im/ma-
teriell, statisch/dynamisch etc. — theoretisch bestimmbar ist. Der Verflechtung
dieser Achsen mochte ich im Blick auf drei Schwerpunkte der Infrastrukturdis-
kussion nachgehen: bezogen auf die In/visibilitit von Infrastrukturen (3.), unter
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Rekurs auf die Frage der Standardisierung (4.) und mit Blick auf die spezifische
Prozessualitit von Infrastrukturen (s.). SchlieBlich werden diese Uberlegungen
noch einmal mit Bezug auf das fiir die ANT bedeutsame Verhiltnis von Transport

und Transformation zusammengefiihrt (6.).

Was den Zusammenhang von Medien, Verkehr und ANT betrifft, ist zunichst
auf die bereits im Begriff communications angelegte Uberschneidung von Kommu-
nikation und Transport hinzuweisen,' derzufolge die Infrastrukturen von Ver-
kehrs- und Nachrichtensystemen auf derselben Ebene anzusiedeln sind. Bekannt-
lich zeigt die Medientheorie kanadischer Prigung noch deutlich ihren Infrastruk-
turbezug.? Zwar lasst Marshall McLuhan die Materialitit der Raumiiberbriickung
letztlich in einer instantanen Informationsbewegung kollabieren,® bei Harold
Adams Innis jedoch manifestieren sich Transport- und Telekommunikationsinfra-
strukturen noch in ihrer ganzen Sperrigkeit. Bevor Innis seine Medientheorie in
Empire and Communications ausarbeitet,* folgt er in seinem wirtschaftshistorischen
Frithwerk den Handelswegen der kanadischen Lachs-, Pelz- und Holzindustrie und
fihrt dabei die politische und kulturelle Geschichte Kanadas maBgeblich auf in-
digene Praxen sowie auf natiirliche, d. h. geologische und biologische Zusammen-

hinge zuriick.®? Dies und die Verbindung von communications mit Fragen der Oko-

Vgl. Nigel Thrift: Transport and Communications 1730—1914, in: R.A. Dodgshon und
R.A. Butlin (Hg.): An Historical Geography of England and Wales, London *1990, S. 453 —
486; Peter J. Hugill: Global Communications since 1844. Geopolitics and Technology,
Baltimore, MD/London 1999; Asa Briggs und Peter Burke: A Social History of Media.
From Gutenberg to the Internet, Cambridge, MA/Malden, MA 2009. Ferner James
Carey: Communication and Culture. Essays on Media and Society, London/New York,
NY 2009; Jeremy Packer und Craig Robertson (Hg.): Thinking with James Carey. Essays
on Communications, Transportation, History, New York, NY 2006.

Vgl. Marshall McLuhan: Die magischen Kanile. Understanding Media [1964], Dresden/
Basel 1995, S. 141 ft.

Ahnlich auch das Konzept der »space-time-compression« (David Harvey: The Condition
of Postmodernity. An Enquiry into the Origins of Cultural Change, Cambridge, MA/
Oxford 1990, S.2401f.) bzw. der Raumvernichtung (Paul Virilio: Fluchtgeschwindigkeit:
Essay, Miinchen/Wien 1996).

Vgl. Harold A. Innis: Empire and Communications, Oxford 1950.

Vgl. etwa Harold A. Innis: The Importance of Staples Products in Canadian Development,
in: ders.: Staples, Markets, and Cultural Change. Selected Essays, hrsg. v. Daniel Drache,
Montreal 1995, S.3—23. Zur mediengeschichtlichen Relevanz von Innis’ Frithwerk vgl.
ferner Gabriele Schabacher: Traffic as»>Dirt Experience«. Harold Innis’s Tracing of Media,
in: Marion Niser-Lather und Christoph Neubert (Hg.): Traffic. Media as Infrastructures
and Cultural Practices, Amsterdam 2014 (im Erscheinen).
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nomie und Herrschaft stellt Innis in die Tradition des 19. Jahrhunderts, welche
einen weiten Verkehrsbegriff favorisiert, der die Beférderung von Personen, Gii-
tern und Nachrichten in den Horizont einer allgemeinen Kultur- und Zivilisa-
tionstheorie einriickt.® Dabei begegnet der Begriff »Werkehr« in seiner noch unver-
kiirzten Bedeutung als geselliger Umgang, Handel und Transport. Entsprechend
werden die Neuerungen des 19. Jahrhunderts — Eisenbahn und Telegrafie — noch
im Rahmen einer solchen allgemeinen Zivilisations- und Kulturtheorie gerecht-
fertigt. So schreibt der deutsche Eisenbahnpionier Friedrich List 1841: »Frither hatte
ich [...] nur den Effect der Transport-Anstalten im Einzelnen beobachtet [...]. Jetzt
erst fing ich an, sie [...] nach threm Einflul} auf das ganze geistige und politische
Leben, den geselligen Verkehr, die Productiv-Kraft und die Macht der Nationen
zu betrachten.«’ Bereits 1857 thematisiert dann Karl Knies in seiner einschligigen
Monographie Der Telegraph als Transportmittel die Verengung des Begriffs:

»In der That — wihrend der Begriff des Verkehrs im weitesten Wurfe Alles umfal3t was
sich in der Lebensweise der Menschen |[...] herausbildet, wihrend somit die Geschichte
des Verkehres nicht nur die gefeiertsten Erfindungen wie die der Buchstabenschrift, der
Buchdruckerkunst und dergl. umschlieB3t, sondern geradezu mit der Geschichte der ge-
sellig lebenden Menschheit zusammenfillt — denkt man doch in dem Brauche des ge-
meinen Lebens bei dem Worte Verkehr regelmifig nur an die besondere Art desselben,

an den Verkehr mittelst des "Transportes«.«®

List, Knies und andere Theoretiker des 19. Jahrhunderts diagnostizieren also be-
reits jene transporttechnische Verengung, die das Konzept des >Verkehrs< fiir die
Medienwissenschaften in der Folge McLuhans schlieBlich nur noch als Inbegriff
einer universalen Beschleunigung denkbar sein lisst. Die Riickgewinnung eines

weiteren und weniger teleologischen Verkehrsbegriffs fiir die Medienkulturwis-

senschaft” kntipft sich dabei aktuell an den Begriff der Infrastruktur. Denn auf-
grund ihrer Netzhaftigkeit folgt das Konzept Infrastruktur nicht der Logik der
Beschleunigung und Geschwindigkeit, sondern einer Logik der Verdichtung und
Verflechtung.

Vgl. fiir eine ausfithrlichere Darstellung dieser Genealogie Gabriele Schabacher: Medien
und Verkehr. Zur Genealogie des Ubertragungswissens zwischen Personen, Giitern und
Nachrichten, in: Tumult 39 (Juni 2013): Von Wegen (im Druck).

Friedrich List: Das nationale System der politischen Okonomie, Stuttgart/ Tiibingen 1841,
S.xxii.

Karl Knies: Der Telegraph als Verkehrsmittel. Mit Erérterungen tiber den Nachrichten-
verkehr tiberhaupt, Tiibingen 1857, S. 4.

Vgl. dazu auch Christoph Neubert und Gabriele Schabacher (Hg.): Verkehrsgeschichte
und Kulturwissenschaft. Analysen an der Schnittstelle von Technik, Kultur und Medien,
Bielefeld 2013.
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Genau in diesem Punkt nun manifestiert sich der Zusammenhang der Me-
dien- und Verkehrsthematik mit der ANT. Und zwar in mehreren Hinsichten.
Zum einen ermdglicht die ANT historisch einen erneuten Blick auf die »mo-
derne« Ausdifferenzierung des urspriinglich weiten Verkehrsbegriffs als einer
Ubertragung von Personen, Giitern und Nachrichten in die epistemologisch wie
ontologisch getrennten Sphiren materieller, sozialer und symbolischer Prozesse.'
Eine Wiedergewinnung des Infrastruktur- und Verkehrszusammenhangs fiir die
Medienwissenschaft ermoglicht also die Revision klassischer Modernisierungs-
erzihlungen der Optimierung von Verkehrs- und Nachrichtenfliissen zugunsten
einer Berticksichtigung synchroner Kopplungen soziotechnischer wie medienkul-
tureller Ensembles. Systematisch gesehen bedeutet dies eine ganz grundsitzliche
Hybridisierung von Technik, Gesellschaft und Diskurs. Zweitens vermag die ANT
die vermeintliche Konzentration auf die Dimension des Transports zugunsten
eines komplexen Verhiltnisses von Transport und Transformation zu tbersetzen,
wodurch Verkehrsprozesse und Infrastrukturen als unterschiedliche Konstellatio-
nen von Mediatoren und Intermediiren wahrnehmbar werden. Drittens thema-
tisiert die ANT eine ganz spezifische Logik von Akteur-Netzwerken, die die
vermeintliche Statik von Infrastrukturen in eine prozessualere Sicht zu tiberfithren
vermag. Indem sie sich fiir die konkreten Praktiken von Akteuren interessiert,
was Mediennutzungsformen und Diskursivierungen einschlieft, ermdglicht eine
ANT-geleitete Analyse von Infrastrukturen eine Perspektive auf Materialitit, die
jedes essentialistische Verstindnis zugunsten von Verfahren und Prozessen der
Stabilisierung relativiert. Insbesondere ist das Verhiltnis von Materialitit und In-
formation dabei nicht als eines der Opposition, sondern als ein Kontinuum zu
verstehen.

Gerade die ANT ermdglicht es also, den Infrastrukturbegriff fiir die Medien-
wissenschaft aufzuschlieBen und fruchtbar zu machen. Von den drei méglichen
Medienkonzepten der ANT — Inskriptionen, Instrumenten und Infrastrukturen —
ist den beiden ersten schon vermehrt nachgegangen worden.!" Dabei wurde auch
die Rolle von Medien als Quasi-Objekten und boundary objects diskutiert. Diese

Uberlegungen sollen nun im Sinne von Medien als (technischer) Vermittlung, also

im Sinne der Ubertragung und des Verkehrs aufgegriffen und auf Infrastrukturen
bezogen werden.

10 Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropo-
logie [1991], Frankfurt/M. *2002.

11 Vgl. Tristan Thielmann und Erhard Schiittpelz (Hg.): Akteur-Medien-Theorie, Bielefeld
2013; Sprache und Literatur 40.2 (2009), H. 109: Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT);
Georg Kneer u.a. (Hg.): Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des
Sozialen, Frankfurt/M. 2008.
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Gemil der skizzierten Parallelfithrung von Kommunikation und Transport
betrifft das Konzept Infrastruktur die Strallen-, Schifffahrts-, Eisenbahn- und
Flugverkehrsnetze (inkl. der Raumfahrt) ebenso wie die Systeme der Telegrafie,
Telefonie und des Internets. Gemil} ihrer Funktion der Daseinsvorsorge sind da-
ritber hinaus auch die Einrichtungen der Ver- und Entsorgung (Energie, Wasser,
Miill, Recycling) sowie soziale Institutionen (Schulen, Krankenhiuser, Sport- und
Freizeitanlagen, Einkaufsstitten, Kultureinrichtungen) gemeint. Solche Systeme
werden gegenwirtig hiufig als »critical infrastructures« bezeichnet, d. h. als fiir das

Funktionieren von Gesellschaft und Okonomie unverzichtbare Einheiten, deren

Sicherheit aber aufgrund ihrer intersystemischen Vernetztheit und Abhingigkeit
als prekir gilt (etwa aufgrund sogenannter Kaskadeneffekte), weshalb sie von spe-
zifischen Schutz- und Governance-Diskursen begleitet werden.'?

Im Rahmen der STS lassen sich nun zwei fiir Infrastrukturen entscheidende
Dimensionen hervorheben, die allerdings nur heuristisch zu trennen sind: erstens
die technisch-riumliche Etabliertheit von Infrastrukturen und zweitens die durch
sie geregelte Organisation von Abfolgen, also die zeitlich-konsekutiven Arbeits-
abliufe, Management- und Vernetzungsroutinen von Unternehmen, Behorden,
Staaten, Universititen oder Forschergruppen. Die untrennbare Verwobenheit
technischer (riumlich) wie sozialer (organisational/zeitlich) Dimensionen von In-
frastruktur hebt Bruno Latour hervor, wenn er anlisslich der Columbia-Kata-
strophe 2003 schreibt, das Shuttle habe sich »as much in the sky as inside NASA«
befunden: »The action of flying a technical object has been redistributed throug-
hout a highly composite network where bureaucratic routines are just as important
as equations and material resistance.«'? Neben dieser techno-sozialen Doppelnatur
werden an Infrastrukturen auch materielle bzw. immaterielle Eigenschaften her-
vorgehoben. So werden analoge Systeme wie die Eisenbahn als »physical
infrastructures«'* bezeichnet, wahrend hinsichtlich des Internets von Informations-
infrastrukturen oder den »digital equivalents of the canonical infrastructures of
telephony, electricity, and the rail network« die Rede ist."

Steven M. Rinaldi u.a.: Identifying, Understanding, and Analyzing Critical Infrastruc-
ture Interdependencies, in: IEEE Control Systems Magazine (December 2001), S. 11—-25.
Bruno Latour: Networks, Societies, Spheres: Reflections of an Actor-Network Theorist,
in: International Journal of Communication s (2011), S.796—810, hier S.797; vgl. auch
Bruno Latour: Von der Realpolitik zur Dingpolitik, Berlin 2005, S. 34f.

Geoftrey Bowker u.a.: Toward Information Infrastructure Studies: Ways of Knowing in
a Networked Environment, in: Jeremy Hunsinger u.a. (Hg.): International Handbook
of Internet Research, Dordrecht/London 2010, S.97—117, hier S. 105.

Paul N. Edwards u.a.: Introduction: An Agenda in Infrastructure Studies, in: Journal of
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Historisch begegnet der Begrift »Infrastrukturc< zwar bereits 1875 im Zusam-

16

menhang des franzdsischen Eisenbahnbaus,' ein haufiger Gebrauch ist jedoch erst

ab Anfang der 1950er Jahre belegt (und zwar zeitgleich in der NATO, der Europii-

schen Gemeinschaft und der Entwicklungshilfe), der dem Ziel dient, eine »brisante
Integrations- und Verteilungspolitik politisch zu neutralisieren und sprachlich
zu versachlichen«.” Auch wenn generell antike und vormoderne Technologien
(Schifffahrt, Militirtechnik, Trampelpfade etc.) als Infrastrukturen zu verstehen
sind,!® steht die Begriffsentstehung im Zusammenhang mit den sich im Zuge der
Industrialisierung etablierenden Verkehrs- und Kommunikationsinfrastrukturen
des 19. Jahrhunderts und den damit einhergehenden kolonialen Bestrebungen
etwa der »ErschlieBung« Afrikas.' Was der Begriff der ErschlieBung dabei aller-
dings verdeckt, ist eine spezifische Konstitutionsleistung von Infrastrukturen. Auf
diesen Aspekt hatte schon Heidegger in seiner topisch gewordenen Beschreibung
der Briicke hingewiesen, derzufolge sich Infrastrukturen nicht einfach in einen
bereits vorhandenen Raum einschreiben, sondern den Raum, den sie erschlieBen,
auf diese Weise allererst erzeugen.?

Was ihre Theoretisierung betriftt, gehoren Infrastrukturen in den STS seit
dreiBig Jahren zum Repertoire der behandelten Gegenstinde. Insbesondere der

the Association of Information Systems, 10/5 (2009), Special Issue on e-Infrastructures,
S.365—374, hier S.366. Es finden sich aber auch die Begriffe »e-infrastructures« (ebd.)
bzw. »cyberinfrastructures«. Paul N. Edwards u.a.: Understanding Infrastructure: Dy-
namics, Tensions, Designs. Report of a Workshop on >History & Theory of Infrastruc-
ture: Lessons for New Scientific Cyberinfrastructuresc (Jan. 2007), unter: http://epl.scu.
edu/~gbowker/cyberinfrastructure.pdf (9. 6.2013).

Dirk van Laak: Der Begrift »Infrastruktur« und was er vor seiner Erfindung besagte, in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte 41 (1999), S.280—-299, hier S.280.

Dirk van Laak: Pionier des Politischen? Infrastruktur als europiisches Integrationsme-
dium, in: Neubert/Schabacher (Hg.): Verkehrsgeschichte und Kulturwissenschaft (wie
Anm. 9), S. 165—188.

Als spezifisch modernes Konzept behandelt Infrastruktur etwa Paul N. Edwards: Infra-
structure and Modernity: Force, Time, and Social Organization in the History of Socio-
technical Systems, in: Thomas J. Misa u.a. (Hg.): Modernity and Technology, Cam-
bridge, MA 2003, S. 185—225; demgegeniiber beschreibt Joachim Radkau auch vorindu-
strielle groBe technische Systeme, vgl. Radkau: Zum ewigen Wachstum verdammt?
Jugend und Alter groBer technischer Systeme, in: Ingo Braun und Bernward Joerges
(Hg.): Technik ohne Grenzen, Frankfurt/M. 1994, S. s0—106.

Dirk van Laak, Imperiale Infrastruktur. Deutsche Planungen fiir eine ErschlieBung Afri-
kas 1880 bis 1960, Paderborn 2004.

»Sie [die Briicke, G.S.] verbindet nicht nur schon vorhandene Ufer. Im Ubergang der
Briicke treten die Ufer erst als Ufer hervor. [...] So kommt denn die Briicke nicht erst an
einen Ort hin zu stehen, sondern von der Briicke selbst her entsteht erst ein Ort.« (Mar-
tin Heidegger: Bauen Wohnen Denken, in: ders.: Vortrige und Aufsitze [1954], Stuttgart
°2004, S.139—156, hier S. 146—148).
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Technikhistoriker Thomas P. Hughes beschreibt erstmals groBtechnische Sys-
teme — large technical systems —und versteht sie als »seamless webs« heterogener, d. h.
technischer, sozialer wie diskursiver Komponenten.?! Er entwirft ein Modell
infrastruktureller Evolution, deren konkrete Entwicklung er bestimmten Faktoren
zuschreibt, etwa der Rolle von Erfinder-Unternehmern (»system builder«), dem
okonomischen Auslastungsgrad eines Systems (»load factor«), ungeldsten Proble-
men, die zur Verlangsamung der Entwicklung fithren (reverse salients«) oder auch
der jeweilig etablierten Richtung eines Systems (»momentumc).?> Auch wenn
Hughes in der Nachfolge Kritik erfihrt, etwa was seine zu stark auf einzelne
Personen fixierte Perspektive oder die Vernachlissigung der Nutzerseite im Ent-
wicklungsprozess betrifft,>* bleibt der Ansatz auch fiir die Theoretisierung von
»cyberinfrastructures« relevant. So ergianzen etwa Edwards et al. unter Rekurs auf
Hughes’sche Konzepte wie »reverse salients, »gateways« und »path dependence«
die von diesem skizzierte Infrastrukturrevolution fiir groBtechnische Systeme um
eine Perspektive auf »internetworks or webs«: »The growth, consolidation, and
splintering phases of the historical model mark a key transition from homogene-
ous, centrally controlled, often geographically local systems to heterogeneous,

widely distributed networks in which control may be partially or wholly replaced

by coordination.«**

Neben der stirker an physischen Systemen orientierten Frage nach GroBtech-
nik sind fiir den Infrastrukturzusammenhang im Rahmen der STS die Arbeiten
von Susan Leigh Star zusammen mit James R. Griesemer, Karen Ruhleder und
Geoffrey Bowker zentral,” die sich vorrangig auf organisationale Arbeitszusam-

Thomas P. Hughes: The Seamless Web: Technology, Science, Etcetera, Etcetera, in:
Social Studies of Science 16 (1986), S.281—292, hier S.286. Vgl. hierzu ferner Wiebe
Bijker u.a. (Hg.): The Social Construction of Technological Systems. New Directions in
the Sociology and History of Technology, Cambridge, MA/London 1989.

Thomas P. Hughes: Networks of Power. Electrification in Western Society, 1880—1930,
Baltimore, MD/London 1983. Zu large technical systems vgl. auch Jane Summerton (Hg.):
Changing Large Technical Systems, Boulder, CO u.a. 1994; Braun/Joerges (Hg.): Tech-
nik ohne Grenzen (wie Anm. 18); Olivier Coutard (Hg.): The Governance of Large
Technical Systems, New York, NY 1999.

Vgl. zur Kritik etwa Summerton: Changing Large Technical Systems (wie Anm. 22);
Tinede Egyedi und Donna Mehos (Hg.): Inverse Infrastructures. Disrupting Networks
from Below, Cheltenham/Northhampton, MA 2012.

Edwards u.a.: Understanding Infrastructure (Anm. 15), S. 11f.

Susan Leigh Star/James R.. Griesemer: Institutional Ecology, sTranslationsc and Boundary
Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology,
1907—39; in: Social Studies of Science 19 (1989), S. 387—420; dies./Karen Ruhleder: Steps
Towards an Ecology of Infrastructure: Complex Problems in Design and Access for
Large-Scale Collaborative Systems, in: Computer Supported Cooperative Work 10
(1994), S.253—264; Susan Leigh Star: The Ethnography of Infrastructure, in: American
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menhinge mit besonderer Berticksichtigung von communities of practice beziehen
und dabei charakteristische Merkmale soziotechnischer Gebilde herauszupri-

parieren suchen. Ausgehend von den Uberlegungen zur Nutzung einer commiu-

nity-Plattform fiir Biologen bei Star und Ruhleder® beziehen Star und Geoftrey
Bowker die »salient features« dann auf Informationsinfrastrukturen allgemein:
Demzufolge sind Infrastrukturen eingebettet in andere Formationen (»Embedded-
ness«) und in ihrer Nutzung transparent (»Transparency«); sie reichen tiber singulire
Ereignisse und Praktiken hinaus (»Reach or scope«), werden im Rahmen sozialer Zu-
gehorigkeit erlernt (vLearned as part of membership«) und sind mit den Konventionen
von Praktiken verbunden (»Links with conventions of practice«); sie beruhen auf Stan-
dardisierungsprozessen (»Embodiment of Standards«), satteln auf bereits existierenden
Infrastrukturen auf (»Built on an installed base«) und werden nur bei Stérungen sicht-
bar (»[V]isible upon breakdown«).?” Vor dem Hintergrund dieser Forschungen zur
technisch-organisationalen Dimension von Informationsinfrastrukturen zeichnet
sich derzeit die Herausbildung des neuen Forschungsfeldes der infrastructure studies
ab.?® Aufnahme finden die Ansitze der STS zur Perspektivierung von Infrastruk-
turen auch im Bereich der Urban Studies sowie im Horizont techniksoziologischer
und technikgeschichtlicher Mobilititsforschung.?

Auch wenn kulturhistorische Studien wie die von Lewis Mumford und Wolf-
gang Schivelbusch die Frage der Relevanz von Infrastrukturen an vielen Stellen
beriihren,* blieb eine Theoretisierung von Infrastrukturen im Rahmen kultur-

Behavioral Scientist 43/3 (1999), S.377—391; dies./Geoffrey Bowker: How to Infrastruc-
ture [2002], in: Leah A. Lievrouw u. Sonia Livingstone (Hg.): The Handbook of New
Media. Updated Student Edition, London/Thousand Oaks, CA 2009, S.230—245; Geoff-
rey Bowker/Susan Leigh Star: Sorting Things Out. Classification and its Consequences,
Cambridge, MA/London 1999.

Vgl. Star u. Ruhleder: Steps Towards an Ecology of Infrastructure (Anm. 25).

Star u. Bowker: How to infrastructure (Anm. 25), S.231. Auch wenn Star und Bowker
hier vorrangig an Informationsinfrastrukturen denken, sind die hiufig aus dem Bereich
der analogen Infrastrukturen stammenden Beispiele Grund genug dafiir, diese »features«
als generelle Kriterien von Infrastrukturen zu verstehen.

Vgl. Edwards u.a.: Understanding Infrastructure (wie Anm. 15); Bowker u.a.: Toward
Information Infrastructure Studies (wie Anm. 14); Edwards u.a.: Introduction: An
Agenda in Infrastructure Studies (wie Anm. 15).

Vgl. Stephen Graham u. Simon Marvin: Splintering Urbanism. Networked Infrastruc-
tures, Technological Mobilities and the Urban Condition, London/New York, NY 200r1;
John Urry: Mobilities, Cambridge 2007; Gijs Mom u.a. (Hg.): Mobility in History. State
of the Art in Transport, Traffic and Mobility, Neuchatel 2009.

Lewis Mumford: Technics and Civilization [1934], Chicago, IL/London 2010; Wolfgang
Schivelbusch: Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit
im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1977.
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geschichtlicher oder medienwissenschaftlicher Forschung eher marginal. In jiin-

gerer Zeit jedoch erfiahrt das Thema in den Kultur- und Medienwissenschaften
neue Aufmerksamkeit.’ Ein Interesse an der spezifischen Raumlichkeit des Me-
dialen im Gefolge von spatial turn und material turn prigt dabei auch die histo-
rische Problematisierung europiischer Infrastrukturen,” die mediale Formation
von Architekturen,® aber auch die Diskussion von Netzen und Netzwerken;**
dabei betriftt die Frage der Netzhaftigkeit die Reorganisation von Arbeits- und
Kooperationsformen im Horizont von Digital Humanities ebenso wie Verinde-
rungen von Produktions-, Distributions- und Rezeptionsformen unter transme-
dialen Bedingungen.®

Hinsichtlich der genannten ssalient features< von Infrastrukturen finden sich
nun verschiedene Versuche der Gruppierung. Die Merkmale lassen sich etwa als
»Distributionen« entlang zweier Achsen verstehen, von denen die eine nicht-rium-
lich (sozial/technisch) und die andere raumlich (lokal/global) verfasst ist.

Vgl. etwa John Durham Peters: Infrastructuralism: Media as Traffic Between Nature and
Culture, in: Niser-Lather/Neubert (Hg.): Traffic. Media as Infrastructures and Cultural
Practices (wie Anm. 5); Gabriele Schabacher: Mobilizing Transport. Media, Actor-
Worlds, and Infrastructures, in: Transfers 3/1 (2013), S.75—95; Urs Stiheli: Infrastruktu-
ren des Kollektiven: alte Medien — neue Kollektive?, in: Zeitschrift fiir Medien- und
Kulturforschung 2/2012, S.99—116; Markus Krajewski: Restlosigkeit. Weltprojekte um
1900, Frankfurt/M. 2006.

Alexander Badenoch und Andreas Fickers (Hg.): Materializing Europe. Transnational
Infrastructures and the Project of Europe, Houndsmill/New York, NY 2010; Erik van
der Vleuten und Arne Kaijser (Hg.): Networking Europe. Transnational Infrastructures
and the Shaping of Europe 1850—2000, Sagamore Beach, MA 2006.

Stefan Triiby: Exit-Architektur. Design zwischen Krieg und Frieden, Wien/New York,
NY 2008; ARCH+ 205 (2012): Schwerpunkt Servicearchitekturen; Bruno Latour und
Albena Yaneva: »Give me a gun and I will make all buildings move«: An ANT’s view of
Architecture, in: Reto Reiser (Hg.): Explorations in Architecture. Teaching, Design,
Research, Basel u.a. 2008, S.80—89. Vgl. auch Eyal Weizman: Forensic Architecture:
Notes from Fields and Forums. 100 Notes, 100 Thoughts: Documenta Series 062, Ost-
fildern 2012.

Erhard Schiittpelz: Ein absoluter Begriff. Zur Genealogie und Karriere des Netzwerk-
begriffs, in: Stefan Kaufmann (Hg.): Vernetze Steuerung. Soziale Prozesse im Zeitalter
technischer Netzwerke, Ziirich 2007, S.25—46; Hartmut Bohme: Einfithrung. Netz-
werke. Zur Theorie und Geschichte einer Konstruktion, in: Jiirgen Barkhoft u.a. (Hg.):
Netzwerke. Eine Kulturtechnik der Moderne, Koln u.a. 2004, S. 17—37; Sebastian Giel3-
mann: Die Verbundenheit der Dinge. Eine Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke,
Berlin 2013.

Vgl. etwa Henry Jenkins: Convergence Culture. Where Old and New Media Collide,
New York, NY 2008.
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Abb. 1: Merkmale von Infrastrukturen 3¢

Ebenso ist vom Uberbriicken verschiedener MaBstibe die Rede — »bridging three

kinds of scales — global/local, large/small, and long-term/short-term«.’” In beiden
Sichtweisen zeigt sich eine grundlegende Eigenschaft: »[I|nfrastructure is funda-
mentally and always a relation, never a thing.«*® Diese Relationalitit von Infra-
strukturen mochte ich aufgreifen und behaupten, dass sich die theoretische Be-
schreibung von Infrastrukturen generell auf der Basis solcher polarer Begriffspaare
wie sozial/technisch, un/sichtbar, lokal/global, klein/grof3, im/materiell, statisch/
prozessual, nattrlich/kiinstlich etc. vollzieht. Der Verwebung dieser Achsen bei
der Theoretisierung von Infrastrukturen soll im folgenden mit Blick auf drei
Schwerpunkte nachgegangen werden: erstens hinsichtlich der In/Visibilitit von
Infrastrukturen und Verfahren des Blackboxing; sodann bezogen auf den Zusam-
menhang von Infrastrukturen und Standardisierung als Problem der Metrologie;
und schlieBlich hinsichtlich der spezifischen Dynamik und Prozessualitit von In-
frastrukturen.

36 Bowker u.a.: Toward Information Infrastructure Studies (wie Anm. 14), S. 101.
37 Edwards u.a.: Introduction: An Agenda in Infrastructure Studies (wie Anm. 15), S. 370.
38 Star/Ruhleder: Steps Towards an Ecology of Infrastructure (wie Anm. 25), S.253.
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Hiufig begegnet in STS-Beschreibungen von Infrastrukturen die Feststellung
ihrer spezifischen Unsichtbarkeit im funktionierenden Gebrauch bzw. in ihrer
alltiglichen Verfiigbarkeit. Entsprechend findet sich bei Star und Bowker als erstes
Charakteristikum die »embeddedness« von Infrastrukturen, diese seien »sunk into,

% wobei sich eine

inside of, other structures, social arrangements and technologiesg,
solche Eingebettetheit auch im Sinne von »parasitiren Verhiltnissen« oder tech-
nikgeschichtlich als Differenz von Infrastrukturen erster und zweiter Ordnung
beschreiben ldsst.** Historisch gewendet bedeutet embeddedness, dass rneue« Infra-
strukturen sich auf Basis bereits vorhandener entwickeln (vbuilt on an installed
base«),*" worin der Grund fiir ihre Widerstandsfihigkeit gegentiber Verinderung,
d.h. ihre Pfadabhingigkeit zu sehen ist: »Critical technical, social, and organiza-
tional path dependencies established in the present will have long-term conse-
quences — with each new lock-in an aura of inevitablility about technical and
organizational choices builds.«*? In ihrer alltiglich standardisierten Verfiigbarkeit
erzeugen Infrastrukturen eine spezifische »transparency«;* das Selbstverstindliche
ihrer Nutzung in communities of practice ist dabei als eine Art »collective forgetting«
zu verstehen, in der sie geradezu naturalisiert werden.** Aus dem Zustand ihrer
Naturalisierung heraus treten Infrastrukturen nur im Moment der Stérung und
des Ausfalls: »The normally invisible quality of working infrastructure becomes
visible when it breaks: the server is down, the bridge washes out, there is a power
blackout.«*® Der Zusammenbruch geht hier also mit einer spezifischen Form des
Sichtbarmachens einher.

Beziiglich der Un/Sichtbarkeit von Infrastrukturen gilt es nun mehrere Ebe-

nen zu unterscheiden. Erstens geht es, wie der Begriff nahelegt, um die Ebene

des Visuellen, d.h. Infrastrukturen werden unter bestimmten Bedingungen
sichtbar bzw. sind dem Blick entzogen. Zweitens betriftt das Konzept der Un/
Sichtbarkeit die dsthetische Dimension einer generell sinnlichen Erfahrbarkeit

Star/Bowker: How to Infrastructure (wie Anm. 25), S.231.

Krajewski: Restlosigkeit (wie Anm. 31), S. 38; Ingo Braun: Gefliigelte Saurier. Zur inter-
systemischen Vernetzung groBer technischer Systeme, in: Braun/Joerges (Hg.): Technik
ohne Grenzen (wie Anm. 18), S. 446—500.

Star u. Bowker: How to Infrastructure (wie Anm. 25), S.231.

Bowker u.a.: Toward Information Infrastructure Studies (wie Anm. 14), S. 102; zur infra-
strukturellen Pfadabhingigkeit vgl. auch Edwards u.a.: Understanding Infrastructure
(wie Anm. 15), S. 17fT.

Star/Bowker: How to Infrastructure (wie Anm. 25), S.231.

Bowker/Star, Sorting Things Out (wie Anm. 25), S.299.

Star/Bowker: How to Infrastructure (wie Anm. 253), S.231.
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von Infrastrukturen,*® was Qualititen von Schmutz, Lirmbelistigung, Fiille/

Enge etc. mit einschlief3t. Drittens geht es um das grundsitzlich epistemologische

Problem der (theoretischen) Un/Verfiigbarkeit von Infrastrukturen, wie es sich
anhand des Konzepts des Blackboxing explizieren lasst — ungeachtet dessen, dass
die Figur des Blackboxing selbst eine visuelle Metapher ist und ihre >AuBenseitenc
gegebenenfalls dsthetische Qualititen besitzen (etwa Bahnhofsportale, Firmenseite
oder andere Interfaces), die Machtverhiltnisse und Fragen der Governance im-
plizieren.* Viertens schlielich sind »sekundire« Praktiken der Visualisierung von
Belang, die das Problem der Un/Sichtbarkeit im Sinne eines Verfiigbarmachens
von Infrastrukturen bearbeiten.

Das Verfahren des Blackboxing ist nun nicht nur als hierarchischer, sondern
auch als wechselseitiger Prozess zu verstehen. So analysiert Michel Callon in sei-
ner Studie zur Entwicklung eines franzdsischen Elektroautos die Struktur und
Dauerhaftigkeit des von ihm untersuchten Netzwerks und der beteiligten Akteure
als Effekt eines reziproken Blackboxens: »Jedes Element ist Teil einer Kette, die
das korrekte Funktionieren des Objekts garantiert. Das kann mit einer Black Box
verglichen werden, die ein Netzwerk von Black Boxes enthilt, die sowohl im
Hinblick aufihre korrekte Funktion als Individuen als auch fiir das korrekte Funk-
tionieren des Ganzen voneinander abhingen.«* Das Konzept des Blackboxing ver-
deutlicht also eine medial bedeutsame Tatsache fiir den Infrastrukturzusammen-
hang: Ein Vorgang technischer Vermittlung setzt Elemente (eines Netzwerks) so
zusammen und richtet sie gemeinsam aus, dass in der dieserart zusammengesetzten
und vereinfachten »neuen< Einheit der sie begriindende Vermittlungsprozess kom-

46 Zu einer solchen Erfahrbarkeit von Infrastrukturen am Beispiel der Fulton-Fihre vgl.
Stiaheli: Infrastrukturen des Kollektiven (wie Anm. 31).
Vgl. etwa Langdon Winner: Do Artifacts Have Politics?, in: Daedalus 109 (1980), S. 121—
136.
Michel Callon: Die Soziologie eines Akteur-Netzwerkes: Der Fall des Elektrofahrzeugs
[1986], in: Andréa Belliger und David J. Krieger (Hg.): ANThology. Ein einfithrendes
Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, S. 175—193, hier S. 188. Zum
Blackboxing vgl. auch Bruno Latour: Ein Kollektiv von Menschen und nichtmensch-
lichen Wesen. Auf dem Weg durch Didalus’ Labyrinth, in: ders.: Die Hoffnung der
Pandora, Frankfurt/M. 2000, S.211—264, bes. S.225.
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Infrastrukturen gelten als »embodiment of standards«** und auch in dieser Hinsicht
fallen sie unter das oben beschriebene Unsichtbarkeitsregime: »Work done on
standards committees and in setting up classification schemes is frequently over-
looked in social and political analyses of infrastructure, and yet it is of crucial

% Auch wenn eine solche Formulierung nahelegen konnte, es ginge

importance.«
vor allem um die vielfiltigen konkreten Aushandlungsprozesse, etwa bei IT-Pro-
tokollen, wird das Konzept der Standardisierung im infrastrukturellen Kontext
auch auf seine allgemeinen soziotechnischen Implikationen bezogen: »Working
infrastructures standardize both people and machines.<®" Fiir die medienwissen-
schaftliche Perspektive ist interessant hieran, dass damit nicht nur Bits und Atoms
einer standardisierten Form unterworfen werden, sondern ebenso diskursive und
arbeitsbezogene Praktiken. Aushandlungen von Standards und Infrastrukturen
stehen damit in einem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis: Infrastrukturen
werden ebenso standardisiert (Standardisierung von Infrastrukturen) wie Standar-
disierungsprozesse selbst infrastrukturell bedingt sind (Standardisierung durch In-
frastrukturen).

Es verwundert deshalb nicht, wenn man in der Bestimmung von Standards
Elementen begegnet, die auch zur Definition von Infrastrukturen herangezogen
werden:** Dabei werden Standards als vereinbarte Regeln »for the production of
(textual or material) objects« bestimmt. Thre Geltung hat eine spezifische raum-
liche Erstreckung und zeitliche Dauer. Sie sind kaskadisch organisiert, d.h. Stan-
dards regeln weitere Standards. Thre Durchsetzung erfolgt durch Gremien im Auf-

trag von Organisationen oder Staaten. Dabei gewinnt nicht unbedingt der beste

Standard, denn Standards miissen nicht nur auf einer vorhandenen Basis aufsatteln,
sondern auch ein gutes Anfangsmarketing haben und von einer Gruppe von Gate-
keepern benutzt werden. Wie fiir Infrastrukturen gilt auch fiir Standards, dass sie
sich durch ein besonderes Beharrungsvermogen auszeichnen, was es schwierig und

49 Star/Bowker: How To Infrastructure (wie Anm. 25), S.231.

50 Ebd., S.234. Zum Problem der Standardisierung vgl. auch Bernward Joerges: Technische
Normen — Soziale Normen?, in: Soziale Welt 40 (1/2) (1989), S.242—258; Monika Dom-
mann: 08/15, Querty, PAL-SECAM, Paletten und MP3: Standards als kulturelle Arte-
fakte, in: Thomas M.]. Mallers (Hg.): Geltung und Faktizitit von Standards, Baden-
Baden 2009, S.253—-260; Lawrence Busch: Standards. Recipes for Reality, Cambridge,
MA/London 2011; Gerold Ambriosius: Standards und Standardisierungen in der Per-
spektive des Historikers — vornehmlich im Hinblick auf netzgebundene Infrastrukturen,
in: ders. u.a. (Hg.): Standardisierung und Integration europiischer Verkehrsinfrastruk-
turen in historischer Perspektive, Baden-Baden 2009, S.15—-36.

51 Star/Bowker: How To Infrastructure (wie Anm. 25), S.234f.

52 Vgl. zum folgenden Bowker/Star: Sorting Things Out (wie Anm. 25), S. 13 ff.
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teuer macht, sie nachtriglich zu indern. Allerdings besteht eine deutliche Kluft
zwischen einem solchen idealen Standard und den Kontingenzen der Praxis.>® Ein
Blick auf Wissensproduktion zeigt, dass »[iJn the real, concrete and local world
of technoscience [...] it is frightfully expensive simply to maintain the simplest
physical parameters stable«.>* So ist der etwa fiir Synchronisierung notwendige
Aufwand enorm:

»Physicists use the nice word constant to designate these elementary parameters [i. e. time,
G.S.] necessary for the simplest equation to be written in the laboratories. These cons-
tants, however, are so inconstant that the US, according to the National Bureau of
Standards, spends 6 percent of its Gross National Product, that is, three times what is

spent on R &D [...], just to maintain them stable.«*®

Bei Standardisierung geht es also um Fragen der Etablierung von Malstiben, die
Aushandlung von Malverhiltnissen, um Metrologie. Ganz grundlegend behan-
delt wird dabei die Relation von Lokalem und Globalem. So funktionieren Stan-
dards wie Watt, Newton und Ohm insofern global, als Orte ohne sie nicht »die-
selbe« Zeit, »dasselbe« Gewicht etc. hitten, sondern schlicht inkommensurabel
wiren.’® Gleichzeitig ist ein metrologischer Bezugspunkt immer lokal, fiir den des
»Platin-Kilogramms« etwa, das Latour als Beispiel wihlt, gilt: »[S]tets liegt er ir-
gendwo und zirkuliert innerhalb spezieller Kisten, die spezifische Signale verwen-
den und zu bestimmten, spezifischen Zeitpunkten spezifischen Protokollen

folgen.«*” Universale Ubereinkunft erzielt man also nur, »[s|ofern wir eine Mog-

lichkeit finden, unser lokales Instrument an eine der vielen metrologischen Ketten
anzuschlieBen, deren materielles Netzwerk vollstindig beschreibbar ist und deren
Kosten ziemlich genau angegeben werden konnen«.”® Eine solche Vorstellung ist
nun deshalb fiir die Diskussion von Infrastrukturen von Interesse, weil diese Netz-
werke wie selbstverstindlich auf Seiten des Globalen verortet werden; dies legt
etwa die Rede von groBtechnischen Systemen nahe. Demgegeniiber entwickelt
Latour die Idee einer »relativen Universalisierung« als Paradigma fiir alle techni-
schen Netze,* derzufolge auch fiir ein System wie die Eisenbahn gilt: »[E]in gro-

Vgl. ebd., S.15.

Bruno Latour: Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through
Society, Cambridge, MA 1987, S.251.

Ebd.

Vgl. Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, Frankfurt/M. 2007,
S.392.

Ebd.

Ebd., S.393.

Latour: Wir sind nie modern gewesen (wie Anm. 10), S. 157.
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Bes Netzwerk bleibt in allen Punkten lokal.«®® Das Konzept der Metrologie im-
pliziert damit eine spezifische Flachheit des infrastrukturellen Netzes, derzufolge
es moglich ist, »sich lokal iiberallhin auszubreiten« und so das Lokale wie das Uni-
versale zu umgehen.”

Die Relation von Globalem und Lokalem, von Mikro und Makro, verstanden
als Problem der Skalierung, ruft aber noch ein anderes Set von Fragen auf den
Plan, die die Darstellbarkeit dieser Verhiltnisse betreffen, also jene oben genann-
ten »sekundiren« Praktiken der Visualisierung. Im Kontext der ANT ist es insbe-
sondere das von Latour zusammen mit Emilie Hermant durchgefiihrte Projekt
Paris: Ville Invisible von 2006, das bereits im Titel die Dimension der Un/Sichtbar-
keit (von Infrastrukturen) aufruft und deren Un/Verfiigbarkeit nun im Hinblick
auf mogliche visuelle Reprisentationen auslotet. Denn das Projekt prisentiert sich
als fotografischer Essay, der nur im Wechselspiel der Website mit dem herunter-
zuladenden zugehdrigen Text funktioniert.

60 Ebd., S.156.
61 Latour: Eine neue Soziologie (wie Anm. 56), S. 393.
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Die Website® prisentiert in vier Rubriken Wege entlang von mosaikartigen
Bildkompositionen bzw. Karten (»plans«), die linear abgeschritten oder in beliebi-
ger Reihenfolge angesteuert werden konnen, wobei jede Wegstation Visualisie-
rungen von Paris zeigt — »seen from a certain angle«.®® Dieses Arrangement dis-
kutiert die Unmoglichkeit, Paris >ganz< erfassen zu konnen. Wihrend Karten,
Kontrolpanels, Listen sich stets vom Konkreten abwenden miissten, um »das Ganze«
zu erfassen, sei das reale Paris nur in der Vielzahl der Wege und Spuren zu finden,
die notwendigerweise nie ein >Gesamtbild« ergidben: »Access to the reference is
never achieved by skipping stages; it’s achieved by following the layers of slight
transformations without missing a single one, without omitting the tiniest step.
Nothing in double-click information allows us to keep a trace of this layering of
intermediaries; yet without this wandering the trace of the social is lost [...]«** Fiir
die so etablierte Wahrnehmung prigt Latour das Konzept des Oligoptikons, das
nur begrenzte, dafiir aber detailreiche Ansichten des Ganzen erlaubt.® Im Gegen-
satz zum Panoptikon sind von Oligoptiken aus »robuste, aber extrem schmale
Ansichten des (verbundenen) Ganzen moglich — solange die Verbindungen
halten«.®® Im Kontext von Lokal-global-Relationen sind solche Visualisierungen
vor allem auch mit Bezug auf groB3e digitale Datenbestinde und die navigationa-
len Praktiken sowie Reprisentationen bedeutsam, die diese moglich machen bzw.
erfordern.®’

Eine letzte Hinsicht, die anhand einer STS-Perspektive auf Infrastrukturen

problematisiert werden soll, betrifft die Ebene ihrer spezifischen Prozessualitit und

Dynamik. Bereits der Verweis auf communities of practice, Standardisierungsaus-
handlungen oder auch die unternommenen Anstrengungen im Rahmen von
Infrastrukturdesign deuten auf ein dynamisches Verstindnis von Infrastrukturen
hin.® Insbesondere die Bestrebungen im Rahmen des participatory design unterlau-

Vgl. http://www.bruno-latour.fr/virtual/EN/index.html (10.6.2013).

Bruno Latour und Emilie Hermant: Paris: Invisible City, 2006, unter: http://www.
bruno-latour.fr/sites/default/files/downloads/PARIS-INVISIBLE-GB.pdf (10.6.2013),
S.s.

Ebd., S.23.

Vgl. das Beispiel ebd., S.6f.

Latour: Eine neue Soziologie (wie Anm. 56), S. 313.

Vgl. Bruno Latour u.a.: The Whole is Always Smaller Than Its Parts. A Digital Test of
Gabriel Tarde’s Monads, in: British Journal of Sociology 63/4 (2012), S. 591 —615.
Star/Bowker: How To Infrastructure (wie Anm. 25), S.241.
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fen die Unterscheidung zwischen Designern und Usern zugunsten einer ethno-
graphisch dichten Beschreibung der jeweiligen Arbeitspraxis, der »work infra-
structure«, mit all ihren Umwegen, Veristelungen und Feedbackmechanismen,
wodurch der Designprozess als Form eines »infrastructuring« verstehbar wird.*

Die in Frage stehende Dynamik betrifft also nicht nur die historisch-evolutive
Dimension im Sinne von Hughes, sondern ebenso die auf die Zukunft gerichtete
Infrastrukturgestaltung. Dartiber hinaus aber ldsst sich der dynamische Aspekt
auch fiir die jeweilige Gegenwart von Infrastrukturen ausmachen. Denn mit Blick
auf die beteiligten communities of practice ist das Ausmal der in Infrastrukturen
investierten Arbeit zu berticksichtigen: »[I|nfrastructural development and main-
tenance require work, a relatively stable technology and communication.«’ In
diesem Sinne schligt etwa Latour vor, nicht von Netzwerk, sondern von »work-
net« zu sprechen.” Exakt diese »work side« wird aber nun hiufig tibersehen.” Die
Vernachlissigung erklirt sich daraus, dass Infrastrukturen, wie bereits erwihnt,
generell nur im Moment ihrer Stérung sicht- und erfahrbar werden. Unsichtbar
sind Infrastrukturen also nicht nur, weil sie »unter der Erde< oder in vertrauten
Konventionen verfiigbar sind, sondern weil die permanent in ihre Implementie-
rung, Reparatur und Aufrechterhaltung investierte Arbeit sie fiir uns allererst
verfligbar macht und hdlt. So gesehen ist jede >bestehende« Infrastruktur nicht
einfach statisch, sondern Effekt einer kontinuierlichen Bearbeitung und damit ein
offener Prozess der (Weiter-)Entwicklung und Modifikation.

Ein solches prozessuales Infrastrukturverstindnis findet sich etwa im Rahmen

architekturtheoretischer Uberlegungen,” ebenso aber mit Blick auf urbane Infra-

strukturen. So skizzieren Stephen Graham und Nigel Thrift die »hidden and on-
going cultures of repair that characterize urban life outside catastrophic states«”
und heben die Bedeutung dieser spezifischen Arbeitsformen hervor: »Repair and

Volkmar Pipek und Volker Wulf, Infrastructuring: Toward an Integrated Perspektive on
the Design and Use of Information Technology, in: Journal of the Association of Infor-
mation Systems 10/5 (2009), S. 447—473, hier S. 448.

Star/Bowker: How To Infrastructure (wie Anm. 25), S.237.

Latour: Networks, Societies, Spheres (wie Anm. 13), S. 802.

Star/Bowker: How To Infrastructure (wie Anm. 25), S.237. Zur Invisibilitit von Arbeit
vgl. auch Steven Shapin: The Invisible Technician, in: American Scientist 77 (1989),
S. 554—563; Susan Leigh Star und Anselm Strauss: Layers of Silence, Arenas of Voice: The
Ecology of Visible and Invisible Work, in: Computer Supported Cooperative Work 8
(1999), S.9—30; Lucy Suchman: Making Work Visible, in: Communication of the ACM
18 (9) (1995), S. 56—064; aber auch schon Ivan Illich: Shadow Work, Boston, MA 1981.
Stewart Brand: How Buildungs Learn. What Happens After They are Built, London
1994; Latour/Yaneva: »Give me a gun« (wie Anm. 33).

Stephen Graham und Nigel Thrift: Out of Order: Understanding Repair and Mainte-
nance, in: Theory, Culture and Society 24/3 (2007): 1—25, hier S.9.
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maintenance are not incidental activities. [...], they are the engine room of mo-
dern economies and societies.«” Dass dieser Zusammenhang gleichwohl wenig
Beachtung findet, liegt Graham und Thrift zufolge neben der diskutierten Un/
Sichtbarkeit von Infrastrukturen an einer Fixierung auf katastrophische Momente
des Zusammenbruchs, am Mythos der Stabilitit von Infrastrukturen sowie an
der Vernachlissigung der Erfahrungen des Global South. Denn hier, so lieBe
sich unter Bezug auf Brian Larkins Analyse der nigerianischen Infrastruktur der
Videopiraterie ergianzen, hat das Verhiltnis von Zusammenbruch und Reparatur
»systemische[n] Charakter«,”® wodurch Reparatur geradezu zu einer »kulturelle[n]

Existenzweise von Technologien« werde.”” Analog wiren auch fiir die Betrach-

tung westlicher Infrastrukturen weniger das katastrophische Moment des Unfalls
oder des Zusammenbruchs von Infrastrukturen ins Blickfeld zu riicken, sondern
vielmehr die routinemifBig kontinuierliche und personalintensive Arbeit ihrer
Aufrechterhaltung und Wartung.

Eine solche Betonung der Personalintensitit von Technologien verweist auf Er-
gebnisse zurtick, die bereits die Arbeiten zur Infrastrukturexpansion im 19. Jahr-
hundert betonen: dass sich nimlich diese Expansion nicht nur der Entwicklung
neuer Techniken oder der baulichen Erweiterung von Netzen verdankt, sondern
vielmehr dem damit einhergehenden Auf- und Umbau eines dem erhdhten Bedart
angemessenen Verwaltungsapparats in Gestalt von Eisenbahngesellschaften und
Burokratisierungsmethoden.”

Ebd., S.19. Zu den Verfasstheiten urbaner Stérungen vgl. Stephen Graham (Hg.): Dis-
rupted Cities. When Infrastructure Fails, New York, NY 2010.

Brian Larkin: Zersetzte Bilder, verzerrte Klinge. Video in Nigeria und die Infrastruktur
der Raubkopie, in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 6/1 (2012), S.49—65, hier S. 52.
Zu den Erfahrung des Global South vgl. auch Colin McFarlane: Infrastructure, Inter-
ruption, and Inequality: Urban Life in the Global South, in: Graham: Disrupted Cities
(wie Anm. 75), S. 131 —144.

Larkin: Zersetzte Bilder, verzerrte Klinge (wie Anm. 76), S.6o.

Vgl. dazu James R. Beniger: The Control Revolution. Technological and Economic
Origins of the Information Society, Cambridge, MA/London 1986; YoAnne Yates: Con-
trol through Communication. The Rise of System in American Management, Baltimore,
MD/London 1989; Alfred D. Chandler: The Visible Hand. The Managerial Revolution
in American Business, Cambridge, MA/London 1977.

ZMK 2/2013




Medium Infrastruktur

Um auf den eingangs skizzierten Zusammenhang von Infrastrukturen, Verkehr
und Medien zuriickzukommen, soll die Frage der Dynamik von Infrastruktu-
ren abschlieBend auf das fiir die ANT bedeutsame Verhiltnis von Transport und
Transformation bezogen werden. In einem Artikel von 1997 illustriert Latour
den Zusammenhang anhand einer kurzen Erzihlung, dem »paradox of the twin
travellers«.”” Die Parabel kontrastiert das Durchqueren des Dschungels mit einer
Reise im TGV, um zwei verschiedene Arten, Zeit und Raum zu prozessieren,
zu problematisieren. Wihrend der eine (weibliche) Zwilling sich langsam und
beschwerlich durch den Dschungel kimpft, »because each centimeter has been
won trough a complicated negotiation with other entities, branches, snakes, and
sticks that were proceeding in other directions¢, gilt fiir den im TGV reisenden
Zwillingsbruder das Gegenteil: »He bears virtually no trace of journey [...]. All
the atoms of steel, all the electrons, all the gates and switches, all the efforts of
the train companies, SNCF and CFS, were aligned in the same direction.«** Wihrend
es im Dschungel keinen Transport ohne Transformation geben kann, vergeht im
TGV die Zeit >wie nichtsc. Die Differenz der beiden Reiseerfahrungen analysiert
Latour im Sinne des medienwissenschaftlich etablierten Gegensatzes von »full
mediators« (im Dschungel) und »well-aligned intermediaries« (wahrend der TGV-
Reise).®! Doch neben dieser Korrelation von Intermediiren und Mediatoren be-
handelt der Text noch eine zweite Dimension der Beziehung von Transport/
Transformation, nimlich »the relative visibility of the work to be done in order to
obtain a displacement«.®> Wihrend der eine Zwilling »sees and feels the work of

transformations, erfihrt sie der andere Zwilling nur im Fall des Zusammenbruchs

des routinebasierten Systems.*

Latours Beispiel zeigt, dass Transport und Transformation eng aufeinander be-
zogen sind. Wenn Infrastrukturen Stabilitit konnotieren, ist dies als Effekt eines
Blackboxing zu verstehen, das die Interessen der beteiligten Akteure homogen
ausrichtet. Sich entweder auf Transport oder Transformation zu beziehen, bedeu-
tet demnach, aus entgegengesetzten Perspektiven einen Prozess zu betrachten, in
dem beide Dimensionen untrennbar miteinander verwoben sind: Sind Infrastruk-
turen erfolgreich, operieren sie als neutrale Intermediire. Moglich gemacht wird
dies aber durch Prozesse der Ausrichtung, Mediation und Transformation, die jene

Bruno Latour: Trains of Thought: Piaget, Formalism, and the Fifth Dimension, in: Com-
mon Knowledge 6/3 (1996), S. 170—191, hier S. 172.

Ebd., S.173.

Ebd., S.175.

Ebd., S. 176.

Ebd., S.177.
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Erfahrung einer (materialen) Stabilitit und Standardisierung erzeugen, durch die
Transport als Phinomen zweiter Ordnung erst moglich wird.

Eine Auseinandersetzung mit Infrastrukturen, dies haben die voranstehenden
Ausfiihrungen gezeigt, impliziert notwendigerweise die Beriicksichtigung von
Materialitit. Daran kntipft sich im Sinne des material turn das Versprechen, der
(theoretischen) Vernachlissigung von Infrastrukturen gemil einer »infrastructu-

ral inversion«®*

entgegenzuwirken, indem man gerade derart theoretisch vernach-
lissigte Dimensionen in den Blick nimmt und die >Dinge« wieder sichtbar macht.
Allerdings evoziert eine solche Inversion neue Probleme, die den Status der sicht-
bar zu machenden Strukturen betreffen. Materialitit tatsichlich prozessual zu
denken, also von einer grundlegend nicht stillzustellenden Dimension der Arbeit
an und von Infrastrukturen auszugehen, bedeutet, dass auch die Ebene der Mate-
rialitit nie die Form einer Letztbegriindung anzunehmen vermag: Nie kann es
eine einfache, einzelne oder komplette Reprisentation (der Materialitit (von In-
frastrukturen)) geben, sondern stets nur lokale Visualititen und begrenzte accounts.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass eine Theoretisierung von Infra-
strukturen aus Sicht der ANT einen substanziellen Beitrag zur Medienforschung
leisten kann, und zwar in mehrfacher Hinsicht: Erstens ermoglichst sie es, den
Zusammenhang von Medien und Infrastrukturen mit Bezug auf das konkrete
Funktionieren heterogener riumlich-organisationaler Netzwerke zu entfalten.
Zweitens riickt eine ANT-Perspektive fiir Infrastruktur-Netzwerke die Prozesse
der Mediation in den Blick, die das paradoxe Verhiltnis des Verkehrs als Relation
von Transport und Transformation bearbeiten. Drittens schlieBlich wird ein ana-
lytischer Zugang zu Praktiken der Visualisierung im Horizont infrastruktureller

Ensembles erofinet, der die reversible Beeinflussung von Visualisierung und Infra-

strukturen zu problematisieren vermag. Vor diesem Hintergrund erweist sich das
Problem der Infrastruktur als produktiver Gegenstand medienwissenschaftlicher
Auseinandersetzung.

84 Vgl. Geoffrey Bowker: Science on the Run. Information Management and Industrial
Geophysics at Schlumberger, 1920-1940, Cambridge, MA 1994.
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Akteur-Netzwerk-Theorie als »Ubersetzung« post-essentialistischer

Medienwissenschaft

Andrea Seier

DER FOLGENDE BEITRAG befasst sich mit dem Stellenwert der ANT als post-
essentialistischer Theorieansatz, der das Denken in Entititen zugunsten eines pro-
zessualen und relationalen Denkens verwirft. Im Zentrum dieser Verwerfung
stehen klassifikatorisch begriindete Grenzziehungen zwischen Menschen, Tieren,
Dingen und technischen Apparaten sowie die daraus abgeleiteten Denkfiguren,
etwa die Vorstellung von technischen Artefakten als isolierbare Teilelemente von
Kultur und Gesellschaft. Auch ein spezifisches Konzept des Handelns, das an
Prozesse der Sinnstiftung gebunden ist, wird mit der ANT nachhaltig verabschie-
det. Und schlieBlich wird mit der ANT auch jeder Versuch, Medien als stabile
Einheiten zu konzipieren, verworfen. Auch wenn die ANT bei weitem nicht der
einzige Theorieansatz ist, der eine de-essentialisierende Perspektive vorschligt,
die sich von den Medien weg bewegt und sich stattdessen auf Verfahren konzen-
triert, die in einem weit gefassten Sinne als »Mediatisierung« bezeichnet werden
koénnen, so gibt er diesem Denken dennoch eine besondere Richtung, die im
vorliegenden Beitrag diskutiert werden soll. Gefragt wird nach der Art und Weise,
in der die ANT post-essentialistische Denkansitze in der Medienwissenschaft
ribersetztc. Aus welcher Perspektive geraten Medien in den Blick? Welche Per-
spektivverschiebungen gehen mit dieser s\Ubersetzungc einher? Im Folgenden wird
die These verfolgt, dass die ANT im Rahmen der Medienwissenschaft vor allem
dort produktiv ist, wo sie nicht als Ersetzung, sondern als Erginzung und/oder in
Kombination mit benachbarten mikropolitischen Ansitzen wie der Dispositiv-
analyse zum Einsatz kommt. Eine Entgrenzung des Medienbegriffs, in der simt-
liche Prozesse der Re- und Destabilisierung von Handlungsmacht als Mediatisie-
rungsprozesse erfasst werden konnen, erscheint — wenn auch epistemologisch mit
der Akteur-Netzwerk-Theorie machbar oder sogar naheliegend — aus der Sicht der
Medienwissenschaft unbrauchbar.
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Poststrukturalistische Medienwissenschaft und mediale Eigenlogik

Die Annahme, dass Medien mehr sind als neutrale Zwischenglieder zwischen
Sendern und Empfingern, die an Prozessen der Ver- und Ubermittlung eigene
Anteile unterhalten, ist fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie zentral, wenngleich sie
kein Spezifikum dieses Theoriemodells darstellt. In der Medienwissenschaft wird
diese Annahme — oftmals unter dem Stichwort der medialen Eigenlogik — hin-
linglich diskutiert und kann gewissermaflen als ihr Ausgangspunkt angesehen
werden. Die Untersuchung der spezifischen Anteile, die Medien an Prozessen der
kulturellen Sinnproduktion unterhalten, zihlt zum Kerngeschift einer Medien-
kulturwissenschaft, die Medien als Schnittstellen zwischen technischen Appara-
ten, kulturellen Artefakten und sozialen Bezichungen untersucht.

Mediale Eigenlogiken werden dabei ebenso vorausgesetzt wie epistemologisch
relativiert, ist doch ihre Beobachtung selbst auf Medien angewiesen. Was mit
dieser Beobachtung in den Blick gerit, sind somit weniger die >Eigenschaftens
von Medien, sondern vielmehr das, was auf der Basis eines Medienvergleichs
differenztheoretisch wahrnehmbar und beschreibbar gemacht werden kann. Die
»Eigenlogik der Medien« ist somit relativ und nur intermedialc zu bestimmen.
Sybille Kramer hat diesen Umstand als epistemische Intermedialitit bezeichnet,'
und damit einen wichtigen Baustein fiir das de-essentialisierende Nachdenken
iiber Medien benannt, der in unterschiedliche Richtungen weiter gedacht wurde.
Der Verweis auf die Hervorbringung medialer Eigenschaften durch den Akt ih-
rer Beschreibung kann in diesem Zusammenhang ebenso angefithrt werden wie
das — gleichermafBen auf Performativititstheorien zuriickgreifende — Verstindnis

von Prozessen der Ubertragung und Vermittlung als Konstitutionsleistung. Uber-

tragungen werden demnach nicht als nur mediale Realisierungen (z. B. von Bot-
schaften oder Inhalten) aufgefasst, sondern immer schon als Hervorbringungen,
Verkorperungen, Umschriften.? Damit ist ein zentraler Aspekt derjenigen medien-

Sybille Kriamer schreibt: »Immer geht dem Medium etwas voraus; doch das, was ihm
vorausgeht, ist zwar in einem anderen Medium, nie aber ohne Medium gegeben. Wenn
das aber so ist, wird Intermedialitit ein fiir die Sphire des Medialen grundlegendes Phi-
nomen. Medien werden zuepistemischen Gegenstindencerst in dem Augenblick, in dem
ein Medium die »Biithne« der Inszenierung eines anderen Mediums abgibt, welche seiner-
seits dabei zur >Form-in-einem-Medium« wird. Die Annahme, es gibe Einzelmedien, ist
das Resultat einer Abstraktion.« Sybille Krimer: Erfiillen Medien eine Konstitutionsleis-
tung? Thesen tiber die Rolle medientheoretischer Erwigungen beim Philosophieren, in:
Stefan Miinker, Alexander Roesler und Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Bei-
trige zur Kliarung eines Begriffs, Frankfurt/M. 2003, S.78—90, hier S. 85.

Das Beispiel, das Sybille Krimer in diesem Zusammenhang wihlt, ist das Verhiltnis zwi-
schen Sprache und Schrift. Wihrend die an die Stimme gebundene Sprache als fliichtiges
und instabiles Phinomen erfahren wird, wird sie durch die Transformation in Schrift
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kulturwissenschaftlichen Forschung formuliert, die sich seit den 1990er Jahren
vom Poststrukturalismus hat inspirieren lassen. Medien miissen demnach nicht
den Ausgangspunkt medienwissenschaftlicher Forschungen bilden. Stattdessen
verschiebt sich der Blick auf Prozesse der Mediatisierung bzw. Remediatisierung,
die — je nach binnentheoretischer Ausrichtung — als Wiederauffithrung, Verkor-
perung, Iteration, Transkription, als Werden oder Form-Werden spezifiziert sein
konnen.

Von der Intermedialitat zur Intermaterialitat:
ANT als >Ubersetzung« des Poststrukturalismus

Die poststrukturalistische Annahme, dass mit Ubertragungs- bzw. Vermitt-
lungsprozessen immer schon eine Konstitutionsleistung einhergeht, bildet auch
den Einsatz der ANT im Rahmen der Medienwissenschaft. Sie reserviert die
Begriffe sUbersetzung« und >Enactment« fiir diesen Vorgang. Mit ihnen soll nicht
zuletzt auch eine Alternative zum Begriff der Konstruktion etabliert werden, der
den Nachteil hat, wie John Law und Bruno Latour aufgezeigt haben, dass er anstatt
als Hervorbringung von Reealitit oft als ihr artifizielles Gegenstiick missverstanden
wird.? Bruno Latour kritisiert dariiber hinaus, dass in der Sozialwissenschaft Kon-
struktivismus und Sozialkonstruktivismus tendenziell gleichgesetzt werden. Da-
gegen plidiert er fiir eine Trennung beider Begriffe, die eine Abwendung von der
Theorie des Sozialkonstruktivismus erlaubt und durch die alternativen Begriffe

»Ubersetzung« und >Enactmentc gestiitzt werden soll: »Wenn wir sagen, dafB} eine

Sache konstruiert ist, meinen wir einfach, dal wir die solide objektive Realitit
erkliren, indem wir verschiedene Entititen mobilisieren, deren Zusammenset-
zung auch scheitern konnte; >Sozialkonstruktivismus« dagegen bedeutet, dal wir
das, woraus diese Realitit besteht, durch irgendeinen anderen Stoft ersetzen, durch
das Soziale, aus dem sie »in Wirklichkeit« besteht.«*

Wie John Law in seiner Version der ANT betont, lenkt die ANT die Aufmerk-
samkeit auf die Stéranfilligkeit und Konflikthaftigkeit von Ubersetzungsprozes-

verraumlicht und so auch zum Gegenstand theoretischer Reflexion. Das darin enthaltene
Verhiltnis zwischen Muster und Gebrauch deutet darauf hin, dass im Gebrauch (im Spre-
chen) nicht nur das Muster aktualisiert wird, sondern sich dariiber hinaus auch ein Akt
der Verkorperung vollzieht, der ein formenstiftendes Potenzial bereithilt.

3 John Law: Akteur-Netzwerk-Theorie und materiale Semiotik, in: Tobias Conradi, Kerike
Derwanz und Florian Muhle (Hg.): Strukturentstehung durch Verflechtung. Akteur-
Netzwerk-Theorie(n) und Automatismen, Miinchen 2011, S.21—48, hier S.21.

Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (2005), Frankfurt/M. 2007, S. 158.
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sen. Law plidiert daher fiir die Verwendung des Verbs »Ubersetzen« gegeniiber

dem Substantiv Ubersetzungc

»Es geht also um die Erforschung des oftmals mit »Ubersetzenc beschriebenen Prozesses,
der Ordnungseffekte wie Vorrichtungen, Akteure, Institutionen oder Organisationen
erzeugt. »Ubersetzen< bezeichnet somit ein Verb, das Transformation und die Méglich-
keit von Aquivalenz — die Méglichkeit, dass ein Element (z. B. ein Akteur) fiir ein anderes

(z.B. ein Netzwerk) stehen kann — umfasst.«®

Mit dem Blick auf instabile Beziehungen, in denen heterogene Materialititen
interagieren, situiert sich die ANT in einer deutlichen Nihe zum poststruktura-
listischen Denken in Gefiigen, Ensembles und Dispositiven, die von der Primisse
einer epistemischen Intermedialitit wegfiihren und stattdessen die Verflechtun-
gen unterschiedlicher Materialititen betonen. Dass und inwiefern Medien erst im
Rahmen von strategischen, aber instabilen Gefiligen (Dispositiven) entstehen, in
denen sie einen Platz und eine Funktion zugewiesen bekommen, und ihrerseits
Gefiige ausbilden, die anderen Elementen einen Platz und eine Funktion zuweisen,
wurde durch die medienwissenschaftlichen Aneignungen der Arbeiten von Michel
Foucault, Gilles Deleuze und Félix Guattari aufgezeigt. Wie wird aus einer An-
sammlung heterogener Elemente ein System, ein Netzwerk oder ein Gefiige? In
dieser Frage liegt das gemeinsame Forschungsinteresse der verschiedenen Ansitze.

Medien geraten dabei nur im Hinblick auf einzelne Teilaspekte und je spezifi-
sche Praktiken — wie etwa Visualisierungen, Datenverarbeitungen, Narrativisie-
rungen, Symbolisierungen — in den Blick und werden in diesem Sinne nicht als

5 John Law: Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie. Ordnung, Strategie und Heterogeni-
tat, in: Andréa Belliger und David J. Krieger (Hg.): ANThology. Ein einfiihrendes Hand-
buch in die Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006, S.429—446, hier: S.438. Die zu
beobachtenden Prozesse der Ubersetzung sind dariiber hinaus nur mit semiotischen Ver-
fahren (der Erzihlung und Figuration) zu beschreiben, was John Law dazu veranlasst,
anstatt von Akteur-Netzwerk-Theorie von einer materialen Semiotik zu sprechen. Zum
Stellenwert der Semiotik innerhalb der ANT siehe auch Michael Cuntz: Aktanten — Shif-
ten — Programme. Wie Latours ANT Greimas verschiebt, in: Sprache und Literatur 104/2
(2009), S.21—44.

Im Unterschied zur Dispositivanalyse betont die Akteur-Netzwerk-Theorie allerdings
stirker die Dynamiken der Einzelelemente der Gefiige: »Wie mobilisieren Akteure und
Organisationen die Einzelelemente, aus denen sie sich zusammensetzten, wie stellen sie
sie nebeneinander, wie gewihrleisten sie ihren Zusammenbhalt, d.h. auf welche Weise
halten sie diese Einzelelemente davon ab, ihren eigenen Neigungen zu folgen und sich zu
verselbststindigen? [...] Wie bringen sie es zuwege, den Prozess der Ubersetzung eine Zeit
lang zu verbergen und ein Netzwerk von einem heterogenen Satz von Einzelelementen —
von denen jenes seine eigenen Neigungen mitbringt — in einen punktualisierten Akteur
zu verwandeln?s, so Law: Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie (wie Anm. s), S.438.
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geschlossene Einheiten, sondern als Blindelungen (Stabilisierungen) verstreuter
Techniken angesehen.”

Wie die Akteur-Netzwerk-Analyse verweist die Dispositivanalyse darauf, dass
die Operationen, die von technischen Artefakten ausgehen, nicht ausschlieBlich
apparativer Art sind. Ebenso entspringen Handlungsweisen, die von Subjekten
ausgehen, nicht einer abgrenzbaren Sozialitit. John Law zufolge liegt der Unter-
schied zwischen beiden Denkansitzen vor allem im Bereich der Skalierung:

»Mein letzter Vorschlag in diesem Zusammenhang lautet, dass die Akteur-Netzwerk-
Theorie auch als eine empirische Version des Poststrukturalismus verstanden werden
kann. Zum Beispiel konnen die >Akteur-Netzwerke< auch als herunterskalierte Versionen
der Diskurse oder Episteme Michel Foucaults angesehen werden. Foucault lenkt unsere
Aufmerksamkeit auf den produktiv-strategischen und relationalen Charakter epochaler
Episteme. Der Akteur-Netzwerk-Ansatz will, dass wir die strategische, relationale und
produktive Beschaffenheit bestimmter, verkleinerter, heterogener Akteur-Netzwerke

erforschen.«®

Zur Bekriftigung der Ahnlichkeiten zwischen Deleuzes Agencements, Foucault

Dispositiven und den Netzwerken der ANT konstatiert Law an anderer Stelle
vkaum einen Unterschied«.” Er betont vielmehr die Gemeinsamkeit, dass diese
Konzepte epochale Systeme radikal historisieren und als eine iiber lange Zeit er-
folgreiche Form der Ubersetzung untersuchen. Alle drei Modelle zielen auf die
provisorische Anordnung »produktiver, heterogener und (dies ist der entschei-
dende Punkt) ziemlich limitierter Ordnungsformen, die in keine groBere tiber-
greifende Ordnung eingebettet sind.«'

Markus Stauft hat dies aus der Perspektive eines Verstindnisses von Medien als Regie-
rungstechnologien ausgefiihrt: »Medien sind dieser Perspektive zufolge keine stabilen,
den Diskursen und Praktiken entzogene Konstellationen. Ein Medium ist nicht mit einer
spezifischen kulturellen Wirksamkeit deckungsgleich. Kulturelle Differenzierungspro-
zesse sind demnach Moglichkeitsbedingungen technisch-apparativer Wirksamkeit. Die
Einheit eines Mediums entsteht tiberhaupt nur dort, wo bestimmte technische, inhalt-
liche, rezeptive sowie medienpolitische Varianten zu einer dynamischen, umstrittenen
und deshalb produktiven Konstellation gebiindelt sind«. Ders.: Regierungstechnologie, in:
Christina Bartz, Ludwig Jiager, Marcus Krause und Erika Linz (Hg.): Handbuch der Me-
diologie. Signaturen des Medialen, Miinchen 2012, S.227—236, hier: S.234. Die Medien-
wissenschaft operiert allerdings — neben den hier angefithrten Uberlegungen — auch mit
weitgehend eigenstindigen Dispositivbegriffen, die zum Foucaultschen Dispositivbegriff’
und zu dem, was Deleuze und Guattari >Gefilige< nennen, nur ein sehr loses Verhiltnis
aufweisen. Vgl. auch Andrea Seier: Mikropolitik der Medien, Miinster 2013 (im Ersch.).
Law: Akteur-Netzwerk-Theorie und materiale Semiotik (wie Anm. 4), S.28.

Ebd., S.29.

10 Ebd.
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Die ANT — bzw. die Denkrichtung der materialen Semiotik — verkleinert aller-
dings nicht nur die Perspektive. Sie richtet sie auch neu aus. Wenn Foucault mit
Blick auf die Verflechtungen von Macht und Wissen und Deleuze/Guattari mit
Blick auf Segmentarititen, Deterritorialisierungen und Reterritorialisierungen die
Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken absichtlich un-
terbestimmen und zurticksetzen, insistiert die Akteur-Netzwerk-Theorie gerade-
zu darauf, ihr nachzugehen. Die Feinanalyse dieser Verflechtungen hat allerdings
nicht das Ziel, die trennscharfe Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskur-
siven Praktiken nachzutragen. Ganz im Gegenteil zielen die ANT-Analysen darauf
ab, »Belege« fiir die Hybriditit von Gefiigen zu liefern, um damit aufzeigen zu

konnen, durch welche Ubersetzungsprozesse sich beispielsweise Machtrelationen,

Interessen und Wissensformationen im Rahmen ihrer Materialisierung verandern.
Wihrend die Dispositivanalyse sich fiir die potenzielle und strukturelle Ermogli-
chung von Handlungsoptionen interessiert, verstarkt die ANT die Aufmerksamkeit
fiir das praktische Ko-Agieren hybrider Akteure. Es ist (vermutlich) diese kleine
Verschiebung der Blickrichtung, die John Law — nicht unproblematisch — als
Empirie des Poststrukturalismus beschreibt. Diese kleine Verschiebung ist in-
sofern von groBem Gewicht, als sie nicht nur der epistemischen Intermedialitit,
die kein AuBerhalb von Medien denken kann, eine Absage erteilt, sondern auch
Denkansitzen wie der Systemtheorie, die sich ebenfalls dem de-essentialisierten
Nachdenken tiber Medien gewidmet hat. Die systemtheoretische Unterscheidung
von Medium und Form arbeitet einer Empirie, wie John Law sie beschreibt, ten-
denziell entgegen und fithrt eher zu einer »Irrealisierung medialer Prozesse und
Entwertung des Materiellen«, wie Friedrich Balke ausgefiihrt hat.!!

Der von John Law bemiihten Gegentiberstellung von Theorie und Empirie ist
aus poststrukturalistischer Sicht allerdings mit Skepsis zu begegnen, insofern sich
poststrukturalistische Arbeiten — bei allen Divergenzen — vehement gegen eine
solche Entgegensetzung ausgesprochen haben und stattdessen fiir ein Verstindnis
von Theorie als Praxis argumentiert haben. Der neue Blick auf Gefiige, der mit
der ANT einhergeht, miisste vor diesem Hintergrund also anders plausibilisiert
werden: Wihrend die Dispositivanalyse die Unterscheidung von Materialititen
vernachlissigt, um auf die Materialitit und Wirkmaichtigkeit des Diskurses hin-
zuweisen, betont die ANT die (im konkretistischen Sinne zu erfassenden) Eigen-
logiken von Materialititen, die den Prozessen ihrer Anordnung und Versammlung
in Gefiigen tendenziell entgegenstehen. Die Wirkmichtigkeit von Diskursen ge-
rit in dieser Sichtweise allerdings oftmals aus dem Blick.

11 Friedrich Balke: The Parrot hits back. Uber eine Szene verteilter Intelligenz bei John
Locke, in: Archiv fiir Mediengeschichte 8 (2008), S.9—22, hier S.21.
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Neben den genannten Verschiebungen, die mit der ANT einhergehen, ldsst sich
noch eine weitere anfiithren: Dispositivanalysen und ANT-Analysen interessieren
sich beide fiir die Mikroprozesse der De- und Restabilisierung von Handlungs-
macht, begriinden sie aber auf unterschiedliche Weise. ANT-Analysen >erklirenc
Prozesse der Stabilisierung von Handlungsmacht nicht mit dem (als zu abstrakt
eingestuften) Ineinandergreifen von Machtwirkungen und Wissensformationen,
sondern mit der Reichweite bzw. dem Malstab von Verbindungen: Reichen so-
ziotechnische Verflechtungen aus, um sich mit den Strategien von Makroaktanten
zu verbinden, oder reichen sie nur, um punktuelle Verflechtungen innerhalb klei-
nerer Entititen (z. B. Kérpern) zu etablieren, die stirker an Prozesse der Wieder-
holung gebunden sind als an die Verbreitung und Ausdehnung? In der Weiterfiih-
rung dieser Fragestellung hat sich daher eine bestimmte Ausrichtung der Medien-
wissenschaft etabliert, die sich als Mediengeographie bezeichnet und vor allem
Prozesse der Lokalisierung von und durch Medien, sogenannte Geomedien wie
z.B. Navigationssysteme sowie historische und gegenwirtige Transport- und Ver-
kehrssysteme, untersucht.!?

Agency

Im Zentrum der Akteur-Netzwerk-Theorie steht weder die Analyse von Ein-
zelmedien noch die Netzwerkanalyse medialer Verbiinde. Zwar sind solche Per-
spektiven nicht prinzipiell unmoglich. Sie gehen aber an dem vorbei, was die ANT
von benachbarten Ansitzen der Netzwerk- und Agenturanalyse unterscheidet. Sie
interessiert sich weniger fiir Netzwerke als fiir die Etablierung, Unterbrechung und

Transformation der Handlungsmacht von Aktanten (Agency). Unter Agency versteht

die ANT die jeweiligen Anteile von menschlichen und nicht-menschlichen Ak-
teuren an Handlungen und Prozessen, die einen »nachweisbaren, erkennbaren,
plausibel beschreibbaren Unterschied fiir deren Ablauf« darstellen.

Ein instrumentelles Verstindnis von Medien ist aus dieser Perspektive ausge-
schlossen, insofern sich Handlungsmacht nur im (kontingenten) Zusammenspiel
unterschiedlicher Materialititen — technischen Artefakten, Dingen und Men-

Vgl. hierzu das Forschungsprogramm des Siegener Graduiertenkollegs Locating Media
(http://www.uni-siegen.de/locatingmedia/forschungsprogramm/) und die in diesem
Kontext entstandenen Publikationen von Jorg Doring und Tristan Thielmann: Medien-
geographie. Theorie-Analyse-Diskussion, Bielefeld 2009; Christoph Neubert und Gabri-
ele Schabacher (Hg.): Verkehrsgeschichte und Kulturwissenschaft. Analysen an der
Schnittstelle von Technik, Kultur und Medien, Bielefeld 2012.

Michael Cuntz: Agency, in: Christina Bartz, Ludwig Jiger, Marcus Krause und Erika
Linz (Hg.): Handbuch der Mediologie (wie Anm. 7), S.28.
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schen — stabilisiert. Auch geht es der ANT (etwa im Unterschied zur kritischen
Theorie) nicht darum, makropolitische Funktionen von Medien in einem spe-
zifischen gesellschaftlichen Kontext zu vereindeutigen. Die Auseinandersetzung
mit der Frage, in welchem Verhiltnis menschliches Handeln mit der Funktionali-
tait und Wirkmichtigkeit technischer Objekte steht, wird vielmehr verschoben.
Untersucht wird nicht, ob Medien die Intentionen bzw. Interessen von humanen
Akteuren prinzipiell befordern, behindern oder instrumentalisieren. Vielmehr
geht es um die Frage, wie sich mikroprozessuale und storungsanfillige Formen
der Handlungsmacht fortlaufend (um)verteilen und andern.” Nur aus dieser Per-
spektive werden Medien relevant, wobei aus der Sicht der ANT alles zum Medium
werden kann, was die Prozesse der De-/Stabilisierung garantiert. Als Medien
koénnen in der ANT alle Mittler auftreten, die andere Mittler dazu bringen, etwas
zu tun. »Vermittler oder Medieng, schreibt Friedrich Balke, »reichern unsichere
Dinge oder Ereignisse mit zusitzlicher Referenz an und richten auf diese Weise
Adressen ein und begriinden oder entzichen Handlungsmacht. Medien bringen
den Raum der kollektiven wie individuellen Adressierung und damit: die Grenzen
der Gesellschaft bzw. die Grenzen kommunikativer Erreichbarkeit und Zugeho-
rigkeit allererst hervor.«!®

Es ist dieser oben beschriebene Prozess der Anreicherung, der mit der ANT
untersucht und »empirisch« belegt werden soll. Gefragt wird dabet nicht nach den
Anteilen bereits existierender Medien an der Verkettung von Handlungsinitiati-
ven. Untersucht werden vielmehr die Modalititen der Verkettung und die betei-
ligten Elemente (Mittler), die sie erm&glicht haben. Medien/Mittler sind demnach
nicht an bestimmte Materialititen gebunden und ebenso wenig an bestimmte
technologische Prozesse. Alle Prozesse der Vermittlung, Materialisierung und

Ubersetzung gelten vielmehr als Mediatisierung. Wie kommt es dazu, lautet eine

zentrale Frage der ANT, dass ein lokales Ereignis generalisierbar, zum Handlungs-
programm von Akteuren bzw. Ko-Akteuren wird? Warum dauern bestimmte
Transformationsketten an? Welche unterschiedlichen Materialititen sind beteiligt?
Und aufgrund welcher Umstinde werden Transformationsketten unterbrochen?

14 Instrumentalisierungen sind dabei nicht ausgeschlossen, stellen aber nur eine spezifische,
besonders erfolgreiche Form der Umverteilung von Handlungsmacht dar.
15 Balke: The Parrot hits back (wie Anm. 11), S.21.
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Das Mediale entgrenzen — aber wie?
Feste Grenzzichungen zwischen materiellen, medialen und personalisierten
Ablidufen erweisen sich aus der Sicht der ANT, wie Erhard Schiittpelz betont, als
unproduktiv. Begriindet wird dies mit der Vorgingigkeit der Gefiige vor ihren

Elementen:

»Dass das Wort vom >Mediumc« in fast allen Texten der Akteur-Netzwerk-Theorie fehlt

und andererseits alle vermittelnden GréBen der Ubersetzungsketten als »Mediatorenc

beschrieben werden, ist nur eine Konsequenz aus der Prioritit der Operationsketten vor
ihren Elementen, Personen, Artefakte und Zeichen (etwa operative Bilder, Schriftstiicke
und Zahlen) werden durch Operationsketten gebildet, die Personen, Artefakte und Zei-
chen gleichermallen in Mitleidenschaft zichen und dabei transformieren. Alle von der
Akteur-Netzwerk-Theorie dargestellten Abliufe sind auf ihre Weise >medialisiertc und
bilden dabei auch eigenstindige Medien heraus: Messinstrumente, Standardisierungen,
Papierverkehr, Monitore, Signalapparate. Eine disjunktive Gliederung in materielle
Techniken, Medien und Sozialbezichungen [...] — eine Gegeniiberstellung der Art: Das
sind die Medien einer Organisation, das sind ihre materiellen Werkzeuge, und das sind
ihre Personen — erweist sich fiir eine solche Darstellung nicht nur als arbitrir, sondern

als kontraproduktiv.«'®

Nun ist die kategoriale Trennung von Institutionen, ihren Personen und ihren
materiellen Werkzeugen in der Medienkulturwissenschaft weit weniger verbrei-
tet als etwa in der Sozial- und Kommunikationswissenschaft. Zur Abgrenzung
des spezifischen Medienbegriffs der ANT im Vergleich zu anderen Ansitzen ist
sie daher nur bedingt geeignet. Ergiebiger erscheint der Blick auf die hier ange-
fihrte Aufzahlung: Messinstrumente, Standardisierungen, Papierverkehr, Mo-
nitore, Signalapparate. Vom Standard der Medienwissenschaft (Film, Fernsehen,
neue soziale Medien) weicht diese Aufzihlung deutlich ab. Die Entgrenzung des
Medienbegriffs zeichnet sich allerdings in der tiberaus interdisziplinir arbeitenden
Medienkulturwissenschaft nicht erst mit dem Aufgreifen der Akteur-Netzwerk-
Theorie ab, sondern wird auch durch andere Theorietraditionen gestiitzt.!” Die
ANT betreibt diese Entgrenzung somit nur auf eine spezifische — wenn auch

Erhard Schiittpelz: Der Punkt des Archimedes. Einige Schwierigkeiten des Denkens in
Operationsketten, in: Georg Kneer, Markus Schroer und Erhard Schiittpelz (Hg.): Bruno
Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M. 2008,
S.234—258, hier S.238.

Insofern in der Medienkulturwissenschaft Geistes-, Kultur-, und Sozialwissenschaften,
aber auch Informatik, Philosophie, Technik- und Wissenschaftsgeschichte zusammen-
arbeiten und historische wie gegenwirtige Medienkulturen als gemeinsames Terrain (mit
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radikale — Weise. Mit ihr lassen sich nicht nur Techniken der Generierung, Spei-
cherung und Lesbarmachung von Wissensfeldern und Gegenstandsbereichen un-
tersuchen. Vielmehr erlaubt es die ANT, grundsitzlich alle modernen Handlungs-

abliufe im Hinblick auf Prozesse der Ubersetzung und Vermittlung zu iiberpriifen.

Der Medienbegrift wird damit nicht nur von medialen Eigenschaften zu Prozessen
der Mediatisierung, von distinkten Einheiten zu Relationen verschoben, sondern
samtliche beschreibbaren Handlungsabliufe werden als Mediatisierung fassbar.
Medienwissenschaftliche Forschungsgegenstinde und Zustindigkeiten werden
auf diese Weise maximal ausgedehnt und — jedenfalls potenziell — in ein studium
generale iberfiihrt.

Wird gegenwirtig ein derart weit greifender wissenschaftspolitischer Anspruch
der Medienwissenschaft formuliert, lasst er sich als eine >Ubersetzung< der eu-
phorischen Zeit poststrukturalistischer Medientheoriebildung der 198oer und
1990er Jahre lesen, der der Medienwissenschaft den problematischen Ruf einer
selbsterklirten Metawissenschaft eingebracht hat. Die damals beschrittene und
umkimpfte mediale Wende der Kulturwissenschaft hat sich seinerzeit fiir ein Pri-
mat des Medialen ausgesprochen. Die ANT setzt derzeit die Verflechtung von
Materialititen an diese Stelle. Die Rolle der Medien wird nicht mehr tiberschitzt,
wie dies unter dem Eindruck einer zunehmenden Digitalisierung geschehen ist.
Aber die Reklamation einer Meistererzihlung aus Sicht der Medienwissenschaft
kann nach wie vor nicht tiberzeugen. Auch wenn die ANT es erlaubt, jede Ver-
schiebung von Akteursinteressen und jedes gemeinsame Agieren von Ko-Agenten,
und seien sie noch so kurzfristig, zu untersuchen, missen diese Transformationen
nicht automatisch zum Gegenstand der Medienwissenschaft werden. Anders for-
muliert: Nicht alles, was sich als Prozess der Mediatisierung beschreiben ldsst, stellt
fir die Medienwissenschaft ein ergiebiges Forschungsterrain dar. Produktiv wird
die Entgrenzung des Medialen vor allem da, wo sie Einsichten in die Kontingenz
und Konflikthaftigkeit medialer Konstitutionsprozesse erlaubt. Die Produktivitit
der ANT fiir die Medienwissenschaft liegt daher nicht darin, den Medienbegriff
ins Endlose auszudehnen, sondern vor allem darin, ithn in seinen Verflechtungen
mit dem Kulturellen, Technischen und Sozialen zu untersuchen und die (moder-
nistische) Trennung dieser Ebenen zugleich wieder zu problematisieren und auf
Prozesse des blackboxings< hin zu iiberpriifen. Distinkte mediale Logiken werden
demnach immer erst als Ergebnisse heterogener diskursiver und nicht-diskursiver
Praktiken verstanden. Darin liegt der Hauptunterschied zu einem — in der Medi-
enwissenschaft bereits verschlissenen — Dispositivbegrift, der durchaus einrdaumt,
dass Einzelmedien sich aus unterschiedlichen Aspekten (wie Programmstrukturen,

unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen) untersuchen, erscheint es auf diesem Gebiet
weder moglich noch sinnvoll, mit einem homogenen Medienbegrift zu operieren.
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apparativen Ausfithrungen und Rezeptionsorten) zusammensetzen, diese in ihrer
Gesamtheit aber so etwas wie eine — wenn auch in sich heterogene — Instanz
ausmachen.'”® Mit der ANT lassen sich hingegen Medien als Mikrogefiige unter-
suchen, die mit anderen Mikrogefiigen jeweils zu bestimmende Relationen unter-
halten. Von der gingigen Verwendung des Begriffs des Gefliges oder Dispositivs
in der Medienwissenschaft, die Medien entweder selbst als Geflecht von Diskursen
und Praktiken oder als Teilelemente von Makrodispositiven untersucht, wie sie
z.B. in Konzepten der Wissensgesellschaft, Informationsgesellschaft oder auch
der Gesellschaft des Spektakels zum Ausdruck kommen, setzt sich diese Sicht-

weise deutlich ab."” Produktive Anknilipfungspunkte liefern hingegen — neben

den bereits genannten Arbeiten — auch die von Régis Debray vorgelegten Arbei-
ten zur Mediologie. Debray hat darin das Wort Medium als »falschen Freund des
Mediologen«* bezeichnet und mit Blick auf Marshall McLuhans Slogan sThe Me-
dium is the Message« konstatiert: »Das Mittel zur Beforderung einer Botschaft —
eine notwendige Durchgangsstelle — liefert ein wesentliches, aber beschrinktes
Element fiir die Analyse. Das Medium im McLuhanschen Sinn des Wortes ist
nicht mehr als das Erdgeschof3. Man kann daher nicht dort stehenbleiben.«*! Wenn
Debray an die Stelle der Auseinandersetzung mit Einzelmedien den Fokus auf die
Entstehung und Transformation von Milieus verschiebt, in denen Prozesse der
Mediatisierung (Symbolisierung, Verbindung, Speicherung, Verbreitung) mit an-
deren Kultur- und Korpertechniken interagieren, scheint eine Weiterentwicklung
und Konkretisierung dieser Denkrichtung mithilfe der Akteur-Netzwerk-Theorie
plausibel und durchaus gewinnbringend. Die Kombination der ANT mit benach-
barten Ansitzen, die mikroprozessuale Verflechtungen denkbar machen, erscheint

18 Diese Sichtweise entspricht sowohl einem in der Medienwissenschaft verbreiteten Dis-
positivbegriff, der sich nach dem Vorbild von Baudry auf Einzelmedien bezieht, als auch
dem Medienbegriff, der oftmals im Rahmen der linken Kulturtheorie und in Weiterfiih-
rungen des Poststrukturalismus anzutreffen ist. So z.B. bei Lazzarato, der im Anschluss
an Deleuze die These vertritt, dass in der Kontrollgesellschaft die Disziplin der Fabrik
durch das Fernsehen und die Kontrolle des Denkens abgelost wurde. Der auf Hete-
rogenitit und Streuung angelegte Dispositivbegriff von Deleuze wird dabei allerdings
zugunsten eines homogenen Machtmodells, dem die Medien unterstellt werden, aufge-
geben.

Vgl. Peter Weingart: Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhiltnis der Wissenschaft zu
Politik, Wirtschaft und Medien in der Wissensgesellschaft, Weilerswist 2001; Manuel
Castells: Das Informationszeitalter. Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Bd. 1.: Der Aufstieg
der Netzwerkgesellschaft, Opladen 2001; Guy Debord: Die Gesellschaft des Spektakels
(1967), Berlin 1996.

Régis Debray: Fiir eine Mediologie (1994), in: Claus Pias, Joseph Vogl, Lorenz Engell,
Oliver Fahle und Britta Neitzel (Hg.): Kursbuch Medienkultur. Die maBgeblichen Theo-
rien von Brecht bis Baudrillard, Stuttgart 2002, S.67—7s, hier: S.67.

Ebd.
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vielversprechend, insofern mit ihr der Blick auf das Ineinandergreifen von Mikro-
und Makroperspektiven prazisiert werden kann. Die mikropolitische Analyse der
Materialitit des Diskurses sollte dabei allerdings nicht vernachlissigt werden. Die
Diskursebene stellt im Rahmen von Getiigen, Milieus oder Aktanten-Netzwerken
keine abstrakte, virtuelle Makroebene dar, sondern muss vielmehr als konkrete
Konstitutionsbedingung des Handelns bedacht werden. Anstatt mit der ANT ein
studium generale zu etablieren, konnte mit ihr vielmehr die mikropolitische Analyse
von Medien unterstiitzt werden.

Korrekturen und Anschlisse: die Fernbedienung

Die innovative Qualitit der ANT wird besonders an den Stellen sichtbar, an
denen sie an > tradierte« Gegenstinde der Medienwissenschaft ankniipft und spezi-

fische Re-Lektiiren und Ubersetzungen von Problemstellungen leistet. Diese

These soll im Folgenden am Beispiel der Fernbedienung konkretisiert werden.
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang Mike Michaels Auseinandersetzung
mit der Fernbedienung als hybrider Aktant und soziotechnisches Artefakt, die sich
durch die Kombination von ANT-Perspektiven, Foucaults Arbeiten zu Fragen der
Subjektivierung, Disziplinierung und Gouvernementalitit sowie Donna Haraways
Auseinandersetzungen mit situierten Wissenspolitiken, Monstern, Cyborgs und
anderen Hybriden auszeichnet.

Die Verflechtungen von Apparaten, Mobeln und Menschen, die die Fernbedie-
nung aufruft, wurden bereits in den Arbeiten der Cultural Studies ausfithrlich,
und durchaus auch empirisch, untersucht. Die Arbeiten von Lynn Spigel und
David Morley haben aufgezeigt, inwieweit familidre Getiige, die Beziehungen
zwischen Geschlechtern und Generationen, durch den Einzug des Fernsehgerits
in den privaten Haushalt neu konfiguriert wurden.?> Und die Fernbedienung
spielte in diesem Zusammenhang — als Mittler dieser Verflechtungen — eine ent-
scheidende Rolle. Mike Michael kniipft in seiner Studie an einigen Stellen an die
genannten Arbeiten der Cultural Studies an. Er konstatiert allerdings, dass der in
diesen Studien anzutreffende Umgang mit technologischen Artefakten dazu ten-
diere, technische Funktionalititen zu unterschitzen, ihre symbolischen Funktio-
nen dagegen zu tiberhchen:

22 Lynn Spigel: Make Room for TV. Television and the Family Ideal in Postwar America,
Chicago, IL 2001; David Morley: Television: not so much a visual medium, more a visi-
ble object, in: Chris Jenks (Hg.): Visual Culture, London 1995, S.170—189.
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»As Morley (1995) discusses, the television-as-furniture is not only the medium that
practically delivers programs, it also serves symbolic functions [...]: the sort of television
it is or where it is placed in the home, how, indeed, it affects the architecture of the
home — these signify the sort of person one is, the type of family one belongs to. The
function-expression of the remote control is intimately associated with the domestic

context of its use.«*

Aus der Sicht der ANT lisst sich dieser voreilige »>Sprung«ins Symbolische in wei-
tere kleinere Schritte aufgliedern, ohne die symbolische Dimension der Fern-
bedienung aus dem Blick zu verlieren. Michael richtet den Blick auf die komplexe
und instabile (Um-)Verteilung von Handlungsmacht, in der sich das Koagieren
und die Transformation vielfiltiger Aktanten beobachten lisst:

»Now, in terms of the Latourian model of the relation between human and technology,
the standard remote control can be regarded as the technology to which the functions of
certain body parts are delegated. The body parts are the legs, the back, the arms — all
those that together operate in moving the fingers from the sofa to the television. The
remote control is, in such an account, the functional equivalent of this body part com-
plex. The potentially unreliable body parts, which would otherwise have to be disci-
plined, surveilled, are replaced by a machine that does their work for them more reliably,
more efficiently. Of course [...], the notions of reliability and efficiency are themselves
contextual, resting at the very least, on an conception of the viewer as someone »inter-
ested« in minimizing the energy expended on switching channels, controlling volume,

and so on, in the process of television wachting.«**

Das Konzept einer Delegation von Handlungsmacht vom menschlichen zum

nicht-menschlichen Aktanten wird dabei zugunsten vielfiltiger Wechselbezie-
hungen verabschiedet. So »verlangtc beispielsweise auch die Fernbedienung ihren
Benutzerlnnen bestimmte Fihigkeiten und Verhaltensweisen ab, nicht erst dann,
wenn sie gesucht wird: »[...] the body is distributed across arrangements of tech-
nologies and humans — it is emergent in these heterogeneous networks. What the
loss of the remote control suggests is an arrangement, a configuration, an assem-
blage that is coincidental; such chance-like, unintended associations generate new

potential pathways.«*®

Mike Michael: Disciplined and disciplining co(a)gents: the remote control and the couch
potato, in: ders.: Reconnecting Culture, Technology and Nature. From society to hete-
rogeneity, London/New York, NY 2000, S.96—116, hier S. 102.

Ebd.

Ebd., S. 115.
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Michael situiert die Fernbedienung im Rahmen eines Prozesses der Ersetzung
von Korperteilen (wie der Beine) und neuen Adressierungen anderer Korperteile
(wie der Finger). Sein Interesse bezieht sich dabei auf das Versprechen, mithilfe
der Technik die Begrenztheiten des Korpers zu iiberspringen. Was im technolo-
gischen Versprechen der Fernbedienung ausgespart bleibt, ist die Art und Weise,
in der die Fernbedienung auf die Bedingungen des Korpers und der Kérper auf
die Vorgaben der Fernbedienung eingestellt, verindert und rekonfiguriert wer-
den muss. Verlangt wird etwa ein einigermalien >gesunder« Kérper: Die Finger
miissen beweglich sein, sie missen die passende Grofe haben und diirfen nicht
zittern. Umgekehrt muss das Design der Fernbedienung durch den Einsatz eines
bestimmten Materials, die Verwendung von Zeichen und Farben plausibel und
lesbar sein. Das >Funktionieren< der Fernbedienung hingt von einem komplexen
Geflecht technologischer, sozialer, politischer und isthetischer Dimensionen ab.
Anstelle einer Delegierung von Handlungsmacht muss vielmehr von einer kompli-
zierten und tberaus storanfilligen Verteilung von Handlungsmacht ausgegangen
werden. Die Storanfilligkeit kann insbesondere dann studiert werden, wenn die
Fernbedienung nicht bedient, sondern gesucht wird. Anstatt diese Suche als Aus-
nahme der Regel, als gescheiterte gegentiber der gelingenden Handlungsmacht zu
konzipieren, konnen mit ihr vielmehr die Kontingenz der Handlungsmacht, die
(unvorhergesehene) Riickkehr des Korpers untersucht und die »lose-ability« der
Fernbedienung als Handlungsmacht des Objekts herausgearbeitet werden.

Die Fernbedienung als Mittler

Die Fernbedienung als Mittler/Mediator fiir die Rekonfiguration neuer fa-
milidrer Gefiige ist in vielen Arbeiten der Cultural Studies intensiv diskutiert

worden.?¢

Im Zentrum stand dabei oftmals die Figur des Familienvaters, der ge-
zwungen war, seine vom neuen Medium tendenziell in Mitleidenschaft gezogene
machtvolle Position innerhalb der Familie zu remodulieren. Als ebenso hybrider
Aktant, darauf verweist die Studie von Michael, geht auch die couch potato aus
diesem Aktanten-Netzwerk hervor, wenn auch von deutlich anderen diskursiven
Rahmungen gestiitzt. Mit einer kleinen diskursanalytischen Studie offentlicher
Debatten (hauptsichlich in Tagesszeitungen wie The Guardian), die von einer
ANT-Analyse im engen Sinne deutlich abweichen und dafiir an die Arbeiten von
Michel Foucault und Donna Haraway anschlieBen, geht Michael der Frage nach,
welche spezifischen Diskurse der hybride Aktant der couch potato hervorbringt (und
umgekehrt), in welcher Weise innerhalb dieser Diskursfragmente menschliche

26 Vgl. Spigel: Make Room for TV (wie Anm. 24).
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Korper und technische Artefakte separiert bzw. neu assoziiert werden und welche
Effekte diese Separierung bzw. Assoziation fiir eine moralisierende Perspektive auf
die couch potato haben. Diskursanalyse und ANT-Analyse greifen an dieser Stelle
ineinander. Hervorgehoben wird, dass auch Bewertungen und Moralisierungen
sowohl von humanen als auch von nicht-humanen Akteuren vorgenommen wer-
den bzw. beide aus hybriden Verflechtungen von Materialititen hervorgehen.
Diejenigen Diskursstringe, die die couch potato und die ihr inhirente Kopplung
technischer und humaner Anteile negativ konfigurieren, bezeichnet Michael mit
der ungesunde Korper, der unproduktive Korper, der dekulturalisierte und der unzivilisierte
Kérper. Positive Anrufungen bzw. solche, die einen ironischen Umgang mit dem
negativen image der couch potato aufweisen, findet Michael dagegen in denjenigen
Kontexten, in denen neue Technologien beworben und mit attraktiven Aussichten
auf die Freizeitgestaltung verkniipft werden. In Werbeanzeigen fiir Fernsehgerite,
Fernbedienungen, Mébel (vor allem Sofas) wird die Bequemlichkeit der couch
potato nicht problematisiert, sondern positiv und ironisch augenzwinkernd (als
»guilty pleasure() aufgegriffen. In denjenigen Bereichen, in denen neue Com-
putertechnologien getestet und beworben werden, wird sogar mit dem Verspre-
chen gearbeitet, die Domine der couch potato zur desk potato zu expandieren. Und
schlieBlich finden auch subkulturelle Zelebrierungen der couch potato Eingang in
diesen Bereich, in dem die negative Konnotation des unproduktiven Korpers lust-
voll umgedeutet wird. Auf der Basis dieser exemplarischen Zusammenstellung
von Diskursfragmenten zeichnet Michael das diskursstimulierende Oszillieren
der couch potato zwischen Mainstream und Subkultur, zwischen gegenkultureller
Anrufung und kommerziellem Icon (couch potato als Konsument, der einen Markt
erdffnet) nach. Die positive und negative Anrufung der couch potato liest er als
moderne Reinigungsarbeit, die das komplexe Geflecht heterogener Elemente und

verteilter Handlungsmacht reguliert und vereindeutigt.

Mit einer Kombination unterschiedlicher Denkansitze kann Michaels Aufsatz
zeigen, welche instabilen Relationen das heterogene Mikrogefiige im Wohnzim-
mer mit ebenso ambivalenten Diskursfiguren unterhilt und damit zur Aktualisie-
rung Uibergreifender Dispositive (Gesundheit/Krankheit, Produktivitit/Passivitit)
beitrigt. Wichtig erscheint hier, dass Mikrogefiige nicht durch Makroperspektiven
kontextualisiert werden und in diesen nicht aufgehen. Welche spezifische Funk-
tion der diskursiven Ebene im Umgang mit der Fernbedienung zukommt, kénnte
und miisste allerdings noch weiter vertieft werden.
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User-generated Content

ANT-Perspektiven konnen tiberall da produktiv werden, wo Zuschauer und
Produzenten oder humane und nicht-humane Aktanten in falsche Oppositionen
gebracht anstatt auf thre Verflechtungen hin tberpriift werden. So wird etwa mit
dem aktuellen Begriff User-generated content die Chance (bislang) verpasst, die
Handlungsmacht der Amateure und Prosumenten, die sich etwa am Beispiel der
Amateurfilmkultur bei YouTube abzeichnet, aufihre Transformationen, Konflikte
und Instabilititen hin zu untersuchen. Die Aktivititen und Initiativen von Usern
werden durch Portale wie YouTube auf technischer, sozialer, moralischer und
asthetischer Ebene angereizt und dabei zugleich kanalisiert, gelenkt, gepriift, be-
fordert, verstarkt, unterstiitzt und neu formiert.

Auch mit einer Dispositiv- bzw. Diskursanalyse lieBe sich darauf hinweisen,
dass die Handlungsmacht von YouTube-Prosumenten nicht in einer sozialen Sphire
jenseits des Dispositivs zu situieren wire, sondern als spezifisches Element und
Ergebnis von Verflechtungen zu untersuchen ist. Eine ANT-Analyse konnte da-
ritber hinaus — beispielsweise in Anlehnung an Latours Hotelschliisselbeispiel —
die Umverteilung der Handlungsmacht von Amateuren nachzeichnen, die sich
schrittweise verindern: von dem Vorhaben, einen YouTube-Clip zu produzieren,
bis zum fertigen Produkt.

Generell Idsst sich mit der ANT, und das machen die hier angerissenen Beispiele
deutlich, eine weit verbreitete medientheoretische Annahme nachhaltig korri-
gieren, nach der sich Medien in ihrem Gebrauch der Wahrnehmung entziehen.
Dieser vermeintliche >Entzuge ist moglicherweise eher das Ergebnis von kultur-

wissenschaftlich geprigten Forschungsinteressen, die die symbolische Dimension

der Artefakte und die Prozesse der Bedeutungsgenerierung in den Vordergrund
riickt, wihrend sie praktische und situative Ablidute des Gebrauchs tendenziell
vernachlissigt. Die Thesen von Jay David Bolter und Richard Grusin haben be-
reits gezeigt, dass sich Medien auf der Basis einer doppelten Strategie von Un-
mittelbarkeit und Hypermedialitit konstituieren.?” Medien machen sich demnach
nicht nur unsichtbar, sondern stellen diese Leistungsfihigkeit durchaus selbst aus,
was die beiden Autoren an vielfiltigen Beispielen — wie der Hypermedialitit von
Fernsehbildern und Webseiten oder am Beispiel von visuellen Effekten und tech-
nischen Tricks im Mainstream-Kino — belegen. An diesen Befund ldsst sich mit
der ANT sehr gut anschlieBen. Sie lidt weniger dazu ein, sich mit den unsicht-
baren Wirkungen von Medien auseinanderzusetzen als mit den mikroprozessualen
Transformationen von Korpern und Handlungsinitiativen, die sie auslsen.

27 Vgl. Jay David Bolter und Richard Grusin: Remediation. Understanding New Media,
Cambridge, MA. 2000.
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Prozesse der Umverteilung sind weder symmetrisch noch konfliktfrei. Sie sind
begleitet von Akkumulationen und Entbehrungen, von Gewinnen und Verlusten
von Handlungsmacht. Wiinschenswert wire es daher, dass die Medienkulturwis-

senschaft — noch stirker als bisher — sich zur Aufgabe macht, die Asymmetrien

verteilter Handlungsmacht in den Blick zu nehmen.
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Den kinematografischen Akteuren folgen

André Wendler

Die Rander des Kinos

Etwa zwei Jahre nachdem Oliver Hirschbiegels Film tiber Hitlers letzte Tage im
Fihrerbunker durch das deutsche und internationale Feuilleton diskutiert worden
war, tauchte das erste Video auf Youtube auf, das spiter als das Hitler-Reacts-Meme
bekannt werden sollte.! Darin bekommt jene Szene neue Untertitel, in der Hitler
gegeniiber seinen wichtigsten Generilen einen Wutanfall bekommt, nachdem
diese ihm eroffnet haben, dass die Lage Berlins aussichtslos und der Untergang
unausweichlich ist. In diesem ersten Video des Youtube-Users DReaperFg werden
Hitler oder Bruno Ganz durch die Untertitel Worte in den Mund gelegt, die ihn
sich tiber die fehlenden neuen Features des Microsoft Flight Simulator X be-
schweren lassen. Im Winter 2008/09 folgten zahllose andere Videos der gleichen
Machart, zunichst vor allem mit englischen Untertiteln, spiter mit Untertiteln
in allen moglichen Sprachen und zu allen méglichen Themen: Hitler erfihrt,
dass Twitter offline ist und er nicht iiber den Tod seines Schiferhundes schreiben
kann, oder er duBert sich zum Streit um die Prasidentschaftskandidatur zwischen
Obama und Clinton usw. Laut Googles Suchstatistiken waren diese Videos vor
allem 2009 gesucht und beliebt und erlebten erst im Friithjahr 2012 ein Revival, als
die Produktionsfirma des Filmes, Constantin Film, die Videos wegen Urheber-
rechtsverletzungen aus dem Netz entfernen lie3, obgleich sich der Regisseur zuvor
positiv iiber die Videos gedufBlert hatte. Das Meme erhielt in der Folge groBe Auf-
merksamkeit in der Presse mit Artikeln im New York Times Magazine, Wired,
dem British Telegraph etc. und kostete schlieBlich einen schottischen Labour-
Abgeordneten sein Mandat, weil er in seiner Version des Videos einen anderen
Abgeordneten kritisierte, was ihm als nicht besonders stilsicherer Hitler-Vergleich
ausgelegt wurde.

Diese Geschichten sind schnell erzihlt, sie lassen sich mit wenigen Klicks goo-
geln und wahrscheinlich ebenso schnell als mehr oder weniger bedeutungsloser
Internet-Trash vergessen. Das Phinomen und die mit ihm verbundenen Prakti-

1 Vgl. dazu und zur folgenden Geschichte des Memes: http://knowyourmeme.com/memes/
downfall-hitler-reacts (18.06.2013).
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ken und Diskurse verweisen aber auf ein dringendes filmtheoretisches Problem
unserer Tage. Es handelt sich bei dem Hitler-Reacts-Meme keineswegs um einen
Einzelfall. Seitdem Filme nicht mehr nur bewegte Bilder sind, die man an speziell
dafiir vorgesehenen Orten betrachten kann, sind die Netzwerke, in denen kinema-
tografische Handlungen zirkulieren, deutlich gewachsen. Das betriftt zunichst die
Netzwerke schriftlicher Reaktionen auf bestimmte Filme, die einstmals Domine
von Filmkritik- und Wissenschaft waren. Unabhingige und offizielle Filmforen,
Netzwerke wie imdb.com oder metacritic.com stellen sog. professionelle und un-
abhingige Kommentare nebeneinander und jeder kann sich eingeladen fiithlen, zu
ihnen beizutragen. Davon sind nun aber auch die Bilder selbst betroffen. Digitale
Versionen der bewegten und unbewegten Bilder unserer Gegenwart zirkulieren,
werden weitergeleitet, geteilt, kopiert, bearbeitet, verfremdet, erginzt, vergli-
chen und minutiés analysiert. Wer die genaue Zusammensetzung irgendeines
Filmsoundtracks wissen mochte, ist nicht mehr auf sein eigenes musikhistorisches
Gedichtnis angewiesen, sondern wird nicht lange warten miissen, bis irgendwer
eine Spotify- oder last.fm-Playlist dazu erstellt. Sowohl der Kategorienbildung als
auch der Detailverliebtheit sind dabei keine Grenzen gesetzt. So haben freiwillige
Film- und Autofans in der IMCDB, der Internet Movie Cars Database, mehr als
§50.000 Autos in ca. 32.000 Filmen identifiziert und mit Typ und Baujahr sowie
dem Grad der narrativen Einbindung in den Film erfasst. Auf dem Tumblr-Blog
ikeastuffontv.tumblr.com sammelt der belgische Student Kamiel De Bruyne, der
nach eigenen Angaben »Television« studiert und in den Ferien bei IKEA arbeitet,
IKEA-Mogbel in Filmen und Fernsehsendungen und gibt die Namen und Preise
der Produkte an.? Diese Beispiele liefen sich nahezu beliebig fortsetzen.

Fallen so verstreute und idiosynkratische Dinge in den Zustindigkeitsbereich

von Film- und Fernsehwissenschaftler_innen und wenn ja, wie sollen sie damit

umgehen? Die Film- und Medientheorie hat auf diese Herausforderung eine
Reihe moglicher Antworten gesucht, von denen ich im Folgenden drei diskutie-
ren mdchte.

Ontologie bewegter Bilder

In dem MaBe, wie der Film den Kinos abhandenkam und sich iiber Fernsehen,
Video, Internet und damit Screens jeder Art und GroB3e verteilte, wurde die Frage
nach dem Gegenstandsbereich der Filmwissenschaften virulenter. Film und Kino
waren seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts eine mogliche, aber keine notwen-
dige theoretische Einheit mehr. Wenn sie es davor einmal waren, dann ohnehin

2 Ich danke Christiane Lewe fiir den Hinweis auf diesen Blog.
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nur als akademische Idealisierung, weil es am Anfang der Filmgeschichte zwar
in allen moglichen Varianten Filme, hiufig jedoch ohne Kino gegeben hatte und
weil der kinolose Film als Gebrauchs-, Wissenschafts- und Amateurfilm niemals
verschwunden war. Spitestens seit Noél Carroll sprach man deshalb lieber von
»moving images« als von Film und Kino.? Die Bestimmung des Gegenstands-
bereichs konnte nun von einer institutionellen oder historischen Ebene nur noch
bedingt geleistet werden. An deren Stelle ist seitdem die Bildontologie oder Me-
dienspezifik getreten. Das Spannungsfeld zwischen Ontologie des bewegten Bil-
des, Geschichte der Filmtheorie und Zustindigkeit fiir die digitale visuelle Kultur
der Gegenwart hat niemand so prignant auf den Punkt gebracht wie David N.
Rodowick.* Sein Entwurt einer spezifisch filmischen Lebensweise des Films fiihrt
zunichst zu der Einsicht, dass die Filmtheorie wohl aus gutem Grund nicht in
der Lage war, den Film in den Kanon der klassischen Kiinste einzutragen. Ganz
gleich, ob man versucht, ithn in der Systematik der Asthetik zu verorten, oder ob
man ihn aus seinen Materialititen heraus definieren will:

»it is useless to want to define the specificity of any medium according to criteria of
ontological self-identification or substantial self-similarity. Heterogeneous and variable
both in its matters of expression and in the plurality of codes that organize them, the set
of all films is itself an uncertain territory that is in a state of continual change. It is itself
a conceptual virtuality, though populated with concrete objects, that varies unceasingly,
and therefore, to extract the codes that give this sense narrative and cultural meaning is

a process that is, as Freud would have said, interminable.«®

Rodowick schligt deshalb vor, den Film tber einen doppelten Entzug, eine
zweifache Virtualitit zu definieren: einerseits durch seine raum-zeitliche Unbe-
stimmtheit und andererseits seinen fortgesetzten psychologischen und perzeptiven
Selbstentzug: »Consequently, cinema studies can claim no ontological ground as
a discipline«.® Offensichtlich fiihlt sich Rodowick von der von ihm postulierten
Aporie der Filmtheorie michtig angezogen, derzufolge eine materialistische On-
tologie des Filmes die Ontologie selbst ausstreicht: Will man wissen, was Film ist,
geht das nur im genauen Blick auf seine Materialitit; schaut man die Materialitit
des Filmes an, kann man nicht mehr hinreichend genau bestimmen, was Film ist.

Nach Rodowick sind letztlich alle kanonischen Uberlegungen zur Ontologie des

Filmes zugunsten einer »ethics of time« aufgegeben worden.” Die Frage nach dem

Noél Carroll: Theorizing the Moving Image, Cambridge, MA 1996.

Vgl. David N. Rodowick: The Virtual Life of Film, Cambridge, MA/London 2007.
Ebd., S. 19.

Ebd., S.23.

Ebd., S.73.
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Wesen des Filmes fithrt weg von seinen Bildern und hin zu seiner Zeitlichkeit.
Rodowick betrachtet von diesem Punkt aus den Zustand der zeitgendssischen
visuellen Kultur und stellt zweierlei fest: Erstens gibt es in ihr keine Bilder, die
analogen fotografischen Bildern entsprichen, und zweitens haben ihre neuen digi-
talen Artefakte eine fundamental andere Zeitlichkeit als die fotografischen Bilder
der vor-digitalen Welt.

Rodowicks virtual life of film funktioniert tiber einen doppelten Entzug oder eine
doppelte Virtualisierung der Bilder: Die fotografischen Bewegtbilder des klassi-
schen Films miissen in Wirklichkeit als Zeitform gelesen werden und die digitalen
Bilder sind tatsichlich keine Bilder mehr, sondern »symbolic notation« oder »ab-
stract or mathematical notation«.® Diese philosophische Spitzfindigkeit erlaubt es
Rodowick, im letzten Teil seines Buches die anfangs abgeschaffte Frage nach der
Ontologie des Films wieder einzufithren. Mit einem Umweg tiber den Index-
begriff von Charles Sanders Peirce lduft die Frage nach der Medienspezifik der
(post-)fotografischen Bilder nun nicht mehr auf einen Abbildrealismus hinaus,
sondern auf zwei sich gegeniiberstehende Zeitformen, eine analog-indexikalische
und eine digital-diskrete. Rodowick macht es sich in seinem Text weder leicht,
noch lisst er seine Leser_innen tiber sein Ringen im Unklaren: »While I do find
it difficult to overcome my nostalgia for the analogical world [...], I mean to make
no judgments against the cosmogony of computers«.” Er hilt an den Primissen
materialistischer Ontologie fest und leitet die Differenzen zwischen den beiden
Bild-Zeit-Formen aus ihrer technischen Gemachtheit ab. Analoge Fotografien
stehen als direkte chemische Einwirkungen in lichtempfindlichen Emulsionen in
riumlicher und vor allem zeitlicher Kontinuitit mit den auf ihnen abgebildeten
Dingen. »Fully analogical devices reproduce or amplify a signal that is spatially

isomorphic with their source in an act of transcription temporally continuous with

that source«.'” Im Gegensatz dazu fiihrt die Erfassung digitaler Bilder einen Bruch
in Zeit und Raum ein: »Digital capture involves a discontinuous process of trans-
coding: converting a nonquantifiable image into an abstract or mathematical
notation«.!

Solche hiufig in Diskussionen dieser Art vorgetragenen Argumente sind auch
bei Rodowick nur um den Preis einer langen Reihe von Idealisierungen zu haben.
Wenn er von analogen Fotografien spricht, dann hat er Bilder im Kopf, wie sie
Roland Barthes in seiner Camera lucida bespricht, aber wohl kaum jene unleser-
lichen, hisslichen und bedeutungslosen Fotografien von Sandhaufen, Pantoffel-

Ebd., S.114 und S. 117.
Ebd., S.174.
Ebd., S.114.
Ebd., S.117.
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tierchen oder Staub, wie sie James Elkins jiingst kommentiert hat.”> Und ebenso
wenig denkt er an die vielen Bilder aus Versehen, an denen im neunzehnten Jahr-
hundert die epistemologisch valide Form indexikalischer Bilder ausgehandelt wur-
de.”® SchlieBlich verdeckt die Rede von der Substanz analoger Fotografien, in die
sich die abgebildete Welt eintrigt, dass diese Substanz alles andere als gegeben ist,
sondern in relativ langen Prozessen technischer Verbesserungen und Erfindungen
gleichzeitig mit den Regeln ihrer Lesbarkeit produziert wird. Wer heute eine
Daguerreotypie sicht, wird sich dartiber klar, dass zwischen dieser spiegelnden
Metallplatte, die nur aus einem bestimmten Winkel und in bestimmter Beleuch-
tung ein Bild zu sehen gibt, und massenmarkttauglichen Kodak-Fotos ebenso
zahlreiche technische wie epistemologische Differenzen eingezogen sind.

Ein dhnliches Bild zeigt sich, sobald Rodowick sich den digitalen Zeitbildern
zuwendet. Hier bemiiht er das altbekannte Vokabular, demzufolge digitale Bilder
nichts als »an abstract symbolic structure independent of and discontinuous with
physical space and time« seien.' »[V]irtual representations derive all their powers
from numerical manipulationg, »digital media produce tokens of numbers«, »Com-
puter-generated images, alternatively, are wholly created from algorithmic func-
tions«, »any pixel in the electronic image can be moved or its value changed at
willg, »digital arts are without substance«.' Liest man solche Beschreibungen digi-
taler Bilder, glaubt man, all die Geister, die man im neunzehnten Jahrhundert so
zahlreich fotografieren wollte, kehrten nun in Form digitaler Bilder alle auf einmal
zurlick. Auf wundersame Weise erscheint, substanzlos und beliebig manipulierbar,
eine unbeschrinkte Welt, die keine Verbindung zur physischen Realitit aufweist,
die reine Abstraktion und Mathematik ist. Es ist ein asymmetrischer Dualismus,
bei dem den fotografischen Emulsionen keine Bildsensoren, den Papierabziigen
keine LCD-Displays, den Negativen keine Speicherchips gegeniiberstehen. Rodo-

wick scheint gegen Ende jedoch selbst zu merken, dass die Unterscheidung zwi-

schen einer analogen Welthaltigkeit und der Abstraktion einer digitalen Bild-Zeit-
Form ihren postulierten materialistischen Grundlagen nicht standhilt. Wihrend
er sich die ganze Zeit um die Aufrechterhaltung dieses biniren Systems bemiiht,
heillt es plotzlich: »In digital capture, the indexical link to physical reality is
weakened, because light must be converted into an abstract symbolic structure«.'
Plotzlich ist Indexikalitit also keine feste ontologische Kategorie mehr, sondern
etwas, wovon sich mehr oder weniger haben lisst. An Rodowicks Argumentation

Vgl. James Elkins: What Photography is, New York 2011.

Vgl. Peter Geimer: Bilder aus Versehen. Eine Geschichte fotografischer Erscheinungen,
Hamburg 2010.

Rodowick: The Virtual Life of Film (wie Anm. 4), S.117.

Ebd., S.of.

Ebd., S.117.
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lsst sich sehen, mit welchen Zumutungen ein ernst gemeinter Materialismus seine
eigenen Primissen traktiert. Das gilt erst recht, wenn der Blick auf Dinge fillt,
von denen man glaubte, sie seien substanzlos, abstrakt oder bloBe Mathematik."”

Das globale Mediensystem

Eine zweite Weise, sich dem Expansionsproblem des Films unter digitalen Be-
dingungen zu nihern, liegt nicht im Riickgang auf ontologische Fragestellungen,
sondern im Versuch, das eigene Erkenntnisinteresse der Expansion des Gegen-
standes anzupassen. Zwei Strategien scheinen datiir moglich zu sein, die ich die
systematische und die hermeneutische nennen mochte. Der systematische Zugrift,

beispielsweise in Gilles Lipovetsky und Jean Serroys L'Ecran global, versucht alle

Elemente des Expansionsproblems in einem kohirenten System unterzubringen.'®
In einer Art kleiner Ontologie werden hier all jene Phinomene zum Gegenstands-
bereich »Film« gerechnet, die sich auf Bildschirmen oder Leinwinden zeigen. Der
»écran« und seine Geschichte werden zum tertium, an dem sich alle Phinomene
iiberflugsartig ermessen lassen. Das Kino erhilt in dieser Erzihlung den Platz,
von dem aus sich bequem alle Phinomene iiberblicken lassen, weil sie in ihm
wieder auftauchen: Videoiiberwachung, Computerspiele, Fernseher, Mobiltele-
fone, Werbebildschirme, Multiplexkinos, Videokunst usw. All dies wird in Kate-
gorien gefasst, die wohl nicht zufillig an die Bildtypen Deleuzes erinnern sollen:
I’image-exces, 'image-multiplexe, I'image-distance usw. Die grofle Systematik
fordert ihre Opfer unterdessen vor allem in den Reihen der Gegenstinde: Filme,
Computerspiele, Kunstwerke werden seriell nur noch dem Namen nach aufgeru-
fen, es gibt keine Analysen einzelner Texte, Dispositive oder Bilder. Als bevor-
zugter Beleg fiir alle Argumente werden statistische Verteilungen etwa zwischen
Hollywood-Blockbuster-Produktionen und kleineren Filmen angefiihrt."”

Der hermenecutische Ansatz versucht genau diesem Dilemma der verschwin-
denden Einzelgegenstinde Herr zu werden. Viele Beispiele werden herangezogen,
analysiert und interpretiert. Im Gegensatz zu Serroy und Lipovetzky, in deren
Ansatz nur noch systematische Zusammenhinge aber keine einzelnen Elemente
mehr auftauchen, aus denen diese Zusammenhinge, sich allererst ergeben, erschei-
nen im hermeneutischen Paradigma lauter werkférmige Entititen, deren Verkehr

Eine ausfithrliche Dekonstruktion und Genealogie dieses Dualismus findet sich in Bern-
hard Siegert: Passage des Digitalen. Zeichenpraktiken der neuzeitlichen Wissenschaften
1500—1900, Berlin 2003.

Vgl. Gilles Lipovetsky und Jean Serroy: L’Ecran global. Culture-médias et cinéma i I'age
hypermoderne, Paris 2007.

Vgl. ebd., S. 101 f.
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untereinander in Termen gedacht werden kann, die kulturhistorisch gut tiberlie-
fert sind: Parodie, Nostalgie, Plagiat, Grammatik des Kinos, Zuschauerreaktion
usw.? Lisa Gitelman hat darauf hingewiesen, wie problematisch Festschreibungen
dieser Art sind, weil sie einerseits quasi-identitire Einzelmedien und andererseits
die Modi ihrer Bearbeitung, Hervorbringung, Begegnung und Sinnproduktion
immer schon voraussetzen.?! Im Falle digitaler Bewegtbildkulturen miisste man
Gitelmans Einwand wohl noch verstirken: Es bleibt namlich abzuwarten, ob eine
Medienkultur, die sich nicht zuletzt durch ihre digitale Vernetzung und Zirkula-
tion auszeichnet, jemals einen Zustand relativer Stabilitit erreicht haben wird.

Mediengenealogie

Thomas Elsaesser und — mit anderen Zielen, aber doch nicht unihnlicher Per-
spektive — Lev Manovich haben sich fiir die These stark gemacht, dass das Kino
»zu einem zentralen, symbolischen Referenzpunkt der digitalen Kultur gewordenc
ist.>> Der neueren Filmgeschichte zufolge war den epistemischen und isthetischen
Anfingen des Kinos in keiner Weise der Weg in das massenindustrielle Erzihlkino
vorgezeichnet. Dieser Perspektivwechsel von den klassischen Formaten des Kul-

turkinos hin zu den vielfiltigen historischen und zeitgendssischen Verwendungs-

weisen bewegter Bilder zeigt, dass das kommerzielle Kino, das wir lange als ein-
ziges angeschen haben, nur die Spitze eines sehr grof3en Eisbergs ist.?

Vielleicht 6ffnet sich an dieser Stelle sogar erstmals so etwas wie die Tiir zu einer
Genealogie der Genealogie, denn offensichtlich zeigt sich in der Engfithrung von
Kino und digitaler Kultur ein neuartiges mediengeschichtliches Wissen zugleich
mit und durch eine relativ genau zu bestimmende mediale Konstellation, fiir die
wohl noch kein besserer Begriff als das Digitale gefunden ist.>* Manovich entwickelt
aus dieser genealogischen Perspektive nicht nur eine neuartige Beschreibung der
Vergangenheit, sondern stellt sich der Herausforderung, ihre Formen, Operationen
und Automatismen in der Gegenwart begrifflich dingfest zu machen.

Vgl. Chuck Tryon: Reinventing Cinema. Movies in the Age of Media Convergence,
New Brunswick, NJ/London 2009.

Vgl. Lisa Gitelman: Always already new: media, history and the data of culture,
Cambridge, MA 2008.

Thomas Elsaesser: Das Digitale und das Kino. Um-Schreibung der Filmgeschichte?, in:
Daniela Kloock (Hg.): Zukunft Kino: the end of the reel world, Marburg 2008, S. 43—59,
hier S. s5.

Vgl. ebd., S. s56.

Vgl. auch Gertrud Koch: Zwischen Raubtier und Chamileon. Das Schicksal der Film-
wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 1 (2009), S.65—73.
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Skalierungsfragen

All diese Fragen lassen sich letztlich als Probleme des MafBstabs ansprechen und
sind keinesfalls Spezialprobleme der Filmwissenschaft, sondern tauchen in allen
deskriptiven Wissenschaften auf. Siegfried Kracauer hat dieses Problem in seinen
Uberlegungen zur Struktur des historischen Universums ausfiithrlich untersucht.?> Er
stellt darin eine Vielzahl historiografischer Werke und Verfahren vor, die er grob
in Mikro- und Makrogeschichten unterteilt. Wo die Mikrogeschichten in ge-
nauen Einzelfallstudien und materialreichen Detailstudien zu einem vielgestalti-
gen Bild der Geschichte kommen, das direkt aus den Dingen selbst hervorzuquel-
len scheint, verlieren sie gleichsam den Blick fiir das groBe Ganze, in dem sie sich
bewegen: Die Geschichte der einzelnen Stadt verliert den Kontakt zur Geschichte
der Nation, die Schilderung einer einzelnen Schlacht vergisst den Krieg, in dem
sie sich zutrigt, das Portrit eines Ministers fingt nicht die Geschichte des Landes
ein, dem er diente. Umgekehrt, so Kracauer weiter, entwickeln Makrogeschichten
aller Art die Tendenz, sich so weit von den Zumutungen der Materialbindung zu
befreien, dass ihre Darstellungen schlieBlich mehr den subjektiven Deutungsim-
pulsen ihrer Autoren folgen als den Erfordernissen der historischen Belege. Kra-
cauer beharrt auf einer unverséhnlichen Heterogenitit des historischen Univer-
sums, das vom kleinsten Detail bis zum groften Zusammenhang alle Arten von
Dingen beinhaltet. Nur lassen sich beide gleichzeitig kaum in den Blick bekom-
men: »Toynbees Vorschlag, die Vogelperspektive mit der Fliegenperspektive zu-
sammenzuschlieBen, ist prinzipiell unerfiillbar. Die beiden Arten von Untersu-
chungen mogen nebeneinander bestehen, aber sie verschmelzen nicht vollig: in
der Regel friit der Vogel die Fliege.«*

Kracauer rekonstruiert die unterschiedlichsten Versuche, mit diesem unaus-
weichlichen Problem zu Rande zu kommen, ohne in der historiografischen Lite-
ratur eine befriedigende Losung zu finden. Fiir Kracauer miissten Mikro- und
Makroperspektive so miteinander verbunden werden, dass deren inkommensu-
rable Anforderungen an die Beschreibungssprache und ihre einander tendenziell
ausschliefenden Erkenntnismoglichkeiten jeweils fiir sich erhalten bleiben, im
gleichen Moment aber in einen erkennbaren Gesamtzusammenhang gebracht

werden kénnen. Dieses Verfahren findet er nur hier und da in einigen Uberlegun-

gen von Historikern zum idealen Geschichtswerk. So etwa in Sigmund Diamonds
unverwirklichtem Traum einer »amerikanischen Geschichte, in die er unter an-
derem GroBaufnahmen einzublenden plant, und zwar nicht als Illustrationen sei-

25 Siegfried Kracauer: Geschichte — Vor den letzten Dingen [1969], Frankfurt/M. 2009,
S.117—-153.
26 Ebd., S.141.
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ner allgemeinen Annahmen, sondern im Gegenteil als in sich geschlossene Ein-
heiten, die dem, worauf er insgesamt den Nachdruck legen will, zuwiderlaufen
konnen«.?” Tatsichlich ins Werk gesetzt findet Kracauer den ihm einzig moglich
erscheinenden Zugang zum heterogenen historischen Universum im Verfahren
D.W. Griffiths und seiner Filme, namentlich INTOLERANCE (USA 1916). Das
Wechselspiel der Gro3- und Panoramaaufnahmen, der »wogenden Volksmengen,
StraBen-Episoden und zahlreichen fragmentarischen Szenen«? lidt nimlich einer-
seits zur absorbierenden Aufnahme dieser je verschiedenen Bilder ein und entlisst
sie dennoch nicht aus einem Gesamtzusammenhang.

Wenn diese Uberlegung Kracauers nicht bloBe Idiosynkrasie und der Film

tatsichlich schon der »bewundernswerte [...] Verzicht auf eine Lésung«®® des all-
gegenwartigen Skalierungsproblems ist, kann das nicht folgenlos fiir seine eigene
Theorie und Analyse bleiben. »Filme lassen sich nicht einfach sehen, sie lassen
sehen«.’® Dieser optischen Herausforderung muss sich auch die Kinotheorie stellen,
weshalb eine simple Perspektivpragmatik ausfillt. Durch sicht- und lesbare Ver-
vielfiltigung der Ansichten nicht nur innerhalb einzelner Filme, sondern tber
weit ausgedehnte Bildnetzwerke hinweg sind die Herausforderungen fiir ehe-
malige Filmwissenschaftler_innen nicht eben kleiner geworden. Wie lassen sich
genealogische, epistemologische, technologische und schlieflich auch hermeneu-
tische Fragen so zusammenfiithren, dass »wir das Kino auf neue Weise betrachten,
als Archiologie, theoretischen Gegenstand, Praxis, Epistemologie, Ontologie: vor
allem aber als philosophisches Perpetuum mobile, als intellektuellen Automaten
und Quelle sich stindig selbst erneuernder Erkenntnis-Energie«®'? Ich werde im
Folgenden einige Anregungen der Akteur-Netzwerk-Theorie als Losung fiir die-
ses Problem vorschlagen.

Multiple Ontologien

Bruno Latour und Isabel Stengers haben sich in jiingster Zeit fiir die Wiederauf-
nahme eines philosophischen Projektes stark gemacht, das von William James iiber
Etienne Souriau zu Gilbert Simondon reicht und am einfachsten als das Denken
multipler Ontologien oder verschiedener Existenzweisen angesprochen werden kann.
Latour zufolge geht es darum, den Philosophen das Zihlen tber die Dreizahl
hinaus wieder beizubringen, indem sie sich von den traditionellen Dualismen

27 Ebd., S.142.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Ute Holl: Kino, Trance & Kybernetik, Berlin 2002, S. 3.
31 Elsaesser: Das Digitale und das Kino (wie Anm. 22), S. 56.
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oder deren dialektischer Uberwindung frei machen: Materie und Form, Subjekt

und Objekt, Mensch und Ding.”? Die Existenzweisen unterschiedlicher Wesen
sollen in diesem Projekt nicht im Riickgang auf eine immer schon als gleich ge-
dachte Substanz gedacht werden, die thnen allen vorangeht und von der sie nur
je unterschiedliche Instanzen abgeben, sondern verschiedene Wesenheiten sollen
auch als eigene Seinsweisen gelten kdnnen: unabhingig, selbstgentigsam und in
sich ruhend. Auf die oben skizzierte bildontologische Frage tibertragen, wiirde
das bedeuten: Es kann nicht mehr darum gehen, die Ontologie des Bildes als eine
spezifische Variante des Dualismus Realitit/Bild zu denken, der mit moralischen
Urteilen tiber die Differenz analog/digital beladen wird. Nicht linger miisste zwi-
schen dem vollen und indexikalisch einwandfreien fotografischen Bild und dem
defizienten und diskreten digitalen Bild unterschieden werden. Das Hauptproblem
an dieser Unterscheidung liegt in ihrer AusschlieBlichkeit: Alle Eigenschaften,
die das analoge Bild hat, darf das digitale nicht haben; alles, was sich mit digitalen
Bildern bewerkstelligen lisst, soll wiederum mit analogen nicht moglich sein.
Rodowick treibt diesen Dualismus beinahe tiber sich selbst hinaus. Gibe man
das entweder/oder zu Gunsten des und auf, stlinde man vor einer vollig verinderten
Bildwelt. Es miisste nicht jede Funktion und jede Eigenschaft des einen Bildtyps
dem anderen in Rechnung gestellt werden. Man kénnte zugeben, was nur aus phi-
losophischen Griinden stindig bestritten werden muss: dass analoge und digitale
Bilder in manchen Fillen der gleichen Existenzweise zugerechnet werden kénnen.
Beide Bildtypen kénnen Dinge abbilden, auch wenn sie es auf unterschiedliche
Weise tun. Wir zeigen auf ein digitales ebenso wie auf ein fotografisches Bild und
sagen: Das ist der Eifelturm, das ist ein Auto oder das bin ich«. Fiir die Bildontolo-
gen ist das ein unerhorter Skandal, der sie stets versichern lidsst, dass hier zwar die
Funktion die gleiche sei, die Sache aber eine fundamental andere. Die einfachsten
Dinge der digitalen Bewegtbildwelt werden damit zu undurchschaubaren Rit-
seln: Was nimlich ein einstmals analoger Film in digitalisierter Fassung auf DVD
oder Blu-ray sein soll, kann sich plotzlich niemand mehr erkliren, obwohl nicht
iiberliefert ist, dass jemals jemand ein Problem gehabt hitte, eine digitale Version
von PsYCHO als einen Film Hitchcocks zu erkennen.

Die zentrale Idee, »which one must admit is pretty crazy«,* wird wohl oder
tibel lauten miissen, dass die Ontologie der bewegten Bilder historisiert werden
muss. »With Souriau ontology becomes historical«.’* Seltsamerweise haben die
Philosophen der bewegten Bilder diese Schlussfolgerung aus dem massiven histo-

32 Vgl. Bruno Latour: Reflections on Etienne Souriau’s Les différents modes d’existence,
in: Levi Bryant, Nick Srnicek und Graham Harman (Hg.): The speculative turn: conti-
nental materialism and realism, Melbourne 2011, S. 304—333, hier S. 306f.

Ebd., S.315.
Ebd.
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rischen Wandel der bewegten Bilder nicht ziehen wollen. Ganz im Gegenteil: Im
Festhalten, teilweise gegen bessere Einsicht, an der einen giiltigen ontologischen
Bestimmung bewegter Bilder wurde die Erweiterung des Universums bewegter
Bilder um digitale Bilder zu einem unerklirlichen Phinomen, das im krassen
Gegensatz zu ihrer stindig wachsenden und fiir alle sichtbaren Zirkulation steht.
Selbst jemand wie Lev Manovich verleitet das zu Thesen wie: »[Cinema] is no
longer an indexical media technology but, rather, a subgenre of painting.«*® Mit
Latour betrachtet, wire es vielleicht gar nicht verwunderlich, dass auch die Be-
wegtbildwissenschaftler_innen in die Falle der dualistischen Ontologien gegangen
sind, schlieBlich konnte man sie in der illustren Gesellschaft ihrer modernen und
postmodernen Kolleg_innen verorten. Aus zwei Griinden bleibt mir das aber
unverstindlich: Von Kracauer bis Deleuze haben die Philosophen der beweg-
ten Bilder gezeigt, wie instabil, werdend, vorldufig und fliichtig diese in unserer
Welt existieren. Es bleibt daher fragwiirdig, warum sie unter technisch neuen
Bedingungen an die Kette ewiger Ontologien gelegt werden sollen. Zweitens
haben sich die Filmwissenschaftler_innen damit gleich reihenweise und ohne Not
das eigene Grab geschaufelt: »Die Klage dartiber, dass die Filmwissenschaft ihres
Gegenstandes verlustig gegangen sei mit der Digitalisierung auch der filmischen
Bewegungsbilder, trigt meiner Meinung nach nicht von hier bis um die Ecke:

36

Unsere Leichen leben noch«.*® Und sie tun es, méchte man mit Latour hinzufiigen,

nicht trotz, sondern wegen der vielfiltigen hybriden Ontologien bewegter Bilder.

Following the actors

Die zweite Lektion, die ich von der ANT fiir das Nachdenken iiber bewegte
Bilder gelernt habe, geht von der Frage nach der Technik aus. Dass analoge Foto-
grafien ontologische Fragestellungen angezogen haben, mag nicht nur an ihrer
Theoriegeschichte seit den frithesten Tagen liegen, sondern auch daran, dass sich
scheinbar so leicht verstehen lasst, wie ihre Herstellung technisch funktioniert.
Dass Licht in verschiedenen Bildtrigern zu chemischen Reaktionen fiihrt, die als
Farbverinderungen sichtbar sind, fixiert werden kénnen und dann ein Bild geben,
erfordert keine groBere Einbildungskraft. Das Gleiche gilt fiir die Grundziige des
kinematografischen Verfahrens, weil das funktionelle Schema von Filmkamera

und Projektor leicht erklirt werden kann. Das einzige Problem besteht darin, dass

man nicht mit Schemata von Kameras und Projektoren bewegte Bilder herstellen
kann, sondern nur mit Kameras und Projektoren selbst. Diese, genau wie all die

35 Lev Manovich: The Language of New Media. Cambridge, MA/London 2001, S.295.
36 Koch: Zwischen Raubtier und Chamileon (wie Anm. 24), S.72.
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unterschiedlichen Verfahren zur Produktion analoger Fotografien, unterscheiden
sich aber in zahllosen Details. Verfolgte man das unterschiedliche Zusammenspiel
der zahllosen Filmformate, Kopierverfahren, Filmemulsionen, Anamorphoten,
Kameratypen usw. mit dem gleichen technischen Knowhow, wie es jene aufbrin-
gen miissen, die diese Gerite und Verfahren herstellen und bedienen, bliebe von
ihrer kategorialen Einheit wohl nicht viel iibrig. Wo immer man einmal tatsich-
lich ins Detail geht, wie etwa in Barbara Fliickigers jiingsten Arbeiten zu histori-
schen Filmfarben, landet man bei einer Vielfalt unterschiedlicher Bilder, die sich
nicht mehr ohne weiteres auf einen Begriff bringen lassen und deren Erhaltung
oder Restauration mit einem Berg aus Einzelfillen konfrontiert ist.”” Das Gleiche
gilt fiir die wohl noch komplexeren Zusammenhinge, die sich in den vielen ver-
schiedenen digitalen Bildgeriten abspielen. Mit groben Bildkonzepten zu hantie-
ren, ist dabei nicht besonders hilfreich, vielmehr muss in den jeweiligen Einzel-
fillen der je konkrete Weg freigelegt werden, den die Bilder, ihre Gegenstinde,
Produzent_innen, Zuschauer_innen usw. gehen. Latour hat dieses Verfahren mit
dem Slogan »den Akteuren folgen« versehen.*® Koch, Pantenburg und Rothéhler
haben den Begriff der Screen Dynamics fiir die offenen und vielfiltigen Verfahren
zeitgenossischer Bildzirkulation ins Spiel gebracht.” Die Netzwerke, die freigelegt
werden, wenn man den Akteuren folgt, sind nicht vorgegeben, sie werden nicht
von technischen oder sozialen Dualismen begrenzt und gerade deshalb bietet sich
der offene Begriff der bewegten Bilder umso mehr an.

Spitestens an dieser Stelle beantwortet sich die anfinglich formulierte Frage
nach dem Zustindigkeitsbereich der Filmwissenschaft fiir ein Phinomen wie das
Hitler-Reacts-Meme quasi von selbst. Wenn die Akteure, in diesem Fall die Zu-

schauer_innen mit Hilfe ihrer digitalen Bildverarbeitungsinfrastrukturen die Bil-

der des Filmes in der beschriebenen Weise verwenden und in Umlauf bringen;
wenn dieses technische Wissen wiederum in Artefakte wie die Website »Make
your own Hitler video« (http://downfall,jfedor.org/) miindet, bei denen man nicht
einmal mehr ein Schnittprogamm bedienen kénnen muss, um ein solches Video
zu erstellen, dafiir allerdings einen Google- und einen YouTube-Account beno-
tigt; wenn schlieBlich eine Kommentatorin feststellt: »I find it virtually impossible
now to watch the film with a straight face«;* dann lisst sich dieses Meme eben

Barbara Fliickiger: Material properties of historical film in the digital age, in: NECSUS.
European Journal of Media Studies #2 (2012), unter: http://www.necsus-ejms.org/
material-properties-of-historical-film-in-the-digital-age/ (24.06.2013).

Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft: Einfithrung in die
Akteur-Netzwerk-Theorie (2005), Frankfurt/M. 2007, S. 28.

Gertrud Koch, Volker Pantenburg und Simon Rothéhler (Hg.): Screen Dynamics:
Mapping the Borders of Cinema, Wien 2012.

Virginia Heffernan: The Hitler Meme, in: The New York Times Magazine (26. 10.2008),
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keineswegs mehr von jenem Film ablosen, dem es urspriinglich entnommen
wurde. Die Zirkulation des Memes, seine technischen Bedingungen und seine
semantischen Verzweigungen fallen in den Zustindigkeitsbereich der Bewegtbild-
forschung, die diese Art von Erscheinungen nicht durch idealisierte Bilddefinitio-
nen abweisen kann. Um das zu sehen, braucht es die ANT nicht notwendiger-
weise. Da sie aber die epistemologischen und ontologischen Grundfragen, die ein
solches Vorgehen anleiten und fordert, bereits griindlich durchgearbeitet hat, lohnt
sich meiner Meinung nach ein Blick auf sie.

Das Globale lokalisieren

Die Anspriiche scheinen sich zunichst zu widersprechen. Auf der einen Seite
soll man den technischen Details digitaler und analoger Bildverfahren kleinteilig
folgen, auf der anderen Seite soll eine umfassende und offene Bezeichnung wie
bewegte Bilder nicht aufgegeben werden. Wie passen diese scheinbar so ungleichen
Forderungen zusammen oder besser: wie konnen sie wissenschaftlich zusammen
gedacht und untersucht werden? Latour schligt vor:

»Der erste Schritt sieht ziemlich einfach aus: Wir miissen kontinuierliche Verbindungen
erstellen, die von einer lokalen Interaktion zu jenen anderen Orten, Zeiten und Aktan-
ten fithren, durch die eine lokale Stitte dazu gebracht wird, etwas zu tun. Dazu miissen wir
dem Pfad folgen, der durch den Delegations- oder Ubersetzungsproze3 angezeigt wird,
den wir in Teil I erklart haben. Wie aus den vorangegangenen Seiten ebenfalls hervor-
geht, konnte diese Entfaltung die Gestalt eines Netzwerkes annehmen, sofern jeder
Transport mit Transformationen bezahlt wird, das heillt, sofern wir sicherstellen, daf3
wir nicht den ganzen Weg von einem Ort zum anderen mit Zwischengliedern ausfiillen,

sondern mit ausgewachsenen Mittlern.«*!

Ausgewachsene Mittler sind fiir Latour jene Relais oder Medien, die — ganz tech-

nisch — Ubersetzungsvorginge erméglichen, in denen Dinge substanziell verin-

dert werden, aber doch auch Eigenschaften behalten. Wenn das Licht durch eine
Linse auf eine fotosensitive Oberfliche fillt und dort Spuren hinterlisst, dann
unterscheidet sich das entstehende Bild des Objektes substanziell von seinem Be-
zugsobjekt: Es ist aus einem anderen Stoff, es unterscheidet sich unter Umstinden
in der GroBe, Farbanteile seiner Erscheinung kénnen verindert sein etc. Gleich-

unter: http://www.nytimes.com/2008/10/26/magazine/26wwln-medium-t.html?
pagewanted=all&_r=o (24.06.2013)
41 Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft (wie Anm. 38), S.299.
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zeitig teilt es aber auch Eigenschaften mit ihm, so dass wir in der Lage sind, eine
auf Ahnlichkeit basierende Referenz zwischen beiden gelten zu lassen. Wird dieses
Bild nun von einem fotorealistischen Maler in Acryl wiedergegeben, 4ndert es
wiederum seine Materialeigenschaften, behilt aber auch Eigenschaften, die uns
weiterhin erlauben, eine durchgehende Referenz zu sehen. Referenz, so Latour,
ist dabei nicht der ewig grofle Tigersprung zwischen dem Bild und dem urspriing-
lichen Objekt, sondern sie ist etwas zirkulierendes, das entlang einer Kette aus
Ubersetzungen und kleinen Transformationen zirkuliert.*> Ob wir einem Bild
also Abbildcharakter zuerkennen oder nicht, ist nicht in materiellen Substanzen

begriindet, sondern darin, ob einer spezifischen Ubersetzungskette eine geniigend

stabile Referenzleistung zuerkannt wird oder nicht. Dieses Zuerkennen wird da-
bet nicht von Ontologen und Philosophen geleistet, sondern von den Akteuren,
welche in die Bildpraktiken verstrickt sind. Es handelt sich bei Referenz, von der
in den klassischen Film- und Fotografiedebatten die Rede ist, um eine spezifische
Existenzweise.*® Die Medien und Ubersetzungen der Referenzkette storen dabei
nicht das Verhiltnis von Bild und Objekt, sondern sie stiften es tiberhaupt erst.
Entsprechend kann es sowohl sog. digitale als auch sog. analoge bewegte Bilder
geben, die referentiellen Charakter haben oder nicht. Alles das sind keine Sub-
stanzfragen, sondern es sind Existenzmodi, die aus den Ubersetzungsprozessen
und beteiligten Akteuren und Aktanten abzuleiten sind.

Es gibt deshalb keine Kontexte oder globalen Arrangements, die ein fiir alle
Mal festlegen, was die in ihnen zirkulierenden Bilder und Aktanten sind und un-
ter welchen Voraussetzungen sie zusammenkommen. Das sog. Globale ist ein
Netzwerk aus lokalen Transformationen und Ubersetzungen, das sich mit jeder
geinderten Verbindung verindert.

Die Rolle der bewegten Bilder

In seiner Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie verwendet Latour an heraus-
gehobener Stelle eine lang ausgefiihrte kinematografische Metapher.** Er spricht
von Zooms als Methoden, Uberblick iiber diese komplexen Netzwerke und ihre
unzihligen Operationen zu gewinnen: »Jedes Zoom jeglicher Art, mit dem man
versucht, Sachen wie einen Satz Russischer Puppen sauber zu ordnen, ist stets
das Resultat eines sorgfiltig geplanten Skripts eines Aufnahmeleiters. Wer das

Bruno Latour: Zirkulierende Referenz. Bodenstichproben aus dem Urwald am Amazo-
nas, in: ders.: Die Hoffnung der Pandora (1999), Frankfurt/M. 2000, S. 36 .

Vgl. Bruno Latour: Enquéte sur les modes d’existence, Paris 2012, S. 79 ff.

Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft (wie Anm. 36), S. 3201
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bezweifelt, sollte Universal Studios besuchen. >Aufc und »Ab¢, »>Lokalesc und »Glo-
bales< missen hergestellt werden, sie sind niemals bloBe Gegebenheit.«*> Sobald
sich irgendwo umfassende Bilder oder globale Kategorien anbieten, ist fiir Latour
Vorsicht geboten: »Das>Grofe Bild«ist namlich nicht mehr als das: ein Bild. [...] In

welchem Kino, in welcher Ausstellung wird es gezeigf?«*

In genauer Analogie zu
dem Medium des 19. Jahrhunderts bezeichnet Latour diese tibersichtlichen grof3en
Bilder als Panoramen: »Wie die Etymologie nahelegt, sehen Panoramen [...] alles.
Doch sie sehen ebenfalls nichts, denn sie zeigen blof ein Bild, das auf die diinne
‘Wand eines Raums gemalt (oder projiziert) wurde [...]. Die volle Kohirenz ist ihre
Stirke — und ihre grofite Schwiche.«*” Latour macht sich jedoch dafiir stark, ihrem
totalisierenden Anspruch nicht zu leichtfertig zu glauben, sondern ihre Funktions-
weise einer genauen Uberpriifung zu unterziehen: »Denn sie sind bei weitem nicht
der Ort, an dem sich alles abspielt, wie in den Triumen ihrer Regisseure, sondern
lokale Stitten, die zu den anderen lokalen Stitten in der abgeflachten Landschatft,
die wir zu kartographieren versuchen, hinzugefiigt werden sollten.«*

Hier treffen die Probleme aus den Diskussionen um die bewegten Bilder zu-
sammen. Einerseits laboriert ihre Theorie selbst an einem Skalierungsproblem,
andererseits sind die bewegten Bilder genau jene Technologie, die sowohl ge-
ordnete (Zooms) als auch sprunghafte Skalierungen implementiert haben. Wir
koénnen Bilder stindig als Belege, Dokumente, sogar Beweise fiir alle méglichen
Zusammenhinge sehen und verwenden, miissen aber in der theoretischen Be-
schreibung erkennen, dass es sich dabei um hochst instabile Prozesse handelt, die
nur mit Schwierigkeit und im unnachgiebigen Blick auf viele koordinierte Details
erklirt werden konnen. Bewegte Bilder lassen sich wiederum als genau solche Pro-

zesse beschreiben. Offenbar fallen in bewegten Bildern Prozesse der Ubersetzung,

Skalierung, Verkettung und des Referenzierens mit ihrer eigenen Beschreibung
zusammen. Weil Bilder und namentlich bewegte Bilder immer etwas und zugleich
sich selbst zeigen,* konnen sie bei Latour jene zentrale Stelle besetzen, an der die
Welt und ihre Beschreibung als Bild zusammenfallen und zugleich als Prozess
auseinander driften. Epistemologie und Ontologie finden am gleichen Schauplatz
statt. Wiirde die ehemalige Filmwissenschaft und jetzige Bewegtbildforschung
sich diesen Hybridititen stellen und nicht versuchen, sie zu tilgen, konnte sie
jenen zentralen Punkt fiir die Beschreibung der zeitgendssischen visuellen Kultur
besetzen, auf den sie immer wieder Anspruch erhoben hat.

Ebd., S.321.

Ebd., S.323.

Ebd.

Ebd., S. 326.

Emmanuel Alloa: Das durchscheinende Bild. Konturen einer medialen Phinomenologie,
Berlin/Ziirich 2011.
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Antoine Hennion: Von einer Soziologie der
Mediation zu einer Pragmatik der
Attachements

This paper focuses on a reflexive return made
by Hennion on his own trajectory within the
CSI, in order to reread it from the perspec-
tive of present issues. The author shows how,
from its very foundation the CSI developed a
sociology more sensitive to the objects it deals
with (law, science and technology, business,
culture), and discusses convergences and dif-
ferences between fieldwork then undertaken
by STS and on culture: e g. the use of terms
like translation or mediation, or the different
relation to Bourdieu’s critical sociology. The
paper then considers the slow emergence of
pragmatist approaches in France. Leaning on
this genealogy, the author concludes by sug-
gesting a reformulation of such pragmatist
claims in sociology from his own work on
amateurs and attachments.

Im Zentrum dieses Beitrags steht der Riick-
blick Hennions auf seinen eigenen intellektu-
ellen Weg innerhalb des CSI, den er aus der
Perspektive aktueller Fragestellungen reflek-
tiert und neu bewertet. Der Autor zeigt, wie
das CSI seit seiner Griindung eine Soziologie
entwickelte, welche den Objekten groBere
Aufmerksamkeit schenkt, mit denen es sich
befasste (Recht, Wissenschaft und Technik,
Okonomie, Kultur) und diskutiert Gemein-
samkeiten und Unterschiede in der damals

in der STS und auf dem Gebiet der Kultur
geleisteten Feldforschung, so etwa die Ver-
wendung von Begriffen wie Ubersetzung und
Mediation oder das unterschiedliche Verhalt-
nis zu Bourdieus kritischer Soziologie. Im
Anschluss befasst der Text sich mit dem lang-

samen Aufkommen pragmatistischer Ansitze
in Frankreich. Gestiitzt auf diese Genealogie
schlieBt er mit dem Vorschlag einer Neufor-
mulierung der Thesen des Pragmatismus in
der Soziologie ausgehend von seiner eigenen
Arbeit zu Liebhabern und Attachements.

Rupert Gaderer: Querulatorisches Schreiben.
Paranoia, Aktenberge und mimetischer
Parasitismus um 1900

Um 1900 interessierte sich die Psychiatrie fiir
reigentiimliche Schriftstiicke« von »parano-
iden Querulanten«. Indizien fir das Krank-
heitsbild »Querulanten-Paranoia« waren Ano-
malien der materiellen Schriftspur und der
Performanz des Schreibens. Diese Diagno-
sen Uber das Rauschen des Schriftzugs und
die querulatorische Schreibszene lassen sich
bis auf biirokratische Beschliisse des spiaten

18. Jahrhunderts zurtickfithren. Gesetze und
Deklarationen etwa, in denen der Querulant
als Typus eines spezifischen Kligers in den
Gerichtsverfahren der preuflischen Biirokratie
wirkmichtig installiert wurde. Was psychia-
trische und biirokratische Diskussionen dabei
beschiftigte, ist etwas, das »mimetischer Para-
sitismus« genannt werden kann.

Around 1900, psychiatry was interested in
»peculiar documents« from »paranoid mal-
contents.« Anomalies in the performance and
tracing of handwriting were considered as
evidence for the clinical picture »malcontent’s
paranoia.« These diagnoses concerning the
noise of writing and the querulous scene of
writing can be traced back to bureaucratic
decisions of the 18" century: For example,
laws and declarations which established the
malcontent as a specific type of plaintift in the
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legal proceedings of the Prussian bureaucracy.
These psychiatric and bureaucratic discussions
were concerned with something that one
might call »mimetic parasitism.«

Mercedes Bunz und Rudolf Maresch
Debatte: Strukturwandel der Offentlich-
keit 2.0

Durch den digitalen Medienwandel ist der
Begriff der Offentlichkeit problematisch ge-
worden. Die Debatte fokussiert sich zumeist
auf die Frage, ob die sogenannte biirgerliche
Offentlichkeit durch das Internet im Nieder-
gang begriffen ist oder eine Intensivierung
und Pluralisierung erfihrt. Rudolf Maresch
zeichnet die berithmte Untersuchung der
Kategorie durch Jiirgen Habermas nach und
zieht den von ihm konstatierten Struktur-
wandel der Offentlichkeit in Zweifel. Da-
gegen verweist er auf die gouvernementalen
und medialen Prozesse, die jede Form von
Kommunikation immer schon gesteuert
haben. Offentlichkeit sei daher ein Epi-
phianomen nicht allein des Zeitungswesens,
sondern der bereits vorgingig ergangenen
postalischen Herstellung einer allgemei-

nen Adressierbarkeit von Subjekten. Heute
sei Offentlichkeit innerhalb der auf Novi-
tats- und Erregungskriterien abstellenden
Massenmedien ein mit anderen Angeboten
konkurrierendes Konzept. Mercedes Bunz
konstatiert ebenfalls eine Ausweitung und
Pluralisierung von Offentlichkeit durch den
digitalen Medienwandel, siecht aber die ent-
scheidenden Fragen in der Konzeption und
Verteilung von Evaluationswissen und Eva-
luationsmacht. Nicht mehr die sogenannten
Menschen, sondern Algorithmen entscheiden
iiber die Verbreitung und Bewertung von
Nachrichten. Diese sind in der Offentlich-
keit — die sie allererst erzeugen — weitge-
hend verborgen. Einig sind sich die Autoren
darin, dass es zu einer Pluralisierung von
Offentlichkeiten gekommen ist, wihrend der
Offentlichkeitsbegriff von Habermas auf eine
singulire Offentlichkeit abstellt.

Abstracts

Due to the transformation of digital media,
the notion of “publicity” has become prob-
lematic. In most cases, the debate is focused
on the question whether the internet causes a
decline of so-called civic publicity or rather
intensifies and pluralizes it. Rudolf Maresch
outlines Jiirgen Habermas’s famous study of
this category and challenges his claim con-
cerning its “structural transformation,” refer-
ring to the governmental and medial pro-
cesses which have always already controlled
every form of communication. Publicity, he
claims, is an epiphenomenon not only of print
media, but of a general addressability of sub-
jects, that has been produced previously by
postal services. Today, he concludes, publicity
is a concept that competes with other offers
of mass media, which are all based on criteria
of novelty and excitement. Mercedes Bunz
also notes the expansion and pluralization of
the public sphere due to the change of digital
media, but sees the crucial issues in the design
and distribution of knowledge and power by
evaluation. So-called human beings no longer
decide on the dissemination and evaluation
of information, but algorithms, which are

for the most part concealed from the public
sphere that they produce in the first place.
Both authors agree that a pluralization of
public sphere(s) has taken place, while Haber-
mas’s notion of publicity refers to a single

public sphere.

Tristan Thielmann: Jedes Medium braucht
ein Modicum: Zur Behelfstheorie von
Akteur-Netzwerken

Durch die ANT sind zwei Forschungsfelder
umrissen: Medien der Agentschaft und Agenturen
der Medien, die in ihrer Verschrinkung den
Ansatzpunkt einer Akteur-Medien-Theorie
(AMT) bilden. Da derzeit in einer Reihe von
Analysen die Dreifachrolle der Medien als
intermediary, mediator und device untersucht
wird, schligt der Aufsatz vor, den verfahrens-
technischen Begrift des Hilfsmediums fiir die
AMT anzuwenden. Durch die hilfsmediale
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Abstracts

Ein-/Zuschreibung von Medien und Werk-
zeugen soll deutlich werden, dass man nicht
vorab festlegen kann, wo man die Medien in
einer Handlungsverkniipfung findet, und dass
der Anteil der Medien an der Verkettung von
Handlungsinitiativen nicht fixiert ist. Gleich-

wohl ist ein modicum der Medien notwendig.

ANT outlines two fields of research: Media of
agentship and agencies of media, which in their
entanglement form the starting point of an
actor-media theory (AMT). Since the triple
role of media — as intermediary, mediator and
device — is currently being studied in a series of
analyses, this paper suggests to introduce the
procedural concept of the auxiliary medium
to AMT. By the auxiliary in- and adscription
of media and tools it should become clear that
one cannot determine in advance where to
find the media in the complex of an action, and
that the media’s part in the concatenation of’
action initiatives is not fixed. In any case, a

modicum of media is necessary.

Gabriele Schabacher: Medium Infrastruktur.
Trajektorien soziotechnischer Netzwerke
in der ANT

Obwohl Medien nur in bzw. als Infrastruk-
turen greifbar sind, geraten diese erst neuer-
dings in den Fokus medienwissenschaftlichen
Interesses. Dabei bieten die Science and Tech-
nology Studies (STS), insbesondere die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (ANT), produktive
Ansitze, um die mediale Dimension des Inf-
rastrukturellen zu erschlieBen. Im Durchgang
durch die Infrastruktur-Theoriegeschichte
werden drei Hinsichten entfaltet, die fiir

den Zusammenhang von Medien und Infra-
struktur aufschlussreich sind: die Frage der
In/Visiblitit von Infrastrukturen, Probleme
von Standardisierung und Metrologie sowie
die spezifische Prozessualitit von Infrastruk-

turen.

Although media are tangible only in or as
infrastructure, they have only recently come
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into the focus of media studies. Science and
Technology Studies (STS), and especially the
actor network theory (ANT), provide produc-
tive approaches to the medial dimension of
the infrastructural. Going through the his-
tory of infrastructure theory, this paper de-
velops three aspects that are revealing for the
relationship of media and infrastructure: the
question of the in/visibility of infrastructures,
problems of standardization and metrology

as well as the specific processual character of

infrastructures.

Andrea Seier: Von der Intermedialitit zur
Intermaterialitit. Akteur-Netzwerk-Theo-
rie als >Ubersetzung« post-essentialistischer
Medienwissenschaft

Der Beitrag diskutiert die Akteur-Netzwerk-
Theorie im Kontext eines post-essentialisti-
schen Denkens innerhalb der Medienwissen-
schaft. Beobachtet werden die Ahnlichkeiten
und Differenzen zwischen den Modellen:
Dispositiv, Geflige und Aktanten-Netzwerk.
Plidiert wird fiir eine Kombination der ANT
mit bereits etablierten Modellen der mikro-
politischen Medienanalyse, nicht fiir deren
Ersetzung. Am Beispiel der Fernbedienung

wird eine solche Kombination durchgespielt.

The paper discusses the actor-network theory
(ANT) in the context of a post-essentialist
thinking within media studies. It studies the
similarities and differences between the mod-
els: dispositive, structure and actants network.
It argues for a combination — and not a re-
placement — of ANT with already established
models of micro-political media analysis and
puts it to the test using the example of the
remote control.

André Wendler: Den kinematografischen
Akteuren folgen

Die gegenwirtige digitale visuelle Kultur hat
die Filmwissenschaft in den letzten Jahren

mit einer Reihe tiefgreifender Fragen kon-
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frontiert. Das sind Fragen nach einer neuen
Ontologie bewegter Bilder, dem Zuschnitt
des globalen Mediensystems oder der Genea-
logie digitaler Medien. Der Beitrag schligt
vor, einige der in diesen Debatten aufgewor-
fenen Fragen mit Hilfe der Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT) zu 16sen.

Abstracts

In recent years, digital visual culture has con-
fronted film studies with a series of profound
questions. These concern a new ontology of

moving images, the design of the global me-

dia system or the genealogy of digital media.

This paper suggests to solve some of these is-

sues by means of the actor-network theory.
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