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Netzpolitik im neuen Deutschen Bundestag

Gottrik Wewer

1. Netzpolitik in Deutschland

In den letzten vier Jahren hat der Deutsche Bundestag eine Vielzahl von Themen debattiert, die mit
den Veranderungen zusammenhangen, die das Internet fur unser tagliches Leben, Arbeiten und Wirt-
schaften bringt. Er hat dabei nicht nur eine Reihe von Beschlissen zum E-Commerce und zum
E-Government, zum Datenschutz und zum Urheberrecht gefasst, sondern auch etliche Gesetze
geandert oder neu auf den Weg gebracht. Dazu zahlen etwa:

- das Gesetz zur Regelung von De-Mail-Diensten und zur Anderung weiterer Vorschriften
(De-Mail-Gesetz) vom 28. April 2011, das am 3. Mai 2011 in Kraft getreten ist’;

- das Gesetz zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften (E-Government-Gesetz) vom 25. Juli 2013?;

- das Gesetz zur Foérderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten, das am
13. Juni vom Bundestag beschlossen und am 5. Juli 2013 vom Bundesrat gebilligt wurde?.

Man kénnte zu diesen Regelwerken auch noch das Gesetz Uber Personalausweise und den elektro-
nischen Identitatsnachweis (PAusWG) zahlen, das im Friihjahr 2009, also kurz vor der letzten Legis-
laturperiode, in Kraft getreten ist*.

Fir die nachste Legislatur, also fiir die Jahre 2013 bis 2017, stellt sich die Frage, ob damit alle
gesetzlichen Grundlagen geschaffen worden sind, um Deutschland nun an die Spitze des digitalen Fort-
schritts in Europa und darlber hinaus zu bringen, oder ob in den kommenden Jahren weitere Gesetze
oder Gesetzesanderungen erforderlich sein werden, um auf diesem Wege wenigstens ein gutes Stiick
voran zu kommen. Geht es in den nachsten Jahren ,nur noch darum, das umzusetzen und in die
Flache zu bringen, woflr jetzt die notwendigen gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen worden
sind, oder geht es ohne weitere neue Regelungen gar nicht oder jedenfalls nicht geniigend weit?
Auf diese Frage soll in diesem Beitrag eine erste Antwort versucht werden.



Zwei Gesetze, die in der letzten Legislaturperiode nicht abschlief’end beraten worden sind, dirften
wieder auf die Tagesordnung des Deutschen Bundestages kommen: Das Gesetz Uber die elektro-
nische Akte in Strafsachen, die von dem Diskussionsentwurf iber den elektronischen Rechtsverkehr
mit den Gerichten nicht hinreichend abgedeckt werden, aber erst nach der Wahl geregelt werden
sollten, und ein Gesetz zur IT-Sicherheit, von dem schon Eckpunkte und ein grober Entwurf kursierten,
das aber kurz vor der Wahl nicht mehr zustande kam. Sind dariber hinaus noch weitere Punkte einer
kinftigen Agenda zu erkennen?

Uber eine ,Digitale Agenda®, die nahezu samtliche Facetten umfasst und einfach systematisch
abgearbeitet werden muss, wie sie sich die Europaische Kommission vorgenommen hat®, verfiigen
weder der Deutsche Bundestag noch die Bundesregierung. Vielleicht andert sich das, wenn der
Bundestag nach der Wahl tatsachlich einen eigenen, standigen Ausschuss fur Netzpolitik einrichtet.
Wenn man nur die Empfehlungen bindeln wirde, welche die Enquete-Kommission ,Internet und
digitale Gesellschaft* vorgelegt hat®, hatte man einen umfangreichen Grundstock fir eine solche
Agenda. Die europaische Agenda wirkt nattrrlich auch da auf die nationalen Politiken zurtick, wo es
sich nicht um verbindliche Verordnungen, sondern ,nur” um allgemeine Richtlinien und ,weiche Ziele*
handelt, die national unterschiedlich interpretiert werden kénnen. Das zeigen auch die Themenfelder,
die Arbeitsgruppen und die Beratungen des seit 2006 vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie veranstalteten Nationalen IT-Gipfels’.

Unsere Regierung hat zwar keine eigene, Ubergreifende und in sich stimmige Digitale Agenda, aber
in den letzten Jahren eine Reihe von Strategien fur bestimmte Themenfelder entwickelt. Dazu zahlen
etwa die Hightech-Strategie flur Forschung und Entwicklung in Deutschland, auf die sich das Kabinett
schon 2006 verstandigt hat?, die umfassendere IKT-Strategie ,Deutschland Digital 2015 und die
Nationale E-Government-Strategie (NEGS), beide aus dem Jahre 2010, oder auch die ,Cyber-
Sicherheitsstrategie fir Deutschland“ aus dem Jahre 2011. Elemente dieser Strategien wurden
inzwischen auch schon in die Praxis und in das tagliche Geschehen umgesetzt, teilweise zusammen
mit den Landern und Kommunen, teilweise zusammen mit der Wirtschaft'®. Beispiele dafiir sind das
Nationale Cyber-Abwehrzentrum, das seit 2011 beim Bundesamt fir die Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (BSI) aufgebaut wird, oder die ,Allianz fiir Cybersicherheit®, 2012 gegriindet von BSI und
BITKOM, in der Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft zusammenwirken wollen, um Risiken
und Angriffen aus dem Cyberspace besser begegnen zu kénnen.

Was die neue Regierung plant, wissen wir nicht. Zu dem Zeitpunkt, an dem dieses Manuskript abge-
schlossen wurde, war noch nicht einmal klar, wie die neue Regierung aussehen wiirde. Wer letztlich
die Wahl gewinnen wirde, welche Parteien eine Koalition bilden kdnnten und worauf sie sich inhaltlich
verstandigen wirden, war noch relativ offen. Weder lieR® sich schon sagen, welche Partei welches
Ministerium Gbernehmen wirde, noch wusste man, ob es wirklich einen ,Internet-Minister — womaog-
lich angesiedelt direkt im Kanzleramt — geben wirde. Eine Koalitionsvereinbarung lag noch nicht vor
und die Bundeskanzlerin bzw. ein neuer Bundeskanzler hatte auch noch keine Regierungserklarung
abgegeben, in der Ublicherweise die wichtigsten Vorhaben fiir die kommenden Jahre benannt werden.
Deshalb gab es auch noch kein Arbeitsprogramm der Gesamtregierung, von den internen Planungen
der einzelnen Ressorts ganz zu schweigen.

Also konnte nur auf die Wahlprogramme der Parteien zuriickgegriffen werden, um eine erste Antwort
auf die oben gestellte Frage zu bekommen. Das setzte zunachst eine Entscheidung dartber voraus,

welche Parteien in die Auswahl einbezogen werden sollten, und dann eine Klarung der Schlagworte
und Themen, nach denen in den Programmen gesucht werden sollte.

1.1. Zur Auswahl der Parteien

Urspringlich haben 58 Parteien und politische Vereinigungen Interesse angemeldet, zur Wahl am
22. September 2013 anzutreten', von denen der Wahlleiter 38 vorlaufig zugelassen hat. Neun
Parteien, die im Deutschen Bundestag oder in einem Landtag ausreichend vertreten sind, mussten
zunachst nichts weiter tun; 29 politische Vereinigungen, die fur die Wahl vorlaufig als Parteien zuge-
lassen wurden, mussten noch Wahlvorschlage einreichen und Unterschriften von Unterstiitzern
sammeln™. Von den schlieBlich 39 zugelassenen Parteien konnten oder durften endgiltig 34 zur
Wahl antreten’s.

Eine realistische Chance, tatsachlich in den Bundestag einzuziehen, hatten allenfalls finf bzw. sechs
Parteien, namlich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und CSU, DIE LINKE, FDP und SPD. Der
Piratenpartei und auch der ,Alternative fir Deutschland“ wirde das allem Anschein nach nicht
gelingen. Selbst bei der FDP, die in den Umfragen um finf Prozent pendelte, war nicht sicher, ob sie
es am Ende wieder schaffen wiirde'.

Parteien, die nicht im Parlament sitzen, haben keinen nennenswerten Einfluss auf die Politik. Insofern
schien es nicht notwendig, sich deren Wahlprogramme intensiver anzusehen. Fur die Piraten wurde
jedoch eine Ausnahme gemacht, da sie sich auf diesem Feld eine besondere Kompetenz zuschreiben
und von Netzpolitik angeblich mehr verstehen als die etablierten Parteien. Sie dienen, selbst und
gerade wenn sie es nicht in den Bundestag schaffen sollten, mit ihren Forderungen und Verspre-
chungen gleichsam als Kontrastfolie zu den anderen Parteien. Auch wenn sie weniger als flinf Prozent
der Stimmen holen, kdnnen diese doch Hinweise darauf geben, wo Themen, die die Netzgemeinde
beschaftigen, von den anderen Parteien vernachlassigt werden.

Auch wenn sich beide Lager entweder auf ,schwarz-gelb® oder auf ,rot-griin“ festgelegt haben, so ist
doch klar, dass sie mit jedem Ergebnis irgendwie umgehen missen, das die Wahl bringt. Man kann
schlecht die Birger so lange wahlen lassen, bis einem das Ergebnis passt. Wenn es weder flr das
eine noch fiir das andere Lager reichen sollte, dann ware eine GroRe Koalition die Alternative, die
am nachsten liegt. ,Schwarz-grin® dirfte den eigenen Anhangern jeweils ebenso schwer zu vermitteln
sein wie eine Koalition aus CDU/CSU, Griinen und FDP. Wie stabil eine solche Regierung ware,
wenn es hart auf hart kommt, wéare auch vollig offen. Die Sozialdemokraten haben zuletzt allerdings
die Erfahrung gemacht, dass sich gute Arbeit als Juniorpartner in einer Grof3en Koalition nicht unbe-
dingt auszahlt. Ob ihre Mitglieder mehrheitlich einer erneuten Mitwirkung in einer solchen Konstella-
tion zustimmen wiirden, stand vor der Wahl noch in den Sternen.

Im Prinzip jedoch mussen alle Parteien, die im Bundestag sitzen, untereinander koalitionsfahig sein,
auch wenn nicht jede denkbare Konstellation eine realistische Perspektive darstellt. Die einzige Partei,
die allgemein als nicht koalitions- und regierungsfahig gilt, ist DIE LINKE. Sie durfte deshalb auch
kaum eine Chance haben, das, was in ihrem Wahlprogramm steht, oder wenigstens Teile davon tat-
sachlich umsetzen zu kdénnen. Aus diesem Grunde bleibt ihr Programm im Folgenden ausge-
klammert.



Die Analyse konzentriert sich also auf die Wahlprogramme von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU/CSU, FDP und SPD sowie — als Kontrast — auf das der Piraten. Die Antworten, die Vertreter
der Parteien auf ,Wahlpriifsteine* von Gewerkschaften'® oder Verbanden wie dem BITKOM
(Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e. V.) geben, basieren
auf diesen Programmen. Mit dem Wahl-O-Mat sollen sich Wahler besser Uber ihre eigenen Prafe-
renzen klar werden'®. Einen Vergleich der Wahlprogramme bieten nicht nur Zeitungen an'?, sondern
auch verschiedene Plattformen im Internet'®. Das von Google finanzierte ,Internet & Gesellschaft
<Co:llaboratory>* stellt vierzehn netzpolitische Thesen aus den Wahlprogrammen der im Bundestag
vertretenen Parteien nebeneinander: Durch seine eigene persdnliche Auswahl der Thesen zeige der
,Netzradar‘ Ubereinstimmungen und Unterschiede der Parteien auf’®. Eine differenzierte Analyse
kann das alles natlrlich nicht ersetzen®.

1.2. Zur Auswahl der Suchbegriffe

Eine ,Digitale Agenda®, die alle Facetten des Themas bundeln wirde, sucht man in den Programmen ver-
gebens. Und nicht alles, was fiir unsere Frage relevant ist, findet man nur unter einer bestimmten Uber-
schrift. Man muss also jeweils das gesamte Programm lesen, um Antworten auf diese Frage zu finden.

Netzpolitik ist Gesellschaftspolitik, heil3t es Uberall, bzw. Netzpolitik sei eine Querschnittsaufgabe.
Mit anderen Worten: Die ,digitale Revolution® verandert unser gesamtes Leben, Arbeiten und Wirt-
schaften; kein Politikfeld bleibt letztlich unberihrt. Das Themenfeld einzugrenzen, wird dadurch nicht
leichter. Auch das Auffinden einschlagiger Stichworte in den Wahlprogrammen nicht. Sicherheit im
Internet, sich also relativ sicher und gefahrlos im Netz bewegen zu kdnnen und sich dabei auch sicher
zu fihlen, erfordert zum Beispiel weitaus mehr?' als nur Datenschutz?? und Datensicherheit. Und
wenn es um die Institutionen und Infrastrukturen geht, die fir eine ,digitale Gesellschaft‘ wichtig sind,
dann meint das weit mehr als intelligente Netze, Plattformen und Basistechnologien sowie flachen-
deckende Breitbandanschliisse®. Wie die ,Verfassung“ der Gesellschaft, in der wir kiinftig leben,
aussehen soll, ist keine rein technische, sondern eine politische Frage?.

Schon der Begriff ist nicht eindeutig definiert. Wenn Politik heil3t, Regeln zu setzen, die flr alle ver-
bindlich sind, dann wiirden zur Netzpolitik zum Beispiel keine Férderprogramme zahlen, von denen
nur bestimmte Gruppen, Branchen oder Hochschulen profitieren, sondern nur Gesetze, die flr alle
gelten, oder Programme, die im Prinzip von allen in Anspruch genommen werden kdénnen. Dass alle
gesetzlichen Initiativen, die die Parteien anklindigen, beachtet werden missen, dirfte unstrittig sein;
aber allein diese zu registrieren, diirfte nicht ausreichen. Wenn der Staat oder Private eine Infrastruk-
tur auf- oder ausbauen, die im Prinzip alle nutzen kénnen, dann zahlt das sicherlich auch zur Netz-
politik. Gegenliber dem Staat lasst sich im Zweifel leichter einklagen, eine Infrastruktur nutzen zu
dirfen, als gegeniber privaten Machten, die das Internet beherrschen. Das gilt allerdings nur in
Demokratien, nicht in Diktaturen.

Im Kern geht es um drei Aspekte: Erstens um die Architektur des Internets, seine technischen Stan-
dards und deren kinftige Ausgestaltung, denn das betrifft uns alle. Es geht um die Governance?®,
um die ,Verfassung”“ des Internets?$, seine Institutionen und um die technischen Infrastrukturen, die
wir im Prinzip alle nutzen kdnnen und wollen?’. Wer stellt diese bereit und betreibt sie? Was wird von
uns erwartet, wenn wir sie nutzen wollen? Wer macht uns diese Vorgaben? Und kénnen wir uns da-

gegen wehren und Einfluss darauf nehmen, dass sie gedndert werden?2® Ulrich Beck ist der Ansicht,
»dass wir alle noch keine Namen, keine Landkarte und keinen Kompass fiir diese neue, digitale Welt
haben® und dass darin die Freiheit absterbe, ohne dass die Menschen physisch verwundet wirden,
und fordert zu ,Prozessen weltweiter Normenbildung® auf. Wir brauchten ,eine transnationale Erfin-
dung von Politik und Demokratie®, die die Moglichkeit eréffne, gegen die Dominanz der vollig ver-
selbststandigten Kontrollmonopole demokratische Grundrechte wiederzubeleben und durch-
zusetzen?®. Wenn aber wir alle noch keine klaren Vorstellungen davon haben, wie die Verfassung
der digitalen Welt aussehen soll, dirfen wir dann von den Parteien erwarten, dass sie das wissen
und Orientierung anbieten? Wir werden sehen.

Zweitens geht es um die Spielregeln, die gelten sollen, wenn wir uns im Netz bewegen, wenn wir
also schon Zugang haben®’: Welche Praktiken wollen wir bei der Nutzung des Internets allgemein
akzeptieren und welche nicht? Darlber gehen die Meinungen weit auseinander. Wenn aber der Staat
einschreitet und entscheidet, dann muss er die Einhaltung der Rechtsnormen auch garantieren
koénnen. Es geht also nicht nur um Rechtsetzung, sondern auch um die Durchsetzung, also um den
Vollzug von Normen. Regeln, die niemand beachtet, braucht man nicht.

Und drittens geht es um die Frage, wie sich das Internet bzw. das Web 2.0 seinerseits auswirkt auf
die Politik und diese verandert. Wenn man davon ausgeht, dass jetzt alles elektronisch erledigt wird,
auch in der Politik, dann muss man in den Wahlprogrammen nach Stichworten wie eConsultation,
eParticipation, eVoting, eDemocracy oder eGovernment suchen. Ist das interaktive Web 2.0 der Aus-
gangspunkt, dann lauten — fur diesen dritten Aspekt von Netzpolitik - die Suchbegriffe ,Politik 2.0”,
.Parlament 2.0% ,Regierung 2.0“ oder ,Verwaltung 2.0“ — wobei manche schon langst bei ,Politik 3.0
oder ,Politik 4.0 sind. Es kdnnte aber auch sein, dass Parteien, Regierungen und Verwaltungen sich
an Barack Obama und seinem Konzept des ,offenen” Regierens und Verwaltens mit den drei Prinzi-
pien Transparenz, Partizipation und Kollaboration orientieren®'. Dann misste man nach ,Open
Access®, ,,Open Data“®?, ,Open Government“ oder ,Open Innovation” fahnden, diirfte aber auch ein
Stichwort wie Online-Petitionen nicht Ubersehen®. Alles das sind Hinweise dafiir, wie auch Politik
und Verwaltung neue technische Méglichkeiten nutzen (kdnnen). Solange das den Politikprozess als
solchen nicht wirklich verandert, kann man darUber streiten, ob die Nutzung neuer technischer
Instrumente und Systeme, die alle anderen auch nutzen, wirklich ,Politik“ darstellt. Sonst hatten wir
ja auch von der ,Faxdemokratie“ oder von der ,PC-Verwaltung® reden kénnen, als diese Hilfsmittel
aufkamen. lhre bewusste Nutzung musste schon den Politikbetrieb selbst verandern, um von Netz-
politik sprechen zu kénnen.

Die neue digitale Offentlichkeit®, in der sich Politiker und Parteien, Parlamente und Regierungen
bewegen, wo viele standig online sind, jeder mit jedem kommunizieren kann, Antworten in Echtzeit
erwartet und dann im Netz tberprift werden, sich rasend schnell ein ,Shitstorm* aufbauen und man
nicht sicher sein kann, ob der eigene Account gehackt wird, wenn man etwas gesagt haben sollte,
das anderen nicht passt, wirkt sich natirlich auf die Art und Weise aus, in der Politik gemacht wird.*
Der Druck der Straf3e nimmt zu, Zeit zum Nachdenken und Reagieren wird knapp, Transparenz und
Offenheit gelten als Heilmittel gegen alle Krankheiten des Staates. Politiker, die noch nicht twittern,
sind out, wie schnell in den sozialen Medien reagiert wird, wird von aufden penibel registriert und
triumphierend verkindet®. Das alles kann nicht ohne Auswirkungen auf den Politikbetrieb®” und die
politische Willensbildung® bleiben. Die Frage ist, ob das in den Programmen der Parteien reflektiert
wird und Antworten darauf prasentiert werden®. Wie verandert die ,digitale Revolution” die Art und



Weise, in der Politik gemacht wird? Und wie kdnnte eine ,elektronische Demokratie® aussehen, die
mit unseren Grundwerten vereinbar ist?

Orientiert man sich an den drei Facetten des Politikbegriffs (polity, politics, policy)*', dann geht es bei
Netzpolitik letztlich um drei klassische Fragen*?:

- Wie sehen die Parteien die ,Verfassung“ des Internets und was wollen sie daran andern?

- Was soll sich aus ihrer Sicht im ,digitalen Zeitalter” an den politischen Willensbildungspro-
zessen verandern?

- Welche materiellen Anderungen hinsichtlich der Nutzung des Netzes haben sie vor? Welche
Spielregeln sollen im Internet gelten und wie will man diese durchsetzen?

Zur Verfassung des Internets kann man seine Architektur zéhlen, die geltenden Standards, die Infra-
struktur und die Grundsatze flr den Zugang und den Betrieb. Sie entscheiden dartber, welche Mog-
lichkeiten sich Uberhaupt eréffnen und welche Barrieren wir vorfinden; sie schafft Rechte, die wir
nutzen kénnen, aber keine Pflichten, das tun zu miissen*®. Kaum etwas davon unterliegt der Kontrolle
des deutschen Gesetzgebers, sondern das Internet ist gepragt von nicht-staatlicher Regulierung**.
Dennoch bleibt die Frage, ob die Parteien hier Regelungsbedarf sehen, und wenn ja, wie sie das
anpacken wollen.

Praktisch alle Parteien wollen die Medienkompetenz fordern, damit wir uns besser und sicherer im
Netz bewegen, die Risiken einschatzen und uns besser schitzen kdnnen. Naturlich gehdren
solche Programme, die staatlich finanziert sind, auch irgendwie zur Netzpolitik. Aber es ist keineswegs
gesagt, dass sie alle erreichen, die das nétig hatten, dass diese dabei wirklich etwas fir das Leben
lernen und dass solche Malinahmen tatsachlich das bewirken, was mit ihnen angestrebt wird. Ist ein
LLaptop fur alle (Schuler), wie ihn manche fordern, nun Netzpolitik, Bildungspolitik oder Sozialpolitik?
Fridher hat man Inhalte und Medien danach ausgewahlt, ob sie didaktisch geeignet sind, das pada-
gogische Ziel zu erreichen; heute hat man gelegentlich den Eindruck, man musse die Klassenzimmer
nur technisch aufristen und alles werde gut.

Gewiss wird Politik nicht nur mit Recht gemacht, sondern auch mit den Instrumenten Geld, Personal
und Organisation. Das gilt etwa, wenn im Kanzleramt ein eigener Internet-Minister installiert werden
soll, um die Netzpolitik der Bundesregierung zu koordinieren, oder wenn der IT-Planungsrat eine
Geschéftsstelle bekommt, um seine Arbeit leisten zu kdnnen. Aber kein Férderprogramm erreicht
jeden Birger in Deutschland und wie die Regierung ihre Arbeit personell unterfittert, organisiert und
koordiniert, diirfte den meisten ziemlich egal sein. Sie sind davon allenfalls mittelbar betroffen, wenn
namlich desolate Organisation zu rumpligem Regieren und schlechten Ergebnissen fiihren sollte.
Auch E-Government-Angebote sind keine Netzpolitik, sondern praktische Antworten — und zwar
hoffentlich gute — auf die Frage, wie adaquates Regieren und Verwalten im digitalen Zeitalter aussieht.
Wie der Staat seine Arbeit organisiert, muss den Burger nicht interessieren; ihn interessiert nur, was
dabei (fur ihn) herauskommt. Sollte ihn das elektronische Angebot nicht Uberzeugen, dann nutzt er
es eben nicht. Anders sahe es aus, wenn der Staat fiir seine Blrger eine digitale Infrastruktur aufbaut,
die im Prinzip jeder nutzen kann. Infrastrukturen und Institutionen, die den Zugang regeln, gehéren
aber zur ,Verfassung® des Internets, nicht zu den Spielregeln, nach denen wir uns dort verhalten sollen.

An rechtliche Regeln muss sich der Blrger halten, ob ihm das gefallt oder nicht. In diesem Sinne
liegt das Augenmerk bei der Auswertung der Wahlprogramme primar darauf, welche Gesetze aus
der Sicht der Parteien geandert, abgeschafft oder neu geschaffen werden missen, damit das grofRe
Potenzial des Internets in Deutschland noch besser genutzt werden kann und Gefahren, die im
Cyberspace lauern, begrenzt werden kdnnen. Aus der Liste der Gesetze, die angepackt werden
sollen, ergibt sich praktisch die ,digitale Agenda“ des neuen Deutschen Bundestages (siehe unten).
Das, was links und rechts der Regeln, die fir alle gelten sollen, noch gefordert wird, wird eher
illustrierend hinzugefiigt, um ein Gesamtbild zu bekommen.

Fir den ,Sprung in die Gigabit-Gesellschaft® ist die Digitalisierung und Vernetzung von finf zentralen
Infrastrukturen — Energie, Verkehr, Gesundheit, Bildung und &ffentliche Verwaltung — sicherlich
unverzichtbar*®. Klar ist auch, dass es flir solche ,intelligenten Netze” einer nationalen Kraftanstren-
gung bedarf, die weder die Wirtschaft noch die Politik allein bewaltigen kdnnte. Der Staat muss nicht
nur Rahmenbedingungen vorgeben, sondern eine Ubergreifende Strategie entwickeln, selbst kraftig
investieren und zudem fir die notwendige Akzeptanz sorgen, indem er einen breiten und kritischen
Zukunftsdialog anstéRt und fuhrt. Insofern geht es auch nicht nur um Recht und Geld.

1.3. Zur Methodik der Analyse

Programme von Parteien enthalten vieles: Positionen (,daflr stehen wir* bzw. ,das lehnen wir ab*),
Forderungen (,dafiir kdAmpfen wir), allgemeine Ziele (,soziale Gerechtigkeit*’“) und konkrete MalR3-
nahmen (,das werden wir tun“). Die Wahlprogramme stellen genau solche Mischungen aus Uber-
zeugungen, Glaubensbekenntnissen, Behauptungen, Absichtserklarungen und Ankiindigungen dar.
Sie beschreiben, mdglichst Uberzeugend und werbewirksam, kurz- und mittelfristige Ziele fur die
kommende Legislaturperiode. Wahlprogramme haben verschiedene Funktionen: Sie sollen die
eigenen Mitglieder ,mitnehmen® und motivieren, flr diese Ziele zu werben; sie sollen Wahler dazu
bewegen, der Partei ihre Stimme zu geben; sie sollen der Fraktion vorgeben, méglichst viel davon in
der Koalition durchzusetzen; sie sollen Leitlinie sein fir die Gesetzgebungs- und Regierungsarbeit.
Sie haben also eine Integrationsfunktion, eine Motivationsfunktion, eine Abgrenzungsfunktion, eine
Marketingfunktion, eine Orientierungsfunktion, eine Anleitungsfunktion. Mindestens.

Durch ihre kurz- und mittelfristige Perspektive unterscheiden sie sich von Grundsatzprogrammen,
die viel langer gelten sollen. Darin beschreiben die Parteien ihr Selbstverstéandnis, das Menschenbild,
von dem sie ausgehen, die Werte, von denen sie sich leiten lassen, und die Welt, die sie gestalten
wollen. Das andert man nicht alle paar Tage, das schreibt man nicht nach wenigen Jahren schon
wieder neu®.

Wahlprogramme decken alle relevanten Politikfelder ab. Darin unterscheiden sie sich von Fachpro-
grammen, die sich auf Bildungspolitik, auf Wirtschaftspolitik oder auf Sicherheitspolitik konzentrieren.
Mit Aktionsprogrammen reagieren Parteien ganz kurzfristig auf aulRergewohnliche Missstande oder
auf gravierende Probleme, die sich plotzlich auftiirmen. Parteien erarbeiten Programme nicht, weil
sie sich sonst langweilen wirden. Programme haben ihren Sinn und einen Zweck. Das muss aber
nicht bedeuten, dass man alles fiir bare Miinze nehmen muss, was darin steht. Die Wahlprogramme
von fiinf Parteien kritisch zu hinterfragen, kann freilich hier — selbst bei einer Konzentration auf Netzpolitik
— nicht geleistet werden. Die Grenzen des Mdglichen sollen im Folgenden kurz beschrieben werden.



Hier soll, erstens, keine kritische Analyse der Wahlprogramme daraufhin vorgenommen werden, ob
alles stimmt und stimmig ist, was da geschrieben steht und behauptet wird, sondern rein deskriptiv
erfasst werden, wie sich die fiinf bzw. sechs Parteien — wenn man CDU und CSU getrennt zahlen
wirde - in der netzpolitischen Debatte positionieren (Kapitel 3). Dies soll jeweils anhand der drei Leit-
fragen nach Governance* und Infrastruktur, nach geplanten neuen Spielregeln bei der Nutzung des
Netzes und danach erfolgen, welche Reformen sich die Parteien fiir den politischen Willensbildungs-
prozess vorgenommen haben. Sichtbar werden sollte dabei, wo Parteien ahnlich denken und wo sie
sich politisch unterscheiden (Kapitel 4). Eher implizit deutlich werden sollte dadurch auch, welche
Themen einzelne Parteien ,aussparen®, also nicht auf die Agenda setzen (wollen). Die Motive dafur
kdénnen unterschiedlich sein, ihnen soll hier aber nicht nachgespurt werden. Das ist eine zweite Limi-
tierung der Analyse.

Die Wahlprogramme sollen Wahler veranlassen, bestimmten Kandidaten und Parteien in den Wahl-
kreisen die Erst- und die Zweitstimme zu geben, damit diese in dessen 18. Wahlperiode in den
Deutschen Bundestag einziehen kénnen. Die Programme enthalten aber einiges, was der Bundestag
und auch die kunftige Bundesregierung gar nicht regeln kdnnten, weil es in die Kompetenz der Lander
oder der Kommunen?® fallt. So enthalt etwa das Programm der FDP Passagen zu Schulen und Hoch-
schulen und zu Polizei und Justiz, die mit Bundespolitik gar nichts zu tun haben (,wir wollen die selbst-
verwaltete und eigenverantwortliche Schule®). Es wirkt ohnehin so, als sollte es Uber den Wahltag
hinaus auch nitzlich in jenen Landern sein, in denen die FDP derzeit nicht im Parlament vertreten
ist. Und wenn CDU und CSU sagen, das Rathaus solle den Menschen naher riicken, so ist das eben-
falls nichts, was der Bund bewirken kdnnte. Ob bestimmte Themen Uberhaupt in die Zustandigkeit
des Bundes fallen, soll hier jedoch nicht hinterfragt werden: Dritte Grenze.

Nicht hinterfragt werden sollen hier — viertens — auch die Erfolge, die die Parteien jeweils fir sich
reklamieren. ,Wir haben ,Netzsperren’ aus dem Bundesgesetzblatt gestrichen und den Grundsatz
,Loschen statt Sperren’ durchgesetzt”, schreibt etwa die FDP, ,die Massendatensammlung beim Elek-
tronischen Entgeltnachweis (ELENA) abgeschafft und der anlasslosen Speicherung und Analyse
samtlicher Telekommunikationsdaten aller Blrger, also der Vorratsdatenspeicherung, eine Absage
erteilt. Mit der Stiftung Datenschutz sind wir einen wichtigen Schritt zu einem modernen Datenschutz
gegangen. Wir haben zur Sicherung der Netzneutralitat im Telekommunikationsgesetz vorsorgliche
MaRnahmen bereits ergriffen”.%!

Es ist zumindest denkbar, dass der eine oder andere in der schwarz-gelben Koalition der Ansicht
sein konnte, dass die FDP das alles nicht im Alleingang gemacht hat, sondern man diese Entschei-
dungen in Regierung und Parlament gemeinsam getroffen habe. Was die Stiftung Datenschutz zu
leisten vermag, kdnnten wieder andere durchaus kritisch sehen. Und die ,vorsorglichen MaRnahmen*
zur Sicherung der Netzneutralitdt misste man sich eigentlich auch genauer anschauen. Solche
Punkte kénnen und sollen hier aber nicht vertieft werden. ,Wir haben alle relevanten Ressorts der
deutschen Aulenpolitik im Rahmen eines vernetzten Ansatzes starker koordiniert als es jemals der
Fall war®, stellt sich die FDP selbst ein gutes Zeugnis aus und behauptet aulerdem, ,die groite
Reform in der Geschichte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ins Werk gesetzt® zu haben.
Auch das mdgen andere durchaus anders sehen.

Nicht hinterfragt werden kénnen und sollen, flinftens, auch alle Behauptungen Uber die politische
Konkurrenz. Wenn etwa die FDP schreibt, Sozialdemokraten und Griine hatten 2003 ,den Stabili-
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tatspakt zerrissen und damit die heutige Krise ausgel6st, dann ist kaum zu erwarten, dass diese
sich selbst ebenfalls als Urheber der Krise sehen; sie dirften vielmehr andere Ursachen dafir geltend
machen. Unter Rot-Griin sei Deutschland ,das Schlusslicht Europas® gewesen, behaupten CDU und
CSU, wahrend unser Land heute wieder der europaische Wachstumsmotor sei. Solche Seitenhiebe
auf den politischen Gegner sollen hier grundsatzlich ignoriert werden. Das gilt auch fiir die Behaup-
tung der Griinen, eigentlich vorhandenen gesellschaftlichen Mehrheiten stehe eine schwarz-gelbe
Koalition gegenuber, ,deren Kanzlerin Klientelinteressen schutzt, statt sich auf die Seite des Wandels
zu stellen.”

Weder soll hier — sechstens — die zeitliche Perspektive dessen, was in den Programmen angekiindigt
wird, kritisch beleuchtet noch — siebtens — danach gefragt werden, ob und wie bestimmte Forderungen
mit Haushaltsmitteln abgesichert sind. Die Analyse ist also weitestgehend deskriptiv: Es wird
beschrieben, was die Parteien zu bestimmten Themen in ihren Wahlprogrammen sagen. Nicht mehr
und nicht weniger. Dass diese Vorgehensweise dennoch die eine oder andere Erkenntnis bringen
kann, wird sich hoffentlich zeigen.

Wenn in diesem Beitrag aus den Programmen zitiert wird, dann werden die Zitate nicht im Einzelnen
belegt. Das hatte zu hunderten von Fullnoten fihren kénnen und den Text unleserlich gemacht. Wer
ein bestimmtes Zitat sucht, wird das in dem jeweiligen Programm schnell finden, selbst wenn sie hier
in abweichender Reihenfolge aufgefiihrt und angeordnet sein mégen. Benutzt wurden in der Regel
die gedruckten Fassungen, die aber alle auch online zu haben sind. Bei den Piraten war in der
Geschéftsstelle, die ich kontaktiert habe, telefonisch niemand zu erreichen und auch die Mailbox
meldete nur, sie sei voll und kénne deshalb keine neuen Nachrichten mehr aufnehmen. Auf eine
Anfrage per E-Mail, doch bitte das Wahlprogramm zu Ubersenden, kam am 4. August die Antwort,
den Piraten lage das Programm ,auf dem Medium ,Toter Baum’ selbst noch nicht vor®, man kénne es
sich aber, wenn man wolle, von der Homepage herunterladen. Das Programm der Piraten konnte
also als einziges nicht in der Druckversion ausgewertet werden.

Es gibt Stimmen, die sagen, es lohne sich Uiberhaupt nicht, Wahlprogramme zu studieren, weil die
Parteien nach der Wahl sowieso etwas ganz anderes machen wirden. Diese Einschatzung ist zwar
erwiesenermalien falsch, sie halt sich aber gleichwohl sehr hartnackig. Deshalb soll im nachsten
Kapitel, bevor dann die eigentliche Analyse der Programme beginnt, kurz dargelegt werden, dass
einerseits sehr viel Sachverstand in die Ausformulierung eingeht — also nicht etwa ,das Blaue vom
Himmel herunter” versprochen wird, sondern meist realistische, auch umsetzbare Vorhaben beschrie-
ben werden — und dass es andererseits gute Griinde gibt, wenn dann nicht alles zu hundert Prozent
realisiert werden kann.%? Dass Wahlprogramme ganz unterschiedliche Funktionen haben und man
sie eher daran messen sollte, ob sie diese Funktionen wirksam erfillt haben oder nicht, kommt sol-
chen Kritikern sowieso nicht in den Sinn®3.

11



2. Wahlprogramme = Wahlversprechen = Wahlbetrug?

Ein altes Vorurteil besagt, dass die Parteien vor einer Wahl vieles versprechen, aber danach wenig
davon halten. Die Forschung hat dieses Vorurteil langst widerlegt®*. Dennoch hélt es sich hartnackig
in vielen Képfen®®. Dadurch, dass sie sich nicht selten gegenseitig vorwerfen, Wahlversprechen
gebrochen zu haben, tragen die Partien selbst immer wieder dazu bei, dass das Vorurteil lebendig
bleibt. Die Medien bieten fir eine solche Debatte gern eine Echokammer. Dass der Burger am Ende
das glaubt, was die Parteien behaupten und die Medien berichten, kann dann nicht mehr verwundern.
Dass der Wahler bei allen Themen den Stand der Forschung kennt, darf man sicher auch in der
,digitalen Demokratie® nicht erwarten.

Naturlich ist es argerlich, wenn Parteien oder gar Regierungen versprechen, die Steuern zu senken,
sie dann aber erhohen. Dass sie das jedoch mutwillig tun, also schon wissen, dass das Gegenteil
eintreten wird, und den Wahler bewusst hinter die Fichte fuhren, ist nicht zu erwarten, ware jedenfalls
politisch sehr riskant. Belligen lasst sich namlich niemand gern. Wenn allen klar sein muss, dass es
so nicht kommen kann, dann legen nicht nur Opposition und Medien sofort den Finger in die Wunde,
sondern es bleiben auch Zweifel bei den eigenen Mitgliedern, ob man dieses Versprechen wirklich
offensiv vertreten kann. Und wenn die meisten ohnehin nicht glauben, dass man angesichts von
Staatsverschuldung und Investitionsbedarf, Schuldenbremse und Haftungsrisiken im Euroraum in
absehbarer Zeit die Steuern wirklich senken kann, dann braucht man das eigentlich auch niemandem
zu versprechen. Die Wahler missen doch wenigstens glauben, was man ihnen verspricht, oder
zumindest hoffen, dass das vielleicht wider Erwarten doch so kommen kdnnte. Wer aber nicht glaubt,
was ihm versprochen wird, und die Partei trotzdem wahlt, kann hinterher schwerlich behaupten, er
sei betrogen worden. Niemand weil® zum Beispiel, wie das ,bedingungslose Grundeinkommen* flir
alle, das die Piraten fordern, erwirtschaftet und finanziert werden kénnte. Wer die Partei dennoch
wahlt, kann wohl kaum erwarten, diese Forderung hinterher einklagen zu kénnen. Eine Forderung
ist zudem noch kein Versprechen, und auch das Versprechen, sich fir etwas einsetzen, fur etwas
kampfen zu wollen, kann nicht garantieren, dass man damit auch Erfolg hat. Wenn jemand betrogen
worden sein sollte, gehdren jedenfalls immer zwei dazu: ndmlich einer, der betrlgt, und einer, der
sich betrligen lasst.

In der Wirtschaft ist es vollig normal, dass Unternehmen ihre Planungen und Prognosen korrigieren,
wenn sich die Zahlen anders entwickeln, als man angenommen hat. Wenn sich die Lage andert, wird
geradezu erwartet, dass man nicht an Erwartungen festhalt, die sich nicht erfullt haben, sondern
flexibel, mutig und entschieden auf veranderte Umstande reagiert und umsteuert. Analysten und die
Borse goutieren zwar nicht, wenn Ziele nicht erreicht werden und Prognosen nach unten korrigiert
werden missen, wirden aber noch weniger akzeptieren, wenn gar nichts getan wirde. Wenn die
Politik etwas nicht macht, was sie sich urspriinglich vorgenommen hat, dann gilt das jedoch nicht als
notwendige Anpassung an veranderte Realitdten, sondern als Verrat am Wahler oder als ,Umfallen®.
Dass auch jede Familie ihre Ausgaben reduzieren muss, wenn der Erndhrer arbeitslos wird, wird da
gern verdrangt. Wenn die Politik etwas versprochen hat, dann soll sie das gefalligst halten, auch
wenn sich alles andere in der Welt verandern sollte. Dass Parteien ihre Versprechen manchmal vor-
sichtigerweise unter einen generellen Finanzierungsvorbehalt stellen, wird dabei gerne ignoriert.
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Steuern zu erhdhen statt sie zu senken, ist nur ein Punkt. Wenn alle anderen Punkte, die im Wahl-
programm angesprochen werden, hingegen wie angekiindigt umgesetzt wirden, ware das unter dem
Motto ,Versprochen — gehalten immer noch eine hohe Quote. In der Politik genlgt aber nicht eine
Zielerreichung von sechzig, siebzig oder achtzig Prozent, sondern von ihr verlangt man grundsatzlich
hundert Prozent. Wenn der eigene Club in der Bundesliga doch nicht, wie angekiindigt, unter die ersten
funf kommt und damit die internationalen Wettbewerbe verfehlt, dann beschliel3t man gemeinsam, in
der nachsten Saison erneut anzugreifen; wenn die Politik nicht ganz das schaffen sollte, was sie sich
vorgenommen hat, dann hat sie versagt. Das Gerede davon, Parteien wirden vor der Wahl viel ver-
sprechen, aber danach wenig davon einldsen, suggeriert, dass sie so gut wie nichts von dem ein-
I6sen, was sie vorher angeklndigt haben: Praktisch nichts davon umsetzen, aber vorher ganz viel
versprechen. Dass das nicht funktionieren kénnte, liegt eigentlich flr jeden auf der Hand: Niemand
[8sst sich gern fir dumm verkaufen. Zutreffend und empirisch belegbar ist, dass Parteien ganz viel
von dem umsetzen, was sie vor der Wahl angekiindigt haben, aber nicht immer alles. Gute Grinde
gibt es sowohl daflir, dass sie nicht alles von dem verwirklichen kénnen, was sie sich vorgenommen
haben, als auch dafur, dass sie wenig versprechen, was sie nach der Wahl vielleicht nicht einlésen
kénnen. Klar zu sagen, was man will, und sich ehrgeizige Ziele zu setzen, ist ja nicht grundsatzlich
falsch und in anderen Bereichen der Gesellschaft absolut Giblich. Aber nur von der Politik wird verlangt,
dass sie diese Ziele dann auf jeden Fall ohne Abstriche erreicht.

Dass die Parteien — jedenfalls in gefestigten Demokratien — relativ viel von dem umsetzen, was sie
sich vornehmen, wenn sie denn regieren durfen, ist, wenn man dariber nachdenkt, gar nicht so ver-
wunderlich. Denn in den Kommissionen, die die Wahlprogramme erarbeiten, wirken in der Regel nicht
nur Politiker — Abgeordnete, Biirgermeister, Minister — mit, sondern auch Parteimitglieder, die in
Ministerien, Behorden, Schulen und Hochschulen arbeiten. Beide Gruppen kénnen ziemlich gut ein-
schatzen, was dort geht und was man dem Wahler besser nicht versprechen sollte. Wahrend der
einzelne Birger im Detail kaum wissen durfte, was alles genau in den Programmen steht, wollen die
Mitglieder der Partei, die dieses Programm gemeinsam erarbeitet, beschlossen und daftr geworben
haben, schon, dass mdglichst viel davon umgesetzt wird. Sie engagieren sich in den Arbeitskreisen
und Fachgruppen der Partei, die Bausteine zum Programm geliefert haben, wollen ungern fiir den
Papierkorb arbeiten und achten deshalb darauf, dass ihre Regierung sich daran halt, was gemeinsam
beschlossen worden ist. Nicht nur die Opposition im Parlament, sondern auch Journalisten weisen
gern auf Widerspriiche zwischen Programm und Praxis hin, wenn es denn welche geben sollte. Zu
vieles zu versprechen, das spéater nicht eingeldst wird, ware also politisch unklug. Das Blaue vom
Himmel herunter versprechen kénnen nur Parteien, die von vornherein keine Chance haben, an die
Regierung zu kommen, aber nicht Parteien, die regieren wollen und auch gute Chancen haben, das
nach der Wahl (wieder) zu dirfen. Statt etwas Falsches zu versprechen, legt man sich lieber nicht
eindeutig fest oder benennt ,weiche“ Ziele, die allgemein akzeptiert sind. Das ist nicht nur legitim,
sondern auch vernunftig.

Von Parteien, die allein regieren kdnnen, erwartet man, dass sie ihr Programm nahezu vollstandig
umsetzen. Das setzt nicht nur Mehrheiten in beiden Kammern des Parlaments voraus, falls es solche
gibt (Bundesrat!), sondern auch, dass die Verfassungsrichter dem Gesetzgeber nicht in die Suppe
spucken. Wenn Parteien Koalitionen bilden missen, also nur gemeinsam mit anderen regieren kénnen,
darf keiner der Partner erwarten, das eigene Programm ohne Abstriche verwirklichen zu kénnen. Die
Koalitionsvereinbarung zeigt, wo man sich grundsatzlich einig ist oder sich auf Kompromisse ver-
standigen konnte, in welchen Punkten unterschiedliche Auffassungen bleiben und Themen vertagt
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werden und welche Prioritdten man in den kommenden Jahren gemeinsam setzen will. Je mehr
Parteien eine Koalition bilden missen, desto weniger kann jeder einzelne Partner erwarten, sein
eigenes Programm voll durchzusetzen. Vielleicht liegt es daran, dass manche Burger nach wie vor
glauben, die Parteien wirden immer mehr versprechen, als sie letztlich einldsen. Parteien, die klein
sind, aber fir eine Mehrheit unverzichtbar, kénnen fir ihre Klientel manchmal mehr herausholen als
groRere Parteien, die unbedingt regieren wollen. Damit jeder Partner etwas bekommt, das er seinen
Anhangern vorweisen kann, missen alle Zugestandnisse machen und manchmal auch ,Kréten
schlucken®. Wenn solche Kréten anders aussehen als jene Tierwelt, die im Wahlprogramm in warmen
Toénen ausgemalt worden ist, fiihrt das leicht wieder zu dem Vorwurf, etwas anderes zu machen, als
angekundigt wurde.

In der Regierungserklarung vor dem Parlament und vor der Offentlichkeit beschreibt der Regierungs-
chef bzw. die Regierungschefin die Motive, die die Koalition leiten, und die Prioritéten, die sie sich
gesetzt hat. Dies ist das zentrale ,Programm® der Regierung, daran wird sie gemessen und daran
muss sie sich messen lassen. Nicht alles, was die Koalition miteinander vereinbart hat, kann darin
auftauchen. Die Regierungserklarung greift vielmehr bestimmte Punkte aus der Vereinbarung heraus,
die zu der Botschaft passen, die damit ausgesendet werden soll. Sie ist so etwas wie eine verdichtete
Koalitionsvereinbarung. Die Partner, die gemeinsam die Koalition bilden, werden allerdings jeweils
sorgfaltig darauf achten, dass die Punkte, die ihnen besonders am Herzen liegen, auch angesprochen
werden. Insofern ist der Regierungschef nicht vollig frei in dem, was er sagt und ankiindigt, sondern
muss Ruicksicht nehmen auf die Befindlichkeiten innerhalb seiner Regierung. Regierungserklarungen
sind immer vielseitig und vielfaltig abgestimmte Dokumente.

Das Programm der Regierung besteht aber nicht nur aus dem, was Parteien wollen und worauf
Koalitionen sich haben verstandigen kdnnen. In den Ressorts entstehen lange vor der Wahl umfang-
reiche Vorhabenlisten, was demnachst geregelt werden musste oder wiinschenswert ware. Diese
Listen gehen in die Koalitionsverhandlungen mit ein; manche Vorhaben schaffen es, wenn sie politisch
relevant genug erscheinen, in die Koalitionsvereinbarung und einige vielleicht sogar in die Regie-
rungserklarung. Aber die Listen sind immer weitaus langer als das, was o6ffentlich verkiindet wird.
Alles aufzuzahlen, was die Ressorts planen, ware schon aus Zeitgriinden nicht moéglich, wiirde aber
auch die Botschaft verwassern, die die Regierung aussenden mdchte.

Die Arbeitsprogramme der Ministerien sind — im Gegensatz zu Wahlprogrammen, Koalitionsverein-
barungen und Regierungserklarungen — nicht fir die Offentlichkeit bestimmt, sondern interne Arbeits-
hilfen, die helfen sollen, bei der Vielzahl der Vorhaben den Uberblick zu behalten. Es ist im Ubrigen
das gute Recht des Ministers, die politischen Prioritdten womdglich ganz anders zu setzen, als der
Apparat das gern mdchte.

Das Kanzleramt — aber natirlich auch die Fraktionen — achtet darauf, dass das umgesetzt wird, wo-
rauf sich die Koalition verstandigt hat. Sonst drohen Stérungen des Betriebsfriedens. Die Ressorts
melden bei weitem nicht alles, was auf ihren Listen steht, an die Regierungszentrale, sondern nur
das mit einer gewissen politischen Relevanz. Trotzdem ist die Sammlung dieser Vorhabenblatter weit
umfangreicher als die Liste der Projekte, die man aus der Koalitionsvereinbarung destillieren kann.
Beides zusammen bildet das Gesamtprogramm der Regierung. Die Vorhabenblatter erlauben keine
echte Steuerung der Regierungsarbeit, bieten aber bisweilen eine gewisse Chance, Feuer auszutre-
ten, wenn sie noch glimmen.
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Was sich Regierungen vornehmen, kommt also auf zwei Wegen zustande, die sich irgendwo treffen:
Dem politischen Weg Uber die Parteien und Fraktionen, tber Koalition und Regierung, der weitest-
gehend offentlich ist, und auf dem administrativen Weg der Arbeitsplanung der Ministerien und der
Vorhabenblatter der Regierungszentrale, der nicht 6ffentlich ist, weil es dort schlicht darum geht, die
Regierungsarbeit intern méglichst reibungslos zu organisieren. Wie die Regierung das macht, muss
den Burger nicht interessieren. Was ihn betrifft und politische Relevanz hat, muss friher oder spater
ohnehin 6ffentlich diskutiert werden.

Von den Wahlprogrammen der Parteien bis zum Arbeitsprogramm der Bundesregierung ist es also
ein langer Weg. Dass das, was sich die Regierung vornimmt, nicht einfach die Summe dessen ist,
was die Partner einer Koalition sich jeweils wiinschen, sondern Zugestandnisse gemacht, Kompro-
misse eingegangen und Prioritdten gebildet werden missen, liegt auf der Hand. Wenn einer der Part-
ner zu laut frohlocken wirde, man habe sich weitestgehend durchgesetzt und der Regierung seinen
Stempel aufgedriickt, ware der erste Koalitionskrach gleich programmiert.

Wahlprogramme sind deshalb nicht belanglos. Sie zeigen, woflr die Parteien stehen und was sie wie
in der nachsten Legislaturperiode gestalten wollen. Mit diesen Programmen werben sie um die Wahler,
ihnen die Stimme zu geben. Sie sind gewissermalfien der Ausgangspunkt bzw. das Rohmaterial fiir
den politischen Prozess, der Uber das Wahlergebnis hinaus schliellich in der Regierungserklarung
und im Arbeitsprogramm der Bundesregierung mindet. Wenn Wahlprogramme belanglos waren,
dann brauchte man sie nicht. Nach welchen Kriterien aber wollte der Wahler seine Stimme vergeben,
wenn ihm die Parteien gar nicht sagen wirden, was sie vorhaben?

Was erwartet uns in der 18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages, also in den Jahren bis
2017? Um diese Frage — allerdings nur bezogen auf das Internet und die Netzpolitik — wenigstens
annahernd beantworten zu kénnen, sollen im Folgenden die Wahlprogramme der Parteien verglei-
chend ausgewertet werden. Dabei gelten die Grenzen, die oben genannt wurden.

Das IT-Sicherheitsgesetz, das vor der Wahl nicht mehr zustande kam, taucht explizit nur im Wahl-
programm von CDU/CSU auf und implizit bei der SPD. Das Gesetz zur elektronischen Strafakte, fiir
das schon ein ausformulierter Entwurf vorlag, wird nicht einmal im Programm der FDP erwahnt,
obwohl es im Bundesministerium der Justiz erarbeitet wird.

Was die Ressorts an Netzpolitik planen, ist nicht bekannt. Wie die Wahl ausgehen, welche Koalition da-
raus hervorgehen und was die Bundeskanzlerin bzw. der Bundeskanzler in der Regierungserklarung
sagen wird, war alles zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Analyse abgeschlossen wurde, noch véllig offen.
Auch das schrankt die Reichweite und Aussagekraft der Analyse ein, entwertet sie aber keineswegs.

Fur die ,digitale Agenda“ in Deutschland in den kommenden vier Jahren sind Parteien, die zwar im
Parlament sitzen, bei denen aber von vornherein feststeht, dass sie nicht (mit-)regieren werden,
weniger relevant. Denn sie werden diese Agenda nicht pragen. Dass ihre Vorschlage, mogen sie
auch noch so gut sein, durchweg abgelehnt werden, ist das Schicksal der Opposition. Wenn
bestimmte Punkte, die die Opposition fordert, die Mehrheit Gberzeugen sollten, dann bringt sie diese
lieber unter eigenem Namen und mit einem etwas anderen Label ein, als fur einen Antrag der Oppo-
sition zu stimmen. Die kdnnte den Erfolg ndmlich sonst fir sich reklamieren. Hier gilt die Regel: Keinen
Punkt fir den politischen Gegner!
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Wer nicht mitregiert, kann auch nicht die Netzpolitik mitbestimmen, die die Regierung betreibt. Allen-
falls geschieht das indirekt, wenn die Mehrheit erkennen sollte, dass ein bestimmtes Thema, das die
Opposition vorantreibt, gréReren Widerhall in der Wahlerschaft erfahrt. Dann kénnte es klug sein,
dieses Thema selbst aufzugreifen und eine eigene Initiative zu starten. Aber niemals wirde man
zugeben, von der Opposition dazu gedrangt worden zu sein. So ist das politische Geschaft.

Warum DIE LINKE und ihr Wahlprogramm in der Analyse ausgespart bleiben’®, wurde oben erlautert:

Einen relevanten Einfluss auf die Netzpolitik in Deutschland wird diese Partei in absehbarer Zeit nicht
bekommen.
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3. Netzpolitik in den Wahlprogrammen

Fir keine Partei ist Netzpolitik das wichtigste Thema, mit dem sie in den Wahlkampf zieht. Das gilt
selbst fir die Piraten, die sich als die ,Partei fur digitale Mitbestimmung“ ansehen. Ein ,bedingungs-
loses Grundeinkommen® scheint manchen Mitgliedern wichtiger zu sein als Fragen zur
Gegenwart und Zukunft des Internets; einen gesetzlichen Mindestlohn sehen sie nur als ,Briicken-
technologie“ auf dem Weg dorthin. Das Motto, das die Piraten ihrem Programm vorangestellt haben,
lautet ohnehin: ,Wir stellen das mal infrage“. lhrem Programm merkt man an etlichen Stellen an, dass
sie auf vielen Feldern der Politik fachlich noch nicht wirklich kompetent sind.

Dass Netzpolitik nicht im Zentrum des Wahlkampfes steht, lassen die Programme schon auf den
ersten Blick erkennen. Bei CDU und CSU hat es der Anspruch, in Europa das digitale Wachstumsland
Nr. 1 zu werden, immerhin unter die zehn wichtigsten Projekte geschafft, die von den beiden Vorsit-
zenden in der Praambel dem Programm vorangestellt werden. Der entsprechende Abschnitt ist aber
im Programm selbst nur einer von acht Punkten unter der Uberschrift ,Deutschlands Chancen
nutzen“. Andere Punkte, die auch zum Thema gehdren, muss man an anderen Stellen und hinter
Uberschriften suchen, unter denen sie nicht auf Anhieb zu vermuten sind.

Bei der FDP ist ,Grundrechte in der digitalen Welt“ nur einer von vielen Unterpunkten und der einzige,
der im Inhaltsverzeichnis des Wahlprogramms direkt auf das Thema hinweist. Bei der SPD ist
~Kultur-, Medien- und Netzpolitik“ einer von sechs Unterpunkten, die eine moderne Gesellschaft kenn-
zeichnen sollen. Bei den Griinen finden sich die Themen, die hier besonders interessieren, vor allem
in drei verschiedenen Kapiteln: ,Freies Netz und unabhangige Medien fur alle®, ,Burgerinnenrechte
starken“ und ,Demokratie erneuern®. Auch bei den Piraten stehen die wichtigsten Punkte in drei
eigenen Kapiteln: ,Internet, Netzpolitik und Artverwandtes®, ,Freiheit und Grundrechte® (aber auch in
»Innen- und Rechtspolitik) und in ,Demokratie wagen®.

Wie schon die Inhaltsverzeichnisse und Kapitelliberschriften erkennen lassen, dominiert Netzpolitik
schon quantitativ nicht die Wahlprogramme. Bei keiner Partei machen die einschlagigen Passagen,
selbst wenn man sie suchen muss, mehr als allenfalls zehn Prozent des Gesamtprogramms aus;
selbst bei den Piraten nicht, was vielleicht noch am meisten Uberrascht. Positiv zu vermerken ist,
dass Netzpolitik inzwischen in alle Wahlprogramme eingezogen ist, also alle Parteien sich verpflichtet
fUhlen, auch zu diesen Themen etwas zu sagen. Das war friher noch nicht so.

Dass die Parteien Netzpolitik nicht in den Mittelpunkt ihres Wahlkampfes stellen, kann man ihnen
nicht vorwerfen. Alle, die sich damit beschaftigen, wie das Internet unser Leben, Arbeiten und Wirt-
schaften verandert, sind sich zwar einig, dass dieses neue Politikfeld ganz vorn auf die politische
Agenda gehort; Umfragen zeigen aber auch, dass den Birgern andere Themen weitaus wichtiger
sind: Arbeitsplatze, Bildungsfragen, Haftungsrisiken im Euroraum.

Auf die Fragen, die mit diesen Themen verbunden sind, missen die Parteien Antworten geben, wenn
sie Wahlen gewinnen wollen. Netzpolitik ist etwas flr Netzpolitiker und flir die Netzgemeinde, darunter
nicht nur Feinschmecker, sondern auch viele, die derbe Kost bevorzugen, so wie auch Verwaltungs-
reform und E-Government Themen fir Spezialisten sind. Aber auch kleinere Gruppen kdnnen die
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entscheidenden Prozente bringen, die fur den Wahlsieg noch erforderlich sind. Insofern ware es
falsch, an die Netzgemeinde, aber auch an Kreative, Klinstler und Urheber keine Signale auszusen-
den und deren Themen nicht aufzugreifen. Oder anders gesagt: Netzpolitik ist noch nicht im Main-
stream der Parteien angekommen, heute aber ein selbstverstandlicher Bestandteil aller
Wahlprogramme. Wo und wie sie dort behandelt wird, soll jetzt fir die erwahnten flinf Parteien
genauer vorgestellt werden. lhre Positionen werden dabei in alphabetischer Reihenfolge nachge-
zeichnet, beginnend mit BUNDNIS 90/Die Griinen iber CDU/CSU und FDP bis hin zur SPD.

Die Piraten, die aller Voraussicht nach dem nachsten Deutschen Bundestag nicht angehdren werden,
sollen abschlieRend als Kontrastfolie zu den etablierten Parteien dienen. Sie sind zwar keine reine
Netzpartei — auch dort gibt es Menschen, die nicht souveran mit dem Rechner umgehen und im
Internet surfen kdnnen —, sondern eine Mischung aus Netzpartei, Generationen- und Protestpartei®,
aber bei ihnen wird doch eine besondere Kompetenz vermutet, wenn es um diese Themen geht®.

Die Wahlprogramme der Parteien sind unterschiedlich stark. CDU und CSU begniigen sich zusam-
men mit knapp achtzig Seiten (im DIN A4-Format), die FDP braucht schon 95 Seiten, um das zu
sagen, was sie vorhat, und die SPD knapp 120 Seiten (im DIN A5-Format). Das Programm der
Piraten umfasst 166 Seiten, das der Griinen (mit Register) 327 Seiten. Vom Umfang her kénnte man
mit solchen Texten fast schon promovieren oder gar habilitieren. Dass Wahler diese dicken Pakete,
die sich bei den Griinen einem Buch annahern, wirklich lesen, ist nicht zu erwarten. Aber vielleicht
schlagen manche die Punkte nach, die sie besonders interessieren. Wem primar am Herzen liegt,
die Arbeitslosigkeit zu bek&dmpfen, der guckt vielleicht nur nach, was die Parteien dazu zu sagen
haben; wer befiirchtet, kiinftig noch starker besteuert zu werden, liest eventuell nur diese Passagen.
Ob die Aussagen der Parteien zur Netzpolitik, die nun dargestellt werden sollen, qualitativ Gberzeugen
kénnen, muss jeder fur sich selbst beurteilen.

Fast alle Parteien geben inzwischen ihre wichtigsten Forderungen auch in ,leichter Sprache® heraus,
also aufbereitet flir Menschen mit geistiger Behinderung®.

Alle Parteien weisen darauf hin, dass man die Biirger intensiv beteiligt und das Programm im Dialog
mit ihnen erarbeitet hat. Bei der FDP konnten Interessierte den Entwurf zumindest im internen Netz-
werk ,meine freiheit“ ausgiebig online diskutieren. Beschlossen wurden die Programme, so wie es
sich gehort, letztlich auf Parteitagen, von den Delegierten der Mitglieder. Nur bei CDU und CSU haben
nicht Parteitage, sondern die beiden Parteivorstdnde das Wahlprogramm beschlossen.

3.1. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Wahlprogramm dieser Partei steht unter dem Motto: ,Zeit fiir den Griinen Wandel: Teilhaben.
Einmischen. Zukunft schaffen.“ Es wurde beschlossen vom Bundesparteitag, der vom 26. bis
28. April 2013 in Berlin stattfand, und umfasst (einschlieRlich Stichwortregister) nicht weniger als
327 Seiten im DIN A5-Format.

Da das kaum jemand alles lesen durfte, gibt es aullerdem ein ,Kompakt-Programm® unter dem Titel

,FUr den Griinen Wandel“ von 28 Seiten, die im Gegensatz zum streng gesetzten Gesamtprogramm
graphisch aufgelockert sind. Darin stehen neun Prioritaten, die per Mitgliederentscheid aus 58 Schlus-
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selprojekten des Wahlprogramms ausgewahlt worden sind. Mit diesem Verfahren habe man eine
neue Form der Beteiligung moglich gemacht. Fir diese neun Vorhaben streite man mit oberster Prio-
ritat im Wahlkampf und bei einer Beteiligung an der Regierung wolle man diese als erstes anpacken®®.

Unter diesen neun Punkten ist keiner, den man zur Netzpolitik zahlen kdnnte. In den Erlduterungen
sprechen sich die GRUNEN aber fiir ,eine Politik des Zuhérens und Mitentscheidens® aus, ,in der
Einmischung gewtinscht ist und die Politik die Griinde ihres Handelns offenlegt und zur Diskussion
stellt.“ Man wolle die Blrgerbeteiligung starken und ,mehr Beteiligung in den Planungsverfahren und
bessere Mdglichkeiten fiir Blirgerbegehren und Volksentscheide” schaffen. Das Wahlalter wolle man
auf 16 Jahre senken.

Man wolle, heift es da auch, ,eine offene Gesellschaft, in der Menschen nicht Angst haben missen,
Uberwacht zu werden — sei es durch den Staat oder immer haufiger durch Unternehmen.“ Und: ,Wir
wollen Volksentscheide auch auf Bundesebene und mehr Mitbestimmung bei der Planung von Grof3-
projekten sowie den Ausbau des Informationsfreiheitsgesetzes, damit die Blrgerinnen und Blrger
ihren Staat durchschauen kdnnen und nicht umgekehrt.“ Die Privatsphare wolle man ,vor allem im
Internet starken. ,Wir schlagen ein modernes und faires Urheberrecht vor und wollen die Abmahn-
geschafte der groflen Anwaltskanzleien beenden.” Man wolle auch ,die europaische Birgerinitiative
zu europaischen Volksentscheiden ausbauen® und in einem o6ffentlichen Konvent Uber Europas
Zukunft diskutieren. Der Export von Waffen sowie Software zur Uberwachung von Kommunikation
und Internet an Diktaturen misse ganz gestoppt werden.

Das Gesamtprogramm besteht aus neunzehn Teilen, von denen jene mit den Uberschriften ,Freies
Netz und unabhangige Medien fur alle®, ,Demokratie erneuern® und ,Burgerlnnenrechte starken® fur
unsere Frage besonders bedeutsam sind. Facetten von Netzpolitik finden sich aber auch unter
anderen Uberschriften.

3.1.1. Global Governance, Wettbewerb, Standards, Infrastruktur, Netzneutralitat

.Netzpolitik ist ein zentrales Zukunftsthema und kann verantwortungsvoll nur als Querschnittsaufgabe
bearbeitet werden®, heilt es im Wahlprogramm von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Um eine Wende
zur bisherigen Politik einzuleiten, wolle man ,eine bessere Koordinierung innerhalb der Bundes-
regierung”“ herstellen. Ziel misse es sein, ,eine globale Internet-Governance-Struktur einzufihren,
die moglichst alle Interessen und Akteure berlcksichtigt.”

Es sei notwendig, die Freiheit im Netz politisch zu sichern. Sie sei durch Monopole und Oligopole bei
zentralen Diensten wie Suchmaschinen oder sozialen Netzwerken bedroht, aber auch durch staat-
liche ,Uberwachungsphantasien wie etwa die Vorratsdatenspeicherung®. Man wolle kein Zwei-
Klassen-Internet und daher ,den Grundsatz der Netzneutralitdt gesetzlich verankern.” Die Griinen
sehen eine zunehmende Verschmelzung von Infrastruktur- und Inhalte-Anbietern, die die Netzneu-
tralitat gefahrde, den Wettbewerb einschranke und Nutzungsfreiheiten senke. Man setze sich dafir
ein, dass Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt im Rahmen ihrer Kompetenzen Missbrauchen
nachgehen.

Staatliche Eingriffe in die Internet-Freiheit lehne man ab, der Export von Know-how, Technik und Soft-
ware zur Zensur und Uberwachung des Netzes in solche Léander miisse ein Ende haben. Hier wolle
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man eine effektive Ausfuhrkontrolle sicherstellen. ,Freier und offener Netzzugang ist zum Menschen-
recht geworden. Es braucht weltweit transparente Ubereinkiinfte (iber Regeln, die das Internet
dauerhaft frei und offen halten. Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft gehéren dabei an einen Tisch,
um zu einem globalen Kodex zur Sicherung der Freiheits- und Blrgerrechte im Internet zu kommen.*

Der Zugang zum Internet ist fir die Griinen , Teil der Daseinsvorsorge®. Deshalb wolle man den ,Breit-
band-Internet-Zugang uber einen verpflichtenden Universaldienst — wie bei der Postzustellung —*
sicherstellen. ,Wie die Postzustellung bis in die abgelegenen Regionen unseres Landes geregelt ist,
wollen wir auch den Zugang zu einem Breitbandanschluss fur alle Menschen Uber einen Universal-
dienst sicherstellen.” Dariber mussten Uberall mindestens 6 Mbit/s verfligbar sein, bis Ende der
Legislaturperiode flachendeckend Anschliisse im zweistelligen Mbit/s-Bereich. Ziel bleibe der Aufbau
eines flachendeckenden Glasfasernetzes.

Offentliche und private Vorhaben, die den Ausbau von kostenfrei nutzbaren und 6ffentlich zugang-
lichen WLAN-Netzen zum Ziel hatten, wolle man aktiv unterstitzen. Fiir die sogenannte Stérerhaftung
suche man pragmatische Losungen. Aulierdem wolle man eine mdglichst weitgehende Barriere-
freiheit im Internet erreichen.

Im offentlichen Bereich misse freie und offene Software Vorrang geniel3en, soweit dies vergabe-
rechtlich moglich sei. Entwicklungen von und fiir Behérden missten stets mit Quellcode unter einer
freien Lizenz veroffentlicht werden. Zentral fir eine solche Strategie sei die Verwendung offener
Standards und Schnittstellen.

In Wissenschaft und Forschung setzen sich die Griinen fiir ein gesetzliches Recht auf die Veroffent-
lichung von mit 6ffentlichen Mitteln geschaffenen Werken (Open Access) und fur freie Forschungs-
daten (Open Data) ein. Im Rahmen der oOffentlichen Forschungsférderung solle die verbindliche
Veroffentlichung und der freie Zugang zur verpflichtenden Bedingung gemacht werden. Zudem wolle
man ein unabdingbares Zweitverwertungsrecht schaffen.

Zugleich wolle man eine umfassende Wissenschaftsschranke einfiihren: ,Die Nutzung publizierter
Werke jedweder medialer Art sollte fir den nicht gewerblichen, wissenschaftlichen Gebrauch grund-
satzlich genehmigungsfrei und ohne Einschrankungen erlaubt sein.®

Die Depublikationspflicht bei ARD und ZDF wollen die Grinen beenden. Die Inhalte sollten stattdes-
sen kunftig frei zuganglich und durch freie Lizenzen nutzbar sein, bei angemessener Vergiitung der
Urheber.

Bei Produktion, Vertrieb, Nutzung und Entsorgung der technischen Gerate setze man sich fir klare
rechtliche Vorgaben ein, die Menschenrechtsstandards ebenso wie Energie- und Rohstoffeffizienz
verbindlich machen wirden, und dafir, die Wiederverwendung von wertvollen Rohstoffen so weit wie
moglich zu steigern. Green IT wolle man férdern.

Deutschland brauche eine Strategie zur Férderung und Entwicklung nachhaltiger ITK-Konzepte. Fir
die Strommenge der rund 52.000 Rechenzentren hierzulande seien ca. vier mittelgro3e Kohlekraft-
werke notwendig. Um deren Effizienz zu steigern, setze man sich fiir eine Initiative ,Klimaneutrale
Rechenzentren fur Deutschland® ein.
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Was immer man im Einzelnen davon halten mag: Keine andere Partei I&sst erkennen, dass sie sich
ahnlich viele Gedanken zur ,Verfassung“ des Internets gemacht hat — auch die Piraten nicht.

3.1.2. Biirgerrechte, Daten- und Verbraucherschutz, Urheberrecht, Hackerprivileg

Die Griinen wollen die Birgerrechte starken ,und dem neu geschaffenen Grundrecht auf Gewahr-
leistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme gesetzlich Geltung ver-
schaffen. Das Fernmeldegeheimnis des Artikels 10 GG wollen wir zu einem umfassenden
Kommunikations- und Mediennutzungsgeheimnis weiterentwickeln®, das die digitale Welt umfasse.
~Gruselsticke” wie die Vorratsdatenspeicherung oder die heimliche Online-Durchsuchung von
Computern haben nach Ansicht der Griinen in einer freien, rechtsstaatlichen Gesellschaft keinen
Platz. Eine Ausweitung der Bestandsdatenauskunft lehne man ab.

Ohne Datenschutz gebe es kein freies Internet. Privatsphare sei auch im Internet kein Relikt alter
Tage. Im Gegenteil: Der effektive Schutz und die gesetzliche Absicherung pseudonymer und anonymer
Kommunikation erfille eine Schlisselrolle fiir die Privatheit im Internet-Zeitalter.

Wahrend die Werbewirtschaft vom ,glasernen Kunden® trdume, setze man sich gegen die exzessive
Sammlung von Daten zur Erstellung von Kundenprofilen fur transparente und faire Regeln ein. Die
ausdrtickliche Einwilligung zur Speicherung und Verarbeitung von Daten wolle man zum Grundprinzip
machen. Die Griinen fordern ein Verbot von computerbezogenem Tracking durch Cookies, das von
den Birgerinnen und Burgern nicht bemerkt werde. Ebenso grundlegend sei der praventiv wirkende,
gesetzlich verpflichtende Datenschutz durch Technik (Privacy by Design und Privacy by Default)
sowie der Schutz vor ungewollter Profilbildung und automatisierter Bewertung (Scoring) von Daten.
Das gelte gegenliber dem Staat wie gegentiber Unternehmen und anderen privaten Stellen.

Auch online werde gemobbt, abgezockt und betrogen. Freiheit in einer digitalisierten Welt bedeute
sowohl Schutz des Individuums als auch Durchsetzung seiner Rechte. Vom Aufbau von Sperr- und
Zensur-Infrastrukturen halte man nichts. Stattdessen mussten verbotene Inhalte geléscht und Straf-
taten wie die Darstellung sexuellen Missbrauchs von Kindern oder rassistische Gewaltaufrufe kon-
sequent verfolgt werden. Zur besseren Rechtsdurchsetzung brauche man Ermittlungsbehérden, die
fit fir das digitale Zeitalter gemacht werden, und grenziiberschreitende Kooperationen. ,Werbeschal-
tungen auf Internet-Seiten mit verbotenem Inhalt wollen wir bekdmpfen, Gewinnerzielung durch
Rechtsverletzungen wollen wir stoppen.*

Das Recht auf digitale Privatkopie, das technisch nicht eingeschrankt werden duirfe, wolle man
starken. Die kreative Bearbeitung geschuitzter Werke wolle man durch eine zusatzliche urheberrecht-
liche Schranke fir nichtkommerzielle Formen der transformatorischen Nutzung gesetzlich absichern.
Fur kommerzielle Interessenten am Erwerb von Rechten an Werken fir Bearbeitung, Interpretation,
Remix und Mashup wolle man eine zentrale Anlaufstelle schaffen und so die verworrene Rechte-
klarung vereinfachen. Freie Lizenzen wolle man attraktiver machen und diese in die offentliche
Forderung mit einbauen.

Im Interesse der Opfer von Mobbing missten gerade soziale Netzwerke der gesetzlichen Verpflich-

tung, Inhalte unverziiglich nach Kenntnisnahme zu I6schen (Notice and take down), effektiv nach-
kommen.
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Die Rechte der Verbraucher gegeniiber den Providern und Anbietern im Internet wollen die Griinen
auf vielfaltige Weise starken, unter anderem durch das Instrument der Gruppenklage. Ein Verbands-
klagerecht fir die Verbraucherverbande wolle man priifen. ,Wer online kauft, darf nicht schlechter
gestellt werden als offline. Wir entwickeln deshalb ein eigenstandiges Leitbild flr den Verbraucher-
schutz in der digitalen Gesellschaft und starken im Bereich der immateriellen Glter die Verbraucher-
rechte, indem wir deren WiederverauRerbarkeit rechtlich absichern. Bei Internet-Geschaften wollen
wir Wildwest-Methoden abstellen und die Verbraucherdaten besser schitzen. Unter anderem sollen
Verbraucherorganisationen die Méglichkeit erhalten, die Einhaltung von Sicherheit und Schutz per-
sonlicher Daten im Internet-Handel gerichtlich durchzusetzen.®

Man strebe einen neuen Konsens Uber einen fairen Ausgleich zwischen allen Beteiligten im Urhe-
berrecht an. Dem Ruf nach Warnhinweismodellen, einem Ende der Anonymitat, der Sperrung von
Internet-Seiten oder Internet-Anschlissen, der Filterung von Inhalten, dem ausufernden Abmahn-
Unwesen und einer verpflichtenden Speicherung von Telekommunikationsdaten erteile man weiterhin
eine klare Absage. Man setze auf das Prinzip ,vergiten statt verfolgen®.

Die Grinen wollen den Streitwert deutlich senken, den fliegenden Gerichtsstand beenden, Abmah-
nungen nur fir Handlungen im geschéaftlichen Verkehr zulassen, eine Kostenerstattung fiir zu Unrecht
Abgemahnte einfihren. Auch den Drittauskunftsanspruch gegeniber Privaten wolle man auf den
geschaftlichen Verkehr beschranken.

Die Position der Urheber wollen die Grinen durch eine Reform des Urhebervertragsrechts und der
Verwertungsgesellschaften verbessern. Mitglieder von solchen Gesellschaften missten mehr
Mitsprache bekommen und alternative Lizenzmodelle wie ,,Creative Commons"” nutzen oder andere
Geschaftsmodelle entwickeln kénnen.

Wirden diese neuen Geschéaftsmodelle im digitalen Kulturmarkt scheitern, werde das ein gesetz-
geberisches Eingreifen erfordern, das einerseits eine angemessene Vergltung sichere und anderer-
seits dem Drang nach noch mehr Repression entgegen trete. Deshalb diskutiere man intensiv die
Einfihrung einer Pauschalabgabe auf Breitbandanschliisse und pladiere fir eine neue Schranke fir
privaten Upload auf europdischer Ebene. Dort solle man auch eine ,One-Click-Lizenzierung® zur
kommerziellen Nutzung von geschutzten Werken erwerben kénnen.

Technische Mittel kdnnten immer nur Erganzung, nicht aber Alternative zur Férderung von Medien-
kompetenz sein, verpflichtende Filter lehne man zudem ab. Die Forschung Uber konkrete Gefahr-
dungen fur Kinder und Jugendliche im Netz wolle man intensivieren. Medienkompetenz solle
bundesweit als eigener Gegenstand in der Ausbildung flr padagogische Berufe etabliert werden.

Mehr zeitliche und rdumliche Flexibilitdt, die durch mobiles Arbeiten moglich werde, sei nicht immer
gleichbedeutend mit mehr Freiheit. Man bestehe darauf, dass auch unter sich andernden Arbeits-
bedingungen die Einhaltung von Sozialstandards, faire Entlohnung und die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gewahrt bleiben mussten.

Private wollen die Griinen starker in die Pflicht nehmen, den Beschéaftigten-Datenschutz ausbauen
und die Durchsetzung des Datenschutzes bei grenziiberschreitenden Datentransfers verbessern.
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Die Erkennung und Behebung von Sicherheitslicken in Netzwerken und in Software muss nach Auf-
fassung der Griinen Vorrang haben vor der Unversehrtheit oder dem urheberrechtlichen Schutz von
informationstechnischen Systemen. Die rechtliche Grauzone, in der viele deutsche IT-Sicherheits-
experten (sprich: Hacker) in universitaren, 6ffentlichen, privatwirtschaftlichen und ehrenamtlichen
IT-Sicherheitsforschungsprojekten agieren missten, wolle man beseitigen.

3.1.3. Online-Konsultationen und -Petitionen, direkte Demokratie

Die Griinen wollen ,mehr Transparenz und Teilhabe in der digitalen Gesellschaft® und eine bessere
Koordinierung der Netzpolitik innerhalb der Bundesregierung. ,Unsere Demokratie wird digital leben-
diger.“ Dies wolle man nutzen, um mehr Transparenz und Beteiligungsformen zu schaffen, ,sei es in
der Politik, in der Wirtschaft oder der Verwaltung®. Unsere Zukunft sei digital. Man wolle einen neuen
Regierungsstil praktizieren, eine Politik des Gehoértwerdens und des Hoérbarmachens.

Mit dem Internet seien neue, digitale Offentlichkeiten entstanden. Diese Blogs und Wikis seien ,eine
Frischzellenkur fur unsere Demokratie“, meinen die Griinen. Entsprechenden Aktivitaten wolle man
mit einer zeitgemalfen und Ubersichtlichen Regelung zur Impressumspflicht entgegenkommen und
formale Hiirden abbauen, wie den Zwang der Angabe einer ladungsfahigen Anschrift.

Zur Demokratie gehorten Demonstrationen und Protest, mitunter auch ziviler Ungehorsam. Man
wende sich dagegen, dies durch unverhaltnismaRige polizeiliche UberwachungsmalRnahmen wie
pauschales und anlassloses Filmen, Uberrobustes Auftreten oder Kriminalisierung einzuschichtern.

Konsultationen zu Positionspapieren, Antragen und Gesetzentwirfen, mindestens per Internet, wolle
man auch fir Vorhaben der Bundesregierung vorsehen und auch in geeigneter Weise mit Mdglich-
keiten der Online-Partizipation ausgestalten. Das Instrument der ,6ffentlichen Petition“ solle zu einer
Form der Burgergesetzgebung weiterentwickelt werden. Offenes Regieren und Verwalten misse
Standard werden. Man wolle die Informationsfreiheit verfassungsrechtlich stérken, ausweiten und
Open-Data-Strategien durchsetzen.

Den Zugang zu 6ffentlichen Daten sehen die Grinen als ein Grundrecht an, das sie ausdrticklich im
Grundgesetz verankern méchten. Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes wollen sie zu einem
umfassenden Transparenzgesetz ausbauen. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und das Urheber-
recht durften nicht langer ein Instrument zur Verhinderung von Transparenz sein. Vertrage der offent-
lichen Hand gehorten ins Netz und nicht in den Panzerschrank. Staatliche Stellen sollten — proaktiv
— ihre Informationen, z.B. Dokumente, Analysen, Gutachten, Erhebungen oder Statistiken, von sich
aus als offene Daten frei verfugbar machen (Open Data). Dafiir wolle man ein besseres Internet-
Portal als das bisherige, in dem Daten aus Bund, Landern und Kommunen veréffentlicht werden. Die
Open-Data-Verpflichtungen der Behdrden wollen die Griinen in einem Informationsfreiheitsgesetz
2.0 verankern.

Auch der Deutsche Bundestag miisse sein Open-Data-Angebot deutlich verbessern. Aul’erdem
fordern die Griinen ein verpflichtendes Lobbyregister und ein bundesweites Korruptionsregister.

Whistleblower sollen gesetzlich wirksam geschitzt werden.

Fur alle staatlichen Veroffentlichungen, auch die von Parlamenten, fordern die Grinen die Verwen-
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dung von freien Datenformaten und die entsprechende Auswahl von Nutzungslizenzen zur privaten
wie zur kommerziellen Nutzung. Beschlisse des Bundessicherheitsrates gehorten beispielsweise
umgehend begrindet und veréffentlicht. Der Zugang zu allen Daten des Staates berge auch fir
Bildung und Wissenschaft enormes Innovationspotenzial.

Alle vier Jahre die Wahl zu haben, reicht nicht, sagen die Grinen. Man wolle auch im Bund direkte
Demokratie ermoglichen und lasse nicht locker, bis auch dort eine dreistufige Volksgesetzgebung mit
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid Wirklichkeit werde. Dabei muisse Klarheit
herrschen, wer solche Kampagnen finanziere, und die Spendenhdhe begrenzt werden. Auf EU-Ebene
wolle man zu gesamteuropaischen Volksentscheiden kommen.

Bei der Beteiligung von Bilirgern an grofReren Vorhaben wollen die Griinen alternative Methoden der
Konfliktlésung wie Mediation oder Schlichtung starken und bereits in einem frihen Planungsstadium
Klagemoglichkeiten eréffnen. Man setze auf neue, niedrigschwellige Verfahren der Blrgerbeteiligung.

Man wolle das Engagement von Kindern und Jugendlichen in demokratischen Strukturen férdern und
das Wahlalter bei Bundestagswahlen auf sechzehn Jahre absenken. Das kommunale Wahlrecht wol-
len die Griinen auch fur Menschen ohne deutschen Pass oder die Unionsbirgerschaft 6ffnen. Fir
kommunale Vertretungen und die Parlamente streben sie eine gesetzlich festgeschriebene Frauen-
quote an.

3.1.4. Angekundigte gesetzgeberische Initiativen

Die Griinen haben das mit Abstand umfangreichste Wahlprogramm. Schon deshalb kann nicht ver-
wundern, dass sie viele Punkte aufgreifen, die von anderen Parteien gar nicht angesprochen werden.
Sie haben einfach den meisten Platz, ihre Positionen darzulegen.

Die Griinen haben sich aber auch mit am intensivsten mit der ,Verfassung“ des Internets, mit den
Rechten von Blirgern, Datenschuitzern, Urhebern, Verbrauchern und Internet-Nutzern und mit dem
auseinander gesetzt, was sie unter Demokratie im digitalen Zeitalter verstehen (,alle miissen mitreden
kénnen®). Man muss ihre Positionen nicht unbedingt teilen, um das anzuerkennen.

Die Griinen neigen dazu, alles mit Geboten und Verboten regeln zu wollen. Aus dieser Grundhaltung
heraus und aus einer intensiven Beschaftigung mit der Materie ergibt sich flr sie eine umfangreiche
Agenda flr die kommenden Jahre. Zu den gesetzgeberischen Aktivitaten, die man dem Wahlpro-
gramm entnehmen kann, gehdren mindestens:

» Die Verankerung des freien Zugangs zu 6ffentlichen Daten als Grundrecht im Grundgesetz;
» ein verpflichtender Universaldienst mit ,Breitband fiir alle®;

* Verankerung der Netzneutralitat;

» Entscharfung der Storerhaftung bei 6ffentlich zuganglichen WLAN-Netzwerken;

» Vorgaben fir Produktion, Vertrieb, Nutzung und Entsorgung technischer Systeme;

» ein modernisierter Datenschutz in Deutschland und Europa;

» die Verbesserung des Beschaftigtendatenschutzes;

» die gesetzliche Verpflichtung von Anbietern auf Privacy by Design und Privacy by Default;

» die Speicherung von Daten ausschlieRlich mit Einwilligung und ein Verbot von Cookies;
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* Verankerung des Grundrechts auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informa-
tionstechnischer Systeme;

» die Weiterentwicklung des Fernmeldegeheimnisses zu einem umfassenden Kommunikations-
und Mediennutzungsgeheimnis;

* ein neues Urheberrecht im Dialog mit allen Beteiligten;

* neue Urheberrechtsschranken, Absicherung der digitalen Privatkopie und Beendigung des
Abmahnwesens;

» Starkung der Urheber im Urhebervertragsrecht und in den Verwertungsgesellschaften;

» Verankerung von Open Access und Open Data fir alle staatlichen Stellen, auch fir staatlich
geforderte Forschungsprojekte;

» Verpflichtung auf den Einsatz offener Software und die Veroffentlichung des Quellcodes unter
freier Lizenz;

* Verhinderung der Vorratsdatenspeicherung;

» Schutz von Hackern, die ungefragt IT-Sicherheitsliicken austesten;

» das SchlieRen von Liicken im Verbraucherinformationsgesetz und dessen Ausweitung auf
weitere Produkte und Dienstleistungen;

+ eine Anderung des Kartellrechts, um verhéngte GeldbufRen zur Finanzierung der Verbraucher-
arbeit heranziehen zu kénnen, und die Priifung eines Verbandsklagerechts fiir die Verbrau-
cherverbande;

» die Ermdglichung von Gruppenklagen von Verbrauchern;

+ eine rechtliche Absicherung, dass auch reguldr erworbene immaterielle Giter von Privaten
wieder verkauft werden kdnnen, wenn sie nicht mehr bendtigt werden;

» die verbindliche Vorgabe, dass Telefonwarteschleifen ausnahmslos von der ersten Minute an
kostenlos sein missen;

» die Abschaffung von Impressumspflicht und Ladungsadresse bei Veréffentlichungen im Internet;

» ein Informationsfreiheitsgesetz 2.0;

* ein zusatzliches Transparenzgesetz;

« die Absenkung des Wahlalters bei Bundestagswahlen auf sechzehn Jahre;

+ die Offnung des kommunalen Wahlrechts fiir Menschen, die keinen deutschen Pass haben
oder EU-Blrger sind;

» eine gesetzliche Frauenquote fir kommunale Vertretungen und alle Parlamente;

* neue Beteiligungsmoglichkeiten auf kommunaler, nationaler und europaischer Ebene (Frage:
Lander?);

» Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide auch im Bund;

» gesamteuropaische Volksentscheide;

 die rechtliche Grundlage fiir ein bundesweites Korruptionsregister;

» ein wirksamer Schutz fir sogenannte Whistleblower,

» ein verpflichtendes Lobbyregister beim Deutschen Bundestag.

3.2. Christlich-demokratische/Christlich-soziale Union (CDU/CSU)

Bei CDU und CSU heifdt das Wahlprogramm nicht Wahlprogramm, sondern ,Regierungsprogramm
2013 - 2017“. Es wurde am 23. Juni 2013 in Berlin von den Parteivorstanden, nicht von Parteitagen,
beschlossen und steht unter dem Motto ,Gemeinsam erfolgreich fiir Deutschland®. Tausende hatten
im Vorfeld Ideen und Vorschlage eingebracht und gemeinsam mit den beiden Parteien dartber
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diskutiert, schreiben die beiden Vorsitzenden in der Préambel. Gedruckt umfasst das Programm im
DIN A4-Format knapp 80 Seiten®".

Zu den zehn Projekten, die in der Prdambel besonders hervorgehoben werden, zahlt auch, Deutsch-
land zum digitalen Wachstumsland Nr. 1 in Europa zu machen. Mit einem Pakt von Kommunen, Lan-
dern und Bund wolle man dafiir sorgen, dass unsere Schulen auf der Héhe der Zeit ausgestattet
seien. Dazu gehdrten zum Beispiel eine moderne Ausstattung mit Computertechnik, digitale Lern-
angebote und eine bessere Vernetzung der Schulen. Damit jeder in Stadt und Land die Chancen der
Digitalisierung nutzen kdnne, wolle man ,bis 2018 schnelles Internet flichendeckend verfigbar®
machen. Internet-TV, Bankgeschafte, aber auch Behérdengange sowie telemedizinische Dienstleis-
tungen sollten dadurch maéglich werden.

Die Aussagen zur Netzpolitik stehen vorrangig in den Kapiteln ,Digitales Wachstumsland Nr. 1 in
Europa“, ,Fortschritt und Forschung®, ,Griinder schaffen Zukunft®, ,Kultur und Medien®, ,Verbraucher
starken® und in ,Mitmachen! Einmischen! Mehr Blrgerbeteiligung®.

3.2.1. Governance, Infrastruktur, Breitband

Wer in Deutschland wirtschaftlich aktiv sei, solle hier auch Steuern zahlen, sagen CDU und CSU.
Internationale Grof3konzerne angemessen zu besteuern, zielt nattrlich, wenngleich nicht allein, auf
die ,groRen Vier“ im Internet (Amazon, Ebay, Facebook, Google), die hierzulande gute Geschafte
machen, aber praktisch kaum Steuern zahlen. Durch die deutsche Initiative, gemeinsam gegen tUber-
bordende internationale Steuergestaltung vorzugehen, stehe das Thema jetzt ganz oben auf der
Tagesordnung der Beratungen von G 8, G 20, IWF und OECD. Die Frage, wie sich Monopolisten
verhalten und verhalten kénnen, gehort sicher auch zur Governance des Internets.

CDU und CSU wollen in Deutschland bis 2018 eine flachendeckende Breitbandversorgung sicher-
stellen. Man wolle absichern, dass der Ausbau auch durch die Mittel der Europaischen Union forder-
fahig bleibe, und unterstiitze mit Blick auf die Iandlichen Raume die Schaffung einer europaischen
Koordinierungsstelle (Connecting Europe Facility) fir die digitale Vernetzung. Man diirfe dabei nicht
auf eine Technologie allein setzen, sondern misse alle Mdglichkeiten einbeziehen. Die beim Wechsel
von analoger auf digitale Technik freiwerdenden Frequenzen des Rundfunks (sog. Digitale Dividende II)
wolle man besser nutzen. Man wolle ,den Wachstumstreiber Internet flachendeckend anbieten und
daflr sorgen, dass die Menschen auf dem Land genauso Zugang zu schnellem Internet haben wie
die Menschen in den grof3en Stadten.”

Man wolle gesetzliche Grundlagen fur die Nutzung von offenen Netzen und deren Anbietern schaffen,
damit gerade in den Stadten mobiles Internet Gber WLAN fir jeden verfligbar werde.

3.2.2. Datenpolitik, Urheberrecht, Verbraucherschutz, IT-Sicherheit

CDU und CSU wollen Deutschland ,bis zum Ende des Jahrzehnts*, also bis 2020, zum digitalen
Wachstumsland Nr. 1 in Europa machen. Mit dem ,Internet der Dinge” starte jetzt die vierte industrielle
Revolution. Die richtigen Antworten darauf mussten Politik und Sozialpartner, aber auch die Zivil-
gesellschaft gemeinsam erarbeiten, man brauche auch eine breite gesellschaftliche Debatte tUber
den richtigen Weg. Man werde die Forschung zu Cloud Computing und Big Data verstarken und
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Zukunftskonzepte fur die Industrie 4.0 entwickeln. Man wolle die Grinder von IT-Start-Ups so unter-
stlitzen, dass sie bei uns die besten Bedingungen fir die Umsetzung ihrer Geschaftsidee bekommen.

Digitalisierung sei eine Querschnittsaufgabe, man brauche eine vernetzte Strategie. Mit der Digitali-
sierung wurden sich gesetzliche Anforderungen in vielen Bereichen wandeln, zum Beispiel im
Datenschutz und im Urheberrecht. Auch miissten spezifische netzpolitische Fragen daraufhin geprift
werden, ob der Gesetzgeber handeln musse, ,zum Beispiel zur Sicherung der Netzneutralitat®. Mit
einer modernen Gesetzgebung und passenden Strukturen in Politik und Verwaltung wolle man daflr
sorgen, dass ,in Deutschland ein geeigneter Rechtsrahmen fir die digitale Gesellschaft geschaffen”
werde. Alle ,Gesetzesvorhaben sollen daraufhin gepruft werden, ob sie den Anforderungen der fort-
schreitenden Digitalisierung gerecht werden.*

Fir eine regelmafige Bestandsaufnahme, wo wir in der digitalen Gesellschaft in Deutschland stehen,
solle es kiinftig ein digitales Weiflibuch geben.

CDU und CSU wollen hin zu einer verantwortungsbewussten Datenpolitik, die die Menschen weiterhin
in ihrer Privatsphare schitze, aber auch eine Nutzung von Daten fiir neue innovative Projekte
ermdogliche. ,Wenn in einem weltweiten digitalen Netz in Zukunft Maschinen und Alltagsgegensténde
beginnen, miteinander Informationen auszutauschen (Internet der Dinge), soll dies auf der Grundlage
eines zeitgemalen Datenschutzes erfolgen.“ Man werde sich deshalb dafiir einsetzen, dass die Uber-
arbeitung des Europaischen Datenschutzrechts diese aktuelle Entwicklung berlcksichtige. ,Wenn
Software, Speicher und Rechenkapazitaten im Rahmen des sogenannten Cloud Computing Uber das
Internet abgerufen werden, miissen auf die damit verbundenen Fragestellungen Antworten gefunden
werden.” Deutschland solle zu einem ,attraktiven Datenstandort® entwickelt werden, die Stiftung
Datenschutz solle dabei einen wichtigen Beitrag zur Information der Blrger Gber den Umgang mit
Daten leisten.

Es gelte, sagen CDU und CSU, einen mdglichst umfassenden Datenschutz fur die Verbraucher zu
gewabhrleisten und Verbraucherrechte im Netz zu sichern. Das hohe deutsche Datenschutzniveau
misse auch bei der Uberarbeitung des EU-Datenschutzrechtes erhalten bleiben. ,Verbraucher haben
ein Recht auf Selbstbestimmung Uber ihre persénlichen Daten und auf den Schutz ihrer Privatsphéare.*
In der grenzenlosen Welt des Internets brauche man international méglichst einheitliche Standards
zum Schutz der Verbraucher. ,Wir wollen, dass fir die Nutzung von personlichen Daten der Grundsatz
der ausdrucklichen Einwilligung gelten muss. Unser Ziel ist es, das Recht auf Léschen der eigenen
Daten, verbraucherfreundlich gewahlte Voreinstellungen zur Privatsphare vor allem in sozialen Netz-
werken und die Berlcksichtigung des Datenschutzes in der Entwicklung neuer Techniken und
Produkte durchzusetzen.”

Man setze sich dafir ein, die EU-Verbraucherpolitik auszubauen und das hohe deutsche Schutz-
niveau in ganz Europa zu verankern. ,Verbraucher dirfen am Telefon nicht mehr mit Werbeanrufen
belastigt werden und wer sich in der Warteschleife von Servicenummern befindet, muss daflir nicht
mehr bezahlen.“ Man werde einen Sachverstandigenrat fir Verbraucherpolitik einrichten, der regel-
maRig einen ,Lagebericht der Verbraucher” mit Empfehlungen an die Politik erstellen solle, und die
Verbraucherforschung ausbauen. Der Umgang mit den digitalen Medien musse fester Bestandteil
der Verbraucherbildung sein, man wolle mit Experten Kriterien fiir einen ,AGB-Check" entwickeln und
ein Verbrauchersiegel schaffen. ,Das schafft ein Mehr an Vertrauen und Sicherheit.“ Man werde einen
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bundesweiten Online-Schlichter einflihren, der unblrokratisch helfe, wenn beim Kauf im Internet
etwas schief gehe.

Auch im digitalen Zeitalter gelte der Anspruch des Urhebers auf Schutz seines geistigen Eigentums
und das Recht auf eine angemessene Vergiitung seiner Leistung, das miisse aber zugleich von den
Nutzern verstanden und akzeptiert werden. ,Wir wollen daher das Urheberrecht weiterentwickeln,
zum Beispiel beim Thema Privatkopie, beim Umgang mit RechtsverstéRen durch Nutzer oder der
wachsenden Zahl neuer Formen der digitalen Verwertung. Dazu ist eine technische und rechtspoli-
tische Abwagung notwendig, um den berechtigten Interessen der Urheber, der Rechteinhaber, der
Verwerter und der Verbraucher gerecht zu werden. Viele Fragen werden nicht nur national zu 16sen
sein. Wir mussen unsere Vorstellungen daher auch auf EU-Ebene bzw. international einbringen.*

Wissenschaftliche Erkenntnisse, die mit staatlicher Foérderung entstehen, sollen nach einer
angemessenen Zeit fur alle Birger frei zuganglich werden. Dazu wolle man zusammen mit der
Wissenschaft eine sogenannte Open-Access-Strategie entwickeln. Ob es gesetzliche Regelungen
gibt, die der Umsetzung einer solchen Strategie im Wege stehen wirden und die deshalb geandert
werden missten, lasst sich abschliefiend erst beurteilen, wenn das Konzept vorliegt.

Annliches gilt fiir die Open Innovation-Initiative, die neue Chancen besonders fiir kleine, ideenreiche
Unternehmen eréffnen soll. Open Innovation bedeute, schreiben CDU und CSU, vorhandenes Wissen
in Organisationen auch fiir AuBenstehende zuganglich zu machen, um neue Ideen voranzutreiben.
Ob die Initiative nur Organisationen im offentlichen Sektor oder auch solche im privaten Sektor
verpflichten soll, bleibt ebenso offen wie die Frage, ob die Teilnahme freiwillig erfolgen soll oder nicht.
Unklar ist zudem, ob im Zuge der Initiative auch Gesetze geandert werden muissen.

Die regionalen Netze, die den Strom vor Ort zu den Verbrauchern bringen, wollen CDU und CSU zu
intelligenten, ,denkenden” Netzen weiterentwickeln, ohne konkret zu sagen, was das in der prakti-
schen Umsetzung heil3t.

Zur besseren Steuerung des Verkehrs (,Verkehr 2.0%) wollen die beiden Parteien gemeinsam dafur
sorgen, dass zum einen fir entsprechende Dienste ,eine gemeinsame Datenbasis der Verkehrstrager
bereitgestellt“ wird und dass zum anderen Verkehrsinformationen und Ticketsysteme besser mit-
einander vernetzt werden und die Burger eine ,digitale Mobilitdtsunterstitzung“ bekommen. Verkehrs-
unternehmen und 6ffentliche Hand sollen nach dem Prinzip der Open Data dazu ihren Beitrag leisten.
Auch Galileo kdénne in praktische und wirtschaftliche Angebote fiir die Nutzer eingebunden werden.

Man wolle den Einsatz von Videokameras an Kriminalitatsbrenn- und Gefahrenpunkten, wie etwa auf
Bahnhdofen, verstarken. Die Polizei musse die Moglichkeit erhalten, schnell auf Videoaufzeichnungen
anderer, wie etwa der Deutschen Bahn, zuzugreifen.

Mindestspeicherfristen fiir Verbindungsdaten seien notwendig zur Verfolgung von schweren Straftaten
und im Kampf gegen den Terror. CDU und CSU wollen daher nach wie vor eine entsprechende Richt-
linie der Europaischen Union in nationales Recht umsetzen, wogegen sich die FDP in der letzten
Legislatur gestraubt hat.
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Die Anti-Terror-Datei und ahnliche Sammlungen seien unverzichtbar. ,Verfassungsrechtlich gebotene
Klarstellungen zu den erfassten Personenkreisen werden wir schnellstmoglich vornehmen. Die Ana-
lyse- und Recherchefahigkeiten der Dateien wollen wir erweitern.”

.Gefahrenabwehr und Strafverfolgung miissen auch im Netz sichergestellt sein.“ Deutschland misse
seine kritischen Infrastrukturen besonders schiitzen. Das Cyberabwehrzentrum wolle man der
Bedrohungslage fortwahrend personell und technisch anpassen. Und mit einem IT-Sicherheitsgesetz
wolle man sicherstellen, dass in allen kritischen Infrastrukturen Mindeststandards bei der Sicherheit
eingehalten werden. Bei aktuellen Vorfallen wolle man den Informationsaustausch mit den Behdrden
verbessern, um schnell reagieren zu kénnen. Ziel sei auch hier eine konsequente Strafverfolgung.

~Cybersicherheit ist ein Standortfaktor der Zukunft.“ Man misse sich besser vor Industriespionage
schutzen und wolle die Forschung auf diesem Gebiet vorantreiben. ,Deutschland soll sich zum Markt-
fUhrer fir Cybersicherheitsldsungen entwickeln.®

yotrafbarkeitslicken wollen wir durch neue Tatbestédnde im digitalen Raum schlieRen, etwa zum
Schutz unserer Kinder vor Beleidigung und Drangsalierung im Netz (Cybermobbing).®

3.2.3. Biirgerbeteiligung, Informationspolitik

-Wir wollen Politik und Verwaltung transparent und nachvollziehbar gestalten, um die Burgerinnen
und Blrger besser als bisher zu informieren und einzubeziehen®, versprechen CDU und CSU. Dazu
gehdrten nicht nur elektronische Angebote, sondern auch mobile Blirgerbiros.

CDU und CSU hatten schon jetzt fur eine bessere Einbindung der Burger bei GroRRprojekten gesorgt.
Man habe Offenheit in allen Verfahrens- und Planungsschritten sowie eine frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit im Genehmigungsprozess gesetzlich verankert. Dadurch erfolge die Beteiligung
bereits, bevor Entscheidungen Uber ein Vorhaben gefallen seien. Schon die Frage, ob Uberhaupt
Bedarf fur ein Vorhaben bestehe, werde nunmehr mit den Biirgern offentlich erortert. ,,Alle wichtigen
Unterlagen und auch Alternativentwiirfe miissen nun friihzeitig im Netz veroffentlicht werden, damit
sie in den Beteiligungsprozess einbezogen werden kdnnen. Alle Vorschlage, auch fur Alternativ-
I6sungen, missen nun im Genehmigungsverfahren gepruft werden.*

Beide Parteien erklaren, die ,Burgerbeteiligung weiter ausbauen® zu wollen, ohne jedoch zu erlautern,
was sie damit meinen. Sie lassen sich dabei von der Einsicht leiten: ,Grofte Vorhaben gelingen nur
gemeinsam mit den Menschen, nicht gegen sie.“ Auch wenn es darum geht, neue Technologien
einzufiihren, werde man Burgerdialoge organisieren, um Betroffene zu Beteiligten zu machen.

Das friihzeitige Beteiligungsverfahren — und bei 6ffentlichen Vorhaben die Finanzplanung — missten
abgeschlossen sein, bevor der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens bei der
zustandigen Behdrde eingereicht werde. ,Wir wollen die Geltungsdauer von Genehmigungen und
Planfeststellungsbeschliissen beschranken. Wird ein GroRvorhaben nicht in angemessener Frist
umgesetzt, soll die Offentlichkeit erneut beteiligt werden.
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3.2.4. Angekundigte gesetzgeberische Initiativen

Zu dem Bildungspakt zwischen Bund, Landern und Kommunen, den CDU und CSU anstreben, gehort
— unter dem Motto ,Schule 2.0“ — auch die Nutzung digitaler Medien, die intensiviert werden solle.
AuRerdem misse digitale Bildung mehr als bisher Bestandteil der Aus- und Fortbildung von Lehrern
werden. Damit die Menschen die Chancen und Risiken der Digitalisierung selbst einschatzen und
sich sicher im digitalen Zeitalter bewegen kdnnten, wolle man die Medien- und Informations-
kompetenz allenthalben verbessern.

Wie dieser Pakt aussehen und was er bewirken wird, ist derzeit offen. Wahrend man Schdlern viel-
leicht einen Laptop aufzwingen kann, falls sie noch keinen haben, sind Erwachsene relativ frei, staat-
liche Angebote fiir mehr Medienkompetenz anzunehmen oder zu ignorieren. Verpflichten kann sie
die Politik dazu nicht. Ahnliches gilt fir Online-Hochschulen und die digitale Lehre. ,Wir miissen dabei
sein, wenn die Internet-Hochschule der Zukunft entsteht”, sagen CDU und CSU, sagen aber nicht,
wie sie sich das genau vorstellen und was der Bund dabei tibernehmen soll. Immerhin will man ,die
Méglichkeiten der Zusammenarbeit von Bund und Landern“ durch eine Anderung des Grundgesetzes
starken. Das geht nur per Gesetz und mit qualifizierten Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat.

Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und Kultur brauchten den Schutz geistigen Eigentums, betonen CDU
und CSU. Gleichzeitig wolle man mit einem verlasslichen, modernen Urheberrecht den Einsatz
digitaler Studienmaterialien an den Hochschulen vereinfachen.

Die Union verweist darauf, dass man eigentlich eine ,vernetzte Strategie” brauche, ohne selbst eine
vorzulegen. Sie verweist an mehreren Stellen darauf, dass man europaische oder gar internationale
Lésungen anstreben musse, lasst aber offen, wie sie das durchsetzen will. Ob zur Sicherung der
Netzneutralitat der Gesetzgeber handeln musse, will man erst prifen. Kiinftig sollen aber alle Geset-
zesvorhaben daraufhin gepruft werden, ,,0b sie den Anforderungen der fortschreitenden Digitalisierung
gerecht werden.”

Folgende Initiativen lassen sich jedoch aus dem Wahlprogramm von CDU und CSU herauslesen:

« zur Anderung des Grundgesetzes, um Bund und Landern bei Forschung und Ausbildung an
den Hochschulen eine bessere Zusammenarbeit zu ermdglichen;

» zur steuerlichen Beglnstigung von Wagniskapital und Firmengrindungen;

» zur Entlastung von Start-Ups von Burokratie;

» zur besseren Verflgbarkeit von offenen Netzen;

» zur Weiterentwicklung des Urheberrechts;

« zur Uberarbeitung des Datenschutzrechts (Grundsatz der ausdriicklichen Einwilligung, Recht
auf Léschen usw.);

» zur Starkung der Verbraucher (u.a. Schaffung eines Verbrauchersiegels);

« zur Einfihrung eines bundesweiten Online-Schlichters, der unblrokratisch helfen soll, wenn
beim Kauf im Internet etwas schief geht;

» zur Absicherung der Anti-Terror-Datei und ahnlicher Instrumente;

» flr Mindestspeicherfristen von Verbindungsdaten:

e flr mehr IT-Sicherheit in Staat und Wirtschaft;

* zum Ausbau der Birgerbeteiligung.
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3.3. Freie Demokratische Partei (FDP)

Die FDP nennt ihr Wahlprogramm nicht Wahlprogramm, sondern ,Burgerprogramm 2013: Damit
Deutschland stark bleibt. Nur mit uns.“ Das Programm wurde auf dem Bundesparteitag am 4./5. Mai
2013 in Nlrnberg beschlossen und umfasst 95 Seiten im DIN A5-Format®?. Es besteht aus sieben
Kapiteln und einer Prdambel, wobei das dritte Kapitel zur offenen Blirgergesellschaft (,Vielfalt, damit
jeder eine Wahl hat) und das vierte zur Innen- und Rechtspolitik (,Freiheit, damit jeder seinen Weg
gehen kann) thematisch am einschlagigsten sind. In diesem Kapitel findet sich auch der Abschnitt
Uber ,Grundrechte in der digitalen Welt“. Die FDP will ,neue Formen der Solidaritat, Arbeitsteilung
und gesellschaftlichen Teilhabe“ ermoglichen.

Man wehre sich gegen Uberflissige Eingriffe und Kontrollen, die die Biirger gédngeln und bevormun-
den, aber weder Sicherheit noch Freiheit schaffen, betont die FDP: Die Grundrechte mussten offline
wie online geachtet werden, denn die Freiheit verteidige man nicht, indem man sie aufgebe. Fir die
FDP gelte: Im Zweifel fur die Freiheit. Man setze auf den selbstbestimmten und aufgeklarten Nutzer.

Auf diesem Wege habe man schon einiges erreicht: ,Wir haben ,Netzsperren’ aus dem Bundesge-
setzblatt gestrichen und den Grundsatz ,L6schen statt Sperren’ durchgesetzt, die Massendatensamm-
lung beim Elektronischen Entgeltnachweis (ELENA) abgeschafft und der anlasslosen Speicherung
und Analyse samtlicher Kommunikationsdaten aller Biirger, also der Vorratsdatenspeicherung, eine
Absage erteilt.” Mit der Stiftung Datenschutz sei man einen wichtigen Schritt zu einem modernen
Datenschutz gegangen. Zur Sicherung der Netzneutralitat im Telekommunikationsgesetz habe man
Lvorsorgliche Malinahmen bereits ergriffen.*

Die FDP will eine ,Rickkehr zu einer grundrechtsorientierten Rechtspolitik“ eingeleitet haben. Zum
ersten Mal seit Jahrzehnten gebe es keine neuen Sicherheitsgesetze und die in Reaktion auf den
11. September 2001 (sic!) erlassenen Anti-Terror-Gesetze seien entscharft und mit rechtsstaatlichen
Kontrollen versehen worden. Auch die Blrgerrechte habe man gestarkt. Man wolle keinen regelungs-
witigen, keinen misstrauischen Staat, der alle Blrger unter Generalverdacht stelle.

3.3.1. Governance, Breitbandausbau, Netzneutralitat

Zur ,Verfassung® des Internets sagt die FDP in ihrem Wahlprogramm kaum etwas. Im Grunde redu-
ziert sich das auf lediglich zwei Aussagen, ndmlich dem Bekenntnis zu ,flachendeckenden, schnellen
Datennetzen® und zur Netzneutralitat. Die private Regulierung des Internets und die Marktmacht
bestimmter Unternehmen scheinen fur die Liberalen kein Problem darzustellen.

Die FDP will in allen Bereichen — Verkehrsinfrastruktur, soziale Infrastruktur, Kommunikationsinfra-
struktur — Verbesserungen erreichen, zum Beispiel durch die Férderung technischer Assistenz-
systeme und weiterer telemedizinischer Anwendungen. Deshalb sei ein ,ztgiger, flachendeckender
Ausbau der Breitbandkommunikation® dringend erforderlich. Das sei zwar grundsatzlich Sache von
privaten Unternehmen, die Grundversorgung mit Telekommunikationsdienstleistungen musste jedoch
kinftig einen Breitband-Internet-Anschluss umfassen.

Im Rahmen eines integrierten Verkehrsmanagements muisste nicht nur die Infrastruktur gezielt aus-
und umgebaut, sondern auch zunehmend neue Ausbildungs- und Arbeitsformen geférdert werden,
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die die Mdglichkeit der modernen Kommunikationstechnologie nutzen. Moéglichkeiten von Home
Office, Telearbeit, Fernstudium oder Online-Vorlesungen wirden den Pendelverkehr reduzieren und
den Bedarf nach Wohnungen im Stadtkern in der Nahe von Arbeits- und Ausbildungsstatten verringern.

Man werde auch in Zukunft daflr eintreten, dass der Datenverkehr im Netz frei sei. ,Die Menschen
in Deutschland sollen sich nicht damit abfinden muissen, dass alle ihre Daten im Internet durch die
Regierung Uberwacht und analysiert werden.“ Netzneutralitat sei als Grundprinzip der Telekommuni-
kationsregulierung anerkannt. Das heil3e, ,dass es eine Diskriminierung von einzelnen Angeboten
innerhalb einer Dienstklasse nicht geben darf.”

3.2.2. Biirgerrechte, Datenschutz, Urheberrecht, Strafrecht

In der neuen digitalen Offentlichkeit will die FDP die Personlichkeitsrechte starken, insbesondere vor
schweren Eingriffen besser schiitzen und dabei die Entwicklungsoffenheit und Technologie-Neutralitat
der Rechtsordnung wahren (,rote Linie fir soziale Netzwerke®). Nutzungsbestimmungen missten so
formuliert sein, dass die Anwender diese auch verstehen.

Man wolle den Schutz privater Daten weiter verbessern und die Unabhangigkeit der Datenschutz-
beauftragten starken. Die Zustandigkeit fur den Datenschutz solle kiinftig beim Bundesministerium
der Justiz liegen. Bei der kiinftigen EU-Datenschutzverordnung setze man sich fiir ein hohes Schutz-
niveau ein. Ansonsten setze man auf den miindigen Biirger und wolle den Selbstdatenschutz und
den Datenschutz durch Technik starken. Der Einsatz von RFID-Chips etwa zur Verbesserung der
Logistik durfe nicht zur Datenschutzfalle fur den Verbraucher werden. RFID-Chips an Waren — etwa
bei Kleidung — seien an der Kasse vollstdndig und dauerhaft zu deaktivieren. Den Datenschutz am
Arbeitsplatz wolle man durch ein Beschaftigtendatenschutzgesetz verbessern und dadurch Rechts-
sicherheit fiir alle Beteiligten schaffen.

Man lehne die anlasslose Vorratsdatenspeicherung weiterhin ab und setze sich stattdessen fur eine
grundrechtsschonende Alternative ein. Im Einzelfall sollten bei konkreten Verdachtsmomenten — also
gerade nicht anlasslos — bereits vorhandene Daten gesichert und dann nach richterlicher Entschei-
dung fur Ermittlungszwecke genutzt werden kénnen, wenn sich der Verdacht erharte. Bei der Ein-
fuhrung von eCall sei sicherzustellen, dass dies abschaltbar sei und ausschlieBlich auf freiwilliger
Grundlage erfolge. Bei der EU-Kommission werde man darauf dringen, die verfehlte Vorratsdaten-
speicherungsrichtlinie an der Europaischen Grundrechtecharta zu messen und grundlegend zu tber-
arbeiten. Beim Europaischen Gerichtshof werde die FDP weiterhin dafiir eintreten, dass es kein Urteil
im Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland gebe, bevor diese Frage nicht inhaltlich geklart sei.

Projekte, die die vollstandige und alle Lebensbereiche umfassende Uberwachung unserer Gesell-
schaft zur Folge hatten, lehne die FDP ab. Das gelte auch fiir das EU-Projekt INDECT. Fir Liberale
sei es ausgeschlossen, dass Algorithmen dartber bestimmen, was ,normales Verhalten® in einer
Gesellschaft sei und was nicht und dass an dieses ,statistische Normalitatsverstandnis® Eingriffe in
die Freiheit geknlipft wirden.

Auch andere Sammlungen auf Vorrat wie etwa die anlasslose Speicherung von Fluggastdaten oder
eine umfassende Erfassung aller Grenzlbertritte in Europa lehne man ab. Die Erfassung alltdglichen
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Verhaltens unbescholtener Blrger stelle jeden Menschen unter Generalverdacht und sei mit der
Menschenwiirde unvereinbar. Wo standige Uberwachung stattfinde, kénne es keine freie Entfaltung
geben.

Die Uberwachung der Telekommunikation diirfe in Deutschland nur in engen gesetzlichen Grenzen
in verhaltnismaRigem Umfang und mit klaren Rechtsschutzmadglichkeiten erfolgen. Eine ,standig
steigende Anzahl* der Falle gebe Anlass zu einer Uberpriifung, ob rechtsstaatliche Sicherungen
wirkungsvoll verankert seien und sich auch im Alltag der Strafverfolgung zum Schutze der Blrger-
rechte bewahren wiirden. Die Praxis der sogenannten Funkzellenabfragen misse man genau beob-
achten und gegebenenfalls die gesetzlichen Anforderungen an das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
konkretisieren. AuRerdem wolle man die Rechte der Menschen bei freiwilligen DNA-Reihenuntersu-
chungen starken. Die Aufnahme eines sogenannten Spahangriffs in die Strafprozessordnung lehne
man ab. Der sogenannte Grof3e Lauschangriff sei vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und im Hinblick auf den Nutzen fiir erfolgreiche Verbrechensbekampfung
auf den Prifstand zu stellen.

Den Schutz von Berufsgeheimnistragern — Arzten, Anwélten, Geistlichen, Sozialarbeitern — wolle man
starken und die Strafprozessordnung Uberpriifen, ob weitere Berufsgruppen absoluten Schutz
geniellen sollten.

Man wolle auf Bundesebene die Sicherheitsarchitektur an die Erfordernisse der Zeit anpassen. Ferner
gehodre das BKA-Gesetz auf den Prufstand, das Instrument der heimlichen Online-Durchsuchung
halte man weder fiir erforderlich noch flr geeignet.

Auf der anderen Seite will die FDP Deutschlands Fahigkeiten starken, sich heutigen Bedrohungen
zu widersetzen, und alle Bereiche des o6ffentlichen Lebens gegen digital gefihrte Angriffe wappnen.
Man sehe vor allem auch die Wirtschaft in der Verantwortung, durch Investitionen in IT-Sicherheit
und gemeinsam vereinbarte Standards zu Datensicherheit und Schutzmechanismen ihrer Verant-
wortung fir die Informationsgesellschaft gerecht zu werden.

Die Justiz will die FDP fit machen fir die moderne Informationsgesellschaft und die Globalisierung.

Man wolle dafiir sorgen, dass Selbststdndige und Unternehmer der Kultur- und Kreativwirtschaft
einen besseren Zugang zu Fremdkapital erhalten, und die Unternehmen bei der Erschlieffung
auslandischer Markte unterstiitzen. ,Die Kooperation von Wirtschaft und Politik beim Deutschen
Computerspielpreis und die Filmforderung findet unsere Unterstiitzung.”

Ohne den Schutz geistigen Eigentums seien Kultur- und Kreativwirtschaft nicht denkbar. ,Verletzun-
gen des geistigen Eigentums im Internet sollen ebenso konsequent und wirksam bekampft werden
wie Verletzungen des Urheberrechts in der analogen Welt.“ Bestehende Rechtsunsicherheiten in
einer digitalisierten Welt seien durch ein modernes Urheberrecht auszuraumen. Dieses misse den
Interessenausgleich zwischen Urhebern und Rechteinhabern sowie Nutzern und Dienste-Anbietern
fair gestalten. Gleichzeitig misse es die unzensierte Kommunikation, den freien Informationsfluss
und den Zugang zu Wissen und Innovationen ermdglichen. Im Urheberrecht sei klarzustellen, dass
eine Privatkopie ungeachtet eines technischen Kopierschutzes zulassig sei.
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-Wir wollen den zeitgemafen und wirksamen Schutz des geistigen Eigentums, um auch zukiinftig
Anreize fir risikobehaftete Investitionen in neue Technologien, Geschéaftsprozesse und kreative Werke
zu schaffen”, sagt die FDP an anderer Stelle. Daflir notwendige internationale Vereinbarungen seien
transparent und nachvollziehbar zu verhandeln und zu verabschieden.

Die FDP ist die einzige Partei, die bei der Modernisierung des Urheberrechts auch auf die schutz-
wirdigen Eigentumsrechte von Sportveranstaltern achten will.

Forderungen nach Uberwachung und Zensur des Internet-Verkehrs zur Durchsetzung wirtschaftlicher
Interessen lehnt die FDP ab. Auch die sogenannte , Three-Strikes*-L6sung, nach der Blrgern der
Zugang zum Internet entzogen werden solle, lehne man ab. lllegale Angebote sollten gezielt bekampft
werden und durften fur die Betreiber nicht mehr lukrativ sein.

Das Urheberrecht der Informationsgesellschaft misse technikoffen sein und die unterschiedlichen
Lizenzmodelle diskriminierungsfrei nebeneinander bestehen lassen. Die Wahlfreiheit der Urheber,
wie sie ihre Werke vermarkten mochten, wolle man sichern und den Rechtsrahmen des Urheberrechts
so gestalten, dass er offen bleibe fir kreative Verwertungsmodelle.

Auch Forscher und Wissenschaftler sollen selbst entscheiden kénnen, ob ihre Werke und Beitrage
frei zuganglich sein sollen oder unter einer Lizenz stehen. Das gelte auch flr offentlich geforderte
Forschungsprojekte. Es seien aber Forderrichtlinien denkbar, die die Publikation der Ergebnisse
grundsatzlich zum Ziel hatten, soweit keine zwingenden Belange entgegenstiinden.

Die Strafbarkeitsliicke im Bereich Datenhehlerei gelte es zu schlieRen, weshalb sich die FDP fir die
Aufnahme eines entsprechenden Straftatbestandes in das Strafgesetzbuch einsetzt. Um mehr
Rechtssicherheit fiir WLAN-Betreiber zu schaffen, setze man sich fiir eine Anderung der Betreiber-
haftung ein.

Im Interesse des Verbrauchers pladiert die FDP fir mehr Transparenz und Informationen Gber Dienst-
leistungen und Produkte — auch im Netz. Volumentarife, also eine Begrenzung auf Ubertragene
Datenmengen, mussten von den Providern klar als solche bezeichnet werden, um dem Burger eine
transparente Entscheidung zu ermdéglichen und somit den Wettbewerb zu starken. Fir telefonische
Auskunftsdienste wolle man Preistransparenz durch eine verpflichtende Preisansage vor Beginn der
Entgeltpflicht einfihren. Nétig sei auRerdem deutlich mehr Rechtssicherheit gegen Abmahnmiss-
brauch. Dazu sei eine Deckelung der Abmahngebihren ein wichtiges Signal. Man wolle deshalb den
Streitwert flir den Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch bei einem einmaligen Verstol3 im nicht-
gewerblichen Bereich auf 1.000 Euro deckeln.

Nach dem Prinzip ,Kultur von allen, Kultur fir alle” will die FDP Kultur als Staatsziel im Grundgesetz
verankern. Kulturférderung sei keine Subvention, sondern eine Investition in die Zukunft.

3.2.3. Biirgerschaftliches Engagement, politische Beteiligung, direkte Demokratie

-Wir Liberalen begreifen Politik fir burgerschaftliches Engagement nicht als Stlickwerk, sondern
fordern einen roten Faden in der politischen Rahmensetzung fir Engagement®, schreibt die FDP.
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Diesen Anspruch habe man mit einer Engagement-Strategie der Bundesregierung und dem ersten
Engagement-Bericht deutlich gemacht. Man wolle das Ehrenamt und das individuelle Engagement
starken.

Man wolle die Partizipationsmaoglichkeiten von Jugendlichen als zentralen Bestandteil demokratischer
Kultur weiterentwickeln, sagt die FDP — was freilich keine Bundes-, sondern eher kommunale Aufgabe
ware. Kinder- und Jugendseiten, Kinder- und Jugendforen, Jugendgemeinderate und -parlamente
sollten durch die jeweils zustandigen Ebenen mit klaren Standards fir diese Partizipationsinstrumente
eingesetzt und geférdert werden.

Die FDP wolle ,politische Mitbestimmung jenseits von Wahlen und Protest” eréffnen. In einer gereiften
Demokratie sollten die Biirger Gber Wahlen hinaus einen unmittelbaren Einfluss auf die politische
Willensbildung erhalten. Dafir wolle man mit der Einfuhrung des Blrgerplenarverfahrens, eines
fakultativen Gesetzesreferendums und der verfassungsrechtlichen Verankerung von Volksinitiativen,
Volksbegehren und Volksentscheiden eine entsprechende Grundlage schaffen.

Neue Medien eréffnen nach Ansicht der FDP neue Chancen fiir die Blrgerbeteiligung und senken
die Hirden zur gemeinsamen Interessenswahrnehmung in unserer Gesellschaft. Informationsange-
bote im Internet eréffneten den Menschen und der Politik neue Chancen der Interaktion.

Man setze sich fir eine Fortfihrung und den Ausbau von Open-Data-Angeboten ein und dafiir, die
digitalen Kommunikationswege auszuweiten und bei Bedarf beim E-Government neue Kanale zu
schaffen. Langfristiges Ziel sei es, dariber mehr Teilhabe zu ermdglichen, so dass sich ,Blirger
tagesaktuell an politischen Debatten beteiligen“ kdnnten.

In Europa setzt sich die FDP fiir eine politische Union mit festen féderalen Grundsatzen, demokrati-
schen Strukturen und einer klaren subsidiaren Ordnung ein. ,Am Ende dieser Entwicklung sollte ein
durch eine europaweite Volksabstimmung legitimierter europaischer Bundesstaat stehen.” Das
Europaische Parlament sei zu einem Vollparlament mit gleichberechtigtem Initiativrecht in der
Gesetzgebung zu entwickeln. Daneben solle dem Rat der Europaischen Union als gleichberechtigter
Landerkammer eine essenzielle Rolle zukommen, um demokratische Kontrolle und politischen
Ausgleich (,checks and balances®) im europaischen Mehrebenensystem zu garantieren.

3.2.4. Angekiindigte gesetzgeberische Initiativen

Es wird nicht immer deutlich, was die FDP meint, wenn sie sagt, sie lehne dieses oder jenes ab oder
weiterhin strikt ab. Theoretisch kann sie gegen etwas sein, ohne in der Praxis tatsachlich etwas
dagegen zu tun. Haufig bleibt jedenfalls offen, ob aus der politischen Ablehnung eines Vorhabens
oder eines Instruments auch folgen soll, eine gesetzgeberische Initiative zu starten, um die rechtliche
Grundlage dafur zu beseitigen. Durchsetzen misste man sie dann ohnehin noch. Umgekehrt gilt das
auch fir manche Ankiindigung, die FDP setze sich fir dieses oder jenes ein: Auch das muss nicht
zwingend bedeuten, einen Vorstol} fir eine gesetzliche Regelung zu unternehmen. Die Liberalen
haben ohnehin eine Aversion gegen einen ,regelungswitigen Staat“ und lehnen (zu) viele gesetzliche
Vorschriften ab.
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Folgende Punkte aus dem Wahlprogramm sollen aber wohl auf jeden Fall auf die Tagesordnung des
neuen Deutschen Bundestages kommen:

» ein flachendeckender, schneller Internet-Zugang fur alle;

» eine gesetzliche Verankerung der Netzneutralitat, falls sich die bisherigen Vorkehrungen als
unwirksam erweisen sollten;

» ein modernes, ,technikfestes“ Datenschutzrecht;

» ein gesondertes Beschaftigtendatenschutzgesetz;

e eine ,rote Linie flir soziale Netzwerke®;

» eine grundrechtsschonende Alternative zur Vorratsdatenspeicherung;

» eine gesetzliche Konkretisierung der sogenannten Funkzellenabfragen;

» eine Einschrankung der Bedingungen fir freiwillige DNA-Reihenuntersuchungen;

+ eine Uberpriifung des GroRen Lauschangriffs und die Verhinderung der Aufnahme eines
sogenannten Spahangriffs in die Strafprozessordnung;

« die Uberprifung des BKA-Gesetzes und der Online-Durchsuchung;

- die fortlaufende Uberpriifung der geltenden Sicherheitsgesetze auf ihre Angemessenheit;

» die Anpassung der Sicherheitsarchitektur auf Bundesebene ,an die Erfordernisse der Zeit";

» eine Ausweitung des Kreises der besonders geschitzten Berufsgeheimnistrager;

» die Aufnahme eines Straftatbestandes der Datenhehlerei in das Strafgesetzbuch, um zum
Beispiel die Weitergabe von Kontendaten von Steuerhinterziehern verfolgen zu kénnen;

» eine Modernisierung des Urheberrechts, die auch die schutzwirdigen Eigentumsrechte von
Sportveranstaltern und eine Klarstellung umfassen soll, dass eine Privatkopie ungeachtet eines
technischen Kopierschutzes zulassig ist;

« eine Anderung der Betreiberhaftung, um mehr Rechtssicherheit fiir WLAN-Anbieter zu schaffen;

» eine Verpflichtung der Anbieter zu mehr Transparenz und Informationen zu Produkten und
Dienstleistungen im Interesse des Verbrauchers;

» die Einflihrung einer verpflichtenden Preisansage vor Beginn der Entgeltpflicht bei telefo-
nischen Auskunftsdiensten;

» die klare Auszeichnung von Volumentarifen durch die Provider;

» eine Deckelung der Abmahngebuhren;

» die Einfuhrung des Burgerplenarverfahrens, eines fakultativen Gesetzesreferendums und die
verfassungsrechtrechtliche Verankerung von Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksent-
scheiden.

Hinzu kame die Verankerung von Kultur als Staatsziel im Grundgesetz, die eventuell neue Perspek-
tiven flr die Kreativ- und Internet-Szene hatte. Die Anzahl der Sender des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks in Deutschland will die FDP hingegen deutlich reduzieren.

3.4. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Auch die SPD nennt ihr Wahlprogramm nicht Wahlprogramm, sondern: ,Das Regierungsprogramm
2013 - 2017“%%. Auch dieses Programm, das unter dem Motto ,Das Wir entscheidet’ steht und die
Regierungswilligkeit und Regierungsfahigkeit der Sozialdemokraten unterstreichen soll, ist im inten-
siven Dialog mit den Burgerinnen und Bilrgern entstanden: Insgesamt hatten die Partei Uber 40.000
Vorschlage, Anregungen und Ideen zu den verschiedensten Politikbereichen erreicht, aber auch Kritik.
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Die interessantesten Anregungen seien auf einem gro3en SPD-Burgerkonvent diskutiert worden und
in das Wahlprogramm eingeflossen, das schlieRlich der Parteitag am 14. April 2013 in Augsburg
beschlossen hat.

Das Programm umfasst knapp 120 Seiten im DIN A 5-Format und besteht aus elf Kapiteln. ,Kultur-,
Medien- und Netzpolitik” ist eines von sechs Unterkapiteln von ,Bildung, Gleichberechtigung und
Zusammenleben in einer modernen Gesellschaft’. Das Kapitel ,Demokratie leben“ enthalt einen
Unterpunkt ,Demokratie als Gesellschaftsprinzip®, in dem steht, wie sich die SPD eine demokratische
und offene Gesellschaft im digitalen Zeitalter vorstellt; netzpolitische Stichworte finden sich aber auch
noch an anderen Stellen — etwa im Abschnitt ,Verbraucherinnen und Verbraucher schitzen und
starken®. Alles in allem sind ca. zehn Prozent des Programms der Netzpolitik gewidmet.

Die Digitalisierung der Welt wollen die Sozialdemokraten auch fur mehr internationale Verstandigung
und Solidaritat einsetzen.

3.4.1. Governance, Standards, Infrastruktur, Netzneutralitat

Netzpolitik sei flr sie, schreiben die Sozialdemokraten, Gesellschafts- und Zukunftspolitik und ein
Instrument der Gestaltung fur die digitale Welt. Sie gehore in die Mitte der politischen Debatte.

Zur Governance im Internet sagt die SPD kaum etwas. Im Netz und bei den sozialen Netzwerken sei
man fur einen rechtlichen Ordnungsrahmen, der die Verbraucher schitze, die Meinungsvielfalt
gewabhrleiste und flr einen fairen Wettbewerb sorge. Daflir setze man sich auf nationaler Ebene und
in Europa ein.

Zu der Frage, wer die Standards und Spielregeln im Internet vorgibt und ob man mit diesem Regime
zufrieden ist, sagt die SPD nichts. Auch nichts zu den Themen Open Software oder Open Source.

Der Zugang zum Internet als demokratisches Biirgerrecht stehe flr die SPD an erster Stelle, heil3t
es im Programm. Eine flachendeckende Breitbandversorgung auch in Iandlichen Rdumen wolle man
durch eine Universaldienstverpflichtung gesetzlich absichern. Dariber hinaus brauchten wir den
dynamischen Ausbau von Hochgeschwindigkeitsnetzen. Fir die notwendigen zusatzlichen privaten
Investitionen werde man die entsprechenden Rahmbedingungen schaffen.

Schnelle Internet-Zugange seien fir die Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft der Regionen
von enormer Bedeutung. Um landlichen und strukturschwachen Regionen neue Chancen zu eréffnen,
sichere man den flachendeckenden Zugang zu leistungsfahigen Internet-Anschlissen.

Man werde daflrr sorgen, dass in 6ffentlichen Rdumen ein Zugang zum WLAN ermdglicht werde. Die
SPD werde sich fiir eine Anderung der WLAN-Betreiberhaftung einsetzen.

Wir brauchen, sagt die SPD, fur den Standort Deutschland die Weiterentwicklung der IT-Infrastruktur.
Denn Digitalisierung und Vernetzung wirden heute in allen Unternehmensstrukturen und Produk-
tionsablaufen eine bedeutende Rolle spielen. Die Softwarebranche habe nicht nur ein gro3es Potenzial
fur Arbeitsplatze und neue Geschaftsmodelle, sondern sie gebe als Querschnittstechnologie wichtige
Impulse auch fur andere Wirtschaftszweige.
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Die SPD werde, wenn sie regiere, Netzneutralitat gesetzlich verankern.

Es sei abzusehen, dass wir bei allen Facetten der Netzpolitik mittel- und langfristig internationale und
europaische Losungen finden und zur Anwendung bringen mussten. Das sei eine komplexe und lang-
fristige Herausforderung, der wir uns jedoch stellen missten, um sie mit unseren bundesdeutschen
Wertvorstellungen zu pragen. Am Ende stehe die Vision eines gerechten und sozialen Raumes, die
nur dann Wirklichkeit werden kdnne, wenn sich ein wesentlicher Teil der Gesellschaft auf einheitliche
Regeln einige und damit einen gesellschaftlichen Konsens abbilde.

3.4.2. Urheberrecht, Leistungsschutz, Daten-, Arbeitnehmer- und Verbraucherschutz

Auch in der digitalen Welt mussten Urheber einen wirtschaftlichen Ertrag aus der Nutzung ihrer Werke
ziehen kdnnen, sagt die SPD. Dafur brauche es erstens eine Reform des Urheberrechts, die das
Recht der Urheber auf ihr geistiges Eigentum auch in der digitalen Welt anerkennt und die Interessen
von Urhebern, Nutzern und Verwertern zum Ausgleich bringe, und zweitens eine bessere soziale
Absicherung von Kreativen. ,Solo-Selbststandige, befristet Beschéaftigte und andere Formen prekarer
Beschaftigung wollen wir besser absichern, etwa durch eine Ausweitung der Rahmenfrist zum Erwerb
von Anwartschaften in der Arbeitslosenversicherung auf drei Jahre, durch die Aufnahme von Solo-
Selbststandigen in die gesetzliche Rentenversicherung sowie die Durchsetzung sozialer Mindest-
standards und -honorare in 6ffentlich geférderten Projekten und Einrichtungen.*

Der Schutz des geistigen Eigentums sei flr die SPD essenziell. Dennoch sei eine Modernisierung
des Urheberrechts notwendig, um Kreative und Urheber in der digitalen Okonomie zu starken und
die Rahmenbedingungen neuer digitaler Nutzungspraktiken urheberrechtlich verbindlich zu klaren.
Ziel sei ein fairer und gerechter Ausgleich der Interessen aller Beteiligten. Man wolle Geschéafts-
modelle fordern, die eine legale Nutzung geschitzter Inhalte rechtssicher ermoglichen. Die Erprobung
neuer Geschaftsmodelle misse man auch rechtlich ermdglichen, z. B. durch eine vereinfachte
Lizenzierung. Das von Schwarz-Gelb beschlossene Leistungsschutzrecht lehne man ab und wolle
deshalb nach der Wahl ein neues Gesetz auf den Weg bringen. Unter Einbeziehung aller Akteure
wolle man einen Vorschlag entwickeln, der die Mdglichkeiten der Presseverleger zur Rechtsdurch-
setzung im Hinblick auf ihre bereits bestehenden Urheberrechte starke, dabei die Interessen der
Urheber, insbesondere der Journalisten, vollstandig wahre, den Grundsatz der Informationsfreiheit
und die Auffindbarkeit von Informationen gewahrleiste.

Um die Position des Urhebers zu starken, missten auf’erdem die im Urhebervertragsrecht vorge-
sehenen Verhandlungs- und Konfliktldsungsmechanismen effizienter ausgestaltet und ggf. um wirk-
same Kontroll- und Sanktionsinstrumente erganzt werden.

Insbesondere gewerbsmallig betriebene Urheberrechtsverletzungen wolle man konsequent unter-
binden. Dazu bedirfe es keiner Internet-Sperren, sondern man muisse entschieden gegen die illegalen
Plattformen vorgehen, auf denen neunzig Prozent aller Rechtsverletzungen stattfinden. Man werde
verhindern, dass sich diese Angebote weiterhin auf allgemeine Haftungsprivilegien berufen kénnten,
und auch deren Finanzierung unterbinden, indem man die Kooperation mit Werbungtreibenden und
Zahlungsdienstleistern sanktioniere. Insgesamt gelte es, dem Nutzer eine echte Orientierung bezlg-
lich der Freiheiten und Grenzen zu geben, die nach Uberzeugung der Sozialdemokraten wichtig fiir
das soziale Miteinander im Netz ist.
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Wissenschaftler missten ihre Erkenntnisse neben der Publikation bei Verlagen z.B. auf den Seiten
der Hochschule zuganglich machen kénnen, ohne gegen Rechte zu verstolen. Man trete zudem flr
eine Uberpriifung der Bildungs- und Wissenschaftsschranken ein, um die dauerhafte Intranet-Nutzung
in Schulen und Hochschulen zu ermdglichen. Um das kulturelle Erbe auch in Zukunft zu erhalten,
musse die Digitalisierung verwaister und vergriffener Werke erméglicht werden.

Energiewende und ressourcenschonendes Wirtschaften, Gesundheit und Demographie, sozialer
Zusammenhalt und digitale Sicherheit — auf all diesen Feldern brauche man Forschung und Entwick-
lung, zu allem brauche man neue Vorsté3e aus allen Disziplinen.

Digitale Selbststandigkeit setze Medienkompetenz voraus. Die SPD wolle alle Schiler mit einem
mobilen Computer ausstatten und ein digitales Lernumfeld und digitale Klassenzimmer schaffen. Das
sei aber nur sinnvoll, wenn eine entsprechende Ausbildung der Lehrkrafte und entsprechende
Bildungskonzepte zur Verfligung stiinden. Dazu bedirfe es auch der Digitalisierung von Schulbiichern
und Lehr- und Lerninhalten und deren Zuganglichmachung im Netz.

Arbeitnehmer brauchten am Arbeitsplatz einen besseren Schutz vor Uberwachung und dem unkon-
trollierten Abspeichern sensibler Personaldaten. Dafiir sei ein eigenes Arbeitnehmerdatenschutz-
gesetz notwendig. Gewerkschaftliche Vertrauensleute und so genannte Whistleblower brauchten
einen verlasslichen Schutz vor Diskriminierung am Arbeitsplatz.

Die Moglichkeiten von mobilen und Internet-basierten Arbeitsformen kénnten helfen, mehr Zeit-
souveranitat fir Beschaftigte zu schaffen. Aber: Freizeit misse Freizeit sein.

Die Verbraucher mussten auch in der digitalen Welt sicher sein vor unlauteren Geschaftspraktiken
und vor dem Missbrauch ihrer Daten. Abmahnmissbrauch misse wirksam eingedammt werden,
indem der Streitwert fir Urheberrechtsverletzungen im Internet im privaten Bereich begrenzt werde.
Es gelte, die Marktmacht der Verbraucher gegenuber den Anbietern zu starken. Dazu wolle man
einen Sachverstandigenrat fur Verbraucherfragen einrichten, die Zustandigkeiten fir Verbraucher-
politik innerhalb der Bundesregierung verandern, die Verbraucherforschung ausbauen, ,Markt-
wachter” etablieren und die Schaffung einer staatlichen ,Verbraucher-Ombudsperson® nach dem
Vorbild Danemarks prifen.

Im Kern gehe es um mehr Markttransparenz, auch und gerade in der digitalen Welt. Der Zugang zu
Informationen Uber Herkunft, Eigenschaften und Inhalte von Produkten und Dienstleistungen misse
erleichtert, die Anbieter missten zu einer klaren und leicht verstéandlichen Darstellung verpflichtet
werden — wie bei der Ampelkennzeichnung fur Nahrwerte bei Lebensmitteln.

Man werde ein bundesweites Korruptionsregister und den gesetzlich verankerten Schutz von
Hinweisgebern einflihren.

Damit Schaden minimiert werden kdnnten, missten Unternehmen Cyberangriffe melden und eigene
Anstrengungen zur Datensicherheit leisten.

Der Datenschutz musse den Bedingungen der digitalen Welt entsprechen. Man trete auch in der EU
fur einen effektiven Datenschutz ein.
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Grundsatzlich stehe man dazu: Vertrauliche Kommunikation musse vertraulich bleiben. Ausnahmen
kénne es nur geben, um schwerste Straftaten zu verfolgen, und auch dann nur unter engsten
Voraussetzungen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen. ,Den Umgang mit Verbindungsdaten
werden wir auf die Verfolgung schwerster Straftaten beschranken, die Datenarten und Speicherdauer
hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitat differenzieren und Regelungen klar, einfach und zukunftsfahig
fassen. Die Speicherung von Bewegungsprofilen wird es mit uns nicht geben.*

3.4.3. Teilhabe, Beteiligung, Mitbestimmung und Demokratie

Die Chancen, die die digitale Gesellschaft biete, sollten auch fir eine ,Revitalisierung der Demokratie*
genutzt werden. Mehr Demokratie, Teilhabe und gemeinsame Verantwortung kénnten verwirklicht
werden. Demokratie sei fiir die Sozialdemokratie mehr als Wahlen und Abstimmungen.

Die SPD wolle deshalb unsere reprasentative Demokratie auf allen politischen Ebenen um neue und
weitergehende Formen der demokratischen Partizipation erganzen. Eine Mdglichkeit sei die Nutzung
neuer digitaler Technologien, zum Beispiel in Form von Online-Petitionen und -Befragungen oder
Ideen-Wettbewerben (,,Crowdsourcing“), ,wenn sie eine ermdglichende Rolle spielen.” Der Partei
gehe es darum, auch jene Menschen mitzunehmen, die sich im Internet nicht zu Hause fuhlen, und
Instrumente zu finden, die auch sozial Schwacheren oder Minderheiten eine faire Chance zur Mit-
wirkung geben wirden.

Die digitale und technische Innovation eréffne zusatzliche Méglichkeiten der Mitwirkung (z.B. durch
Internet-Plattformen, liquid democracy und soziale Medien). Diese Moglichkeiten wolle man aufgreifen,
weiterentwickeln und sinnvoll einsetzen. Politik und Verwaltung mussten transparenter werden.

Transparenz bedeute nicht glaserne Politiker, sondern konsequente Offenheit bei all jenen Daten,
Vertragen und Verfahren, an denen ein 6ffentliches Interesse bestehe. Die SPD setze sich auch auf
Bundesebene dafir ein, nach Hamburger Vorbild das Informationsfreiheits- um ein Transparenz-
gesetz zu erweitern. Ziel solle es sein, moglichst alle fiir die Offentlichkeit relevanten Datenbesténde,
Statistiken, Dokumente und sonstige offentlich finanzierten Werke frei im Internet zuganglich zu
machen. AuRerdem wolle man die Ministerien flir mehr Burgerbeteiligung an Gesetzentwirfen und
anderen wichtigen Vorhaben 6ffnen.

Zu mehr Offenheit und Transparenz politischer Entscheidungen gehdre auch, dass alle Abgeordneten
ihre Nebentatigkeiten auf Euro und Cent offen legen missten, eine Hochstgrenze fiir Parteispenden
eingefiihrt wirde und jedes Sponsoring von den Parteien berichtet werden misste. Die Strafbarkeit
der Abgeordnetenbestechung und ein verpflichtendes Lobbyregister auf gesetzlicher Grundlage beim
Deutschen Bundestag seien weitere MalRnahmen. Die SPD wolle ferner eine ,legislative Ful3spur®
einflhren, aus der hervorgehe, welchen signifikanten Beitrag externe Berater bei der Ausarbeitung
eines Gesetzentwurfs geleistet hatten. Uber Art und Umfang der Tatigkeit von Externen in der Bun-
desverwaltung soll jahrlich ein Bericht vorgelegt werden.

Man wolle auch auf Bundesebene Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide einfiihren
und werde bei den anderen Fraktionen fiir eine entsprechende Grundgesetzanderung werben.

Das Wahlalter bei Bundestagswahlen will die SPD auf sechzehn Jahre absenken.
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3.4.4. Angekiindigte Gesetzesinitiativen

Bei weitem nicht alle gesetzlichen Initiativen, welche die Sozialdemokraten in ihrem ,Regierungspro-
gramm 2013-2017% anklndigen, haben unmittelbar etwas mit Netzpolitik zu tun. Die prekaren
Beschaftigungen, die im digitalen Zeitalter erheblich zugenommen haben®, unterbinden zu wollen,
kann man — unter dem Motto ,gute digitale Arbeit* bzw. ,Netzpolitik ist auch Netzarbeitspolitik“® —
zwar auch unter diesem Stichwort verbuchen, ist aber im Grunde klassische Arbeitsmarktpolitik. Und
eine bessere soziale Absicherung von Kinstlern und Kreativen ist auch nicht Netzpolitik, sondern
Sozialpolitik.

Folgende gesetzgeberische Initiativen haben sich die Sozialdemokraten fiir die kommenden vier
Jahre vorgenommen:

» zur flachendeckenden Versorgung mit schnellen Internet-Anschliissen eine Universaldienst-
pflicht fiir Netzbetreiber einzufiihren;

* Netzneutralitat verbindlich vorzuschreiben;

« flr mehr Zugange zum WLAN in 6ffentlichen Raumen die Betreiberhaftung einzuschranken;

» im Internet und bei den so genannten sozialen Netzwerken einen rechtlichen Ordnungsrahmen
vorzugeben;

» die Blrgerrechte durch wirksamen Datenschutz und den Schutz der Personlichkeitsrechte zu
starken;

» das Arbeitsrecht und den Arbeitsschutz so anzupassen, dass Flexibilitdt ermdglicht und
zugleich Schutz fir neue Arbeitsformen geschaffen wird;

+ ein spezielles Arbeitnehmerdatenschutzgesetz zu schaffen;

» Whistleblower besser zu schitzen;

» das Urheberrecht zu modernisieren und geistiges Eigentum im Netz besser zu schiitzen;

» eine vereinfachte Lizenzierung fiir neue Geschaftsmodelle einzuflihren, die eine legale Nutzung
geschutzter Inhalte rechtssicher ermdglichen;

» das Leistungsschutzrecht grundlegend zu Uberarbeiten;

* im Urhebervertragsrecht die Position des Urhebers zu starken;

» die Finanzierung der illegalen Plattformen zu unterbinden, die mit Raubkopien oder Tausch-
bdrsen ihr Geschaft machen;

* den Abmahnmissbrauch flr private Downloads wirksam einzuddmmen;

» einen offenen Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu gewahrleisten, insbesondere
bei offentlich geférderten Forschungsvorhaben;

* eine dauerhafte Intranet-Nutzung in Schulen und Hochschulen zu erméglichen;

» die Digitalisierung verwaister und vergriffener Werke mdglich zu machen;

» das Verbraucherinformationsgesetz zu verbessern;

» die zusatzlichen Mdéglichkeiten zur Mitwirkung der Blrger im politischen Prozess aufzugreifen,
welche durch digitale und technische Innovationen ermdglicht werden;

» die reprasentative Demokratie um neue und weitergehende Formen der demokratischen
Partizipation auf allen politischen Ebenen zu ergénzen, zum Beispiel durch Online-Petitionen
oder Ideenwettbewerben im Internet;

» die Ministerien flir mehr Birgerbeteiligung an Gesetzentwirfen und anderen wichtigen Vor-
haben zu 6ffnen;

* Open-Data-Projekte zu fordern;

41



» ein formliches Transparenzgesetz auf Bundesebene einzufiihren;

» ein verpflichtendes Lobbyregister beim Deutschen Bundestag und eine ,legislative Fu3spur®
bei der Ausarbeitung von Gesetzentwirfen vorzuschreiben;

» die Unternehmen zu verpflichten, Cyberattacken zu melden;

» den staatlichen Zugriff auf Verbindungsdaten und Kommunikation auf die Verfolgung schwerster
Straftaten zu beschranken und auch da nur in engen Grenzen zu gestatten.

Das ist eine durchaus beachtliche Liste. Nicht alles ist originell, vieles von dieser Agenda wollen
andere Parteien ahnlich; nicht alles verspricht einen wirklichen Durchbruch, aber viele kleine Schritte
auf verschiedenen Feldern ergeben in der Summe vielleicht doch gesellschaftlichen Fortschritt. Die
Punkte, die besonders kontrovers sein dirften, sind der Breitbandausbau als Universaldienst, das
Transparenzgesetz und das Lobbyregister. In manchen anderen Punkten — etwa dem ,fairen Aus-
gleich* aller Interessen im Urheberrecht oder auch beim Open Access — steckt der Teufel im Detail.
Aber das gilt fur alle Parteien und fiir alle Wahlprogramme gleichermal3en.

3.5. Piratenpartei Deutschland (Piraten)

Das Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 der Piratenpartei Deutschland (Piraten) steht unter
dem Motto ,Wir stellen das mal infrage“®. Es wirkt nicht wie ein Papier ,aus einem Guss"®, das lber
Monate in Arbeitsgruppen diskutiert worden ist, deren Ergebnisse dann von einer Redaktionsgruppe
gebulndelt worden sind, sondern eher wie eine Ansammlung alterer Beschlisse, die jetzt zu einem
Gesamtprogramm zusammengefasst worden sind. Am 24./25. November 2012 habe man in Bochum
,die ersten Beschllsse" gefasst, heil’t es dazu, die dann vom 10. bis 12. Mai 2013 in Neumarkt ,zu
unserem vollstdndigen Wahlprogramm erganzt‘ worden seien.

Eine gedruckte Fassung lag wenige Wochen vor der Wahl noch nicht vor, wohl aber eine elektronische
Fassung in verschiedenen Formaten. Das ,Wahlprogramm in Beschlussfassung“ umfasst insgesamt
166 Seiten im DIN A 4-Format und hat damit nach dem Programm der Griinen, das fast doppelt so
stark ist, den zweitgroRten Umfang aller Programme. Die Union kommt mit der Halfte der Seiten aus,
die FDP fast auch®’.

Das Programm besteht aus dreizehn Kapiteln, von denen die zu ,Freiheit und Grundrechte(n)*,
,Demokratie wagen®, ,Internet, Netzpolitik und Artverwandtes” und ,Innen- und Rechtspolitik” thema-
tisch besonders einschlagig sind. Unterpunkte wie Verbraucherschutz, Open Educational Resources,
Open Access, elektronische Gesundheitskarte oder ,Piraten gegen Cyberwar” tauchen aber auch in
anderen Kontexten auf. Die Lange der Kapitel schwankt zwischen drei Seiten fur ,Kunst und Kultur*
und 21 Seiten fir ,Arbeit und Soziales”, wo unter anderem das Bedingungslose Grundeinkommen
,und Schritte dorthin“ vorgestellt werden.

Die Piraten verstehen sich als ,Partei der digitalen Mitbestimmung®. Aber auch bei ihnen machen
.internet, Netzpolitik und Artverwandtes®, wie ein einschlagiges Kapitel hei’t, kaum mehr als zehn
Prozent des gesamten Programms aus. Wenn dies auf den ersten Blick nicht so erscheint, dann liegt
das schlicht an der Lange des Programms. Wer viel Platz hat, kann zu den einzelnen Themen nattir-
lich auch mehr schreiben. In Relation zur Gesamtlange dominiert die Netzpolitik jedenfalls nicht das
Programm, sondern die Piraten finden genligend Raum, auch ihre Position zur Pyrotechnik in den
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Stadien, zu den Rechten von Prostituierten, zur rezeptfreien Abgabe der ,Pille danach und zur Zeit-
umstellung darzulegen und ihre ,Meinung zu Fiskalunion und ESM* kundzutun. ,Wir Piraten wollen
andern, wie Politik gemacht wird und so auch die Politik selbst®, schreibt der Vorsitzende in der
~Einleitung”“ zum Wahlprogramm.

3.5.1. Governance, Standards, Infrastruktur, Netzneutralitat

Die Piraten werden, heift es in ihrem Programm, zusammen mit ihren Schwesterparteien weltweit
und allen anderen, die gleiche oder adhnliche Vorstellungen haben, die Verhandlung und den
Abschluss eines internationalen Vertrages — des ,International Liberty Agreement (ILA)“ — initiieren,
der Mindeststandards fiir birgerliche Freiheiten, insbesondere aber nicht ausschlielich in digitalen
Netzen, verbindlich festlege. Die Diskussion dariiber solle von Anfang an 6ffentlich gefiihrt werden,
damit das Abkommen letztlich nicht nur einen Konsens der Regierungen, sondern, soweit das mdglich
sei, auch einen Konsens der Bevdlkerungen darstelle.

Diese internationale Vereinbarung solle nicht nur unverzichtbare Anforderungen an die Ausgestaltung
von Kommunikations-, Informations- und Redefreiheit enthalten, sondern unter anderem auch einen
expliziten Ausschluss von Zugangssperren als Strafsanktionen fiir einfache Vergehen, die beider-
seitige Verpflichtung, Streitigkeiten Uber nicht-kommerzielle mutmafiliche Rechtsverstolie zunachst
kostenlos und aufRergerichtlich zu schlichten, eine Freistellung von der Haftung fiir Dienste-Anbieter,
die durch Benutzer eingestellte Inhalte verdffentlichen, sowie die Verstdndigung auf internationale
Verbreitungslizenzen, um die Beschrankung des Zugangs zu Inhalten aufgrund des momentanen
Aufenthaltsortes eines Benutzers (und auch des grenziiberschreitenden Handels mit Medien) unnétig
zu machen.

Auch die Piraten sagen in ihrem Wahlprogramm nichts dazu, ob sie die Governance des Internets,
so wie sie sich derzeit darstellt, fir angemessen halten und ob sie den deutschen Einfluss auf die
Standards und Spielregeln, die im Netz gelten, als ausreichend erachten. Darin unterscheiden sie
sich nicht von den anderen Parteien. Sie sprechen sich jedoch bei uns klar flr einen Vorrang quell-
offener Software in der 6ffentlichen Verwaltung aus. Nur wenn in speziellen Fallen schwerwiegende
Grunde gegen ihren Einsatz sprachen, sollten proprietéare Lésungen erwogen werden. Bei Neuan-
schaffungen und Aufriistungen seien freie Alternativen stets zu prifen, Ausschreibungen seien ent-
sprechend zu gestalten. Sie wollen auch wieder mehr Gemeinguter (,Commons®) schaffen, als
Freirdume fur Selbstorganisation und das Teilen von Verantwortung.

Die Piraten sind die einzige Partei, die eine 6ffentliche Infrastruktur fordert, die tiber die Versorgung
mit Breitband oder Glasfaser hinausgeht. So setzen sie sich fir ein staatlich finanziertes Trustcenter
ein, das jedem Menschen unabhangig vom Einkommen die Moglichkeit gebe, Dokumente und
E-Mails fiir eine abhorsichere Korrespondenz zu verschlisseln und rechtskraftig digital zu signieren.
Fir den Burger sollen die dafiir notwendigen Zertifikate nattrlich kostenlos sein. Und der Staat dirfe
natlrlich technisch nicht in der Lage sein, mit diesen Zertifikaten verschlisselte Inhalte zu ent-
schlisseln.

Die universelle Verfligbarkeit und Verknupfbarkeit von Informationen betrachten die Piraten als einen

wichtigen Teil der 6ffentlichen Infrastruktur. Moglichst alle Inhalte, die von 6ffentlichen Stellen erzeugt
oder mit Hilfe 6ffentlicher Férderung entstanden seien, missten frei zuganglich gemacht werden, in
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offenen Formaten und online archiviert. Weiterverbreitung sowie kommerzielle Nutzung seien aus-
dricklich erwlinscht und sollten nicht durch Antragsverfahren, Lizenzen, Geblihren oder technische
Mittel erschwert werden. Das Open Access-Prinzip musse in der Wissenschaft so schnell wie mdglich
ein zentrales Kriterium bei der Vergabe von o6ffentlichen Férdermitteln werden; die offentlich-recht-
lichen Sendeanstalten sollten darauf verpflichtet werden, ihre Produktionen dauerhaft online abrufbar
zu machen. Langfristig solle ein allgemein zugangliches Biirgerinformations-Portal geschaffen und
alle Behérden und sonstigen Institutionen angewiesen werden, ihre Daten dort einzustellen bzw. die
eigenen Datenbanken an das Portal anzubinden.

Die Piraten setzen sich flr einen Einsatz von frei zuganglichen und frei nutzbaren Bildungsressourcen
(Open Educational Resources) an den Hochschulen ein, der sich an den einschlagigen UNESCO-
Richtlinien orientiert.

Zum Aufbau einer solchen Infrastruktur solle einer Open Access-Zeitschrift nach dem Vorbild von
PLOS One, die viele Themengebiete abdeckt, eine Anschubfinanzierung aus Bundesmitteln gewahrt
werden. Der Bund solle aulRerdem einen Open Access-Fonds auflegen, der die Kostenbeitrage der
Wissenschatftler flr solche Zeitschriften bis zu einer gewissen Héhe tibernehme.

Sie wollen auch, dass das Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) eine
Internet-Plattform bereitstellt, auf der Ergebnisse, Rohdaten und Gutachten, die sich auf die Effizienz
und Effektivitat von Entwicklungsprojekten beziehen, gemaf den Malstaben der ,Berliner Erklarung
Uber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ (2003) zu verdffentlichen sind.

Medizinische Studien seien durchgangig zu registrieren und unabhangig von ihren Ergebnissen zu ver-
offentlichen. In der derzeit geplanten Form lehnen die Piraten die elektronische Gesundheitskarte ab,
obwohl sie in der elektronischen Kommunikation im Gesundheitswesen einige Vorteile sehen. Erganzend
fordern sie die verbindliche Einflihrung dezentraler Speichermdglichkeiten direkt auf der Chipkarte.

Daten von offentlichen Stellen sollen nach Ansicht der Piraten gemeinfrei — zeitnah, umfassend und
niederschwellig — in einem bundesweit einheitlichen Datenportal allgemein zur freien Nutzung zur
Verfligung gestellt werden (Open Data).

Die Piraten setzen sich fir eine gesetzliche Festschreibung des neutralen Charakters der Daten-
durchleitung im Internet ein (Prinzip der Netzneutralitat). Damit das Netz ein Ort der Innovation und
Gleichberechtigung bleibe, misse der Gesetzgeber ein klares Bekenntnis fiir die Konzentrierung der
anwendungsspezifischen Funktionen bei den mit dem Netz verbundenen Endgeraten abgeben (Enad-
to-End-Prinzip) und Eingriffe in die Vermittlungsschicht oder das Betrachten der Transportschicht der
durchgeleiteten Daten konsequent untersagen.

3.5.2. Anonymitat, Datenschutz, Urheberrecht, Strafrecht
Beim Zugang zum Netz muss fur die Piraten unmissverstandlich gesetzlich garantiert sein, dass er

anonym erfolgen kann. Man setze sich auch dafir ein, den Benutzern von sozialen Netzwerken und
ahnlichen Diensten den pseudo- sowie autonymen Zugang gesetzlich zu garantieren.
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Unzureichender Datenschutz im Internet fihre immer wieder zu Datenverlust, Datendiebstahl und
Datenmissbrauch. Gleichzeitig gefahrdeten Uberwachungs-, Filter-, Sperr- und LéschmaRnahmen,
die Internet-Dienstleister im Interesse privater Rechteinhaber einsetzen wirden, den freien Meinungs-
und Informationsaustausch im Netz. Man wolle deshalb die ,Stérerhaftung” von Internet-Anbietern
deutlich eindammen. Sie sollen kinftig nicht mehr verpflichtet sein, ,Rechtsverletzungen anderer
Personen nach Art einer Privatpolizei praventiv zu verhiten.“ Die Loschung angeblich rechtswidriger,
von Nutzern eingestellter Inhalte sollen Rechteinhaber nur noch mit richterlichem Beschluss verlangen
konnen.

Zur Starkung des Datenschutzes und der Datensicherheit im Internet solle das Fernmeldegeheimnis
um ein ,Telemediennutzungsgeheimnis®, dem sich Provider unterwerfen miissen, erganzt werden.
,Die Internet-Nutzung soll vor staatlichen Einblicken ebenso gut geschiitzt werden, wie Telefone vor
Abhoéren geschuitzt sind.“ Die Piraten fordern auRerdem, dass die Erstellung von Nutzerprofilen nur
mit Einwilligung des Nutzers zugelassen werden dirfe, dass die Speicherfristen jedes Internet-
Anbieters veroffentlicht werden und dass der Nutzer besser vor unangemessenen, seitenlangen
Datenverarbeitungs-Einwilligungsklauseln geschitzt werde.

Missstande wie der Handel mit personenbezogenen Daten durch staatliche Stellen seien abzustellen
und die wirtschaftliche Nutzung und Verkntpfung privater Daten durch Firmen wie Facebook oder
Google nur nach ausdricklicher Zustimmung zulassig (Opt-In). Die Aufklarung Uber die damit
verbundenen Risiken wollen die Piraten verstarken. Das Verbandsklagerecht fiir staatlich anerkannte
Stellen wollen sie auf den Verbraucherschutz ausdehnen und im Falle der Grundrechte auch auf
Initiativen von Burgern.

Das Urheberrecht stelle einen Interessenausgleich dar, der derzeit jedoch vor allem zugunsten der
Rechteinhaber stattfinde. Diese Schieflage wolle man beheben und daflir Sorge tragen, dass sich
das Urheberrecht dem digitalen Wandel nicht mehr verschlieRe, Missverstandnisse und Missstéande
ausgeraumt und das Gleichgewicht zwischen Urhebern, Rechteverwertern und der Allgemeinheit
zugunsten der Kulturschaffenden und Verbraucher wiederhergestellt werde.

Die im Urheberrecht verankerten Rechte der Allgemeinheit, die sogenannten Urheberrechtsschranken,
mussten deutlich ausgeweitet, die Geltungsdauer der Rechte abgesenkt werden: Auf hdchstens zehn
Jahre nach dem Tod des Urhebers (statt bisher siebzig); bei bestimmten Werkarten solle diese Frist
sogar schon ab der ersten Veroffentlichung gelten. Fur Filme maximal finfzig Jahre nach der ersten
Auffihrung, fir Software maximal zwanzig Jahre nach Veroffentlichung. Patenten und Markenrechten
von Unternehmen stehen die Piraten dhnlich skeptisch gegenuber.

In Schulen, Hochschulen, Bibliotheken miisse die Mediennutzung frei von Urheberrechtsabgaben
erfolgen kdnnen. Ergebnisse von Forschung und Wissenschaft, die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert
wurden, missten im Anschluss in vollem Umfang der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.
,Um wissenschaftlichen Verlagen ihre Arbeit weiter zu ermdglichen, konnte eine mégliche Sperrfrist
hier héchstens ein halbes Jahr betragen. Alle amtlichen und von Amtern in Auftrag gegebenen Werke
mussten in Zukunft fur die Bevodlkerung ohne Einschrankungen nutzbar sein und sollen vom
Urheberrecht generell ausgenommen werden. Das solle nach dem Willen der Piraten auch fir
unverdffentlichte und behdrdeninterne Werke gelten, wenn wegen einer aktuellen politischen Situation
ein besonderes offentliches Interesse daran bestehe.
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Die Kernforderungen der Piratenpartei lauten: ,Das Recht auf Privatkopie und die Erstellung von
Remixes und Mashups wird erleichtert, KopierschutzmaRnahmen werden komplett untersagt und die
Nutzung von Tauschbdrsen vollstandig legalisiert.” Es gehe darum, die Rechte der fairen Erwerber
von Werken wieder zu stérken, einschliellich des Weiterverkaufs als Gebrauchtware. ,Kein Nutzer
sollte sich nach dem legalen Erwerb eines Werkes Gedanken Uber das Urheberrecht machen
missen.”

Neben den Zugestandnissen an die Nutzer missten auch die Rechte der Urheber gegeniber den
Rechteinhabern und Rechteverwertern deutlich gestarkt werden. Man werde ihnen unter anderem
Zweitverwertungsrechte einrdumen, Rechte bei Nichtausiibung schneller zurtckfallen lassen und
verhindern, dass unbekannte Nutzungsarten pauschal eingeraumt werden kénnen. Die Vergabe aus-
schlieRlicher Nutzungsrechte wolle man auf maximal zwanzig Jahre beschranken und diese Rechte
anschlieflend zurtick an die Urheber fallen lassen. Man werde ausschlief3en, dass sich Verleger
zusatzlich Anteile an den Vergltungen der Urheber sichern kénnten. Die vielen kleinen Bevormun-
dungen im Urheberrecht werde man beseitigen und den Urhebern selbst wieder mehr Rechte und
Kontrolle Uber ihre eigenen Werke ermoglichen.

Die Rechte der Konsumenten gegenuber der Macht der Anbieter missten gestarkt werden, was je-
doch nicht durch weitere Bevormundung des Einzelnen und wenig sinnvolle Warnungen geschehen
kénne. Die Piraten wollen stattdessen Produzenten und Dienstleister im Interesse der Verbraucher
dazu verpflichten, umfassende und verstandliche Informationen bezlglich ihrer Produkte und deren
Herstellung offentlich bereitzustellen. Die Méglichkeiten, die neue Medien hier bieten, sollten nicht
nur fir Werbung, sondern auch fir solche Informationen genutzt werden.

Das Strafrecht wolle man reformieren und neu ausrichten auf Pravention und Entkriminalisierung.
Alle Straftatbestéande sollen dahingehend uberprtft werden, ob sie sinnvoll und erforderlich seien;
Haftstrafen sollten nur noch fiir solche Falle vorgesehen sein, wo dies aufgrund der Schwere der Tat
und dem Ausmalfd der Schuld des Taters angemessen sei. Wo nur ein sehr kleiner Schaden entstan-
den sei oder Taten nicht sozialschadigend seien, misse gepriift werden, ob sie nicht straffrei bleiben
kénnten. Das gelte etwa beim ,White-Hat-Hacking®“, bei dem Hackende ohne Beauftragung testen,
ob Firmen oder Behoérden Sicherheitsllicken in ihrem Computernetzwerk haben und diese bei Ent-
decken solcher Liicken dartber informieren, oder fur Whistleblower, die auf Missstadnde aufmerksam
machen wollen und sich illegal verhalten, um ihre Vorwilrfe unter Beweis stellen zu kénnen. Die
Piraten setzen sich fir die vollstandige Abschaffung des sogenannten Hacker-Paragraphen (§ 202c
StGB) ein sowie fir eine allgemeine und umfassende gesetzliche Regelung zum Schutz von Perso-
nen, die Falle von Korruption, Insiderhandel oder EthikverstoRen 6ffentlich machen (, Whistleblower”).

Auch blof3e moralische Normen wie die §§ 173 und 184 StGB, die den Beischlaf zwischen einwilli-
gungsfahigen volljahrigen Verwandten und die Verbreitung pornografischer Schriften betreffen — und
sei es nur durch den Versand an einen willigen Empfanger —, seien abzuschaffen. Straffrei bleiben
sollten ferner Delikte, bei denen es keine Opfer gebe, wie zum Beispiel Besitz und Kauf von Drogen
durch volljahrige Konsumenten. Eine Haft rechne sich nicht, wenn jemand zum Beispiel durch
Schwarzfahren nur ein paar Euro Schaden verursacht habe. ,Ein nachtliches Verkaufsverbot fur
Alkohol lehnen wir ab.*

46

,Als liberale Partei“ wolle man die unnétigen und exzessiven Uberwachungsgesetze der letzten Jahre
durch ein ,Freiheitspaket® wieder aufheben, um unter anderem Online-Durchsuchungen von
Computern, die Erhebung biometrischer Daten, das elektronische Bankkontenverzeichnis, den
Identifizierungszwang fur Handy- und Internet-Nutzer und das Verbot anonymen elektronischen Bar-
geldes zu beseitigen. Die Piraten fordern ein ,Moratorium flr weitere Grundrechtseingriffe*, solange
eine systematische Uberpriifung der bestehenden Befugnisse nicht abgeschlossen sei, und lehnen
beispielsweise eine Vorratsdatenspeicherung strikt ab. Eine dem Bundestag unterstellte Deutsche
Grundrechteagentur solle alle bestehenden und neu zu schaffenden Befugnisse und Programme der
Sicherheitsbehdrden systematisch und nach wissenschaftlichen Kriterien auf ihre Wirksamkeit,
Kosten, schadlichen Nebenwirkungen, auf Alternativen und auf ihre Vereinbarkeit mit unseren Grund-
rechten hin untersuchen.

Die Piraten setzen sich fur umfassende Verwertungsverbote flr von aus ihrer Sicht illegal erlangte
Beweismittel in Straf-, Ordnungswidrigkeiten- und Verwaltungsverfahren ein. Fir Klagen wegen
RechtsverstoRen, die im Internet begangen wurden, solle der fliegende Gerichtsstand keine Anwen-
dung finden, solange nach den Ubrigen Vorschriften ein deutsches Gericht zustandig sei. Fur mehr
Transparenz in der Justiz sollen alle gerichtlichen Sachentscheidungen fiir jedermann kostenlos und
anonymisiert online einsehbar sein und bei besonderer Bedeutung fiir die Rechtsfortbildung auch im
Rahmen eines Rechtsinformationssystems in gleicher Weise verdffentlicht werden. Die Arbeit der
Gerichte solle in Zukunft durch eine den gesamten Verlauf der Verhandlung erfassende Aufzeichnung
in Ton oder Bild und Ton erleichtert und die Méglichkeiten der Nachprifbarkeit erstinstanzlicher Urteile
erweitert werden. Die so gefertigten Aufzeichnungen seien auf einem Datentrager zu speichern und
zur jeweiligen Akte zu nehmen. Eine Entschadigung von 25 Euro pro Hafttag sei viel zu gering, zumal
,von diesem Betrag ohne Rechtsgrundlage noch Verpflegungskosten abgezogen® wiirden.

Die Piraten sind fir Transparenz, auch in der Au3enpolitik, und gegen Cyberwar. Offene und ver-
deckte Aktionen von staatlichen, privaten und 6ffentlichen Organisationen, die den Cyberspace als
Konfliktdomane nutzen und die Zivilbevdlkerung gefahrden, lehne man dezidiert ab. ,Die Piratenpartei
Deutschland fordert alle Regierungen dieser Erde auf, die globalen Informations- und Kommuni-
kationsnetze gemeinsam zu schiitzen und als ein hohes gemeinschaftliches Gut aller Menschen
anzuerkennen.®

3.5.3. Teilhabe, Beteiligung, Partizipation, Demokratie

Die Piraten befilirworten ,Birgerbeteiligung in einer Vielzahl von geregelten und erprobten Formen*
(wie dem sogenannten Biirgerhaushalt): Biirger sollen bundesweit ihre Meinung zur sinnvollen Ver-
wendung von Investitionsgeldern sowie zu Einsparmaf3nahmen im Bundeshaushalt dulRern kdnnen.
Ilhre Stellungnahmen sollen gewichtet werden und bei der Aufstellung des Haushalts durch den
Bundestag Berlcksichtigung finden.

Bei Bundestagswahlen sollen die Blrger mehr Einfluss darauf erhalten, welche Personen und
Parteien sie im Parlament vertreten. Die Piraten sind fir ,offene Listen”, damit die Wahlenden mit
ihren Zweitstimmen fir konkrete Listenbewerber stimmen kdnnen. Die Reihenfolge der Kandidaten,
die die jeweilige Partei zuvor bestimmt hat, soll nicht mehr unveranderlich sein (Kumulieren und
Panaschieren).
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Es sei an der Zeit, das Versprechen des Artikels 20 des Grundgesetzes auch auf Bundesebene zu
erfillen, wonach die Birger die Staatsgewalt nicht nur in Wahlen, sondern auch in Abstimmungen
auslben. Grundséatzlich sollen sie das Recht erhalten, neue, eigene Vorlagen in einem dreistufigen
Verfahren bis zur Volksabstimmung zu bringen (Recht auf Gesetzesinitiative). Dartber hinaus solle
es die Maglichkeit geben, Gesetze, die vom Parlament verabschiedet wurden, noch zu stoppen, bevor
sie in Kraft treten (Fakultatives Referendum). Schlielich sollen Volksabstimmungen bei der Abgabe
von Hoheitsrechten an die Europaische Union und bei Grundgesetzanderungen automatisch vorge-
sehen sein (Obligatorisches Referendum). Vor dem Volksentscheid soll jeder Stimmberechtigte eine
Informationsbroschire erhalten, in der die Initiative, der Bundestag und der Bundesrat ihre Auf-
fassungen erlautern. Zur Férderung der 6ffentlichen Diskussion und zur Information der Offentlichkeit
im Vorfeld eines Volksentscheides solle die Initiative eine staatliche Kostenerstattung bekommen.
Umgekehrt sollen analog zum Parteiengesetz Spenden, die zu Gunsten einer Initiative erfolgen, ober-
halb einer Bagatellgrenze zeitnah offengelegt werden. Man unterstlitze auch die Ergénzung der
Europaischen Blurgerinitiative durch unionsweite Blirgerbegehren und Blrgerentscheide bei der
europaischen Gesetzgebung und fordere die Einberufung eines Verfassungskonvents fiir die Euro-
paische Union.

Ob die Formen direkter Demokratie, flr die sie sich aussprechen, offline oder online praktiziert werden
sollen, lassen die Piraten offen. Dass sie bei Volksentscheiden auf gedruckte Broschiren setzen statt
auf das Internet, Uberrascht ein wenig. Die VerheiRungen der ,elektronischen Demokratie®, die
manche in bunten Farben ausmalen, scheinen bei ihnen noch nicht richtig angekommen zu sein.
Weder findet man im Programm Aussagen zu E-Konsultationen und der Veroffentlichung von
Gesetzentwirfen im Netz noch zu Online-Petitionen oder Online-Wahlen. Es gibt zwar Passagen zu
Open Access, aber praktisch nichts zu Open Government, Open Budget, Open Data oder Open
Innovation®® Auch nichts zu E-Government, zu E-Justice oder zur E-Daseinsvorsorge®, die kontro-
vers diskutiert wird. Das Uberrascht dann doch. Wie sich die ,digitale Revolution® mit ihrem Anspruch,
always on zu sein und alle Informationen moglichst realtime zu bekommen, auf den Politikbetrieb
auswirkt, wird Gberhaupt nicht reflektiert’.

Ahnlich wie andere Parteien fordern die Piraten ein Lobbyregister fiir den Bundestag, das beim
Prasidenten gefuhrt und auf der Internet-Seite verdffentlicht werden soll. Zu prifen sei, ob diese Auf-
gabe mittelfristig einer unabhangigen o6ffentlichen Institution tGbertragen und ihre Ausgestaltung durch
ein eigenes Bundesgesetz geregelt werden kdnne. Der Straftatbestand der Abgeordnetenbestechung
und auch die Regelungen zu Nebeneinkinften sollen erweitert und verscharft werden (,auf den Cent
genau®), das Sponsoring von Parteien oder Behdrden eingedammt und Korruption entschieden
bekampft.

3.5.4. Schaffung, Abschaffung oder Neufassung von Gesetzen

Die Piraten wollen zwar mdglichst viele Freiheiten fir sich, aber dem Staat und anderen mdglichst
viel verbieten und die anderen bei VerstdRen kraftig sanktionieren. Der Gesetzgeber misse Inspek-
tionen des Datenflusses ,konsequent untersagen®, heillt es an einer Stelle, und jeden Kopierschutz
.komplett untersagen®, an anderer Stelle. Vieles, was den Piraten nicht schmeckt, soll gesetzlich
unterbunden werden; aber alle gesetzlichen Regelungen, die sie stéren, sollen schlicht und einfach
abgeschafft werden. Der Staat erscheint einerseits als einer, der die Birger Uberwacht und drang-
saliert, und andererseits als derjenige, der es richten und diejenigen schitzen soll, die im Netz
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unterwegs sind. ,Nicht abgeschafft werden sollen dagegen solche Verbote, die unbedingt notwendig
sind, um unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung und den Rechtsstaat zu verteidigen.”

GroRRes Vertrauen setzen die Piraten offenbar auch in die Wissenschaft. Die wichtige staatliche Auf-
gabe, uns vor Kriminalitat zu schitzen, kann zum Beispiel nach ihrer Auffassung ,nur durch eine
intelligente, rationale und evidenzbasierte Sicherheitspolitik auf der Grundlage wissenschaftlicher
Erkenntnisse® erfullt werden.

Sollten die Piraten in den Bundestag gelangen, hatten sie eine lange Liste von Forderungen abzuar-
beiten. Manche davon erscheinen eher kleinteilig (,Ausdehnung der Eierkennzeichnung auch auf
verarbeitete Eiprodukte®), andere wiirden grundsatzliche Richtungsanderungen gegentber der bis-
herigen Politik bedeuten. Hier noch einmal die wichtigsten Punkte aus dem Wahlprogramm, die
gesetzlich geregelt werden mussten:

» Festschreibung des Prinzips der Netzneutralitat;

» Aufbau eines staatlich finanzierten Trustcenter, das kostenlos genutzt werden kann;

» Garantie fur den anonymen, pseudonymen sowie autonymen Zugang zu Netzdiensten;

» Abschaffung des ,Hackerparagraphen® im Strafgesetzbuch;

» Eindédmmung der ,Storerhaftung® von Internet-Anbietern;

» Ldschung von vermeintlich rechtswidrigen Inhalten nur mit richterlichem Beschluss;

* Erganzung des Fernmeldegeheimnisses durch ein ,Telemediennutzungsgeheimnis®;

» Verpflichtung der Dienste-Anbieter auf Privacy by Default und Privacy by Design;

* Rechtsanspruch auf Selbstauskunft, Korrektur, Sperrung oder Léschung der eigenen per-
sonenbezogenen Daten gegeniuber Unternehmen und Behdrden;

» Einfihrung eines jahrlichen Datenbriefes;

» Errichtung einer Deutschen Grundrechteagentur beim Deutschen Bundestag;

» Einfihrung des Rechts fir ein Drittel der Mitglieder des Bundestages oder zwei Fraktionen,
ein Rechtsgutachten des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungskonformitat eines
Gesetzesvorhabens einzuholen;

* Bundesgesetz als Grundlage fiir das Lobbyregister beim Bundestag (mittelfristig);

» Verbot der Weitergabe von Meldedaten durch staatliche Stellen an kommerzielle Interessenten,
Abschaffung des Listenprivilegs;

» \Verscharfung des Datenschutzgesetzes, Streichung der EU-Richtlinie zur Vorratsdaten-
speicherung;

+ Verpflichtung der Hersteller von Uberwachungssoftware, volle Transparenz tiber alle Produkte
zu schaffen und den Quellcode offenzulegen;

» Verpflichtung aller Anbieter, umfassende und verstandliche Informationen bezuglich ihrer
Produkte und deren Herstellung 6ffentlich bereitzustellen;

* Verbandsklagerecht fur Verbraucherschutzer;

» Verbandsklagerecht fur Burgerinitiativen zur Verteidigung der Grundrechte;

* Registrierung samtlicher medizinischer Studien vor ihrer Durchfiihrung und zwingende Ver-
offentlichung der Ergebnisse;

» Verpflichtung von Wissenschaft und Forschung auf Open Access bei 6ffentlicher Férderung;

« Verpflichtung flr alle 6ffentlichen Stellen, ihre ,Inhalte” in offenen Formaten online zur Ver-
figung zu stellen (Transparenzregister);

» Verscharfung des Informationsfreiheitsgesetzes;
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» Aufbau eines allgemeinen Birgerportals, ber das moglichst alle 6ffentlichen Datenbestande
frei zuganglich sind (Open Data);

» Modernisierung des Urheberrechts, Absenkung der Schutzfristen, Ausweitung der Schutz-
schranken;

» Festschreibung des Rechts auf Privatkopie, Untersagung von Malinahmen des Kopierschutzes,
Legalisierung von Tauschbdrsen;

» Streichung von Art 10. Abs. 2 GG und darauf basierender Befugnisse;

» Abschaffung aller Sicherheitsgesetze der letzten Jahre durch ein umfassendes ,Freiheitspaket®;

« Uberpriifung samtlicher Straftatbestéande daraufhin, ob sie sinnvoll und erforderlich sind:

» Gestatten von nicht sozialschadlichen Straftaten wie ,White-Hat-Hacking®,

» Schutzschirm fur ,Whistleblower*;

» Verpflichtung fir Unternehmen und 6ffentliche Stellen, Hinweisgebersysteme einzurichten und
Mindeststandards von Corporate Governance zu beachten;

» Aufbau eines maschinenlesbaren Korruptionsregisters in Form einer zentralen Schwarzen Liste
durch die Innenministerkonferenz, Verlangerung der Verjahrungsfristen und Anhebung des
BuRgeldrahmens;

» Abschaffen von Strafnormen flr Inhalte und deren Verbreitung im Netz, die auf bestimmten
Moralvorstellungen beruhen;

» Verwertungsverbote flir Beweismittel, die bei Mallnahmen gewonnen wurden, die spater fur
unzulassig erklart wurden;

» Abschaffung fliegender Gerichtsstande und eine zweite Instanz fiir jedes Verfahren, unab-
hangig von der Hohe des Streitwerts;

» Aufbau einer Datenbank mit allen gerichtlichen Sachentscheidungen;

» Aufbau eines Rechtsinformationssystems mit Entscheidungen von besonderer Bedeutung;

* Aufzeichnung samtlicher Vernehmungen und Gerichtsverhandlungen und deren Speicherung
auf Datentragern;

» Einfihrung von Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzen bundesweit;

» Aufbau eines Webportals mit Rahmendaten aller 6ffentlichen Vergaben in Deutschland;

» Bilrgerbeteiligung ,in einer Vielzahl von geregelten und erprobten Formen®,

» EinfGhrung von Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden auf Bundesebene,
fakultative und obligatorische Referenden;

* Ausweitung der Europaischen Blrgerinitiative und europaweite Abstimmungen.

3.6. Zwischenfazit: Ahnliche Themen, unterschiedliche Lésungsansitze

Die Piraten wollen im Internet praktisch ,freie Fahrt fur freie Birger®, auch wenn etliche ihrer Forde-
rungen in der Wahlerschaft nicht mehrheitsfahig sein dirften, aber nahezu alles abschaffen, was der
Sicherheit dieses Landes und seiner Birger dienen soll. Sie wollen den Urhebern vorschreiben,
welcher Schutz ihrer Werke ihnen zu genligen habe’". Die intensive Beschaftigung mit der Innen-
und Rechtspolitik und insbesondere mit dem Strafrecht verblifft ebenso wie die mangelnde Fantasie
hinsichtlich einer ,digitalen Demokratie” und ,offenem* Regieren und Verwalten”. Nach ihrem Wahl-
programm erscheinen die Piraten wie das bekannte kleine gallische Dorf, das von den Rémern um-
stellt ist und sich von allen Seiten beobachtet, iberwacht, kontrolliert und gegangelt fiihlt. Eine positive
Vision fur das Leben, Arbeiten und Wirtschaften und fiir politische Gestaltung im digitalen Zeitalter
muss man mit der Lupe suchen.
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Die FDP setzt einen klaren Akzent auf die Blrgerrechte und darauf, dem Staat bei der Bekampfung
von Terrorismus und Kriminalitat moglichst enge Grenzen zu setzen. Die Union will dagegen nicht
nur Verbindungsdaten eine Zeitlang speichern, sondern auch die Videouberwachung an bestimmten
Brennpunkten ausweiten. Der SPD liegt besonders der Schutz der Arbeitnehmer und der Verbraucher
am Herzen; sie méchte aulerdem Kiinstler und Kreative sozial besser absichern. Die Griinen liegen
bei den Birgerrechten weitgehend auf Linie der FDP, wollen aber den Staat noch viel durchsichtiger
machen.

Anders gesagt: Die Parteien liegen hinsichtlich der Themen, die jetzt auf die Tagesordnung von
Bundestag und Bundesregierung kommen sollen, gar nicht so weit auseinander. Sie unterscheiden
sich aber teilweise erheblich darin, wie sie diese Themen anpacken wollen.

Wer Gesetze verabschieden will, braucht dafur eine Mehrheit im Parlament. Wer mit Geld Netzpolitik
machen, also bestimmte Aktivitaten fordern und unterstiitzen méchte, der braucht dazu einen Haus-
haltsbeschluss und ein Haushaltsgesetz, also wiederum eine Mehrheit im Parlament. Das gilt auch
fir Anderungen im Steuerrecht, die zum Beispiel Griindern von IT-Firmen ihr Geschéaft erleichtern
sollen.

Die Mehrheit im neuen Deutschen Bundestag kann nicht verhindern, dass auch netzpolitische
Themen auf die Tagesordnung kommen, die sie selbst nicht unbedingt darauf gesetzt hatte.
Andererseits kann die Opposition nicht erzwingen, dass ihre Vorschldge im Parlament beschlossen
werden. Die Auswertung der Wahlprogramme hat gezeigt, dass es flr die Netzpolitik in Deutschland
und fiir unseren Standort keineswegs belanglos ist, wer am 22. September die Wahl gewinnt.

4. Digitale Agenda 2013 - 2017

Die Stiftung Neue Verantwortung betreibt ein Programm ,Europaische Digitale Agenda®“, das nicht
nur Inkubator sein soll fir neue, innovative politische Ideen, sondern diese auch aktiv in die 6ffentliche
Debatte einbringen mochte. Europa werde eine zentrale Rolle spielen im Kampf um die Zukunft des
Internets. Es mangele allerdings, moniert die Stiftung, ,an Visionen und konkreten Handlungsemp-
fehlungen, um das grofie Potenzial der digitalen Revolution fir das Allgemeinwohl nutzbar machen
zu kénnen“73,

Eine nationale digitale Agenda fur Deutschland misste sich in der Tat in eine europaische digitale
Agenda einfligen, wie sie etwa die EU-Kommission und das EU-Parlament verfolgen. Aber anders
als in manchen Landern — beispielsweise in Baden-Wirttemberg, das eine ,Digitale Agenda 2020+
BW* erarbeitet hat’* — gibt es auf Bundesebene bisher keine solche Agenda. Jedes Ressort werkelt
munter vor sich hin.
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Stefan Heumann hat fiir die Stiftung die Wahlprogramme der Parteien ausgewertet. Wie der Name
schon sage, schreibt er, finde man in Parteiprogrammen hauptsachlich programmatische Aussagen.
Konkrete Handlungsempfehlungen oder gar Erlauterungen, wie bestimmte Zielvorgaben umgesetzt
werden sollen, seien dagegen Mangelware. Das liege in der Natur der Sache. Trotzdem lasse sich
aus den Programmen einiges herauslesen. Insgesamt Uiberrasche es doch, wie stiefmitterlich das
Thema in den meisten Parteiprogrammen behandelt werde. Weniger Uberraschend sei jedoch, dass
der Blick auf das Thema stark von der parteipolitischen Brille gepragt werde™. Seinen Gesamtein-
druck fasst er wie folgt zusammen’®;

+ CDU/CSU hatten den Stellenwert digitaler Themen mit einem eigenen Kapitel im Wahlpro-
gramm zusatzlich unterstreichen kénnen, statt sie unter andere Programmpunkte zu sub-
sumieren. Der Anspruch, eine digitale Wirtschaftsmacht zu werden, werde mit den vorgeschla-
genen Mitteln allein schwerlich zu erreichen sein. AuBerdem falle auf, dass im Vergleich zum
wirtschaftlichen Potenzial des Internets, das beschworen werde, den sozialen und politischen
Aspekten der Digitalisierung im Programm nur wenig Platz eingerdumt werde.

* Im Gegensatz dazu spiele bei der FDP das wirtschaftliche Potenzial der Digitalisierung im
Wahlprogramm keine wesentliche Rolle. Es gehe vorrangig um Grundrechte und die Freiheit
der Burger. Angesichts der Bedeutung von Wirtschaftsthemen fiir die Partei und der Tatsache,
dass sie immerhin den Wirtschaftsminister in der Bundesregierung stelle, sei es erstaunlich,
dass die Bedeutung der Digitalisierung fiir wirtschaftliches Wachstum kaum Beachtung finde.
Eine mogliche Erklarung kdnne sein, dass man als liberale Partei keine besondere Rolle fir
den Staat hinsichtlich digitaler Standortpolitik sehe.

* Auch bei der SPD musse man das Programm sorgfaltig lesen, um die wichtigsten Positionen
zu digitalen Themen zu finden. Der Zugang zum Internet werde als ein Blrgerrecht bezeichnet
und das Potenzial des Netzes zur Revitalisierung der Demokratie betont. Im sogenannten
Kreativpakt stellten Netzpolitik, Urheberrecht und Wirtschaftsférderung drei von insgesamt
sechs Themenbereichen dar. Insgesamt falle jedoch auf, dass weder das wirtschaftliche
Potenzial der Digitalisierung noch die Bedeutung des Internets als kritische Infrastruktur
besondere Beachtung fanden.

» Die Grinen fielen schon dadurch positiv auf, dass sie digitale Themen fiir so wichtig hielten,
ihnen ein eigenes Kapitel zu widmen. Digitalisierung werde dort als zentrales Zukunftsfeld
begriffen, welches politisch gestaltet werden musse. Mit Forderungen nach einer gesetzlichen
Verankerung der Netzneutralitdt und konkreten Ma3nahmen zur Verbesserung des Daten-
schutzes sei die griine digitale Agenda stark auf junge, netzaffine Wahler ausgerichtet; Ansatze
fur die Wirtschaftspolitik gebe es hingegen kaum.

» Beiden Piraten bildeten digitale Themen den Kern des Programms, wobei es vorrangig darum
gehe, staatlicher Uberwachung enge Grenzen zu ziehen. Wirtschaftspolitik konzentriere sich
bei ihnen auf die Forderung nach einem Grundeinkommen und besserer sozialer Absicherung.
Zur Vision von Europa gehore fur die Piraten explizit eine sogenannte Europaische Digitale
Agenda mit dem Ausbau der Kommunikationsinfrastruktur, Netzneutralitat, Urheberrechts-
reform und Datenschutz als Kernpunkten.
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Diese generellen Beobachtungen vertieft er sodann anhand von acht Schlisselthemen: digitale Wirt-
schaftspolitik, Unterstiitzung der Griindung von ITK-Unternehmen, Ausbau der Breitbandnetze,
Datenschutz, Urheberrechte, Netzneutralitat, ,AuRenpolitik” und Innovationen im staatlichen Sektor”’.
Wahrend etwa die Union die deutsche Wirtschaft besser vor Cyberspionage geschitzt sehen méchte,
wollen die Griinen den Export von Software stoppen, die zu staatlicher Uberwachung eingesetzt
werden koénnte. Sie sind die einzige Partei, die die Freiheit des Internets international verteidigen will
und eine globale Governance anstrebt, die mdglichst alle Akteure und Interessen berlcksichtigt. Die
gute Nachricht sei, lautet das Fazit von Stefan Heumann, dass sich alle Parteien mit der Digitalisie-
rung der Gesellschaft auseinander setzten. Dass sie dabei unterschiedliche Schwerpunkte setzen
wurden, sei nicht weiter Uberraschend. Die Grinen und die Piraten — die freilich auch die dicksten
Programme haben — wiirden sich am ausflhrlichsten zu digitalen Themen auf3ern, wobei sie das
Potenzial des Internets fiir soziale und politische Innovationen betonen, aber erstaunlich wenig zu
den Auswirkungen der Digitalisierung auf die wirtschaftliche Entwicklung sagen wirden. Dagegen
sei fur die Union Digitalisierung vor allem ein wirtschaftliches Thema. SPD und FDP wirden zwar die
wichtigsten Themen ansprechen, ihnen aber im Programm relativ wenig Raum geben. Angesichts
der medienwirksamen Reise von Philip Rosler mit einer Delegation von Unternehmensgriindern nach
Silicon Valley Uberrasche es, dass gerade die FDP so wenig Uber digitale Wirtschaftspolitik zu sagen
habe. Auch bei der Verknupfung der Einzelthemen wirden die Wahlprogramme noch viel Entwick-
lungspotenzial offenbaren. Eine ganzheitlich gedachte digitale Agenda werde sicherlich nicht Gber
Nacht Einzug in die Programmatik der Parteien halten. Um so mehr komme es darauf an, nach der
Wahl noch mehr Bewusstsein fiir die riesige Bedeutung der Digitalisierung fir Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik zu entwickeln und mit allen Birgern eine Debatte dartber zu flhren, wie Deutschland
diesen Herausforderungen begegnen kénne’®.

Was die Themen angeht, die wichtig erscheinen, sind sich die Parteien also liberwiegend einig’.
Insofern kénnte man sagen, dass die Digitale Agenda fir den nachsten Deutschen Bundestag bereits
weitestgehend steht. Was noch kaum erreicht ist, ist ein ganzheitlicher, systematischer Blick auf das
Thema. Insofern weist die Agenda Leerstellen auf — Blindstellen — und die einzelnen Themen sind
nur selten aufeinander bezogen und miteinander verknupft. Was auch noch nicht richtig in die
Programme der Parteien eingeflossen zu sein scheint, ist die staatliche digitale Agenda, also das,
was die Ressorts auf diesem Felde so alles planen. Das durfte nicht nur fur die beiden Gesetze
gelten, die vor der Wahl nicht mehr zustande kamen. Dass die Wirtschaft teilweise andere Schwer-
punkte setzen wirde, ist aus ihren Interessen heraus verstandlich®. Wahlprogramme von Parteien
zeigen politische Prioritaten auf, greifen also vor allem jene Themen auf, die den Mitgliedern und den
Wahlern besonders wichtig sind und die in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden. Was
unstrittig ist, muss man nicht unbedingt noch einmal sagen.

Die Parteien mdgen sich bei den Themen, die in den nachsten Jahren angepackt werden mussen,
weitgehend einig sein; sie unterscheiden sich aber teilweise erheblich darin, wie sie diese Themen
behandeln wollen. Es ist nicht entscheidend, ob es eine flichendeckende Grundversorgung mit
schnellem Internet-Zugang bis 2018 geben soll, wie das CDU und CSU wollen, oder bis 2017, wie
das die Griinen fordern; es macht aber einen Unterschied, ob man — wie die FDP — darauf vertraut,
die privaten Anbieter wirden das schon richten, oder ihnen eine Universaldienstverpflichtung aufer-
legen mochte, wie das etwa die SPD will. Wahrend SPD, Griine und Piraten Netzneutralitat unbedingt
gesetzlich verankern wollen, will die Union erst priifen, ob der Gesetzgeber Giberhaupt tatig werden
muss, und meint die FDP, Netzneutralitat sei im Telekommunikationsgesetz bereits ausreichend
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abgesichert.?" Wahrend alle sich einig sind, dass es im Urheberrecht einen fairen Ausgleich zwischen
allen Beteiligten geben muss, ohne genauer zu sagen, wie sie sich das vorstellen, wollen die Griinen
die Urheber grundsatzlich gegeniiber den Verwertern starken, die Verwertungsgesellschaften
umstrukturieren und fur 6ffentlich geférderte Forschungen die Wissenschaftler verpflichten, ihre
Ergebnisse allgemein zugénglich zu machen (Open Access). Ahnliche Vorstellungen haben die
Piraten.

Die Konfliktlinien verlaufen, was nicht besonders Uberrascht, zwischen Schwarz-Gelb auf der einen
und Rot-Griin auf der anderen Seite bzw. zwischen Regierung und Opposition. In der Opposition
I&sst sich vieles fordern, was eine Regierung, die eine Verantwortung fur das grof3e Ganze hat, nur
ungern tun wirde. Wahrend Union und FDP E-Government und Open Data grundsatzlich unterstitzen,
ohne darlber hinaus bei diesen Themen sonderlich viel Fantasie zu entwickeln, wollen Sozial-
demokraten und Griine das Internet fir mehr Beteiligung nutzen und Regierung und Verwaltung ver-
pflichten, mehr Informationen preiszugeben — in einem Informations- und Transparenzgesetz nach
Hamburger Vorbild, so die SPD, in einem ,Informationsfreiheitsgesetz 2.0, so BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wahrend Union und FDP das hohe deutsche Datenschutzniveau auf européischer Ebene
erhalten wollen, wollen andere ein spezielles Arbeithehmerdatenschutzgesetz in Deutschland und
wollen die Griinen nicht nur Tracking und Cookies verbieten, sondern auch die Prinzipien Privacy by
Design und Privacy by Default verbindlich festschreiben.

Max-Otto Baumann hat anhand der Debatten im Bundestag gezeigt, dass sich zwar alle Parteien auf
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung berufen, aber dann zu vollig gegensatzlichen
Ergebnissen gelangen®. Wahrend CDU/CSU und FDP dem miindigen Blrger, also dem einzelnen
Nutzer, die Verantwortung daflr zuschieben, was mit seinen Daten im Netz und bei den sogenannten
Sozialen Netzwerken geschieht, meinen SPD und Griine, damit sei er Uberfordert und deshalb dirfe
man ihn da auch nicht allein lassen. Wahrend CDU/CSU und FDP eher auf Selbstregulierung der
Wirtschaft setzen, glauben SPD und Griline, ohne einen klaren gesetzlichen Rahmen werde das alles
nicht funktionieren. Wahrend die einen sagen, man durfe es mit dem Datenschutz auch nicht Uber-
treiben, wenn in Deutschland neue Geschaftsmodelle und innovative Unternehmen entstehen sollen,
wollen die anderen das deutsche Schutzniveau zum Markenzeichen und zum Exportschlager
machen. Die einen denken, wenn sie nach Lésungen fur aktuelle Probleme suchen, eher vom
Individuum her, die anderen fragen danach, wie die Gesellschaft aussehen soll, in der wir leben
wollen. Wahrend die einen meinen, letztlich werde es der Markt schon richten, sehen die anderen
immer auch den Staat in der Pflicht®3,

Konfliktlinien sind aber nicht nur zwischen beiden Lagern, sondern auch innerhalb der beiden Lager
zu erkennen. Wahrend die Union die Vorratsdatenspeicherung in gewissem Umfang gestatten will,
lehnt die FDP das — wie auch Griine und Piraten — weiterhin rigoros ab®. Wahrend die SPD das
Leistungsschutzrecht zwar Gberarbeiten, aber nicht abschaffen will, lehnen die Griinen es strikt ab.
Auf welche Linie man sich in solch strittigen Punkten in einer mdglichen Koalition verstandigt, durfte
interessant zu beobachten sein.

Alle diese Themen durften in den nachsten vier Jahren auf die Tagesordnung des Deutschen
Bundestages kommen. Welche Themen davon eine gesetzliche Regelung erfahren, hangt davon ab,
wie die neue Mehrheit aussieht. Insofern sind Forderungen in Wahlprogrammen eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Bedingung fur deren Umsetzung.
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Die verschiedenen Strategien, mit denen die Bundesregierung die Digitalisierung Deutschlands
vorantreiben will, und die Arbeiten des IT-Gipfels und des IT-Planungsrates haben sich in den Wahl-
programmen praktisch gar nicht niedergeschlagen. Das kann darauf hindeuten, dass die Parteien
das alles auf einem guten Wege sehen, kdnnte aber auch ein Indiz dafiir sein, dass sie diese Aktivi-
taten nicht hinreichend beachten. Was fiir den Standort Deutschland wichtig sein kénnte, scheint
nicht unbedingt das zu sein, was die Mitglieder der Parteien und die Wahler beschaftigt. Um so mehr
kommt es darauf an, im Arbeitsprogramm der Bundesregierung die Programmatik der Parteien mit
den Planungen der Ressorts in einer Uberzeugenden Gesamtstrategie miteinander zu verzahnen: in
einer Digitalen Agenda 2013-2017, die alle wesentlichen Facetten von Netzpolitik umfasst.
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Anmerkungen
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BGBI. |, S. 666, geandert durch Artikel 2 Abs. 8 des Gesetzes vom 7. April 2013 (BGBI. I, S. 3145).

BGBI. I, S. 2749. Hierzu jetzt: Dirk Heckmann: Ein Gesetz zur Verhinderung der elektronischen
Verwaltung? Folgen der unterlassenen Notifizierung des E-Government-Gesetzes, in: MMR
(i. E.).

Zu dem Zeitpunkt, an dem dieses Manuskript abgeschlossen wurde, war dieses Gesetz noch nicht
im Gesetzblatt verkiindet worden und in Kraft getreten. Es sieht ohnehin ein gestaffeltes Inkraft-
treten der einzelnen Vorschriften vor.

Hierzu Christian Hoffmann: Einfachgesetzliche Grundlagen von E-Government, E-Commerce und
elektronischem Identitdtsmanagement, in: Utz Schliesky (Hrsg.): Technikgestitztes Identitats-
management. Rechtsfragen und Losungsvorschlage, dargestellt am Beispiel der De-Mail und elek-
tronischer Dokumentensafes, Kiel 2010: Lorenz-von-Stein-Institut, S. 167-194, hier S. 175 f.

»1he Digital Agenda for Europe — Driving European growth digitally”, die Strategie der EU-Kom-
mission seit 2010, umfasst sieben Ziele bzw. Themenbereiche, die nach und nach bis zu bestimm-
ten Zeitpunkten durch konkrete Aktionen und einschlagige Mallnahmen abgearbeitet bzw. erreicht
werden sollen:
1. Digital Single Market,
Interoperability & Standards,
Trust & Security,
Fast and ultra-fast Internet access,
Research and innovation,
Enhancing digital literacy, skills and inclusion,
ICT-enabled benefits for EU society.

Noobkowd

Inwieweit man in Europa und in den einzelnen Mitgliedstaaten diesen Zielen naher gekommen
ist, wird regelmafig evaluiert. Auf der Basis dieser Erkenntnisse setzt die Kommission dann jeweils
kurzfristig neue Prioritaten. Fir 2013/14 waren das sieben neue Prioritaten:
1. Create a new and stable broadband regulatory environment;
New public digital service infrastructures through Connecting Europe Facility;
Launch Grand Coalition on Digital Skills and Jobs;
Propose EU cyber-security strategy and Directive;
Update EU’s Copyright Framework;
Accelerate cloud computing through public sector buying power;
Launch new electronic industrial strategy (siehe European Commission: Digital “to-do” list:
new digital priorities for 2013-2014, Press Release, 18. Dezember 2012).

Nooak~owbd

Es ist davon auszugehen, dass die Aktivitaten der Kommission in unseren Bundesministerien
durchaus beachtet werden — zumal Deutschland in der Balanced Scorecard Uber Fortschritte bei
der Umsetzung der Digitalen Agenda nattirlich nicht schlecht abschneiden méchte — und sich auch

in den Arbeitsgruppen des IT-Gipfels niederschlagen, den der Wirtschaftsminister seit 2006 jahrlich
veranstaltet, aber eine eigene, offizielle und in sich ,runde” Digitale Agenda hat die Bundesregie-
rung bisher nicht.

Die Nationale E-Government-Strategie (NEGS), mit der sich Bund, Lander und Gemeinden 2010
darauf verstandigt haben, wie die elektronische Abwicklung von Verwaltungsvorgangen Uber das
Internet weiterentwickelt werden soll, oder die Nationale Cybersicherheitsstrategie, die 2011
beschlossen wurde, decken jeweils nur Teilbereiche ab, kdnnten also nur Bausteine einer Uber-
geordneten Gesamtstrategie sein. Die deutsche E-Government-Strategie verfolgt sechs Ziele, die
dann in zwanzig Teilziele zerlegt sind. Die Ubergeordneten Ziele lauten:

Orientierung am Nutzen — fir Blrger, Unternehmen und Verwaltung;

Wirtschaftlichkeit und Effizienz (was eigentlich das Gleiche ist);

Transparenz, Datenschutz und Datensicherheit;

Gesellschaftliche Teilhabe;

Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit;

Leistungsfahige IT-Unterstitzung (www.it-planungsrat.de).

o g s LN

Man mag darUber streiten, ob Nutzenorientierung oder Wirtschaftlichkeit wirklich inhaltliche Ziele
oder eher Kriterien fur Entscheidungen Uber Projekte darstellen. Das steht aber hier nicht zur
Debatte. Zu den Teilzielen gehdren unter anderen: Alle geeigneten Verfahren lassen sich mit der
Verwaltung Uber das Internet abschlieRend elektronisch erledigen; Prozessketten sind ebenen-
Ubergreifend und kundenorientiert optimiert und durchgangig digitalisiert; eine fihrende Rolle in
der E-Government-Forschung; Inhalte, Basisdienste, Anwendungen und Infrastruktur lassen sich
bliindeln und wiederverwenden; internationale Standards, insbesondere zur Interoperabilitat,
werden angewandt und in der EU sowie international aktiv mitgestaltet.

Schwerpunktmaflnahmen beziehen sich auf vier ibergeordnete Querschnittsthemen:
1. Verbesserung der Rahmenbedingungen fir E-Government;
2. Standardisierung (Interoperabilitat und Sicherheit) im europaischen Kontext;
3. Weiterer Auf- und Ausbau einer serviceorientierten, foderalen E-Government-Infrastruktur;
4. Weiterentwicklung der Kooperation und Kommunikation.

Im ,Aktionsplan Deutschland online” kiimmert sich der IT-Planungsrat noch um sogenannte Steue-
rungsprojekte, die ihm von der Konferenz der Chefs der Staats- und Senatskanzleien zugewiesen
werden, weil sie von herausragender Bedeutung fir Bund, Lander und Kommunen sind.

Siehe hierzu die vier Bande mit den verschiedenen Berichten aus der Arbeit und mit den Ergeb-
nissen der Kommission: Deutscher Bundestag (Hrsg.): Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft, (alle) Berlin 2013: Eigenverlag.

Die sechs Arbeitsgruppen, die den Gipfel vorbereiten, kimmern sich um die Themen: IKT-Standort
(AG 1); Infrastrukturen (AG 2); staatliche IT-Angebote (AG 3); Vertrauen, Datenschutz und Sicher-
heit im Internet (AG 4); Verantwortung und Schutz in der vernetzten Gesellschaft (AG 5); Bildung
und Forschung (AG 6). Eine Sondergruppe bearbeitet die Themen eHealth und Demographie.
Siehe zuletzt die ,Essener Erklarung” aus dem Jahre 2012 und den ,Monitoring-Report Digitale
Wirtschaft* des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie aus dem gleichen Jahr.
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8 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.): Die Hightech-Strategie flir Deutschland —
Erster Fortschrittsbericht, Bonn/Berlin 2007: Eigenverlag.

% Siehe hierzu den ,Monitoring-Bericht ITK-Strategie der Bundesregierung ,Deutschland Digital
2015’ zum 7. Nationalen IT-Gipfel“ des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Technologie, der
eine grobe Ubersicht zum Stand der einzelnen Projekte liefert. Der Bericht verweist auch auf das
am 1. August 2012 in Kraft getretene Gesetz zum Schutz der Verbraucher vor Kostenfallen (im
Internet), dessen wichtigste Punkte Eingang in die europaische Richtlinie Gber die Rechte der Ver-
braucher vom 25. Oktober 2011 gefunden hatten, die bis zum 13. Juni 2014 europaweit umzuset-
zen sei, auf den im August 2012 vorgelegten Gesetzentwurf zur Einflihrung eines
Leistungsschutzrechts flir Presseverleger und auf den im September 2012 vom Bundeskabinett
beschlossenen Entwurf eines E-Government-Gesetzes.

Die Themenfelder des Monitorings sind: Wachstum und Arbeitsplatze; Netze der Zukunft; Ver-
trauen und Sicherheit in der digitalen Welt; Forschung und Entwicklung; Bildung, Medienkom-
petenz und Integration; digitale Losungen fir gesellschaftliche Herausforderungen.

Bei den ,Netzen der Zukunft” taucht auch das Stichwort Internet Governance auf, bei dem auf die
Neufassung des sogenannten IANA-Vertrages zwischen ICANN und US-Handelsministerium und
auf die ,aktive gestaltende Mitarbeit” im ,Internet Governance Forum® (IGF) der Vereinten Nationen
und in Gremien von ITU, OECD usw. verwiesen wird, die sich mit Fragen der Netzpolitik
beschaftigen.

Der Beitrag des IT-Gipfels zu beiden Punkten wird allerdings als gering angesehen, wie die
Projektampel anzeigt.

0 Siehe etwa das ,Aktionsprogramm Digitale Wirtschaft®, iber dessen Status das Bundesministe-
rium far Wirtschaft und Technologie dem Essener IT-Gipfel 2012 berichtet hat.

" Pressemitteilung des Bundeswahlleiters vom 18. Juni 2013: 58 Parteien und politische Ver-
einigungen haben Beteiligung an der Bundestagswahl angezeigt.

2 Pressemitteilung des Bundeswahlleiters vom 5. Juli 2013: 38 Parteien kénnen an der Bundes-
tagswahl 2013 teilnehmen.

3 Pressemitteilung des Bundeswabhlleiters vom 6. August 2013: 34 Parteien nehmen an der
Bundestagswahl 2013 teil.

4 Einige Wochen vor der Wahl lag die FDP bei dem einen Institut unter flinf Prozent, bei einem
anderen Uber funf Prozent. Nach einer Forsa-Umfrage fir den ,Stern-RTL-Wahltrend” hatte sich
die FDP dann auf sechs Prozent verbessert, womit sie sicher im Bundestag vertreten ware.
Zusammen lagen FDP und Union mit 47 Prozent vier Punkte vor den drei Ubrigen im Bundestag
vertretenen Parteien (nach Die Welt kompakt vom 22. August 2013, S. 4: Bundestagswahl:
Schwarz-Gelb baut Vorsprung aus).
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®Vgl. Frank Bsirske, Lothar Schréder, Frank Werneke, Dina Bosch und Achim Meerkamp (Hrsg.):
Grenzenlos vernetzt? Gewerkschaftliche Positionen zur Netzpolitik, Hamburg 2012: VSA Verlag.

6 Hierzu Stefan Marschall: Idee und Wirkung des Wahl-O-Mat, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
51-52/2005, S. 41-46.

7 Zur Steuerpolitik der Parteien zum Beispiel Kathrin Gotthold und Holger Zschapitz: So wirde lhr

Portemonnaie wahlen, in: Welt am Sonntag vom 18. August 2013, S. 37. Obwohl der Staat
Rekordeinnahmen verzeichne, wirden die Parteien mehrheitlich erstmals vor einer Wahl keine
steuerlichen Entlastungen versprechen, sondern weitere Belastungen. Die Unterschiede in dem,
was auf die Blrger zukomme, seien allerdings durchaus erheblich.
Siehe hierzu auch das Institut der Deutschen Wirtschaft: Die Programme zur Bundestagswahl
2013 von SPD, Blndnis 90/Die Griinen, DIE LINKEN, FDP und CDU/DSU. Fiskalische Auswir-
kungen der steuer-, sozial-, und arbeitsmarktpolitischen Vorschlage und deren Wachstums- und
Bewatigungseffekte, Kéln 2013. Manuskript.

8 Zum Beispiel: www.wahlprogramme-vergleichen.unklarheiten.de.
" www.netzradar.de.

20 Als Beispiele siehe etwa Tanja Binder und Andreas M. Wiist: Inhalte der Europawahlprogramme
der deutschen Parteien 1979-1999, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 17/2004, S. 38-45, oder
Bernhard Frevel: Innere Sicherheit in der Programmatik der Parteien, Minster 2012: Manuskript
(www.bpb.de).

21 Siehe hierzu meinen Beitrag: Sicherheit in Zeiten der Unsicherheit, oder: Internet und E-Govern-
ment, in: Verwaltung & Management, 18. Jahrg. (2012), Heft 2, S. 88-101. In den Kontext gehéren
auch Dirk Heckmann, Alexander Seidl und Michael Marc Maisch: Adaquates Sicherheitsniveau
bei der elektronischen Kommunikation. Der Einsatz des E-Postbriefs bei Berufsgeheimnistragern,
Stuttgart usw. 2012: Boorberg Verlag.

22 Aktueller Uberblick (iber die Debatte bei Jan-Hinrik Schmidt und Thilo Weichert (Hrsg.): Daten-
schutz. Grundlagen, Entwicklungen und Kontroversen, Bonn 2012: Bundeszentrale fiir politische
Bildung. Neue Akzente setzt der frihere Bundesdatenschutzbeauftragte Hans-Peter Bull: Netz-
politik: Freiheit und Rechtsschutz im Internet, Baden-Baden 2013: Nomos.

23 Siehe hierzu die Arbeitsgruppe 2 des Nationalen IT-Gipfels ,Digitale Infrastrukturen als Enabler
fur innovative Dienste” (Hrsg.): Digitale Infrastrukturen. Jahrbuch 2012/2013, 0.0. o0.J. (2012):
Eigendruck, deren ,Empfehlungen fir eine nationale Strategie intelligente Netze® zum Essener
Gipfel (2012), sowie die ,Strategische(n) Handlungsempfehlungen intelligente Verwaltungsnetze
in Deutschland“ (2012) der Projektgruppe Intelligente Verkehrs-, Bildungs- und Verwaltungsnetze
der AG 2.

24 Bundeskanzlerin Angela Merkel sagte in einem Interview ,Es wird sehr, sehr knapp“ mit der Frank-

furter Allgemeinen Zeitung vom 17. August 2013, S. 3, zum Beispiel, dass sie die Frage beschaftige,
~uber welche eigenen Fahigkeiten im Bereich der modernsten IT-Technologien wir in Deutschland
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im Vergleich zu anderen verfiigen. Das deutsche Datenschutzniveau zu sichern, wird immer
schwieriger, wenn die Daten zunehmend nur noch Uber auslandische Internet-Unternehmen und
mit nichteuropaischer Soft- und Hardware transportiert werden. Da missen wir wieder starker
werden. ... Bei Routern etwa, also den zentralen Datenvermittlungsstellen, gibt es zwei grof3e An-
bieter: einen chinesischen und einen amerikanischen, aber keinen europaischen.” Deshalb misse
man in Europa gemeinsam daran arbeiten, unsere Abhangigkeit von Amerika und China zu Uber-
winden und selbst starke Technologien anzubieten.*

25 Zur analytischen Fragwirdigkeit des Begriffs zuletzt Werner Jann: Nunmehr alles Governance,
oder was? Uber die Bedeutung von Verwaltungen, Institutionen und Institutionentheorie, Potsdam
2013: Manuskript (erscheint in der Festschrift fir Gunnar-Folke Schuppert), sowie Edgar Grande:
Governance-Forschung in der Governance-Falle? Eine kritische Bestandsaufnahme, in: Politische
Vierteljahresschrift, 53. Jahrg. (2013), Heft 4, S. 565-592, sowie Gunnar-Folke Schuppert: Alles
Governance oder was?, Baden-Baden 2011: Nomos. Governance kann man als den Ordnungs-
rahmen ansehen, unter dem auf einem bestimmten Politikfeld agiert werden muss, also die Grund-
normen, Institutionen und Infrastrukturen, das Rechtsregime, die ,Verfassung® (hier: des Internets),
aber auch als die Art und Weise betrachten, wie jeweils reguliert wird. Stichworte waren etwa das
Multi-Stakeholder-Modell zur Regulierung des Internets oder die ,regulierte Selbstregulierung® als
neue Steuerungsform. Siehe hierzu auch die Beitrage in Wolfgang Kleinwachter (Hrsg.): Grenzen
der Internetfreiheit, Berlin 2012: Broschlre (Co:llaboratory Discussion Paper Series No. 1).

%6 |Interessant ist in diesem Zusammenhang der Artikel des FDP-Fraktionsvorsitzenden im nordrhein-
westfalischen Landtag Christian Lindner: Ordnung fir den Datenmarkt — eine erste Agenda, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. August 2013, S. 25, mit dem Tenor: Wir dirfen die fur
unsere Gesellschaft so zentralen digitalen Markte nicht allein privaten Konzernen tberlassen; der
Staat muss endlich Regeln setzen. Seine Partei ist nach ihrem Wahlprogramm von solchen
Einsichten noch weit entfernt.

27 Siehe hierzu Sénke E. Schulz: Die ,Datenautobahn” als Infrastruktur: Gewahrleistungs- und Ver-
kehrssicherungspflichten des Staates, in: Hermann Hill/Utz Schliesky (Hrsg.): Die Vermessung
des virtuellen Raumes. E-Volution des Rechts- und Verwaltungssystems Ill, Baden-Baden 20XX,
S. 265-304.

28 esenswert hierzu Jack Goldsmith und Tim Wu: Who Controls the Internet? lllusions of a Border-
less World, Oxford etc.2008: Oxford University Press (erste Auflage 2006).

28 Ulrich Beck: Digitaler Weltstaat oder digitaler Humanismus? (Interview), in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 21. Juli 2013. Die Verletzung der Freiheit schmerze nicht, man spire sie nicht, man
erlebe keine Krankheit, keine Uberflutung, keine Chancenlosigkeit am Arbeitsmarkt. ,Die Freiheit
stirbt, ohne dass die Menschen physisch verwundet werden.“ Beck pladiert fir ,weltweite Normen
gegen die neuen Kontrollmonopole* und regt sogar eine Whistleblower-Gewerkschaft an.

30 Zum Zugang siehe Anika D. Luch und Sénke E. Schulz: Das Recht auf Internet als Grundlage der
Online-Grundrechte, Kiel 2013: Lorenz-von-Stein-Institut.
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kollaborative Verwaltung, in: der moderne staat, 6. Jahrg. (2013), 2. Halbb. (i. E.).

%2 Hierzu Fraunhofer Fokus u. a.: Open Government Data. Kurzfassung der Studie zu Open
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Eigendruck.

33 Hierzu Jorn von Lucke: Open Government in den Wahlprogrammen zur Bundestagswahl 2013.
Wie steht es mit dem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln? Gutachten zur Bundestags-
wahl 2013. Version vom 19.08.2013, Friedrichshafen 2013: Manuskript.

3% Uber die Frage, wie man im Zeitalter des Internet noch ein Stiick Privatheit bewahren kann, ist in
einem groleren Projekt intensiv nachgedacht worden. Ergebnisse bei Johannes Buchmann
(Hrsg.): Internet Privacy. Eine multidisziplinare Bestandsaufnahme, Heidelberg et al. 2012:
Springer Verlag; ders. (Ed.): Internet Privacy. Options for adequate realisation, Heidelberg 2013:
Springer Verlag; acatech (Hrsg.): Privatheit im Internet. Chancen wahrnehmen, Risiken ein-
schatzen, Vertrauen gestalten, Heidelberg u. a. 2013: Springer Verlag. Siehe hierzu auch meine
Beitrage: Die Verschmelzung von privater und &ffentlicher Sphare im Internet, in: Ulrike Ackermann
(Hrsg.): Im Sog des Internets. Offentlichkeit und Privatheit im digitalen Zeitalter, Frankfurt am Main
2013: Humanitas online, S. 53-70, sowie: Privatsphare und Geheimnis im digitalen Zeitalter, in:
der moderne staat, 5. Jahrg. (2012), 2. Halbj., S. 247-262.

35 Christoph Frohlich, in: Umstrittener Facebook-Post zum Hochwasser: ,Von mir aus kénnt ihr in
den Fluten ersaufen®, www.stern.de vom 7. Juni 2013.

3¢ Nach einer Umfrage von Infratest Dimap flr das Digitalprojekt ,wahllos.de” der Axel Springer AG,
in Kooperation mit der Initiative ProDialog, wird die Relevanz der sozialen Netzwerke fur eine
gezielte politische Ansprache bisher Uberschatzt: Mehr als die Halfte der Befragten (61 Prozent)
gaben an, dass sie soziale Medien oder sogar das ganze Internet Gberhaupt nicht nutzen (Eva
Marie Kogel: Politiker Giberschatzen Facebook, in: Die Welt kompakt vom 22. August 2013, S. 26 f.).

37Vgl. Andreas Jungherr und Harald Schoen: Das Internet in Wahlkédmpfen. Konzepte, Wirkungen
und Kampagnenfunktionen, St. Augustin/Berlin 2013: Konrad-Adenauer-Stiftung (vollstandige,
unveranderte PDF-Ausgabe der im Springer VS erschienenen Buchhandelsausgabe).

% Zu den alten und neuen Formen politischer Partizipation siehe Norbert Kersting: WutbUlrger und
andere soziale Bewegungen, in: Der Blrger im Staat, 63. Jahrg. (2013), Heft 3, S. 155-165 (mit
weiteren Nachweisen).

% Um es vorweg zu nehmen: Die Antwort lautet: Nein.

40Hierzu schon Burkhard Ewert, Nermin Fazlic und Johannes Kollbeck: E-Demokratie. Stand,
Chancen und Risiken, in: Christiane Schulzki-Haddouti (Hrsg.): Blrgerrechte im Netz, Bonn 2003:
Bundeszentrale fir politische Bildung, S. 227-260. Darin auch (S. 261-306) der Beitrag von Armin
Medosch: Demonstrieren in der virtuellen Republik. Politischer Aktivismus im Internet gegen staat-
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41 Statt vieler anderer Lehrblcher siehe nur Volker von Prittwitz: Politikanalyse, Opladen 1994: Leske
+ Budrich, S. 11 ff., sowie Carl Bohret u. a.: Innenpolitik und politische Theorie. Ein Studienbuch,
Opladen 1979: Westdeutscher Verlag. Wenn man wissen will, was Politik bewirkt, dann muss man
genauer hinsehen und unterscheiden zwischen Output (Arbeitsergebnissen der Verwaltung), Out-
come (tatsachliche Veranderungen auf dem jeweiligen Politikfeld, ,am Markt®, wenn man so will)
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42 Ahnlich Lothar Schréder: Gewerkschaftliche Netzpolitik — Kontinuitatslinien und Leitbilder, in: Frank
Bsirske u. a. (Hrsg.): Grenzenlos vernetzt? Gewerkschaftliche Positionen zur Netzpolitik, Hamburg
2012: VSA Verlag, S. 21-31, hier S. 21 f.

43Vgl. Christiane Schulzki-Haddouti (Hrsg.): Blirgerrechte im Netz, Bonn 2003: Bundeszentrale filr
politische Bildung.

4 So auch die im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung von Tobias WWangermann herausgegebene
Klappkarte: Netzpolitik — haufig gestellte Fragen. Die wichtigsten Fragen und Antworten zu Internet
und digitaler Gesellschaft, Berlin 2013: Broschure, die ohne eine Definition von ,Netzpolitik“ aus-
kommt.

4 Zu den Fragen, die einer Antwort harren, siehe auch Thomas Fischermann und Gétz Hamann:
Zeitbombe Internet. Warum unsere vernetzte Welt immer stéranfalliger und gefahrlicher wird, Gu-
tersloh 2012: Gutersloher Verlagshaus, sowie allgemein Kathrin Passig und Sascha Lobo: Internet.
Segen oder Fluch, Bonn 2012: Bundeszentrale fur politische Bildung.

46 So das Jahrbuch 2012/2013 der AG 2 des Nationalen IT-Gipfels.

47 Siehe jetzt Tatjana Freytag und Michael Borchard: Gerechtigkeit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
34-36/2013, S. 31-38.

48 Siehe hierzu das Schwerpunktheft ,Politische Grundwerte* (Aus Politik und Zeitgeschichte,
63. Jahrg., Heft 34-36, vom 19. August 2013).

4 Hierzu auch Christian Stocker: Governance des digitalen Raumes: Aktuelle netzpolitische Brenn-
punkte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 7/2012, S. 9-14

S0 Hierzu etwa Bernd W. Wirtz, Linda Mory und Robert Piehler: Kommunales E-Government:
Erfolgsfaktoren der Interaktion zwischen Stadtportalen und Anspruchsgruppen, Speyer 2011:
Broschiire (FOV Discussion Papers 65), sowie auch Franziska Brackmann u. a.: Der E-Postbrief
in der Kommunalverwaltung. Einsatzoptionen fir kommunale Fachverfahren, Kiel 2012: Lorenz-
von-Stein-Institut.
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51 Der Versuch von Bundeswirtschaftsminister Philipp Rosler (FDP), noch vor der Wahl Netzneutra-
litat per Verordnung festzuschreiben, ist unter anderem an den vielen Anderungswiinschen in den
Anhérungen und der Ressortabstimmung gescheitert. Die Branche hatte ohnehin lieber soge-
nannte Qualitatsdiensteklassen, wonach nicht alle Daten gleich schnell durch das Netz geleitet
werden mussen oder entsprechend bezahlt werden missten, und setzt dabei auf die Europaische
Kommission, die einen eigenen Vorschlag angeklndigt hat. Eine einheitliche europaische Lésung
sei fur die Wettbewerbsfahigkeit der Branche eindeutig besser als ein deutscher Sonderweg.

Ein Schreiben des Wirtschaftsministers zu einer europaischen IT-Strategie, in dem zu diesem
Streit nichts gesagt wurde, wurde in Brissel nach Berichten in der Presse als viel zu vage und
weitgehend belanglos eingestuft.

Das Bundeskabinett hat als Reaktion auf die Abhdrpraxis der Geheimdienste am 14. August einen
Acht-Punkte-Plan beschlossen und einen ,Fortschrittsbericht” zur Digitalen Agenda verabschiedet.

52\/gl. Dietrich Greutzburg u.a.: Was vom Regieren Ubrig blieb, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 27. August 2013, S.11.
Nach Olaf Gersemann: Bitte nicht lesen!, in: Welt am Sonntag vom 25. August 2013, S. 25 ff.,
seien die Wahlprogramme nur schwer zu verstehen, vor allem bei Wirtschaftsfragen. ,Kein Schuft,
wer Boses dabei denkt.“ Er beruft sich dabei auf eine Studie von Frank Brettschneider von der
Universitdt Hohenheim. Warum Parteien mit Texten, die niemand versteht, um Stimmen werben
sollen, wird nicht ganz klar.

53Vgl. auch Frank Brettschneider: Wahlkampf: Funktionen, Instrumente und Wirkungen, in: Der
Burger im Staat, 63. Jahrg. (2013), Heft 3, S. 190-198 (mit weiteren Nachweisen).

5Vgl. nur Hans-Dieter Klingemann, Richard |. Hofferbert und lan Budge: Parties, Politics, and
Democracy, Boulder etc. 1984.

% Die beiden Nobelpreistrager Finn Kydland und Edward Preston haben sich in ihren Forschungen
damit beschéaftigt, dass der konomische Schaden unerwartet grof3 ausfallen kann, wenn Politiker
sich nicht an ihre Versprechen — etwa in der Geldpolitik — halten, und nach Mechanismen gesucht,
der sie an ihre Worte bindet. Das Fehlen einer solchen Fessel sorge dafiir, dass die Menschen
schon zum Zeitpunkt der Versprechen davon ausgehen, dass diese nicht erflllt werden — und sich
entsprechend verhalten (vgl. Benjamin Triebe: Politikspriinge in die Lacherlichkeit, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 17. August 2013, S. 18). Die Frage, ob Demokratien sparen kénnen, ist
sicherlich ebenso interessant wie die Glaubwiirdigkeit von Banken und Finanzdienstleistern.

%6V\gl. DIE LINKE (Hrsg.): 100 % sozial. Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013, Berlin 2013:
Broschire, ca. hundert Seiten in einem Format irgendwo zwischen DIN A4 und DIN A5, darin im
Kapitel ,Demokratische Teilhabe®, einem von flinf Kapiteln, die Unterpunkte ,Freiheit und Sicher-
heit: Blrgerrechte ausbauen” und ,Fir ein offenes und freies Internet: digitale Spaltungen
bekampfen®, zwei von elf Unterpunkten in diesem Kapitel. Wo die Griinen sich fir eine flachen-
deckende Grundversorgung mit 6 Mb/s aussprechen, bis 2017 im zweistelligen Megabitbereich,
wollen die Linken schon jetzt ,zunachst® 10 Mb/s gesetzlich festschreiben. Das ist &hnlich wie bei
den Piraten: Freibier fur alle, und zwar sofort!
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57 Siehe hierzu kurz meinen Beitrag: Auf dem Weg zum glasernen Staat? Privatsphare und Geheim-
nis im digitalen Zeitalter, in: der moderne staat, 5. Jahrg., 2. Halbj. 2012, S. 247-262, hier S. 248
(mit weiteren Nachweisen).

%8 Hierzu zuletzt Christoph Bieber: Die Piratenpartei als neuer Akteur, in: Der Blrger im Staat,
62. Jahrg. (2013), Heft 3, S. 149-154 (mit weiteren Nachweisen).

% Siehe zum Beispiel: Piraten-Partei Deutschland (Hrsg.): Wahl-Programm zur Bundes-Tags-Wahl
2013 Piraten-Partei Deutschland in Leichter Sprache, Berlin 2013 (Broschre, 52 Seiten in groer
Schrift).

6 GRUNEN-Bundesgeschéftsstelle (Hrsg.): Fiir den Griilnen Wandel. Griines Programm kompakt,
Berlin 2013 (Broschure). Das Format des kleinen Buchleins ist noch etwas kleiner als A5, was
mehr Verschnitt bedeutet.

61 CDU-Bundesgeschéftsstelle (Hrsg.): Gemeinsam erfolgreich fiir Deutschland. Regierungspro-
gramm 2013 — 2017, Berlin 2013 (online unter www.cdu.de/regierungsprogramm).

62 FDP-Bundesgeschéaftsstelle (Hrsg.): Blirgerprogramm 2013. Programm der Freien Demokrati-
schen Partei zur Bundestagswahl 2013, beschlossen auf dem Bundesparteitag vom 4. bis 5. Mai
2013 in Ndrnberg, Berlin 2013 (Broschire; Online-Fassung, Stand: 1. Juli 2013).

63 SPD-Parteivorstand (Hrsg.): Das Wir entscheidet. Das Regierungsprogramm 2013-2017, Berlin
2013 (Broschire).

64Vgl. dazu Michael Schwemmle und Peter Wedde: Digitale Arbeit in Deutschland. Potenziale und
Problemlagen, Bonn 2012: Friedrich-Ebert-Stiftung (Broschire), oder auch schon Wolfgang
Thierse und Heiner Ludwig (Hrsg.): Arbeit ist keine Ware! Uber wirtschaftliche Krisen, normative
Orientierung und politische Praxis, Freiburg im Breisgau 2009: Herder.

% Lars Klingbeil, Hubertus Heil und Lothar Schroéder: Gute digitale Arbeit — Netzpolitik ist auch Netz-
arbeitspolitik, in: Schwemmle/Wedde: Digitale Arbeit in Deutschland, S. 107-120.

% Piratenpartei Deutschland (Hrsg.): Wir stellen das mal infrage. Wahlprogramm zur Bundestags-
wahl 2013 der Piratenpartei Deutschland, Berlin 2013 (Broschire; fragen@piratenpartei.de).

67 Das SPD-Programm hat zwar 120 Seiten, allerdings in einem kleineren Format.

%8 \/gl. etwa auch BITKOM (Hrsg.): White Paper E-Justice. Entwicklungspotenziale zur Modernisie-
rung der Justiz, Berlin 0.J. (Broschure). Beitrag aus (der Praxis eines Bundeslandes) Ralf Kébler:
Die Modernisierung der Justiz: Zwischen Zeitgeist und Rationalisierungsdruck, in: Michael Demel,
Stefan Heck und Thomas Schéafer (Hrsg.): Auf festem Fundament. Festschrift fir Christian Wagner
zum 70. Geburtstag, Berlin 2013: Duncker & Humblot, S. 153-166.

89 Siehe etwa Anika D. Luch und Sénke S. Schulz: eDaseinsvorsorge — Neuorientierung des Uber-
kommenen (Rechts-)Begriffs Daseinsvorsorge im Zuge technischer Entwicklungen?, in: MMR
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2009, S. 19-24, sowie dies.: E-Daseinsvorsorge, staatliche Schutzpflichten und Sozialstaatsprinzip
im Lichte der Virtualisierung des Lebens, in: Hermann Hill/Utz Schliesky (Hrsg.): Herausforderung
E-Government: E-Volution des Rechts- und Verfassungssystems, Baden-Baden 2009: Nomos, S.
305-335.

" Hierzu schon Paul Kevenhorster: Politik im elektronischen Zeitalter. Politische Wirkungen der
Informationstechnik, Baden-Baden 1984: Nomos.

" Hierzu Stefan Kraft (Hg.): Wer besitzt das Internet? Die Freiheit im Netz und das Urheberrecht.
Eine Streitschrift, Wien 2012: Promedia Verlag.

2\/gl. hierzu Gottrik Wewer: Staatsaufgaben, Amtsgeheimnis, Flihrungskraft und Kollaboration, in:
Verwaltung & Management, 19. Jahrg. (2013), Heft 2, S. 59-70, sowie ders.: Eine Blaupause fur
Deutschland? Barack Obama und die kollaborative Verwaltung, in: der moderne staat, 6. Jahrg.
(2013), 2. Halbb. (i. E.).

73 Stiftung neue verantwortung e. V. (Hrsg.): impulse 19/13 (Juli 2013), S. 11. Die Stiftung (bzw. der
Verein) versteht sich als gemeinnitziger, unabhangiger und Uberparteilicher Think Tank und strebt
mit ihrem Programm an, ,sektorenubergreifende Diskussionsforen zu schaffen, um mit unter-
schiedlichen Stakeholdern politische Handlungsempfehlungen in den drei Arbeitsschwerpunkten
- Regulierung, Gesellschaft & Medien und AuRenpolitik — zu entwickeln und diese in die Politik zu
tragen (ebenda, S. 1).

"4 Die ,Digitale Agenda 2020+ BW*, eine Art Arbeitspapier, das man unschwer im Internet finden
kann, enthalt sechzehn konkrete Handlungsempfehlungen fir Politik und Wirtschaft.

75 Stefan Heumann: Wie steht es mit der digitalen Agenda? Ein Uberblick (iber die Wahlprogramme,
in: Impulse 19/13 vom Juli 2013, S. 1 f.

®Ebenda, S. 2 ff.

"Ebd., S. 4 ff.

®Ebd., S. 9f.

7 Auch bei den netzpolitischen Thesen, die in den letzten Jahren von verschiedenen Seiten zur
Diskussion gestellt worden sind, gibt es erstaunliche Ubereinstimmungen. Siehe hierzu Dominic
Voélz und Timm Christian Janda: Thesen zur Netzpolitik. Ein Uberblick (DIVSI-Diskussions-
beitrage 01), Hamburg 2013 (Broschure), S. 29.

80Vgl. nur die ,Wahlprifsteine“ des Branchenverbandes BITKOM.

81 Hierzu jetzt Miriam Meckel, Christian Fieseler und Jan Gerlach: Der Diskurs zur Netzneutralitat.
Bericht, St. Gallen 2013: Eigendruck.
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82 Datenschutz im Web 2.0. Der politische Diskurs Uber Privatsphare in Sozialen Netzwerken, in:
Ulrike Ackermann (Hrsg.): Im Sog des Internets. Offentlichkeit und Privatheit im digitalen Zeitalter,
Frankfurt am Main 2013, S. 15 ff., hier S. 41.

8 Ebenda, S. 26 ff. Allgemein auch Christina Heckersbruch u.a.: Vertrauen und Risiko in einer
digitalen Welt (DIVSI Diskussionsbeitrage 02), Hamburg 2013 (Broschre).

84 Siehe hierzu Sabine Leutheuser-Schnarrenberger: Druck auch gegeniber Freunden, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 15. August 2013, S. 8.
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