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Mit der Heft-Serie „Deutschland in europa – ergebnisse des programms eSpon 2013“ 
informiert der deutsche eSpon contact point über ergebnisse des eSpon-programms 
zur europäischen Raumentwicklung in deutscher Sprache und aus deutscher perspektive. 
Dieses zweite themenheft wendet sich der analyse von Metropolen und ländlichen Regio­
nen zu und ordnet diese Studien in den deutschen Diskussionskontext ein. 

Das Forschungsnetzwerk zur Beobachtung der europäischen Raumentwicklung – kurz 
eSpon – geht auf eine initiative der europäischen Minister für Raumentwicklung zurück 
und existiert in seiner jetzigen Form seit dem Jahr 2002. 

am aktuellen programm eSpon 2013 – european observation network for territorial De­
velopment and cohesion nehmen 27 eu-Mitgliedstaaten sowie die nachbarstaaten nor­
wegen, Schweiz, island und liechtenstein teil. Die eu beteiligt sich an eSpon 2013 mit 
Finanzmitteln aus dem Ziel 3 europäische territoriale Zusammenarbeit des europäischen 
Fonds für regionale entwicklung (eFRe). 

im Mittelpunkt von eSpon stehen europaweite Forschungsprojekte zur Regional- und 
Raumentwicklung in den 31 teilnehmerstaaten. ergänzt wird dieser europaweite, flächen­
deckende ansatz durch gezielte anwendungen und Vertiefungen („targeted analyses“) 
von ergebnissen und Methoden in ausgewählten Modellregionen. 

Die Verknüpfung von politik und Wissenschaft sowie von europäischer und nationaler ebe­
ne wird unterstützt durch ein netzwerk nationaler Kontaktstellen (eSpon contact points). 
nationale eSpon-Kontaktstelle für Deutschland ist das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung im Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung. 

informationen des 
eSpon contact points 
Deutschland 
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Vorwort


 1 europäische Raumentwick­
lung. Beratungsergebnisse 

des informellen Raumord­
nungsministerrates in leipzig 

am 21. und 22. September 
1994, S. 1 

Das Forschungsnetzwerk zur Beobachtung der 
europäischen Raumentwicklung – european 
Spatial planning observation network, kurz 
eSpon – geht auf eine initiative der europäi­
schen Minister für Raumentwicklung zurück, die 
ihre ursprünge im Ministertreffen von leipzig 
1994 hat. Seit Beginn der 1990er Jahre haben 
die Mitgliedstaaten der europäischen union ihre 
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Stadt- und 
Raumentwicklung fortlaufend intensiviert und 
Grundlagen und programme für eine mitglied­
staatlich getragene europäische Raumentwick­
lungspolitik auf den Weg gebracht. Meilensteine 
dieser Zusammenarbeit waren die Verabschie­
dung des europäischen Raumentwicklungskon­
zepts (euReK, 1999) und der territorialen agen­
da taeu von 2007 und seiner Weiterentwicklung 
ta2020 aus dem Jahre 2011 sowie der entspre­
chenden umsetzungsagenden. 

in diesem prozess wurde aber auch früh klar, 
dass eine auf Zusammenarbeit beruhende eu­
ropäische Raumentwicklungspolitik durch eine 
entsprechende Forschungsinfrastruktur unter­
stützt werden muss. „Mitgliedstaatliche Zusam­
menarbeit auf dem Gebiet der Raumordnungs­
politik setzt nach auffassung der Ministerinnen 
und Minister voraus, dass auch die politikbera­
tenden raumwissenschaftlichen Forschungsin­
stitute in europa enger zusammenarbeiten. 
Gestützt auf eine Vorlage der deutschen prä­
sidentschaft empfahlen sie den aufbau eines 
europäischen netzwerkes der entsprechenden 
Forschungseinrichtungen in Form eines europä­
ischen observatoriums“.1 

in seiner jetzigen Form existiert eSpon seit dem 
Jahr 2002. Das aktuelle programm eSpon 2013 
– european observation network for territorial 
Development and cohesion hat eine laufzeit 
von 2007 bis 2013. es wird zu 75% aus dem Ziel 
3 europäische territoriale Zusammenarbeit des 
europäischen Fonds für regionale entwicklung 
(eFRe) finanziert. Weitere 25% bringen die teil­
nehmenden 27 eu-Mitgliedstaaten sowie die 
nachbarstaaten norwegen, Schweiz, island 
und liechtenstein auf. 

im Mittelpunkt von eSpon stehen europaweite 
Forschungsprojekte, die von transnationalen 
Forschungsteams durchgeführt werden. auf 
der Grundlage von regionalstatistischen analy­
sen und informationen über die Raumentwick­
lung in der europäischen union werden die eu­
ropäische Kommission und die Regierungen der 
Mitgliedstaaten politisch beraten. ergänzt wird 

dieser europaweite, flächendeckende ansatz 
durch gezielte anwendungen und Vertiefungen 
(„targeted analyses“) von ergebnissen und 
Methoden in ausgewählten Modellregionen. 

Die Verknüpfung von politik und Wissenschaft 
sowie von europäischer und nationaler ebene 
wird unterstützt durch ein netzwerk nationa­
ler Kontaktstellen (eSpon contact points). Für 
Deutschland ist die nationale eSpon-Kontakt­
stelle das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung. 

Mit der Heft-Serie „Deutschland in europa – 
ergebnisse des programms eSpon 2013“ in­
formiert der deutsche eSpon contact point 
über ausgewählte ergebnisse des eSpon-pro­
gramms zur europäischen Raumentwicklung in 
deutscher Sprache und aus deutscher perspek­
tive. Damit sollen thematisch fokussierte ergeb­
nisse in die deutsche raumordnungspolitische 
Diskussion eingeordnet und verstärkt in die 
wissenschaftliche Fachöffentlichkeit und politi­
schen entscheidungsebenen getragen werden. 

insgesamt sind fünf themenhefte geplant: 
•	Energie	und	Klima	(bereits	erschienen) 
•	Metropolen	und	ländliche	Räume 
•	Verkehr	und	räumliche	Entwicklung	 
•	Wachstum	und	Innovation 
•	Daseinsvorsorge	und	demographischer 

Wandel 

Dieses zweite Heft ist dem thema „Metropolen 
und ländliche Räume“ gewidmet. im Mittelpunkt 
stehen vier eSpon-Forschungsprojekte: FOCI, 
TIGER, SGPTD und EDORA sowie weitere er­
gebnisse der „targeted analyses“. 

Die eSpon-ergebnisse werden hinsichtlich ih­
rer aussagen für Deutschland interpretiert und 
mit ähnlichen deutschen Studien verglichen. 

alle in diesem themenheft genannten eSpon­
projekte sind in ausführlichen Zwischen- und 
Schlussberichten dokumentiert. alle eSpon-Be­
richte sind auf der eSpon-Website http://www. 
espon.eu kostenlos zum Download verfügbar. 

Dr. Karl peter Schön, eSpon contact point 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raum­
forschung im Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung 
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1 Einführung 

Die unterschiedliche entwicklung der städti­
schen und ländlichen Räume ist in europa wie 
in Deutschland ein aktuelles thema der Raum­
ordnungsdiskussion. in europa geht es um die 
Frage, ob im interesse der globalen Wettbe­
werbsfähigkeit europas vor allem die großen 
Metropolen gefördert werden sollten oder ob 
im Sinne der ausgeglichen polyzentrischen 
Raumstruktur des europäischen Raumentwick­
lungskonzepts (euReK) von 1999 die kleinen und 
mittleren Städte und die Verkehrsverbindungen 
zwischen ihnen gefördert werden sollten. Beide 
Strategien nehmen in Kauf, dass die ländlichen 
Regionen vor allem in ost- und Südeuropa wei­
ter zurückfallen. 

Die Diskussion in Deutschland verläuft struktu­
rell ähnlich, aber auf einer anderen räumlichen 
ebene. Seit den leitbildern für die Raumentwick­
lung in Deutschland von 2006 sind das leitbild 
„Wachstum und innovation“, das vor allem die 
großen Metropolregionen in Deutschland stärkt, 
und andererseits das leitbild „Daseinsvorsorge 
sichern“, welches die entwicklung gleichwerti­
ger lebensverhältnisse in Stadt und land anvi­
siert, raumstrukturell unterschiedlich ausgerich­
tet. Zugleich verstärken sich durch abwanderung 
und alterung die probleme der schrumpfenden 
ländlichen Regionen in ostdeutschland. 

Zum thema der entwicklung von Metropolen 
und ländlichen Räumen gibt es eine Reihe von 
eSpon-projekten aus dem Bereich der ange­
wandten europaweiten Forschung: FOCI – Fu­
ture Orientations for Cities, TIGER – Territorial 
Impact of Globalization for Europe and its Regi­
ons, SGPTD – Secondary Growth Poles and Ter­
ritorial Development in Europe; Performance, 
Policies and Prospect und EDORA – European 
Development Opportunities for Rural Areas. 

•	Das	Projekt	FOCI – Future Orientations for Ci­
ties (2008-2010) untersuchte trends und ent­
wicklungsperspektiven der größten agglome­
rationsräume in europa. eine Besonderheit des 
projekts lag in der Zielsetzung, sich dem thema 
in der eigenen empirie mit innovativen Metho­
den und der erschließung neuer Datenquellen 
zu nähern. Das projekt bietet so eine Reihe von 
interessanten elementen wie beispielsweise 
zu den themenfeldern Städte und wirtschaft­
liche entwicklung (typologien, Globalisierung, 
intrametropolitane Disparitäten der entwick­
lung), polyzentrische Kooperationen, soziale 
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Kohäsion (soziale polarisierung) und umwelt­
bezogene nachhaltigkeit. Das projekt bietet 
anders als Vorgängerprojekte im eSpon-2006- 
programm jedoch keinen umfassenden Über­
blick über das europäische Städtesystem. 

•		Das	Projekt	TIGER – Territorial Impact of Globa­
lisation for Europe and its Regions (2010-2012) 
untersuchte die Globalisierung aus räumlicher 
perspektive und ihre auswirkungen auf unter­
schiedlichen räumlichen ebenen, um zu einem 
besseren Verständnis der position europas 
und seiner Regionen im globalen Kontext und 
in Bezug auf andere Gebiete der Zusammenar­
beit. zu gelangen. eine besondere Rolle in der 
analyse spielen die Städte in europa. 

•		Das	Projekt	SGPTD – Secondary Growth Poles 
and Territorial Development in Europe; Per­
formance, Policies and Prospect (2010-2012) 
untersuchte die Bedeutung der Städte auf der 
zweiten ebene der Städtehierarchie in Bezug 
auf Wachstum auf europäischer, nationaler 
und regionaler ebene. Das projekt brachte 
eine interessante ergänzung des empirischen 
Materials zum europäischen Städtesystem und 
zur Stadtentwicklung in europa. ein Schwer­
punkt lag in der analyse der nationalen Städ­
tesysteme, wobei insbesondere der Vergleich 
der Hauptstadtregionen (31 insgesamt) mit den 
weiteren bedeutenden Städten (124 insge­
samt) herausgearbeitet wurde. aus deutscher 
Sicht interessant ist die performance des deut­
schen polyzentrischen Städtesystems im euro­
päischen Vergleich, die weniger durch Karten 
als vielmehr durch Ranggrößenverteilungen 
herausgearbeitet wurde. eine Fallstudie wid­
mete sich dem Großraum München und der 
Stadtentwicklungspolitik in Deutschland. 

•	Das	Projekt	EDORA – European Development 
Opportunities for Rural Areas (2008-2011) 
untersuchte die entwicklungsmöglichkeiten 
und Wettbewerbsfähigkeit verschiedener ty­
pen ländlicher Räume in europa. neben der 
analyse der verschiedenen, für die ländliche 
entwicklung bedeutsamen prozesse ist die 
Weiterentwicklung einer typologie ländlicher 
Räume in europa von besonderem interesse. 
ausgehend von einer Stadt-land-typologie 
aus früheren eSpon-projekten und von der 
DG Regio wurden eine wirtschaftsstrukturel­
le typologie und eine performance-typologie 
entwickelt. Zur analyse von kleinräumigen 
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2 unter „Metropolen“ 
verstehen wir große Städte 
mit bedeutenden internati­
onalen Verflechtungen und 

herausragender funktionaler 
Bedeutung. „Metropolräume“ 

sind agglomerationen, in denen 
sich bedeutende Metropolfunk­

tionen räumlich konzentrieren 
und welche außer einer oder 

mehreren metropolitanen 
Kernstädten auch deren funk­

tional verflochtenes umland 
umfassen. „Metropolregionen“ 

sind hingegen großregionale 
entwicklungsbündnisse von 

Gebietskörperschaften und an­
deren öffentlichen und privaten 

akteuren. 

prozessen wurden Fallstudien durchgeführt, 
dabei wurden auch zwei deutsche Beispiele 
(Mansfeld-Südharz und neumarkt in der ober­
pfalz) betrachtet. 

Zudem sind einige projekte der “Targeted Ana­
lyses” mit den themenfeldern Metropolen und 
ländliche Räume befasst: CAEE – The Case for 
Agglomeration Economies in Europe, METRO­
BORDER – Cross-Border Polycentric Metropo­
litan Regions, POLYCE – Metropolisation and 
Polycentric Development in Central Europe: 
Evidence Based Strategic Options, BEST MET­
ROPOLISES – Best Development Conditions in 
European Metropolises: Paris, Berlin and War­
saw, PURR – Potential of Rural Regions und SE­

2 Metropolen 

Metropolen und Metropolräume2 besitzen eine 
Schlüsselstellung für die Raumentwicklung. 
Hier sind die wichtigsten politisch-administra­
tiven und privaten Steuerungs- und entschei­
dungsstellen lokalisiert; sie sind Zentren der 
Forschungs-, entwicklungs- und innovationska­
pazitäten; sie sind die Knoten des internationa­
len personen- und Güterverkehrs und interna­
tionaler informations- und Wissens-netzwerke; 
sie symbolisieren urbanität und Dynamik, aber 
auch Weltoffenheit und soziokulturelle Vielfalt. 

in der europäischen und deutschen Raument­
wicklungspolitik wird die Rolle der Metropolen 
durchaus kontrovers diskutiert. im euReK (1999) 
und in der territorialen agenda (2007) wird ein 
gut vernetztes polyzentrisches Städtesystem 
favorisiert, um einer weiteren Konzentration im 
westmitteleuropäischen Kernraum („pentagon“) 
entgegenzuwirken und eine ausgeglichene ent­
wicklung in ganz europas zu gewährleisten. 

Diese Strategie steht in einem gewissen Span­
nungsverhältnis zur europäischen Wachstums­
strategie (lissabon-Strategie 2000, europa 
2020), die im Zuge von Rezession und Wäh­
rungskrise immer mehr in den Vordergrund 
rückt. Die Wachstumsstrategie hat in den offizi­
ellen Dokumenten zwar keine explizit territoria­
le Dimension, aber man kann davon ausgehen, 
dass die Metropolräume aufgrund ihrer heraus­
ragenden entwicklungspotenziale einen über­
proportionalen Beitrag zum gesamtwirtschaft­
lichen Wachstum europas zu leisten haben. 
Jedenfalls stützt die neuere regionalökonomi­
sche theorie die annahme, dass Metropolräu­
me aufgrund positiver agglomerationseffekte 
als „Wachstumsmotoren“ wirken können. 

MIGRA – Selective Migration and Unbalanced 
Sex Ratio in Rural Regions. 

im Folgenden werden die beiden themen­
komplexe Metropolen und ländliche Regi­
onen zunächst getrennt abgehandelt. Für 
beide themenkomplexe werden zuerst die 
für Deutschland relevanten ergebnisse der 
jeweiligen eSpon-projekte im europäischen 
Kontext herausgearbeitet. Sodann werden 
diese ergebnisse zu vergleichbaren analysen 
für Deutschland in Beziehung gesetzt und in 
ihrer Bedeutung für die deutsche Raumpolitik 
gewürdigt. abschließend wird ein zusammen­
fassendes Fazit für die deutsche Raumpolitik 
gezogen.

Dieser Gedanke liegt auch den „leitbildern und 
Handlungsstrategien für die Raumentwicklung“ 
der deutschen Ministerkonferenz für Raumord­
nung (2006) zugrunde. elf großräumige Metro­
polregionen werden dort als „Wachstumsbünd­
nisse“ und „Motoren der wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen entwicklung“ an promi- 
nenter Stelle hervorgehoben. 

Die 2011 verabschiedete territoriale agenda 
2020 bekräftigt das leitbild des gut vernetzten 
polyzentrischen Städtesystems, um einer Ver­
schärfung regionaler Disparitäten entgegen zu 
wirken und die entwicklung aller Regionen in 
europa zu fördern. ein Zielkonflikt mit der euro­
päischen Wachstumsstrategie wird dort inso­
fern nur implizit angedeutet. 

Die ESPON-Projekte FOCI und TIGER 

Das projekt FOCI – Future Orientations for Cities 
(2008-2010) hatte zum Ziel, die trends und ent­
wicklungsperspektiven der agglomerationsräu­
me in europa zu untersuchen. Die wichtigsten 
ergebnisse des projekts sind: 

•		Das	 Bevölkerungswachstum	 der	 großen	 
Stadtregionen in europa nimmt allgemein ab, 
allerdings mit großen regionalen unterschie­
den (abbildung 1). Vor allem die Hauptstadt­
regionen in West- und Südeuropa nehmen 
weiter an Bevölkerung zu, während in den 
osteuropäischen ländern Schrumpfungsten­
denzen vorherrschen, mit der Region War­
schau als bemerkenswerter ausnahme. Die 
deutschen Stadtregionen zeigen überwiegend 
leichtes Bevölkerungswachstum; die Stadtre­
gionen Köln und München wachsen stark, das 
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abbildung 1.   Bevölkerungsentwicklung in Stadtregionen 1995-2007 (ESPON FOCI, 2010, 57) 

abbildung 2.   intraregionale Bevölkerungsdynamik in Stadtregionen 2001-2004 (ESPON FOCI, 2010, 65) 

Bevölkerungsentwick­
lung in Stadtregionen 
1995-2007 

 -2,17%  -    -0,5% 

 -0,5%    -     0,0%

 0,0%    -   +0,5% 

+0,5%    -   +0,75% 

+0,75%  -   +1,5% 

+1,5%    -   +2,7%

ESPON FOCI, 2010 
IGEAT, 2010 
Quellen: 
Eurostat, 2009 
IGEAT/ULB, 2010 

Intraregionale Bevölke­
rungsdynamik in Stadt­
regionen 2001-2004 

Schrumpfende 
Stadtregionen: 

Kernstadt schrumpft 
mehr als Umland 
Umland schrumpft 
mehr als Kernstadt 
Umland wächst, 
Kernstadt schrumpft 
Kernstadt wächst, 
Umland schrumpft 

Wachsende 
Stadtregionen: 

Umland wächst, 
Kernstadt schrumpft 
Umland schrumpft 
Kernstadt wächst 
Umland wächst 
mehr als Kernstadt 
Kernstadt wächst, 
mehr als Umland 

Keine Daten 

ESPON FOCI, 2010 
IGEAT, 2010 
Quellen: 
Urban Audit, 2009 
IGEAT/ULB, 2010 
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Ruhrgebiet und Stadtregionen in Sachsen­
anhalt und thüringen schrumpfen. 

•		Dabei	 bestehen	 große	 Unterschiede	 in	 der	 
intraregionalen Bevölkerungsdynamik (abbil­
dung 2). Bei den Stadtregionen mit insgesamt 
wachsender Bevölkerung gibt es sowohl Regi­
onen, bei denen die Kernstadt stärker wächst 
als das umland, als auch Regionen, bei denen 
das umland stärker wächst als die Kernstadt. 
auch in Deutschland kommen beide typen vor: 
in den Regionen Berlin und Hannover wächst 
das umland, während die Kernstadt einwoh­
ner verliert. in München und Bremen dagegen 
wächst die Kernstadt stärker als das umland. 
Bei den insgesamt schrumpfenden Stadtregi­
onen schrumpft in der Regel die Kernstadt. es 
gibt aber auch Fälle, in denen vor allem das 
umland einwohner verliert. 

•		Beim	 Vergleich	 des	 Bruttoinlandsprodukts	 je	 
einwohner nach Kaufkraftstandard (abbildung 
3) zeichnet sich das seit den eu-erweiterungen 
bestehende West-ost-Gefälle in der europäi­
schen union weiter deutlich ab. in den Stadt­
regionen der neuen Mitglieder herrschen, mit 
ausnahme der Regionen Budapest, Warschau 
und prag, Werte weit unterhalb des eu-Durch­
schnitts vor. in Deutschland liegen mit wenigen 
ausnahmen, darunter Berlin/Brandenburg, alle 
Stadtregionen über dem Durchschnitt, in Düs­
seldorf, Frankfurt und München erheblich. 

•	Ganz	 anders	 ist	 das	 Bild	 bei	 der	 Entwicklung	 
des Bruttoinlandsprodukts (abbildung 4). im 
Vergleich zum eu-Durchschnitt gewinnen die 
Stadtregionen der neuen Mitgliedsländer er­
heblich, am stärksten deren Hauptstadtregio­
nen. Zahlreiche Stadtregionen in Deutschland 
verlieren einen teil ihrer bisherigen Spitzen­
position, Hamburg und München nur relativ 
wenig. Berlin-Brandenburg verliert bei schon 
schlechterer ausgangsposition deutlich. Zu 
beachten ist, dass die Veränderungen nicht 
etwa Schrumpfung bedeuten, sondern nur 
eine relative Verringerung der Wohlstandsun­
terschiede. 

•	Wenn	 man	 nach	 den	 Ursachen	 für	 den	 wirt­
schaftlichen erfolg oder den Misserfolg ein­
zelner Stadtregionen fragt, wird vor allem die 
innovationskraft als mögliche ursache ge­
nannt. ein dafür häufig verwendeter indikator 
ist der anteil von Forschung und entwicklung 
am Bruttoinlandsprodukt. Foci macht deutlich, 
dass dieser anteil mit der Größe der Stadtre­
gion variiert: Die größeren Stadtregionen sind 
offensichtlich eher in der lage, staatliche For­
schungs- und entwicklungseinrichtungen und 
unternehmen mit einem hohen Forschungs- 

und entwicklungsanteil an sich zu ziehen. Da­
bei ergibt sich eine deutliche Führungspositi­
on der deutschen Stadtregionen. 

•	Eine	 zweite	 oft	 genannte	 Ursache	 für	 wirt­
schaftlichen erfolg ist die internationale Ver­
netzung. Foci hat die empirisch ermittelten 
Vernetzungen zwischen unternehmensteilen 
in unterschiedlichen Stadt- oder Metropolre­
gionen analysiert. abbildung 5 zeigt, dass der 
Grad der Vernetzung in globalen und europä­
ischen netzwerken stark mit der Größe der 
Stadtregion korreliert und dass die Hauptkno­
ten dieser Vernetzungen in den großen west­
europäischen Metropolregionen liegen. 

Zu ähnlichen ergebnissen kam das eSpon-pro­
jekt tiGeR. abbildung 6 zeigt die entwicklung 
der internationalen Beziehungen zwischen den 
Jahren 2000 und 2008 auf der Basis unterneh­
mensinterner Verflechtungen wissensbasierter 
Dienstleistungen. Danach haben vor allem die 
Städte in Großbritannien, Frankreich und ost­
europa an internationalen Beziehungen gewon­
nen, während die Vernetzung der deutschen 
Städte, mit ausnahme von Berlin und Stuttgart, 
tendenziell relativ abgenommen hat. 

aufgrund seiner empirischen analysen kommt das 
projekt Foci zu folgenden Schlussfolgerungen: 

Seit der Jahrtausendwende verlangsamt sich 
das Bevölkerungswachstum der großen Stadt­
regionen im Westen europas, während in den 
Stadtregionen der neuen Mitgliedsländer es 
sowohl wachsende als auch schrumpfende 
Stadtregionen gibt. Das Wachstum ist allerdings 
eingebettet in das Wachstum der jeweiligen 
nationalen Volkswirtschaft und wird von natio­
nalen politikmaßnahmen mitbestimmt. Die grö­
ßeren Metropolregionen spielen weiterhin eine 
wichtige Rolle als Gateways zwischen europa 
und der übrigen Welt. 

es gibt eine tendenz zur Verstärkung der Dis­
paritäten zwischen Kernstadt und umland, 
die individuellen Situationen sind sehr unter­
schiedlich und komplex und hängen stark vom 
nationalen und regionalen Kontext ab. Die sozi­
ale Segregation in Städten allgemein nimmt zu. 

Die entwicklung der Siedlungsstruktur und der 
Beziehungen zwischen Kernstadt und umland 
hängt stark von dem Grad und der phase der 
urbanisierung der jeweiligen Stadtregion so­
wie von der allgemeinen Wirtschaftsentwick­
lung des betreffenden landes ab. 

im projekt Foci wurden außerdem zwei Szena­
rien der möglichen entwicklung des Städtesys­
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abbildung 3.   Bruttoinlandsprodukt je einwohner nach Kaufkraftstandard 2005 (ESPON FOCI, 2010, 107) 

Bruttoinlandsprodukt 
je Einwohner nach 
Kaufkraftstandard 
2005 (EU27=100) 

22%   -   50% 

50%   -   80% 

80%   -  100% 

100%  -  130% 

130%  -  160% 

160%  -  255% 

keine Daten 

ESPON FOCI, 2010 
IGEAT, 2010 
Quellen: 
Eurostat, 2009 
IGEAT/ULB, 2010 

Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts nach 
Kaufkraftstandard 1995-
2006 (Index 2006 - Index 
1995, jeweils EU27=100) 

 -45   -   -20 

 -20   -   -10

 -10   -      0

    0   -  +10 

+10   -  +20 

+20   -  +58

keine Daten

ESPON FOCI, 2010 
IGEAT, 2010 
Quellen: 
Eurostat, 2009 
IGEAT/ULB, 2010 

abbildung 4.   entwicklung des Bruttoinlandsprodukts nach Kaufkraftstandard 1995-2006 (ESPON FOCI, 2010, 110) 
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tems in europa skizziert. Das Szenario „Grüne 
Wirtschaft“ beruht auf der annahme, dass die 
internationalen anstrengungen zur eindäm­
mung des Klimawandels dazu genutzt werden, 
ein deutliches Wirtschaftswachstum in europa 
durch „grüne“ wirtschaftliche aktivitäten und 
produkte zu generieren. im Szenario „Steige­
rung des europäischen potentials“ dagegen 
ist die erholung von der jüngsten Wirtschafts­
krise im Weltmaßstab nicht nachhaltig. ange­
sichts der unsicherheit des globalen Kontexts 
entscheidet europa sich für eine Strategie der 
Stärkung seines eigenen potentials und der Zu­
sammenarbeit vor allem mit seinen nächsten 
nachbarn und wenigen nicht so problemati­
schen anderen partnern. Die beiden Szenari­
en zeigen, dass die Zukunft der europäischen 
Städte eng mit dem globalen Kontext verknüpft 
ist und dass es wichtig ist, dass europäische 
politiken in integrierten Maßnahmenpaketen 
zusammengefasst werden. lokale und sektora­
le politiken dürfen nicht im Widerspruch zuein­
ander stehen. 

Das ESPON-Projekt SGPTD 

als komplementäres projekt zu dem projekt 
Foci untersuchte das projekt SGPTD – Secon­
dary Growth Poles and Territorial Development 
in Europe; Performance, Policies and Prospect 
(2010-2012) die Bedeutung der Städte der zwei­
ten ebene der Städtehierarchie als Wachstum­
spole auf europäischer, nationaler und regiona­
ler ebene. Der Schwerpunkt lag in der analyse 
der nationalen Städtesysteme, insbesondere im 
Verhältnis von Hauptstadtregion und den weite­
ren größeren Stadtregionen. Das projekt SpGtD 
ist vor allem deshalb interessant, weil es die 
aufmerksamkeit von den ausgiebig untersuch­
ten großen Metropolregionen auf die bisher im 
Schatten der aufmerksamkeit stehenden Städte 
der zweiten ebene des Städtesystems richtet. 

abbildung 7 zeigt einen teil der analysierten 31 
Hauptstädte und 124 Städte der zweiten ebe­
ne. Wird zunächst nur die räumliche Verteilung 
der Städte betrachtet, sind die historisch ge­
wachsenen polyzentrischen Städtesysteme in 
Deutschland und polen zu erkennen, während 
vor allem in Frankreich nur wenige Städte am 
Rande des landes unter dem übermächtigen 
einfluss der dominierenden Hauptstadt paris 
genügend Wachstumspotential entwickeln 
konnten. Die Karte zeigt zudem die entwicklung 
des realen Bruttoinlandsprodukts der Stadtre­
gionen in den Krisenjahren 2007-2009. etwa 75 
% der Städte hatten Verluste an Wirtschafts­
kraft, am stärksten in den baltischen Staaten. 
Die Hauptstadtregionen waren zumeist weniger 
betroffen als die zweitrangigen Städte. Die wirt­

schaftlich wachsenden Stadtregionen liegen 
überwiegend in den neuen Mitgliedsländern, 
insbesondere die polnischen Städte waren 
kaum von der Krise betroffen. in Deutschland 
gab es überwiegend leichte Rückgänge; nur 
Berlin hatte leichtes Wachstum zu verzeichnen. 

abbildung 8 zeigt die unterschiede im Bruttoin­
landsprodukt je einwohner nach Kaufkraftstan­
dard  zwischen den Hauptstädten und Städten 
der zweiten ebene und dem landesdurchschnitt 
in den ländern des eSpon-Raums. Demnach 
sind mit ausnahme der nordischen länder dieje­
nigen länder als Ganzes wirtschaftlich erfolgrei­
cher, in denen nicht die Hauptstadt ökonomisch 
dominiert, sondern erfolgreiche Städte auf der 
zweiten ebene der Städtehierarchie existieren. 

Zusammenfassend empfiehlt das projekt SGptD 
eine wirkliche Rückkehr zum Ziel der ausgewo­
genen polyzentrischen Raumstruktur in europa 
durch explizite Förderung der Städte auf der 
zweiten ebene der Städtehierarchie. 

Dabei weist der Bericht ausdrücklich auf die 
positiven erfahrungen mit Dezentralisierung ge­
samtstaatlicher einrichtungen in Städten mittle­
rer Größe in Deutschland hin. Wo dagegen das 
wirtschaftliche Gefälle zwischen Hauptstadt 
und den übrigen Städten zu groß ist, kann das 
aus drei Gründen die entwicklung der Gesamt­
wirtschaft beeinträchtigen: (i) Die Überkonzent­
ration in der Hauptstadt schwächt die entwick­
lung der peripherie, (ii) das potential der Städte 
in der zweiten ebene der Städtehierarchie bleibt 
ungenutzt, und (iii) die regionalen Disparitäten 
zwischen den erfolgreichen und weniger erfolg­
reichen Regionen werden verstärkt. 

Weitere ESPON-Projekte 

Von den zahlreichen projekten des Bereichs 
„targeted analyses“ im eSpon-2013-pro­
gramm sind aus deutscher Sicht vor allem vier 
von interesse. 

•	Das	Projekt	CAEE – The Case for Agglomera­
tion Economies in Europe (2009-2010) unter­
suchte am Beispiel der vier Fallstudienregio­
nen Barcelona, Dublin, lyon und Manchester, 
welche Bedeutung regionale Governance-
Strukturen im Vergleich zu traditionellen regi­
onalökonomischen Faktoren für die wirtschaft­
liche entwicklung einer Region haben. Wie zu 
erwarten stellte die Studie fest, dass sich die 
größten Wachstumsraten bei den hochwerti­
gen Dienstleistungen im Kern der agglomera­
tionen fanden, während ältere produktionsbe­
triebe in kleineren Städten an der peripherie 
der Metropolen überlebten. Übereinstimmend 
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Entwicklung des realen 
Bruttoinlandsprodukts 
in Städten 2007-2009 

Hauptstadt 

Stadt der zweiten 
Ebene 

+2,5% - +6,0%
 

0,0% - +2,5%
 

-2,5% - 0,0%
 

-2,5% - -4,9%
 

-5,0% - -11,0%
 

keine Daten
 

ESPON SGPTD, 2012 
EIUA, 2012 
Quellen: 
Eurostat, 2012 

Bruttoinlandsprodukt je Ein­
wohner nach Kaufkraft­
standard in Städten 2007 
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wurde eine Schwächung der regionalen ent­
scheidungsstrukturen in den letzten 20 bis 40 
Jahren festgestellt, was einerseits auf die 
Suburbanisierung, andererseits aber auf den 
Übergang zur Wissensökonomie zurückgeführt 
wurde. auf der Basis der Fallstudien kam die 
Studie zu dem Schluss, dass es einen Zusam­
menhang zwischen regionalen Governance­
strukturen und wirtschaftlichem Wachstum 
gibt, die Kausalitätskette möglicherweise aber 
umgekehrt ist: dass nicht die Qualität der regio­
nalen Governance die wirtschaftliche entwick­
lung einer Metropolregion bestimmt, sondern 
dass ihre wirtschaftliche entwicklung sich ihre 
Governance-Strukturen schafft. Dennoch sah 
die Studie Vorteile in geeigneten regionalen 
Governance-Strukturen: einem unterstützen­
den nationalen Kontext, hoher technischer 
Kompetenz der strategischen planung, aktiven 
regionalen institutionen und einer attraktiven 
und breit akzeptierten regionalen „idee“. 

•	Das	 Projekt	 METROBORDER – Cross-Border 
Polycentric Metropolitan Regions (2009-2010) 
analysierte für grenzüberschreitende metro­
politane Regionen Barrieren und potenziale. 
Die beiden Fallstudienregionen, die Großregi­
on luxemburg, lothringen, Saarland, Rhein­
land-pfalz und Wallonien und die trinationale 
Metropolregion oberrhein umfassen jeweils 
auch deutsche Regionen. es wurde herausge­
arbeitet, dass diese Regionen ein klassischen 
Metropolregionen vergleichbares ökonomi­
sches und demographisches Gewicht haben, 
sofern die polyzentrische organisation akzep­
tiert und weiter gefördert wird. 

•	Das	 Projekt	 POLYCE – Metropolisation and 
Polycentric Development in Central Europe: 
Evidence Based Strategic Options (2010-2012) 
untersuchte die Wechselwirkungen zwischen 
den beiden analytischen Konzepten Metropo­
lisierung und polyzentralität im Kontext der eu-
Ziele Wettbewerbsfähigkeit, Gerechtigkeit und 
nachhaltigkeit am Beispiel der fünf zentral­
europäischen Hauptstädte Bratislava, Buda­
pest, ljubljana, prag und Wien. unter Metropo­
lisierung wird die räumliche Konzentration von 
einwohnern und wirtschaftlichen aktivitäten, 
der Besitz wichtiger Steuerungsfunktionen und 
Vernetzungen und eine starke Rolle wissens­
basierter wirtschaftlicher aktivitäten verstan­
den. polyzentralität dagegen wird als flache 
Hierarchie von Knoten und Flüssen zwischen 
ihnen in Bezug auf Größe, Bedeutung und 
Governance-Strukturen interpretiert. 

ein ausgewogener Kompromiss zwischen bei­
den Konzepten wird als „smart metropolitan 
development“ (intelligente Metropolenent­

wicklung) bezeichnet. Zur erreichung dieses 
Zieles wird die abkehr von der gegenwärtig 
vorherrschenden Rolle der zentraleuropä­
ischen Hauptstädte und eine Stärkung der 
polyzentralität der nationalen Städtesysteme 
empfohlen, aber auch der intraregionalen po­
lyzentralität innerhalb der Metropolregionen. 

•	Im	Projekt	 BEST METROPOLISES – Best De­
velopment Conditions in European Metropo­
lises: Paris, Berlin and Warsaw (2011-2012) 
wurden die drei Metropolen paris, Berlin und 
Warschau in Bezug auf Wohnungsversorgung 
und lebensqualität, Verkehr und Mobilität, 
Wanderungen, Governance und Stadtent­
wicklungsstrategien und Visionen analysiert 
und miteinander verglichen. Das ergebnis des 
Vergleichs ist in dem Diagramm in abbildung 
9 zusammengefasst. Man kann sehen, dass 
Berlin nach einschätzung des projektteams 
über die polyzentrischste Stadtregion und 
den attraktivsten Wohnungsbestand verfügt, 
dass die sozialen Gruppen am gleichmäßig­
sten auf die Region verteilt sind und dass der 
Regionalverkehr im Vergleich zu paris und 
Warschau am leistungsfähigsten ist. Weniger 
gut schneidet Berlin in den Bereichen strate­
gische planung und regionale Governance ab. 
als Schlussfolgerung des Vergleichs schlägt 
das projekt den drei Städten vor, in den ein­
zelnen Dimensionen des Vergleichs jeweils 
dem Vorbild der am besten abschneidenden 
Metropole folgend die eigenen potenziale 
weiter zu entwickeln, in Berlin vor allem in 
der Dimension der langfristigen strategischen 
planung. 
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abbildung 9. Vergleichende Bewertung von paris, Berlin und Warschau
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Vergleichbare deutsche Untersuchungen 

in Deutschland hatten Raumordnung und 
Raumforschung vor 1990 keine wirkliche in­
ternationale orientierung. Städte als interna­
tionale Knoten in globalen netzen, als orte 
metropolitaner Funktionen, als Konkurrenten 
und Wachstumsträger im europäischen oder 
globalen Wettbewerb, also große Städte als 
„Metropolen“, wurden kaum thematisiert. aus 
der Sicht der Raumordnung gab es dafür auch 
wenig anlass: entsprechend dem Grundsatz der 
Schaffung gleichwertiger lebensverhältnisse 
in allen teilräumen galt das primäre interesse 
den zentralen orten in den ländlichen Räumen 
und darüber hinaus allenfalls den oberzentren 
abseits der Metropolen, da sie als Kerne aus­
geglichener Funktionsräume die interregionale 
Gleichwertigkeit auf einer mittleren Maßstabs­
ebene gewährleisten sollten. 

Seit den frühen 1990er Jahren änderte sich die 
Situation grundlegend. Der Fall des eisernen 
Vorhangs, die deutsche Vereinigung, die Vollen­
dung des europäischen Binnenmarktes sowie 
die immer spürbarer werdenden auswirkungen 
der Globalisierung veränderten die Rahmenbe­
dingungen für die entwicklung des deutschen 
Städtesystems. Das thema „Metropolen“ wur­
de plötzlich aktuell. Würde Berlin seine alte 
Rolle als bedeutendste deutsche Metropole zu­
rückgewinnen? Wie entwickelt sich die position 
der großen Zentren im westlichen Deutschland 
im Wettbewerb mit Berlin und den westeuropä­
ischen Metropolen? Welche Rolle kommt den 
großen Städten in den neuen Bundesländern für 
den angleichenden aufholprozess zu? 

in der deutschen Raumordnungspolitik blie­
ben diese Debatten nicht ohne Resonanz. 
im 1992 beschlossenen „Raumordnungs­
politischen orientierungsrahmen“ wurden erst­
mals agglomerationen und Verdichtungsräume 
„mit internationaler bzw. überregionaler aus­
strahlung“ dargestellt, und 1995 beschloss die 
Ministerkonferenz für Raumordnung die förmli­
che anerkennung von zunächst sechs „europä­
ischen Metropolregionen“ als „Motoren der ge­
sellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen entwicklung“. parallel dazu setzte in 
den deutschen Raumwissenschaften eine leb­
hafte Beschäftigung mit dem themenfeld Me­
tropolen ein, deren Schwerpunkte nachfolgend 
in sieben punkten wiedergegeben werden. 

(1) Metropolen und Metropolräume 

Mit dem Begriff und den Funktionen von Me­
tropolen und Metropolräumen in Deutschland 
haben sich insbesondere das Bundesinstitut 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 
sowie eine arbeitsgruppe an der Fakultät 
Raumplanung der tu Dortmund befasst. Blo­
tevogel (2000) stellte das netz der deutschen 
Metropolen und das raumordnungspolitische 
interesse an Metropolregionen in einen größe­
ren historischen Zusammenhang. 2002 schlug 
er eine seitdem weithin akzeptierte Systema­
tik von Metropolfunktionen vor, indem er zwi­
schen Steuerungs- und Kontrollfunktionen, in­
novations- und Wettbewerbsfunktionen sowie 
Gateway-Funktionen unterschied (Blotevogel 
2002). Mit methodischen Fragen der Messbar­
keit und Quantifizierung von Metropolfunkti­
onen befassten sich Blotevogel und Schulze 
(2010). empirische ergebnisse finden sich bei 
Blotevogel (2010). Über die zeitgleich im BBSR 
durchgeführten konzeptionellen und empiri­
schen untersuchungen zum System der deut­
schen Metropolräume informierten adam u.a. 
(2005). Die ergebnisse der empirischen analy­
sen fanden eingang in den Raumordnungsbe­
richt 2005 (BBR 2005). Besondere Beachtung 
fanden nicht nur die empirischen Darstellungen 
der einzelnen Metropolräume und ihrer Funk­
tionen, sondern auch der methodische ansatz 
einer standortgenauen lokalisation der Metro­
polfunktionen, so dass auch abgelesen werden 
kann, wie sich die Metropolfunktionen auf die 
Kernstädte und ihre umlandgemeinden vertei­
len (BBSR 2010). 

in Zusammenarbeit mit dem initiativkreis euro­
päische Metropolregionen (iKM) entstanden 
seit 2007 mehrere beschreibende Darstellungen 
mit Strukturdaten der deutschen Metropolre­
gionen. Mit methodischen Fragen der Quantifi­
zierung von Metropolfunktionen sowie des Re­
gionalmonitorings befasste sich eine Konferenz 
des iKM 2011 in Bremen (Regionalmonitoring 
2011). ein breites Spektrum wissenschaftlicher 
Fragen zum themenfeld Metropolregionen be­
handelte ein von Knieling (2009) herausgege­
bener Sammelband. Der Band enthält einige 
grundsätzlich argumentierende Beiträge zu Be­
griffen und theoriegrundlagen sowie aufsätze 
zu Governance, zu Wanderungen und zur sym­
bolischen Bedeutung der politischen Raumka­
tegorie Metropolregion. 
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(2) Metropolräume in Europa 

Über die positionierung der deutschen Metro­
polräume in europa und die Bedeutung trans­
nationaler Verflechtungen für die entwicklung 
der deutschen Metropolräume liegen mehrere 
arbeiten vor. Die Metropolregionen fungieren 
als Vernetzungsknoten mit unterschiedlichen 
Funktionsprofilen. im Rahmen der internati­
onalen arbeitsteilung haben sich die profile 
weiter akzentuiert, denn der Wettbewerb hat 
zu Verlagerungen im deutschen Metropolen­
system geführt und Knoten mit bedeutenden 
internationalen Funktionen weiter begünstigt 
(z.B. zugunsten von München und zu lasten 
von Rhein-Ruhr). Die Vernetzungen beziehen 
sich sowohl auf Güterströme (insbesondere 
Hightech-industrien) als auch auf metropolita­
ne Dienstleistungen, auf die Funktion als Ver­
kehrsknoten sowie auf Kontaktnetzwerke des 
informationsaustauschs (Kujath 2002; Kujath u. 
a. 2005; Kujath 2005). 

eine detaillierte empirische analyse der Me­
tropolräume in europa hat das BBSR (2010) vor­
gelegt. Die Systematik der Metropolfunktionen 
wird dabei auf eine neue theoretische Grund­
lage gestellt, indem in anknüpfung an die the­
orie sozialer Systeme fünf Funktionssysteme 
unterschieden werden: politik, Wirtschaft (pro­
duktion, Handel und Märkte), Wissenschaft, 
Verkehr (logistik und informationsvermittlung) 
und Kultur. Die diesen Funktionssystemen zuge­
ordneten Metropolfunktionen werden über in­
dikatoren operationalisiert und standortscharf 
kartographisch dargestellt. Mittels eines GiS­
basierten Regionalisierungsansatzes unabhän­
gig von der administrativen Gliederung werden 
schließlich 125 Metropolräume bestimmt und 
hinsichtlich Vielfalt und Spezialisierung typi­
siert. Damit wird eine wertvolle analytische 
Grundlage bereitgestellt, auf der das raumord­
nungspolitische Konzept der Metropolregionen 
sowohl auf nationaler wie europäischer ebene 
aufbauen kann. 

(3) Interne Struktur von Metropolräumen 

eine ganze Reihe von Studien befasst sich mit 
der internen Struktur und internen Verände­
rungen von Metropolräumen und Metropol­
regionen, wobei die Restrukturierungen von 
polyzentrischen Metropolräumen einen gewis­
sen Schwerpunkt bilden. Zwar ist weithin aner­

kannt, dass polyzentrale Metropolregionen heu­
te zur Regel werden, doch sind die normativen 
implikationen völlig unklar. teilweise wird be­
hauptet, polyzentrale Strukturen seien hinsicht­
lich Wachstum und nachhaltigkeit vorteilhaft, 
teilweise wird eine Fragmentierung polyzentra­
ler Ballungsräume konstatiert. Die Kernbegriffe 
sind unscharfe Konzepte. unter polyzentralität 
wird meist eine Kombination morphologischer 
und funktionaler Vielkernigkeit verstanden. Die 
ursache-Wirkungszusammenhänge sind viel­
dimensional. Konstatiert wird ein Forschungs­
defizit bezüglich der sich wandelnden internen 
Geographien der Megastadt-Regionen. auch 
die politischen implikationen bedürfen der Klä­
rung (Hoyler u. a. 2008). 

Während die interne Struktur von Stadtregio­
nen traditionell durch Kategorien wie Kernstadt, 
Suburbia und umland beschrieben wurde, zei­
gen neuere untersuchungen, dass aktuelle 
Restrukturierungen von Metropolräumen mit 
diesen Kategorien nicht mehr adäquat erfasst 
werden können (Dittrich-Wesbuer u. a. 2010). So 
haben sich an den peripherien der Metropolräu­
me sehr heterogene Strukturen mit städtischen 
Kernen und großen infrastrukturkomplexen ent­
wickelt, die nicht der stereotypen Vorstellung 
von umland entsprechen (Hesse 2010a). 

in Deutschland bestehen zum einen polyzentri­
sche Metropolräume, die im Zuge post-subur­
baner entwicklungen im umland ehemals mo­
nozentrischer Kernstädte entstanden sind, und 
zum anderen polyzentrische Städteregionen, 
die sich aus einer zunehmenden funktionalen 
Verflechtung mehrerer älterer Kernstädte in 
räumlicher nähe entwickelt haben. Münter hat 
untersucht, wie sich die globalen Funktionen in 
diesen polyzentrischen Metropolräumen vertei­
len und dabei unter anderem herausgearbeitet, 
dass auch in mehrpoligen Räumen zumeist ein­
zelne Städte eine herausgehobene internatio­
nale Verflechtungsfunktion aufweisen (Münter 
2011). 

in den letzten Jahren sind in vielen deutschen 
und europäischen Metropolräumen große neue 
Stadtquartiere und Stadtzentren entstanden. in 
ihnen spiegelt sich nicht nur die quantitative 
expansion der urbanen Räume, sondern auch 
eine medial vermittelte urbane Symbolik, die 
zur attraktivitätssteigerung der Metropolräume 
beitragen soll (BMVBS/GeWoS 2011). 
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(4) Metropolen als Wachstumsmotoren? 

inwieweit prozesse der Reurbanisierung und 
Metropolisierung tatsächlich die aktuelle Situa­
tion der Städte in Deutschland prägen oder ob es 
sich dabei nur um interessengeleitete Diskurse 
handelt, ist in der Stadtforschung durchaus um­
stritten (Hesse 2008). nach Hesse (2010) kann 
von einem realen Übergang zu großstädtischen 
Wachstumspfaden bisher keine Rede sein; der 
Begriff verdeckt vielmehr die komplexe Vielfalt 
realer prozesse der räumlichen transformatio­
nen und Fragmentierung, darunter die Metropo­
lisierung der innenstädte einiger Städte und die 
entwicklung polyzentraler Stadtstrukturen. 

Vor allem in der Raumordnung ist häufig von der 
Rolle der Metropolregionen als ökonomischen 
Wachstumsmotoren die Rede. Rusche und 
oberst (2010) haben diese Hypothese überprüft 
und kommen zu einem differenzierten ergebnis. 
Zwar besitzt die Hypothese auch durch ihren Be­
zug auf die ökonomische agglomerationstheorie 
eine gewisse unmittelbare plausibilität, doch zei­
gen die Daten, dass die Beschäftigungsentwick­
lung in den deutschen Metropolregionen sehr 
uneinheitlich verlief und von einer generell über­
durchschnittlichen performanz keine Rede sein 
kann. Die komplexe Vielfalt von entwicklungs­
pfaden ist auch ein zentrales ergebnis eines von 
Matznetter und Musil (2011) herausgegebenen 
Sammelbandes über europäische Metropolen 
im Wandel. u.a. setzen sich die autoren kritisch 
mit der Übertragbarkeit der Global-cities-Hypo­
these auf europa auseinander und konstatieren 
eine Überlagerung der traditionellen Zentrale­
orte-netze durch ein dynamisches überregional 
verflochtenes System von netzwerk-Städten. im 
Fazit wird betont, dass die europäischen Städ­
te sowohl von der Globalisierung als auch von 
nationalen Kontexten geprägt sind; u.a. bilden 
die nationalstaatlichen Wohlfahrts-Regime eine 
europäische Besonderheit. 

(5) Metropolen als Zentren der 
Wissensökonomie 

Dass Wissen, Kreativität und Kultur von schlüs­
selhafter Bedeutung für die entwicklung von 
Metropolen und Metropolräumen sind, ist in der 
Stadt- und Metropolenforschung weithin Kon­
sens. Krätke (Krätke 2007, 2007a) fasst Metro­
polisierung sogar auf als prozess der selektiven 
Konzentration von forschungsintensiven indus­
trien und wissensintensiven Dienstleistungen in 
Metropolregionen und großen agglomeratio­
nen. er analysiert die funktionalen Spezialisie­
rungen der großen europäischen Stadtregionen 

und arbeitet sektorale profile und entwick­
lungspfade heraus. Die Großstadtregionen und 
Metropolräume fungieren dabei als „Moto­
ren“ der gesamt- und regionalwirtschaftlichen 
entwicklung im eu-Raum und zugleich als die 
herausragenden Knotenpunkte der weltwirt­
schaftlichen integration europas. Die Konzent­
ration wirtschaftlicher entwicklungspotenziale 
– insbesondere im Bereich der wissensinten­
siven Dienstleistungen und technologie- und 
forschungsintensiven industrien – auf dynami­
sche Großstadtregionen und Metropolräume 
hat allerdings auch eine Kehrseite, denn sie 
trägt zur Verstärkung regionaler Disparitäten in 
europa bei. nicht nur strukturschwache ländli­
che Regionen, sondern auch viele der weniger 
dynamischen Stadtregionen europas drohen im 
prozess der Metropolisierung zurückzubleiben. 

Metropolregionen fungieren einerseits als 
Knotenpunkte wissensbasierter Ökonomien; 
andererseits bilden sie selbst regionale Wis­
sensnetzwerke. am Beispiel der Metropolregi­
on Hannover-Braunschweig-Göttingen haben 
Brandt u.a. (2008) die regionsexternen und 
regionsinternen Verflechtungen von akteuren 
mittels netzwerkanalyse empirisch untersucht. 
Mit der für Metropolregionen zentralen strate­
gischen entwicklungsaufgabe als Wissensregi­
on entsteht ein Spannungsverhältnis zwischen 
dem funktionalen arrangement der akteure des 
innovationssystems ohne klare räumliche ab­
grenzung und dem territorialen arrangement 
der Gebietskörperschaften (Fürst 2008). 

Kujath (2009) identifiziert drei Spezialisierungen 
der Metropolen in der Wissensökonomie: Koor­
dinierungs-, Kontroll- und Steuerungsaufgaben 
für die sich globalisierende Wirtschaft („global 
services“), industriebezogene Dienstleistun­
gen und F&e-aufgaben („servindustrial econo­
my“) und informations-, Medien- und Kreativin­
dustrien („informational industry“). Durch die 
Globalisierung steigt zwar die Bedeutung der 
transaktionskosten, aber die räumliche Konzen­
tration und Vernetzung der Wissensfunktionen 
ermöglichen die Senkung der transaktionskos­
ten. Darüber hinaus bieten Metropolen günstige 
Rahmenbedingungen, die zur Senkung von pro­
duktionskosten beitragen können (nutzung von 
Verbund- und Skalenvorteilen). Weitere Vorteile 
ergeben sich aus der innovationsbeschleuni­
gung durch Wissens-Spillovers. Zwar wird das 
implizite Wissen durch die Kodifizierung ubiqui­
tär, so dass der Wettbewerbsvorteil verloren 
geht; aber erfolgreiche Firmen und Metropolre­
gionen erzeugen und nutzen ständig neue Wis­
sensvorsprünge. 
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Strategisch bedeutsam sind deshalb kollektive 
lernprozesse in netzwerken. Die industriellen 
Wertschöpfungsketten sind weitgehend unab­
hängig von der Siedlungsstruktur organisiert; 
jedoch sind die Metropolen für die unterneh­
men der Wissensökonomie die bevorzugten 
Standorte. auch thierstein u. a. (2009) betonen 
die engen Zusammenhänge zwischen Kreativ­
wirtschaft, Wissensökonomie und Metropolre­
gionen. Die wichtigsten Standortfaktoren sind 
vor allem quartiersbezogen, aber auch bezogen 
auf die einzelnen Städte und die gesamte Me­
tropolregion. Sowohl Staat und Kommunen als 
auch unternehmen beeinflussen diese Fakto­
ren. chancen der systemischen Steuerung wer­
den in einem Multi-level-governance-ansatz 
gesehen. 

Wesentliche Zusammenhänge zwischen der Dy­
namik und den anforderungen der wissensba­
sierten Ökonomie einerseits sowie den Metro­
polräumen und Metropolregionen andererseits 
behandelt ein von Roost (2010) herausgege­
bener Sammelband. Die autoren analysieren 
aspekte wie den Wandel des Städtesystems in 
der wissensbasierten Ökonomie, den einfluss 
regionaler Kulturen, die Versuche zur positio­
nierung von Wissensregionen, die Bedeutung 
der arbeitsmärkte und urbanen Räume für die 
„kreative Klasse“ sowie deren effekte in deut­
schen und europäischen Städten. 

(6) Metropolen und Governance 

Fragen der Governance von Metropolen und 
Metropolregionen bilden einen in der neueren 
deutschen Stadt- und Metropolenforschung 
vielfach behandelten, hier aber nicht weiter aus­
führbaren Schwerpunkt. als Wachstums- und 
entwicklungsbündnisse folgen Metropolregio­
nen primär der funktionalen logik ökonomischer 
Verflechtungen, und ihre Steuerungsstrukturen 
zeigen aufgrund individueller entwicklungspfa­
de vielfältige Governance-Muster. Das Konzept 
der Metropolregionen wurde Mitte der 1990er 
Jahre von der deutschen Raumordnungspolitik 
entwickelt; 2006 fand es eingang in die „leitbil­
der und Handlungsstrategien für die Raument­
wicklung in Deutschland“ (BMVBS 2006). Mit 
den Metropolregionen traten zwei neue Ziel­
setzungen in den Vordergrund: erstens die ent­
wicklungsfunktion der großen Zentren in einer 
globalisierten Welt und zweitens der Koopera­
tionsgedanke im Sinne der Förderung regiona­
ler identität und regionaler Verantwortungsge­
meinschaften (adam 2003; Sinz 2005, 2006). 

(7) Ist das Metropolenkonzept ein 
Paradigmenwechsel? 

inwieweit das Konzept der Metropolregionen 
zu einem paradigmenwechsel in der deut­
schen Raumordnungspolitik geführt hat, ist in 
der Fachliteratur durchaus umstritten. aus der 
Sicht der Regionalpolitik kritisiert Richter (2006) 
die einseitige Hervorhebung des Raumtyps der 
Metropolregionen in den leitbildern von 2006. 

Damit drohe eine infragestellung des Gleich­
wertigkeitsprinzips und ein paradigmenwechsel 
zugunsten der Starken. Die Frage eines mögli­
chen paradigmenwechsels wird von Blotevogel 
(2006, 2006a) dahingehend beantwortet, dass 
von einem paradigmenwechsel keine Rede sein 
könne, wohl aber von einer ergänzung und neu­
akzentuierung des raumordnerischen Zielsys­
tems. Zwar erfolge durch die Diskurse um Wett­
bewerbsfähigkeit und Metropolregionen eine 
neue „Rahmung“ der raumordnungspolitischen 
Grundsatzdebatten, doch müsse damit keine 
aufgabe des Gleichwertigkeitsziels verbunden 
sein. Ähnlich argumentiert Küpper (2008): eine 
metropolenorientierte politik mit wachstumsför­
dernden effekten sei nicht prinzipiell abzuleh­
nen, müsse jedoch stets auch das Kohäsionsziel 
im auge behalten. aring (2009) hebt die innova­
tive Funktion des Metropolregionen-Konzepts 
hervor; damit vollziehe die Raumordnungspoli­
tik einen wichtigen Schritt zur Modernisierung 
ihres instrumentariums, der im Hinblick auf die 
veränderten Rahmenbedingungen wie Globali­
sierung überfällig sei. 

um eine raumordnungspolitische einordnung 
des Metropolregionenkonzepts in die Raum­
ordnungspolitik nach den kontroversen De­
batten der letzten Jahre bemühen sich pass­
lick und prossek (2010) sowie Krautzberger 
und Selke (2010). passlick und prossek dis­
kutieren Möglichkeiten der Überwindung der 
Zielantinomie von Wachstum und ausgleich, 
u.a. durch das vermittelnde Konzept der Re­
giopolen. Krautzberger und Selke stellen das 
Metropolregionenkonzept in einen größeren 
historischen Zusammenhang und diskutieren 
seine kontrovers eingeschätzte Bedeutung 
für die europäische Raumentwicklungspolitik 
(territoriale agenda und ausgestaltung der eu­
ropäischen Regionalpolitik in der kommenden 
Förderperiode). 
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Bedeutung für die deutsche Raumpolitik 

Die ergebnisse der eSpon-Studien unterstrei­
chen die herausragende Bedeutung der großen 
Metropolen und Metropolräume für die Raum­
entwicklung in europa, sie zeigen unter dem 
raumordnungspolitischen aspekt einer ausge­
wogenen Raumentwicklung aber auch das Risi­
ko einer räumlich polarisierenden entwicklung 
auf. Hinsichtlich der entwicklungsindikatoren 
(Bevölkerung, Bruttoinlandsprodukt) erweist 
sich das metropolitane System Deutschlands 
als vergleichsweise wenig auffällig. Hohe 
Wachstumsraten wie in vielen nationalen Me­
tropolen anderer länder sind ebenso selten wie 
markante Schrumpfungen, von denen lediglich 
einige kleinere Stadtregionen betroffen sind. 

ein ambivalentes Bild ergibt sich bei den indi­
katoren, denen in der Regionalforschung häufig 
eine Bedeutung als anzeiger für Wachstums­
chancen zugesprochen wird. Während der 
in Deutschland meist relativ hoher anteil von 
Forschung und entwicklung am Bruttoinlands­
produkt auf eine große Wettbewerbsfähigkeit 
und innovationskraft deutet, bleibt die intensi­
tät der Vernetzungen hinter der Dynamik ande­
rer Metropolen zurück. Dies ist in anbetracht 
der zentralen lage Deutschlands in europa 
erstaunlich, erklärt sich aber dadurch, dass in 
dem betrachteten Zeitraum die internationalen 
unternehmensnetzwerke verstärkt in die natio­
nalen Metropolen der eher peripheren länder 
(Dublin, Warschau, Bukarest usw.) expandier­
ten, während die großen Zentren des europäi­
schen pentagon-Zentralraums und damit auch 
Deutschlands bereits hohe Vernetzungsraten 
aufwiesen, so dass hier ein Sättigungseffekt 
wirksam wurde. 

Die Raumordnungspolitik steht im Hinblick auf 
die Rolle der Metropolen vor der schwierigen 
aufgabe, einerseits die positiven agglomerati­
onseffekte der großen Zentren für Wachstum 
und Beschäftigung wirksam werden zu lassen, 
andererseits aber polarisationseffekte mit ei­
ner Verschärfung regionaler Disparitäten zu 
vermeiden. Raumordnungspolitik muss stets 
beide Ziele im Blick haben. eine bevorzugte 
Förderung der größten oder einiger weniger 
großen Metropolen im interesse einer Forcie­
rung von Wachstum und Wettbewerbsfähig­
keit wäre ebenso einseitig wie eine politik der 
massiven Ressourcenumverteilung zugunsten 
der strukturschwachen Räume, welche die ent­
wicklungspotenziale der Metropolen nachhal­
tig schwächen würde. 

eine raumordnungspolitische Bewertung des 
metropolitanen Systems Deutschlands im Ver­

gleich mit anderen ländern muss auch die 
Städte der „zweiten ebene“ mit einbeziehen. 
Die Bilanz fällt vergleichsweise positiv aus: Die 
großen Metropolräume sind ziemlich gleichmä­
ßig über das Staatsterritorium verteilt, so dass 
sich die agglomerationseffekte nicht auf ein 
dominantes nationales Zentrum wie in vielen 
anderen europäischen ländern konzentrieren. 
ihr netz wird ergänzt durch gelegentlich so 
genannte Regiopolen, d.h. kleinere Stadtregio­
nen, welche vielfach zwischen den Metropol­
räu-men liegen, so dass in Deutschland kaum 
größere zentrenferne Regionen verbleiben. Die 
ergebnisse der eSpon-Studien stützen inso­
fern die raumordnungspolitische Strategie der 
Ministerkonferenz für Raumordnung, die mit 
dem leitbild 1 auf ein polyzentrisches Metropo­
lensystem und die Vermeidung großer metro­
polenferner Gebiete setzt (BMVBS 2006). 

es sollte zumindest am Rande erwähnt werden, 
dass die vergleichsweise günstige Struktur des 
deutschen Städte- und Metropolensystems nur 
teilweise auf die Wirkungen der traditionell 
überwiegend ausgleichsorientierten raum­
wirksamen politiken wie Finanzausgleichspo­
litik, Verkehrspolitik, agrarpolitik, Regionalpo­
litik usw. zurückzuführen ist. Wichtiger ist das 
erbe der Geschichte, denn durch die teilung 
Deutschlands und Berlins kam es in den 1950er 
und 1960er Jahren zu einer Verlagerung von 
Metropolfunktionen von Berlin zu den großen 
westdeutschen Regionalmetropolen. 

nach der Wiedervereinigung konnte Berlin 
seine vor dem Zweiten Weltkrieg absolut domi­
nierende position nur zum teil zurückgewinnen, 
und vor allem im Bereich privatwirtschaftlicher 
Steuerungs- und Kontrollfunktionen steht Ber­
lin bis heute weit hinter München, Frankfurt, 
Düsseldorf und Hamburg zurück. Zwar zei­
gen aktuelle Studien, dass Berlin seine posi­
tion im metropolitanen System Deutschlands 
in den letzten Jahren vor allem zu lasten der 
westdeutschen Zentren ausbauen konnte (vgl. 
Volgmann in Regionalmonitoring 2011), doch ist 
selbst auf längere Sicht nicht damit zu rechnen, 
dass Berlin auch auf dem Gebiet der privatwirt­
schaftlichen entscheidungs- und Kontrollfunk­
tionen (Headquarter, Finanzwesen, Rechts- und 
Wirtschaftsberatung) wieder eine dominante 
Rolle in Deutschland spielen wird. 

allerdings zeigen die ergebnisse auch die Kehr­
seite der aus raumordnungspolitischer Sicht 
sehr vorteilhaften dezentralen Struktur des 
deutschen Städtesystems: Während Deutsch­
land hinsichtlich Bevölkerung und Wirtschafts­
kraft eine unangefochtene Spitzenstellung in 
europa einnimmt, gilt das für das Metropoli­
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tansystem nicht. nicht nur im Hinblick auf die 
Quantität von Bevölkerung und Wirtschaftsleis­
tung, sondern vor allem auch im Hinblick auf 
internationale und globale Metropolfunktionen 
wird die Spitze des europäischen Metropolitan­
systems von london und paris eingenommen. 
Beide Zentren sind im Vergleich zu den deut­
schen Metropolen global besser vernetzt, und 
im Wirtschafts- und Finanzwesen gilt vor allem 
london als mit abstand wichtigster metropoli­
taner Standort europas. 

Die globalisierungsbedingte überdurchschnitt­
liche expansion des unternehmensorientierten 
Dienstleistungs-, Finanz- und immobiliensek­
tors hat london und paris begünstigt, während 
in dem dezentralen netz der deutschen Me­
tropolen deutlich geringere agglomerations­
effekte wirksam wurden. allerdings wird erst 
die Zukunft zeigen, inwieweit die hypertrophe 
entwicklung der globalen Finanz- und immo­
bilienökonomie tatsächlich dauerhaft Bestand 
hat oder aber zumindest teilweise spekulativ 
aufgebläht ist. Jedenfalls liegt eine komparati­
ve Stärke der deutschen Volkswirtschaft in der 
größeren Bedeutung der häufig auch als „Re­
alwirtschaft“ bezeichneten industrie mit ihrer 

Ländliche Räume 

Der Dualismus von Ballungsräumen und länd­
lichen Räumen prägt nicht nur die Siedlungs­
struktur Deutschlands und europas, sondern 
seit mindestens einem Jahrhundert auch die 
fachlichen und politischen Debatten über 
Raumordnung. Die historische erfahrung von 
sich entleerenden ländlichen Räumen („land­
flucht“) und wachsenden Ballungsräumen ließ 
die problemkategorie der „ländlichen not­
standsgebiete“ von Beginn an in das Zentrum 
der staatlichen Raumordnungspolitik rücken. 

Die klassischen probleme strukturschwacher 
ländlicher Räume sind vielfach beschrieben 
worden: 

•	Rückgang der landwirtschaftlichen erwerbs­
tätigkeit infolge des sektoralen Strukturwan­
dels, 
•	agrarstrukturelle Defizite, z.B. unzureichende 

Betriebsgrößen und Flurzersplitterung, 
•	niedrige einkommen und hohe arbeitslosigkeit 
•	abwanderung insbesondere von jungen er­

werbspersonen, 
•	Defizite der materiellen und sozialen infra­

struktur, 

starken exportorientierung. Da metropolitane 
agglomerationseffekte die Standortentwick­
lung der meisten industriellen produktionszwei­
ge deutlich weniger beeinflussen, ist für deren 
globale Wettbewerbsfähigkeit die Struktur des 
Metropolitansystems auch weniger relevant. 

argumente für eine Revision des Zielsystems 
der deutschen Raumordnungspolitik lassen 
sich aus diesen Überlegungen nicht ableiten. 
Die Balance zwischen ausgleichs- und Wachs­
tumsziel, welche allen raumordnungspoliti­
schen Dokumenten in Deutschland seit den 
1990er Jahren zugrunde liegt, korrespondiert 
weithin mit der realen polyzentrischen Sied­
lungsstruktur und wirkt einem interregionalen 
auseinanderdriften hinsichtlich Wirtschafts­
wachstum und lebensverhältnissen entgegen, 
ohne das gesamtwirtschaftliche Wachstum un­
angemessen zu beeinträchtigen. Die idee einer 
mit london und paris ebenbürtigen deutschen 
Global city mag ein interessantes Gedankenex­
periment sein, in anbetracht der bestehenden 
dezentralen Struktur des deutschen Städtesys­
tems und der im deutschen Föderalismus wur­
zelnden interregionalen Macht- und interes­
senbalance bleibt sie realitätsferne theorie. 

•	schlechte erreichbarkeit von arbeitsmarkt­
zentren und höheren Zentralorten, 
•	unterdurchschnittliche Bildungsbeteiligung 

und ungünstige Qualifikation der arbeitskräfte, 
•	Mangel außerlandwirtschaftlicher erwerbs­

möglichkeiten, 
•	Stigmatisierung der ländlichen Räume als 

„zurückgeblieben“ und siedlungsstrukturelle 
„Restkategorie“. 

Sowohl die Raumordnung als auch andere 
raumwirksame politiken von der agrar- über 
die infrastruktur- und Regionalpolitik bis zur 
arbeitsmarkt- und Bildungspolitik reagierten 
auf diese Defizite seit den 1950er Jahren mit 
einem umfassenden und vielgestaltigen Moder­
nisierungsprogramm, um gleichwertige lebens­
verhältnisse zu gewährleisten. Damit gab die 
deutsche Raumordnungspolitik den ländlichen 
Räumen lange Zeit einen eindeutigen Vorrang. 
erst seit den 1990er Jahren und explizit mit den 
„leitbildern und Handlungsstrategien für die 
Raumentwicklung“ von 2006 erfolgte eine mar­
kante akzentverschiebung, indem auch die Me­
tropolräume und deren entwicklungsfunktionen 
in die leitbilder einbezogen wurden. 
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auf europäischer ebene verfolgte die europä­
ische union von anfang an sowohl durch die 
agrarpolitik als auch durch die Regionale Wirt­
schaftspolitik mit oberster priorität die Förde­
rung strukturschwacher ländlicher Regionen – 
Konvergenz und Kohäsion lauten die Stichworte 
für die vertraglich fixierten Ziele. in den Doku­
menten zur europäischen Raumordnung wird 
eine territorial „ausgewogene und nachhaltige 
entwicklung“ (euReK 1999) und eine „polyzen­
trische räumliche entwicklung“ (ta 2007) ange­
strebt. als Reaktion auf die akzentuierung des 
Wachstumsziels in der eu-Strategie „europa 
2020“ bekräftigte die Raumordnungsminister-
Konferenz in der 2011 verabschiedeten „ter­
ritorialen agenda 2020“ die Bedeutung einer 
„harmonischen, ausgewogenen, effizienten und 
nachhaltigen Raumentwicklung“ als Grund­
prinzip des im eu-Vertrag von 2007 verankerten 
Ziels der territorialen Kohäsion. 

Der tradierte raumordnungspolitische Diskurs 
über den vermeintlichen Dualismus von Metro­
pol- und Verdichtungsräumen einerseits sowie 
ländlichen Räumen andererseits verkennt je­
doch, dass beide Raumkategorien weder homo­
gen sind noch jeweils identische problemsitua­
tionen aufweisen. Die räumliche Verteilung von 
Strukturstärke und -schwäche, von Wachstum 
und Schrumpfung, von entwicklungspotenzialen 
und -engpässen lässt sich keinesfalls auf einen 
solch einfachen Dualismus reduzieren. länd­
liche Räume sind heute keineswegs generell 
strukturschwach, abwanderungsgefährdet und 
durch infrastruktur- und Humankapitaldefizite 
und Mangel an erwerbsmöglichkeiten geprägt. 

Die strukturelle Diversität und Vielfalt sehr 
unterschiedlicher charakteristika und prob­
lemstellungen in den ländlichen Räumen wird 
in den Raumwissenschaften schon seit Jahr­
zehnten immer wieder betont. inzwischen wird 
dem auch in der deutschen und europäischen 
Raumpolitik Rechnung getragen, wie die ein­
schlägigen Dokumente vom euReK (1999) über 
die deutschen leitbilder und Handlungsstrategi­
en (2006) bis zur territorialen agenda zeigen. in 
die gleiche Richtung weisen die eSpon-Studien 
zu ländlichen Räumen. 

Das ESPON-Projekt EDORA 

Das projekt EDORA – European Development 
Opportunities for Rural Areas (2008-2011) un­
tersuchte die entwicklungsmöglichkeiten und 
Wettbewerbsfähigkeit verschiedener typen 
ländlicher Räume in europa und die sich derzeit 
abzeichnenden Veränderungsprozesse. 

Dazu entwickelte das projekt ausgehend von ei­
ner Stadt-land-typologie aus früheren eSpon­
projekten und von der DG Regio eine typologie 
städtischer und ländlicher Räume in europa 
und deren weitergehende Differenzierung nach 
den Kriterien wirtschaftliche Strukturtypen und 
Wirtschaftsleistung. Die abbildungen 10 bis 12 
zeigen die Verteilung dieser Raumtypen in eu­
ropa. 

abbildung 10 zeigt die auf der Basis von ge­
meindlichen Bevölkerungsdichten abgeleiteten 
Grundtypen von „überwiegend städtisch“ bis 
„überwiegend ländlich, stadtfern“. Deutlich 
zeichnet sich die historisch gewachsene Kon­
zentration städtischer Räume in Südosteng­
land, nordwesteuropa und norditalien ab. Die 
gemischt städtisch-ländlichen Regionen befin­
den sich einerseits, wie zu erwarten, im nähe­
ren und weiteren umland der Stadtregionen, 
andererseits gibt es auch weitere ländlich­
städtische Regionen in größerer entfernung 
von Städten. 

abbildung 11 zeigt die zunehmende wirtschafts­
strukturelle Vielfalt der ländlichen Regionen in 
europa. Während die ländlichen Regionen in 
ost- und Zentraleuropa weiterhin überwiegend 
von der landwirtschaft leben, bilden sich in 
nordwestdeutschland und Frankreich zuneh­
mend ursprünglich landwirtschaftliche Regio­
nen zu gemischten Wirtschaften mit einem ho­
hen anteil an Dienstleistungen aus. 

noch deutlicher wird die zunehmende Diversi­
fizierung der ländlichen Regionen bei Betrach­
tung einer typologie ihrer leistungsfähigkeit, 
die neben Wanderungsraten vornehmlich auf 
ökonomischen indikatoren basiert (abbildung 
12). Hier zeigt sich ein deutliches West-ost-
Gefälle zwischen prosperierenden und teil­
weise an Bevölkerung wachsenden ländlichen 
Regionen in Westeuropa und wirtschaftlich 
schrumpfenden, von abwanderung bedrohten 
ländlichen Regionen in osteuropa und (auf die­
sem Kartenausschnitt nur am Rande sichtbar) 
Südeuropa. 

Die ursachen für die unterschiedliche ent­
wicklung der ländlichen Regionen liegen nach 
ansicht der Verfasser zumeist an örtlichen so­
wohl „harten“ wie „weichen“ Faktoren Die­
sen müsste daher in einer auf den ländlichen 
Raum bezogenen Kohäsionspolitik besondere 
Beachtung auf zwei räumlichen ebenen, einer 
strategischen Makroebene und einer auf die 
individuelle Situation abzielenden Mikroebene, 
geschenkt werden. 
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abbildung 10.   typologie städtischer und ländlicher Räume (ESPON EDORA, 2011, 17) 
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abbildung 11.   typologie ländlicher Räume: Strukturtypen (ESPON EDORA, 2011, 19) 
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abbildung 12.   typologie ländlicher Räume: Wirtschaftsleistung (ESPON EDORA, 2011, 20) 

Weitere ESPON-Projekte 

Von den zahlreichen projekten des Bereichs 
„targeted analyses“ im eSpon-2013-programm 
sind aus deutscher Sicht vor allem zwei von in­
teresse für das thema ländliche entwicklung. 

•	Das	Projekt	PURR – Potential of Rural Regions 
(2010-2012) analysierte räumliche entwick­
lungspotentiale peripherer ländlicher Räume 
in fünf nicht in Deutschland liegenden Fall­
studien. Über diese Regionen hinaus verall­
gemeinerbare ergebnisse des projekts sind: 
Ähnlich wie das eDoRa schlussfolgerte das 
projekt, dass für die entwicklung ländlicher 
Räume vor allem die identifizierung lokaler 
probleme und lösungspotentiale notwendig 
ist. 

•	Das	 Projekt	 SEMIGRA – Selective Migration 
and Unbalanced Sex Ratio in Rural Regions 
(2010-2012) untersuchte Schrumpfungspro­
zesse und selektive Migration in ländlichen 
Regionen unter besonderer Berücksichtigung 
der Bedürfnisse junger Frauen und Männer in 
abgelegenen ländlichen Regionen. Besondere 
Beachtung fanden dabei deren lebensbedin­
gungen in Bezug auf Beschäftigungschancen, 
ausbildungsmöglichkeiten, Zugang zu ein­
richtungen der Daseinsvorsorge und Mög­
lichkeiten der Vereinbarung von Beruf und 

Familie. Dabei wurden die abwanderung von 
Frauen und die resultierenden ungleichen Ge­
schlechtsproportionen als besonders relevant 
für die demographische Gefährdung von Regi­
onen identifiziert. in den politikempfehlungen 
spielt daher die Verbesserung der lebensbe­
dingungen für junge Menschen und vor allem 
für Frauen in den von abwanderung bedrohten 
ländlichen Regionen eine besondere Rolle. als 
einzige deutsche Region war Sachsen-anhalt 
eine der Fallstudienregionen. 

Vergleichbare deutsche Untersuchungen 

untersuchungen zur typisierung ländlicher Räu­
me gehen auch in Deutschland meist von der 
idealtypischen Dualität von Stadt/urbanität und 
land/Ruralität aus, wobei in der Regel der indi­
kator der Bevölkerungsdichte zur Klassifikation 
herangezogen wird. So wird traditionell häufig 
zwischen den drei Raumkategorien agglome­
rationsraum, verstädterter Raum und ländlicher 
Raum unterschieden. Viel beachtet, aber auch 
kontrovers diskutiert wurde die typisierung des 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumfor­
schung (BBSR) im Raumordnungsbericht 2005 
(S. 20). Dort wird die Raumstruktur nach der 
erreichbarkeit von Metropolräumen und ober­
zentren und ergänzend nach der Bevölkerungs­
dichte differenziert. im ergebnis werden die 
drei Raumkategorien Zentralraum, Zwischen­
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raum und peripherraum (mit unterkategorien 
je nach Bevölkerungsdichte) unterschieden. 
auch die siedlungsstrukturelle Kreistypisierung 
des BBSR (vgl. Raumordnungsbericht 2011, S. 
35), geht von einer idealtypischen Stadt-land-
Dimension aus. Hier wird auf der Basis von 
Dichte- und Verflechtungsmerkmalen zwischen 
den vier Raumkategorien Kernstadt, verdichte­
tes umland, ländliches umland und ländlicher 
Raum unterschieden. 

Diese typisierungen charakterisieren die länd­
lichen Räume primär in der perspektive einer 
Stadt-land- oder Zentrum-peripherie-perspek­
tive. Die Vielfalt der Funktionen der ländlichen 
Regionen bleibt dabei unberücksichtigt (Henkel 
2004). tatsächlich erfüllen die ländlichen Räume 
heute nicht mehr nur die klassischen Funktionen 
wie nahrungsmittelerzeugung, ökologischer 
ausgleich, erholung und Rohstoffe-Reservoir, 
sondern sie sind teilweise auch strukturstarke 
Wirtschaftsräume mit prosperierenden Klein-
und Mittelstädten und leistungsfähigen indus­
trie- und Dienstleistungsbetrieben. Hinzu kommt 
aktuell die erzeugung erneuerbarer energie 
durch Windkraft-, Solarenergie- und Biogasan­
lagen (Born 2011). 

auf der Basis älterer Studien des Bundesamts 
für Bauwesen und Raumordnung hat Mose 
(2005) eine stärker problemorientierte typisie­
rung vorgeschlagen, indem er fünf typen länd­
licher Räume in Deutschland unterscheidet: 1. 
ländliche Räume in der nähe von agglomerati­
onsräumen und großräumigen Verkehrsachsen, 
2. attraktive Räume für den tourismus, 3. Räume 
mit günstigen produktionsbedingungen für die 
landwirtschaft, 4. gering verdichtete Räume mit 
wirtschaftlicher entwicklungsdynamik und 5. 
strukturschwache periphere ländliche Räume. 
Da sich in den Regionstypen sehr unterschied­
liche entwicklungsprobleme stellen, sind auch 
die Strategien und instrumente der Raumord­
nungs- und Regionalpolitik entsprechend aus­
zudifferenzieren. 

Für die typisierung ländlicher Räume relevant 
ist auch das in der agrarwissenschaft und 
agrarpolitik entwickelte Konzept der Multifunk­
tionalität der landwirtschaft. es bezeichnet die 
mit der agrarproduktion gekoppelten nicht­
agrarischen produktionen und leistungen wie 
z.B. die Gestaltung und erhaltung von Kultur­
landschaften mit ihren ökologischen, touris­
muswirtschaftlichen und identitätsstiftenden 
kulturellen Funktionen (Zerger/Holm-Müller 
2008). Wenn man dieses Konzept auf Kulturland­
schaften überträgt (Wiggering u. a. 2003; Man-
der u. a. 2007), lassen sich auch regionalisierte 
typisierungen erarbeiten. 

Dass sich die ländlichen Räume hinsichtlich 
Struktur, Funktionen und entwicklungsdynamik 
vielfach und teilweise fundamental unterschei­
den, ist von der raumwissenschaftlichen For­
schung in den letzten Jahrzehnten in zahllosen 
Studien herausgearbeitet worden (aRl 2008; 
Bauer 2009; Borchard 2007; Milbert 2004; Struff 
2000). Dabei zeigte sich, dass sich die regiona­
len unterschiede der ökonomischen prospe­
rität (arbeitsmarkt und einkommen) und ent­
wicklungsdynamik im Wesentlichen auf zwei 
miteinander verbundene prozesse zurückfüh­
ren lassen: auf den demographischen Wandel 
und die Wettbewerbsfähigkeit der unterneh­
men in den Regionen. 

Der demographische Wandel trifft die ländlichen 
Räume härter und vor allem mit einer größeren 
Varianz als die demographisch meist stabileren 
Stadtregionen und Metropolräume (BMVBS 
2009; Reichert-Schick 2010). Die seit der Wende 
extrem niedrigen Geburtenraten und anhalten­
den Wanderungsverluste führen in vielen ländli­
chen Räumen ostdeutschlands zu dramatischen 
Bevölkerungsrückgängen und zu überproporti­
onaler alterung, da die nachwachsenden Jahr­
gänge immer schwächer besetzt sind. 

in Verbindung mit der ökonomischen Struktur­
schwäche (hohe arbeitslosigkeit, niedrige ein­
kommen) droht einigen Regionen ostdeutsch­
lands trotz umfangreicher Fördermaßnahmen 
eine peripherisierung (Barlösius/neu 2008; Hüttl 
u.a. 2008; Weiss 2002). eine besondere raumpla­
nerische Herausforderung ist der oft unvermeid­
liche Rückbau der einrichtungen der Daseins­
vorsorge infolge schwindender tragfähigkeiten 
(BMVBS 2012; naumann/ Reichert-Schick 2012; 
thrun 2003; Winkel 2003). Wenn dieser Rückbau 
unkoordiniert erfolgt, drohen Domino-effekte, so 
dass sich die lebensverhältnisse noch zusätz­
lich verschlechtern. 

auf der anderen Seite zeigen viele ländliche Re­
gionen im westlichen Deutschland nicht nur im 
umland der großen Zentren anhaltende Wande­
rungsgewinne, und da vor allem jüngere Men­
schen und damit potenzielle eltern zuwandern, 
ist die Bilanz von Geburten und Sterbefällen 
häufig leicht positiv. Mit den umzügen reagie­
ren die Menschen vor allem auf die regional 
unterschiedlichen erwerbsmöglichkeiten, und 
so wundert es nicht, dass die strukturstarken 
ländlichen Regionen sowohl bei den demo­
graphischen als auch bei den ökonomischen 
indikatoren vergleichsweise gut dastehen. 
Viele ländliche Regionen zeigen eine bemer­
kenswert stabile demographische und ökono­
mische Struktur, die häufig auf exportstarken 
mittelständischen unternehmen mit hoher 
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internationaler Wettbewerbsfähigkeit basiert 
(Falck/Heblich 2008; Köhler 2007; troeger-Weiss 
u.a. 2008). Strukturstarke ländliche Regionen 
finden sich vor allem im weiteren umland der 
prosperierenden Metropolräume um München, 
Stuttgart, Frankfurt, Köln, Hamburg und Berlin 
(leber/Kötter 2007). aber auch einige abseits 
der Metropolräume gelegene ländliche Regio­
nen beeindrucken durch indikatoren für Struk­
turstärke. Beispiele für diesen Raumtyp finden 
sich in niederbayern, oberschwaben, Südba­
den, ostwestfalen sowie im Münsterland und im 
emsland. 

eine Reihe aktueller Studien widmet sich den 
lebensverhältnissen und lebensstilen in länd­
lichen Räumen. Betont wird dabei u.a. die ur­
banisierung ländlicher lebensformen, die sich 
einerseits an urbanen Mustern orientieren, an­
dererseits aber auch durch eine höhere interak­
tionsdichte und soziale integration geprägt sind 
(Dirksmeier 2009; Grothues 2006; Henkel 2011; 
Redepenning 2009). 

neben den Strukturanalysen bilden Studien 
zur politik und planung in ländlichen Räumen 
einen Forschungsschwerpunkt der letzten Jah­
re (Maier 2008). Dabei lässt sich als genereller 
trend beobachten, dass die früher einseitig auf 
infrastrukturausbau und investitionsförderung 
setzende Förderpolitik um neue ansätze der 
integrierten Regionalentwicklung ergänzt wird 
(Friedel/Spindler 2009; Grammatikopoulou 2004; 
nischwitz 2007; tietz 2007). Betont werden die 
Bedeutung der Mobilisierung endogener poten­
ziale und die Schaffung institutioneller Voraus­
setzungen für eine eigenständige und selbstver­
antwortete Regionalentwicklung (Dehne 2009; 
elbe 2008; Segert/Zierke 2007). Die Vielfalt neuer 
Modellvorhaben und Förderprogramme ließ vie­
le ländliche Regionen zu experimentierfeldern 
und Modellregionen für neue Governancefor­
men werden (Giessen 2010). 

Bedeutung für die deutsche Raumpolitik 

Die eSpon-analysen stellen die Situation und 
entwicklung der ländlichen Räume Deutsch­
lands in einen europäischen Kontext. Dabei wird 
deutlich, dass sowohl die Strukturunterschiede 
als auch die entwicklungsdynamik zwischen 
Metropolräumen und ländlich-peripheren Räu­
men in vielen ländern europas erheblich weiter 
auseinander klaffen als in Deutschland. Selbst 
die für deutsche Verhältnisse dünn besiedelten 
und peripher gelegenen ländlichen Regionen 
nordostdeutschlands liegen im europäischen 
Kontext eher im Mittelfeld, wenn man indika­
toren wie Bevölkerungsdichte, agrarquote und 
regionales Bruttoinlandsprodukt heranzieht. 

als vergleichsweise ungünstig erweist sich 
allerdings der in der abbildung 12 dargestellte 
entwicklungsindikator: Hier liegen viele länd­
liche Regionen ostdeutschlands in derselben 
Kategorie wie die meisten ländlichen Räume 
der ost- und ostmitteleuropäischen transfor­
mationsländer. Hier wie dort sind die ländlich­
peripheren Regionen von anhaltenden Wan­
derungsverlusten, niedrigen Geburtenraten 
und sich verfestigenden Strukturschwächen 
betroffen, ganz im Gegensatz zu den metropo­
litanen Hauptstadtregionen. insofern teilt ost­
deutschland das Muster einer polarisierenden 
Raumentwicklung mit seinen östlichen nach­
barländern. 

als deutlich heterogener, aber insgesamt güns­
tiger stellt sich die Situation in den ländlichen 
Räumen im westlichen Deutschland dar. im Ver­
gleich zu anderen europäischen ländern fallen 
viele verdichtete und industrialisierte ländliche 
Regionen auf; dieser Befund korrespondiert mit 
der dezentralen Struktur des Städtesystems, 
das vor allem entlang der Rheinachse ein mar­
kant polyzentrales Muster aufweist. Hinsicht­
lich der entwicklungsdynamik liegen die ländli­
chen Regionen im westlichen Deutschland eher 
im europäischen Mittelfeld, allerdings mit einer 
hohen Varianz, denn es gibt neben vielen Regio­
nen mit durchschnittlichen Werten sowohl sich 
entleerende als auch wachsende Regionen. 
Wachsende ländliche Räume finden sich vor 
allem im südlichen Bayern, aber beispielswei­
se auch in oberschwaben, Südbaden und im 
emsland. Das ist insofern besonders bemer­
kenswert, als es sich dabei zumindest teilweise 
um frühere ländliche problemgebiete mit hoher 
arbeitslosigkeit und hohen abwanderungsraten 
handelt. 

Solche Befunde zeigen, dass strukturelle Defi­
zite nicht zwingend mit einer dauerhaften peri­
pherisierung verbunden sein müssen. Wie vor 
allem das Beispiel emsland verdeutlicht, können 
sich frühere problemgebiete innerhalb weniger 
Jahrzehnte in prosperierende Wachstumsregi­
onen verwandeln. Dabei muss allerdings offen 
bleiben, welcher anteil der politik und speziell 
den Förderpolitiken an solchen regionalen er­
folgsgeschichten zukommt. 

insgesamt gesehen bestätigen die Befunde 
der eSpon-Studien die große strukturelle Viel­
falt der ländlichen Räume. in raumpolitischer 
perspektive ist festzuhalten, dass ländliche 
Räume weder generell strukturschwach und 
förderbedürftig noch generell strukturstark und 
prosperierend sind. Die lokal unterschiedlichen 
Situationen erfordern Strategien, die an den je­
weiligen engpässen und potenzialen ansetzen. 
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Fazit für die deutsche Raumpolitik 

aus den eSpon Studien gehen als ergebnisse 
Strukturmuster und problemstellungen hervor, 
die auch in der deutschen Raumordnungspoli­
tik als relevant erkannt worden sind. insgesamt 
gesehen bestätigen die Befunde die im zurück­
liegenden Jahrzehnt erfolgte neuorientierung 
der raumordnungspolitischen leitbilder. Das Fa­
zit lässt sich in stichwortartiger Kürze in sechs 
punkten zusammenfassen: 

(1) Raumentwicklung in Deutschland ist einge­
bettet in größere europäische Zusammenhän­
ge. leitbilder und Strategien der Raumentwick­
lung müssen einerseits die spezifischen lokalen 
Voraussetzungen und potenziale im Blick ha­
ben, andererseits aber auch die großräumigen 
Verflechtungen mit ihren chancen und Risiken. 

(2) Die Gefahr einer polarisierenden entwick­
lung, bei der sich eine dynamische Metropoli­
sierung der großen Zentren und eine strukturelle 
peripherisierung der ländlichen Räume gegen­
überstehen, besteht in Deutschland weniger als 
in anderen teilen europas. Die relativ gleichmä­
ßige räumliche Verteilung der Metropolen und 
die polyzentrische Struktur des deutschen Städ­
tesystems sind eine günstige Voraussetzung für 
eine ausgewogene Raumentwicklung und die 
Sicherung relativ gleichwertiger lebensverhält­
nisse in allen teilräumen des Staatsterritoriums. 
Dennoch bleibt polarisierung auch in Deutsch­
land eine Herausforderung für die Raumord­
nung, vor allem in ostdeutschland. 

(3) Metropolen besitzen eine Schlüsselstellung 
für die innovationskraft und Wettbewerbsfähig­
keit der Volkswirtschaft und insofern auch für 
die Raumentwicklung des gesamten landes. 
Die Funktionsfähigkeit und attraktivität der Me­
tropolräume und anderer großer Städte muss 
deshalb auch ein wichtiges Ziel der Raumord­
nungspolitik sein. 

(4) ländliche Räume erfüllen eine Vielzahl von 
ebenso essentiellen Funktionen. ihre struk­
turelle Vielfalt erfordert regional angepasste 
Strategien, welche die unterschiedlichen eng­
pässe und potenziale berücksichtigen. Struk­
turschwache ländliche Regionen bedürfen wei­
terhin einer aktiven Förderung, um der Gefahr 
einer dauerhaften peripherisierung entgegen 
zu wirken. 

(5) Raumordnungspolitik muss dafür sorgen, 
dass Metropolen und ländliche Räume ihre 
spezifischen aufgaben optimal erfüllen kön­
nen. insofern sind Förderungsbedarfe und in­
terregionale Ressourcentransfers auch stets 
daraufhin zu überprüfen, inwieweit sie die leis­
tungsfähigkeit der strukturstarken Regionen 
über Gebühr beeinträchtigen. im Übrigen sind 
partnerschaften zwischen Metropolräumen 
und ländlichen Räumen – beispielsweise im 
Rahmen von Metropolregionen – ein richtiger 
ansatz, um interessengegensätze abzubauen 
und gemeinsame Stärken zu nutzen. 

(6) Metropolen und ländliche Räume dürfen 
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Zen­
trale leitlinie der Raumordnungspolitik muss es 
sein, eine Balance zwischen den Metropolen 
und den ländlichen Räumen sowie zwischen 
Wachstums- und ausgleichszielen zu halten. 
nur so kann vermieden werden, dass sich die 
Schere zwischen Metropolisierung und länd­
licher peripherisierung auch in Deutschland 
öffnet. 
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