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Nur ,,sichere” Atomkraftwerke sollen weiterlaufen, werden CDU,
CSU und FDP nicht mude zu beteuern. FDP-Vizechef Pinkwart will
die ,Storanfalligkeit tUberprifen®, Hamburgs CDU-Birgermeister
von Beust ,nur modernen Kraftwerken die Mdglichkeit der Laufzeit-
verlangerung® einrdumen. Die hessische CDU-Umweltministerin
Lautenschlager verlangt ,hohe Sicherheitsstandards®, ihr bayeri-
scher Kollege Sdder (CSU) ,den jeweils aktuellen Stand der Tech-
nik“. Die baden-wiirttembergische CDU-Ministerin Gonner fordert
in Anlehnung an das Bundesverfassungsgericht gar ,Sicherheits-
standards, die sich nach dem Stand der Technik fortentwickeln®.
Kraftwerke, die weiterlaufen wollten, missten diese Standards
einhalten, so Gonner: ,Wenn nicht, dann nicht.“ FDP-Generalse-
kretar Christian Lindner bringt es auf den Punkt: ,Reaktoren, die
modernsten Sicherheitsanforderungen nicht geniigen, missen ab-
geschaltet werden.*

Diese Broschure legt die Schwachstellen der Reaktoren und des
Katastrophenschutzes offen. Sie zeigt: ,Sicher” ist kein einziger
Reaktor. Hochste Zeit also, dass den Worten — siehe oben — nun
endlich auch Taten folgen.




_Warum sind AtomRraftwerke gefahrlich?

Die nukleare Kettenreaktion im Kern eines Reaktors entfaltet
eine unvorstellbar groBe Energie, die standig mit Hilfe gewaltiger
Wassermassen abgefihrt werden muss. Fallt wegen eines Lecks,
eines Defekts, eines elektrischen Fehlers oder einer Einwirkung
von aullen die Kihlung des Reaktorkerns aus, beginnt dieser zu
schmelzen. Dann konnen riesige Mengen radioaktiver Stoffe in
die Umgebung gelangen, die Leben und Gesundheit von Millionen
Menschen bedrohen. Schon kleinste, zunachst banale Fehler und
Stérungen konnen im Falle eines Atomkraftwerkes eine Katastro-
phe ausldsen. Kaum eine andere Technik ist in der Lage, einen so
grol’en Schaden anzurichten.

_Welche Folgen hatte ein Super-GAU
in einem AKW in Deutschland?
Auf jeden Fall noch schlimmere als der Super-GAU am 26. April
1986 im AKW Tschernobyl (Ukraine). Mehr als 300.000 Menschen
mussten dort ihre kontaminierte Heimat fiirimmer verlassen, 800.000
,Liquidatoren® bekamen bei Aufrdum- und Katastrophenschutzarbei-
ten erhebliche Strahlendosen ab, viele starben, die allermeisten sind
Invaliden. Die Zahl der Krebserkrankungen, genetischen Schaden
und Fehlbildungen geht in die Hunderttausende.’

Bei einem Unfall in einem AKW hierzulande kann fiinfmal so viel

Radioaktivitat freigesetzt werden wie in Tschernobyl. Das ermittelte
die halbstaatliche Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (GRS) 1989 in
der ,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke, Phase B“. Deutsche
AKW haben zudem, im Gegensatz zu Tschernobyl, kein Grafit im
Reaktorkern, das Feuer fangen konnte. Das Gros der radioaktiven
Stoffe wiirde daher nicht iber ganz Europa verteilt, sondern im Um-
kreis von einigen Hundert Kilometern niederschlagen, wo die Strah-
lenbelastung dann entsprechend héher ware. Und Deutschland ist
siebenmal so dicht besiedelt wie die Region um Tschernobyl — ent-
sprechend mehr Menschen waren von einem Atomunfall betroffen.

Auf dieser Basis berechnete das Basler Prognos-Institut 1992 fiir
das Bundeswirtschaftsministerium die Folgen eines Super-GAUs im
AKW Biblis. Ergebnis: etwa finf Millionen Krebserkrankungen, die
Halfte davon tddlich. Etwa zehn Millionen Menschen missten um-
siedeln, weil ihre Heimat durch den radioaktiven Fallout dauerhaft
unbewohnbar wiirde. Aus demselben Grund gingen Millionen von
Arbeitsplatzen verloren.

Den finanziellen Schaden eines solchen Unfalls taxierte die Studie
auf 2.500 bis 5.500 Milliarden Euro — das ist das elf- bis 25-fache
des damaligen Bundeshaushalts. Ein schwerer Atomunfall k&me
also nicht nur einem gesundheitlichen, sondern auch einem volks-
wirtschaftlichen Zusammenbruch gleich, von den sozialen und politi-
schen Folgen ganz abgesehen.?

_



_Es gibt doch mehrfache Sicherheitssysteme

in den AKW. Was Rann da noch schiefgehen?

Auch mehrfach vorhandene, sogenannte redundante Sicher-
heitssysteme kénnen gleichzeitig ausfallen. Das hat etwa der Bei-
nahe-GAU im schwedischen AKW Forsmark am 26. Juli 2006 ge-
zeigt: Infolge eines Kurzschlusses auRerhalb des AKW fielen dort
im Reaktor erst mehrere Systeme der Notstromversorgung nach-
einander aus, dann sprangen gleich mehrere Notstromdiesel nicht
an. Bei darauf folgenden Untersuchungen in Deutschland stellte
die Reaktorsicherheitskommission fest, dass das AKW Brunsbiittel
seit seiner Inbetriebnahme (ber keine richtig funktionierende Not-
stromversorgung verfiigt.

Immer wieder kommt es zudem zu Stérfallen, die zuvor als un-
moglich galten. So hatten Experten etwa eine Knallgas-Reaktion
im AKW Brunsbdttel ausdricklich fiur ausgeschlossen erklart. Den-
noch zerfetzte am 14. Dezember 2001 eine solche Wasserstoffex-
plosion mehrere Meter einer in den Reaktordruckbehalter fiihren-
den armdicken Rohrleitung.*

SchlieRlich ist jedes AKW auf Personal angewiesen. Bei einem
Unfall soll dieses sogar mit HandmaRnahmen das Schlimmste ver-
hindern. Menschen aber machen immer Fehler.®

_Werden die AKW nicht regelmaRig tiberpriift?
Nicht oft und nicht griindlich genug. Die Erfahrung zeigt: Je genau-
er man hinschaut, desto mehr Fehler tauchen auf. Die gefahrlichen
Risse an Rohren und Armaturen im AKW Kriimmel etwa, deren
Reparatur zuletzt viele Monate dauerte, wurden nur deswegen ent-
deckt, weil der Reaktor nach dem verheerenden Trafobrand am 28.
Juni 2007 ohnehin fiir langere Zeit stillstand und dadurch Zeit fiir
umfangreichere Priifungen war.®

Manche Fehler bleiben trotz aller Priifungen jahrzehntelang unbe-
merkt, etwa die unzureichende Notstromversorgung im AKW Bruns-
bittel oder die zu geringen Fillstande in den Notflutbehaltern des
AKW Philippsburg und anderer Reaktoren.” Andere fallen deswegen
nicht auf, weil niemand sie fiir mdglich halt und deswegen niemand an
den entscheidenden Stellen priift. Das war etwa bei Rissen an Rohren
und Schweilnahten verschiedener Reaktoren mehrfach der Fall.2
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_Wo liegen die Schwachstellen der AKW?

= Reaktorgebaude: Soll vor duBeren Einwirkungen schiitzen. 35
Zentimeter (Isar 1) bis 1,80 Meter (z.B. Emsland) dick. Gegen den

=2 Rohre und Armaturen: Oft hohen Driicken und Temperatu-

Absturz eines grofien Flugzeugs schiitzt auch das nicht. Vor al-
lem bei alteren Anlagen bietet es nur unzureichend Schutz gegen
Erdbeben. Weitere Gefahren drohen durch Erdeinbriiche im Un-
tergrund, Hochwasser und Uberschwemmungen. Nachriistmog-
lichkeit fraglich.

Sicherheitsbehalter/Containment: Soll bei einem Unfall die
Strahlung einschliefen. In Deutschland zumeist nur aus Stahl,
bei alten Modellen zudem viel zu klein und ziemlich dinn. Droht
bei Unfall zu platzen oder binnen Minuten durchzuschmelzen. Bei
einigen Reaktortypen liegt zumindest die Bodenwanne auf Funda-
menten aus Beton, in anderen Landern ist oft der ganze Sicher-
heitsbehalter aus Stahlbeton, das l&sst dann bis zu zwei Tage Zeit
fir die Evakuierung der Region. Nachriistung eher nicht méglich.

Reaktordruckbehalter: Enthalt den Reaktorkern mit den Brenn-
staben. Extreme Belastung durch bis zu 175 bar Druck bei bis zu
350 °C. Gefahr von Rissen durch Materialermldung. Bei &lteren
Modellen noch nicht einmal nahtlose Schmiederinge. Austausch
nicht mdglich.

ren ausgesetzt. Gefahr von Materialermiidung, Rissen, Lecks.
Schweillndhte sind besondere Schwachstellen. Auch bei Fehl-
stellung oder Fehlfunktion von Armaturen und Ventilen kann die
Kilhlung des Reaktorkerns versagen. Nachriistung und Austausch
nur zum Teil méglich.

Kiihlkreislauf: Bei Ausfall droht Kernschmelze. Risse durch Ma-
terialermiidung. GAU-Gefahr bei Lecks (KUhImittelverlust, Sumpf-
siebproblem, ...). In alten Anlagen geringere Kapazitat und grofe-
re Gefahr, dass mehrere Strénge gleichzeitig ausfallen, Priifbarkeit
eingeschrankt. Nachristung nur teilweise mdglich.

Elektrik: Steuert Pumpen, Ventile, Sicherheits- und Notsysteme,
Uberwacht Zustand des Reaktors. Planungsfehler, Pfusch bei In-
stallation und Reparaturen, falsche Verkabelung, fehlerhafte Elek-
tronik, altersbedingte Ausfalle gefdhrden die Funktion der Syste-
me. Neue Digitaltechnik ist nicht unbedingt zuverl@ssiger. In &lteren
Anlagen erhohte Gefahr von Kurzschliissen durch briichige Isolie-
rungen und mangelhaften Brandschutz. Nachrlstung nur teilweise
mdglich.




2 Notstromversorgung: Soll die Kiihlung des Reaktorkerns und die
Sicherheitssysteme am Laufen halten, wenn der Strom ausfallt,
etwa durch Unwetter. Fehlkonstruktion flihrte im AKW Forsmark
(Schweden) im Sommer 2006 zum Beinahe-GAU. Auch hierzulan-
de jede Menge Fehler in Planung, Aufbau und Ausfiihrung, teilwei-
se jahrzehntelang unbemerkt. Notstrom-Dieselgeneratoren sehr
stérungsanfallig. Auch nachgeristete Leittechnik kann Defizite im
Anlagenkonzept nicht ausgleichen.

= Personal: Soll den Reaktor fehlerfrei bedienen und im Storfall mit
richtigen Eingriffen den GAU verhindern. Im AKW Philippsburg
missachtete die Mannschaft sicherheitsrelevante Bedienvorschrif-
ten 17 Jahre lang unbemerkt. Menschliches Versagen Iasst sich
nicht vermeiden.
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_Spielt das Alter der Reaktoren
fir deren Sicherheit eine Rolle?
Sogar eine doppelte. Erstens sind die Reaktoren der alteren Bauli-
nien schon von der Konzeption her unsicherer als die Reaktoren neu-
erer Baulinien, weil die Sicherheitsanforderungen mit der Zeit erhdht
und die Reaktorbautechniken weiterentwickelt wurden.® Zweitens
haben altere Anlagen verstarkt mit Materialermiidung zu kampfen:
Rohre und Armaturen versproden und bekommen Risse, elektrische
Bauteile fallen aus, Kabelisolierungen bréckeln, usw.

Storfall-Statistiken und Risikoanalysen belegen diese Beobachtun-
gen. So verzeichnen die acht Reaktoren der altesten Baulinien (SWR
69 und DWR 2) im Schnitt dreimal so viele meldepflichtige Ereignisse
pro Betriebsjahr wie die Reaktoren der jingsten Baulinien (SWR 72
und DWR 4). Und schwere Unfalle sind bei den Uralt-Meilern laut Pro-
babilistischer Risikoanalyse zwei- bis 20-mal so wahrscheinlich wie
bei ihren jiingeren Pendants.™

Auch nagelneue Atomkraftwerke sind nicht sicher. Ein schwerer
Unfall ist auch hier jeden Tag méglich. Die alten Reaktoren sind
lediglich noch gefahrlicher.




_Welche bauartbedingten Schwachstellen

weisen die Uralt-Reaktoren auf?

In Deutschland sind derzeit noch 17 Reaktoren in Betrieb, sechs
Siedewasserreaktoren (SWR) und elf Druckwasserreaktoren (DWR).
Zu den Uralt-AKW zahlen die sieben Ende der 60er-Jahre entwickel-
ten und in den 70ern errichteten Reaktoren der Baulinien ,DWR 2*
und ,SWR 69 sowie das AKW Kriimmel, das zwar erst 1983 in Be-
trieb ging, aber ebenfalls nach Planen aus den 60er-Jahren (,SWR
69) errichtet wurde und entsprechend stéranfallig ist:

meldepflichtige Ereignisse
AKW Baulinie Alter insgesamt pro Jahr
Biblis A DWR 2 36J. 418 1,7
Neckarwestheim1 | DWR 2 34J. 424 12,6
Brunshbiittel SWR 69 34J. 460 13,7
Biblis B DWR 2 34J. 414 12,2
Isar 1 SWR 69 334. 276 8,6
Unterweser DWR 2 32J. 330 10,5
Philippsburg 1 SWR 69 314 333 10,8
Grafenrheinfeld DWR 3 29J. 215 7,6
Kriimmel SWR 69 27 J. 317 12,0
Philippsburg 2 DWR?3 26 J. 179 71
Gundremmingen B | SWR 72 26 J. 109 42
Gundremmingen C | SWR 72 26 J. 98 3,9
Grohnde DWR 3 26J. 214 8,4
Brokdorf DWR 3 24 ). 207 8,8
Neckarwestheim 2 DWR 4 22 J. 78 37
Emsland DWR 4 22J. 118 54
Isar 2 DWR 4 22J. 7 32

Quelle: BfS; Stand: 28.02.2010

Verglichen mit den Reaktoren der neueren Baulinien haben die
Altanlagen (SWR 69 und DWR 2) diinnere Betongeb&ude, schwa-
chere Sicherheitsbehalter, instabilere Rohre und Schweillnahte, die
sich zudem nicht vollstandig auf Risse prifen lassen, sowie weniger
leistungsfahige und weniger zuverlassige Notkihl- und Notstrom-
systeme. Die Altanlagen sind auch gegen Brand und Erdbeben am
schlechtesten geschiitzt."

_Kann man Reaktoren mit

Nachriistungen sicher machen?

Nur sehr begrenzt. Konzeptionelle Fehler lassen sich mit Nach-
ristungen nicht ausbiigeln. Auerdem kdnnen sich beim Austausch
von Bauteilen oder bei Nachbesserungen leicht neue Fehler ein-
schleichen.” So riistete EnBW 1998 das AKW Neckarwestheim 1
mit digitaler Leittechnik nach — wenig spater blockierten die Steu-
erstabe, die die Kettenreaktion regeln und im Zweifelsfall stoppen
sollen, sowie einige andere sicherheitsrelevante Systeme.”? Um die
Gefahr von Knallgasexplosionen zu reduzieren, installierte RWE in
Biblis sogenannte katalytische Rekombinatoren, die Wasserstoff
unschadlich machen sollen. Experimente im Kernforschungszent-
rum Jllich zeigten allerdings, dass sich die Rekombinatoren im Be-
trieb Giberhitzen und somit selbst die Explosion auslésen kénnen.™
Und das Ricksplilsystem, das etwa in Biblis von Fasern verstopfte



Siebe im sogenannten Reaktorsumpf am Grund des Reaktordruck-
behélters freispllen soll, kénnte bei einem Schaltfehler unter Um-
standen gerade die Kiihlung des Reaktorkerns lahmlegen.'

_Sind AtomRraftwerke unwetterfest?

Nein. Achtmal allein zwischen 1977 und 2004 fiihrten Blitz oder
Sturm in westdeutschen Atomkraftwerken zum Ausfall wichti-
ger Instrumente, zum geflrchteten Notstromfall (Stromausfall im
AKW) oder gar, wie am 13. Januar 1977 im Atomkraftwerk Gund-
remmingen A, zum Totalschaden. Gefahren drohen auch durch
Uberschwemmungen: Im franzésischen Atomkraftwerk Blayais an
der Atlantikkiste fallen deswegen regelmaRig Teile der Kihisyste-
me aus. Hochwasser- bzw. sturmflutgefahrdet sind auch mehrere
deutsche AKW, etwa Neckarwestheim und Unterweser."

_Welche Sicherheitsanforderungen

gelten fiir AtomRraftwerke?

In der Theorie — und laut Atomgesetz — mlssen ein Atomkraftwerk
und seine Sicherheitssysteme dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprechen. An diese Bedingung band 1978
auch das Bundesverfassungsgericht den Betrieb von Atomanla-
gen. Ausdrticklich betonten die Richter damals den ,dynamischen®

Charakter der sich besténdig weiterentwickelnden
Sicherheitskriterien. Der derzeit aktuelle Stand
von Wissenschaft und Technik ist etwa im neuen
,Kerntechnischen Regelwerk® von 2009 niederge-
schrieben. Nach Druck aus den Landern schrieb
die damalige schwarz-rote Bundesregierung die
Anwendung dieser neuen Regeln allerdings nicht
verbindlich vor.'

In der Praxis akzeptierten bisher alle Regierun-
gen bei bestehenden Anlagen auch deutlich niedri-
gere Sicherheitsstandards als den jeweils aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik."

_Welche der 17 Reaktoren
erfiillen diese Anforderungen?
Kein einziger. Deshalb wirde auch kein einziges
der 17 AKW heute nochmals eine Genehmigung
bekommen. Allerdings hat sich bisher keine Bun-
desregierung zu einem Widerruf von Betriebsge-
nehmigungen durchgerungen.'®

Selbst nagelneue Atomkraftwerke wie der Euro-
paische Druckwasserreaktor (EPR), der in Finn-
land und Frankreich in Bau ist, erfiillen aktuelle
Sicherheitsanforderungen nicht."




_Was bedeutet ,,Restrisiko?

Selbst bei Sicherheitsvorkehrungen auf dem Stand von Wissen-
schaft und Technik besteht noch immer die Gefahr eines schweren
Atomunfalls, der Millionen von Menschen Leben und Gesundheit
kosten kann. Das ist das sogenannte ,Restrisiko®, das die Bevolke-
rung laut Bundesverfassungsgericht hinzunehmen hat.

Dem ,Restrisiko* zugeordnet werden durfen demnach allerdings
nur Unfallablaufe und Ereignisse ,jenseits der Schwelle praktischer
Vernunft‘ und jenseits der ,Grenzen des menschlichen Erkenntnisver-
mdgens”.? So zahlt seit dem 11. September 2001 der gezielte Absturz
eines Passagierflugzeugs auf ein AKW nicht mehr zum ,Restrisiko*
— weswegen die AKW-Betreiber eigentlich wirksame Schutzmalnah-
men dagegen ergreifen oder ihre Reaktoren abschalten missten.

gen?
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_Wie wahrscheinlich ist ein Super-GAU?

Laut ,Deutscher Risikostudie Kernkraftwerke Phase B, er-
stellt von der Gesellschaft fur Reaktorsicherheit (GRS) im Auftrag
des Bundeswirtschaftsministeriums, kommt es in einem westdeut-
schen AKW mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,003 Prozent pro
Jahr zum Super-GAU aufgrund technischen Versagens. Bei 146
Atomkraftwerken in der EU (Stand Ende 2007) kéme es wahrend
einer angenommenen Betriebszeit von 40 Jahren mit einer Wahr-
scheinlichkeit von (iber 16 Prozent zu einem Super-GAU.

Viele mdgliche Stérfallszenarien und das erh6hte Risiko durch Al-
tersmangel in den Reaktoren sind bei dieser Abschatzung gar nicht
berlicksichtigt, genauso wenig wie alle Unfalle durch menschliches
Versagen und durch Attentate.

_Bisher ist doch nichts passiert!

Seit 1965 zahlten die Behdrden fast 6.000 ,meldepflichtige Ereig-
nisse” in den Reaktoren in Deutschland,?' das sind zwei bis drei
Pannen pro Woche. Jedes Jahr haben einige davon das Potenzial
zu einem schweren Stérfall. Dass es dazu bisher nicht kam, war
mehrfach nur Gliick und Zufall.




_Gelten bei einem Atomunfall hohere Grenzwerte?

Ja. Laut Strahlenschutzverordnung (SSV) gilt fiir die Strahlenbe-
lastung durch Atomanlagen ein Grenzwert von 1 Millisievert (mSv)
pro Jahr. Bei einem Atomunfall darf die Bevdlkerung laut SSV aller-
dings eine effektive Strahlendosis von 50 Millisievert abbekommen
(,Storfallgrenzwert). Ohne eine solche Sonderregelung hétte kein
Atomkraftwerk je eine Genehmigung erlangen kénnen — weil bei
einem Storfall keine Anlage die normalerweise gltigen Grenzwer-
te einhalten kann.

Schon bei den Grenzwerten fir den Normalbetrieb stellen Ex-
perten in Frage, ob diese streng genug sind und tatsachlich einge-
halten werden.?? Der ,Stérfallgrenzwert” ist indes eine mehr oder
weniger willkirlich festgelegte Grole, die vor allem fiir die Modell-
rechnungen bei der Genehmigung von Atomanlagen eine Rolle
spielt. Er soll lediglich noch vor akuten Strahlenschaden schitzen.
Es gibt jedoch keinerlei Garantie, dass er eingehalten wird — was
sich schon daran zeigt, dass es einen weiteren Schwellenwert gibt:
Ab einer zu erwartenden Dosis von 100 Millisievert in sieben Tagen
soll die Bevélkerung evakuiert werden. Tatsachlich bleiben dafiir oft
nur wenige Stunden oder gar Minuten Zeit.

_Welchen Schutz bietet der Katastrophenschutz?
Fast keinen. Denn die drei wichtigsten Katastrophenschutzmali-
nahmen fir Atomunfalle lauten:

1. Im Haus bleiben. Nach Berechnungen von Greenpeace bietet
bei Durchzug der radioaktiven Wolke auch der Aufenthalt im Haus
keinen wirklichen Schutz.

2. Jodtabletten. Diese schitzen nur die Schilddriise vor radioak-
tivem Jod. Sie bieten keinen Schutz vor allen anderen Nukliden,
etwa Casium und Strontium. Aulerdem miissen sie rechtzeitig vor
Durchzug der radioaktiven Wolke eingenommen werden — was
schwierig werden konnte: Denn in vielen Orten miissen die Tablet-
ten erst noch per Helikopter eingeflogen werden. Und um sie von
den Verteilstellen abzuholen, muss die Bevélkerung die Hauser
verlassen — ein Widerspruch zu Malnahme 1.

3. Evakuierung. Neue Ausbreitungsrechnungen zeigen, dass etwa
bei einem Flugzeugabsturz auf das AKW Kriimmel ganze drei Stun-
den fur die Evakuierung des Grofiraums Hamburg bleiben — ein Ding
der Unmadglichkeit. Evakuierungsplane gibt es zudem lediglich fir
Orte im Umkreis von 25 Kilometern um Atomkraftwerke. Tatsachlich
mUsste bei einem schweren Unfall je nach Wetterlage selbst in meh-
reren Hundert Kilometern Entfernung noch evakuiert werden.?




_Wer haftet bei Atomunfallen? _Angenommen, es gdbe hundertprozentig sichere

Ein Super-GAU in einem deutschen Atomkraftwerk verursacht Reaktoren. Ware AtomRraft dann eine Losung?
Schaden in Héhe von 2.500 bis 5.500 Milliarden Euro. Das er- Nein. Denn Atomkraft schafft selbst dann noch jede Menge Proble-
rechnete 1992 eine Prognos-Studie fir das damals FDP-gefiihrte me: Der Uranabbau, der schwere Umwelt- und Gesundheitssché-
Bundeswirtschaftsministerium.? Inflationsbereinigt diirfte die tat- den verursacht. Die gefahrlichen Transporte strahlender, hochgifti-
sachliche Schadenssumme heute mindestens ein Viertel darliber ger und waffenfahiger Materialien. Die Uran-Anreicherung, die auch
liegen. zur Bombenproduktion genutzt werden kann. Die radioaktiven Emis-
Eine Deckungsvorsorge (etwa (iber eine Haftpflichtversicherung) sionen der AKW schon im Normalbetrieb. Die erhdhten Krebsraten
miissen die AKW-Betreiber indes nur Gber 2,5 Milliarden Euro nach- rings um Atomanlagen. Die Atommiillberge, fiir die weltweit keine
weisen. Weitere 0,3 Milliarden Euro Schadensersatz garantieren die Lésung in Sicht ist. Die Macht der Stromkonzerne und AKW-Be-
Vertragsstaaten des Pariser Atomhaftungsiibereinkommens. treiber, die eine zukunftsfahige, nachhaltige und umweltfreundliche
Formal haften in Deutschland die AKW-Betreiber (bzw. deren Energieversorgung blockieren.

Mutterkonzerne) darlber hinaus zwar unbegrenzt mit ihrem ge-
samten Konzernvermdgen fiir die Folgen von Atomunfallen.?* Im
Vergleich zu einer mdglichen Schadenshéhe von 2.500 bis 5.500
Milliarden Euro ist aber auch das nicht mehr als ein Tropfen auf
den heillen Stein: Das Eigenkapital von RWE etwa betragt um die
13 Milliarden Euro, das von e.on etwa 38 Milliarden Euro, das von
EnBW gut 5 Milliarden Euro. Kommt es zu einem schweren Atom-
unfall, kénnen also — abgesehen von allem Leid — nur 0,12 % bis
1,6 % der Schéden ersetzt werden.



_Fazit

Atomkraftwerke sind nicht sicher. Es gibt nur unsichere und noch
unsicherere Reaktoren. Das Risiko eines schweren Unfalls steigt
mit dem Alter der Anlage. Selbst regelmaRige Prifungen kénnen
nicht verhindern, dass sich gefahrliche Risse bilden, wichtige Bau-
teile ausfallen, Sicherheits- und Notsysteme falsch oder gar nicht
funktionieren. Schon banale Ereignisse wie Unwetter kdnnen ein
Atomkraftwerk an den Rand des GAUs bringen. Die Risikotechnik
Atomkraft verlangt fehlerfreie Menschen und fehlerfreie Maschinen
— beides eine lllusion.

Ob Atomkraftwerke als ,sicher” gelten oder nicht, ist nur eine Frage
der Kriterien. Das angeblich ,hohe Sicherheitsniveau® der Anlagen
in Deutschland ist bloR Propaganda. Tatsachlich namlich, das zeigt

Der einzige Schutz:

der interaktive .ausgestrahlt-Sicherheitscheck (www.ausgestrahlt.de/
sicherheitscheck), misste schon bei minimalsten Anforderungen
der Grol3teil der 17 Reaktoren in Deutschland sofort vom Netz. Den
Stand von Wissenschaft und Technik, den das Atomgesetz fordert,
erfiillt kein einziges Atomkraftwerk. Kein einziges bekdme deswe-
gen heute nochmals eine Genehmigung.

Auch in den hiesigen Atommeilern ist ein schwerer Atomunfall, der
Leben und Gesundheit von Millionen Menschen bedroht und riesi-
ge Gebiete auf Jahrzehnte hinaus unbewohnbar macht, jederzeit
moglich. Da niitzen auch alle Katastrophenschutzplane nichts. Vor
den Gefahren der Atomkraft schiitzt nur eines: Atomkraftwerke ab-
schalten. Besser heute als morgen.

AtomRraftwerke abschalten



_Was tun?

Kaum eine Technik birgt ein solches Risiko wie die Atomkraft — und
ist zugleich so unnitz und verzichtbar. Doch die Stromkonzerne ha-
ben ein massives Interesse, ihre Reaktoren so lange wie mdglich am
Netz zu halten: Jeder der langst abgeschriebenen Meiler wirft pro
Tag etwa eine Million Euro Gewinn ab — und zementiert zudem die
Vorherrschaft der Konzerne auf dem Strommarkt.

EnBW, e.on, RWE und Vattenfall verfiigen Uber gut ausgestattete
PR- und Lobby-Abteilungen, um ihre Behauptungen zu platzieren
und Parlamentarierinnen fir ihre Sicht der Dinge einzunehmen.
Dem setzen wir mit Ihrer Hilfe unsere guten Argumente und unseren
Protest entgegen. Die Chancen dafiir sind so gut wie schon lange
nicht mehr.

CDU, CSU und FDP werden nicht miide zu betonen, dass nur
,sichere” Atomkraftwerke weiter laufen sollen. Bei der anstehenden
Debatte geht es also darum, mdglichst strenge Sicherheitskriterien
durchzusetzen. Denn je strenger die Kriterien, desto mehr Reakto-
ren mussen abgeschaltet werden.

Besonderes Augenmerk lohnt es sich dabei auf die vier AKW Bib-
lis A, Neckarwestheim 1, Brunsbittel und Kriimmel zu richten. Alle
vier gehdren zu den technisch altesten und stérungsanfalligsten
Meilern der Republik. Biblis und Neckarwestheim haben die ihnen

im rot-griinen ,Atomkonsens‘ zugestandenen Reststrommengen
nahezu aufgebraucht; um weiterzulaufen, misste die Regierung
den Schrott-Reaktoren weitere Strommengen zubilligen. Die Pan-
nenmeiler Brunsbittel und Kriimmel stehen nach einer Serie von
Stérfallen seit Sommer 2007 still und haben somit bewiesen, dass
niemand sie braucht; auch hier miisste die Regierung fir eine Wie-
derinbetriebnahme griines Licht geben. .ausgestrahlt hat deswegen
die Kampagne ,Atomrisiko verlangern? Sag Nein!“ gestartet (www.
ausgestrahlt.de/sagnein). Helfen Sie mit, politischen Druck aufzu-
bauen, damit Biblis und Neckarwestheim endlich stillgelegt werden
und Brunsbiittel und Kriimmel nie mehr ans Netz gehen!

lhren persdnlichen Atomausstieg kénnen Sie Gbrigens in nur funf
Minuten erledigen: Wechseln Sie zu einem echten Okostrom-Anbie-
ter. Das fordert den Ausbau der Erneuerbaren Energien und entzieht
den Atomkonzernen Macht und Geld. Alle nétigen Informationen fin-
den Sie unter www.atomausstieg-selber-machen.de.

Wenn Sie mehr tun wollen, beteiligen Sie sich an den Aktionen
von .ausgestrahlt (mehr unter www.ausgestrahlt.de), engagieren Sie
sich in einer 6rtlichen Anti-Atom-Gruppe oder mischen Sie sich, etwa
mit einem Leserinnenbrief, in die ffentliche Debatte um die Energie-
versorgung von Morgen ein. Jede und jeder kann etwas beitragen.

_



_Weitere Informationen

www.ausgestrahlt.de

Mitmachkampagne gegen Atomenergie, mit aktuellen Aktionsvor-
schlagen, Hintergrundinformationen und Analysen
www.ausgestrahlt.de/sicherheitscheck

interaktiver AKW-Sicherheitscheck mit Hintergrundinfos zu AKW-
Schwachstellen und den 17 Atomkraftwerken
www.contratom.de

aktuelle Informationen zu den einzelnen AKW und Stérfallen
www.ippnw.de/atomenergie

Informationen zur Sicherheit von Atomkraftwerken, zur Atompolitik
und zur Klage gegen das AKW Biblis B
www.duh.de/1144.html

Hintergrundinformationen der Deutschen Umwelthilfe zu Atomkraft
www.greenpeace.de

Informationen zur Sicherheit von Atomkraftwerken und zur Atom-
politik
www.100-gute-gruende.de

100 gute Griinde gegen Atomkraft, mit interaktivem Argumentati-
onstrainer. Eine Aktion der Elektrizitatswerke Schénau mit Unter-
stlitzung von .ausgestrahlt
www.umweltinstitut.org

Informationen zu Atomkraft, Radioaktivitat und Katastrophenschutz

Philippsburg I+11

Brunsbiittel

BrokdoL I

Kriimmel
Unterweser

Grohnde

om-Risiko sind Sie pereit zu tra
heitscheck:

gen?
Welches At :
Interaktiver AKW-Sicher

WWW. ausgestrahIt.delsicherheitscheck

N dBiblis A+B Gra[enrheinfeld

Neckarwest| I+

Gundremmingen B+C Isar I+II
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.ausgestrahlt - Gemeinsam gegen Atomenergie
.ausgestrahlt ist eine Mitmach-Kampagne. Wir unterstitzen
Atomkraftgegnerinnen, aus ihrer Haltung 6ffentlichen Protest zu
machen. Wir machen Aktionsangebote, die jede und jeder umset-
zen kann. Wir stellen Materialien und Hintergrundinformationen zur
Verfugung. Besuchen Sie unsere Internetseite www.ausgestrahlt.de,
abonnieren Sie kostenlos den E-Mail-Newsletter und den gedruck-
ten .ausgestrahlt-Rundbrief!

.ausgestrahlt ist unabhangig von anderen Verbanden und Partei-
en. Fiir Material, Aktionen und Infrastruktur der Kampagne sind wir
auf Spenden angewiesen. Tragen Sie Ihren Teil zur Renaissance der
Anti-Atom-Bewegung bei: Machen Sie mit bei .ausgestrahlt, werden
Sie aktiv und/oder unterstiitzen Sie unsere Arbeit mit einer einmali-
gen oder regelmaRigen Spende.

.ausgestrahlt e.V.
Normannenweg 17-21

Spendenkonto:
.ausgestrahlt e.V.

20537 Hamburg Konto-Nr. 2009 306 400
Fax 040 /25 31 89 44 BLZ 430 609 67
info@ausgestrahlt.de GLS Gemeinschaftsbank

www.ausgestrahlt.de Spenden sind steuerlich absetzbar
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> Atomenergie dient nicht dem Klimaschutz
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Das atomare Kuckucksei. Uberfliissig, teuer und Bomben-gefahrlich: Die bayeri-
sche ,Erfolgsgeschichte” des Forschungsreaktors Miinchen I.

Armin Simon, 428 Seiten, 16 s/w-Abbildungen. Miinchen: Buchbacker Verlag, 2005.
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lag, 2003. ISBN 3-9332841-1-2. EUR 14,90.

Erhéltlich u.a. im Shop auf www.ausgestrahlt.de.




Sichere
Atomkraftwerke?

Super-GAU, Restrisiko, Erdbeben. Altersrisse, Notstromfall,
Atomhaftpflicht. Knallgas, Sumpfsiebe und Jodtabletten.

Nur ,sichere” Atomkraftwerke sollen weiterlaufen, werden

Union und FDP nicht mide zu betonen. Diese Broschire
zeigt, warum keines sicher ist.

gen?

Welches Atom-Risiko sind Sie bereit zu t;a
Interaktiver AKW-Sicherhe|tschec .

WWW. ausgestrahlt.delsicherheitscheck

.ausgestrahlt

gemeinsam gegen atomenergie




