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|. Bewertung und Zusammenfassung

1. Gesamtbewertung

Die vorgelegten Abschlisse fir den Kernhaushalt und den
Konzern fur das Jahr 2011 geben als Ergdnzung zur kameralen
Haushaltsrechnung wichtige Informationen Uber die Vermdgens-
und Ertragslage der Freien und Hansestadt Hamburg.

Die Prufung der doppischen Jahresabschliisse zeigt aber auch,
dass es vielfach im Haushalts- und Rechnungswesen an verlassli-
chen, ordnungsméRigen Systemen und Prozessen fehlt. Auch
wenn im Einzelnen Dienststellen bemiht sind, die Vorgédnge ge-
ordnet zu bearbeiten, ist das Gesamtbild mangelbehaftet. Die Ur-
sachen liegen nur zum geringeren Teil in der Umstellung auf die
doppische Buchfilhrung. Vielfach deckt die Umstellung lediglich
bereits in der Kameralistik vorhandene Mangel auf. Neben ,hand-
werklichen* Mangeln ist eine unzureichende Buchfiihrungs- und
Ordnungsmafigkeitskultur (siehe zum Beispiel Tzn. 38 und 53) zu-
tage getreten.

Die Mangel sind nicht nur deshalb zu beanstanden, weil sie die
OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung beeintréachtigen. Viel-
mehr ist fir Hamburg in erster Linie nachteilig, dass sich auf nicht
belastbaren Daten, ungeordneten Dokumentationen oder nicht
ausgereiften Prozessen keine wirtschaftliche und wirksame Steue-
rung aufbauen lasst. Dies betrifft im Wesentlichen die operative
Steuerung in den Amtern und Einrichtungen, beispielsweise wenn
es darum geht, einzutreibende Forderungen auch unter Wirtschaft-
lichkeitsgesichtspunkten analysieren und priorisieren zu kdnnen
(Tz. 42 ff.). Punktuell wird aber auch fir die parlamentarische
Steuerung durch nicht sachgerechte Zahlen ein falscher Eindruck
der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse vermittelt (siehe
hierzu zum Beispiel die Ausfihrungen zum Aufwand fir die nach-
haltige Bewirtschaftung der Schulgebaude, Tz. 18 ff.).

Vor dem Hintergrund des Konsolidierungsdrucks, den die Einhal-
tung der Schuldenbremse ausldst, erscheint ein Sparen bei den
internen Verwaltungsprozessen, zu denen die Buchhaltung gehort,
zunéchst einmal naheliegend. Dies darf aber nicht dazu fuhren,
dass die OrdnungsmaRigkeit leidet. Die Lésung kann auch nicht
darin bestehen, die OrdnungsmaRigkeitsanforderungen herabzu-
setzen. Denn die Regelungen auf Bund-/Landerebene aus dem
Standardisierungsgremium fir die Staatliche Doppik sowie die in
Hamburg gegenwartig und voraussichtlich kinftig einschlagigen
MafRstabe fordern ohnehin nicht mehr, punktuell eher weniger an
Buchfuhrungs- und Nachweispflichten, als der Staat der Wirtschaft
auferlegt.* Hiervon weitere Abstriche zu machen, wére nicht nur

! So sind zum Beispiel handelsrechtlich zwingende Riickstellungen fiir

unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung nicht zu bilden.
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inhaltlich bedenklich, es kénnte auch kaum beantwortbare Legiti-
mationsfragen ausldsen.

Der Senat muss seine Anstrengungen, die Einfihrung der Doppik
zlgig und ordentlich abzuschliel3en, verstarken.

2. Prufungsfeststellungen

3. Die Prufung des Jahresabschlusses hat u.a. zu folgenden
Einzelfeststellungen geflhrt:

— Nach wie vor ist kein geschlossener Kreislauf der Buchung
und Bilanzierung aller Geschéftsvorfalle gewahrleistet und die
Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung (GoB) werden
insbesondere im Bereich der Kassen- und Bankprozesse
nicht eingehalten (Tz. 52 ff.).

— In mehreren Teilbereichen gibt es eine unzureichende Erfll-
lung der Auskunfts- und Nachweispflichten. Ursache ist, dass
die Systeme und Prozesse nicht geeignet sind, Vorgange von
dem Sachkonto bis zum Beleg zuriickzuverfolgen. Dies fihrt
zu einer Nichtbeurteilbarkeit der zu prufenden Sachverhalte
und kodnnte zukinftig ein testatrelevantes Prifungshemmnis
darstellen. Beispiele sind

— die Belegfiihrung (Tz. 64 ff.) und

— die Buchfuhrung im Zusammenhang mit den geleisteten
Investitionszuschissen (Tz. 27 ff).

— Daneben gibt es bei Ermittlung der Rickstellungen fir Pensi-
onen (Tz. 59 ff.) und im Bereich der Forderungen (Ausweis,
Bewertung,  Bearbeitungsprozesse)  Anpassungsbedarfe
(Tz. 39 ff.).

4, Wegen der Feststellungen zur Hamburger Friedhdfe A6R (HF)
(Tz. 83 ff.) und zum Sondervermégen Schulimmobilien (Tz. 90 f.)
ist der Konzernabschluss zu korrigieren. In beiden Fallen beinhal-
ten die Abschlisse der Tochterorganisationen vom Rechnungshof
aufgedeckte Fehler, die die Finanzbehorde, die die Konzernrech-
nungslegung durchfiihrt, nicht in den Konzernabschluss Uberneh-
men darf.

5. Angesichts von Schwierigkeit und Umfang der in vielen Bereichen
noch zu leistenden Vorarbeiten fur den doppischen Echtbetrieb ab
2015 ist es notwendig, dass die Finanzbehorde ihre Anstrengun-
gen zur Konsolidierung des Rechnungslegungsprozesses weiter
vorantreibt.
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3. Zukunftiger Bestatigungsvermerk

Bereits im Vorjahr hatte der Rechnungshof im Hinblick auf den
zukiinftig aller Voraussicht nach fiir den Jahresabschluss erforder-
lichen Bestatigungsvermerk (,Testat*) auf Mangel im System und
in Prozessen der Buchfilhrung sowie auf ein fehlendes lbergrei-
fendes Internes Kontrollsystem (IKS) hingewiesen.

Aus den Ergebnissen der durchgefuhrten Priifungen kénnen Ein-
schatzungen zu gepriften Teilbereichen vorgenommen werden.
Dabei haben sich gegeniiber dem Vorjahr keine wesentlichen Ver-
besserungen ergeben.

Es ist weiterhin erkennbar, dass die bisherigen Feststellungen be-
deutsame Anhaltspunkte fiir eine Versagung der Bestatigung lie-
fern wirden.
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Il. Gegenstand, Art und Umfang der
Prufung

7. In diesem Bericht fasst der Rechnungshof das Ergebnis seiner
Prufung der Jahresabschlisse der Freien und Hansestadt Ham-
burg auf den 31. Dezember 2011 zusammen.? Den Abschliissen
beigeflgt ist ein zusammengefasster Lagebericht und Konzernla-
gebericht.

Die Abschlisse sind am 4. Dezember 2012 von der Finanzbehdrde
veroffentlicht worden. Sie sind freiwillig und zusatzlich zu der fur
die Entlastung des Senats durch die Birgerschaft mafigeblichen
kameralen Haushaltsrechnung aufgestellt worden.

Der Rechnungshof hat die Abschliisse 2011 im Sinne einer Kkriti-
schen Durchsicht zur Unterstitzung der Qualitatssicherung ge-
pruft. Eine Systemprifung des IKS sowie eine umfassende
Prufung der verwendeten IT-Systeme, insbesondere der einge-
setzten SAP-Module, der rechnungslegungsrelevanten Vorsyste-
me und deren Schnittstellen, sind nicht durchgefiihrt worden.

8. Grundlage fir die gegenwartig fakultativ durchgefihrte
kaufmannische Rechnungslegung ist § 71a LHO, nach dem eine
Buchfuhrung nach den GoB in sinngeméafRer Anwendung der Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) zusatzlich zur kameralen
Buchfuihrung erfolgen kann.

Konkreter Mal3stab fiir die Erstellung der Abschlisse waren die
Regelungen, die die Finanzbehoérde in Ausfullung der oben ge-
nannten Vorschrift aufgestellt hat.’

? Sie bestehen aus dem Jahresabschluss 2011 mit der Bilanz auf den

31. Dezember 2011 und der Ergebnisrechnung 2011 sowie dem Anhang fur den
Kernhaushalt und dem Konzernabschluss 2011 mit der Konzernbilanz auf den
31. Dezember 2011 und der Konzern-Ergebnisrechnung 2011 sowie dem
Anhang.

Dies waren fir den Jahresabschluss das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept in
der Fassung vom Juli 2009, die Bilanzierungsrichtlinie als Anlage 1 zu den
Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 15a LHO in der Fassung vom Dezember
2009, die vorlaufige Richtlinie zur Erfassung des Vermdgens und der Schulden
der Freien und Hansestadt Hamburg in der Fassung vom Juni 2008
(Inventurrichtlinie) sowie fir den Konzernabschluss die Konzernrichtlinie vom
5. August 2011. Die Vorschriften finden sich im Internet auf den Seiten der
Finanzbehorde unter -> Haushaltsrecht -> Verwaltungsvorschriften zur LHO.
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lll. Betriebswirtschaftliche Analyse

1. Jahresergebnis der
Kernverwaltung

Die Freie und Hansestadt Hamburg weist fiir das Geschéftsjahr
2011 einen Jahresfehlbetrag von -1.167 Mio. Euro aus (2010: Jah-
resiiberschuss 663 Mio. Euro). Dieses Ergebnis setzt sich aus ei-
nem positiven Verwaltungsergebnis von 863 Mio. Euro und einem
negativen Finanzergebnis von -2.030 Mio. Euro zusammen.

Laut Geschaftsbericht 2011 werden sowohl das Verwaltungs- als
auch das Finanzergebnis durch Sondereffekte beeinflusst:

— Im Verwaltungsergebnis werden in Hohe von 435 Mio. Euro
Ertrage aus der Auflésung von Ruckstellungen fur ungewisse
Verbindlichkeiten gegeniiber Tochterorganisationen ausgewie-
sen. Diese vormals gebildeten Ruckstellungen sind vor dem
Hintergrund einer verbesserten Datenlage obsolet geworden.
AuRerdem umfasst das Verwaltungsergebnis Ertrdge aus
Nachaktivierungen in Hohe von 34 Mio. Euro. Bereinigt um
diese Einmaleffekte betrdgt das Verwaltungsergebnis noch
394 Mio. Euro.

— Im Finanzergebnis sind Abschreibungen auf Finanzanlagen in
Hoéhe von 1.326 Mio. Euro enthalten. Sie betreffen im Wesent-
lichen die Wertminderung der Finanzanlage ,Sondervermégen
Schulimmobilien“* (862 Mio. Euro). Diese Wertminderung geht
wiederum malfgeblich auf einen gesunkenen Substanzwert
durch auflerplanméaRige Abschreibungen auf Schulgebaude
zurlick (741 Mio. Euro). Daneben wurde u. a. die Finanzanlage
~sondervermodgen Stadt und Hafen* um 388 Mio. Euro abge-
schrieben.

Bereinigt man das Jahresergebnis um die Sondereinflisse, ver-
bleibt fur das Geschéftsjahr 2011 ein Jahresfehlbetrag (-310 Mio.
Euro). Das positive ordentliche Ergebnis aus der Verwaltungstatig-
keit (394 Mio. Euro) reicht nicht aus, um das negative ordentliche
Finanzergebnis (-704 Mio. Euro) zu kompensieren.

4 Gesetz zur Errichtung eines ,Sondervermégens Schule — Bau und Betrieb* vom

15. Dezember 2009, HmbGVBI. 2009, S. 493, zuletzt geéndert am 18. Dezember
2012, HmbGVBI. 2012, S. 526. Der Titel des Gesetzes lautet seit 1. Januar 2013:
Gesetz Uber das ,Sondervermégen Schulimmobilien®.

Sondereffekte
beeinflussen
Jahresergebnis
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Ergebnisspaltung
verdeutlicht
Zusammensetzung
des Jahresergeb-
nisses

Abbildung 1: Ergebnisspaltung 2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis des Geschaftsberichts 2011

Die im Geschéaftsbericht 2011 dargestellte Ergebnisspaltung
verdeutlicht die Entstehung und die Zusammensetzung des Jah-
resergebnisses. Bei der Interpretation ist zweierlei zu bericksichti-
gen:

— Die Zuordnung von Ertragen und Aufwendungen zum Verwal-
tungs- oder Finanzergebnis erfolgt nach ihrer Verursachung.
Im Finanzergebnis werden Ertrdge und Aufwendungen aus Fi-
nanzanlagen ausgewiesen. Werden, wie zum Beispiel im
Schulbereich, Vermégensgegenstande und Schulden auf Son-
dervermédgen Ubertragen, verbleibt in der Bilanz der Kernver-
waltung eine Finanzanlage, deren Anschaffungskosten (die
den anfanglichen Bilanzwert darstellen) sich regelmaRig als
Unterschiedsbetrag aus den Ubertragenen Aktiva und Passiva
ergeben. Als Folge solcher Ausgriindungen werden Wertmin-
derungen an den lUbertragenen Vermdgensgegenstanden nicht
mehr als Abschreibungen im Verwaltungsergebnis gezeigt.
Vielmehr gehen derartige Aufwendungen mittelbar Uber den
niedrigeren Wert, der der Finanzanlage am Bilanzstichtag bei-
zulegen ist, in den Jahresabschluss der Kernverwaltung ein.
Die dahinter stehende Abnutzung von Sachanlagen, die vor
der bilanziellen Ausgrindung im Verwaltungsergebnis ausge-
wiesen wurde, spiegelt sich dann im Finanzergebnis der Kern-
verwaltung wider. Anders im Konzernabschluss: Hier lassen
sich weiterhin die Abschreibungen auf Sachanlagen als solche
erkennen.

— Die Ergebnisspaltung in ein ordentliches Ergebnis und Son-
dereinflisse ist unter dem Gesichtspunkt der Generationenge-
rechtigkeit irrelevant. Fir eine intergenerativ gerechte
Lastenverteilung ist es erforderlich, dass die mit der offentli-
chen Leistungserbringung verbundenen Aufwendungen jeweils
von der Allgemeinheit als den Empfangern der Leistungen ge-

10
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tragen werden.” In buchhalterischer Hinsicht bedeutet dies,
dass mindestens ausgeglichene Jahresergebnisse zu erzielen
sind. Die MaRnahmen zum Erhalt des stadtischen Reinvermo-
gens missen in diesem Sinne auch alle die Sachverhalte be-
ricksichtigen, die unter 0©6konomischen Aspekten als
aul3erordentlich einzustufen sind, weil sie auf ein singulares
Ereignis zuriickzufiihren sind und damit den Charakter einma-
liger Aufwendungen haben. Dies gilt umso mehr, da die Ab-
grenzung zwischen ordentlichen Ergebnisveréanderungen und
aulierordentlichen Einflussen flieRend ist. Auch Aufwendungen
aus Wertkorrekturen, die einmaligen Charakter haben, sind fir
eine generationengerechte Haushaltswirtschaft deshalb durch
entsprechende Ertrage zu decken.

2. Entwicklung des Eigenkapitals der
Kernverwaltung

In der Erdffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 bilanzierte die Freie
und Hansestadt Hamburg — nach Korrekturen — ein Eigenkapital
von 2.920 Mio. Euro.

Das in der Eréffnungsbilanz ausgewiesene Eigenkapital wurde
mittlerweile vollstandig aufgezehrt. Bereits seit dem Jahresab-
schluss 2008 bilanziert die Freie und Hansestadt Hamburg einen
.Nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag”. Sie ist damit bi-
lanziell Gberschuldet. Die Unterdeckung hat sich infolge des Jah-
resfehlbetrags 2011 in der Bilanz auf den 31. Dezember 2011 auf -
1.709 Mio. Euro erhoht. Stichtagsbezogen ubersteigen die Schul-
den und Sonderposten den Wert der stadtischen Vermogensge-
genstande.

® Erganzung zum Jahresbericht 2011, Tz. 13.

11

Eigenkapital seit
2008 vollstandig
aufgezehrt
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Abbildung 2: Veranderung des Eigenkapitals
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Die Verringerung des Eigenkapitals um 4.459 Mio. Euro im
Zeitablauf bringt zum Ausdruck, dass in den Jahren 2006 bis 2011
die Aufwendungen (Ressourcenverbrauch) die Ertrage (Ressour-
cenaufkommen) in dieser Hohe Uberstiegen. Dieser Umstand geht
nicht in gleicher Hohe mit einer Verringerung des von der Freien
und Hansestadt Hamburg zur 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung
eingesetzten Vermdégens einher. Seit 2006 hat sich der Wert der
stadtischen Vermoégensgegenstdnde und Rechnungsabgren-
zungsposten im Zeitablauf lediglich um 1.492 Mio. Euro verringert.
Die (Ersatz-)Beschaffungen, die den Abgéngen und der Abnutzung
des stadtischen Vermdgens gegeniiberstehen, wurden dabei nicht
aus eigenen Mitteln bzw. Ertragen finanziert. Die Rickstellungen
und Verbindlichkeiten haben sich im Zeitraum 2006 bis 2011 um
3.677 Mio. Euro erhoht.

Der Vermdgenserhalt wurde fremdfinanziert. Rechnerisch haben

im Mittel der Jahre seit 2006 jedes Jahr Ertrage in H6he von rund
700 Mio. Euro zum Substanzerhalt gefehlt.

12
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3. Entwicklung des
Sachanlagevermdgens der
Kernverwaltung

Eine Zeitreihe der Entwicklung des Sachanlagevermégens seit der
Er6ffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 gibt Hinweise darauf, ob die
Investitionen ausreichen, um die vorhandene Vermdgenssubstanz
im Wert zu erhalten.

Wenn abgenutztes Vermdgen gleichmafig durch Ersatzinvestitio-
nen erneuert wirde, ware das Vermogen im Mittel zu 50 % abge-
schrieben. Diese sogenannte Gesamtabschreibungsquote misst
das Verhaltnis von kumulierten Abschreibungen zu den urspringli-
chen Anschaffungs- und Herstellungskosten und gibt Hinweise auf
den Abnutzungsgrad bzw. die Altersstruktur der Anlagen.

Im Vorjahr hat der Rechnungshof darauf hingewiesen, dass Ge-
samtabschreibungsquoten von deutlich tGber 50 % die Notwendig-
keit von Ersatzinvestitionen signalisieren (,Substanzerhaltungs-
schwelle®).®

Abbildung 3: Entwicklung der Gesamtabschreibungsquoten
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der jeweiligen Jahresabschliisse

® Erganzung zum Jahresbericht 2012, Tz. 19.
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Die Gesamtabschreibungsquote der Bauten — dies sind vor allem
Gebaude, Ingenieurbauwerke und Stral3en — steigt in den ausge-
wahlten Aufgabenbereichen, deren Aufteilung der Bilanz enthom-
men ist, Uberwiegend leicht an. Das Vermdgen veraltet — jedenfalls
bilanziell — also schleichend. Die Ersatzinvestitionen reichen Uber-
wiegend nicht aus, um den bilanziellen Wert zu erhalten. Nur in
den Aufgabenbereichen Bildung/Sport/Kultur’ sowie Hafen/Gewasser-
schutz kehrt sich dieser Trend 2011 um, die Gesamtabschrei-
bungsquoten sinken 2011 wieder.

Konstant und vergleichsweise neu ist das Vermégen im Aufgaben-
bereich Innere Sicherheit. Auch im Aufgabenbereich Bil-
dung/Sport/Kultur  zeigen die Bilanzwerte an, dass die
Reinvestitionen substanzerhaltend sind.

In den anderen Bereichen ist das Vermdégen bereits zu mehr als
50 % abgeschrieben. Dies gilt fir das StraBenvermégen ebenso
wie fur das Vermdgen der sonstigen Verwaltung (hierunter fallt al-
les, was nicht den anderen Bereichen zugerechnet wird). Bei den
Hafenanlagen und den Gewasserschutzbauten (Deiche usw.) ist
zu beachten, dass sich die Angaben nur auf Vermégen des Kern-
haushalts beziehen und nicht auf Vermdgenswerte der Hamburg
Port Authority AGR (HPA).

4. Bilanzielle Ausgrindung
Sondervermégen Schulimmobilien

4.1 Immobilien, Darlehen und Rickstellungen

Zum 1. Januar 2010 hat die Freie und Hansestadt Hamburg das
.sondervermdgen Schule — Bau und Betrieb" (Sondervermdgen)
als teilrechtsfahiges Sondervermégen mit eigener Wirtschafts- und
Rechnungsfiihrung errichtet. Durch das Sondervermégen sollen
Planungs-, Bau-, Investitions- und Bewirtschaftungsaufgaben fir
den Bereich der Schulimmobilien gebiindelt werden. Ein kostenori-
entiertes Mieter-/Vermietermodell zwischen den Bedarfstragern
Behorde fur Schule und Berufsbildung (BSB) und Hamburger Insti-
tut fur Berufliche Bildung (HIBB) einerseits und dem Sondervermo-
gen andererseits soll dabei fir eine effizientere und einheitlichere
Aufgabenwahrnehmung und damit auch fir eine nachhaltige Ver-
besserung des baulichen Zustands der Schulimmobilien sorgen.?
Mit Wirkung vom 1. Januar 2013 tragt das Sondervermégen den
Namen ,Sondervermégen Schulimmobilien®.

" Seit der Erfassung der Schulgebaude im Sondervermogen ab 2011 stellt die

Quote die Entwicklung ohne diese Gebaude dar.
® Biirgerschaftsdrucksache 19/4208 vom 29. September 2009, S. 1 f.
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Mit dem Errichtungsgesetz wurden die im Verwaltungsvermégen
der BSB und die im Allgemeinen Grundvermdgen stehenden
Schulgebaude und Schulgrundstiicke der allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen sowie die Schulsportgrundstiicke in das Son-
dervermégen eingebracht. Verbindlichkeiten der Freien und Han-
sestadt Hamburg gingen anteilig entsprechend dem ubertragenen
Anlagevermégen auf das Sondervermdgen Uber. Hierzu haben die
Finanzbehtrde und das Sondervermdgen ein verzinsliches Darle-
hen Uber 1.703 Mio. Euro vereinbart. In Ermangelung eines kauf-
méannischen Rechnungswesens wurden die dem Sondervermdgen
zuzurechnenden Vermogensgegenstdnde und Schulden zum
Stichtag 31. Dezember 2010 noch im Jahresabschluss der Kern-
verwaltung bilanziert. Nach Einfihrung eines kaufméannischen
Rechnungswesens bei dem Sondervermégen im Jahr 2011 bilan-
ziert die Freie und Hansestadt Hamburg im Jahresabschluss auf
den 31. Dezember 2011 erstmals eine Finanzanlage.

U. a. unter der Zielsetzung einer verbesserten Kostentransparenz
und Kostenverantwortung ist fir das Wirtschaftsjahr 2013 eine
abermalige Neuausrichtung in Bezug auf den Bau und die Bewirt-
schaftung der staatlichen Schulimmobilien erfolgt. Die Fortentwick-
lung beinhaltet die funktionale Entflechtung des Sondervermégens
durch die Trennung der Funktion des Vermdogenstragers vom im-
mobilienwirtschaftlichen Dienstleister. Zu diesem Zweck wird das
Sondervermdgen nach § 26 Absatz 2 LHO nunmehr als reiner
Vermdgenstrager fortgefiihrt, wahrend die immobilienwirtschaftli-
chen Aufgaben eigenstandig durch den Landesbetrieb ,SBH |
Schulbau Hamburg“ wahrgenommen werden.’ In finanzwirtschaft-
licher Hinsicht ist wesentliche Préamisse, dass das Sondervermo-
gen ein ausgeglichenes Ergebnis vor Sondereffekten erzielen
soll.*

Folgende Vorgange beeinflussen die kinftigen Jahresergebnisse
des Sondervermégens:

— Auf die Ubertragenen Schulgebaude hat das Sondervermégen
im Geschéftsjahr 2011 eine aul3erplanméafige Abschreibung in
Hohe von 741,5 Mio. Euro vorgenommen. In der Folge redu-
zZiert sich kinftig der planmaRige Abschreibungsaufwand aus-
kunftsgemaR um rund 18,5 Mio. Euro jahrlich.™

— Vor dem Hintergrund der aufRerplanméRigen Abschreibungen
auf die Schulgebaude ist eine ,Neubewertung” des Darlehens
vorgesehen, die zu einer Reduzierung der Verbindlichkeiten

° Burgerschaftsdrucksache 20/5317 vom 18. September 2012, S. 2.

1% Birgerschaftsdrucksache 20/5317 vom 18. September 2012, S. 7.

! Korrespondierend zu der vorgenommenen auBerplanmaRigen Abschreibung der
Schulgebaude wurden die zugehorigen Sonderposten fir Investitions-
zuwendungen aufgeldst. Die Auflosung des Sonderpostens fihrt in den
Folgejahren zu einer jahrlichen Reduzierung der Ertrdge aus der Auflésung des
Sonderpostens in Héhe von rund 0,5 Mio. Euro, die jedoch in dieser Betrachtung
vernachlassigt wird.
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um rund 305 Mio. Euro fuhrt. Dadurch sinkt die vom Sonder-
vermogen kunftig zu tragende Zinsbelastung um rund
11,7 Mio. Euro jahrlich.*?

19. In der Summe ergibt sich eine jahrliche Entlastung der zukiinftigen
Jahresergebnisse des Sondervermdégens in Héhe von rund 30 Mio.
Euro. Gegenlaufig bzw. ergebnismindernd wirkt sich eine Absen-
kung der (kostenorientierten) Warmmiete um jahrlich 6 Mio. Euro
aus.™

Tabelle 1: Einflisse auf das Jahresergebnis

MaRnahme Auswirkung M'(:)' I;iuro
AuRerplanmafige Abschrei- | Reduzierung der kiinftigen 185
bung auf Schulgebdude planméRigen Abschreibungen '
Neubewertung Darlehen R_edu2|erung der kiinftigen 11,7
Zinsbelastung
Entlastung der folgenden
Summe Wirtschaftsjahre pro Jahr 30.2
Absenkung Mieten ’\R/lt_edume"rung der kunftigen -6,0
ietertrage
u Entlastung der folgenden
Saldo Veranderungen Wirtschaftsjahre (Saldo) 24,2

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Berechnungen

Im ungepriiften Jahresabschluss auf den 31. Dezember 2011 (mit
Stand 8. August 2012), der auch der Birgerschaft bekannt ge-
macht wurde, hatte das Sondervermdgen Uberdies noch eine
Ruckstellung fur Abrisskosten in Héhe von 50 Mio. Euro passi-
viert." Durch die Inanspruchnahme der Riickstellung in den Fol-
geperioden waren die dann anfallenden Aufwendungen fir den
Abriss von Schulgebduden buchhalterisch neutralisiert worden mit
der Folge, dass die kinftigen Ergebnisse des Sondervermdgens
zusatzlich Gber einen Zeitraum von funf Jahren um durchschnittlich
10 Mio. Euro jahrlich entlastet worden waren.'® Die Priifung durch
die Vorprufungsstelle der Finanzbehérde hat ergeben, dass die
Ruckstellungsbildung nicht den einschlagigen Bilanzierungsvor-
schriften entsprach. Im geénderten Jahresabschluss des Sonder-
vermogens auf den 31. Dezember 2011 mit Stand vom 18. Februar
2013 wurde die Rickstellungsbildung deshalb riickgangig ge-
macht.

12 Birgerschaftsdrucksache 20/5317 vom 18. September 2012, S. 9.

'® Birgerschaftsdrucksache 20/5317 vom 18. September 2012, S. 7.

* Biirgerschaftsdrucksache 20/5481 vom 9. Oktober 2012.

* AuskunftsgemanR soll der Abriss der betroffenen Schulgebéude im Wesentlichen
im Zeitraum 2013 bis 2017 erfolgen.
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Die bilanzielle Ausgrindung der Schulimmobilien wirft zunéachst
zwei Fragen auf:

(1) Wenn die Gebaude beim Ubergang auf das Sondervermogen
tatsachlich in erheblichem Umfang abzuschreiben waren,
stellt sich bilanziell die Frage, ob &hnliche noch im Kernhaus-
halt bilanzierte Gebaude ebenfalls abzuschreiben sind.

(2) Wirtschaftlich stellt sich die Frage, ob das inhaltlich vom Se-
nat verfolgte und durch die Burgerschaft beschlossene Ziel,
durch die Griindung des Sondervermdgens den nachhaltigen
Erhalt der Schulgebdude aus dem Haushalt zu finanzieren,
tatsachlich erreicht wird, sofern kiinftige Aufwendungen beim
Sondervermdgen durch bilanzielle MaRnhahmen als Einmalef-
fekte in den Grindungsakt ,vorgeholt* werden und damit nicht
in die Mieten eingehen.

Zu (1): Die nach der (Buchwert-)Ubertragung der Schulgebaude
vom Sondervermdgen vorgenommenen aul3erplanmafigen Ab-
schreibungen stellen die Werthaltigkeit der Immobilien infrage, die
nach wie vor im Jahresabschluss der Kernverwaltung bilanziert
werden. Dies betrifft u.a. die Geb&ude der Hochschulen mit
Buchwerten in Hoéhe von 890 Mio. Euro. Auf diese Gebaude sind
im Jahresabschluss der Kernverwaltung keine auf3erplanmafigen
Abschreibungen verrechnet worden. Die Bewertung dieser Gebau-
de im Kernbilanzierungskreis beruht tberwiegend auf Feuerkas-
senwerten, die in der Erdffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 zur
Bestimmung der Zeitwerte der Gebaude herangezogen wurden.
Die Feuerkassenwerte wurden dabei um Abschreibungen fir die
altersbedingte Wertminderung gekurzt. Nach der im Betriebswirt-
schaftlichen Fachkonzept niedergelegten Bewertungskonzeption
wurden betriebsgewdhnliche Nutzungsdauern fur die stadtischen
Gebaude von bis zu 80 Jahren unterstellt. Im Ubrigen wurden fir
die zum 1. Januar 2006 bilanzierten und Uber 80 Jahre abzu-
schreibenden Gebaude Restnutzungsdauern von mindestens 30
Jahren festgelegt.™®

Die im Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept getroffenen Annah-
men sind nur unter der Pramisse regelmafig durchgefihrter In-
standhaltungen geeignet, das voraussichtliche Nutzungsende der
Vermodgensgegenstande unter Beachtung kaufmannischer Vorsicht
zu prognostizieren. Die Korrekturen der Buchwerte der Schulge-
baude beim Sondervermdgen indizieren, dass bei den Schulge-
bauden eben diese Instandhaltungen in der Vergangenheit nicht im
erforderlichen Maf3e durchgefiihrt wurden. Der Rechnungshof hat
die Finanzbehdérde deshalb aufgefordert, die gegenwartigen Rege-
lungen zur Bilanzierung und Bewertung der Gebaude im Kernbi-
lanzierungskreis zu Uberprifen.

'® Betriebswirtschaftliches Fachkonzept vom Juli 2009, Nr. 3.1.1.2.12, S. 59 ff.
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Absenkung des
Darlehens tragt
nicht zur Kosten-
transparenz bei

22.

23.

Im Rahmen einer ganzheitlichen Betrachtung ist auch die Reduzie-
rung der an das Sondervermégen ubergegangenen Verbindlichkei-
ten aufgrund der vorgenommenen  auf3erplanmaRigen
Abschreibungen kritisch zu hinterfragen. Der auf das Sonderver-
mdgen entfallende Anteil an den Kapitalmarktschulden der Freien
und Hansestadt Hamburg wurde ermittelt, indem die Buchwerte
der Ubergegangenen Immobilien ins Verhéltnis zum Gesamtver-
mogen gesetzt wurden. Mit der vorgenommenen aul3erplanmafi-
gen Abschreibung auf die Schulgebaude reduzieren sich nach
dieser Berechnungsmethode die dem Sondervermdgen anteilig
zuzurechnenden Verbindlichkeiten. Diese Reduzierung wuirde in
dieser Hohe jedoch nicht eintreten, sofern auch die Buchwerte des
Ubrigen Anlagevermdgens im Jahresabschluss der Freien und
Hansestadt Hamburg gemindert worden waren. Vor diesem Hin-
tergrund wére die Absenkung des Darlehens nicht geeignet zu der
vom Senat angestrebten Kostentransparenz beizutragen.

Zu (2): Hinsichtlich der wirtschaftlichen Steuerung des
nachhaltigen Erhalts der Schulgebaude haben die bilanziellen
MafRnahmen den Effekt, dass die laufende Belastung des Sonder-
vermogens sinkt und damit auch die Kostenmieten sinken kénnen.
Die durch auRerplanmafige Abschreibungen zeitlich vorgeholten
Aufwendungen und die in der Folge durch die Neubewertung des
Darlehens zusatzlich sinkendende Zinsbelastung entlasten letztlich
den Haushalt der Schulbehérde. Dies wére dann nicht zielkonform,
wenn damit erneut das Risiko einer nicht auskdmmlichen und nicht
nachhaltigen Finanzierung des Erhalts der Schulgeb&ude einher-
gehen wiirde.

Die Finanzbehdérde hat ausgefuhrt, dass die vom Sondervermdgen
vorgenommenen Wertberichtigungen in erster Linie durch ein In-
standhaltungsdefizit im Gbernommenen Schulvermégen begrindet
seien. Sie gehe davon aus, dass dieser aul3erordentliche Wertbe-
richtigungsbedarf seiner erheblichen Hohe nach ein nutzungsform-
bedingtes Spezifikum des Schulvermdgens darstellt und insoweit
nicht auf die im Kernhaushalt verbliebenen Gebaude Ubertragbar
sei.

Die Finanzbehdrde hat darauf hingewiesen, dass die den Ab-
schreibungen zugrunde gelegten Nutzungsdauern fir Gebaude mit
der Umstellung der Bilanzierung auf die ab 2015 anzuwendenden
Standards staatlicher Doppik in Teilen anzupassen sein werden. In
diesem Zusammenhang werde eine Uberpriifung und gegebenen-
falls Anpassung der sich aus der bisherigen planmaRigen Ab-
schreibung ergebenden Buchwerte der Gebaude vorgenommen.

Vor diesem Hintergrund fihre die vom Sondervermégen vorge-
nommene aufllerplanmafige Abschreibung in sachgerechter Weise
zu einer Verringerung der Mieten, indem nur der dem tatsachlichen
Erhaltungszustand der Schulgebaude entsprechende Wert (ber
die Mieten amortisiert werde.
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Der Rechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass die Finanzbehdrde
mit der Umstellung auf die Bilanzierung entsprechend den Stan-
dards staatlicher Doppik eine Uberpriifung der Gebaudenutzungs-
dauern der Kernverwaltung vornehmen will. Er erwartet eine
sachgerechte Prifung, die die Anmerkungen des Rechnungshofs
bertcksichtigt und gegebenenfalls eine Anpassung der Nutzungs-
dauern.

4.2 Ubergreifende Bewertung

Uber die beiden dargesteliten, fiur das ,Sondervermdégen
Schulimmobilien“ relevanten Fragen hinaus ergeben sich grund-
satzliche Feststellungen, wenn Prufungsergebnisse des Rech-
nungshofs und der Vorprifungsstelle der Finanzbehdrde zu
anderen Ausgrindungen gesamthaft bewertet werden. Beispielhaft
seien hier genannt:

— Die Vorprufungsstelle der Finanzbehérde hat festgestellt, dass
das Immobilienmanagement als Einrichtung nach § 15 Absatz
2 LHO im Jahr 2009 nicht tber ein ordnungsgemafies Rech-
nungswesen und eine ordnungsgemafe Aktenflhrung verflig-
te.'” Das Immobilienmanagement ist fiir die Jahre 2011 und
2012 in den Kernhaushalt zurtickgefiihrt worden und wurde
2013 Landesbetrieb nach § 26 LHO.

— Die Kasse.Hamburg wurde ebenfalls zunéchst Einrichtung
nach § 15 Absatz 2 LHO. Sie wurde gleich mit einem doppi-
schen Rechnungswesen ausgestattet. Die hierfir verwendete
Softwareversion hatte sich bei einer Prifung des Rechnungs-
hofs als veraltet herausgestellt. Mittlerweile ist die Kas-
se.Hamburg Landesbetrieb nach § 26 LHO geworden.

— Zum ,Sondervermdgen Stadt und Hafen“ hatte der Rech-
nungshof in mehreren Berichten beméngelt, dass belastbare
Zahlen und Abschlisse im Sondervermégen fehlen und des-
halb die Bilanzierung auch aufseiten des Kernhaushalts keine
tragfahige Grundlage hatte. Es hat ausweislich der Prifungs-
ergebnisse trotz frihzeitiger Zusagen der Finanzbehdorde, flr
ein kaufmannisches Rechnungswesen im ,Sondervermdgen
Stadt und Hafen" Sorge tragen zu wollen, vier Jahre gedauert,
bis eine Erdffnungsbilanz vorlag.18

— Im vorliegenden Bericht wird die Bilanzierung von Grabnut-
zungsgebuhren durch die HF thematisiert. Die bei der Grin-
dung gesetzlich festgelegten Grundstiickswerte wurden
nachtraglich um mehrere hundert Mio. Euro bilanziell herauf-
gesetzt (Tz. 83 ff.).

'7 Jahresbericht 2013, Tz. 14.
'8 Erganzungen zu den Jahresberichten 2009 (Tzn. 34, 130); 2010 (Tz. 44); 2011
(Tz. 48) und 2012 (Tz. 14 ff.).
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— Hinsichtlich des ,Sondervermégens Schulimmobilien wird im
Weiteren (Tzn. 34 bis 38) ausgefiihrt, dass zunachst Immobi-
lien in H6he von rund 300 Mio. Euro entgegen der Grindungs-
drucksache aufgrund von Schwierigkeiten bei der Ermittlung
der betroffenen Immobilien nicht aus dem Haushalt tibertragen
wurden. Trotzdem hat das ,Sondervermdgen Schulimmobilien®
die Immobilien bereits abgeschrieben; hierfiir hat es fiktive An-
lagen buchhalterisch im Wert gemindert.

Insgesamt zeigen die Vorgange zweierlei:

Bilanzielle Gestaltungen im Rahmen von Ausgriindungen sind un-
ter den Gegebenheiten der Doppik stets in einen Gesamtzusam-
menhang einzubetten. Im kameralen Haushalt waren in der
Vergangenheit die Gestaltungsmaoglichkeiten insbesondere auf der
Aufwandsseite grof3er, weil es noch keine Wertansatze oder kor-
respondierende Bilanzposten im abgebenden Haushalt gab. Mit
der kaufmannischen Rechnungslegung im Kernbilanzierungskreis
wirken bilanzpolitische oder anderweitige Gestaltungen im ausge-
lagerten Bereich in den Kernhaushalt zurtick. Werden diese nicht
regelkonform und systemgerecht vorgenommen, fuhrt dies zu Wi-
dersprichen. Anders ausgedruckt: Die Doppik zwingt zu konsisten-
terem Umgang mit dem Zahlenwerk.

Das Auslagern von Aufgabenbereichen hat in der Vergangenheit
mehrfach, insbesondere aber beim Immobilienmanagement und
beim Schulbau, dazu gefiihrt, dass die internen Prozesse und die
OrdnungsmafRigkeit des Rechnungswesens mit den organisatori-
schen Anderungen nicht Schritt halten konnten. Die Buchfiihrung
legt hier offen, dass die Auslagerung allein operative Probleme
noch nicht 16st, sondern ihrerseits Aufwand kostet. Wenn der not-
wendige Aufwand, in jedem ausgelagerten Bereich ein funktionie-
rendes eigenes Rechnungswesen (einschliel3lich eigenem
Mandanten im IT-System, eigener Jahresabschlussprifung usw.)
aufzubauen, nicht betrieben wird, darf nicht weiter ausgelagert
werden.

5. Lagebericht und
Konzernlagebericht

Neben dem Jahres- und dem Konzernabschluss erstellt die Freie
und Hansestadt Hamburg einen Lagebericht und einen Konzernla-
gebericht.

Die Aufstellung des Lageberichts und des Konzernlageberichts er-
folgt in Anlehnung an die Vorgaben des HGB fiir gro3e Kapitalge-
sellschaften. Zur Konkretisierung kénnen die Regelungen in den
Deutschen Rechnungslegungsstandards (DRS 20 ,Konzernlage-
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bericht“lg) herangezogen werden. Entsprechend den Regelungen

im Handelsrecht macht die Freie und Hansestadt Hamburg von der
Moglichkeit Gebrauch, den Lagebericht der Kernverwaltung und
den Konzernlagebericht zusammenzufassen.

Der zusammengefasste Lagebericht ist ein eigenstandiges Be-
richtsinstrument, das den Jahres- bzw. Konzernabschluss ergéanzt.
Die Ausfuihrungen im Lagebericht sollen dem Adressaten in Ver-
bindung mit dem Jahres- und Konzernabschluss eine Gesamtbeur-
teilung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Freien und Hansestadt
Hamburg ermdglichen. Diese Gesamtbeurteilung umfasst sowohl
die Verhéltnisse im abgelaufenen Geschaftsjahr als auch die zu-
kunftige Entwicklung. Wé&hrend Jahres- und Konzernabschluss
Uberwiegend stichtagsbezogene Informationen Uber die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage liefern, soll die Lageberichterstat-
tung auch Uber die wesentlichen Chancen und Risiken informieren,
die die zukinftige Tatigkeit der Freien und Hansestadt Hamburg
voraussichtlich bestimmen werden. So verdeutlicht der zusam-
mengefasste Lagebericht flir 2011 zum Beispiel Risiken aus der
strukturellen Unterfinanzierung der Hamburgische Versorgungs-
fonds AGR, die bis zum Planungsjahr 2030 Zuschiisse in H6he von
rund 700 Mio. Euro benétigt.”

Mit Blick auf die handelsrechtlichen Anforderungen regt der
Rechnungshof an, dass die im zusammengefassten Lagebericht
enthaltenen Informationen ergénzt werden. Beispiele hierflr sind:

— Zur Darstellung der Grundsatze und Ziele des Finanzmana-
gements ist es zweckmaRig, die Kapitalstruktur des Konzerns
Freie und Hansestadt Hamburg zu analysieren und Angaben
zu wesentlichen Konditionen der Verbindlichkeiten (insbeson-
dere Art, Falligkeits- und Zinsstruktur) zu machen.” Die Liqui-
ditatsanalyse sollte — auf Grundlage einer Kapitalflussrech-
nung — eine Erlauterung der Zahlungsstrdme unter Berticksich-
tigung besonderer Einflussfaktoren umfassen.?

— In die Analyse von Geschaftsverlauf und Lage des Konzerns
sind handelsrechtlich die fir die Geschéaftstatigkeit
bedeutsamen finanziellen Leistungsindikatoren einzubeziehen
(8 315 Absatz 1 Satz 3 HGB). Sie sind unter Bezugnahme auf
die im Konzernabschluss ausgewiesenen Betrdge und Anga-
ben zu erlautern. Finanzielle Leistungsindikatoren werden in
der Regel in Form von Kennzahlen der Abschlussanalyse an-
gegeben. Denkbar sind im Lagebericht der Freien und Hanse-

 Der Standard wurde am 4. Dezember 2012 im Bundesanzeiger bekannt
gemacht. Er ist fur nach dem 31. Dezember 2012 beginnende Geschéftsjahre zu
beachten. Eine friihere Anwendung ist zuldssig und wird vom Deutsche
Rechnungslegungs Standards Committee e.V. empfohlen. DRS 20 ersetzt DRS 5
sRisikoberichterstattung“ und DRS 15 ,Lageberichterstattung".

0 Geschaftsbericht 2011, S.30.

' DRS 20.81 f.

? DRS 20.92 f.
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stadt Hamburg zum Beispiel Gesamtabschreibungsquote, Re-
investitionsquote oder Aufwanddeckungsgrad. Eine solche
kennzahlengestiitzte Analyse der Lage des Konzerns Freie
und Hansestadt Hamburg mit einem Vergleich tber verschie-
dene Perioden verbessert den Einblick in die wirtschaftlichen
Verhdltnisse und kann insbesondere auch Entwicklungen auf-
zeigen.

— Nach DRS 20.147 ist im Rahmen des Konzernlageberichts
Uber die mit den spezifischen Gegebenheiten des Konzerns
und seiner Geschaftstatigkeit verbundenen Risiken zu berich-
ten. Sachgerecht wére an dieser Stelle zum Beispiel auch eine
Gesamtbetrachtung der mit dem Bereich ,Hafen/Schifffahrt” im
Zusammenhang stehenden Betatigungen der Freien und Han-
sestadt Hamburg. Zugleich kénnten weitere wechselseitige
Abhéngigkeiten aufgezeigt werden. Hier waren zum Beispiel
Erlauterungen denkbar, die die Auswirkungen der wirtschaftli-
chen Lage der Schifffahrtsbranche auf die Geschéaftsentwick-
lung der HSH Nordbank aufzeigen.?®

— Bei der Verwendung von Finanzinstrumenten wie Derivaten
sollen handelsrechtlich im Konzernlagebericht Angaben hin-
sichtlich bestimmter Aspekte (u. a. Risikomanagementmetho-
den, Preisanderungs-, Ausfall-, Liquiditatsrisiken) gemacht
werden, sofern dies fur die Beurteilung der Lage oder der vor-
aussichtlichen Entwicklung von Belang ist (§ 315 Absatz 2 Nr.
2 HGB). Vor dem Hintergrund, dass im Jahresabschluss der
Kernverwaltung unter den Anhangsangaben derivative Finan-
zinstrumente in Hohe von 5.903 Mio. Euro und im Konzernan-
hang in H6he von 10.359 Mio. Euro ausgewiesen werden,?
erscheinen zusatzliche Angaben zum Einsatz dieser Instru-
mente im Lagebericht sinnvoll.

Die Finanzbehdérde hat darauf hingewiesen, dass nach der Bilan-
zierungsrichtlinie als Anlage zur VV zu § 15a LHO sowie nach der
Konzernrichtlinie der Lagebericht lediglich in Anlehnung an die
handelsrechtlichen Vorschriften aufzustellen sei. Sie werde gleich-
wohl die Anregungen des Rechnungshofs, den Lagebericht um die
genannten Beispiele zu ergénzen, prifen.

%% Jahresbericht 2013, Tzn. 353 bis 368 Risikomanagementsysteme bei 6ffent-
lichen Unternehmen.
* Geschaftsbericht 2011, S. 68, 106.
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V. Jahresabschluss der
Kernverwaltung

1. Aktiva

1.1 Immaterielle Vermégensgegenstéande

Im Jahresabschluss werden geleistete Anzahlungen und
immaterielle Anlagen im Bau in Hohe von insgesamt 1.270 Mio.
Euro ausgewiesen. Das in einigen Buchungskreisen im mehrjahri-
gen Vergleich sukzessive steigende Volumen in dieser Anlagen-
klasse zeigt, dass den kontinuierlichen Zugéngen bei den Anlagen
im Bau kaum Abgénge durch Umbuchungen in die endgultigen An-
lagenklassen gegenuberstehen.

Investitionszuschisse sind nach Fertigstellung der bezuschussten
Anlage uber die im Zuwendungsbescheid festgelegte Zeit der
Zweckbindung abzuschreiben. In Féllen, in denen der Zuwen-
dungsbescheid keine Angabe zur zeitlichen Bindung enthalt, be-
tragt die Nutzungsdauer langstens 25 Jahre.?

Zur Uberpriifung des Verfahrens zur Aktivierung der immateriellen
Anlagen im Bau wurden in einer Stichprobe Einzelfalle bei der Be-
horde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) untersucht:

— Zu einem gewahrten Zuschuss an die Hamburger Hochbahn
AG zur Beschaffung neuer U-Bahn-Triebwagen teilte die Be-
horde mit, die Umbuchung in die endgiltige Anlagenklasse
sei im Dezember 2012 erfolgt. Nach Erkenntnissen des
Rechnungshofs werden die Fahrzeuge jedoch bereits tber-
wiegend seit 2004 genutzt. Die letzten drei Zuige wurden 2005
in Betrieb gestellt. Durch die nicht vorgenommenen Umbu-
chungen sind in den Jahren 2004 bis 2011 notwendige Ab-
schreibungen unterblieben.

— Nach Auskunft der BWVI gibt es Uber Zuwendungen fur Ha-
fenlasten an die HPA keine Fertigstellungsmeldungen, son-
dern lediglich eine  Aufteilung in investive und
aufwandswirksame Bestandteile. Diese Beschrankung ist un-
zureichend und hat zur Folge, dass die Abschreibungsdauer
unter Umstanden nicht der tatsachlichen Nutzungsdauer ent-
spricht. Angesichts der in Rede stehenden Volumina (j&hrlich
rund 24 Mio. Euro) sind solche Vereinfachungen nicht sach-
gerecht. Zudem kann bei der praktizierten pauschalierenden
Buchung spater nicht Uberpruft werden, ob ein aus der Zu-

%® Bjlanzierungstichtlinie vom Dezember 2009, Nr. 3.1.1.1.1, S. 27 f.
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wendung beschaffter Vermdgensgegenstand weiterhin fir den
Zuwendungszweck verwendet wird.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die rechtzeitige
Aktivierung immaterieller Vermdgensgegenstande aus geleisteten
Investitionszuschissen im Jahr 2011 nicht in allen Fallen sicherge-
stellt war und damit gegen die einschldgigen Regelungen in der
Bilanzierungsrichtlinie verstol3en wurde.

Er hat die Finanzbehérde aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
Zuwendungen mafinahmenbezogen einzeln aktiviert werden. Ins-
besondere sind Verfahren zu implementieren, die eine zeitnahe
Umbuchung der immateriellen Vermégensgegenstande in die end-
glltigen Anlagenklassen sowie die zutreffende Abbildung ihrer
Nutzungsdauern gewdhrleisten.

Die Finanzbehorde hat zugesagt, die jeweils zustandigen Fachbe-
horden auf die Notwendigkeit der malinahmenbezogenen Einzel-
aktivierung geleisteter Investitionszuwendungen hinzuweisen und
auf eine Uberprifung des Bestands durch die jeweils fachlich zu-
stéandige Behorde hinzuwirken.

1.2 Finanzanlage Sondervermégen
Schulimmobilien

1.2.1 Bewertung der Finanzanlage auf den
31. Dezember 2011

Nach Ausgriindung des Sondervermdgens Schulimmobilien zum 1.
Januar 2011 bilanziert die Freie und Hansestadt Hamburg im Jah-
resabschluss auf den 31. Dezember 2011 erstmals eine Finanzan-
lage ,Sondervermégen Schulimmobilien® (Tz. 15ff.). Auf die
urspringlichen Anschaffungskosten in H6he von 2.242 Mio. Euro
hat die Finanzbehdrde eine auRerplanmallige Abschreibung in
Hoéhe von 862 Mio. Euro vorgenommen. Der Beteiligungsbuchwert
der Finanzanlage betrédgt zum 31. Dezember 2011 daher rund
1.380 Mio. Euro. Diese Bewertung beruht auf einem vereinfachen-
den Substanzwertverfahren. Die Abschreibung entspricht — bis auf
eine Eigenkapitaldifferenz von 11 Mio. Euro — dem im Geschéfts-
jahr 2011 beim Sondervermdgen aufgelaufenen Jahresfehlbetrag,
der wiederum mafgeblich auf eine Abwertung der Schulgebaude
in H6he von 741,5 Mio. Euro zurtickzufihren ist.

Die im Jahresabschluss der Kernverwaltung vorgenommene au-
RBerplanmafige Abschreibung auf die Finanzanlage basierte auf
dem ungepriften Jahresabschluss des Sondervermdgens mit
Stand vom 8. August 2012, der der Birgerschaft mit der Birger-
schaftsdrucksache 20/5481 vom 9. Oktober 2012 zur Kenntnis ge-
geben wurde. Der korrigierte Jahresabschluss vom 18. Februar
2013 weist fur das Sondervermdgen einen Jahresfehlbetrag in Ho-
he von 805 Mio. Euro aus. Gemessen an diesem Korrigierten Er-
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gebnis ist nach der von der Freien und Hansestadt Hamburg an-
gewendeten Bewertungsmethode die vorgenommene Abschrei-
bung auf die Finanzanlage um 57 Mio. Euro zu hoch.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, die Bewer-
tung der Finanzanlage unter Beriicksichtigung des korrigierten
Jahresabschlusses des Sondervermdgens anzupassen.

Die Finanzbehorde hat zugesagt, den Wertansatz fur die Beteili-
gung im Jahresabschluss auf den 31. Dezember 2012 zu uberpri-
fen.

Den Ausgriindungsvorgang des Sondervermbgens aus dem
Kernbilanzierungskreis zum 1. Januar 2011 hat der Rechnungshof
vornehmlich in buchungstechnischer Hinsicht geprift. Die materiel-
le Richtigkeit der Ubergeleiteten Bestande hat er unter Wesentlich-
keitsgesichtspunkten insbesondere in Bezug auf die Vollstandigkeit
der Anlageniibergange sowie die Ubernahme der anteiligen Ver-
bindlichkeiten®® tiberpriift. Die Prifung filhrte im Wesentlichen zu
den folgenden Feststellungen:

1.2.2 Ruckwirkende Ausgrindung

Bis zur Einfihrung eines eigenstandigen kaufmannischen
Rechnungswesens beim Sondervermdgen wurde dieses in einem
gesonderten Geschaftsbereich des Kernbilanzierungskreises ge-
fuhrt. Nach Einfuhrung des kaufmannischen Rechnungswesens im
Juli 2011 erfolgte die Ausgriindung des Sondervermdégens rickwir-
kend zum 1. Januar 2011. Entsprechend war es notwendig, den im
Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2011 erfassten Buchungsstoff,
der sachlich dem Sondervermdgen zuzurechnen war, aus der
Buchfihrung des Kernbilanzierungskreises manuell herauszurech-
nen.

Die nachtragliche manuelle Bereinigung des Buchungsstoffs ist
methodisch anspruchsvoll und in der Umsetzung fehleranfallig. So
konnten zum Beispiel Sachverhalte, die das Sondervermégen be-
trafen, aber nicht in dem gesonderten Geschéftsbereich gebucht
wurden, im Rahmen der Herauslésung des Buchungsstoffs nicht
erfasst werden. Mit vertretbarem Aufwand lassen sich solche Fehl-
buchungen im Nachgang nicht vollstandig identifizieren.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde darauf hingewiesen,
dass er es fir erforderlich halt, kiinftige Ausgriindungen aus dem
Kernbilanzierungskreis stichtagsbezogen auf den 31. Dezember
des entsprechenden Jahres durchzufiihren, sodass nachtraglich
keine manuelle Separierung von Buchungen notwendig ist.

% zum Sachverhalt der Ubertragung der anteiligen Verbindlichkeiten an das
Sondervermdgen siehe Tz. 15 ff.
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Die Finanzbehorde teilt die Einschatzung, dass Ausgrindungen
grundsatzlich stichtagsbezogen durchgefihrt werden sollten.

1.2.3 Anlagentransfer

Entsprechend dem Errichtungsgesetz wurden dem Sondervermo-
gen die bisher im Verwaltungsvermdgen der BSB und die im All-
gemeinen Grundvermégen stehenden Schulgebaude und
Schulgrundstiicke der allgemeinbildenden und beruflichen Schulen
sowie die Schulsportgrundstiicke Ubertragen. Dabei wurden buch-
halterisch zundchst Anlagen mit Buchwerten in Héhe von rund
4.175 Mio. Euro Ubergeleitet. In einem nachtraglichen Anlagen-
transfer im Jahr 2011 wurden weitere Anlagen mit Buchwerten in
Hoéhe von 11 Mio. Euro dem Sondervermégen zugeordnet. Auler-
dem wurden im Jahr 2012 weitere Anlagen mit einem Gesamt-
buchwert in Hohe von 298 Mio. Euro auf das Sondervermdgen
Ubertragen, die bereits im Jahr 2011 zu Ubertragen gewesen wa-
ren. Dies fuhrt im Jahresabschluss der Kernverwaltung auf den
31. Dezember 2011 zu einem Ausweisfehler in entsprechender
Hoéhe. Der Rechnungshof hat aulerdem weitere Vermdgensge-
genstande identifiziert, deren bilanzielle Zuordnung bis zum Ab-
schluss der Prifung nicht geklart werden konnte.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass rund drei Jahre nach
Errichtung des Sondervermégens nach wie vor Unklarheiten tber
die an das Sondervermégen zu Ubertragenden Vermdgensgegen-
stande bestehen. Er hat die Finanzbehérde aufgefordert, in Ab-
stimmung mit dem Sondervermdgen zu Uberprifen, ob in der
Anlagenbuchhaltung des Kernbilanzierungskreises weiterhin Ver-
mdogensgegenstande ausgewiesen werden, die nach dem Errich-
tungsgesetz dem Sondervermégen zuzurechnen sind.

Die Finanzbehtrde hat zugesagt, gemeinsam mit der BSB beim
Sondervermdgen auf eine Uberpriifung hinzuwirken, ob nunmehr
samtliche Anlagen gemaR Errichtungsgesetz in das Eigentum des
Sondervermdgens uberfihrt wurden. Sie weist ferner darauf hin,
dass das Sondervermdgen bereits erste MaRhahmen hinsichtlich
einer vollstandigen Bestandsaufnahme des Vermogens eingeleitet
habe.

1.2.4 Verrechnung aulRerplanmalRiger
Abschreibungen

Ungeachtet des unvollstandigen Anlagentransfers hat das
Sondervermdgen in seinem Abschluss auf den 31. Dezember 2011
auBBerplanmaflige Abschreibungen auf die Schulgebaude in Hohe
von 741,5 Mio. Euro vorgenommen. Von diesem Gesamtbetrag
der auRerplanmafigen Abschreibung entfallen 109 Mio. Euro auf
Schulgebéaude, die erst nachtraglich im Jahr 2012 an das Sonder-
vermogen uUbertragen wurden. Da die Schulgebdude zum Ab-
schluss auf den 31. Dezember 2011 nicht im Anlagevermdégen des
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Sondervermdgens bilanziert waren, konnten diesen Schulgeb&u-
den die Abschreibungen technisch nicht zugerechnet werden. Um
die Abschreibungen dennoch im Jahresabschluss auf den 31. De-
zember 2011 berlcksichtigen zu kénnen, bildete das Sonderver-
mogen sogenannte Sonderbewertungseinheiten?” und verrechnete
die Abschreibungen in H6he von 109 Mio. Euro fiktiv auf andere
bereits bilanzierte Schulgeb&dude. Konsequenterweise hatten diese
aullerplanmafigen Abschreibungen im Kernbilanzierungskreis
vorgenommen werden missen, da die abzuschreibenden Schul-
gebaude per 31. Dezember 2011 — wenn auch unzutreffend — noch
im Kernbilanzierungskreis ausgewiesen wurden.

Die im Sondervermdgen verrechneten aullerplanmafigen
Abschreibungen auf fiktive Anlagen wurden unter dem 6konomi-
schen Gesichtspunkt vorgenommen, dass die nicht bilanzierten
Anlagen im Jahr 2011 bereits vom Sondervermdgen bewirtschaftet
wurden. Diese Sichtweise steht jedoch im Widerspruch zu den
GoB. Sie kann als Ausfluss einer mangelhaften OrdnungsmaRig-
keits- und Buchfiihrungskultur begriffen werden. Dies hat im Kon-
kreten auch die Auswirkung, dass bei einem Teil der
Schulgebaude dieselben Anschaffungskosten zweifach abge-
schrieben wurden:

— Uber auBerplanmafige Abschreibungen im Sondervermdgen,
die Uber die (Substanz-)Bewertung der Finanzanlage auch
das Ergebnis im Kernhaushalt belasten, sowie

— Uber planmagige Abschreibungen im Kernbilanzierungskreis.

1.3 Forderungen und sonstige Vermodgens-
gegenstande

1.3.1 Systembezogene Feststellungen

Im Bereich der Forderungen gegen Dritte wurden u. a. folgende
systembezogene Méangel festgestellt:

— In mehreren Fallen wurden fehlerhafte Sachkontenzuordnun-
gen vorgenommen. Auch wenn dies zumeist keine unmittelba-
ren Auswirkungen auf den Jahresabschluss der Freien und
Hansestadt Hamburg hat, kdnnen doch steuerungsrelevante
Informationen beeinflusst werden. So kann es vorkommen,
dass im Fall von Auswertungen auf Kontenebene gegebenen-
falls ergebnisrelevante Sachverhalte nicht beriicksichtigt wer-
den.

*" Birgerschaftsdrucksache 20/5290 vom 21. September 2012, S. 1 ff.
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— Die Etablierung des Einheitspersonenkontos im neuen
SAP/RVP-System ist weiterhin nicht abgeschlossen. Es wur-
den in mehreren Fallen — teils in erheblichem Umfang — Ge-
schaftspartner-Dubletten angelegt. Mit der Einfihrung des
Einheitspersonenkontos soll eine signifikante Verringerung
des Datenbestands erreicht werden. Es handelt sich um eine
der grundlegenden Neuerungen im Rahmen der Einfiihrung
der doppischen Buchfuhrung, die eine Verbesserung der Bu-
chungsqualitét ermdglichen soll, aber auch fur eine bessere
Verfolgung von Ansprichen der Freien und Hansestadt Ham-
burg materiell Bedeutung hat.

Der Rechnungshof hat angemahnt,

— den Prozess der Stammdatenanlage und -pflege weiter zu
verbessern sowie

— die doppisch buchenden Fachbehérden und Dienststellen
Uber die konzeptionelle Bedeutung der korrekten Kontenan-
steuerung fur die Qualitat der Buchfiihrung in geeigneter Wei-
se zu informieren.

Die Finanzbehérde hat zugesagt, dies aufzugreifen.

1.3.2 Prifung , Ermittlung von
Nichtbeitreibungsquoten bei der
Kasse.Hamburg*

In die Bilanz darf der Wert von Forderungen gegeniber
Schuldnern nur in der Hohe ausgewiesen werden, in der damit zu
rechnen ist, dass das Geld auch tatsachlich eingeht. Forderungen,
die erfahrungsgemall ausfallen, missen abgeschrieben (d. h.
wertberichtigt) werden. Eine wichtige Erfahrung bei der Bemes-
sung der Werthaltigkeit: Je alter eine fallige Forderung ist, umso
eher féllt sie aus.

Die Wertberichtigung der Forderungen der doppisch buchenden
Behorden wird gesondert von der Finanzbehdrde vorgenommen.
Zu diesem Zweck ist der Anteil der nicht werthaltigen Forderungen
am Gesamtforderungsbestand zu ermitteln. Hierzu werden gegen-
wartig von der Kasse.Hamburg erhobene Nichtbeitreibungsquoten
herangezogen.

Die Kasse.Hamburg ermittelt die Nichtbeitreibungsquoten
rechnerisch korrekt; fir Zwecke der kaufmannischen Buchhaltung
ist das eingesetzte Verfahren jedoch unzureichend:

— Gestundete und befristet niedergeschlagene Forderungen

sind, obwohl erfahrungsgemall kaum beitreibbar, nicht be-
ricksichtigt worden.
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— Wegen der technischen Gleichbehandlung der gestundeten
und befristet niedergeschlagenen Forderungen kénnen keine
zuverlassigen Prognosen Uber einen zuklnftigen Beitrei-
bungserfolg getroffen werden.

— Fur eine systematische Einstufung der in Beitreibung befindli-
chen Forderungen fehlt es an einer Klassifizierung mindes-
tens nach ihrem Alter.

43. Gegenwartig sind Aufgabenwahrnehmung, Kompetenz und Organisatorische
Verantwortung der betroffenen Arbeitsprozesse nicht in einer Defizite im
Hand, sondern tber mehrere Stellen verteilt. Dies fuhrt zu einer Forderungs-
Durchbrechung des AKV-Prinzips.”® management

Das derzeitige Vorgehen fiihrt durch die hohe Zahl vorlaufiger Ver-
fahrensabschliisse durch die Kasse.Hamburg, die zu einem spéate-
ren Zeitpunkt aufgrund der Entscheidung einer (Fach-)Behérde
erneut in die Beitreibung gehen, zu einer Einbul3e an Arbeitseffizi-
enz und -effektivitat der im Forderungsmanagement eingesetzten
87 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und im Endeffekt zu Einnah-
meverlusten fur die Freie und Hansestadt Hamburg.

44, Gestundete, befristet niedergeschlagene und uneinbringliche Bilanzansatz der
Forderungen werden ohne Prifung entgegen der in der Bilanzie- Forderungen zu
rungsrichtlinie vorgegebenen Regelung in voller Hohe bilanziert. hoch

Damit verstdf3t die Freie und Hansestadt Hamburg gegen das
strenge Niederstwertprinzip als Grundsatz ordnungsmafiger Buch-
fuhrung.

Nicht (mehr) in Beitreibung befindliche Forderungen werden weder
nach ihrem Alter geclustert noch entsprechend der vorliegenden
Erfahrungswerte zumindest anteilig wertberichtigt.

45, Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert,

— die technischen Systeme anzupassen und eine Unterschei-
dung zwischen Stundungen und befristeten Niederschlagun-
gen zu ermdoglichen,

— eine Kategorisierung und Risikoeinschatzung der Massenfor-
derungen vorzunehmen sowie

— die Zusammenarbeit zwischen den Glaubigerdienststellen und
der Kasse.Hamburg so zu strukturieren, dass Bearbeitungs-
schleifen vermieden werden.

46. Die Finanzbehoérde hat zugesagt, das Verfahren der Wertberichti-
gung von Forderungen neu zu konzipieren und die Neukonzeption

8 AKV: Aufgabe, Kompetenz, Verantwortung.
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beginnend mit dem Jahresabschluss auf den 31. Dezember 2013
anzuwenden.

1.3.3 Darlehensforderungen aus
Transferleistungen

Forderungen aus gewahrten Sozialhilfedarlehen werden durch die
Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration mithilfe einer
Auswertung aus dem Fachverfahren PROSA zum Abschlussstich-
tag ermittelt und der Finanzbehérde gemeldet. Von dem Gesamt-
betrag der Darlehensforderungen werden von der Finanzbehérde
rund 35 % unmittelbar als laufender Aufwand gebucht und nur die
verbleibenden 65 % in der Bilanz als Forderung aus Sozialhilfe-
darlehen aktiviert.?® Auf diesen verbleibenden Forderungsbestand
nimmt die Finanzbehdrde abschlieRend eine Wertberichtigung in
Hoéhe von rund 70 % vor.

Durch den ,Vorwegabzug“ wird der Gesamtbetrag der Darlehens-
forderungen in der Bilanz zu gering, der ausgewiesene Aufwand
fur die Wertberichtigung deutlich zu gering und der laufende Auf-
wand zu hoch ausgewiesen.

Das Vorgehen verstof3t gegen den Grundsatz der Vollstandigkeit
(8 246 Absatz 1 Satz 1 HGB). Danach hat der Jahresabschluss
samtliche Vermdgensgegenstéande zu enthalten.

Ein vollstandiger Bruttoausweis ist dariiber hinaus — obwohl per
Saldo kein anderes Ergebnis ausgewiesen wird — von zusétzli-
chem Informationswert: Zum einen wird der tatsachliche Gesamt-
bestand an Forderungen aus gewahrten Sozialhilfedarlehen
gezeigt. Zum anderen zeigt die vollstandig ausgewiesene Wertbe-
richtigung den tatsédchlichen Gesamtumfang uneinbringlicher Sozi-
alhilfedarlehen. Diese Informationen sollten Gber die Buchfiihrung
hinaus auch fir die fachliche Steuerung relevant sein.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehtrde aufgefordert, die
Bilanzierung der Forderungen aus Sozialhilfedarlehen dahinge-
hend zu andern, dass der Forderungsbestand in voller Hohe aus-
gewiesen und dieser Gesamtbestand dann entsprechend héher im
Wert berichtigt wird.

Er hat die Finanzbehérde aulRerdem aufgefordert, dafiir Sorge zu
tragen, dass das Fachverfahren JUS-IT, welches das Fachverfah-
ren PROSA mittelfristig ablésen soll, fur die Forderungen aus So-
zialhilfedarlehen eine Einzelpostenauswertung fir doppische
Zwecke einschliel3lich einer Auswertung Uber die Altersstruktur der

* Dieses Verfahren wurde bei der erstmaligen Bilanzierung der Sozialhilfedarlehen
fur den Jahresabschluss auf den 31. Dezember 2007 angewandt und seitdem
fortgeschrieben.
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Forderungen ermdglicht, die Basis fur die Ermittlung einer an den
tatsachlichen Verhéltnissen orientierten Wertberichtigung ist.

Die Finanzbehorde hat zugesagt, im Rahmen der Strategischen
Neuausrichtung des Haushaltswesens der Freien und Hansestadt
Hamburg eine sachgerechte Lésung fir die Bilanzierung von Sozi-
alhilfedarlehen zu entwickeln. Sie hat ferner zugesagt, bei der Ein-
fuhrung von JUS-IT die Hinweise des Rechnungshofs zu
berlcksichtigen.

1.34 Forderungen aus Steuern

Unter den Forderungen aus Steuern werden offene Steuerforde-
rungen, Stundungen sowie zur Vollziehung ausgesetzte Betrage
bilanziert.

Ein Vergleich der Forderungen mit den entsprechenden Forderun-
gen des Vorjahres ergab fir die Grundsteuer einen Anstieg um
mehr als 3.000 %. Nach Auskunft der Finanzbehorde ist dieser
Anstieg auf einen fehlerhaften Sollstellungslauf zuriickzufiihren.
Aus diesem Grund werden die Forderungen aus Steuern zum
31. Dezember 2011 ebenso wie die Steuerertrdge 2011 um
83,3 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen. Die Wertberichtigung auf
Steuerforderungen wird infolge ebenfalls zu hoch ausgewiesen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert,

— die zum 31. Dezember 2011 falsch bilanzierten Forderungen
in H6he von 83,3 Mio. Euro in 2012 aufwandswirksam auszu-
buchen,

— die sich hieraus ergebende Ergebnisauswirkung als perioden-
fremden Aufwand im Anhang darzustellen,

— die Wertberichtigung auf Steuerforderungen entsprechend zu
korrigieren sowie

— die Ursache des fehlerhaften Sollstellungslaufs zu ermitteln.

Die Finanzbehorde hat zugesagt, die entsprechenden Korrekturen
vorzunehmen sowie im Rahmen der Erstellung des Jahresab-
schlusses auf den 31. Dezember 2012 weitergehende Prozess-
schritte fur die Plausibilisierung der gelieferten Daten zu entwi-
ckeln.

1.4 Kassenbestand und Guthaben bei
Kreditinstituten

Aufgrund der auch im Geschaftsjahr 2011 weiterhin nicht
vollstandig und laufend im SAP-System vorgenommenen Buchung
aller Bankgeschéftsvorfalle, der nicht eineindeutigen Zuordnung
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von Bankkonten zu SAP-Konten sowie dem auf den Sachkonten
vorhandenen Altbuchungsstoff waren erneut manuelle Erhebun-
gen, Buchungen und Korrekturen notwendig. Dies betraf sowohl
Konten des Zahlungsverkehrs als auch Termingeldbestande.

Fur die zentral bei der Kasse.Hamburg gefuihrten Bankkonten
wurde wie in den Vorjahren seitens der Kasse.Hamburg der auf
den Konten befindliche kamerale Buchungsstoff Uberprift und die
SAP-Bestande wurden mit den entsprechenden Bankkontoauszi-
gen abgestimmt. Notwendige Korrekturbuchungen hat die Kas-
se.Hamburg vorgenommen.

Die dezentral gefihrten Konten wurden nach Meldung durch die
Dienststellen von der Finanzbehorde saldiert und manuell einge-
bucht.

Aufgrund von Unstimmigkeiten in der Abstimmung blieben fir den
Jahresabschluss 2011 diverse Bankkonten unberticksichtigt. In
Einzelfallen wurden falschlicherweise Vorjahreswerte gebucht.

Der Rechnungshof hatte die Finanzbehorde in den vergangenen
Jahren wiederholt aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass die Kas-
senprozesse so gestaltet werden, dass alle Bankgeschéftsvorfalle
laufend auf den eindeutig zugeordneten SAP-Sachkonten gebucht
werden (geschlossener Geldkreislauf) und somit die Vorausset-
zungen fir eine tagliche Abstimmbarkeit der SAP-Konten zu den
Bankkontoausziigen gegeben sind.*® Er hat erneut darauf hinge-
wiesen, dass die derzeit bestehenden Prozesse nicht den GoB
entsprechen. Die manuellen Korrekturen bergen Fehlerrisiken und
haben auch konkret zu einem falschen bzw. unvollstandigen Aus-
weis der dezentralen Bankbestdnde gefuhrt. Eine mangelhafte
Bankkontenbuchfuhrung kann dartber hinaus die Integritat und die
Nachvollziehbarkeit der gesamten Buchfihrung infrage stellen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, bis zur
Umsetzung eines geschlossenen Geldkreislaufs erforderliche ma-
nuelle Abstimmungsbuchungen mit der gebotenen Sorgfalt vorzu-
nehmen und eine vollstindige Erfassung der Bank- und
Kassenbesténde sicherzustellen.

Die Finanzbehérde hat zugesagt, ihre Bemiihungen im Hinblick auf
die Herstellung eines geschlossenen Geldkreislaufs und die voll-
standige Erfassung der Bank- und Kassenbestande fortzuset-zen.

Zum Nachweis des Bankbestands wurde seitens der Kas-
se.Hamburg ein Saldenbestatigungsverfahren ohne vorgegebene
Kontonummern durchgefihrt. Um den Kreditinstituten eine Zuord-
nung der gefiihrten Konten zur Freien und Hansestadt Hamburg zu

% Erganzung zum Jahresbericht 2011, Tz. 56; Erganzung zum Jahresbericht 2012,
Tz. 29 ff.
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ermoglichen, hatte die Finanzbehérde im Jahr 2011 alle Behérden
wiederholt aufgefordert, ein einheitliches Préfix ,FHH" in die Kon-
tobezeichnungen aufzunehmen. Dieser Aufforderung sind jedoch
nach wie vor nicht alle Behérden nachgekommen.

Das mit einem Bankbestétigungsverfahren angestrebte Ziel, die
Vollstandigkeit und Richtigkeit der der Freien und Hansestadt
Hamburg zuzurechnenden Bankkonten nachzuweisen, konnte
auch fur den Jahresabschluss auf den 31. Dezember 2011 nicht
erreicht werden.

Eine Ursache fir die auch in Vorjahren festgestellten Verfahrens-
mangel ist ein unzureichender Informationsfluss zwischen den be-
teiligten Dienststellen.

Die Kasse.Hamburg tragt die Verantwortung fiir die Erhebung und
Kontrolle der Bestdnde samtlicher dezentral gefihrter Bankkonten.
Sie hat zu diesem Zweck

— die Ubersendung einer Auflistung der dezentral gefiihrten
Bankkonten inklusive Kopien der beigefiigten Kontoausziige
auf den 31. Dezember des Jahres sowie

— die Ubermittlung samtlicher Konteneroffnungen (Genehmi-
gungsvorbehalt gemalR Nr. 2.2 der Verwaltungsvorschriften
fur Zahlungen, Buchfuihrung und Rechnungslegung [VV-ZBR])
und -schlieBungen durch die dezentralen Dienststellen

zu verlangen.

Die Beachtung dieser Grundsétze ist die wesentliche Vorausset-
zung dafir, dass die Finanzbehérde zukinftig in die Lage versetzt
wird, die der Freien und Hansestadt Hamburg zuzurechnenden
Bankkonten vollstéandig in der Bilanz auszuweisen. Dass die be-
stehenden Grundsatze nicht beachtet wurden und auch die ent-
sprechenden Mahnungen der Finanzbehdrde bisher ohne
durchgreifenden Erfolg geblieben sind, kann als Ausdruck einer
unzureichenden Ordnungsmafigkeitskultur in dezentral verant-
wortlichen Dienststellen gewertet werden.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, ihre auf
einen vollstandigen Ausweis der Bankkonten in der Bilanz gerich-

teten MalRnahmen mit Nachdruck fortzufiihren.

Die Finanzbehotrde hat dies zugesagt.
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Neubewertung
konsequent
vorantreiben

60.

61.

62.

Ruckstellung um
rund 158 Mio.
Euro zu gering
ausgewiesen

2. Passiva

2.1 Pensionsrickstellungen

In der Vergangenheit hatte der Rechnungshof auf Korrekturbedarfe
bei den Pensionsriickstellungen hingewiesen.® Er hatte die Fi-
nanzbehdrde aufgefordert, die Ermittlung, Bewertung und den
Ausweis der Ruckstellungen fur Pensionen und ahnliche Verpflich-
tungen zu Uberprifen.

Die Finanzbehorde hatte eine erneute gutachtliche Bewertung der
Versorgungsverpflichtungen fir den Zeitpunkt nach der Umstellung
auf die Standards staatlicher Doppik zugesagt. Sie hatte ferner zu-
gesagt, bis zur bilanziellen Umsetzung der Standards staatlicher
Doppik die Auswirkungen, die sich bei Anwendung der abweichen-
den Bewertungsparameter ergeben, im Anhang oder Lagebericht
darzustellen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, ihre
Bemihungen konsequent fortzusetzen, die Grundlagen fiir eine
Neubewertung der Pensionsruckstellungen zu schaffen.

Die Finanzbehérde hat zugesagt, die Neubewertung der
Pensionsverpflichtungen der Freien und Hansestadt Hamburg wei-
ter voranzutreiben und auch weiterhin Gber die Abweichungen im
Anhang zum Jahresabschluss zu berichten.

Der gegenwartig eingesetzte Gutachter ermittelt die Rickstellun-
gen auch fur zur Freien und Hansestadt Hamburg wechselnde Be-
amtinnen und Beamte. Dabei wird der Ermittlung das
Eintrittsdatum der Beamtinnen und Beamten bei der Freien und
Hansestadt Hamburg zugrunde gelegt. Im Ergebnis wird so ledig-
lich der auf die Freie und Hansestadt Hamburg entfallende Anteil
an den Versorgungsverpflichtungen errechnet und als Pensions-
ruckstellungen ausgewiesen.

Die Finanzbehotrde berechnet zum jeweiligen Bilanzstichtag einen
nach § 11 des Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrags® beste-
henden Abfindungsanspruch gegen den abgebenden Dienstherren
und vermindert die Ruckstellungen um die Héhe des Abfindungs-
anspruchs. Fir 2011 hat die Finanzbehorde eine Forderung aus
dem Abfindungsanspruch in H6he von rund 158 Mio. Euro ermit-
telt.

Da in dem Gutachten lediglich die auf die Freie und Hansestadt
Hamburg entfallenden Rickstellungen beriicksichtigt wurden, ist

¥ Erganzung zum Jahresbericht 2010, Tz. 44; Erganzung zum Jahresbericht 2011,
Tz. 59 ff.; Ergdnzung zum Jahresbericht 2012, Tz. 35 ff.

2 Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag vom 16. Dezember 2009 bis 26. Januar
2010 (HmbGVBI. 2010, S. 425).
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eine Kirzung der Ruckstellungen um die Forderung gegen den
abgebenden Dienstherren nicht sachgerecht, denn dadurch erfolgt
eine doppelte Beriicksichtigung des Sachverhalts.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, die Pensi-
onsrickstellungen um rund 158 Mio. Euro zu erhdhen.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, die Pensionsriickstellungen zu-
kunftig nicht mehr um bestehende Abfindungsanspriiche gegen-
Uber vorherigen Dienstherrn zu kirzen.

2.2 Passiver Rechnungsabgrenzungsposten

Die Bezirksamter bewirtschafteten im Jahr 2011 als Teil der
Kernverwaltung 13 Friedhéfe. Eine wesentliche Ertragsposition in
der Ergebnisrechnung sind in diesem Zusammenhang einmalige
Gebiihren fur die Uberlassung von Grabstatten fiir einen Zeitraum
von 25 Jahren. Diese Gebuhren werden in der Ergebnisrechnung
der Kernverwaltung ertragswirksam erfasst.

Unter 6konomischen Gesichtspunkten besteht die Hauptpflicht der
Friedhofe in der langfristigen Uberlassung der jeweiligen Grabstéat-
te im Sinne eines Dauerschuldverhéltnisses Uber 25 Jahre. Die im
Vorwege vereinnahmten Gebihren betreffen damit Einnahmen,
denen noch zu erbringende Gegenleistungen gegenuber stehen.
Buchhalterisch stellen sie Ertrage fur eine bestimmte Zeit nach
dem Abschlussstichtag 31. Dezember 2011 dar, die nach § 250
Absatz 2 HGB passivisch abzugrenzen sind.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, kiinftig auf
Basis der in den vergangenen 24 Jahren vereinnahmten Grabnut-
zungsgebiuhren entsprechende Rechnungsabgrenzungsposten zu
passivieren.

Die Finanzbehorde hat zugesagt, zusammen mit den zustéandigen
Stellen ein geeignetes Verfahren fur die sachgerechte Bilanzierung
der Grabnutzungsgebihren zu entwickeln.

3. Ergebnisrechnung

3.1 Belegstichprobe zu Aufwendungen aus
Verwaltungstatigkeit

Der Rechnungshof hat die im SAP/RVP-System erfassten
Aufwendungen aus Verwaltungstétigkeit Uberprift. Aus 165.000
Buchungen des Wirtschaftsjahres 2011 wurden in einer Stichprobe
nach mathematisch-statistischen Regeln 1.462 Buchungen fir eine
Priifung ausgewahlt. MaRstab bei der Uberpriifung waren die VV-
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Nur rund 30 % der
angeforderten
Belege vorgelegt

ZBR sowie die GoB in sinngemalier Anwendung der Vorschriften
des HGB (8§ 71a LHO).

Das Ergebnis der Priifung ist in der folgenden Abbildung zusam-
mengefasst:

Abbildung 4: Zusammengefasstes Ergebnis der Belegprifung

100 % ‘
90 % ‘
80 % ‘
70 % ‘
60 % ‘
50 % ‘
40 % ‘
30 %
20 % ‘
10 % ‘
0% .
Angeforderte Nicht Fehlerhafte Ordnungs-
Belege vorgelegte Belege gemale
Belege Belege
Angeforderte Belege 1462 100,0%
davon: Nicht vorgelegte 690 47,2%
Vorgele gte Belege 772 52,8% 100,0%
Fehlerhafte Belege 65 4,4% 8,4%
Ordnungsgeméfe Belege 707 48,4% 91,6%

Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Wesentliche Ergebnisse der
Belegstichprobe

3.2.1 Nicht vorgelegte Belege
Polizei und Feuerwehr

Von insgesamt 378 bei der Polizei und der Hochschule der Polizei
angeforderten Belegen wurden lediglich 105 vorgelegt (rund 28 %
der angeforderten Belege); bei der Feuerwehr und der Feuerwehr-
akademie wurden insgesamt 172 Belege angefordert, jedoch nur
58 vorgelegt (rund 34 % der angeforderten Belege).

Die Behorden haben angefiihrt, dass die Stichprobe Uberwiegend
Buchungen einer bestimmten Belegart (sogenannte CA-Belege)
umfasse, bei denen aufgrund nicht eineindeutiger SAP-
Belegnummern die einzelnen Belege nur mit unverhaltnismaiig
hohem Rechercheaufwand auffindbar seien. Die aus den Sachkon-
ten hervorgehenden Belegnummern fanden in der Ablagesystema-
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tik der Dienststellen keine Verwendung, genutzt werde vielmehr
die Anordnungsnummer.

Die Belegart CA wird bei der gemeinsamen Uberleitung von meh-
reren Buchungen aus dem Nebenbuch in das Hauptbuch generiert.
Durch die gemeinsame (nicht summarische) Uberleitung mehrerer
Buchungen ist es zwar weiterhin grundsatzlich mdéglich, Einzelbe-
lege nachzuverfolgen; auf Sachkontenebene umfasst allerdings
fast jede CA-Belegnummer mehrere Buchungsvorgédnge und ist
somit kein eineindeutiges Ordnungskriterium.

Der Rechnungshof hat den Rechercheaufwand fir das Auffinden
eines Einzelbelegs nachvollzogen. Er hat anerkannt, dass ein nicht
unerheblicher Zeitaufwand fir das Auffinden des Einzelbelegs an-
hand der CA-Belegnummer entsteht, der eine retrograde Prifung
»~vom Konto zum Beleg“ erschwert. Derzeit gibt es aus technischen
Grinden im SAP/RVP-System der Freien und Hansestadt Ham-
burg keine Moglichkeit, die von den Behorden als Ordnungskriteri-
um genutzte eineindeutige Anordnungsnummer als
Zusatzinformation in die Sachkontenabfrage aufzunehmen.

§ 238 Absatz 1 Satz 2 HGB bestimmt, dass die Buchfiihrung so
beschaffen sein muss, dass ein fremder Dritter innerhalb ange-
messener Zeit einen Uberblick tiber die Geschéftsvorfalle gewin-
nen kann. Geschaftsvorfalle missen sowohl retrograd als auch
progressiv nachvollzogen werden kénnen. Buchungen von Ge-
schéftsvorfallen sind mit einer Kennzeichnung zur systematischen
Nachvollziehbarkeit zu versehen (Ublicherweise die Belegnum-
mer).

Gemal § 95 Absatz 1 LHO sind Unterlagen, die der Rechnungshof
zur Erfullung seiner Aufgaben fur erforderlich halt, ihm auf Verlan-
gen innerhalb einer von ihm zu bestimmenden Frist zu Gibersenden
oder seinen Beauftragten vorzulegen. Dem konnten Polizei und
Feuerwehr nur unvollstandig nachkommen.

Der Rechnungshof hat den Verstol3 gegen die Vorlagepflichten des
§ 95 Absatz 1 LHO sowie die Nutzung unterschiedlicher Ord-
nungskriterien in Buchfiihrung und Ablagesystematik, die eine Pru-
fung nach anerkannten und Uublichen Verfahren gegenwartig
einschranken, beanstandet.

Er hat die Finanzbehorde aufgefordert, das SAP-System so anzu-
passen, dass ablagerelevante Ordnungskriterien bereits im Sach-
konto zu jeder einzelnen Buchung abrufbar sind. AuR3erdem ist zu
gewabhrleisten, dass vom Rechnungshof angeforderte Unterlagen
in einer angemessenen Frist vorgelegt werden kénnen.

Die Finanzbehorde teilt die Einschatzung des Rechnungshofs,
dass die Rickverfolgung der Geschaftsvorfalle durch die Verwen-
dung einer sachgerechten Ablagesystematik gewéhrleistet sein
muss. Sie hat zugesagt, eine entsprechende Anpassung des SAP-
Systems im Hinblick auf die Ordnungskriterien zu prifen.
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Schnittstellenpro-
bleme flhren zur
Nichtvorlage von
Belegen

70.

71.

Behdrde fur Justiz und Gleichstellung

Die Beleganforderung fiir die Behérde fir Justiz und Gleichstellung
(JB) umfasste u. a. 294 Belege, denen sogenannte Schnittstellen-
buchungen zwischen den Fachverfahren der Justizkasse ** und
dem SAP-System zugrunde liegen.

Die JB wies darauf hin, dass in diesen Fallen gemalR dem Fach-
konzept Schnittstellen und Fachverfahren lediglich Tagessalden
der jeweiligen Buchungsstellen der Justizkasse, an denen die Bu-
chungen der Fachverfahren aufliefen, an das RVP-System (ber-
mittelt wirden. Die dahinter stehenden einzelnen Buchungen
kénnten aus dem SAP-System heraus nicht geprift werden. Die
buchungsbegriindenden Unterlagen beféanden sich in diesen Fallen
in den einzelnen gerichtlichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Ver-
fahrensakten; im RVP-System wirden lediglich technische Belege
Uber die taglichen Schnittstellenbuchungen hinterlegt. Die Ablage
von Papierbelegen sei hierfur nicht vorgesehen, entsprechend
koénnten keine Belege vorgelegt werden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass insoweit gegen § 238
Absatz 1 HGB und § 95 Absatz 1 LHO verstof3en wurde. Die Buch-
fihrung der JB ist in den durch die oben genannten Fachverfahren
verwalteten Bereichen nicht so beschaffen, dass sie einem sach-
verstandigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick
Uber die Geschaftsvorfélle vermitteln kann. Die Geschéftsvorfalle
lassen sich ausgehend vom Buchfuihrungssystem SAP/RVP nicht
in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen.

Der Rechnungshof hatte bereits im Rahmen der Priifung des
doppischen Jahresabschlusses auf den 31. Dezember 2010 darauf
hingewiesen, dass die Anbindung der Justizkasse an das doppi-
sche RVP-System ohne einen Abstimmungsnachweis zwischen
den verschiedenen IT-Systemen nicht den Grundséatzen ord-
nungsmafiger Buchfiihrung genigt. Er hatte die Finanzbehdrde
aufgefordert, im Rahmen eines IKS einen Prozess zu implementie-
ren, der eine vollstandige und richtige Uberleitung der in den Vor-
systemen erfassten Daten in das Hauptbuch durch regelméaRige
Abstimmungsarbeiten sicherstellt. Die Arbeiten hierzu dauerten
auch zum Zeitpunkt der Schlussredaktion zum Erganzungsbericht
2013 noch an.

Neben der korrekten und vollstandigen Uberleitung der Daten ist
sicherzustellen, dass das System revisionssicher ist. Es ist zu ge-
wahrleisten, dass eine Belegprufung auf Einzelpostenebene aus
dem RVP-System heraus durchgefiihrt werden kann.

* Laut JB handelt es sich bei den eingesetzten Fachverfahren um Kash-B und
WinKash-E sowie KABU und weitere Verfahrenssoftware der Gerichte.
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Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, diesen
Aspekt in die weiteren Anstrengungen zur Prozessverbesserung
aufzunehmen. Die Ablagesystematik der JB ist auch an den doppi-
schen Anforderungen und den Anforderungen der Revisionssi-
cherheit auszurichten.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, die Notwendigkeit der Erstellung
eines Abstimmungsnachweises in den MafRhahmen zur Prozess-
verbesserung der Anbindung der Justizkasse zu berilicksichtigen.

Bewertung und Auswirkung auf die gesamte Stichprobe

Durch die Vorlage von lediglich 53 % der angeforderten Belege ist
keine repréasentative Aussage zu Fehlerquoten der Belege fir die
Grundgesamtheit der Belegstichprobe mdglich. Ergdnzende An-
zeichen daflr, dass die nicht (mit vertretbarem Aufwand) auffind-
baren Belege grundsatzlich nicht vorhanden sind, haben sich nicht
ergeben. Fur die nicht vorgelegten Belege muss aber offen blei-
ben, ob diese fehlerfrei sind.

Unabhéngig von den als Begriindung angegebenen systembeding-
ten Schwierigkeiten bei der Bereitstellung der angeforderten Bele-
ge bedeutet die Nichtvorlage von 690 Belegen neben den bereits
genannten VerstdRBen (Tzn. 68, 70) auch einen Verstol3 gegen
§ 75 LHO. Belege missen jederzeit innerhalb einer angemesse-
nen Frist zur Verfiigung stehen.** Als angemessene Frist gilt hier-
bei eine Frist von drei Arbeitstagen.*® Den Behorden war eine
Vorlagefrist von rund vier Wochen gewahrt worden.

Die Auswahlbereiche flieBen mit ihrem Zuschussbedarf in die
Haushaltsrechnung ein; fir die den Zuschussbedarf begriindenden
Buchungen sind aussagekraftige und auf den urspriinglichen Ge-
schaftsvorfall zurtick verfolgbare Belege erforderlich. Dies bedeu-
tet, dass auch der kameralen Haushaltsrechnung — soweit es die
Zuschuss- und Abfiihrungstitel der Auswahlbereiche betrifft — nicht
bescheinigt werden kann, dass ihr im Wesentlichen ordnungsma-
Rige Belege zugrunde liegen.

3.2.2 Fehlerhafte Belege

Umbuchungen und Stornierungsbuchungen (sogenannte
Sachkontenbuchungen) werden direkt im Modul Finanzwesen
(Hauptbuch) erfasst. Verfahrenstechnisch ist es also mdoglich, di-
rekt im Hauptbuch Korrekturen auf den Sachkonten durchzufuhren.

Von den vorgelegten Belegen betrafen 57 Belege Umbuchungen
und sechs Belege Stornobuchungen. Von diesen 63 Buchungen

3 Nr. 13.2 der Anlage 3 zur VV-ZBR.
% Nr. 1.2.5 der Anlage 5 zur VV-ZBR.
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Kein Vier-
Augen-Prinzip
bei Um-
buchungen und
Stornierungen

7.

78.

Fehlende Nach-
vollziehbarkeit der
Buchflihrung

79.

80.

wurden 43 ohne Beachtung des Vier-Augen-Prinzips vorgenom-
men.

Ein Vier-Augen-Prinzip ist fir die Sachkontenbuchung nicht vorge-
sehen. Begriindung ist, dass mit der Sachkontenbuchung selbst
keine zahlungsrelevanten Buchungen vorgenommen, sondern le-
diglich Umbuchungen/Verrechnungen erzeugt werden. Insoweit
liegt kein VerstoR gegen geltende rechtliche Regelungen vor.*®

Da allerdings — unabhangig von der fehlenden Zahlungsrelevanz —
auch durch Sachkontenbuchungen eine nicht sachgerechte Beein-
flussung der Budgetrechnung mdoglich ist, hat der Rechnungshof
angeregt, zur Gewahrleistung einer ordnungsgeméfRen Buchfiuh-
rung und Budgetierung auch fur Sachkontenbuchungen das Vier-
Augen-Prinzip einzufihren.

Die Finanzbehorde hat die Prifung des Sachverhalts zugesagt.

Anordnungen sind grundsatzlich mit den von der Finanzbehoérde
herausgegebenen oder genehmigten Vordrucken in einfacher Aus-
fertigung zu erstellen.®” Aus der formlichen Zahlungsanordnung
und ihren Anlagen oder den dazugehérenden begriindenden Un-
terlagen missen Zweck und Anlass der Einzahlung oder Auszah-
lung so deutlich erkennbar sein, dass die ihr zugrunde liegende
VerwaltungsmaRnahme zweifelsfrei ersichtlich ist.*®

In rund 2 % der gepriften Falle konnten keine Originalanordnun-
gen vorgelegt werden. Bei 4 % der gepriiften Belege fehlten die
buchungsbegriindenden Unterlagen ganz oder waren nicht aussa-
gekraftig, sodass der Grund der Buchung nicht erkennbar war.

Die in § 238 Absatz 1 HGB geforderte Nachvollziehbarkeit der
Buchfihrung vom Ursprungsbeleg zum Abschluss und umgekehrt
setzt voraus, dass jede Buchung und ihre Berechtigung durch ei-
nen Beleg nachgewiesen wird (Grundsatz der Belegbarkeit). Ge-
malR § 257 Absatz 1 Nr. 4 HGB sind die Belege geordnet
aufzubewahren.

Der Rechnungshof hat das Nichtvorhandensein buchungsrelevan-
ter Unterlagen beanstandet und die Finanzbehérde aufgefordert,
daflr Sorge zu tragen, dass zu jeder Buchung ein Anordnungsbe-
leg im Original oder ein als gleichwertig anerkannter Nachweis so-
wie aussagekraftige buchungsbegrindende Unterlagen vorhanden
sind.

Die Finanzbehorde hat dies zugesagt.

% Fachkonzept Bewirtschaftung, Release 2013, Nr. 7.6.1, S. 180.
3" Nr. 2 der Anlage 3 zur VV-ZBR.
% Nr. 14.1 der Anlage 3 zur VV-ZBR.
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Bei der Buchung von rund 3 % der gepriften Belege wurden
falsche Sachkonten angesprochen. Buchungen auf nicht zutreffen-
den Sachkonten fihren zu einem sachlich falschen Ausweis. Am
Ende des Geschaftsjahres weisen die betroffenen Sachkonten
Kontensalden aus, die nicht mit den tatsachlichen Verhaltnissen
Ubereinstimmen. Damit wird gegen die GoB verstolRen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, dafir
Sorge zu tragen, dass die Vorgaben der Kontierungshandbiicher
beachtet werden. Er hat als Beispiel fur eine gelungene Arbeits-
vereinfachung auf die Kontierungsbdgen der Polizei hingewiesen,
auf denen die gangigsten Sachkonten inklusive Erlauterung aufge-
listet sind. Die Sachbearbeiter vor Ort missen lediglich das ge-
wiinschte Sachkonto ankreuzen.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, zu priifen, ob die von der Polizei
verwendeten Kontierungsbogen als Grundlage fur die Erarbeitung
weiterer Arbeitshilfen fur die Fachbehodrden genutzt werden kon-
nen.
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V. Konzernabschluss

1. Hamburger Friedhofe

Mit Gesetz vom 8. November 1995 wurde die Anstalt 6ffentlichen
Rechts ,Hamburger Friedhofe* (HF) errichtet.®® Sie trat im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge in alle Rechte und Verpflichtungen des
bisherigen Landesbetriebs ein. Die Ubertragung des Vermogens
und der Verbindlichkeiten erfolgte nach 8 1 Absatz 2 HFG auf
Grundlage einer von einem Wirtschaftsprifer testierten Umwand-
lungsbilanz und eines von der Biirgerschaft beschlossenen Uber-
leitungsplans. Die Erdffnungsbilanz der HF auf den 1. Januar 1995
stellt sich verktirzt und umgerechnet in Mio. Euro wie folgt dar:

Tabelle 3: Eréffnungsbilanz HF auf den 1. Januar 1995

AKTIVA PASSIVA
Grundstiicke Ohlsdorf/Ojendorf 0|Eigenkapital 30
sonstiges Anlagevermdogen 27| davon Kapitalriicklage 3
Umlaufvermdgen 15| davon sonstiges Eigenkapital 27
Fremdkapital 6
passive Rechnungsabgrenzung 6
Bilanzsumme 42 42

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Erdffnungsbilanz der HF

Die Grundstiicke der Friedhéfe Ohlsdorf und Ojendorf wurden in
der Schlusshilanz des Landesbetriebs, der Umwandlungsbilanz
und der Erdffnungsbilanz der Anstalt mit einem Erinnerungswert
von je 1 DM bzw. 0,51 Euro bilanziert. In den Folgejahren bis ein-
schlie3lich 2010 wurden die betreffenden Grundsticke mit diesen
Werten zuzlglich Anschaffungsnebenkosten in Héhe von 0,2 Mio.
Euro bilanziert. * Im Geschéftsjahr 2005 wurden aufgrund von
Grundstiickstauschgeschéften tberdies weitere Anschaffungskos-
ten in H6he von 0,5 Mio. Euro aktiviert.

Fur die Geschéftsjahre 2005 bis 2010 wurden die Jahresabschlis-
se der HF von den Abschlussprifern nur eingeschrankt testiert.
Ursachlich fir die Einschrankung war eine nicht erfolgte passive
Rechnungsabgrenzung von Grabnutzungsgebiihren. Im Jahresab-
schluss der HF auf den 31. Dezember 2011 erfolgte erstmals der
Ansatz eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens fur Grab-
nutzungsgebihren (112 Mio. Euro). Nach den Ausfihrungen im
Anhang zum Jahresabschluss der HF wurden ,im Zusammenhang*
mit der erstmaligen Bilanzierung des passiven Rechnungsabgren-

% Gesetz zur Errichtung der Hamburger Friedhofe — Anstalt 6ffentlichen Rechts —
(HFG) vom 8. November 1995 (HmbGVBI. 1995, S. 290), zuletzt gedndert am 21.
Dezember 2012 (HmbGVBI. 2013, S. 9).

“° Die  Anschaffungsnebenkosten betreffen die aus der urspriinglichen
Grundstiicksubertragung resultierende Grunderwerbsteuer.
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zungspostens fiur Grabnutzungsgebiihren auch die Grundstiicke
der Friedhofe Ohlsdorf und Ojendorf zum 1. Januar 2011 neu be-
wertet. Durch die Neubewertung stiegen die Bilanzansatze fir die
Grundstlcke von 0,7 Mio. Euro auf 448 Mio. Euro. Der Differenz-
betrag von 447 Mio. Euro wurde der Kapitalriicklage zugefiihrt, die
im Rahmen der Ergebnisverwendung sodann anteilig mit dem Ver-
lust aus der erstmaligen Passivierung des Rechnungsabgren-
zungspostens verrechnet wurde.*' Die Bilanz der HF auf den
31. Dezember 2011 stellt sich verkirzt wie folgt dar (in Mio. Euro):

Tabelle 4: Bilanz HF auf den 31. Dezember 2011

AKTIVA PASSIVA

Grundstiicke Ohlsdorf/Ojendorf 448|Eigenkapital 343

sonstiges Anlagevermdgen 46| davon Kapitalriicklage 335

Umlaufvermégen, RAP und davon sonstiges Eigenkapital 8

aktive latente Steuern 31|SoPo, Riickstellungen und
Verbindlichkeiten 61
passive Rechnungsabgrenzung 121

Bilanzsumme 525 525

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Bilanz der HF

Aus der Fortschreibung des Rechnungsabgrenzungspostens
ergeben sich in den kinftigen Geschéaftsjahren Ergebnisauswir-
kungen, falls die jahrlich vorzunehmenden Zufiihrungen betrags-
mafig nicht den Auflésungen entsprechen. HF sieht es als
wahrscheinlich an, dass kinftig die Zufihrungen zum passiven
Rechnungsabgrenzungsposten die anteiligen Aufldsungen uber-
steigen und damit negative Ergebnisauswirkungen entstehen. Die-
ser Umstand resultiere in erster Linie aus Preiseffekten (Inflation).
Daneben wirkten auf die Fortschreibung des Rechnungsabgren-
zungspostens — teils gegenlaufig — aber auch Mengeneffekte so-
wie ein Trend zu gunstigeren (Urnen-)Bestattungen. In Einklang
mit einem Beschluss des Aufsichtsrats werde eine Verrechnung
von Verlusten aus der Fortschreibung des Rechnungsabgren-
zungspostens mit Ertrdgen aus der Aufldsung der Kapitalriicklage
angestrebt.

Der Abschlussprifer der Anstalt hat den Jahresabschluss der HF
auf den 31. Dezember 2011 uneingeschrankt testiert. Die Neube-
wertung der Friedhofe Ohlsdorf und Ojendorf sowie die Erhéhung
der Kapitalriicklage wurden von der Finanzbehérde unverandert in
den Konzernabschluss tibernommen.

Nach 8§ 15 Absatz 2 HFG ist die HF grundséatzlich verpflichtet, ihre
Jahresabschlisse nach den fur groRe Kapitalgesellschaften gel-
tenden Vorschriften des Dritten Buches HGB aufzustellen. Die

“I Durch Beschluss des Aufsichtsrats ist die durch die Grundstiicksneubewertung
gebildete Kapitalriicklage ausschlielich fir negative Ergebnisauswirkungen aus
der Fortschreibung des passiven Rechnungsabgrenzungspostens fir Grabnut-
zungsrechte zu verwenden.
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Neubewertung der Friedhofsgrundstiicke Ohlsdorf und Ojendorf in
Hohe von 448 Mio. Euro stellt einen Verstol? gegen das Anschaf-
fungskostenprinzip dar (8 253 Absatz 1 Satz 1 HGB). Der Jahres-
abschluss der HF auf den 31. Dezember 2011 steht damit nicht im
Einklang mit den handelsrechtlichen Vorschriften und den Bestim-
mungen im Errichtungsgesetz.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, den
Konzernabschluss zu korrigieren. Zugleich hat er der Finanzbe-
horde empfohlen, — ohne dass dies Voraussetzung fiir Richtigstel-
lung im Konzernabschluss ware — die Feststellungen des
Rechnungshofs zum Anlass zu nehmen, auf eine Korrektur des
Einzelabschlusses der HF hinzuwirken.

Die Finanzbehorde hat erklart, dass der Einbeziehung der HF in
den Konzernabschluss der Freien und Hansestadt Hamburg zum
31. Dezember 2011 ein von einem gesetzlichen Abschlussprufer
mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehener
Jahresabschluss der HF zugrunde gelegen habe und sie von ei-
nem Wirtschaftsprifer testierte Jahresabschlisse von Tochteror-
ganisationen grundsatzlich nicht einer zusatzlichen eigenen
fachlichen Qualitatskontrolle vor Einbeziehung in den Konzernab-
schluss unterziehe.

Nach Prufung der vom Rechnungshof erhobenen Beanstandungen
aufgrund des Jahresabschlusses der HF hat die Finanzbehérde
zugesagt, auf eine entsprechende Anderung des Jahresabschlus-
ses der HF zum 31. Dezember 2011 hinzuwirken. Ferner werde sie
sicherstellen, dass im Konzernabschluss der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zum 31. Dezember 2012 der Ausweis von Grund-
vermoégen und Eigenkapital so erfolgt, als ware die Werterhéhung
des Grundvermdégens der HF nicht vorgenommen worden.
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2. Sondervermoégen Schulimmobilien

In den Konzernabschluss auf den 31. Dezember 2011 wurde der
ungeprifte Jahresabschluss des ,Sondervermégens Schulimmobi-
lien“ mit Stand 8. August 2012 einbezogen. Der Rechnungshof hat
die Finanzbehdrde aufgefordert, den auf Grundlage der Feststel-
lungen der Vorprifungsstelle der Finanzbehorde geénderten Jah-
resabschluss des Sondervermégens mit Stand 18. Februar 2013
(siehe Tz. 30) dem Konzernabschluss zugrunde zu legen.

Die Finanzbehérde hat darauf hingewiesen, dass ein geprifter
Jahresabschluss des Sondervermdgens nicht rechtzeitig fur die
Beruicksichtigung im Konzernabschluss auf den 31. Dezember
2011 vorgelegen habe. Deshalb sei der ungepriifte Abschluss fur
die Konzernabschlusserstellung herangezogen worden. Sie hat
zugesagt, die Anderungen im Konzernabschluss auf den 31. De-
zember 2012 zu bericksichtigen.
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VI. Zukulnftiger Bestatigungsvermerk

Die Prifung der seit der Erdffnungsbilanz 2006 zuséatzlich zur
malfigeblichen kameralen Haushaltsrechnung erstellten Jahresab-
schlisse durch den Rechnungshof erfolgt im Wesentlichen im Sin-
ne einer kritischen Durchsicht als Beitrag zu einer
Qualitatssicherung im Vorfeld der doppischen Haushaltsrechnung.

Wenn die Freie und Hansestadt Hamburg wie vorgesehen ihr
Rechnungswesen auf der Grundlage einer geanderten LHO nach
dem 31. Dezember 2014 auf die Standards staatlicher Doppik um-
stellt, tritt die doppische an die Stelle der kameralen Haushalts-
rechnung. Der Rechnungshof wird dann aller Voraussicht nach
Uber Erteilung, Einschrankung oder Versagung des Bestatigungs-
vermerks nach den dann mafgeblichen Vorgaben fir die Rech-
nungslegung und -priifung zu entscheiden haben.

Vor diesem Hintergrund hat der Rechnungshof auf Basis seiner in
den bisherigen Abschlusspriifungen getroffenen Feststellungen in
der Vergangenheit auf folgende wichtige Problemfelder hingewie-
sen, zu denen — auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Pri-
fungsergebnisse — weiterhin Handlungsbedarf besteht:

IKS/Buchfiihrungsprozesse und Belegwesen:

— Ein vollstandig wirksames IKS — ohne das die nach handels-
rechtlichem Malistab erforderliche Zuverlassigkeit des Bu-
chungsstoffs nicht sichergestellt ist — fehlt.

— Die Ubereinstimmung von Nebenbiichern mit dem Hauptbuch
ist weiterhin nicht in allen Bereichen gewahrleistet.

— Die Belegfuhrung entspricht nicht in allen Bereichen den GoB,
eine retrograde Prufung nach Ublichen Verfahren ist nicht un-
eingeschrankt moglich.

— Gegenwartig ist die Sicherstellung einer revisionssicheren Er-
fassung und zeitnahen Abbildung der Bankgeschéftsvorfalle
fur die Freie und Hansestadt Hamburg eine erhebliche Heraus-
forderung.

— Die im Wesentlichen auf kameraler Grundlage ausgefiihrten
Prozesse der Justizkasse erfiillen die an eine doppische Er-
folgsabgrenzung zu stellenden Anforderungen weiterhin nicht
in ausreichendem Mal3e.

— Es liegt gegenwartig kein zentrales, alle Vertrage und Beteili-

gungen der Freien und Hansestadt Hamburg umfassendes
und laufend aktualisiertes Vertragskataster vor.
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Ansatz, Bewertung und Nachweis einzelner wesentlicher
Vermoégens- und Schuldposten:

— Im Anlagevermdgen ist nach wie vor keine vollstandige Ein-
zelerfassung und -bewertung wesentlicher Vermégenspositio-
nen (insbesondere des Infrastrukturvermégens sowie der
musealen Sammlungen) erfolgt.

— Die Bewertung der Pensionsrickstellungen entspricht nicht
den handelsrechtlichen Regelungen.

— Die handelsrechtlichen Anforderungen an den Nachweis akti-
vierter geleisteter Investitionszuschisse sind nicht vollumféang-
lich erfillt.

Angesichts der in vielen Bereichen noch zu leistenden schwierigen
und teilweise umfangreichen Vorarbeiten fir den doppischen Echt-
betrieb héalt es der Rechnungshof weiterhin fur dringlich, dass die
fur die Abschlusserstellung zusténdige Finanzbehdrde und die fur
die jeweiligen Grunddaten der Buchhaltung verantwortlichen Fach-
behdrden ihre erkennbaren Anstrengungen zur Konsolidierung des
Rechnungslegungsprozesses verstarken.

Hamburg, den 5. April 2013
Dr. Stefan Schulz Michael Otto-Abeken

Rolf GlaRner Joachim Mose Philipp Hafner
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