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1 Einflihrung in das Forschungsprojekt ,,FFH-Impact"

Das Verbundforschungsprojekt ,Auswirkungen von naturschutzfachlichen Anforderungen
auf die Forst- und Holzwirtschaft" wurde von der Beratungsgesellschaft Becker, Borchers
und Wippel (BBW), Freiburg, der Abteilung flr Forstdkonomie der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA), Freiburg, dem Institut fiir Okonomie
der Forst- und Holzwirtschaft des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts (vTI), Hamburg,
der Abteilung fir Forstokonomie und Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat, Got-
tingen, der Fakultat fir Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg und dem Institut fir
Landschaftsdkologie und Naturschutz (ILN), Bahl, durchgefiihrt. Das zweieinhalbjahrige
Vorhaben wurde vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) durch dessen Projekttrager, die Fachagentur fir Nachwachsende
Rohstoffe (FNR), geférdert.

Die FFH-Richtlinie (92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) bildet zusammen mit der
Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Schutzgebietsnetz Natura 2000 und hat einen glinsti-
gen Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensrdaume und wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten in Europa zum Ziel. Von den 11,1 Mio. ha des deutschen Waldes wurden 1,8
Mio. ha in FFH-Gebieten ausgewiesen. Die FFH-Richtlinie (FFH-RL) ist in nationales Recht
umgesetzt und die Schutzgebietskulisse ist festgelegt, dagegen werden die gebietsspezi-
fischen FFH-Managementplane, welche konkrete naturschutzfachliche MaBnahmen zum
Erreichen der Schutzziele formulieren, teilweise noch bearbeitet.

Diese Waldfldachen in FFH-Gebieten sind jedoch nicht nur aus Sicht des Naturschutzes
bedeutsam, sondern auch flir den Betriebserfolg der Forstbetriebe, die stofflichen und
energetischen Rohholzverwender und zum Erreichen von Zielen der Energie-, Klima-,
Wirtschafts- und Umweltpolitik. Quantifizierende Abschatzungen zu den Auswirkungen
der FFH-Richtlinie fehlten bisher weitgehend.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des Verbundforschungsprojektes, die naturalen
und 6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf die Forst- und Holzwirtschaft zu
ermitteln. In zwei Teilprojekten sollten im noch laufenden Implementierungsprozess der
FFH-Richtlinie Informationen fiir eine effiziente Umsetzung flir alle beteiligten Akteure
bereitgestellt werden.

Das Verbundforschungsprojekt wurde durch einen Fachbeirat mit Vertretern aus dem
Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Forst der Agrarministerkonferenz (FCK), der Bund-Ldander-
Arbeitsgemeinschaft flr Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung der Umweltminis-
terkonferenz (LANA), dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), dem Deutschen Forstwirt-
schaftsrat e.V. (DFWR), dem Deutschen Holzwirtschaftsrat e.V. (DHWR), der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande e.V. (AGDW), dem Gemeinsamen Forstaus-
schuss "Deutscher Kommunalwald" im Deutschen Stadte- und Gemeindebund (DStGB),
dem Deutschen Naturschutzring (DNR) und der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
e.V. (FNR) fachlich beraten.

Das Verbundforschungsprojekt wurde in zwei Teilprojekte untergliedert. Das Teilprojekt
~Restricted Forest Management (ReForMa)" wurde von der Abteilung flr Forstékonomie
der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg und dem Institut
fir Landschaftsokologie und Naturschutz bearbeitet. In einem modellorientierten Ansatz
wurden auf Basis des Stichprobennetzes der Bundeswaldinventur die bundesweiten Aus-
wirkungen von naturschutzfachlichen Restriktionstypen modelliert. Uber das Instrument
der waldwachstumskundlichen Modellierung wurden in allgemeiner Form die Auswirkun-
gen naturschutzfachlicher Restriktionen flr die Forstwirtschaft quantifiziert (Top-Down-
Ansatz).

Im Teilprojekt ,,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald (FFH-
Impact)" wurden in einem fallstudienbasierten Ansatz, auf der Grundlage von FFH-
Managementplanen sowie betrieblichen Zielsetzungen und Betriebsdaten, die Auswirkun-
gen der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen flir konkrete Fallbeispielsforstbetrie-
be fiir die beiden Buchenwald-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeis-
ter-Buchenwald bewertet (Bottom-Up-Ansatz). Dieses Teilprojekt wurde durch die Bera-
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tungsgesellschaft Becker, Borchers und Wippel, dem Institut fiir Okonomie der Forst- und
Holzwirtschaft des Johann Heinrich von-Thinen-Instituts, der Abteilung Forstékonomie
und Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat und der Fakultat fir Rechtswissen-
schaft der Universitat Hamburg bearbeitet.

Die zentralen Arbeitspakete des Teilprojektes FFH-Impact waren:
1. Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in den Landern,

2. Vergleichende Analyse der FFH-Managementplanungen in den Landern,
3. Bundesweiter Uberblick zur Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-Gebieten,
4

Untersuchung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie an-
hand von Fallbeispielsforstbetrieben,

5. Bewertung der regionalen Rohholzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie so-
wie

6. Eigentumsrechtliche Bewertung der Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf private Forst-
betriebe.

Die Ergebnisse aus den Arbeitspaketen des Teilprojektes ,FFH-Impact" werden in separa-
ten Arbeitsberichten verdéffentlicht. Im vorliegenden Arbeitsbericht werden die For-
schungsergebnisse zum Arbeitspaket ,Eigentumsrechtliche Bewertung der Auswirkungen
der FFH-Richtlinie auf private Forstbetriebe™ vorgestellt.

Allen Beteiligten die durch Ihre Unterstitzung und Ihre kompetenten Auskiinfte zum Ge-
lingen des Forschungsprojektes beigetragen haben sei an dieser Stelle gedankt. Ein be-
sonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt den teilnehmenden Fallbeispielsbetrieben
fir die Bereitstellung der Betriebsdaten, den Landerverantwortlichen fir die Auskiinfte
zum landerspezifischen Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie sowie den teilnehmenden
Betrieben und Behdrden an unseren Online- und Telefonbefragungen. Weiterhin sei den
Mitgliedern des Fachbeirates des Verbundprojektes flir Ihre kompetente Beratung ge-
dankt. Ein besonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt dem Bundesministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) fir die finanzielle Férderung
und dem Projekttrager Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) fiir die unkom-
plizierte Projektabwicklung.

2 Problemstellung

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992
zur ,Erhaltung der natlirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen™
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder FFH-Richtlinie) verwirklicht zusammen mit der Richt-
linie des Rates vom 2. April 1979 Uber die ,Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG" (Vogelschutzrichtlinie), das koharente, europaweite Schutzgebietsnetz Na-
tura 2000. Sie bildet eine ,verbindliche, gesetzliche Grundlage fir den Naturschutz in der
gesamten Europaischen Union" (SIPPEL 2007:5). Zentrales Ziel der FFH-Richtlinie ist der
Erhalt und die Wiederherstellung eines ,glinstigen Erhaltungszustands der nattrlichen
Lebensraume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interes-
se" (92/43/EWG, Art.2).

In der Europaischen Union sind die Mitgliedstaaten fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie
zustdndig. GemaB Artikel 3 der FFH-Richtlinie sind die EU-Mitglieder verpflichtet, ein ko-
hdarentes 6kologisches Schutzgebietsnetz, zum Schutz der aufgefiihrten Lebensraumty-
pen und Tier- und Pflanzenarten in Anhang I und II, zu errichten. Dariber hinaus mis-
sen gemaB Art. 6 der FFH-Richtlinie von den Mitgliedsstaaten MaBnhahmen getroffen wer-
den, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Habi-
taten sowie erhebliche Stérungen von Arten in den Schutzgebieten vermeiden.

Die europaische FFH-Richtlinie wurde im Jahr 1998 ins deutsche Bundesrecht umgesetzt
und ist in den 8§ 32 bis 38 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankert. Flr
die Umsetzung und Konkretisierung der in der FFH-Richtlinie geforderten MaBnahmen
sind im Wesentlichen die Bundeslander zustdndig. Von den Bundeslandern kénnen Be-
wirtschaftungsplane fir die einzelnen FFH-Gebiete aufgestellt oder andere geeignete
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(rechtliche!, administrative und/oder vertragliche) MaBnahmen zur Sicherstellung der
Schutzziele ergriffen werden. Diese Bewirtschaftungspldne werden in den einzelnen Bun-
desléandern unterschiedlich benannt (z. B. Managementplane, Pflege- und Entwicklungs-
plane, MaBnahmenpldne oder SofortmaBnahmenkonzepte) (ROSENKRANZ et al. 2012:10).

Die gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen in den Bundeslandern sind noch lau-
fend und der Umsetzungsstand ist unterschiedlich. Wahrend in einigen Lédndern die Ma-
nagementplanung fiir samtliche FFH-Gebiete mit Waldflachen (weitgehend) abgeschlos-
sen ist (z. B. Sachsen, Stand: Dezember 2011), liegt in anderen Landern bisher nur fir
einen Teil der FFH-Gebiete Managementplanungen vor (z. B. Brandenburg oder Rhein-
land-Pfalz, Stand: Dezember 2011) (ROSENKRANZ et al. 2012: 21ff.). Mit den FFH-
Managementplanen, welche die abstrakten Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir die ein-
zelnen Schutzobjekte in den FFH-Gebieten durch operationale naturschutzfachliche MaB-
nahmenplanungen festlegen, werden die tatsdachlichen Auswirkungen auf die Waldbewirt-
schaftung und Rohholzabnehmer erst abschdtzbar (ROSENKRANZ et al., 2012). Vor allem
flir die Forstbetriebe, welche groBe Teile ihrer Einnahmen durch Holznutzung erzielen,
und fir die Rohholzverwender ist von Interesse, welche naturalen und 6konomischen
Auswirkungen sich in Folge des FFH-Regimes fir die Waldbewirtschaftung ergeben. Hier-
zu ist der Kenntnisstand bisher unzureichend.

Nach den Angaben des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ finden sich von den 11 Mio. ha
Waldflache in Deutschland ca. 1,8 Mio. ha in FFH-Gebieten.? Insgesamt kommen 18 ver-
schiedene Waldlebensraumtypen in Deutschland vor. Rund 817.000 ha bzw. 46 % der
FFH-Waldflache wurden als Wald-Lebensraumtypen ausgewiesen. Die verbleibende Wald-
flache in den deutschen FFH-Gebieten wurde flir weitere Lebensraumtypen innerhalb des
Waldes (z. B. FlieBgewasser, Quellen, Felsen, Gerdll- und Schutthalden oder Moore), zum
Schutz von Tier- und Pflanzenarten oder als Full- und Pufferflachen zur Arrondierung und
Verbindung der FFH-Gebietskulisse ohne eigentliche Schutzgliter ausgewiesen (SIPPEL
2007: 13). Wie PoLLEY (2009) fir das Bundesgebiet aufzeigt, bestehen zwischen den Na-
tura2000-Gebieten und anderen Schutzgebietskategorien des deutschen Naturschutz-
rechtes (z. B. Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete) zahlreiche Flachen-
Uberschneidungen. Ebenso wurden in einigen Bundeslandern FFH-Gebiete zur Sicherstel-
lung nachtraglich mit weiteren Schutzgebietskategorien des deutschen Rechts belegt. In
Folge dieser Mehrfachbelegungen von Waldgrundstiicken mit verschiedenen Schutzge-
bietskategorien sowie besonderen Artenschutzverpflichtungen ist nicht auszuschlieBen,
dass sich die Belastungen durch FFH-MaBnahmenplanungen und weiteren naturschutz-
fachlichen Auflagen auf der Flache akkumulieren.

Mit rund 586.000 ha haben die finf Buchenwald-Lebensraumtypen einen Anteil von 72 %
an allen Waldlebensraumtypen. Mit rund 568.000 ha bzw. 70 % haben die beiden Le-
bensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald den bedeutends-
ten Anteil an den Lebensraumtypflachen. Diese Buchenwalder, die zuvor als Wirtschafts-
walder keinem besonderen Schutzstatus des Naturschutzrechtes unterlegen haben, stel-
len somit die flachenbedeutendsten Schutzobjekte unter den Waldlebensraumtypen in
den FFH-Gebieten dar. Vor diesem Hintergrund begriindet sich die Auswahl dieser beiden
Waldlebensraumtypen im Teilprojekt ,,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie im Wald" (FFH-Impact).

Im Zuge des Arbeitsschrittes ,Vergleichende Analyse der FFH-Managementplanungen in
den Landern" des Forschungsprojektes FFH-Impact wurden von ROSENKRANZ et al.
(2012:66 ff.) typische FFH-Managementplane aus den Flachenbundesléandern fir die bei-
den Lebensraumtypen 9110 Hainsimen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald analysiert.
Hierbei konnten als haufigste ErhaltungsmaBnahmen fiir Buchen-Lebensraumtypen der
Erhalt und die Erhéhung des Anteils von Habitatbaumen, Totholz und Altholz(inseln) so-
wie der lebensraumtypischen Gehdlzarten identifiziert werden. Der Erhalt der lebens-
raumtypischen Gehdlzarten steht hierbei haufig in Verbindung mit der Verjingung und

! Die Sicherstellung der Vogelschutz- und FFH-Gebiete kann entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele nach §
20 (2) BNatSchG bspw. als Naturschutzgebiet, Nationalpark oder Nationales Monument, Biospharenreservat,
Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Naturdenkmal oder als geschitzter Landschaftsbestandteil erfolgen.

2 Dje folgenden Flachendaten beziehen sich auf eine Abfrage beim BfN vom April 2012.



Férderung der standortheimischen Gehdlze, dem Schutz seltener einheimischer Baumar-
ten sowie der Zurickdrdangung bzw. der sukzessiven Entnahme nicht-lebensraum-
typischer Baumarten (insbesondere Douglasie und Fichte). Als weitere MaBnahmen wer-
den in den FFH-Managementpldnen flr die beiden Buchen-Lebensraumtypen haufig ein-
zelstammweise Zielstarkennutzungen oder Femelhiebe als Waldbewirtschaftungsform
festgelegt. Darlber hinaus ist ein ausreichender Anteil von Bestanden in der Reifephase
zu erhalten. Weiterhin sollte der Naturverjlingung der lebensraumtypischen Arten gegen-
Uber klnstlicher Verjingung der Vorzug gegeben werden. Generell sind die Manage-
mentplanungen nur zum Teil mit quantifizierenden ZielgréBen formuliert (z.B. fir Altholz,
Habitatbdume und Totholz). Fir andere MaBnahmen finden sich haufig ausschlieBlich
qualitative MaBnahmenformulierungen in den FFH-Planungen (ROSENKRANZ et al.
2012:109 ff.).

Hierauf aufbauend wurden in einem weiteren Arbeitspaket von SEINTSCH et al. (2012) die
naturalen und 0&6konomischen Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmen-
planungen auf Forstbetriebe in einem fallstudienbasierten Ansatz analysiert. Fir diese
Fallbeispielsanalysen wurden 21 Privat-, Kommunal- und Landesforstbetrieb aus den
sechs Bundeslandern Baden-Wtrttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ausgewahlt. Ausgehend von den Betriebszielen
und deren Umsetzung bei der Waldbewirtschaftung der Fallbeispielsbetriebe wurden die
gebietsspezifischen FFH-Managementplane und weitere Schutzgebietsverordnungen ana-
lysiert und die FFH-MaBnahmenplanungen identifiziert, welche als Einschrankungen flr
die Waldbewirtschaftung in den Lebensraumtypen 9110 Hainsimen- und 9130 Waldmeis-
ter-Buchenwald gewertet wurden. Da der Erhaltungszustand der beiden Buchen-
Lebensraumtypen in den Betrieben entweder in der Wertstufe A (hervorragend) oder in
der Wertstufe B (gut) eingestuft war, wurden nur die ErhaltungsmaBnahmenplanungen
(Sicherstellung des Erhaltungszustandes) in die Bewertung einbezogen. MaBnahmenpla-
nungen zum Erreichen von Entwicklungszielen (Anhebung des Erhaltungszustandes) wur-
den als fakultative MaBnahmen angesehen und nicht bewertet.

Von den relativ umfangreichen FFH-MaBnahmenplanungen fir die beiden Buchen-
Lebensraumtypen in den Managementplanen wurden der Erhalt von Alt- und Biotopbau-
men als Verlust an produktiver Holzbodenflache, der Erhalt eines ausreichenden Anteils
von Bestanden in der Reifephase als Einschrankung bei der Gestaltung der Umtriebszeit
sowie der Erhalt des lebensraumtypischen Arteninventars als Einschrankung bei der
Baumartenwahl gewertet. Aus dem breiten Spektrum von Planungen in den gebietsspezi-
fischen FFH-Managementplanen wurden demnach aus forstbetrieblicher Sicht diese drei
MaBnahmenplanungen als Einschrankungen flr die Waldbewirtschaftung gewertet. Wei-
terhin wurde von den Fallbeispielbetrieben ein zusatzlicher laufender Verwaltungsauf-
wand fir eine Waldbewirtschaftung in den FFH-Gebieten angeben (SEINTSCH et al 2012:
40ff.).

Aufgrund der langen Lebenszyklen von Waldbdumen und den hieraus resultierenden lan-
gen Produktionszeitraumen kdénnen FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt des lebens-
raumtypischen Arteninventars durch die Einschrankung der Baumartenwahl aus forstwirt-
schaftlicher Sicht kritisch beurteilt werden. Aufgrund der langen Produktionszeitraume,
der hohen Pfadabhdngigkeit von getroffenen waldbaulichen Entscheidungen und den ho-
hen Unsicherheiten zu den standértlichen Bedingungen und gesellschaftlichen Anspri-
chen in der Zukunft, hat wohl keine andere EntscheidungsgréBe in Forstbetrieben eine
vergleichbar hohe Bedeutung wie die Baumartenwahl. Zum Erreichen der FFH-Schutzziele
wird diese Entscheidungsfreiheit bei der Baumartenwahl eingeschrankt. Fir den Einzelbe-
trieb ist ungewiss ob sich diese waldbaulichen Festlegungen zukiinftig im Extremfall als
,best case" oder ,worst case" erweisen werden (SEINTSCH et al 2012: 123). Aus forstdko-
nomischer Sicht stellt die waldbauliche Handlungsfreiheit (z.B. Méglichkeit zum Umbau
von Buchenreinbestdnden zu Buchen-Douglasien-Mischbestdnden) zur Sicherstellung des
Betriebserfolgs in der Zukunft deshalb auch einen bewertungsrelevanten Optionswert
dar.

Mit einem betrieblichen Simulationsmodell wurden die naturalen und ékonomischen Aus-
wirkungen der Umsetzung dieser FFH-MaBnahmenplanungen in der Betriebsklasse Bu-
chen-Lebensraumtypflachen fiir einen Betrachtungszeitraum von 200 Jahren analysiert.
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Hierbei wurde die Differenz zwischen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime
(,FFH-Gesamt") und zwei Waldbewirtschaftungsreferenzen ermittelt. Mit der Waldbewirt-
schaftungsreferenz ,,Status Quo" wurde eine Fortflihrung einer Waldbewirtschaftung ohne
FFH-MaBnahmenplanungen abgebildet, welche zum derzeitigen Zustand der Buchen-
Lebensraume geflihrt hat. Mit der Referenz ,Betriebsziel™ wurde die eingeschrankte forst-
liche Handlungsfreiheit durch FFH-MaBnahmenplanungen abgebildet, deren Ausiibung
Forstbetrieben auBerhalb von FFH-Gebieten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben még-
lich ist. Im Rahmen der Bewertungen wurden die Differenzen im Einschlag und im wald-
baulichen Deckungsbeitrag pro Hektar und Jahr auf den Buchen-Lebensraumtypflachen
ausgewiesen. Der waldbauliche Deckungsbeitrag entspricht dem forstiiblichen Deckungs-
beitrag I (d.h. holzerntekostenfreier Erlds) abzliglich der Bestandsbegriindungs- und Lau-
terungskosten. Mit dem waldbaulichen Deckungsbeitrag und der Fokussierung auf die
Betriebsklasse Buchen-Lebensraumtypflachen liegen Ergebnisse einer betrieblichen Teil-
kostenrechnung sowie von Teilflachenbetrachtungen vor. Auf Grundlage der waldbauli-
chen Deckungsbeitragsveranderungen sind keine Rickschlisse hinsichtlich der Auswir-
kungen auf das Betriebsergebnis der Fallbeispielbetriebe oder die Einkommensentste-
hung des Waldeigentimers méglich (SEINTSCH et al. 2012: 18ff.).

Die Simulationsergebnisse zu den Differenzen im Einschlag und waldbaulichen Deckungs-
beitrag (inklusive zusatzlicher Verwaltungsaufwendungen) zwischen einer Waldbewirt-
schaftung unter dem FFH-Regime und der Referenz ,Betriebsziel® sind exemplarisch flr
die 21 Fallbeispielsergebnisse in Abbildung 1 und Abbildung 2 dargestellt (SEINTSCH et al.
2012: 62ff.).
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Abbildung 1: Spannweite und Mittelwert der Gesamteinschlagsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Betriebsziel® fiir alle Fallbei-
spielsbetriebe iiber 200 Jahre

In Abbildung 1 sind die Einschlagsdifferenzen im 200-jahrigen Mittel sowie die Minima
und Maxima in einzelnen Betrachtungsperioden in Erntefestmeter (Efm) pro Hektar und
Jahr fur die einzelnen Fallbeispielsbetriebe dargestellt. Ausgehend von einem derzeitigen
Einschlag von durchschnittlichen 6,3 Efm/ha/a der Fallbeispielsbetriebe liegen die Mittel-
werte der Einschlagsdifferenzen durch FFH-MaBnahmenplanungen im Vergleich zur Wald-
bewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel® in einer GréBenordnung von 0 bis -1,6 Efm/ha/a
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innerhalb des 200-Jahreszeitraumes. Die Einschlagsdifferenz auf den Lebensraumtypfla-
chen betragt im arithmetischen Mittel der 21 Betriebe -0,66 Efm/ha/a und im Median -
0,57 Efm/ha/a. Der in einigen Betrachtungsperioden erhdhte Holzeinschlag bei einer
Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime im Vergleich zur Referenz ist durch einen
Aufschub der Endnutzung in Folge von MaBnhahmenplanungen zuriickzufihren. Weiterhin
wird deutlich, dass bei einem Fallbeispielsbetrieb (Betrieb 12) keine Einschlagverdnde-
rungen ausgewiesen wurden. Bei diesem Betrieb waren samtliche FFH-MaBnahmen-
planungen deckungsgleich mit den Betriebszielen, weshalb die MaBnahmenplanungen bei
diesem Betrieb nicht als Einschréankungen der Waldbewirtschaftung bewertet wurden
(SEINTSCH et al. 2012: 62ff.). Bei einem weiteren Betrieb (Betrieb 16) ergaben sich nur
sehr geringe Einschlagsdifferenzen im Vergleich vom Status Quo zum Betriebsziel.

Ebenso sind in Abbildung 2 die Differenzen im waldbaulichen Deckungsbeitrag (inklusive
zusatzlicher Verwaltungsaufwendungen) in einer komparativ-statischen Betrachtung dar-
gestellt (d. h. Betrachtung der Differenzen Uber den 200-jdhrigen Betrachtungszeitraum
ohne Verzinsung).? Uber den gesamten 200-Jahreszeitraum liegt die mittlere Differenz
der waldbaulichen Deckungsbeitrage der Betriebe, einschlieBlich der zusatzlichen Verwal-
tungskosten, innerhalb einer GréBenordnung 0 bis -180 €/ha/a. Im Mittel aller Betriebe
betragt der Deckungsbeitragsverlust 40 €/ha/a bezogen auf die Lebensraumtypfléachen
und im Median 29 €/ha/a (SEINTSCH et al. 2012: 65).
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Abbildung 2: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Betriebsziel" fiir alle Fallbei-
spielsbetriebe (mit Verwaltungskosten) iiber 200 Jahre

Aufbauend auf den vorliegenden Datenquellen (z. B. FFH-Managementpldanen oder
Schutzgebietsverordnungen) sowie den ermittelten Minderertragen und Mehraufwendun-
gen aus konkreten privaten Fallbeispielsbetriebe sollte im Arbeitspaket ,Eigentumsrecht-
liche Bewertung der Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf private Forstbetriebe" des For-
schungsprojektes FFH-Impact eine eigentumsrechtliche Einordnung fir den Privatwald
erfolgen. Aufgrund des noch jungen und laufenden FFH-Umsetzungsprozesses waren die
konkreten betrieblichen Auswirkungen von MaBnahmenplanungen bisher weitgehend un-

3 Die hiermit implizierte ,Nullverzinsung® ist jedoch unrealistisch. Die Nichtberiicksichtigung von Zinsen bzw.
alternativen Investitionsmdglichkeiten ware gleichzusetzen mit Forstbetrieben denen unbegrenzte finanzielle
Mittel zur Verfigung stehen. Im Rahmen des Forschungsprojektes FFH-Impact sollten mit dieser Betrachtung
die Veranderungen der Zahlungsstrome der Fallbeispielsbetriebe aufgezeigt werden.
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bekannt und wurden erst im Rahmen des Forschungsprojektes erhoben. Vorliegende
Veroffentlichungen mit eigentumsrechtlichen Einordnungen im Kontext der FFH-Richtlinie
und der Forstwirtschaft, wie z. B. WAGNER und JONSSON (2001) oder JUNGER (2002), basie-
ren deshalb auch nicht auf konkreten Betriebsdaten.

3 Gutachterauftrag

Unter den 21 untersuchten Fallbeispielsbetriebe des Forschungsprojektes FFH-Impact
fanden sich zehn Privatforstbetriebe. Flir das Arbeitspaket ,Eigentumsrechtliche Bewer-
tung der Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf private Forstbetriebe™ wurden sechs Privat-
forstbetriebe aus den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen ausgewahlt. Neben forschungsékonomischen Griinden war das we-
sentliche Auswahlkriterium das Einverstandnis der Forstbetriebe fiir ein Rechtsgutachten
ihre Betriebsdaten zur Verfliigung zu stellen. Da in Hessen die Umsetzung der FFH-
Richtlinie in Privatforstbetrieben (ber Vertragsnaturschutzvereinbarungen geregelt ist,
schied dieses Bundesland flir eine eigentumsrechtliche Einordnung der FFH-
MaBnahmenplanungen im Wald aus. Unter den Privatwaldbetrieben in Baden-
Wirttemberg und Bayern fanden sich ein Sonderfall bei der FFH-MaBnahmenumsetzung
und ein Privatwaldbetrieb mit einem FFH-Managementplan in der Entwurfsfassung, wes-
halb diese Forstbetriebe ebenfalls nicht berlicksichtigt wurden.

Fir das Rechtgutachten standen die Ergebnisse aus der Analyse des Umsetzungsprozes-
ses der FFH-Richtlinie in den Bundeslandern (vgl. ROSENKRANZ et al. 2012), die gebiets-
spezifischen FFH-Managementplane und ggf. weitere Verordnungen (z. B. bei Uberla-
gernden Schutzkategorien) der Fallbeispielsbetriebe, die umfassenden Betriebsdaten der
Typologisierungen der Fallbeispielsforstbetriebe (vgl. SEINTSCH et al. 2012: 36ff.) sowie
die Fallbeispielsbetriebsergebnisse zu den naturalen und 6konomischen Auswirkungen
der FFH-MaBnahmenplanungen (vgl. SEINTSCH et al. 2012: 57ff.) zur Verfligung.

Mit dem Rechtsgutachten sollte als Querschnittanalyse eine rechtssystematische Einord-
nung geboten werden. Plakativ ausgedriickt, sollte das Rechtsgutachten grundsystemati-
sche Einschatzungen liefern, in welchen Bereichen der FFH-Umsetzung die ,eigentums-
rechtliche Ampel® auf rot, gelb oder grin in den ausgewahlten Fallbeispielsbetrieben
steht. Eine umfassende eigentumsrechtliche Bewertung in den Fallbeispielbetrieben war
nicht beabsichtigt. Fiir eine umfassende eigentumsrechtliche Begutachtung waren nicht
nur die FFH-Belastungen auf den Buchen-Lebensraumtypflachen, sondern die des Ge-
samtforstbetriebes im Kontext der Eigentumsverhéaltnisse des Eigentimers zu bewerten
gewesen.

Vor dem soeben beschriebenen Hintergrund bestanden bei dem Rechtsgutachten die
nachfolgend aufgefiihrten Gutachterauftrage:

1. Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beeintriachtigungen von privaten Forstbe-
trieben durch FFH-MaBnahmenplanungen

Aufbauend auf den beschriebenen Datengrundlagen und Forschungsergebnissen der vorange-
gangenen Arbeitspakete des Forschungsprojektes FFH-Impact sollten die Gesamtbelastungen
durch FFH-MaBnahmen fir die Lebensraumtypflachen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeis-
ter-Buchenwald und den dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten fiir die Fallbeispielsforst-
betriebe eigentumsrechtlich bewertet werden. Fir die Betriebe sollte differenziert beurteilt wer-
den, ob die Belastungen vor dem Hintergrund der Sozialpflichtigkeit des Eigentums verhaltnis-
maBig oder unverhaltnismdBig und damit ausgleichspflichtig sind. Die Ergebnisse der eigen-
tumsrechtlichen Bewertung der einzelnen Fallbeispielsbetriebe sollten hinsichtlich landerspezifi-
scher Besonderheiten vergleichend analysiert werden.

2. Die eigentumsrechtliche Bewertung von Beeintrachtigungen durch Mehrfachbelegun-
gen von Waldgrundstiicken mit FFH-MaBnahmenplanungen und weiteren Schutzge-
bietskategorien.

Da sich bei der Mehrfachbelegung von Wald mit verschiedenen Schutzgebietskategorien oder
besonderen Artenschutzverpflichtungen die Belastungen durch naturschutzfachliche MaBnah-
men auf einer Flache akkumulieren kdnnen, sollte geprift werden, ob ggf. FFH-MaBnahmen,
die isoliert betrachtet im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums liegen, in Kombination



mit weiteren naturschutzfachlichen Regelungen einen Eingriff in das Eigentumsrecht darstellen
kénnen.

3. Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beschrankungen von waldbaulichen Hand-
lungsoptionen privater Forstbetriebe durch FFH-MaBnahmenplanungen.
Aufgrund der langfristigen Produktionszeitraume und hohen Unsicherheiten zu den zukiinftigen
Standortbedingungen und Anspriichen der Holznachfrager sind waldbauliche Handlungsfreihei-
ten (z.B. Mdglichkeit zum Umbau von reinen Buchenwaldern zu Buchen-Douglasien-
Mischwadldern) fir Forstbetriebe von hoher Bedeutung. Diese Handlungsfreiheiten zur Sicher-
stellung des Betriebserfolgs in der Zukunft (Optionswerte) kénnen jedoch durch naturschutz-
fachliche FFH-MaBnahmenplanungen eingeschrankt werden (z.B. Einschréankung des Anbaus
fremdlandischer Baumarten durch FFH-MaBnahmenplanungen). Vor dem Hintergrund dieser
Besonderheiten der forstlichen Produktion sollte die Einschrankung der waldbaulichen Hand-
lungsfreiheit durch FFH-MaBnahmenplanungen eigentumsrechtlich geprift werden.

Da den am Forschungsprojekt FFH-Impact teilnehmenden Fallbeispielsbetrieben die ver-
trauliche und anonyme Verwendung Ihrer Betriebsdaten zwingend zugesagt wurde, ist
die nachfolgende Veroéffentlichungsfassung des Rechtsgutachtens anonymisiert und teil-
weise um detaillierte betriebsspezifische Ausfliihrungen zu den Belastungen durch FFH-
MaBnahmenplanungen gekirzt.

4 Gutachterliche Ausfiihrungen

Fir die Zwecke der Bearbeitung des Gutachtenauftrags soll zunachst dargestellt werden,
auf welche Gegenstdnde sich die eigentumsrechtliche Priifung bezieht. In Betracht kom-
men sowohl die von der FFH-Richtlinie ausgehenden Belastungen der Forstbetriebe, also
die vom Europarecht induzierten Eigentumsbeeintrachtigen, als auch diejenigen Belas-
tungen, die von der Umsetzungsgesetzgebung und den darauf beruhenden forstwirt-
schaftlichen und waldbaulichen MaBnahmenplanungen ausgehen. Nachdem der Gegen-
stand der Expertise herausgearbeitet wurde (Kapitel 4.1.), wird der einschlagige rechtli-
che Regelungsrahmen herausgearbeitet (Kapitel 4.2.), bevor auf die rechtliche Beurtei-
lung der auftragsgegenstandlichen Rechtsfragen eingegangen wird (Kapitel 4.3.). Aus
(eigentums-)rechtlicher Sicht ist die Unterscheidung der Gegenstéande mdglicher Eigen-
tumsbeeintrachtigungen nicht zuletzt wegen der jeweils einschlagigen unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen des Europarechts oder des nationalen Eigentumsschutzrechts von Be-
deutung (Kapitel 4.2.).

4.1 Gegenstand der gutachtlichen Expertise

AuftragsgemaBer Gegenstand der Expertise ist die eigentumsrechtliche Bewertung der
FFH-MaBnahmenplanungen. Diese stehen in einem komplexeren europa- und national-
rechtlichen Zusammenhang, der zudem eine zeitliche Stufung erfahren hat. Die rechtlich
erheblichen Gegenstande der Expertise sind in diesem Kontext zu ermitteln.

Auf einer ersten Stufe geht der FFH-MaBnahmenplanung in zeitlicher und sachlicher Hin-
sicht eine Vorauswahl und Meldung der Schutzgebiete nach Art. 4 FFH-RL voraus. Auf
deren Grundlage wird eine Gemeinschaftsliste von FFH-(Wald-)Flachen durch die Europa-
ische Union erstellt, welche die Grundlage dafiir bietet, dass die betroffenen Schutzgebie-
te festgesetzt werden. Diese Festsetzung erfolgt durch die zustéandigen Behérden in den
Mitgliedstaaten, in Deutschland somit durch die gemaB § 33 Abs. 2 BNatSchG zustandi-
gen Landesbehérden.

Vgl. dazu Niederstadt, NVwZ 2008, S. 126 ff.; Louis, NuR 2010, S. 77 ff. zugleich mit Hin-
weis auf die gemaB § 33 Abs.4 BNatSchG mdglichen Ausnahmen.

Dabei sind die meisten Bundeslander dem bundesrechtlichen Modell des BNatSchG ge-
folgt, die europaischen Schutzgebiete durch die Ausweisung in den Schutzgebietskatego-
rien des § 20 BNatSchG (Naturschutzgebiet, Nationalpark, Biospharenreservate, Land-
schaftsschutzgebiete, Naturpark, Naturdenkmal und geschitzter Landschaftsbestandteil)
vorzunehmen. In Nordrhein-Westfalen besteht nach § 48c NWLG neben der Mdglichkeit
einer Unterstellung durch Rechtsverordnungen als Besonderheit die Mdglichkeit einer
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Gebietsausweisung durch einen als Satzung erlassenen Landschaftsplan. In Baden-
Wirttemberg besteht die Méglichkeit des Gebietsausweises durch Rechtsverordnung bzw.
durch Ausweis als geschitzte Teile von Natur- und Landschaft gem. § 36 Abs. 3 NatSchG
B-W.

Vgl. dazu Niederstadt, NVwZ 2008, S. 126, 128.

Fir die festgelegten Schutzgebiete werden sodann nach MaBgabe des § 32 Abs. 4
BNatSchG MaBnahmenplane erlassen, namlich Wirtschaftsplane bzw. SofortmaBnahmen-
kataloge. Diese werden erforderlichenfalls auf der letzten Stufe mittels ordnungsbehérdli-
cher Verfligungen durch die zustandigen Naturschutzbehérden umgesetzt.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Gegenstande fir die rechtliche Expertise:

1. Regelungsbereich der FFH-RL (Europarecht)

Zunachst kommt Rechtsschutz gegeniliber den von der FFH-Richtlinie unmittelbar ausgehenden
Wirkungen fir betroffene Eigentimer von Waldflachen und forstwirtschaftliche Betriebe in Be-
tracht. Insofern geht es um einen eigentumsrechtlichen Schutz bei der Vorauswahl und Mel-
dung der Schutzgebiete nach Art. 4 FFH-RL sowie bei der Erstellung der Gemeinschaftsliste von
FFH-Waldflachen sowie bei der Festsetzung der betroffenen Schutzgebiete durch die gemaB §
33 Abs. 2 BNatSchG zusténdigen Landesbehdrden.

2. Regeln zur Umsetzung der FFH-RL in Deutschland (Bundes- und Landesrecht)

Eigentumsverfassungsrechtlicher Schutz kénnte weiter wegen der in Deutschland ergangenen
Regeln zur Umsetzung der FFH-RL bestehen. Dieser Gegenstand betrifft vor allem die nach dem
Landesnaturschutzrecht vorgesehen Regeln, nach denen bestimmte Schutzgebiete einem FFH-
Schutz unterstellt werden kénnen.

3. MaBnahmenplanungen (regionalbehdrdliche Regelungen)

SchlieBlich bilden die fir die betroffenen Schutzgebiete erlassenen MaBnahmenplane, namlich
Wirtschaftsplane bzw. SofortmaBnahmenkataloge den Gegenstand der Analyse. Insofern ist zu
beurteilen, ob die Beeintrachtigung der Eigentiimer und Forstbetriebe durch die vorgesehene
MaBnahmenplanungen von diesen hinzunehmen ist. Sollte dies aus eigentumsrechtlicher Sicht
der Fall sein, stellt sich die weitere Frage, ob die duldungspflichtigen Eigentimer und Forstbe-
triebe aus Griinden des Eigentumsschutzes finanzielle Entschadigungs- oder Ausgleichsleistun-
gen wegen der duldungspflichtigen MaBnahmen beanspruchen kénnen.

4.2 Regelungsrahmen und Beurteilungsgrundlagen

4.2.1 Verhaltnis des europaischen zum nationalen Recht

Der eigentumsrechtliche Schutz in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union wird je-
denfalls seit dem Inkrafttreten der EU-Grundrechte-Charta (GRC) nicht mehr vorrangig
durch die Regeln des mitgliedsstaatlichen Verfassungsrechts gewahrleistet, sondern
durch das Unionsrecht selbst (Art. 17 GRC, Art. 36, 345 AEUV). GemaB Art. 51 Abs. 1
GRC gilt die GRC fur die ,Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und fir die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der
Durchfihrung des Rechts der Union™. Damit sind auch die Mitgliedstaaten an die EU-
Grundrechte gebunden, wenn ihre Tatigkeit die Durchfihrung des Unionsrechts betrifft.
~Durchflihren des Unionsrechts” ist dabei der Oberbegriff flir Umsetzen und Vollziehen.
Insoweit ist jeder EU-Mitgliedstaat bei der gesetzgeberischen Umsetzung von Richtlinien
im nationalen Recht an die EU-Grundrechte gebunden. Dies betrifft somit auch die Um-
setzung der FFH-RL in Deutschland.

Abzugrenzen ist der Anwendungsbereich der Unionsgrundrechte von demjenigen der na-
tionalen Grundrechte, also in Deutschland den Grundrechten des Grundgesetzes. Soweit
die Grundrechte der GRC aufgrund des Art. 51 GRC anwendbar sind, sind allein diese
Grundrechte wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor dem nationalen
Recht anwendbar. Nationale Grundrechte kommen nur auBerhalb des Anwendungsberei-
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ches des Art. 51 Abs. 1 GRC als PriifungsmaBstab in Betracht. Typischerweise ist dies bei
einer Beurteilung eines Aktes einer nationalen Behérde in einem nationalen Sachverhalt
auf der Basis nationalen Rechts der Fall.

Vgl. dazu die noch nicht allen Facetten geklarten Grundsdtze des Bundesverfassungsge-
richts im ,Lissabon-Urteil™: BVerfG, NJW 2009, 2267 ff.

Nach der Rechtsprechung des EuGH gehdrt der Eigentumsschutz gleichfalls zu den allge-
meinen Grundsatzen des Unionsrechts. Durch die in Art. 345 AEUV vorgesehene Verwei-
sungsvorschrift auf den Eigentumsschutz durch die nationale Eigentumsordnungen wird
nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung kein Vorrang des mitgliedsstaatlichen
Rechts vor dem Europarecht begriindet. Insofern ist jedenfalls bei europarechtlich indu-
zierten MaBnahmen, wie den hier zu untersuchenden MaBnahmen im Zuge der Umset-
zung der FFH-Richtlinie in erster Linie die europarechtliche Rechtslage heranzuziehen.

4.2.2 Entscheidungszustandigkeit und BeurteilungsmaBstabe

Eine besondere Lage ist gegeben, wenn wie bezliglich mdglicher finanzieller Ausgleichs-
anspriche der Eigentimer flr Eigentumsbelastungen durch Nutzungsbeschréankungen in
Hartefallen der europaische Grundrechtsschutz noch nicht ausgepragt ist. Insofern ist zu
beachten, dass die Rechtsprechung des EuGH den Inhalt und Umfang des europaischen
Eigentumsschutzes bisher nicht entschieden, sondern ausdriicklich offen gelassen hat.

Vgl. EuGH verb. Rs. C-20/00 und 64/00, Slg. 2003, I-7411 ff. - Booker Aquaculture Ltd.
und unten S. 20.

In Deutschland dagegen existiert insofern eine breit entfaltete eigentumsrechtliche Judi-
katur des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 14 GG. Das Bundesverfassungsgericht ist
mangels eines insofern bestehenden europadischen Rechtsschutzes flir die eigentumsver-
fassungsrechtliche Beurteilung dieser Ausgleichsanspriiche nicht nur zusténdig, sondern
wird Uber solche Anspriiche mangels einschlagiger Kriterien des europadischen Grund-
rechtsschutzes auch nach Kriterien des deutschen Eigentumsgrundrechtsschutzes gemaB
Art. 14 GG entscheiden. Mangels einschlagiger europarechtlicher Rechtsregeln kann das
europdische Recht flir den Bereich von eigentumsrechtlichen Ausgleichsanspriichen kei-
nen Vorrang beanspruchen.

Dagegen sind dem Landesverfassungsrecht in den betroffenen Bundeslédndern keine Be-
urteilungsmafBstabe zu entnehmen. Dem steht einerseits der Vorrang des Verfassungs-
rechts des Bundes vor dem des Landes entgegen; andererseits ist das Bundesverfas-
sungsgericht nach Art. 100 GG zur Entscheidung nach dem Verfassungsrecht des GG be-
rufen. Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass
es auch angerufen werden kann, wenn ein VerstoB sowohl gegen das Grundgesetz als
auch gegen die betreffende Landesverfassung in Betracht kommt.

BVerfGE 2, 380, 388 f.; 17, 172, 180; 55, 207, 224 f.

Dementsprechend ist die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts auch in den Fallen
begriindet, in denen die nationalen Gerichte auch befugt waren, die Frage der Verfas-
sungsmaBigkeit einer Norm dem Europaischen Gerichtshof vorzulegen.

BVerfG, NJW 1985, 2522.

Der Eigentumsschutz gemaB der Grundrechtecharta (GRC) einerseits und gemaB Art. 14
GG andererseits enthalten die MaBstabe flr die Beurteilung der untersuchungsgegen-
standlichen Rechtsfragen. Die danach zu bericksichtigenden Grundsatze sind im Weite-
ren naher darzulegen.

4.2.3 Europarecht

GRC - allgemein

Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union kodifiziert die bislang allgemein an-
erkannten Grundsatze des Gemeinschaftsrechts. Die GRC wurde durch einen vom Euro-
paischen Rat von Kdln im Jahr 1999 beauftragten Konvent ausgearbeitet, um ,die lber-
ragende Bedeutung der Grundrechte und ihre Tragweite flr die Unionsblirger sichtbar zu
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machen®. Nach Billigung des Entwurfs wurde dieser durch das Europadische Parlament,
den Europaischen Rat und die Europaische Kommission am 7. Dezember 2000 feierlich
proklamiert.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EUV Art. 6 (ex-Art. 6 EUV) [Grundrechte-Charta und EMRK],
Rn. 9 ff.

Aufgrund des Scheiterns des Vertrages ber eine Verfassung von Europa vom
29.10.2004, wurde die GRC allerdings erst durch den am 1.12.2009 in Kraft getretenen
Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007 als rechtsverbindlich anerkannt. Art. 6 Abs. 1 EUV
bestimmt hierzu: , Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsatze an, die in der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union vom 7. Dezember 2000 in der am 12.
Dezember 2007 in StraBburg angepassten Fassung niedergelegt sind; die Charta der
Grundrechte und die Vertrage sind rechtlich gleichrangig®. GemaB Art. 51 Abs. 1 GRC gilt
die Charta fir die ,Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union™ und schutzt
somit vor Grundrechtsverletzungen seitens der in Art. 13 Abs. 1 EUV genannten Organe
der Europdischen Union, Parlament, Europaischer Rat, Rat, Kommission, Gerichtshof,
Zentralbank und Rechnungshof sowie solcher, die seitens Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union, d.h. aller GUbrigen Instanzen, die durch die Grindungsvertrage oder
durch sekunddre Rechtsakte geschaffen worden sind, erfolgen.

Vgl. Fassbender, N\VwZ 2010, 1049

Art. 51 GRC legt damit eine umfassende Bindung der gesamten Hoheitsgewalt der Union
an die Grundrechte fest. Die Bindung der Mitgliedstaaten der Europdischen Union an die
GRC besteht im Bereich der Durchfiihrung des Rechts der Union. Dies gilt damit insbe-
sondere fur die Durchfihrung europaischen Rechts auf normativer Ebene, z.B. der Um-
setzung von europaischen Richtlinien durch den Gesetzgeber der Mitgliedstaaten. Die
Durchflihrung seitens der Mitgliedstaaten kann dabei nicht nur normativ (etwa durch Set-
zung deutschen Rechts auf Bundes- oder Landesebene), sondern auch administrativ
(durch ein Handeln nationaler Verwaltungsbehdrden) erfolgen.

Vedder/Heintschel von Heinegg, Europaisches Unionsrecht, Art. 51 GR-Charta Rn. 3 ff.

Der Anwendungsvorrang des europadischen Grundrechtsschutzes besteht dagegen nicht,
wenn der nationale Gesetzgeber autonom Recht setzt, dabei also unionales Recht nicht
umsetzt.

Art. 17 GRC

Das in Art. 17 GRC niedergelegte Recht auf Eigentum zahlt im europaischen Staaten- und
Verfassungsverbund zu den zentralen Grundrechten und entspricht dabei ungeachtet ei-
niger Abweichungen in der Formulierung dem Menschenrecht aus Art. 1 ZP Nr. 1 zur
EMRK. Funktionell ist das Eigentumsrecht des Art. 17 GRC trotz enthaltener Schutzgehal-
te vorrangig als Abwehrrecht ausgestaltet.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 1

Art. 17 GRC enthalt, wie auch Art. 1 ZP Nr. 1 EMRK, drei Grundregeln. Zuvorderst wird in
allgemeiner Weise die freiheitsschitzende Funktion der Eigentumsgarantie betont, indem
Art. 17 Abs. 1 S. 1 die Ausibung der mit dem Eigentum wesensmaBig verbundenen
Rechte garantiert. In Abs. 1 S. 2 werden sodann bestimmte Bedingungen aufgestellt,
unter denen eine Eigentumsentziehung zuldssig ist. Die dritte Grundregel in Abs. 1 S. 3
legt fest, dass die Regelung der Nutzung des Eigentums der Kompetenz des Gesetzge-
bers untersteht, soweit dies flir das Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist.

Meyer, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 17 Rn. 14 ff.

Der unionsrechtliche Eigentumsschutz zeichnet sich zudem durch einen sog. normge-
pragten Schutzbereich aus. Sein Schutzgegenstand muss normativ erst durch den Ge-
setzgeber geschaffen werden. Art. 345 AEUV macht in diesem Zusammenhang deutlich,
dass die Inhaltsbestimmung dessen, was vom Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts
umfasst ist, durch die mitgliedsstaatlichen Rechtsordnungen und Normen des Unions-
rechts gemeinsam bestimmt wird. Das Schutzgut des Eigentums setzt sich also aus den
Normen des nationalen und des europaischen Rechts zusammen.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 3
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Nach der Rechtsprechung des EuGH ist der personliche Schutzbereich der Eigentumsfrei-
heit sowohl fir natlirliche als auch juristische Personen des Privatrechts eréffnet.

Vgl. EuGH, Rs. 44/79, Slg. 1979, 3727, Rn. 14 ff. (Hauer); Slg 1980, 907, Rn. 1, 88ff
(Valsabbia); Slg. 1984, 4057, Rn. 1, 21 ff. (SA Biovilac NW/EWG); Slg. 1989, 2237, Rn. 2,
13 ff. (Schrader).

In sachlicher Hinsicht schiitzt Art. 17 GRC sowohl das Sacheigentum, als auch nichtkér-
perliche Gegenstdnde, wie private Forderungsrechte und gemaB Abs. 2 auch geistige Ei-
gentumsrechte.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 4

Das Vermdgen als solches ist nach der bisherigen Rechtsprechung des EuGH nicht vom
Eigentumsschutz erfasst.
Vgl. EuGH, verb. Rs. C-143/88 und C-92/89, Slg. 1991, I-415, Rn. 74 (Zuckerfabrik
Siuderdithmarschen)

Umstritten ist, ob der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetrieb in seiner Gesamtheit
von der Eigentumsgarantie umfasst ist. Es muss hier wohl darauf abgestellt werden, dass
der Schutz des Gewerbebetriebs im Ergebnis nicht weiter reichen kann, als der Schutz
der einzelnen vom Eigentumsgrundrecht umfassten Grundlagen, und dass somit auch
erforderlich ist, dass der Bestand des Unternehmens betroffen sein muss.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 9

Wird die Grundrechtsausiibung durch einen hoheitlichen Akt verkirzt, kann ein Eingriff in
den Schutzbereich eines Grundrechts gegeben sein. Ein Eingriff in den Schutzbereich des
Eigentumsgrundrechts gemaB Art. 17 GRC liegt vor, wenn eine eigentumsfahige Position
entzogen oder ihre Nutzung, Verfligung oder Verwertung Beschrankungen unterworfen
wird.
Allgemeine Meinung; vgl. EuGH, Rs. 44/79, Slg. 1979, 3727 ff. (Hauer); naher Cal-
liess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 10; Rengeling, DVBI. 2004, 453 (460)

Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass zwischen eigentumskonstituierenden und ei-
gentumsbeeintrachtigenden MaBnahmen des Gesetzgebers zu unterscheiden ist und so-
mit nicht jede rechtliche Regelung, die das Eigentum betrifft, einen Eingriff in Art. 17
GRC darstellt. Eine generelle und pflichtneutrale Regelung der Nutzung des Eigentums
durch den europdischen Gesetzgeber stellt daher solange keinen Eigentumseingriff dar,
wie sie sich nicht auf durch friihere eigentumskonstituierende Vorschriften entstandene
Rechtspositionen erstreckt und die darin enthaltene Befugnis verkirzt.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta, Art. 17 Rn. 11

Eine Beschrankung des Eigentums liegt aber jedenfalls dann vor, wenn eine MaBnahme
das Eigentum nicht (auch nicht nur teilweise) entzieht, sondern seine Nutzung zeitlich,
raumlich oder sachlich einschrankt. Insofern ist der Gesetzgeber nach Art. 17 Abs. 1 S. 3
befugt, die Benutzung des Privateigentums im Interesse der Allgemeinheit zu regeln.
Somit findet sich hier eine Erganzung durch das Prinzip der Sozialpflichtigkeit. Die uni-
onsrechtliche Eigentumsgarantie muss stets im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funkti-
on gesehen werden.

EuGH, Rs. 265/87, Slg. 1989, 2237, Rn. 15 (Schrader); Rs. C-368/96, Slg. 1998, 1-7967,
Rn. 79 (Generics)

Diese gesellschaftliche Funktion stellt damit zugleich Rechtfertigung und Grenze fir Nut-
zungsbeschrankungen des Eigentums dar. Ein Eingriff in das Eigentum kann dabei durch
eine Einzelfallregelung, also konkret-individuell, aber auch durch Normsetzung, also abs-
trakt-generell, erfolgen. Problematisch ist dabei die Beurteilung nur mittelbar belastender
MaBnahmen. So sind bloBe Veranderungen der duBeren Wettbewerbsbedingungen durch
MaBnahmen der Union vom EuGH bislang nicht als Eingriff qualifiziert worden.

EuGH, verb. Rs. C-296/93 und C-307/93, Slg. 1996, I-795, Rn. 64 (Frankreich und Ir-

land/Kommission)

Sofern dagegen die mittelbaren Wirkungen der staatlichen MaBnahmen zu einer unmit-
telbaren Nutzungs-, Verfiigungs- oder Verwertungsbeschrankung flihren, lasst sich ein
Eingriff annehmen. Eine Existenzgefahrdung ist insoweit nicht erforderlich.
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Callies/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 13

Eine Eigentumsentziehung, als schwerster Eingriff, ist gegeben, wenn es zu einem vollen
und dauerhaften Verlust der Eigentimerstellung in dem aktuellen Bestand des Eigentums
gekommen ist.

Jarass, NVwZ 2006, 1089, 1092.

Die Eigentumsentziehung umfasst dabei sowohl die formelle Enteignung durch oder auf-
grund eines Gesetzes als auch die sog. de-facto Enteignung, das heiBt sonstige Eigen-
tumsbeschrdankungen, die den Eigentiimer faktisch ebenso wie eine formelle Enteignung
belasten.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 14

Eine konkrete Rechtsprechung des EuGH zu Eigentumsentziehungen ist bislang jedoch
nicht gegeben. Nicht geklart ist bspw., ob neben der formellen Enteignung auch sonstige
flr einzelne Eigentimer unzumutbare Eigentumsbeschréankungen in unmittelbarer Folge
einer UnionsmaBnahme als sog. de-facto Enteignung anzusehen sind und welche Intensi-
tat ein Eingriff erreichen muss, um als de-facto-Enteignung anerkannt zu werden.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta Art. 17 Rn. 15

Mittels einer Negativabgrenzung lasst sich aber festhalten, dass solange keine Enteig-
nung vorliegt, wie ,es dem Eigentimer unbenommen bleibt, Gber sein Gut zu verfligen
und es jeder anderen, nicht untersagten Nutzung zuzufiihren®.

EuGH, Rs. 44/79, Slg. 1979, 3737, Rn. 19 (Hauer).

Die Schwelle zum Eingriff halt der EuGH somit erst dann flr Uberschritten, wenn das
Recht des Eigentiimers in der Form des Eigentumsgegenstandes selbst, der Verfligungs-
befugnis oder aber samtlicher Nutzungsmdglichkeiten dauerhaft beeintrachtigt ist, so
dass der Eigentiimer von jeder relevanten Nutzung und Verfiigung ausgeschlossen wird.

Abgesehen von den Fallen der formlichen Enteignung, kann nach der Rechtsprechung des
EuGH eine Eigentumsentziehung im Sinne der EMRK auch dann vorliegen, wenn zwar die
formale Eigentimerstellung unberihrt bleibt, dem Eigentliimer aber alle damit verbunde-
nen Rechte genommen werden und damit die Eigentimerposition faktisch verschwindet.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta, Art. 17 Rn. 18

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines in das Eigentumsgrundrecht des Art. 17 GRC erfolg-
ten Eingriffs ist ebenfalls zwischen der Entziehung des Eigentums und der Beschrankung
der Nutzung desselben zu unterscheiden. Eine Enteignung ist dann zuldssig, wenn sie
gesetzlich vorgesehen ist und im o6ffentlichen Interesse liegt. Gesetzlich vorgesehen ist
sie dann, wenn sie durch einen der in Art. 288 AEUV genannten Rechtsakte ermdéglicht
wird.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta, Art. 17 Rn. 23
Der Begriff des offentlichen Interesses deckt sich dabei weitestgehend mit dem Begriff
des Allgemeininteresses in Art. 1 Abs. 1 S. 2 ZP Nr. 1 EMRK.

EGMR, Nr. 3/1984/75/119, Urt. vom 21.2.1986, EuGRZ 1988, 341, Rn. 40 ff. (James)
Daneben ist gemaB Art. 17 Abs. 1 S. 2 GRC erforderlich, dass die Eigentumsentziehung
unter Leistung einer rechtzeitigen angemessenen Entschadigung erfolgt.

BloBe Nutzungsbeschrankungen dagegen sind nach standiger Rechtsprechung des EuGH
dann rechtmaBig, wenn sie ,tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der Union
entsprechen und nicht einen im Hinblick auf die verfolgten Ziele unverhaltnismaBigen,
nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewdhrleisteten Rechte in ihrem Wesensge-
halt antastet™.
St. Rspr., vgl. z.B. EuGH, Rs. 200/96, Slg. 1998, 1I-1953, Rn. 21 (Metronome Musik); Rs.
368/96, Slg. 1998, I-7967, Rn. 79 (Generics)

Diese Rechtslage folgt sowohl aus dem Wortlaut von Art. 17 GRC als auch dem des Art. 1
Abs. 2 ZP Nr. 1 EMRK unter Heranziehung der Schrankenregelung des Art. 52 GRC.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta, Art. 17 Rn. 26
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Hinsichtlich der Priifung des gemeinnitzigen Ziels greift der EuGH auf die Regelungen
des Rechtsakts sowie dessen Begriindungserwagungen zurlick. Anhand der Vertrage wird
Uberprift, ob das so ermittelte Ziel dem Allgemeinwohl dient. Bisher in der Recht-
sprechung des EuGH anerkannte Allgemeininteressen sind beispielsweise der Gesund-
heits- und Umweltschutz.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta, Art. 17 Rn. 27.

Der Wesensgehalt des Eigentums wiederum ist angetastet, wenn eine eigentumsbe-
schrankende MaBnahme zu einem Entzug des Eigentums oder dessen freier Nutzung fiih-
ren wiirde oder es dem Betroffenen durch die fragliche Beschrankung praktisch unmadg-
lich gemacht wirde, seiner wirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen. Unberihrt bleibt der
Wesensgehalt des Eigentums hingegen, wenn die MaBnahme nur die Modalitaten der
Ausibung betrifft, ohne dessen Bestand selbst zu gefdhrden und es den Wirtschaftsteil-
nehmern unbenommen bleibt, ihr Eigentum auf andere Weise zu nutzen.

Der Wahrung des Wesensgehalts korrespondiert somit die Wahrung eines Kernbestands
an Eigentum. Ein Eingriff in diesen Kernbestand wird vom EuGH danach bewertet, in wel-
chem Umfang die Rechte des Eigentiimers insgesamt beschrankt werden. Diese Be-
schrankungen dirfen insoweit keinen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhalt-
nismaBigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen.

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, EU-GRCharta, Art. 17 Rn. 27 f.

Eine Entschadigungszahlung bei Nutzungsbeschriankungen ist nach dem ausdriicklichen
Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 S. 3 GRC nicht vorausgesetzt. Dies ist im Hinblick darauf,
dass bloBe Nutzungsregelungen der Sozialbindung des Eigentums entsprechen, grund-
satzlich gerechtfertigt. Jedoch bleibt offen, ob sich die Notwendigkeit eines finanziellen
Ausgleichs nicht in besonderen Hartefallen aufgrund des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes
ergibt. Diese Frage hat der EuGH bislang offen gelassen.

EuGH, verb. Rs. C-20/00 und 64/00, Slg. 2003, I-7411 (Booker Aquaculture Ltd.);vgl. auch
Jarass, NVwZ 2006, 1089, 1095

4.2.4 Grundgesetz

Im nationalen Recht wird der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz durch das in Art. 14
GG normierte Eigentumsgrundrecht gewahrleistet. Als Grundrechtstrager kommen dabei
sowohl natirliche als auch juristische Personen des Privatrechts in Betracht.

Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar, Art. 14 Rn. 3

In sachlicher Hinsicht schitzt Art. 14 GG die rechtliche Zuordnung eines vermégenswer-
ten Guts an einen Rechtstrager. Somit fallen unter den Schutz der Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG grundsatzlich alle vermdgenswerten Rechte, die dem Berechtigten von der
Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass er die damit verbundenen Befugnisse
nach eigener Entscheidung zu seinem privaten Nutzen ausiben darf, ohne dass es dabei
auf den Grad der Verfligungsbefugnis ankame.

Vgl. grundlegend BVerfGE 83, 208 f.
Eigentum im Sinne des Art. 14 GG sind demnach u.a. alle dinglichen Rechte an einer Sa-

che, Forderungen, vertragliche Nutzungsrechte, die gesellschaftlichen Mitgliedschafts-
rechte und die Rechte des geistigen Eigentums, soweit diese Vermoégensrechte sind.

Sachs, Grundgesetz-Kommentar, Art. 14 Rn. 24
Da durch Art. 14 GG jedoch nur konkrete Rechtspositionen geschitzt sind, kommt ein
Schutz des Vermdgens als solches nicht in Betracht.

Vgl. BVerfGE 4, 7, 17; 74, 129, 148; 78, 232, 243
Ebenfalls nicht erfasst von Art. 14 GG ist der Erwerb des Eigentums; insofern ist allenfalls
Art. 2 Abs. 1 GG einschlégig. Keinen Schutz Gber Art. 14 GG genieBen Uberdies wirt-
schaftliche Entwicklungschancen und Verdienstmdglichkeiten, die sich beispielsweise aus

der Entwicklung von Gewerbebetrieben in der Zukunft ergeben kénnen.
BVerfGE 68, 193, 222; 74, 129, 148; 78, 205, 211; 105, 252, 277.
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Dies gilt gleichfalls flr die rechtlich nicht gesicherte Erwartung auf den Fortbestand einer
ginstigen Gesetzeslage. Geschitzt ist allein der konkret vorhandene Eigentumsbestand.

Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 22.

Durch Art. 14 GG geschitzt sind aber Grundstliicksnutzungen, die rechtmaBig verwirklicht
wurden bzw. werden. Die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG erdffnet dabei dem Grund-
rechtsinhaber die Freiheit zwischen verschiedenen, ihm rechtlich zustehenden Nutzungs-
maoglichkeiten eigenverantwortlich zu wahlen.

Sachs, Grundgesetz-Kommentar, Art. 14 Rn. 45

Eine Beeintrachtigung der Eigentumsfreiheit im Sinne eines Eingriffs in Art. 14 GG kann
durch Normen oder Einzelfallregelungen erfolgen, die eine Eigentumsposition entziehen
oder deren Nutzung, Verfligung oder Verwertung einer rechtlichen Beschrankung unter-
werfen. Im Hinblick hierauf ist zu beachten, dass Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dem Gesetzge-
ber die Aufgabe Ubertragt, Inhalt und Schranken des Eigentums zu bestimmen. Dies be-
deutet, dass dieser eine Eigentumsordnung zu schaffen hat, die sowohl den privaten In-
teressen des Einzelnen als auch denen der Allgemeinheit gerecht wird.

BVerfGE 58, 300, 334 f.

Eine solche Inhalts- und Schrankenbestimmung ist nach dem BVerfG dann gegeben,
wenn eine generelle und abstrakte Festlegung von Rechten und Pflichten durch den Ge-
setzgeber hinsichtlich solcher Rechtsgiter, die als Eigentum im Sinne der Verfassung zu
verstehen sind, erfolgt ist.

BVerfGE 72, 66, 76

Art. 14 Abs. 2 GG stellt in diesem Zusammenhang das Ziel der Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums in den Vordergrund und stellt damit gemeinsam mit Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG ei-
nen einheitlichen Gesetzesvorbehalt dar.

Maunz/Diirig/Papier, Grundgesetz, 62. Erganzungslieferung 2011, Art. 14 Rn. 306

Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 14 GG kann jedoch auch im Sinne des Art. 14
Abs. 3 GG durch Enteignung erfolgen. Eine Enteignung liegt nach der standigen Recht-
sprechung des BVerfG bei einer MaBnahme vor, die auf die ,vollsténdige oder teilweise
Entziehung konkreter subjektiver Eigentumspositionen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1
GG zur Erfillung bestimmter &ffentlicher Aufgaben gerichtet".

Vgl. u.a. BVerfGE 70, 191, 199 f.; 72, 66, 76; 101, 239, 259; 104,1, 9 f.; 112, 93, 109;
114, 1, 59; 115, 97, 112
Die Enteignung selbst darf dabei nur durch oder aufgrund eines férmlichen Gesetzes er-
folgen, in welchem die Griinde des Gemeinwohls festgelegt sind und welches Art und
AusmalB der Entschadigung regelt.

Sachs, Grundgesetz-Kommentar, Art. 14 Rn. 166

Trotz des Wortlauts von Art. 14 GG ist jedoch anerkannt, dass nicht nur Enteignungen
entschadigungspflichtig sind, sondern dass in Einzelfdllen auch Inhalts- und Schranken-
bestimmungen der Ausgleichspflicht unterliegen. Diese Falle der ausgleichspflichtigen
Inhalts- und Schrankenbestimmungen setzen voraus, dass eine grundsatzlich zulassige
Inhalts- und Schrankenbestimmung vorliegt, welche die Grenze der Sozialbindung des
Eigentums nicht Uberschreitet; zusatzlich wird verlangt, dass die Eigentumsbeschrankung
fir den Betroffenen eine unverhaltnismaBige Belastung darstellt, die bei wertender Be-
trachtung einen finanziellen Ausgleich erfordert, aber in der entsprechenden Rechts-
grundlage nicht vorgesehen ist.

Demnach ist von einem viergliedrigen System mdéglicher Eigentumseingriffe und -
beschrankungen auszugehen: Enteignung, verfassungswidrige Eigentumseinschrankung,
generell zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums und im Einzelfall
ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums.

Heinz, NVwZ 1992, 513, 514

Daher ist es dem Gesetzgeber nicht grundsatzlich verwehrt, eigentumsbeschrankende
MaBnahmen, die er im offentlichen Interesse fiir geboten halt, auch in Hartefallen durch-
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zusetzen, wenn er durch kompensatorische Vorkehrungen unverhdltnismaBige oder
gleichheitswidrige Belastungen des Eigentiimers vermeidet.

BVerfG v. 2.3.1999, E100, 226, 244; sowie E83, 201. 212 f.; 79, 174, 192; 58, 137, 149 f.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Ausgleichszahlungen kein generell zuldssiges Mittel
sind, unverhaltnismaBige Eigentumsbeschrankungen mit dem verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutz in Einklang zu bringen. Insofern wird vor allem eingefordert, dass Nor-
men, die Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, grundsatzlich auch ohne Aus-
gleichsregelung die Substanz des Eigentums zu wahren haben.

BVerfG v. 2.3.1999, E 100, 226, 244

In den Fallen aber, in denen ausnahmsweise die Anwendung des Gesetzes zu einer un-
zumutbaren Belastung des Eigentimers flihrt, kénnen Ausgleichsregelungen zur Wah-
rung der VerhaltnismaBigkeit und zum Ausgleich von gleichheitswidrigen Sonderopfern in
Betracht kommen.

BVerfG v. 2.3.1999, E 100, 226, 244

Solche Ausgleichsregeln bedirfen der gesetzlichen Grundlage. Sie sind unzulanglich,
wenn sie sich darauf beschranken, dem Betroffenen einen Entschadigungsanspruch in
Geld zuzubilligen, ohne dass Vorkehrungen - etwa in Gestalt von Ausnahme- und Be-
freiungsvorschriften - getroffen werden, die eine unverhaltnismaBige Belastung des Ei-
gentiimers real vermeiden und die Privatnitzigkeit des Eigentums so weit wie mdglich
erhalten. Dabei hat die Verwaltung bei der Aktualisierung der Eigentumsbeschrankungen
zugleich Uber den erforderlichen Ausgleich zumindest dem Grunde nach zu entscheiden
und den materiellrechtlichen Ausgleichsanspruch durch verfahrensrechtliche Vorschriften
Zu erganzen.

Grundlegend BVerfG v. 2.3.1999, E 100, 226, 245.

Fir den Betroffenen muss somit deutlich werden, welche gesetzlichen Bindungen er ent-
schadigungslos hinzunehmen hat und welche nicht.

Maunz/Dlrig/Papier, GG-Kommentar, 59. Lieferung 2010, Rn. 387m

4.3 Eigentumsrechtliche Beurteilung der von der FFH-RL ausge-
henden beeintrachtigenden Wirkungen fur Waldeigentimer und
Forstbetriebe

Von der FFH-RL gehen in mehrfacher Hinsicht Wirkungen auf die Nutzbarkeit des betrof-
fenen Waldeigentums aus, die den Eigentumsschutz der betroffenen Forstbetriebe ausl6-
sen kénnen.

4.3.1 Vorauswahl und Benennung von Schutzgebieten

Solche Wirkungen betreffen zunachst die Vorauswahl und Benennung von Schutzgebieten
nach Art. 4 FFH-RL. GemaB Art. 4 Abs. 1 FFH-RL wahlen die Mitgliedstaaten anhand der
in Anhang III der RiLi genannten Kriterien geeignete Schutzgebiete aus; sie sollen einen
natlrlichen Lebensraum im Sinne der Anhange I und II FFH-RL bilden und flr eine Auf-
nahme in eine Gemeinschaftsliste in Betracht kommen. Die Vorauswahl flr die Liste und
die Benennung der Schutzgebiete (durch die Ldnder und das zustdndige Bundesumwelt-
ministerium im Verfahren gemaB § 32 Abs. 1 BNatSchG)

Vgl. dazu Epiney/Gammenthaler, Natura 2000-Schutzgebiete, S. 40 ff.; Ewer, NuR 2000,

361 f.

ist die Grundlage fir darauf aufbauende MaBnahmenplanungen und hat insofern eine
eigentumsschutzrechtlich erhebliche Bedeutung.

Die Frage ist, ob bereits an dieser Stelle des Verwaltungsverfahrens zur Vorauswahl und
Meldung eigentumsrechtliche Schutzanspriiche der betroffenen Betriebe geltend gemacht
werden kdénnen. Die diesbeziiglich geltende Rechtslage ist durch die Rechtsprechung des
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Europdischen Gerichtshofs (EuGH) in dem Sinne entschieden, dass eine Berlicksichtigung
wirtschaftlicher Interessen der Grundstlickseigentimer im Rahmen dieser Vorauswahl-
Phase des Verwaltungsverfahrens ausgeschlossen ist. Zwar wird in Art. 1 Abs. 3 FFH-RL
geregelt, dass die ,aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBBnahmen ... den Anforderun-
gen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur Rechnung® zu tragen haben. In Fortfiihrung
seiner Rechtsprechung zur Vogelschutz-RiLi hat der EuGH allerdings entschieden,

EuGH Rs. C-44/95, Slg. 1996, I-3805, Tz. 41 f.; Rs. C-355/90, Slg. 1993, 4221 Tz. 19

dass die in den Art. 4 Abs. 1 FFH-RL in Verbindung mit den Anhdngen aufgefihrten rein
naturschutzfachlichen Auswahlkriterien abschlieBend formuliert sind;

EuGH v.14.1.2010 - Rs. C-226/08, Slg. 2010, I-0 Rn. 30 ff. - Papenburg/Deutschland

Eine Bericksichtigung wirtschaftlicher oder sozialer Belange als Grundlage fiir einen ei-
gentumsverfassungsrechtlichen Schutz in der Auswahlphase ist unzulassig.

EuGH Rs. C-371/98, Slg. 2000, 9235, Tz. 23 f.; ebenso BVerwG v. 14.4.2010, BeckRS
2010, 50809 Rn. 36

Die rechtliche Bewaltigung des Konflikts von Naturschutz- mit Eigentumsnutzungsbelan-
gen wird nicht an dieser Stelle des Auswahlverfahrens fiir Schutzgebiete, sondern in spa-
teren Phasen des FFH-Schutzes gewadhrleistet. Diese Bewertung wird insgesamt fur nicht
angreifbar erachtet, weil die Belange des Eigentumsschutzes nicht ausgeschlossen, son-
dern lediglich in eine spatere Phase des FFH-Verwaltungsverfahrens verschoben werden.

Vgl. Kahl/Gérditz, ZUR 2006, 1, 4.

Im Zeitpunkt der Vorauswahl fiir FFH-Schutzgebiete bereits ausgelibte Nutzungen, wie
die forstwirtschaftliche Nutzung von Waldgebieten, kénnen danach allenfalls deren natur-
schutzfachliche Schutzwirdigkeit in Frage stellen, weil und wenn sie eine Art ,Vorbelas-
tung" des Gebiets darstellen, die naturschutzfachlich in Ansatz zu bringen ist; einen Ei-
gentumsschutz der betroffenen Fortbetriebe l6sen sie indessen nicht aus.

4.3.2 Erstellung der Gemeinschaftsliste

In der Phase der Erstellung der Gemeinschaftsliste von FFH-Waldflachen wird nach der
geltenden Rechtslage gleichfalls kein Eigentumsschutz der Waldeigentiimer gewahrleis-
tet. Durch die Festsetzung der Gemeinschaftsliste flir FFH-Schutzgebiete durch die EU-
Kommission gemaB Art. 4 Abs. 2 FFH-RL wird die maBgebliche (Rechts-)Grundlage fir
eine Belastung der Waldgrundstiicke geschaffen. Diese kdnnte einer eigentumsschutz-
rechtlichen Kontrolle unterworfen sein.

Nach dem Konzept der FFH-RL werden indes Nutzungskonflikte zwischen Natur- und Ei-
gentumsschutz auf der Vollzugsebene bewaltigt. Der Dispensregelung des Art. 6 Abs. 4
FFH-RL kommt insofern eine entscheidende und rechtsschutzpragende Bedeutung zu. Die
Mdéglichkeit eines Dispenses flir vom Eigentiimer beabsichtigte oder bereits durchgefiihrte
Nutzungen wird als die sachgerechte Regelung angesehen, nach der auf der Vollzugsebe-
ne und nicht schon auf der Ebene der Gebietsfestlegung durch Erstellung der Gemein-
schaftsliste der gebotene eigentumsrechtliche Rechtsschutz gewdhrleistet werden kann.
Danach wird es nicht flir erforderlich angesehen, den Eigentumsschutz bereits in Verfah-
ren der Einbeziehung eines Gebietes in die Gemeinschaftsliste zu aktualisieren.

Vgl. Méstl, DVBI 2002, 726, 729; Gellermann, Natura 2000, 2. Aufl. 2001, S. 72.

Eine Ausnahme kommt in den zumindest theoretisch vorstellbaren Fallen in Betracht, in
denen erkennbar sein musste, dass bereits die Meldung eines Gebiets zur Gemeinschafts-
liste der Gebietsschutz unvereinbar mit der mit entgegenstehenden Nutzungsinteressen
sein wirde. Insofern ware eine Vorverlagerung des Schutzes in das Listenverfahren aus-
nahmsweise gerechtfertigt.

Vgl. Kahl/Gérditz, ZUR 2006, 1, 4.

Flr die forstwirtschaftliche Nutzung von Waldgebieten ware ein solcher Fall anzunehmen,
wenn erkennbar ist, dass bereits die Einbeziehung eines Waldgebiets in ein FFH-
Schutzgebiet eine forstwirtschaftliche Nutzung durch den Eigentimer praktisch aus-
schlieBt. Unabhdngig von den konkreten MaBnahmenplanungen im Behdrdenvollzug diirf-
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te allerdings ein solcher Fall im Zusammenhang mit forstwirtschaftlich genutzten Wald-
grundstiicken kaum belegbar sein. Insbesondere wird eine forstwirtschaftliche Nutzung
der betroffenen Waldgrundsticke allein durch die Aufnahme in die FFH-
Gemeinschaftsliste nicht a limine ausgeschlossen. Die Ergebnisse der Analyse des For-
schungsprojekts belegen durchweg, dass erst die MaBnahmenplanungen und Wirt-
schaftsplane in ihrer jeweiligen Intensitat schwankende Eigentumsbelastungen hervorru-
fen, die aber gerade deswegen nicht schon allein durch die Aufnahme in die Gemein-
schaftsliste generiert werden.

4.4 Eigentumsrechtliche Beurteilung der Erklarung zum Schutzge-
biet gemaB den Umsetzungsregeln der FFH-RL in Deutschland

4.4.1 Grundsatze

Die in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommenen FFH-
Gebiete sind in Ausfiihrung von Art. 4 Abs. 4 FFH-RL und gemaB § 32 Abs. 2 BNatSchG
zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren. Der EuGH verlangt eine férmliche, vollstandi-
ge und endglltige Unterschutzstellung, die das jeweilige Gebiet rechtswirksam abgrenzt
und die Anwendung einer mit dem unionalen Recht in Einklang stehenden Schutz- und
Erhaltungsregelung unmittelbar zur Folge hat.

EuGH v. 14.10.2010, Rs. 535/07, Slg. 2010, I-0 Tz. 58 - Kommission/Osterreich; v.
7.12.2000, Rs. C-374/98, Slg. 2000, I-10799 Tz. 53 - Kommission/Frankreich

In Umsetzung dieser Verpflichtung ordnet § 32 Abs. 2 BNatSchG an, dass die genannten
Gebiete entsprechend ihren jeweiligen Erhaltungszielen zu geschitzten Teilen von Natur
und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG zu erklaren sind. Die entsprechende
Erkldrung ist die Grundlage flr die die Waldeigentiimer in den Schutzgebieten treffenden
Verpflichtungen, die insbesondere in Bewirtschaftungsplanen im Sinne des § 32 Abs. 5
BNatSchG konkretisiert werden. Die Erklarung der Unterschutzstellung erweist sich somit
als rechtspflichtgemadBes Verwaltungshandeln der zustandigen (Landes-)Behdérden.

Vgl. Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 32 BNatSchG Rn. 9

4.4.2 Bedeutung des Verschlechterungs- und Stérungsverbots

Die Unterschutzstellungserkldrung eines Gebiets I6st in Umsetzung der Regelungen des
Art. 4 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL gemaB § 33 Abs. 1 BNatSchG ein
Verschlechterungs- und Stérungsverbot aus. Insofern stellt sich die Frage, ob aus Grin-
den des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes bereits die behdrdliche Unterschutz-
stellungserklarung der betroffenen FFH-Gebiete rechtsschutzfahig ist.

Das Verschlechterungs- und Stérungsverbot flir FFH-Gebiete gilt gemaB § 33 Abs. 1
BNatSchG als allgemeine Schutzregelung unmittelbar kraft Gesetzes; es bedarf keiner
Konkretisierung oder anders gearteten Umsetzung durch die Landesbehérden, insbeson-
dere nicht mehr der nach dem BNatSchG a.F. Fassung erforderlichen férmlichen Be-
kanntmachung der Schutzgebiete im Bundesanzeiger. § 33 Abs. 1 BNatSchG schafft ei-
nen dauerhaften rechtlichen Grundschutz der FFH-Gebiete.

Gassner/Heugel, Naturschutzrecht, Rn. 478; Landmann/Rohmer/-Gellermann, Umwelt-

recht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 1.

Das Verschlechterungs- und Stérungsverbot des § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG gelangt
nur dann zur Anwendung, wenn es keine gebietsbezogene Schutzerkldrung gibt, die spe-
zifische Ge- und Verbote zur Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL, insbesondere also
Wirtschaftsplane (Managementpldne) im Sinne des § 32 Ab. 3 Satz 2 BNatSchG vorse-
hen. Solche Plane gehen als spezielle Regelungen dem allgemeinen Verbot des § 33 Abs.
1 Satz 1 BNatSchG vor.

Vgl. RegBegr. zu § 33 BNatSchG, BT-Drucks. 16/12274, S. 64; Gassner/Heugel, Natur-
schutzrecht, Rn. 478; Wiirtenberger, NuR 2010, 316, 319.
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In seinem subsididren Anwendungsbereich schitzt § 33 Abs. 1 BNatSchG zunéachst den
Erhalt des bestehenden Zustandes. Damit werden bestehende Grundstiicksnutzungen in
FFH-Gebieten grundsatzlich unberihrt gelassen, andererseits aber Nutzungsanderungen
insbesondere in der Weise betroffen, dass eine Umstellung etwa forstwirtschaftlicher Be-
triebsziele nicht mehr uneingeschrankt maoglich ist.

Vgl. Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 5 ff.

Die Regelung erflillt somit einerseits einen dauerhafte rechtlichen ,Grundschutz" der FFH-
Gebiete, der immer dann zu Tragen kommt, wenn die zur Umsetzung der FFH-RL be-
stimmten Ge- und Verbote, und damit insbesondere auch solche in Wirtschaftsplanen
(Managementplanen) nicht oder noch nicht rechtswirksam ausgepragt sind.

Gassner/Heugel, Naturschutzrecht, Rn. 478; Landmann/-Rohmer/Gellermann, Umwelt-
recht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 1.

Ferner erfillt das Verschlechterungs- und Stérungsverbot eine ,Auffangfunktion®™, die in
den Fallen unzulanglicher Ausgestaltung der zur Unterschutzstellung der FFH-Gebiete
dienenden Akte Gewahr daflir bieten soll, dass richtlinienwidrige Verdanderungen oder
Stoérungen jedenfalls unterbleiben bzw. unterbunden werden kénnen.

Vgl. Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 1 ff.

Das Verschlechterungs- und Stérungsverbot steht andererseits Anderungen oder Erweite-
rungen der bisherigen Nutzung nicht schlechthin entgegen. Die Regelung setzt zum einen
nicht nur eine Beeintrachtigung, sondern ausdriicklich eine erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzgebiets voraus. Zum anderen kdénnen Ausnahmen vom Verschlechterungs-
und Stoérungsverbot gem. § 33 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG durch die zustdndigen Landesbe-
hérden erlassen werden.

Eigentumsverfassungsrechtlich bedeutet diese Rechtslage, dass durch die Unterschutz-
stellungserklarung allein Nutzungsanderungen forstwirtschaftlich genutzter FFH-Gebiete
durch das Verschlechterungs- und Stérungsverbot des § 33 BNatSchG nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen sind. Sofern sich Nutzungsanderungen oder -erweiterungen nicht
erheblich und damit nachteilig auf die Erhaltungsziele auswirken, werden die betroffenen
forstwirtschaftlichen Betriebe durch das Verschlechterungs- und Stdérungsverbot nicht
nachteilig beeintrachtigt.

Vgl. Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 5 ff,;
Gellermann, Natura 2000, S. 72; Berner, Der Habitatschutz in europaischen und deutschen
Recht, 2000, S. 208.

Die Verschlechterungs- und Verbotsregelung ist andererseits keine folgenlos verheilende,
rechtlich gdnzlich unerhebliche Mindestschutzregelung. Dies folgt insbesondere daraus,
dass unter einer Veranderung zwar jede Handlung verstanden wird, deren Vornahme den
bisherigen Zustand maBgeblicher Gebietsbestandteile beeinflusst und dass der Stérungs-
begriff sich auf die in den Schutzgebieten vorkommen Lebensraumtypen bezieht und
grundsatzlich jede Einwirkung auf deren Erhalt und Entwicklung umfasst.

Vgl. Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 6.

Durch die Wesentlichkeitsschwelle wird allerdings die von dem Verschlechterungs- und
Stoérungsverbot ausgehende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse der Forstbetriebe
mafBgeblich abgesenkt. In der Rechtsprechung hat namentlich das Bundesverwaltungsge-
richt die Wesentlichkeitsschwelle allerdings so ausgelegt, dass grundsatzlich jede Beein-
trachtigung gebietsbezogener Erhaltungsziele als wesentlich eingestuft werden kann.
Diese Rechtsprechung ist allerdings zu § 34 BNatSchG ergangen und betrifft damit die
Vertraglichkeitsprifung flir bestimmte Projekte nach MaBgabe fiir die betreffenden
Schutzgebiete festgelegten Erhaltungsziele.
Vgl. BVerwG v. 10.1.2007, 9 A 20.05, NuR 2007, 336 R, 41.

Diese Rechtsprechung lasst sich deshalb nicht ohne weiteres auf die Félle Ubertragen, in
denen es Uberhaupt erst um die Festlegung der Gebiete geht, flir die dann in weiteren
Schritte bestimmte Erhaltungsziele und -maBnahmen abgeordnet werden. Fir diese Falle
erscheint es gerechtfertigt und geboten, strengere Anforderungen an den Wesentlich-
keitsmaBstab anzulegen.
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Vgl. Jarass, NuR 2007, 371, 375; Schink, UPR 1999, 424.

In Ermangelung konkreter Erhaltungsziele wirde ein umfassend verstandenes Ver-
schlechterungs- und Stérungsverbot selbst der Fortfihrung bestehender Nutzungen ent-
gegenstehen. Eine so weitreichende Folge hat der Gesetzgeber flir Schutzgebiete, in de-
nen noch keine speziellen Erhaltungsziele und Wirtschaftsplane gelten, mit der Regelung
des § 33 BNatSchG nicht schaffen wollen. Sie wirde mit dem Grundgedanken der Rege-
lung, einen naturschutzrechtlichen ,Grundschutz" schaffen zu wollen (vgl. oben S. 33) in
Widerspruch stehen.

4.4.3 Zwischenfazit

Vor diesem Hintergrund ergibt sich im Ergebnis, dass allein mit der behdrdlichen Erkla-
rung, ein bestimmtes Gebiet unter FFH-Schutz zu stellen, nicht verbindlich Gber die im
FFH-Gebiet mdglichen Nutzungsmadglichkeiten entschieden ist. Der Erkldrung als solcher
kommt noch keine die Reichweite der Eigentiimerbefugnisse verbindlich festlegende Be-
deutung zu. Diese wird erst auf der Grundlage der konkreten Entscheidungen durch Be-
wirtschaftungspldane und gegebenenfalls beantragte Ausnahmengenehmigung festgelegt.
Erst auf dieser Konkretisierungsebene der in den FFH-Gebieten geltenden Nutzungsbe-
schrankungen ist deshalb eine eigentumsverfassungsrechtliche Beurteilung méglich und
veranlasst. Erhebliche eigentumsverfassungsrechtliche Schranken fir eine Unterschutz-
stellungserklarung bezliglich einzelner FFH-Gebiete bestehen somit generell und auch im
waldbaulichen und forstwirtschaftlichen Bereich nicht.

4.5 Eigentumsrechtliche Beurteilung der fur die Fallbeispielsforst-
betriebe geltenden FFH-MaBnahmen

4.5.1 Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beeintrachtigungen
von privaten Forstbetrieben durch FFH-MaBnahmenplanungen

Der im Gutachterauftrag angesprochene Teil der MaBnahmenplanungen fir die betroffe-
nen Fallbeispielsbetriebe in den FFH-Gebieten bezieht sich in erster Linie auf die flachen-
bezogenen und betriebsorganisatorischen Veranderungen der jeweiligen MaBBhahmenpla-
nungen. Die Veranderungen im waldbaulichen Bereich und die Belastungen durch natur-
schutzrechtliche Mehrfachbelegungen von FFH-Gebieten werden in den nachfolgend aus-
gefuhrten Teilbereichen dieses Gutachtens gesondert bewertet. In dem hier dargestellten
Teilbereich des Gutachtens werden neben den flachenbezogenen und den betriebsorgani-
satorischen Veranderungen auch sonstige Veranderungen insbesondere im Bereich der
versicherungsrechtlichen Folgen der MaBnahmenplanungen beriicksichtigt.

4.5.1.1 Eigentumsverfassungsrechtliche Charakterisierung der MaBnah-
menplanungen

Nach dem fir die eigentumsverfassungsrechtliche Beurteilung maBgeblichen Regelungs-
rahmen und den dabei zu beachtenden Beurteilungsgrundlagen (vgl. Kapitel 4.2) hangt
die Beurteilung gemaB der einschlagigen Regelung des Art. 17 GRC zunachst davon ab,
ob die betroffenen MaBnahmen als teilweise oder vollstandige Entziehung des Eigentums
oder aber als Einschrankung der Benutzung zu charakterisieren sind. Insofern sind die
betroffenen MaBnahmen zu identifizieren und als MaBnahme der Entziehung oder Nut-
zungsbeschréankung zu charakterisieren.

a) Gutachtenrelevante MaBnahmen

Nach den Ergebnissen der vorangegangenen Arbeitspakete des Forschungsprojektes tra-
ten nachfolgende zu wirdigende Auswirkungen durch FFH-MaBnahmenplanungen in den
Fallbeispielsbetrieben aus Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-
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Vorpommern auf. Hiervon waren jedoch nicht alle Fallbeispielsbetriebe umfassend betrof-
fen.

- Flachenbezogene Verdnderungen

e Reduktion der Bewirtschaftungsflache durch dauerhafte Ausweisung von Alt- und
Habitatbdumen

e Erhéhung der Holzerntekosten durch erhdhte Gefdhrdung durch Alt- und
Habitatbaume

e Erhdéhung des Waldverjingungsaufwandes durch Einschrankung der Jagdausiibung
aus Artenschutzgriinden

- Betriebsorganisatorische Veranderungen

e Erhéhung der Verwaltungsaufwendungen fiir den Betriebsvollzug in FFH-Gebieten
(z. B. Ausweisung von Habitatbaumen)

e Erhdhung der Verkehrssicherungsaufwendungen durch Alt- und Habitatbdume so-
wie von Altbestanden Uber der forstiiblichen Umtriebszeit

- Sonstige Verdnderungen

e Erhéhung der Betriebshaftpflicht, Waldbrandversicherung und Betriebsrecht-
sschutzversicherung

b) Eigentumsrechtliche Bedeutung

Die eigentumsverfassungsrechtliche Bedeutung hangt zunachst davon ab, ob die MaB-
nahmen fir die betroffenen Waldeigentimer (Referenzbetriebe) verbindlich sind und im
Hinblick auf den Eigentumsschutz gemaB Art. 17 GRC weiterhin davon, ob sie als enteig-
nende oder nutzungsbeschrankende MaBnahmen zu beurteilen sind.

Rechtsverbindlichkeit der MaBnahmen

Im Hinblick darauf, dass rechtlich unverbindliche MaBnahmen des Naturschutzes grund-
satzlich nicht geeignet sind, eine Beschrankung der Eigentimerbefugnisse herbeizufiih-
ren, ist zunachst zu untersuchen, ob die genannten MaBnahmen rechtlich wirksam sind
und die Fallbeispielsforstbetriebe rechtsverbindlich belasten.

FFH-MaBnahmenplanungen kdénnen als Bewirtschaftungspldne gemafl der Rechtsgrundla-
ge in § 32 Abs. 5 BNatSchG ergehen. Sie kdnnen danach selbstandig oder als integrale
Bestandteile andere Plane aufgestellt werden. Der Einsatz dieses Instruments steht aus-
weislich des Wortlauts von § 32 Abs. 2, 5 BNatSchG (,kénnen™) im Ermessen der zustan-
digen Landesbehoérden. Die Frage nach dem ,Ob" des Aufstellens von Wirtschaftsplanen
(sog. Aufgreifermessen) und die nach ,Art und Umfang" (sog. Gestaltungsermessen) ist
somit den Landesbehérden Uberantwortet.

Vgl. dazu Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 19.

Wahrend es sich bei der Entscheidung lber die Schutzunterstellung um eine insbesonde-
re europarechtlich gebundene Entscheidung der zustandigen Behorden handelt, verpflich-
tet Art. 6 Abs. 1 FFH-RL lediglich zur Festlegung der notwendigen ErhaltungsmaBnah-
men; die Vorschrift lberldasst somit die Einzelheiten des Erstellens und der Auspragung
von Inhalt, Umfang und AusmaB von Wirtschaftspldanen der Entscheidung der zustandi-
gen mitgliedsstaatlichen Behérden. Europarechtliche Bedenken gegen diese Zuweisung
der MaBnahmenplanung an die Mitgliedstaaten ergeben sich nicht.

EuGH v. 10.5.2007, Rs. C-508/04, Slg. 2007, 1-3787 Tz. 75 - Kommission/Osterreich.

In erster Linie haben es somit die zustandigen Behdrden als Planungs- und Festsetzungs-
behdérde flr die Wirtschaftspldne (Managementpléne) selbst in der Hand, Uber die Ver-
bindlichkeit von Inhalt, Umfang und Reichweite der Plane zu entscheiden und diese fest-
zulegen. Aus § 33 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich ein unmittelbares Verbot aller Verande-
rungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziel bzw. Schutzzwecke maBgeblichen Bestandteile
fihren kdénnen. Insofern wird fir die Behdrden in den Landern eine Schwelle von Veran-
derungs- und StérungsmaBnahmen festgelegt, die durch Managementplane nicht rechts-
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wirksam unterschritten werden kann, ohne dass die zustdndige Behoérde das ihr zuste-
hende (Aufgreif- und Gestaltungs-) Ermessen beim Aufstellen von Wirtschaftspléanen ver-
letzt.

Veranderungen und Stérungen eines FFH-Schutzgebiets aktivieren allerdings nicht in je-
dem Fall das Verbot des § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG; dies ist nur dann der Fall, wenn
sie zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Schutzgebiets in seinem fir die Erhal-
tungsziel oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile fiihren kénnen. Damit ist der
Ermessenspielraum der Behérden der Lander nur in den durch die Erheblichkeitsschwelle
festgelegten Beeintrachtigungsfallen begrenzt.

Vgl. dazu naher Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, 2011, § 33 BNatSchG Rn. 5
ff. und § 34 Rn. 21 ff.

Die fur die Fallbeispielsforstbetriebe dieses Rechtsgutachtens einschlagigen Wirtschafts-
plane sehen MaBnahmen verschiedener Art und unterschiedlicher Graduierung im Hin-
blick auf ihre Rechtsverbindlichkeit vor. Anzutreffen sind einerseits ,MaBnahmenvor-
schlage" (so grundsatzlich in Baden-Wirttemberg), die lediglich eine fachliche Grundlage
fir die Naturschutzplanung darstellen. Ebenso sind die MaBnahmenplanungen in Sofort-
maBnahmenpldne (SOMAKO-Plane) regelmdBig nicht unmittelbar fir die betroffenen
Forstbetriebe verbindlich; sie bilden aber die Grundlage fir den Erlass ordnungsbehérdli-
cher Verfligungen. Andere Rechtsgrundlagen fiir Ge- und Verbote sind entweder unmit-
telbar verbindlich (so bspw. der FFH-Managementplan eines Fallbeispielsbetriebs), insbe-
sondere dann, wenn sie als ordnungsbehérdliche Verordnung erlassen wurden (so z.B.
gemaB § 48c LG NRW), bzw. sind wiederum nur mittelbar rechtsverbindlich, insofern
namlich als auf ihrer Grundlage ordnungsbehdrdliche Verfligungen ergehen kénnen (so
ist bspw. die Landschaftssatzung eines Fallbeispielsbetriebes als Grundlage flir ordnungs-
behoérdliche Verfligungen konzipiert). Die rechtliche Wirkung ist dabei inhaltlich aber teil-
weise zeitlich gestuft (Stufenplankonzept; so z.B. im SOMAKO eines FFH-Gebietes) nach
MaBgabe einer differenzierten Rechtsverbindlichkeitsanordnung ausgestaltet.

Somit sind unter dem Aspekt der Rechtswirksamkeit der FFH-MaBnahmen grundsatzlich
folgende Differenzierungen zu treffen:

1. Unmittelbar rechtsverbindliche Wirtschaftsplane

Sie liegen vor, wenn die Wirtschaftsplane/Managementpldane als unmittelbar wirkende ordnungsbe-
hérdliche Verordnung oder als Satzung aufgestellt wurden.

2. Mittelbar rechtsverbindliche Wirtschaftsplane

Wirtschaftsplane, die als Empfehlungen oder MaBnahmenkonzept erlassen sind, wirken nicht recht-
lich unmittelbar zu Lasten der betroffenen Waldeigentliimer/Forstbetriebe. Auf ihrer Grundlage kén-
nen aber ordnungsbehdrdliche Verfiigungen erlassen werden, die den betroffenen Waldeigenti-
mer/Forstbetrieb belasten.

3. Zeitlich gestuft verbindliche Wirtschaftspldne

Dabei handelt es sich um solche Pléne, die in einer festgelegten zeitlichen Abfolge umgesetzt wer-
den sollen. Sie sind als solche rechtlich unverbindlich, erfahren aber Rechtsverbindlichkeit durch die
Umsetzung in ordnungsbehdérdlichen Verfigungen, die wiederum der zeitlichen Staffelung entspre-
chend nur in dem vorgesehen zeitlichen Rahmen ergehen durfen.

Die Darstellung der Einzelheiten der jeweils einschlagigen Wirtschafts- und Management-
plane wiirde den Rahmen dieses als Querschnittanalyse angelegten Rechtsgutachtens
sprengen. Die Verbindlichkeitswirkung von bestehenden Wirtschafts- oder Management-
planen kann nur im jeden Einzelfall, also fir jedes Gebiet, den daflir vorliegenden Plan
und die darin enthaltenen EinzelmaBnahmen analysiert werden. Einer querschnittorien-
tierten Gesamtdarstellung entziehen sich die dabei auftretenden Varianzen.

Fir die nachfolgenden Betrachtungen soll deshalb aus Griinden der Operationalisierung
der rechtlichen Analyse pauschalierend und vereinfachend davon ausgegangen werden,
dass sich insbesondere die fiir die Fallbeispielsforstbetriebe aus den vorliegenden Wirt-
schaftsplanen ergebenden flachenbezogenen, betriebs- und waldbaulichen Veranderun-
gen auf (unmittelbar oder mittelbar) rechtsverbindlichen Pldanen beruhen. Dass dies im
Einzelfall anders sein kann, wird dabei an dieser Stelle ausdriicklich hervorgehoben und
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im Bewusstsein der defizitaren Genauigkeit des Ausgangspunktes an dieser Stelle in Kauf
genommen.

Rechtliche Qualitat der MaBnahmen: Enteignung oder Nutzungsbe-
schrankung?

Hinsichtlich der flachenbezogenen Veranderungen lasst sich zunachst feststellen, dass in
den betroffenen Fallbeispielsbetrieben in keinem Fall eine formelle Enteignung der betrof-
fenen Flachen stattfindet. Die MaBnahmen als faktische Enteignung im Sinne des Art. 17
GRC charakterisieren zu kénnen, setzt voraus, dass die Eigentimer der Forstbetriebe im
Ergebnis tatsachlich wie bei einer formellen Enteignung der Waldflachen betroffen sein
muassten.

Vgl. Kapitel 4.2.3

Die dafiir erhebliche Relevanzschwelle wird bei den in Rede stehenden flachenbezogenen FFH-
MaBnahmen in keinem der Fallbeispielsforstbetriebe erreicht. Die Ausweisung von Alt- und Totholz
in den betroffenen Buchen-Lebensraumtypflachen fihrt dazu, dass die Bewirtschaftungsflache re-
duziert wird; in der Folge kann dann auch eine Bewirtschaftung der Flachen insgesamt erschwert
werden. In keinem Fall aber ist ersichtlich, dass die betroffenen Flachen vollsténdig oder teilweise
aus dem Bewirtschaftungsbereich genommen werden missten, weil nur so ein forstwirtschaftlicher
Betrieb auf den Gesamtflachen Uberhaupt sachgerecht erschiene.

Die Einschrankungen der Jagdausiibung machen diese nach den vorliegenden Analyseer-
gebnissen nicht tatsdchlich unmaéglich oder erschweren diese tatsachlich nicht in einer Art
und Weise, dass von dem Jagdrecht im Ergebnis faktisch kein hinreichender Gebrauch
mehr gemacht werden kann und gleichsam nur noch ,,auf dem Papier" steht.

In allen Fallen der flachenbezogenen Veranderungen durch die FFH-MaBnahmen-
planungen lasst sich mit der Rechtsprechung des EuGH feststellen, dass zumindest so-
lange keine Enteignung vorliegt, als ,es dem Eigentiimer unbenommen bleibt, tber sein
Gut zu verfiigen und es jeder anderen, nicht untersagten Benutzung zuzufiihren®.

Grundlegend EuGH, Rs. 44/79, Slg. 1979, 3737 Tz. 19 - Hauer; bestdtigt zuletzt in Rs. C-
347/03, Slg. 2005, 1-3785 Tz. 122 - Tocal.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass die flachenbezogenen Verdanderungen der FFH-
MaBnahmenplanungen die Annahme einer faktischen Enteignung nicht rechtfertigen und
deshalb als Nutzungsbeschréankungen im Sinne des Art. 17 Abs. 1 Satz 3 GRC zu beurtei-
len sind.

Nicht anders verhalt es sich in Bezug auf die mit den MaBnahmenplanungen einherge-
henden betriebsorganisatorischen Veranderungen. Die Erhéhung der Verwaltungskosten
sowie die Erhéhung der Verkehrssicherungskosten werden in keinem Fall in einer Weise
ausfallen, dass von ihnen eine gleichsam erdrosselnde Wirkung ausgeht. Dabei soll nicht
in Abrede gestellt werden, dass die Erhéhung insbesondere der laufenden Verwaltungs-
kosten in einigen Fallbeispielsbetrieben eine erhebliche Belastung der Wirtschaftlichkeit
der jeweiligen Forstbetriebe darstellt. Im Hinblick darauf, dass es enteignungsrechtlich
allein auf die Intention der Regelung nicht aber auch ihre wirtschaftlichen Auswirkungen
ankommt, ist es aus eigentumsverfassungsrechtlicher Sicht des Art. 17 GRC nicht ge-
rechtfertigt, die FFH-MaBnahmenplanungen als faktisch enteignende MaBnahmen zu Las-
ten der betroffenen Forstbetriebe zu qualifizieren.

Bei den sonstigen Anderungen und insbesondere den geltenden Verboten handelt es sich
um die typischen MaBnahmenplanungen, die das Ziel verfolgen, entweder das allgemeine
Veranderungs- oder Stérungsverbot des § 32 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu konkretisieren.

Vgl. dazu Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht, § 33 BNatSchG Rn. 5 ff.

Die bestehenden Gebote und Verbote der FFH-MaBnahmenplanungen beeintrachtigen die
Eigentimerbefugnisse insofern als die fortwirtschaftliche Nutzung der betroffenen Fla-
chen nicht mehr uneingeschrankt zulassig ist, damit erweisen sie sich aber nicht als MaB3-
nahmen der faktischen Entziehung des Eigentums im Sinne von Art. 17 GRC, sondern als
im Sinne des Naturschutzes angelegte MaBBnahmen der Nutzungsbeschrankung auf den
FFH-Waldflachen.

25



4.5.1.2 Eigentumsverfassungsrechtliche Bewertung

Die eigentumsverfassungsrechtliche Rechtfertigung der als Nutzungsbeschrankungen zu
qualifizierenden genannten MaBnahmen ist nach der geltenden Rechtslage zu Art. 17
GRC dann gegeben, wenn mit den MaBnahmen ein gemeinnitziges Ziel verfolgt und der
Wesensgehalt des betroffenen Eigentums nicht angetastet wird.

Vgl. Kapitel 4.2.3

c) Gemeinniitzige Zielsetzung

Die FFH-MaBnahmenplanungen erfolgen im Zuge der Errichtung des europdaischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000, welche die Mitgliedstaaten der Europdischen Union
verpflichten, ihre Beitrdge flir den Erhalt natirlicher Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen zu leisten, indem sie die Beitrédge zur Auswahl Meldung und Unter-
schutzstellung erhaltungswirdiger Gebiete leisten. Der Gemeinwohlbezug, die gemein-
nitzige Zielsetzung der MaBnahmenplanungen im Zuge der Umsetzung der FFH-RL ist im
Grundsatzlichen unbestritten.

Vgl. EuGH, Rs.- 293/97, Slg. 1999, 1-2603, Tz. 56 zur Nitrat-RiLi; ndaher Tomuschat, in:
Ossenbihl (Hrsg.), Eigentumsgarantie und Umweltschutz, S. 47 ff.; Callies/Ruffert,
EGV/EUV, EU-GRC, Art. 17 Rn. 27.

Beschrankungen des Waldeigentums hinsichtlich der flachenbezogenen Nutzungsfreiheit
des Waldeigentimers, hinsichtlich der betriebsorganisatorischen und sonstigen Nutzungs-
freiheit im Forstbetrieb sind im Ergebnis als eine sachgerechte Konsequenz der gemein-
nitzigen Zielsetzung der FFH-Richtlinie, der diese umsetzenden Regelungen BNatSchG
und der angezogenen Rechtsgrundlagen im Landesrecht zu bewerten; sie werden von
dieser gerechtfertigt.

Die zentrale eigentumsverfassungsrechtliche Frage ist vor diesem Hintergrund nicht, ob
die aufgefihrten Nutzungsbeschrankungen den betroffenen Waldgebietseigentiimern der
Fallbeispielsforstbetriebe liberhaupt auferlegt werden dirfen, sondern in welchem Um-
fang und AusmalB dies der Fall ist. Dies entscheidet sich nach der Rechtsprechung des
EuGH zum sog. Wesensgehalt des Eigentums.

d) Wesensgehaltsschranke

Die genannten Nutzungsbeschrankungen im Zuge der FFH-MaBnahmen waren nach Art.
17 GRC eigentumsverfassungsrechtlich dann unzulassig, wenn sie den Wesensgehalt des
Eigentums der betroffenen Eigentiimer der Waldgebiete antasteten.

Vgl. Kapitel 4.2.3

Im Hinblick darauf, dass die Wesensgehaltsschranke des Art. 17 GRC mit der Wahrung
eines Kernbestandes an Eigentum korrespondiert,

Vgl. Kapitel 4.2.3

dirfen die Nutzungsbeschrankungen keinen im Hinblick auf den verfolgten gemeinntzi-
gen Zweck unverhaltnismaBigen, nicht tragbaren Eingriff mit sich bringen.

Vgl. grundlegend EuGH, Rs. C-368/96, Slg. 1998, 1-7967 Tz. 79 - Generics und Rs. C-
295/03 P, Slg. 2005, I-5673 Tz. 86 - Allessandrini u.a. sowie naher Kapitel 4.2.3

Im Hinblick auf die flachenbezogenen MaBnahmen lasst sich pauschalisierend feststellen,
dass die Relevanzschwelle der Wesensgehaltsschranke in keinem der Fallbeispielsforstbe-
triebe erreicht wird. Hinsichtlich der Ausweisung von Alt- und Totholz in den betroffenen
LRT-Flachen ist weder im Grundsdtzlichen festzustellen, dass dadurch Nutzungsbe-
schrankungen geschaffen werden, die mit dem verfolgten Naturerhaltungszweck in kei-
nem sachgerechten Zusammenhang stehen; nicht anders verhdalt es sich, wenn in Be-
tracht gezogen wird, dass der Umfang von Alt- und TotholzmaBnahmen jeweils nur be-
grenzte raumliche und gegenstandliche Teilbereiche der forstwirtschaftlichen Nutzung
betrifft. Die vorliegenden Analyseergebnisse aus den Fallbeispielsforstbetrieben haben
nicht ergeben, dass die MaBnahmen ein AusmaB erreichen, das die Annahme zuldsst, den
Forstbetrieben wird die Mdglichkeit genommen, ,ihr Eigentum auf andere verbleibende
Weise zu nutzen". Entsprechendes gilt flir die Einschrankungen der Jagdausiibung, die

26



jeweils in sachlicher Parallele zu dem Umfang der NaturschutzmaBnahmen im Ubrigen
erfolgen; eine den Wesensgehalt des Forsteigentums ausmachende Beeintrachtigung
durch Einschréankungen des Jagdrechts sind bei wertender Betrachtung nicht zu begrin-
den.

Fir die mit den MaBnahmen der Wirtschaftsplane einhergehenden betriebsorganisatori-
schen Veranderungen ist zu wiederholen, was bereits im Zusammenhang mit der Bewer-
tung der rechtlichen Qualitdt dieser MaBnahmen festgestellt wurde. Die Erhéhung der
Verwaltungskosten sowie die Erhohung der Verkehrssicherungskosten sind in keinem Fall
in einer Weise ausgefallen, dass von ihnen eine gleichsam erdrosselnde, den Wesensge-
halt des Eigentums am Forstbetrieb ausmachende Wirkung ausgeht.

Hinsichtlich der in den Wirtschaftspldanen vorgesehenen Gebote und Verbote der MaB-
nahmenplanungen ldsst sich ohne weiteres feststellen, dass sie jedenfalls konzeptionell in
einem naturschutzfachlichen Zusammenhang mit den Erhaltungszielen und Zwecke der
Gebietsschutzausweisung stehen. Es misste deshalb letztlich im Einzelfall eine Unver-
haltnismaBigkeit der genannten Verbote nachgewiesen werden, um die Wesensgehalts-
schwelle der Eigentumsbeeintrachtigung zu dokumentieren. Daflir liegen allerdings nach
den Ergebnissen der Betriebsanalysen keine validen Erkenntnisse vor. Die zumindest er-
heblichen Folgen der behérdlichen Wirtschaftsplane fiir die Wirtschaftlichkeit der Forstbe-
triebstatigkeit in den Fallbeispielsbetrieben beruhen ausweislich der Analyseergebnisse in
erster Linie auf den Einschrankungen der waldbaulichen Handlungsoptionen der Betriebe
und werden in diesem Zusammenhang zu wirdigen sein (vgl. Kapitel 4.5.3).

4.5.2 Die eigentumsrechtliche Bewertung von Beeintrachtigungen
durch Mehrfachbelegungen von Waldgrundstiicken mit FFH-
MaBnahmenplanungen und weiteren Schutzgebietskategorien

4.5.2.1 Ausgangslage
Zur naturschutzrechtlichen Mehrfachbelegung von Waldgrundstiicken kann es kommen,
wenn flr ein und dasselbe Waldgrundstiick nicht nur rechtsverbindliche FFH-
MaBnahmenplanungen gemaB der FFH-RL erfolgen, sondern zusatzlich weitere natur-
schutzrechtliche Festlegungen erfolgen.
Nach der in Deutschland geltenden Gesetzgebung kommt daflir insbesondere die Auswei-
sung bestimmter Gebiete in den Schutzgebietskategorien des § 20 BNatSchG in Be-
tracht. Bei diesen Schutzgebieten handelt es sich um:

- Naturschutzgebiete im Sinne des § 23 BNatSchgG,

- Nationalparks bzw. Nationale Naturmonumente im Sinne des § 23 BNatSchgG,

- Biospharenreservate im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchgG,

- Landschaftsschutzgebiete im Sinne des § 26 BNatSchgG,

- Naturpark im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchgG,

- Naturdenkmale im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG und

- Geschitzte Landschaftsbestandteile im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG.

Die Mehrfachbelegung bedeutet fiir den betroffenen Waldeigentiimer, dass fir ihn samtli-
che rechtlich verbindlichen Verpflichtungen fiir den Schutz der Natur und der Landschaft
eingehalten werden missen. Die Mehrfachbelegung kann zu einer Mehrfachbelastung des
Grundeigentimers beziiglich der Einhaltung von Rechtspflichten zum Schutz der Natur
und Landschaft fihren.

Ausweislich der Analyseergebnisse des Forschungsprojekts ist fir die untersuchungsge-
genstandlichen Fallbeispielsforstbetriebe eine Mehrfachbelegung in dem genannten Sinn
derzeit nicht gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist der Gutachtenauftrag 2 als konzeptioneller Auftrag zu verste-
hen und zu bearbeiten. Seine Bedeutung liegt vor allem darin auszuloten, welche eigen-
tumsrechtliche Bewertung unter der hypothetischen Annahme vorzunehmen ist, dass es
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zu einer Mehrfachbelegung von Waldeigentum durch Zuordnung zu mehreren Schutzge-
bietskategorien kommen wiirde.

4.5.2.2 Rechtliche Bewertung

Mehrfachbelegungen von Waldeigentum kdénnen insbesondere dazu fiihren, dass die Be-
wertung der MaBnahmen im Grenzbereich zwischen der Einordnung der Beeintrachtigung
der Eigentimerbefugnis als (de facto-) Enteignung oder Nutzungsbeschrankung betrof-
fen ist. Anders als die flachenbezogenen Veranderungen durch die FFH-MaBnahmen
kénnte die Beeintrachtigung durch Mehrfachbelegungen so intensiv sein, dass im Sinne
der Rechtsprechung des EuGH festgestellt werden kann, dass es dem Eigentlimer nicht
mehr ,unbenommen bleibt, Uber sein Gut zu verfiigen und es jeder anderen, nicht unter-
sagten Benutzung zuzufiihren®™. In einem solchen Fall ware eine de facto-Enteignung ge-
geben und die MaBnahmen waren (zumindest in ihrer Summe) an den fir Enteignungen
geltenden eigentumsschutzrechtlichen Wirksamkeitsgrundsatzen des Art. 17 GRC zu
messen.

Die wichtigste rechtlich-praktische Konsequenz aus dieser Einordnung ware wohl die,
dass den betroffenen Eigentiimern ein unmittelbar aus der Grundrechtecharta stammen-
der Entschadigungsanspruch zustédnde. GemaB Art. 17 Abs. 1 Satz 2 GRC hat die Ent-
schadigung rechtzeitig und angemessen zu erfolgen. Die Entschadigung ware ,flir den
Verlust" des Eigentums zu leisten und ware nicht nur so zu bemessen, wie ein Aus-
gleichsanspruch fir Nutzungsbeschrankungen zu bemessen ware. Bei der Enteignungs-
entschadigung ware deshalb sowohl der Grundstickswert als auch der Wert der forstbe-
trieblichen Nutzung des Grundsticks in Ansatz zu bringen.

Die Frage, ob im Falle einer Mehrfachbelegung eine de facto-Enteignung des Grundstlicks
im Sinne von Art. 17 GRC vorliegt, ist in jedem Einzelfall anhand von Umfang und Schwe-
re der Auswirkungen der mehrfachen Naturschutzbindungen zu untersuchen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Schutzintensitat fur die jeweilige Gebietsausweisung im Sinne
der §§ 20 ff. BNatSchG nicht identisch ist und sie sich auch nicht belastungsgleich auf
den betroffenen Waldeigentiimer auswirkt. Ein einzelnes, raumlich begrenztes Nationales
Naturmonument kann beispielsweise eine ersichtlich andere Belastungswirkung entfalten
als die Ausweisung eines grofBflachigeren Gebietes als Nationalpark oder Biospharenre-
servat. Neben Unterschieden in dem rdumlichen Umfang der betroffenen Gebiete beste-
hen Unterschiede hinsichtlich der Intensitat der Belastungswirkungen, die mit den jewei-
ligen Schutzgebietsausweisungen verbunden sind. Insbesondere ist die Ausnahmereglung
des § 34 BNatSchG fiir FFH-Gebiete auf andere Schutzgebiete nach ndherer MaBgabe des
§ 34 Abs. 7 BNatSchG anzuwenden.

Die Eingriffsschwelle, die nach der Rechtsprechung des EuGH fiir die Annahme einer de
facto-Enteignung Uberschritten werden muss, verlangt, dass der Eigentiimer von jeder
relevanten Nutzung und Verfligung ausgeschlossen wird. Damit werden fiir die Falle, in
denen - wie in der Situation der Mehrfachbelegungen - dem Eigentiimer das Eigentum
nicht férmlich entzogen wird, hohe Hirden fir die Annahme einer Enteignung errichtet.

Vgl. die Nachweise zur Rspr. Kapitel 4.2.3

Jedenfalls theoretisch vorstellbar ist, dass durch die mehrfache Belegung von forstwirt-
schaftlich genutzten Waldgrundstiicken mit Naturschutzauflagen tatsachlich keine rele-
vante Nutzung des Grundstiicks mehr mdéglich bleibt. Dabei miusste allerdings auf den
Zweck der bestehenden MaBnahmen und nicht auf deren Wirkungen abgestellt werden.

Vgl. wiederum Kapitel 4.2.3

Wird die Eingriffsschwelle fiir die Annahme einer de facto-Enteignung durch naturschutz-
rechtliche Mehrfachbelegungen von Waldgrundstiicken im Einzelfall nicht erreicht, waren
die bestehenden Belastungen als Nutzungsbeschrankungen im Sinne des Art. 17 GRC zu
qualifizieren. Ihre eigentumsrechtliche Behandlung ware nach den in Kapitel 4.2 genann-
ten Grundsatzen vorzunehmen. Die betroffenen Waldeigentimer miissten deshalb die
Mehrfachbelegungen nach den dort genannten Grundsatzen hinnehmen, sie kénnten aber
nach MaBgabe der Zumutbarkeitsschwelle Ausgleichsanspriiche geltend machen.
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4.5.3 Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beschrankungen von
waldbaulichen Handlungsoptionen privater Fortbetriebe durch FFH-
MaBnahmenplanungen

e) Gutachtenrelevante MaBnahmen

Bei den im Rahmen der eigentumsrechtlichen Bewertung der Beschrankungen von wald-
baulichen Handlungsoptionen privater Fortbetriebe durch FFH-MaBnahmenplanungen zu
wlrdigende Mahnahmen handelt es sich ausweislich der Analyseergebnisse des For-
schungsprojekts um folgende MaBnahmen fiir die Fallbeispielsbetriebe:

e Einschrankungen in der Baumartenwahl der Folgebestande
e Hohere Lauterungskosten durch Bekampfung nicht-lebensraumtypischer Naturverjlingung
e Hohere Pflanzkosten fiir die Sicherstellung der lebensraumtypischen Verjiingung

f) Eigentumsrechtliche Bedeutung

Rechtsverbindlichkeit der Wirtschaftspldne

Hinsichtlich der FFH-MaBnahmenplanungen im waldbaulichen Bereich bestehen fir die
Fallbeispielsforstbetriebe jeweils besondere, in sich unterschiedliche Rechtsgrundlagen.
So werden in einem FFH-Managementplan ausdriicklich rechtsverbindliche Anordnungen
etwa im Bereich der MaBnahmen fiir die Waldlebensraumtypen getroffen (d.h. Ausfiih-
rungen im Wirtschaftsplan unter Hinweis auf die einschlagigen Rechtsgrundlagen). Auf
der anderen Seite wird in einem Landschaftsplan ein ,Konzept" zur Naturnutzung vorge-
legt, in dem es heiBt, dass samtliche MaBnahmen zur Pflege und Entwicklung der Land-
schaft ..., soweit sie privates Eigentum betreffen, ausschlieBlich in Kooperation mit den
Eigentimern umgesetzt" werden.

Schon diese Beispiele machen deutlich, dass den FFH-Managementplanen verschiedenar-
tige Rechtsverbindlichkeitskonzepte zugrunde liegen, die flr die rechtliche Beurteilung
nicht ohne Bedeutung bleiben. Rechtlich unverbindliche MaBnahmen kénnen per se kei-
nen Eingriff in den Schutzbereich des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes geman
Art. 17 GRC, Art. 14 GG darstellen.

Nachfolgend wird — entsprechend den oben genannten Grundsdtzen (vgl. Kapitel 4.5.1) -
ohne ndhere Prifung samtlicher Wirksamkeitsvoraussetzungen der einschlagigen Wirt-
schaftsplane von deren Wirksamkeit und Rechtsverbindlichkeit fiir die Fallbeispielsforst-
betriebe ausgegangen. Eine konkrete Analyse der auf den jeweiligen Betrieb zukommen-
den Belastungen im waldbaulichen Bereich kann nur im Einzelfall erfolgen und entzieht
sich deshalb der im Rahmen dieses Gutachtens gebotenen querschnittartigen Beurtei-
lung. Nur im Wege der hier vorgenommenen pauschalierenden Betrachtung lasst sich
eine ergebnisorientierte Beurteilung der eigentumsverfassungsrechtlichen Rechtslage
operational, wenn auch rechtlich verklrzt und Unscharfen in Kauf nehmend vornehmen;
deren Ergebnis bedarf flr eine auf den einzelnen Plan und dessen Bedeutung fiir den ein-
zelnen Betrieb bezogenen bewertende Aussage einer erganzenden Kontrolle jeden ein-
zelnen Wirtschaftsplanes und seiner Wirkungen fiir den einzelnen Forstbetrieb.

Die Charakterisierung der waldbaulich erheblichen MaBnahmen: Eigen-
tumsentziehung oder Nutzungsbeschrankung?

Bei den zu beurteilenden MaBnahmen handelt es sich aus eigentumsschutzrechtlicher
Sicht im Ergebnis durchweg um nutzungsbeschrankende MaBnahmen, nicht hingegen um
enteignende MaBnahmen im Sinne des Art. 17 GRC.

Vgl. zu der Unterscheidung siehe Kapitel 4.5.1.

Nutzungsbeschrankungen liegen zunachst in Gestalt von aktuell den Ertrag der forstwirt-
schaftlichen Betatigung beeintrachtigenden MaBnahmen vor. Die Beschréankungen des
Waldeigentums in Bezug auf die waldbauliche Nutzungsfreiheit des Waldeigentimers sind
- nicht anders als bei der Wirdigung der flachenbezogenen und der betriebsorganisatori-
schen Veranderungen durch die FFH-MaBnahmen (vgl. Kapitel 4.5.1) - im Ergebnis als
eine sachgerechte Konsequenz der gemeinnitzigen Zielsetzung der FFH-Richtlinie, der
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diese umsetzenden Regelungen BNatSchG und der angezogenen Rechtsgrundlagen im
Landesrecht anzusehen; sie werden von dieser gerechtfertigt.

Die zentrale eigentumsverfassungsrechtliche Frage ist vor diesem Hintergrund nicht, ob
die genannten Nutzungsbeschrankungen den betroffenen Waldgebietseigentiimern der
Fallbeispielsforstbetriebe liberhaupt auferlegt werden dirfen, sondern in welchem Um-
fang und AusmaB dies der Fall ist. Dies entscheidet sich nach der Rechtsprechung des
EuGH zum sog. Wesensgehalt des Eigentums. Aus eigentumsverfassungsrechtlicher Sicht
ist dabei zunachst von Bedeutung, dass Art. 17 GRC nur den Bestand des Eigentums,
also den waldbaulichen Bestand der Forstbetrieb schitzt.

Vgl. Kapitel 4.2.3.

Unter dem Aspekt der Wesensgehaltspriifung sind vor allem die in den Analyseergebnis-
sen ausgewiesenen Einschlagverluste bei den Fallbeispielsbetrieben in Ansatz zu bringen.
Sie sind sowohl dem Volumen nach als auch unter Berlicksichtigung der Ertragssituation
nicht unerheblich. In der Spitze betragen sie bei einzelnen Fallbeispielsbetrieben nach
den oben angegeben Analyseergebnissen ein Flinftel und mehr des Einschlages pro ha
und Jahr auf. Nicht weniger erheblich erscheint die Differenz im waldbaulichen De-
ckungsbeitrag, welche sich bei einigen Fallbeispielsbetrieben in dhnlichen GréBenordnun-
gen belauft.

Gemessen an den eigentumsverfassungsrechtlichen Schutzkriterien fir die Pflicht zur
Duldung von Nutzungsbeschrankungen zeigt sich, dass selbst diese Spitzenbelastungen
nicht hinreichen, um zu begriinden, dass damit der Wesensgehalt der Eigentumsnutzung
des Forstbetriebs angetastet ist.

Ein anderes Ergebnis lieBe sich nur begriinden, wenn mit den vorliegenden Analyseer-
gebnissen gezeigt werden kénnte, dass die MaBnahmen fiir die Fallbeispielsforstbetriebe
ein AusmaB erreichen, das ihnen die Méglichkeit nimmt, ,ihr Eigentum auf andere ver-
bleibende Weise zu nutzen®.

Vgl. zu der entsprechenden Rechtsprechung des EuGH in diesem Zusammenhang Kapitel
4.2.3.

Eine solche Konsequenz ist weder von den Analyseergebnissen ausdriicklich gezogen,
noch lasst sich eine entsprechende Feststellung bei wertender Betrachtung treffen. Die
Einschrankungen des waldbaulichen Deckungsbeitrages sind wirtschaftlich jedenfalls flr
einen nicht geringen Teil der Fallbeispielsforstbetriebe gravierend; eigentumsverfas-
sungsrechtlich kommt es aber allein darauf an, ob der Waldeigentiimer durch die MaB-
nahmen daran gehindert wird, den Kernbestand seines Eigentum zu nutzen. Die Wesens-
gehaltsschwelle ist dabei hoch gesetzt und schiitzt nur vor solchen Eingriffen, die in An-
sehung der gesetzten naturschutzbezogenen Ziele unverhaltnismaBig und untragbar sind.

Fir eine solche Annahme bieten die vorliegenden Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrie-
ben keine hinreichenden Anhaltspunkte. Die Belastungen der Forstbetriebe sind in kei-
nem Fall unerheblich, sie wiegen teilweise wegen der massiven Einschlags- und De-
ckungsbeitragsverluste sogar schwer; damit sie aber die eigentumsverfassungsrechtlich
maBgebliche Wesensgehaltsschwelle erreichen, muisste der Nachweis geflihrt werden,
dass der Bestand des Betriebes im Einzelfall gefahrdet ist.

Hinsichtlich der auf die Waldeigentimer durch die waldbaulichen FFH-MaBnahmen zu-
kommenden Mehraufwendungen ist kein anderes Ergebnis gerechtfertigt. Auch insofern
handelt es sich ausnahmslos um MaBnahmen der Nutzungsbeschrankung und Lasten der
Forstbetriebe, nicht hingegen um de facto-Enteignungen. Die Mehraufwendungen sind in
die oben genannten betriebswirtschaftlichen Verlust- und Deckungsbeitragsberechnungen
bereits eingerechnet. So wenig wie den GesamtmaBnahmen bei wertender Betrachtung
ein enteignender Charakter zugewiesen werden kann, so wenig sind erst recht einzelne
Kostenbelastungen geeignet, ein solches Ergebnis zu rechtfertigen.

Einschrankungen der waldbaulichen Handlungsoptionen, die sich daraus ergeben, dass
angestrebte und zuklinftig zu erreichende Betriebsziele nicht oder nicht in vollem Umfang
erreicht werden kénnen, sind von vornherein aus eigentumsverfassungsrechtlicher Sicht
ohne Schutz. Die Regelung des Art. 17 GRC schitzt den Bestand des Eigentums, nicht
dagegen kiinftige Entwicklungen, Chancen und Ziele.
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Vgl. Kapitel 4.2.3.

Die in den Analyseergebnissen des Forschungsprojekts ausgewiesenen Kennzahlen flr
die klnftig sich ergebenden Einschlags- und Deckungsbeitragseinschrankungen in den
Fallbeispielsbetrieben in Folge der Beschrankungen der waldbaulichen Handlungsoptionen
wegen der FFH-MaBnahmen mdgen noch so gravierend und wirtschaftlich belastend sein.
Eigentumsverfassungsrechtlich erheblich sind sie, aus grundsatzlichen Schutzerwagungen
heraus wegen der allein zukunftsgerichteten Beeintrachtigungswirkung, in keinem Fall.

Rechtfertigungspriifung

Bei der Rechtfertigungsprifung der durch die waldbaulichen Eingriffe der Wirtschaftspla-
ne in das Eigentum der Waldeigentiimer sind die fir Nutzungsbeschrankungen einschla-
gigen Rechtfertigungsgrundsatze anzuwenden. Die waldbaulichen Elemente der auf Wirt-
schaftsplane gestiitzten FFH-MaBnahmen und deren Wirkungen sind somit darauf hin zu
Uberprifen, ob sie ein gemeinnitziges Ziel verfolgen (Gemeinnltzigkeitstest) und ob sie
zweitens den Wesensgehalt des Eigentums der betroffenen Waldeigentiimer unangetastet
lassen (Wesensgehalttest).

Vgl. zu diesen Grundsatzen der Rechtfertigungspriifung nach Art. 17 GRC Kapitel 4.2.3.

Die mit den FFH-MaBnahmen einhergehenden Beschrankungen der waldbaulichen Tatigkeiten ver-
folgen ausnahmslos eine gemeinnttzige, namlich dem Naturschutz in FFH-Gebieten dienende Ziel-
setzung. Die Ergebnisse des Forschungsprojekts haben keine Erkenntnisse zu Tage geftrdert, die
den Schluss rechtfertigen, mit den MaBnahmen werde das Ziel gemeinnitzigen Naturschutzes nicht
verfolgt. Bestandserhaltung und naturschutzbezogene Bestandsentwicklung sind die grundsatzli-
chen Ziele der FFH-MaBnahmen nach der FFH-RL. Die zu ihrer Umsetzung in den einzelnen FFH-
Gebieten in Deutschland anstehenden MaBnahmen lassen nicht erkennen, dass sie im Widerspruch
zu dieser Zielsetzung stehen. Sie halten dem eigentumsverfassungsrechtlich geforderten Gemein-
nitzigkeitstest stand.

Hinsichtlich der im Sinne der Wesensgehaltsgarantie des Art. 17 GRC gebotenen Abwa-
gung der Eigentimerinteressen mit den Naturschutzinteressen decken sich die insofern
maBgeblichen Gesichtspunkte mit den Gesichtspunkten die fir die bereits getroffenen
Abgrenzung von enteignenden und nutzungsbeschrankenden MaBnahmen herangezogen
wurden. Auf sie kann daher grundsatzlich verwiesen werden.

Vgl. Kapitel 4.5.1.

Bei der Entscheidung zum Wesensgehaltstest sind die Belastungen fir die Waldeigenti-
mer den mit den hoheitlichen FFH-MaBnahmen verfolgten Naturschutzzielen gegeniber-
zustellen. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass Naturschutz inzwischen Verfassungsrang
genieBt (vgl. Art. 20a GG); er hat deshalb eine Bedeutung, die der des Eigentumsschut-
zes nicht von vornherein nachgeordnet ist.

Der einzelne Eigentimer ist wegen der anerkannten Bindung seines naturschutzerhebli-
chen Waldeigentums auf die Wahrung der gesetzlich anerkannten Naturschutzbelange
verpflichtet. Dabei gibt es Grenzen seiner Duldungspflichten. Diese sind erreicht, wenn
sich im Einzelfall zeigen lieBe, dass die waldbaulichen Verdanderungen durch FFH-
MaBnahmen zu Belastungen filihren, die eine erdrosselnde Wirkung haben. Solche Wir-
kungen sind in den hier zugrunde gelegten Analyseergebnissen weder nachgewiesen
worden, noch sind sie bei wertender Betrachtung der getroffenen MaBnahmen und ihren
Wirkungen in den Referenzbetrieben aufzeigbar.

Daher lasst sich im Ergebnis feststellen, dass die durch die Wirtschaftspléane induzierten
waldbaulichen Veranderungen fiir die Fallbeispielsforstbetriebe den Wesensgehalt des
Waldeigentums nicht unverhaltnismaBig antasten. Die entsprechenden MaBnahmen hal-
ten mit ihrer im Allgemeininteresse liegenden naturschutzbezogenen Zwecksetzung trotz
der nach den Analyseergebnissen teilweise gravierenden wirtschaftlichen Belastungsin-
tensitat flir den einzelnen Betrieb einer eigentumsrechtlichen Rechtfertigungspriifung
stand. Dies gilt grundsatzlich sowohl flir die das Ergebnis der ausgelibten forstwirtschaft-
lichen Betatigung beeintrachtigenden MaBnahmen als auch die durch die MaBnahmen
verursachten Aufwendungen. Jede dieser waldbaulichen Nutzungsbeschréankungen ist in
Ansehung ihrer naturschitzenden, gemeinntitzigen Zielsetzung im Hinblick darauf ge-
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rechtfertigt, dass der Wesensgehalt des Waldeigentums der Forstbetriebe grundsatzlich
nicht angetastet wird.

Dadurch wird nicht ausgeschlossen, dass im Einzelfall mit den durch Wirtschaftsplane
induzierten waldbaulichen Veranderungen besondere Harten fir die betroffenen Forstbe-
triebe der Waldeigentiimer einhergehen. In solchen Fallen ist in Betracht zu ziehen, dass
die Belastungen flir den Waldeigentiimer durch finanzielle Ausgleichszahlungen kompen-
siert werden und dadurch die MaBnahmen insgesamt gerechtfertigt sein kénnen. Auf die
insofern maBgeblichen Grundsatze ist im Weiteren einzugehen.

4.5.4 Die eigentumsrechtliche Bewertung der Ausgleichsreglungen in
FFH-Managementplanen

Unbeschadet der grundsatzlich anzuerkennenden VerhaltnismaBigkeit der durch die Wirt-
schaftsplane induzierten waldbaulichen MaBnahmen flir den betroffenen Waldeigentimer
stellt sich die Frage, ob flir die damit einhergehenden Nutzungsbeschrankungen ein fi-
nanzieller Ausgleich durch den Staat, um eine andernfalls eintretende Unverhaltnisma-
Bigkeit der Belastung des forstwirtschaftlich genutzten Waldeigentums auszugleichen
bzw. auch grundsatzlich eine Entschadigungspflicht wegen der waldbaulichen MaBnah-
men in Wirtschaftsplanen besteht.

Insofern sind angesichts der unkonturierten Rechtsprechung des EuGH in der Bundesre-
publik Deutschland die von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art.
14 GG entwickelten Grundsatze zu Ausgleichsregeln im Zusammenhang mit eigentums-
bezogenen Nutzungsbeschrankungen heranzuziehen.

Allgemein zu diesen Grundsatzen Kapitel 4.2.4.

a) Grundsiétzlicher Anspruchsverlust bei klagloser oder einvernehmlicher Hin-
nahme

Ausgleichsanspriiche von Eigentimern forstwirtschaftlicher Betriebe scheiden nach den
von der Rechtsprechung des BVerfG entwickelten Grundsatzen zu Art. 14 GG aus, wenn
der Betroffene sich gegen die Beeintrachtigungen nicht zur Wehr gesetzt hat. Der Grund-
eigentimer ist vielmehr gehalten, ihn in seinem Grundrecht aus Art. 14 GG beeintrachti-
gende belastende MaBnahmen anzugreifen. Andernfalls kann er eine Entschadigung auch
als Ausgleich im Rahmen von Nutzungsbeschrankungen (Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht mehr einfordern.

BVerfG 100, 226, 246, 58, 300, 324.

Forstbetriebe sind daher grundsatzlich gehalten, die Rechtsmittel zu ergreifen, die ihnen
gegenuber verwaltungsbehordlichen Verfligungen im Zusammenhang mit waldbaulichen
MaBnahmen zustehen, um nicht ihres verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes verlus-
tig zu gehen. Die namliche Rechtslage besteht in Bezug auf Vereinbarungen, die Forstbe-
triebe mit den zustandigen Behdrden zur Durchfihrung von waldbaulichen MaBnahmen in
Ausflihrung von Wirtschaftsplanen schlieBen (sog. Vertragsnaturschutz). Durch den Ab-
schluss des Vertrages entschlieBt sich der Grundeigentimer grundsatzlich, die Beein-
trachtigung seines Eigentums hinzunehmen. Eigentumsschutz wegen der eintretenden
waldbaulichen Veranderungen bleibt dem zustimmenden Eigentimer dann wegen des
Konsenses grundsatzlich versagt.

BVerfG 100, 226, 246.

Diese Konsequenz erscheint jedenfalls solange gerechtfertigt, als der Eigentimer den
Vertragsnaturschutz ,aus freien Sticken™ akzeptiert und konsentiert. In diesen Fallen hat
der jeweilige Eigentimer es selbst in der Hand, den aus seiner Sicht wiinschenswerten
oder auch objektiv gebotenen Eigentumsschutz einzufordern. Anders kann sich die
Rechtslage darstellen, wenn sich der Eigentimer im Einzelfall einem Vertragsnaturschutz
unterwirft, um ordnungsbehdrdlich verfiigten FFH-MaBnahmen zu entgehen. Dem Kon-
sens mit den VertragsnaturschutzmaBnahmen mangelt es in einem solchen (Ausnahme-)
Fall an einer Legitimation dafir, den Eigentumsschutz zu versagen.
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b) Erforderlichkeit materiell- und verfahrensrechtlicher Ausgleichsregein

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung den Eintritt der genannten
Praklusionswirkung klagloser oder einvernehmlicher Hinnahme von Belastungswirkungen
davon abhangig gemacht, dass der Gesetzgeber Ausgleichsregelungen zu schaffen hat,
die gewahrleisten, dass "mit einem die Eigentumsbeschrankung aktualisierenden Verwal-
tungsakt zugleich Gber einen den belasteten Eigentimer zu gewdhrenden Ausgleich ent-
schieden wird". Daflr sind die erforderlichen materiell- und verfahrensrechtlichen Vor-
kehrungen zu treffen.

BVerfG 100, 226, 246.

Die danach erforderlichen Ausgleichsregelungen sind geboten, weil nicht nur der Gesetz-
geber auf normativer Ebene mit der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums die Voraussetzungen, Art und Umfang der Ausgleichs andernfalls unverhaltnismaBi-
ger Belastungen zu regeln hat; auch die Verwaltung hat bei der Aktualisierung der Eigen-
tumsbeschréankung zugleich Gber den gegebenenfalls erforderlichen Ausgleich zu ent-
scheiden, damit der Betroffene bei seiner Entscheidung, die sein Eigentum belastende
MaBnahme hinzunehmen oder anzugreifen, abschatzen kann, ob ihm ein Ausgleich zu-
steht. Dem Betroffenen ist es nicht zuzumuten, eine behérdliche Verfligung, die er fur
unvereinbar mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes halt, in der unsicheren Erwar-
tung eines nachtraglich in einem anderen Verfahren zu bewilligenden Ausgleichs be-
standskraftig werden zu lassen.

Grundlegend BVerfG 100, 226, 246 im Rahmen einer Entscheidung zum Denkmalsschutz-
recht.

Diese zum Eigentumsschutz im Zusammenhang mit denkmalschutzrechtlichen Belastun-
gen der Grundstiickseigentiimer entwickelten Grundsatze sind fir den Bereich des Natur-
schutzes angesichts der parallelen Lage der Eigentiimerinteressen entsprechend anzu-
wenden.
So mit naherer Begriindung Kahl/Gérditz, ZUR 2006, 1, 7 ff.; grundsatzlich ebenso Wag-
ner/Jénsson, Einschrankungen der Waldbewirtschaftung durch Naturschutzauflagen, S. 36
ff.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass im Falle einer vor allem wirtschaftlich unzumutba-
ren Beschrankung der bisherigen Grundstlicksnutzung durch den Vollzug von FFH-
MaBnahmen grundsatzlich Entschadigungsanspriiche nach den naturschutzrechtlichen
Generalklauseln gegeben sind.

Ebenso Kahl/Gérditz, ZUR 2006, 1, 9.

Fir die Anordnung waldbaulicher MaBnahmen im Bereich geschiitzter FFH-Gebiete be-
deutet dies, dass die (behdérdlichen) Wirtschaftsplane Regelungen fir Ausgleichsanspri-
che in Fallen unzumutbarer Belastungen flr die von waldbaulichen MaBnahmen betroffe-
nen Forstbetriebe vorsehen miissen. Die Ausgleichsregelung hat so ausgestaltet zu sein,
dass mit einem die lbermaBige Belastung der Forstbetriebe aktualisierenden Verwal-
tungsakt auf der Grundlage des Wirtschaftsplans zugleich Uber den gegebenenfalls zu
leistenden Ausgleich nach entschieden wird (Junktim-Erfordernis).

BVerfG 100, 226, 246.

Solche Anspriiche sind zumindest dem Grunde nach vorzusehen, ohne dass eine konkrete
Angabe der Hohe eines Ausgleichsanspruchs benannt werden muss.

Vgl. a. Hermes, NVwZ 1990, 733 f.

Die erforderlichen Rechtsgrundlagen flir den Ausgleichsanspruch kénnen auch in so ge-
nannten salvatorischen Klauseln des einfachen Gesetzesrechts getroffen werden, die
dann den genannten Anforderungen zu entsprechen haben.

c) Folgerungen fiir die Fallbeispielsforstbetriebe

Die Wirksamkeit der flir die einschlagigen Fallbeispielsforstbetriebe geltenden Wirt-
schaftsplane hangt nach den vorstehend genannten Grundsédtzen davon ab, ob eine Aus-
gleichsregelung fiir unzumutbare Belastungen durch WirtschaftsplanmaBnahmen vorge-
sehen ist.
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Beriicksichtigung der Anforderungen an Ausgleichsregelungen

Nachfolgend soll auf die Beriicksichtigung der Anforderungen an Ausgleichsregelungen in
den landerspezifischen FFH-Managementplanen der untersuchten Fallbeispielsbetriebe
eingegangen werden.

Mecklenburg-Vorpommern

Der analysierte FFH-Managementplan aus Mecklenburg-Vorpommern enthalt im Rahmen
der Ausfiihrungen zum Kostenmanagement Hinweise auf Ausgleichsanspriiche. Vorgese-
hen ist, dass Einnahmeverluste im Zusammenhang mit bestimmten flachenbezogenen
und waldbaulichen MaBnahmen durch Férderprogramme ausgeglichen werden kénnen.
Zuwendungsfahig sind die zu erwartenden Kosten oder ErtragseinbuBen der vertraglich
festgelegten MaBnahmen. Die Bewilligungsbehérde hat diese auf der Grundlage eines
Bewertungskataloges, hilfsweise durch Einzelbewertung, festzulegen.

Diese Regelung ist in der Weise konzipiert, dass einerseits Uber die waldbauliche MaB-
nahme nach MaBgabe des Managementplanes zu entscheiden ist und andererseits Uber
die Forderfahigkeit der damit verbundenen EinbuBen und Kosten auf der Grundlage eines
Bewertungskatalogs.

Die Regelung lasst nicht klar erkennen, in welchem Verfahren Uber diese beiden MaB-
nahmen (FFH-SchutzmaBnahme und FérdermaBnahme) zu entscheiden ist. Dem Junk-
tim-Erfordernis der verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes, wiirde die Regelung nur
gerecht, wenn es sich um lediglich ein Verfahren handelt, bei dem die FérdermaBnahme
nicht einer gesonderten Antragsstellung bedarf und bei dem ({ber die FFH-
SchutzmaBnahmen und die FérdermaBnahmen ,zugleich® entschieden wird. Der vorlie-
gende Managementplan lasst nicht erkennen, dass nach ihm ein solcher Entscheidungs-
verbund gewahrleistet ist.

Eine Ausgleichsregelung ist liberdies im ,Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
zur Ausfihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz -
NatSchAG M-V)" vom 23. Februar 2010 vorgesehen. Sie hat in dem maBgeblichen § 36
Abs. 4 folgenden Wortlaut:

~Wird durch MaBnahmen des Naturschutzes oder der Landschaftspflege dem Ei-
gentimer oder einem anderen Nutzungsberechtigten ein wirtschaftlicher Nachteil
zugefugt, der fiir den Betroffenen in seinen persénlichen Lebensumstédnden, ins-
besondere im wirtschaftlichen und sozialen Bereich, eine besondere Héarte bedeu-
tet, ohne dass nach § 68 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ein Ausgleich
zu leisten ist, so kann dem Betroffenen auf Antrag nach MaBgabe des Haushalts
ein Harteausgleich in Geld gewédhrt werden, soweit dies zur Vermeidung oder zum
Ausgleich der besonderen Hérte geboten erscheint. Zur Leistung des Ausgleichs ist
der Trdager der Offentlichen Verwaltung verpflichtet, dessen Behérde die Rechts-
vorschrift erlassen oder die MaBnahme getroffen hat. Absatz 1 gilt entsprechend.”

Diese Regelung entspricht nicht den Anforderungen der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung an Ausgleichsregelungen im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 14 GG. Insbe-
sondere sieht die Vorschrift keine materiell- und verfahrensrechtliche Koppelung an den
Erlass der ausgleichpflichtigen NaturschutzmaBnahmen vor. Der Betroffene ist vielmehr
gehalten im Rahmen eines gesonderten Antragsverfahrens seinen gegebenenfalls in Be-
tracht zu ziehenden Ausgleichsanspruch geltend zu machen. Den Junktim-Erfordernissen
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 14 GG (vgl. oben S. 56) ent-
spricht diese Regelung nicht.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass weder Managementplan noch die Regelung des
Naturschutzausfiihrungsgesetzes den eigentumsschutzrechtlichen Erfordernissen an die
gebotene Ausgleichsregelung gentgt.

Niedersachsen

Die flir das FFH-Gebiet des Fallbeispielsbetriebs einschldagige Verordnung lUber das Land-
schaftsschutzgebiet enthalt keine Ausgleichsregelung.
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Das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatG) sieht in § 51 Abs. 1 folgende Regelung
vor:

~Wird eine wirtschaftliche Bodennutzung auf Grundstiicken innerhalb eines Natur-
schutzgebietes oder eines besonders geschlitzten Biotops (§28a) oder besonders
geschiitzten Feuchtgrinlandes (§ 28b) auf Grund der Verbote des § 24 Abs.2, §
28a Abs.2.oder § 28b Abs.2 nicht nur unerheblich erschwert oder eingeschrdnkt,
so soll das Land den betroffenen Eigentiimern oder sonstigen Nutzungsberechtig-
ten einen Geldausgleich (Erschwernisausgleich) auch dann gewdhren, wenn die
Voraussetzungen des § 50 nicht vorliegen. Voraussetzung der Gewédhrung von Er-
schwernisausgleich ist bei Biotopen nach den §§ 28a und 28b, daB diese in das
Verzeichnis geschiitzter Teile von Natur und Landschaft (§ 31 Abs.1) eingetragen
oder nach einer Mitteilung der Naturschutzbehérde geméB § 28a Abs.4 oder § 28b
Abs.3 einzutragen sind. Hat der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte auf Grund
einer oOffentlich-rechtlichen Vereinbarung nach § 29 Abs.3 oder durch die Teilnah-
me an einem vergleichbaren 6ffentlich-rechtlichen Férderprogramm des Landes
bewirkt, daB auf seinem Grundstiick ein nach § 28a oder § 28b geschiitzter Biotop
entstanden ist, so ist diese Leistung bei der Bemessung des Erschwernisausgleichs
angemessen zu berticksichtigen. Die Landesregierung kann durch Verordnung Be-
stimmungen Uber die H6he des Erschwernisausgleichs, (ber die flir die Auszah-
lung zustédndige Stelle und iber die Anrechnung von Anspriichen treffen, die fir
dasselbe Grundstiick aus anderem Rechtsgrund bestehen."

Diese Regelung entspricht nicht den Anforderungen der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung an Ausgleichsregelungen im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 14 GG. Insbe-
sondere ist durch die Vorschrift keine materiell- und verfahrensrechtliche Koppelung an
den Erlass der ausgleichpflichtigen NaturschutzmaBnahmen gewahrleistet. Den verfas-
sungsrechtlichen Junktim-Erfordernissen entspricht diese Regelung nicht.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass weder die einschldgige FFH-Gebietsverordnung
noch die Ausgleichsregelung im Naturschutzgesetzgesetz den eigentumsschutzrechtlichen
Erfordernissen entspricht.

Nordrhein-Westfalen

Der flr ein FFH-Gebiet beschlossene Landschaftsplan sieht zunachst vor, dass ,Entscha-
digungsforderungen® aus den Darstellungen der Entwicklungsziele des Planes nicht abzu-
leiten sind. Im Zusammenhang mit den waldbaulichen Regelungen innerhalb der Natura
2000-Gebiete wird ausgefihrt:

~Einschrénkungen der ordnungsgemé&Ben Forstwirtschaft, insbesondere Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen gem. § 48c LG NRW, die aufgrund der Erhaltungs-
ziele nach Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie notwendig werden kénnen und im Waldpfle-
geplan bzw. im SofortmaBnahmenkonzept dargestellt sind, werden im Rahmen
der forstlichen Férderrichtlinien bzw. auf der Grundlage der ,Vertragsvereinbarung
Uber Naturschutz im Wald" (Warburger Vereinbarung) finanziell ausgeglichen. Da-
bei bleiben Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, die (iber die Verbote dieser Ver-
ordnung hinaus gehen, freiwilligen Antrdgen mit den betreffenden Waldbesitzern
vorbehalten (Vertragsnaturschutz)."

Die Regelung entspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an Ausgleichsrege-
lungen fir die durch FFH-GebietsschutzmaBnahmen im Einzelfall eintretenden Belastun-
gen der betroffenen Waldeigentimer. Die Regelung berlicksichtigt insbesondere das
Junktim-Erfordernis; dass davon mit dem Antragserfordernis in Satz 2 der genannten
Regelung der Vertragsnaturschutz ausgenommen ist, steht dem nicht entgegen, weil fir
die insoweit bestehenden Ausgleichsanspriiche eine eigentumsverfassungsrechtliche
Rechtspflicht zum finanziellen Ausgleich eintretender Belastungen (jenseits der FFH-
Gebietsverbote) nicht besteht.

Weiterhin sieht das SofortmaBnahmenkonzept (SOMAKO) fiir das FFH-Gebiet eines weite-
ren Fallbeispielsbetriebs im Zusammenhang mit den geplanten ArtenschutzmaBnahmen
finanzielle Regelungen vor. Dabei handelt es sich um nach den einschlagigen Forderricht-
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linien bestehende AltholzférdermaBnahmen; flir den Erhalt von Totholz wird eine Forde-
rung nicht vorgesehene. Fir andere waldbauliche MaBnahmen im Planungsgebiet sind
weitere Forder- oder Ausgleichsregelungen fir die Férderung der Naturverjiingung, den
Voranbau und Unterbau mit lebensraumtypischen Gehélzen und die Wiederaufforstung
mit lebensraumtypischen Gehdlzen vorgesehen.

Materiell- und verfahrensrechtliche Details zu den vorgesehenen Férder- und Ausgleichs-
zahlungen sind nicht vorgesehen. Auf der Grundlage der vorliegenden Rechtsgrundlagen
flir die FFH-MaBnahmen ist deshalb festzustellen, dass in diesem SOMAKO zweifelsfrei
eigentumsverfassungsrechtlich unbedenkliche Ausgleichsregelungen nicht getroffen wur-
den.

Entsprechendes gilt auch fir das SOMAKO eines weiteren Fallbeispielsbetriebes. Auch
hier fehlt es an einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Ausgleichsregelung. In dem
SOMAKQO ist ein Fordermittelkonzept vorgesehen, das im Einzelfall den betroffenen Forst-
betrieben offen steht, aber eben nicht die erforderlichen Ausgleichsregelungen enthalt.

Eine eigentumsverfassungsrechtlich gebotene Ausgleichsregelung kdnnte sich aber aus §
7 Abs. 3 und 4 Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaushalts und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG) ergeben. In diesen Vorschriften sind folgende Rege-
lungen enthalten:

~(3) Soweit durch MaBnahmen, Gebote oder Verbote dieses Gesetzes oder auf
Grund dieses Gesetzes, insbesondere nach den §§ 19 bis 23, § 34 Abs. 1 bis 4
und § 42a Abs. 1 bis 3 oder fiir Festsetzungen nach den §§ 25 und 26

1. bisher ausgelibte rechtmaBige Grundstlicksnutzungen aufgegeben werden miis-
sen oder unzumutbar eingeschrankt oder erschwert werden,

2. Aufwendungen wertlos werden, die fiir beabsichtigte, bisher rechtméBige
Grundstiicksnutzungen in schutzwiirdigem Vertrauen darauf gemacht wurden,
dass diese rechtmaBig bleiben, oder

3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von Grundstiicken auch in absehbarer
Zukunft nicht durch deren Ertrdge und sonstige Vorteile ausgeglichen werden
kénnen,

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen Einheiten, zu denen die
Grundstiicke gehoéren, unverhédltnisméBig beeintrdchtigt werden, ist eine ange-
messene Entschddigung in Geld zu leisten, sofern und soweit die Beeintrdchtigung
nicht durch anderweitige MaBnahmen vollsténdig oder teilweise ausgeglichen wer-
den kann.

(4) Die nach Absatz 3 gebotene Entschddigung ist in Verbindung mit der nut-
zungsbeschrdnkenden MaBnahme durch die zusténdige Landschaftsbehérde anzu-
ordnen; dabei sind vorrangig vertragliche Regelungen anzustreben.™

Diese Regelungen entsprechen den Anforderungen der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung an Ausgleichsregelungen im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 14 GG. Insbe-
sondere ist durch Abs. 4 eine Koppelung des Ausgleichsanspruchs an den Erlass der aus-
gleichspflichtigen NaturschutzmaBnahmen vorgesehen. Dass aus der Regelung die Hoéhe
der zu leistenden Ausgleichsanspriiche nicht ersichtlich ist, bleibt verfassungsrechtlich
unbedenklich; als ausreichend wird angesehen (vgl. oben S. 56), dass die Ausgleichszah-
lung dem Grunde nach gewahrleistet ist.

Vorliegen der Voraussetzungen eines Ausgleichszahlungsanspruchs
Inhaltlich héangt das Bestehen eines Ausgleichsanspruchs davon ab, ob den betroffenen
Betrieben durch die FFH-MaBnahmen Nachteile zugefligt werden, welche ,die Schwelle
des enteignungsrechtlich Zumutbaren" Uberschreiten und dem Betroffenen ein ,Sonder-
opfer " auferlegen.
Vgl. BGHZ 117, 240, 252; 129, 124, 134 und Kapitel 4.5.4.

Die Zumutbarkeitsschwelle und der Sonderopfercharakter der FFH-MaBnahmenplanungen
lassen sich dabei nicht abstrakt generell bestimmen, sondern muss in jedem Einzelfall
ermittelt werden. Die Beurteilung hangt zunachst davon ab, ob der Eingriff objektiv die
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erforderliche Schwere erreicht, andererseits aber auch davon, wie sich der Eingriff indivi-
duell auf den betroffenen Eigentimer auswirkt. Dabei kommt es nicht zuletzt darauf,
welche Bedeutung der forstwirtschaftlichen Tatigkeit fiir den jeweiligen Eigentimer zu-
kommt und welche wirtschaftlichen Folgen sich durch die FFH-MaBnahmen fir den Eigen-
timer ergeben. Insofern kommt es nicht nur auf die betriebsindividuelle, sondern auch
auf die eigentimerindividuelle Betroffenheit durch FFH-MaBnahmen an.

Die Prifung dieser Voraussetzungen entzieht sich notwendig der im Rahmen dieses Gut-
achtens geforderten abstrahierenden Betrachtung und Beurteilung. Die vorliegenden
Analysedaten reichen nicht aus, um eine forstbetriebs- und eigentliimerindividuelle Pri-
fung der Belastungswirkungen vorzunehmen. Generell lassen sich flir die betroffenen
Forstbetriebe lediglich folgende allgemeinen Feststellungen treffen:

Die betriebsindividuelle Betroffenheit wird durch das wirtschaftliche AusmafB der FFH-
MaBnahmen flr den jeweiligen forstwirtschaftlichen Betrieb geprdgt. Die Héhe der Ein-
schlagverluste und der Umfang des Rickgangs des waldbaulichen Deckungsbeitrages
sind dabei die entscheidenden MaBgrdBen, an denen das Vorliegen eigentumsrechtlich
unzumutbarer Belastungen des betroffenen Forstbetriebes zu messen ist.

Bei den vorliegend in Rede stehenden Belastungen, die in der Spitze zu einem Riickgang
des waldbaulichen Deckungsbeitrags um rund ein Flnftel fihren, dirfte die Zumutbar-
keitsgrenze flir den Betrieb erreicht sein. Flir Betriebe mit vergleichbar hohen Belastun-
gen ist das namliche Ergebnis gut begriindbar.

Vor diesem Hintergrund hangt das Bestehen eines Ausgleichsanspruchs maBgeblich da-
von ab, ob den Betrieben mit den Belastungen durch FFH-MaBnahmen ein ,Sonderopfer"
im Sinne der eigentumsverfassungsrechtlichen Rechtsprechung abverlangt wird. Dies
wiederum hangt entscheidend davon ab, welche Bedeutung die festgestellte betriebsindi-
viduelle Belastung fir den jeweiligen Eigentimer mit sich bringt. Eigentimer, die wesent-
lich auf die Ertrage aus der Forstwirtschaft angewiesen sind, genieBen einen starkeren
eigentumsverfassungsrechtlichen Schutz als solche Eigentiimer, die etwa nur im Neben-
betrieb die Forstwirtschaft betreiben und deshalb durch betriebswirtschaftliche Belastun-
gen im Forstbetrieb infolge der FFH-MaBnahmen kein unzumutbares Sonderopfer als be-
troffene Eigentiimer erbringen. Hier zeigt sich die Notwendigkeit einer eigentiimerindivi-
duellen Belastungsprifung, die im Rahmen des generalisierend angelegten Rechtsgutach-
tens nicht abschlieBend geleistet werden kann.

5 Zusammenfassung

Nachfolgend sollen die zentralen Ergebnisse des Rechtsgutachtens nachmals zusammen-
gefasst und Schlussfolgerungen fiir die untersuchten Fallbeispielsbetriebe gezogen wer-
den.

5.1 Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beeintrachtigungen von
privaten Forstbetrieben durch FFH-MaBnahmenplanungen

¢ Die gutachtengegenstandlichen FFH-MaBnahmenplanungen beruhen auf unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen in den einzelnen Bundeslandern, die derzeit nicht durchweg unmittelbare
Wirkungen fir die Forstbetriebe und Waldeigentimer entfalten. Sie haben aber insofern eine
eigentumsrechtliche Bedeutung, als die zustandigen Landesbehdrden auf ihrer Grundlage
ordnungsbehdérdliche Verfligungen zu Lasten der betroffenen Waldeigentliimer erlassen kén-
nen.

e Werden solche Verfliigungen erlassen, bewirken sie naturschutzrechtliche Nutzungsbe-
schrankungen des Waldeigentums. Diese sind eigentumsrechtlich nicht zu beanstanden und
sind insbesondere mit dem fir den Eigentumsschutz gegeniiber europarechtlichen FFH-
MaBnahmen maBgeblichen Art. 17 EU-Grundrechte-Charta (GRC) vereinbar.

¢ Gegen die Auswiesung von FFH-Gebieten, insbesondere die Vorauswahl, die Benennung der
Gebiete sowie die Erstellung der Gemeinschaftsliste von FFH-Waldflachen, ist kein gesonder-
ter (isolierter) eigentumsrechtlicher Rechtsschutz eréffnet. Die Unterschutzstellungserkla-
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rung eines Gebiets I6st in Umsetzung der Regelungen des Art. 4 Abs. 5 in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 2 FFH-RL gemaB § 33 Abs. 1 BNatSchG ein Verschlechterungs- und Stdérungs-
verbot aus. Dieses Verbot hat eine gegeniiber den konkreten MaBnahmenplanungen subsi-
diare ,Auffangfunktion®. Damit soll lediglich in Féllen einer unzulanglichen Ausgestaltung
konkreter ordnungsbehérdlicher FFH-MaBnahmen gewahrleistet werden, dass rechtswidrige
Veranderungen oder Stérungen des FFH-Gebiets unterbleiben bzw. unterbunden werden
kénnen. Das einfachgesetzliche Verschlechterungs- und Stérungsverbot wirkt nicht absolut,
sondern verbietet einerseits nur schwerwiegende Beeintrachtigungen und steht andererseits
schon wegen der ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmeklausel in § 33 BNatSchG Anderun-
gen oder Erweiterungen der bisherigen Nutzung von FFH-Gebieten nicht schlechthin entge-
gen.

Die in den Wirtschaftsplanen vorgesehene Ausweisung von Alt- und Habitatbdumen in den
Buchen-Lebensraumtypflachen ist wegen des verfolgten Naturerhaltungszwecks mit dem Ei-
gentumsschutz des maBgeblichen Art. 17 GRC vereinbar. Dafur ist nicht nur maBgebend,
dass nach Art und Umfang nur begrenzte raumliche und gegenstandliche Teilbereiche der
forstwirtschaftlichen Nutzung betroffen sind und das Waldeigentum deshalb grundsatzlich in
seinem Wesensgehalt unangetastet bleibt. Diese FFH-MaBnahmen sind eigentumsrechtlich
unangreifbar. Diese stehen konzeptionell in einem naturschutzfachlichen Zusammenhang
mit den Erhaltungszielen und mit den Zwecken der FFH-Gebietsausweisung. Die Anordnung
solcher MaBnahmen st6Bt nur dann auf eigentumsrechtliche Zuldssigkeitsgrenzen, wenn die
genannten Verbote im Einzelfall als unverhaltnismaBig zu ihrem Schutzzweck zu bewerten
sind. Daflur misste der Nachweis geflihrt werden, dass der Wesensgehalts des forstwirt-
schaftlich genutzten Waldeigentums angetastet ist.

5.2 Die eigentumsrechtliche Bewertung von Beeintrachtigungen
durch Mehrfachbelegungen von Waldgrundstiicken mit FFH-

MaBnahmenplanungen und weiteren Schutzgebietskategorien.

Mehrfachbelegungen von Waldeigentum kénnen durch die Unterschutzstellung ein und der-
selben Waldflache durch FFH-MaBnahmen einerseits und weitere Schutzgebietsausweisun-
gen im Sinne der §§ 20 ff. BNatSchG andererseits erfolgen. Dies kénnte dazu flihren, dass
die eigentumsrechtliche Bewertung der MaBnahmen im Grenzbereich zu bloBen Nutzungsbe-
schrankungen als (de facto-) Enteignung zu qualifizieren ist und den daflir geltenden Regeln
zu entsprechen hat.

Anders als die durch FFH-SchutzmaBnahmen bewirkten flachenbezogenen Veranderungen
kdénnen Beeintrachtigungen durch Mehrfachbelegungen so intensiv sein, dass es - dem ei-
gentumsrechtlichen Zulassigkeitsmerkmal des Art. 17 GRC zuwider - dem Eigentimer nicht
mehr unbenommen bleibt, tber sein Eigentum zu verfiigen und es jeder anderen, nicht un-
tersagten Benutzung zuzufiihren. In einem solchen Fall ware eine de facto-Enteignung ge-
geben.

Die Rechtsfrage, ob im Falle einer Mehrfachbelegung eine de facto-Enteignung des Grund-
sticks im Sinne von Art. 17 GRC vorliegt, ist in jedem Einzelfall anhand von Umfang und
Schwere der Auswirkungen der mehrfachen Naturschutzbindungen zu untersuchen. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass die Schutzintensitat fur die jeweilige Gebietsausweisung im Sin-
ne der §§ 20 ff. BNatSchG nicht identisch ist und sie sich auch nicht belastungsgleich auf
den betroffenen Waldeigentimer auswirkt.

Die Eingriffsschwelle, die nach der Rechtsprechung des EuGH fir die Annahme einer de fac-
to-Enteignung Uberschritten werden muss, verlangt, dass der Eigentimer von jeder relevan-
ten Nutzung und Verfligung ausgeschlossen wird. Damit werden fir die Falle, in denen - wie
in der Situation der Mehrfachbelegungen - dem Eigentimer das Eigentum nicht formlich
entzogen wird, hohe Hirden flir die Annahme einer Enteignung errichtet.
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5.3 Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beschrankungen von
waldbaulichen Handlungsoptionen privater Forstbetriebe durch FFH-

MaBnahmenplanungen.

Bei den die waldbaulichen Handlungsoptionen der Waldeigentimer betreffenden FFH-
MaBnahmen handelt es sich aus eigentumsrechtlicher Sicht im Ergebnis durchweg um nut-
zungsbeschrankende MaBnahmen, nicht hingegen um enteignende MaBnahmen im Sinne
des Art. 17 GRC.

Nutzungsbeschrankungen liegen zundchst in Gestalt von aktuell den Ertrag der forstwirt-
schaftlichen Betatigung beeintrachtigenden MaBnahmen vor; sie ergeben sich weiterhin als
Folge der aktuell den Waldeigentiimer mit Kosten belastenden MaBnahmen und kommen in
Gestalt der Beschrankung der kiinftigen waldbaulichen Handlungsoptionen vor.

Einschrankungen der angestrebten und zukinftig zu erreichenden waldbaulichen Hand-
lungsoptionen, wegen derer die angestrebten Betriebsziele nicht oder nicht in vollem Um-
fang erreicht werden kdnnen, sind von vornherein aus eigentumsrechtlicher Sicht unbedenk-
lich. Die Regelung des Art. 17 GRC schitzt den Bestand des Eigentums, nicht dagegen kunf-
tige Entwicklungen, Chancen und Ziele.

Die durch die Wirtschaftsplane induzierten waldbaulichen Veranderungen fiir die Fallbei-
spielsforstbetriebe tasten den nach Art. 17 GRC eigentumsrechtlich geschiitzten Wesensge-
halt des Waldeigentums nicht unverhaltnismaBig an. Die entsprechenden MaBnahmen halten
mit ihrer im Allgemeininteresse liegenden naturschutzbezogenen Zwecksetzung trotz der
nach den Analyseergebnissen teilweise gravierenden wirtschaftlichen Belastungsintensitat
fur den einzelnen Betrieb einer eigentumsrechtlichen Rechtfertigungsprifung stand. Dies gilt
grundsatzlich sowohl fir die das Ergebnis der ausgelibten forstwirtschaftlichen Betatigung
beeintrachtigenden MaBnahmen als auch die dabei verursachten Kosten der waldbaulichen
MaBnahmen. Jede dieser waldbaulichen Nutzungsbeschrankungen ist in Ansehung ihrer na-
turschitzenden, gemeinnitzigen Zielsetzung im Hinblick darauf eigentumsverfassungsrecht-
lich gerechtfertigt, dass der Wesensgehalt des Waldeigentums der Forstbetriebe grundsatz-
lich nicht angetastet wird.

Verursachen die durch FFH-Managementplane induzierten waldbaulichen Veranderungen be-
sondere Harten fir die betroffenen Forstbetriebe, steht den Waldeigentiimern nach der gel-
tenden Rechtslage zu dem insofern maBgeblichen Art. 14 GG ein Anspruch auf finanzielle
Ausgleichszahlungen zu. Eigentumsrechtlich ist erforderlich, dass die Ausgleichsanspriiche in
Fallen unzumutbarer Belastungen fiir die betroffenen Forstbetriebe so ausgestaltet sind,
dass mit einem die UbermaBige Belastung der Forstbetriebe aktualisierenden Verwaltungs-
akt auf der Grundlage des Wirtschaftsplans zugleich GUber den gegebenenfalls zu leistenden
Ausgleich nach entschieden wird (Junktim-Erfordernis).

Ausgleichsansprliche sind zumindest dem Grunde nach zusammen mit der belastenden FFH-
MaBnahmen vorzusehen; eine Angabe der konkreten H&he eines Ausgleichsanspruchs im
Einzelfall muss dabei nicht benannt werden. Der eigentumsverfassungsrechtlich gebotene
Ausgleichsanspruch kann auch in so genannten salvatorischen Klauseln des einfachen Ge-
setzesrechts geregelt werden.

Ausgleichsanspriiche von Eigentliimern forstwirtschaftlicher Betriebe scheiden allerdings aus,
wenn der Betroffene sich gegen die Beeintrachtigungen nicht zur Wehr gesetzt hat. Forstbe-
triebe sind daher grundsatzlich gehalten, die Rechtsmittel ergreifen, die Ihnen gegeniber
verwaltungsbehdrdlichen Verfligungen im Zusammenhang mit waldbaulichen MaBnahmen
zustehen, um nicht ihres verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes verlustig zu gehen.

Die namliche Rechtslage besteht in Bezug auf Vereinbarungen, die die Forstbetriebe mit den
zustandigen Behorden zur Durchfiihrung von waldbaulichen MaBnahmen in Ausfiihrung von
Wirtschaftsplanen schlieBen (sog. Vertragsnaturschutz). Durch den Abschluss des Vertrages
entschlieBt sich der Grundeigentiimer grundsatzlich, die Beeintrachtigung seines Eigentums
hinzunehmen. Eigentumsschutz wegen der eintretenden waldbaulichen Veranderungen
bleibt dem zustimmenden Eigentimer dann wegen des Konsenses grundsatzlich versagt.
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5.4

Die vorliegend zu beurteilenden Regelungen fir FFH-Managementpldne werden im Hinblick
auf die eigentumsverfassungsrechtlich gebotenen Ausgleichsanspriiche fir Hartefallbelas-
tungen dem Junktim-Erfordernis nicht durchweg gerecht.

Folgerungen flr die Referenzbetriebe

Die FFH-Managementplane sind als solche grundsatzlich nicht rechtlich verbindlich. Sie bil-
den aber die Grundlage fiir den Erlass ordnungsbehérdlich verfigter MaBnahmen.

Eigentumsschutz wird durch Art. 17 GRC gewahrt. Dieser fuhrt dazu, dass die FFH-
MaBnahmenplanungen von den betroffenen Forstbetrieben im Interesse des Naturschutzes
als Nutzungsbeschrankungen des Eigentums hinzunehmen sind.

Im Einzelfall kénnen die verfigten MaBnahmen unverhadltnismdBige Belastungen zur Folge
haben. Fir diese Falle gewahrt der insofern einschlagige Eigentumsschutz nach Art. 14 GG
einen Ausgleichsanspruch, der mit der belastenden MaBnahme zuerkannt werden muss
(Junktim-Erfordernis).

Fur die Fallbeispielsforstbetriebe gilt im Hinblick auf das eigentumsschutzrechtliche Junktim-
Erfordernis die Ausgelichregelungen in den FFH-Managementplénen zu prifen.
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