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1 Einfuhrung in das Forschungsprojekt ,,FFH-Impact*

Das Verbundforschungsprojekt ,,Auswirkungen von naturschutzfachlichen Anforderungen
auf die Forst- und Holzwirtschaft" wurde von der Beratungsgesellschaft Becker, Borchers
und Wippel (BBW) in Freiburg, der Abteilung fiir Forstdkonomie der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) in Freiburg, dem Institut fiir Okonomie
der Forst- und Holzwirtschaft des Johann Heinrich von Thinen-Instituts (vTI) in HamO
burg, der Abteilung fir Forstdkonomie und Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat
in Gottingen, der Fakultat fir Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg und dem InO
stitut flur Landschaftsdkologie und Naturschutz (ILN) in Blhl durchgeflihrt. Das zweiein
halbjdhrige Vorhaben wurde vom Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) durch dessen Projekttrager, die Fachagentur fiir NachwachO
sende Rohstoffe (FNR), geférdert.

Die FFH-Richtlinie (92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) bildet zusammen mit der
Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Schutzgebietsnetz Natura 2000 und hat einen giinsti]
gen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und wildlebender Tier- und Pflan
zenarten in Europa zum Ziel. Von den 11,1 Mio. ha des deutschen Waldes wurden 1,8
Mio. ha als FFH-Gebiete ausgewiesen. Die FFH-Richtlinie ist in nationales Recht umgel]
setzt und die Schutzgebietskulisse festgelegt worden, dagegen werden die gebietsspezifill
schen FFH-Managementplane, welche konkrete naturschutzfachliche MaBnahmen zum
Erreichen der Schutzziele formulieren, teilweise noch erarbeitet.

Diese Waldflachen in FFH-Gebieten sind jedoch nicht nur aus Sicht des Naturschutzes
bedeutsam, sondern auch flr den Betriebserfolg der Forstbetriebe, fur die stofflichen und
energetischen Rohholzverwender und zum Erreichen von Zielen der Energie-, Klima-,
Wirtschafts- und Umweltpolitik. Quantifizierende Abschdtzungen zu den Auswirkungen
der FFH-Richtlinie fehlten bisher weitgehend.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des Verbundforschungsprojektes, die naturalen
und 6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf die Forst- und Holzwirtschaft zu
ermitteln. In zwei Teilprojekten sollten im noch laufenden Implementierungsprozess der
FFH-Richtlinie Informationen fiir eine effiziente Umsetzung flr alle beteiligten Akteure
bereitgestellt werden.

Das Verbundforschungsprojekt wurde durch einen Fachbeirat mit Vertretern aus dem
Bundesministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), der Bund[(
Lander-Arbeitsgemeinschaft Forst der Agrarministerkonferenz (FCK), der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft flir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung der Umweltminisd
terkonferenz (LANA), dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), dem Deutschen Forstwirt[]
schaftsrat e.V. (DFWR), dem Deutschen Holzwirtschaftsrat e.V. (DHWR), der Arbeitsged
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbdnde e.V. (AGDW), dem Gemeinsamen Forstaus[]
schuss "Deutscher Kommunalwald" im Deutschen Stadte- und Gemeindebund (DStGB),
dem Deutschen Naturschutzring (DNR) und der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
e.V. (FNR) fachlich beraten.

Das Verbundforschungsprojekt wurde in zwei Teilprojekte untergliedert. Das Teilprojekt
~Restricted Forest Management (ReForMa)"™ wurde von der Abteilung flr Forstokonomie
der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg und dem Institut
fir Landschaftsokologie und Naturschutz bearbeitet. In einem modellorientierten Ansatz
wurden auf Basis des Stichprobennetzes der Bundeswaldinventur die bundesweiten Aus[]
wirkungen von naturschutzfachlichen Restriktionstypen modelliert. Uber das Instrument
der waldwachstumskundlichen Modellierung wurden in allgemeiner Form die Auswirkun
gen naturschutzfachlicher Restriktionen flir die Forstwirtschaft quantifiziert (Top-Down-
Ansatz).

Im Teilprojekt ,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald (FFH-
Impact)" wurden in einem fallstudienbasierten Ansatz auf der Grundlage von FFH-
Managementplanen sowie betrieblichen Zielsetzungen und Betriebsdaten, die Auswirkun[
gen der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen fiir konkrete Fallbeispielsforstbetrie[]
be flir die beiden Buchenwald-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeis[
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ter-Buchenwald bewertet (Bottom-Up-Ansatz). Dieses Teilprojekt wurde durch die Berald
tungsgesellschaft Becker, Borchers und Wippel, dem Institut fiir Okonomie der Forst- und
Holzwirtschaft des Johann Heinrich von Thinen-Instituts, der Abteilung Forstokonomie
und Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat und der Fakultat fir Rechtswissen]
schaft der Universitat Hamburg bearbeitet.

Die zentralen Arbeitspakete des Teilprojektes ,FFH-Impact" waren:
1. Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in den Landern,

2. Vergleichende Untersuchung der FFH-Managementplanungen in den Landern,
3. Bundesweiter Uberblick zur Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-Gebieten,
4

Untersuchung der naturalen und wirtschaftlichen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand
von Fallbeispielsforstbetrieben,

5. Bewertung der Auswirkungen auf die regionale Versorgung der Rohholzverwender sowie

6. Eigentumsrechtliche Bewertung forstbetrieblichen Handelns.

Die Ergebnisse aus den Arbeitspaketen des Teilprojektes ,FFH-Impact™ werden in separald
ten Arbeitsberichten veroéffentlicht. Im vorliegenden Arbeitsbericht werden die For[l
schungsergebnisse zu den Arbeitspaketen ,Untersuchung der naturalen und ékonomild
schen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand von Fallbeispielsforstbetrieben™ und ,Bel]
wertung der regionalen Rohholzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie® vorgell
stellt.

Allen Beteiligten, die durch ihre Unterstitzung und ihre kompetenten Auskiinfte zum Geld
lingen des Forschungsprojektes beigetragen haben, sei an dieser Stelle gedankt. Ein beld
sonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt den teilnehmenden Fallbeispielsbetrieben
fir die Bereitstellung der Betriebsdaten, den Landerverantwortlichen fiir die Auskinfte
zum landerspezifischen Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie sowie den teilnehmenden
Betrieben und Behérden an unseren Online- und Telefonbefragungen. Weiterhin sei den
Mitgliedern des Fachbeirates des Verbundprojektes flir ihre kompetente Beratung gell
dankt. Ein besonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt dem Bundesministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) fir die finanzielle Férderung
und dem Projekttrager Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) flir die unkom[d
plizierte Projektabwicklung.



2 Problemstellung

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992
zur ,Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen"
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder FFH-Richtlinie) verwirklicht zusammen mit der RichtO
linie des Rates vom 2. April 1979 Uber die ,Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG" (Vogelschutzrichtlinie) das kohdrente, europaweite Schutzgebietsnetz Nall
tura 2000. Die FFH-Richtlinie bildet eine ,verbindliche, gesetzliche Grundlage flir den Nald
turschutz in der gesamten Europaischen Union™ (SippEL 2007:5). Zentrales Ziel der FFH-
Richtlinie ist der Erhalt und die Wiederherstellung eines ,glinstigen Erhaltungszustandes
der natirlichen Lebensrdume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von gemein
schaftlichem Interesse"™ (92/43/EWG, Art.2).

In der Europdaischen Union sind die Mitgliedsstaaten flir die Umsetzung der FFH-Richtlinie
zustandig. GemaB Artikel 3 der FFH-Richtlinie sind die EU-Mitglieder verpflichtet, ein ko[l
harentes 6kologisches Schutzgebietsnetz zum Schutz der in Anhang I und II aufgefiihrten
Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten zu errichten. Dariber hinaus mussen gell
maB Art. 6 der FFH-Richtlinie von den Mitgliedsstaaten MaBnahmen getroffen werden, die
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Habitaten
sowie erhebliche Stérungen von Arten in den Schutzgebieten vermeiden.

Die europaische FFH-Richtlinie wurde im Jahr 1998 ins deutsche Bundesrecht umgesetzt
und ist in den §§ 32 bis 38 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankert. Fir
die Umsetzung und Konkretisierung der in der FFH-Richtlinie geforderten MaBnahmen
sind im Wesentlichen die Bundeslander zustandig. Von den Bundeslandern kénnen Bell
wirtschaftungsplane flir die einzelnen FFH-Gebiete aufgestellt oder andere geeignete
(rechtliche!, administrative und/oder vertragliche) MaBnahmen zur Sicherstellung der
Schutzziele ergriffen werden. Diese Bewirtschaftungsplane werden in den einzelnen Bun(
desléandern unterschiedlich benannt (z. B. Managementplane, Pflege- und Entwicklungs
plane, MaBnahmenplane oder SofortmaBnahmenkonzepte) (siehe z. B. ROSENKRANZ et al.
2012:10).

Die gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen in den Bundeslédndern sind noch lauld
fend und der Umsetzungsstand ist unterschiedlich. Wéhrend in einigen Léandern die Mall
nagementplanung fir samtliche FFH-Gebiete mit Waldflachen (weitgehend) abgeschlos]
sen ist (z. B. Sachsen, Stand: Dezember 2011), liegen in anderen Landern bisher nur fir
einen Teil der FFH-Gebiete Managementplanungen vor (z. B. Brandenburg oder Rhein]
land-Pfalz, Stand: Dezember 2011) (ROSENKRANZ et al. 2012: 21ff.). Mit den FFH-
Managementplanen, welche die abstrakten Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir die eind
zelnen Schutzobjekte in den FFH-Gebieten durch operationale naturschutzfachliche Ma
nahmenplanungen festlegen, werden die tatsachlichen Auswirkungen auf die Waldbewirt(]
schaftung und Rohholzabnehmer erst abschatzbar (ROSENKRANZ et al., 2012:20). Vor alll
lem flr die Forstbetriebe, welche groBe Teile ihrer Einnahmen durch Holznutzung erzied
len, und fur die Rohholzverwender ist von Interesse, welche naturalen und dkonomischen
Auswirkungen sich in Folge des FFH-Regimes fiir die Waldbewirtschaftung ergeben. Hierd
zu ist der Kenntnistand bisher unzureichend.

Nach den Angaben des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN) befinden sich von den 11 Mio.
ha Waldflache in Deutschland ca. 1,8 Mio. ha in FFH-Gebieten.? Insgesamt kommen 18
verschiedene Waldlebensraumtypen in Deutschland vor (Tabelle 1). Rund 817.000 ha
bzw. 46 % der FFH-Waldflache wurden als Wald-Lebensraumtypen ausgewiesen. Die
verbleibende Waldfléache in den deutschen FFH-Gebieten wurde flir weitere Lebensraum-
typen innerhalb des Waldes (z. B. FlieBgewasser, Quellen, Felsen, Geroll- und Schutthald
den oder Moore), zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten oder als Fill- und Pufferflal]

! Die Sicherstellung der Vogelschutz- und FFH-Gebiete kann entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele nach §
20 (2) BNatSchG bspw. als Naturschutzgebiet, Nationalpark oder Nationales Monument, Biospharenreservat,
Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Naturdenkmal oder als geschiitzter Landschaftsbestandteil erfolgen.

2 Die folgenden Fldchendaten beziehen sich auf eine Abfrage beim BfN vom April 2012.



chen zur Arrondierung und Verbindung der FFH-Gebietskulisse ohne eigentliche Schutz[]
glter ausgewiesen (SIpPEL 2007: 13).

Tabelle 1: Flachen der Waldlebensraumtypen in deutschen FFH-Gebieten (BFN 2012)

LRT-Nr. LRT-Bezeichnung FlaChetlg %-Anteil

Kustenwalder 3.565 0,4 %

2180 Bewaldete Kistendlnen der atlantischen, kontinen(] 3.565 0,4 %
talen und borealen Region

Buchenwalder 585.967 71,7 %

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 240.423 29,4 %
Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus

9120 Stechpalme und gelegentlich Eibe (Quercion robori- 481 0,1 %
petraeae oder llici-Fagenion)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 327.514 40,1 %

9140 Mltteleuropals_che_r subalpiner Buchenwald mit Ahorn 1.581 0,2 %
und Rumex arifolius

9150 Mitteleuropaischer Qrchldeen-Kalk-BuchenwaId 15.968 2,0 %
(Cephalanthero-Fagion)

Eichenwalder 100.276 12,3 %
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichend o

2160 wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) 33.557 41 %

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio- 49.157 6,0 %

Carpinetum)

9190 Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen mit 17.462 2.1 %
Quercus robur

Pannonische Walder mit Quercus petraea und

21Go Carpinus betulus 100 0,0 %
Auwalder 62.537 7,7 %
fnalder it A tinoss NSRS SO | dgsal s
Hartholzauwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis,
91F0 Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus 14.353 1,8 %
angustifolia (UImenion minoris)
Nadelwalder 24.684 3,0 %0
91TO Mitteleuropdische Flechten-Kiefernwalder 186 0,0 %
91U0 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe 82 0,0 %
9410 E/I\/c;r::t;rr:ﬁ)lol:i)isczlep;?ae) bodensaure Fichtenwalder 23.201 2.8 %
9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 1.215 0,1 %
Moorwalder 26.101 3,2 %
91D0 | Moorwalder 26.101 3,2 %
Schluchtwaéalder 13.758 1,7 %
9180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 13.758 1,7 %
Gesamt 816.888 100,0 %6

Mit rund 586.000 ha haben die finf Buchenwald-Lebensraumtypen einen Anteil von rd.
72 % an allen Waldlebensraumtypen. Mit rund 568.000 ha bzw. 70 % haben die beiden
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald den bedeull
tendsten Anteil an den Waldlebensraumtyp-Flachen. Diese Buchenwalder, die zuvor als
Wirtschaftswalder keinem besonderen Schutzstatus des Naturschutzrechtes unterlagen,
stellen somit die flachenbedeutendsten Schutzobjekte unter den Waldlebensraumtypen in
den FFH-Gebieten dar. Vor diesem Hintergrund begriindet sich die Auswahl dieser beiden
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Waldlebensraumtypen im Teilprojekt ,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie im Wald™ (FFH-Impact).

Im Zuge des Arbeitsschrittes ,Vergleichende Analyse der FFH-Managementplanungen in
den Landern™ des Forschungsprojektes ,FFH-Impact® wurden von ROSENKRANZ et al.
(2012:66 ff.) typische FFH-Managementplane aus den Flachenbundeslandern fir die beild
den Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald analysiert.
Hierbei konnten als hadufigste ErhaltungsmaBnahmen fir Buchen-Lebensraumtypen der
Erhalt und die Erhéhung des Anteils von Habitatbdumen, Totholz und Altholz(inseln) sol
wie der lebensraumtypischen Gehdlzarten identifiziert werden. Der Erhalt der lebens[]
raumtypischen Gehdélzarten steht hierbei haufig in Verbindung mit der Verjingung und
Férderung der standortheimischen Gehdlze, dem Schutz seltener einheimischer Baumard
ten sowie der Zurlickdrangung bzw. der sukzessiven Entnahme nichtlebensraumtypischer
Baumarten (insbesondere Douglasie und Fichte). Als weitere MaBnahmen werden in den
FFH-Managementplanen fir die beiden Buchen-Lebensraumtypen haufig einzelstammd
weise Zielstarkennutzungen oder Femelhiebe als Waldbewirtschaftungsform festgelegt.
Dariliber hinaus ist ein ausreichender Anteil von Bestédnden in der Reifephase zu erhalten.
Weiterhin sollte der Naturverjingung der lebensraumtypischen Arten gegenlber kiinstli(]
cher Verjingung der Vorzug gegeben werden. Generell sind die FFH-
Managementplanungen nur zum Teil mit quantifizierenden ZielgréBen formuliert (z.B. flr
Altholz, Habitatbaume und Totholz). Fir andere MaBnahmen finden sich haufig ausl[]
schlieBlich qualitative MaBnahmenformulierungen in den FFH-Planungen (ROSENKRANZ et
al. 2012:109 ff.).

Aus den analysierten FFH-Managementplanen und den Bewertungsmatrizen fir den Er(d
haltungszustand lassen sich theoretisch zahlreiche Einschrankungen fir die Waldbewirt(d
schaftung ableiten, welche naturale und 6konomische Auswirkungen auf Forstbetriebe
erwarten lassen (siehe ROSENKRANZ et al. 2012). Unbestreitbar ist, dass durch die FFH-
MaBnahmenplanungen zum Erreichen der Schutzziele in den FFH-Gebieten, die forstlilCd
chen Handlungsfreiraume im Vergleich zur Waldbewirtschaftung auBerhalb von FFH-
Gebieten bzw. vor der FFH-Gebietsausweisung eingeschrankt sind. Denkbar ist beispiels(]
weise, dass durch die dauerhafte Ausweisung von Habitatbdumen mit hohem Kronentot[]
holzanteil die Bewirtschaftungsflache reduziert wird und die Holzerntekosten durch zull
satzliche ArbeitssicherheitsmaBnahmen steigen. Ebenso wird die Baumartenwahl zum
Erhalt des lebensraumtypischen Arteninventars eingeschrankt, was theoretisch einen
Waldumbau mit ertragsstarken Baumarten wie Fichte oder Douglasie einschrankt. Aus
dem Erhalt eines ausreichenden Buchenaltholzanteils in den FFH-Gebieten kdénnte eine
Verlangerung der Umtriebszeit Uber das forstibliche MaB hinaus resultieren, welche
Wertminderungen des Stammbholzes durch Rotkernbildung oder Faulen erwarten lasst.

Wie sich anhand dieser Ausfiihrungen zeigt, sind die Auswirkungen des FFH-Regimes auf
Forstbetriebe nur anhand einer geeigneten Referenz (d.h. Waldbewirtschaftung ohne
FFH-MaBnahmenplanungen) plausibel bewertbar. Hierbei erscheint es unangebracht, eine
nur theoretische und nicht praxisrelevante Referenz zu verwenden (z. B. ertragswirt]
schaftliches Optimum der Waldbewirtschaftung) oder die Einschrankungen des forstlichen
Handelns durch FFH-MaBnahmenplanungen anhand von Handlungsoptionen zu bewerten,
welche von den wirtschaftenden Forstbetrieben in der Praxis weder verfolgt noch beab
sichtigt werden. Die Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen lasst in den deutschen
Forstbetrieben insbesondere dann Auswirkungen und empfundene Betroffenheiten erwarld
ten, wenn die bisher gemaB der Betriebsziele praktizierte Waldbewirtschaftung einge
schrankt wird oder beabsichtigte Veranderungen und Anpassungen der Waldbewirtschafld
tung voll oder teilweise nicht mehr mdglich sind. Bei der Vielzahl der betrieblichen Zield
setzungen und Bewirtschaftungskonzepte von Forstbetrieben ist es beispielsweise denk
bar, dass die gleiche FFH-MaBnahmenplanung in einem erwerbswirtschaftlich ausgerichd
teten Forstbetrieb andere Wirkungen entfaltet als in einem 6kologisch orientierten Forst[d
betrieb. Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, die Auswirkungen der Umsetzung
von FFH-MaBnahmenplanungen anhand konkreter Forstbetriebe, deren Betriebszielen
und deren Waldbewirtschaftung im Rahmen eines fallstudienbasierten Ansatzes zu ermitd
teln.
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Auf Grundlage der identifizierten FFH-MaBnahmenplanungen des Arbeitspaketes , Vergleid
chende Analyse der FFH-Managementplanungen in den Léandern™ wurde im Vorfeld des
Arbeitspaketes ,Untersuchung der naturalen und dkonomischen Auswirkungen der FFH-
Richtlinie anhand von Fallbeispielsforstbetrieben™ weiterhin eine Online-Befragung durchd
gefiihrt, um einen ersten bundesweiten Uberblick zur Betroffenheit von Waldbesitzern in
FFH-Gebieten zu erhalten. Diese Befragung sollte Aufschluss geben, von welchen natur
schutzfachlichen FFH-MaBnahmenplanungen sich Forstbetriebe aufgrund ihrer Betriebs-
ziele und bisheriger Waldbewirtschaftung betroffen flihlen und welche 6konomischen
Auswirkungen durch das FFH-Regime erwartet werden.

Die Online-Befragung wurde im Zeitraum Mai bis Juni 2010 durchgefiihrt und ermdglichte
die Auswertung der Antworten von bundesweit 339 privaten und kommunalen Waldbesit[]
zern mit Waldflachen in FFH-Gebieten. Eines der zentralen Ergebnisse dieser Befragung
war, dass sich lediglich 23 % der befragten Forstbetriebe in der Phase der betrieblichen
Umsetzung der Managementplanungen befanden und bei weiteren 26 % die FFH-
Managementplane gerade erarbeitet wurden. Von den bestehenden oder erwarteten nall
turschutzfachlichen FFH-MaBnahmenplanungen flhlten sich 17 % der Betriebe stark bis
sehr stark, 42 % maBig bis mittelstark und 27 % in geringem Umfang oder nicht in der
Waldbewirtschaftung betroffen.® Auf die Frage nach der Betroffenheit durch einzelne FFH-
MaBnahmenplanungen wurden von den Betrieben die folgenden MaBnahmenplanungen
haufig genannt:*

e Einschrankungen zur Baumartenwahl und Verjliingung (63 % der Befragten),
e punktueller Nutzungsverzicht, z. B. Belassen von Habitatbaumen (57 % der Befragten),

e Auflagen zur Ausfilhrung von Pflegearbeiten und Durchforstungen (33 % der Befrag
ten),

e kleinflachiger Nutzungsverzicht, z. B. Belassen von Altholzinseln (33 % der Befragten)

e Auflagen beim Einschlagszeitpunkt, z. B. nur noch saisonaler Einschlag mdglich
(32 % der Befragten)

e Erhohter Aufwand fir die Sicherstellung der Arbeitssicherheit (20 % der Befragten)

e Verlangerung der Umtriebszeit auf kleinen Flacheneinheiten, z. B. Altholzinseln
(16 % der Befragten)

Zwei Drittel gingen davon aus, dass die naturschutzfachlichen MaBnahmenplanungen mit
Ertragsminderung und/oder Mehraufwand flr die Betriebe verbunden sind. Von den Bell
fragungsteilnehmern, die negative finanzielle Auswirkungen erwarten, schatzen 15 % die
finanziellen Auswirkungen unter 10 €/ha/a, 45 % zwischen 10 und 50 €/ha/a, 20 % zwill
schen 50 und 100 €/ha/a und immerhin noch 16 % bei Gber 100 €/ha/a ein. Die Ergeb
nisse dieser Online-Befragung sind flr das Bundesgebiet und ausgewadahlte Lander von
WIPPEL et al. (2010), WiIpPPEL & SEINTSCH (2010a), WIPPEL & SEINTSCH (2010b), SEINTSCH et
al. (2010a), und SEINTSCH et al. (2010b) veroffentlicht worden.

Fir das weitere Vorgehen des Forschungsprojektes verdeutlichten diese Ergebnisse, dass
Auswirkungen und Betroffenheiten durch FFH-MaBnahmenplanungen stark von der bel]l
triebsindividuellen Naturalausstattung, den Betriebszielen und der bisher praktizierten
Waldbewirtschaftung abhangig sein dirften. Weiterhin verdeutlichten die Befragungser
gebnisse und die Ergebnisse der analysierten FFH-Managementplane, dass einzelne FFH-
MaBnahmenplanungen aufgrund der langen Produktionszeitrdume der Forstwirtschaft
Wirkungen auf betrieblicher Ebene stark zeitversetzt entfalten kénnen (z. B. Einschran
kungen in der Baumartenwahl). Sie sind deshalb unter Beachtung der waldwachstums(]
kundlichen Entwicklung dynamisch zu bewerten. Zudem zeigte die Befragung auf, dass
infolge des laufenden FFH-Umsetzungsprozesses nur ein Teil der Waldbesitzer praktische
Erfahrungen mit MaBnahmenplanungen auf betrieblicher Ebene haben. Die Einschatzun(
gen von zahlreichen Forstbetrieben diirfte daher ein hohes MaB an Unsicherheiten unterd
legen haben. Dies verdeutlicht die Erfordernis, den Forstbetrieben im noch laufenden

3 Keine Angabe zu den Auswirkungen konnten 14 % der Betriebe machen.
* Mehrfachantworten waren méglich
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FFH-Umsetzungsprozess einfache, praxisnahe Bewertungsinstrumente fir die Auswirkund
gen typischer FFH-MaBnahmenplanungen zur Verfliigung zu stellen.

Zur naturalen und 6konomischen Bewertung der Auswirkungen von naturschutzfachlichen
FFH-MaBnahmenplanumsetzungen auf Forstbetriebe liegen bisher kaum Bewertungsan(l
satze und -ergebnisse vor, welche betriebsindividuelle Eingangsdaten (z. B. Naturalauss
tattung, Waldbewirtschaftungskonzepte, Erlds- und KostengréBen) und die Auswirkungen
der FFH-MaBnahmenplanungen in der zeitlichen Entwicklung abbilden. Eine besondere
Herausforderung an einen geeigneten Bewertungsansatz fir eine veranderte Waldbewirt[
schaftung unter dem FFH-Regime ergibt sich, da aufgrund ,[...] der langen Lebenszyklen
von Waldbaumen zwischen einer waldbaulichen Entscheidung, ihrer Realisierung und der
moglichen Beobachtung und Begutachtung von allen Handlungsfolgen viele Jahrzehnte
bis hin zu Jahrhunderten [liegen] [...] [und eine] direkte Konfrontation eines heute tatilJ
gen Bewirtschafters mit allen Folgen seiner Entscheidung [...] zumeist nur auf Grundlage
von [...] Modelliberlegungen maoglich [ist]" (OESTEN & ROEDER 2002:140; vgl. auch SPEIDEL
1984).

Von KUPPERS und DIETER (2008) werden die Belastungen der Forstbetriebe aus der Schutz-
und Erholungsfunktion des Waldes, Uiber den Mehraufwand aus den Buchfiihrungsergeb
nissen der Forstbetriebe des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft des Bundesministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) ausgewiesen. Minderer[]
trage der deutschen Forstwirtschaft werden nur fir Waldstilllegungsflachen hergeleitet,
wahrend Minderertrage durch naturschutzfachliche Auflagen in bewirtschafteten Waldern
aufgrund fehlender Daten unberiicksichtigt bleiben. Die Schutzfunktionen des Waldes
sind hier nicht weiter differenziert und somit nicht Waldflachen in FFH-Gebieten oder eind
zelnen FFH-MaBnahmenplanungen zuzuordnen.

In dem Gutachten ,Einschrankungen der Waldbewirtschaftung durch Naturschutzauflagen
am Beispiel des europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000™ von WAGNER & JONSSON
(2001) werden zu erwartende Minderertrage und Mehraufwendungen kalkuliert. Hierbei
gehen jedoch keine betriebsindividuellen Eingangsdaten in die Berechnungen ein. In
Form von Modellkalkulationen auf Basis von durchschnittlichen Erlos- und Kostensatzen
sowie Ertragstafelwerten wurden fiir ausgewahlte Natura 2000-MaBnahmen Deckungs[]
beitragsdifferenzen errechnet. Eine Bewertung auf forstbetrieblicher Ebene war nicht Ziel
dieser Studie.

Von STRUGHOLTz (2010) wurde ein Simulationsmodell flr strategische Entscheidungen in
Forstbetrieben entwickelt, welches auf Basis betriebsindividueller EingangsgréBen zur
naturalen Ausstattung, Waldbehandlung sowie Erlds- und Kostensatzen einen langfristi(]d
gen Vergleich unterschiedlicher waldbaulicher Behandlungskonzepte ermdglicht. Mit died
sem Excel-basierten Modell ist die Entwicklung von naturalen und dkonomischen GréBen
von Forstbetrieben Uber einen Zeitraum von bis zu 200 Jahren simulierbar. Hierdurch
erscheint das Modell grundsatzlich geeignet, die naturalen und dkonomischen Auswirkun]
gen einer veranderten Waldbewirtschaftung durch FFH-MaBnahmenplanungen mit bell
triebsindividuellen Daten langfristig zu modellieren. Vor diesem Hintergrund wurde das
Modell von STRuGHOLTz (2010) als Grundlage fur die Ermittlung der Auswirkungen des
FFH-Regimes in konkreten Fallbeispielsbetrieben fiir das Forschungsprojekt ,FFH-Impact"
ausgewahlt. Veranderungen der Waldbewirtschaftung durch naturschutzfachliche MaB[l
nahmenplanungen wurde bisher noch nicht mit dem Modell von STRuGHOLTZ (2010) simuld
liert, ebenso wurde das Modell bisher nur mit realen Daten eines niedersachsischen Pri[d
vatforstbetriebes getestet.

Wie die Ergebnisse der ersten Online-Befragung von bundesweiten Forstbetrieben zur
Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-Gebieten verdeutlicht haben, dirfte vor allem im
Zuge der laufenden FFH-MaBnahmenplanungen der Bedarf nach praxisnahen Bewerl]
tungshilfen zu den Auswirkungen von typischen FFH-MaBnahmenplanungen bestehen.
Hinsichtlich der Ausweisung von Alt- und Habitatbaumen in FFH-Gebieten liegt mit dem
~Bewertungskonzept fir Einzelbaume®™ von MOHRING et al. (2010) ein Bewertungsinstrull
mente fir die forstliche Praxis vor, welches vom Ausschuss flir Betriebswirtschaft des
Deutschen Forstwirtschaftsrates (DFWR) entwickelt wurde. Leitgedanke dieses Konzeptes
ist die Entwicklung einer einfachen, praktikablen Methode zur Ermittlung einer angemes[]
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senen Ausgleichzahlung flr das zeitlich begrenzte Belassen von hiebsreifen Altbaumen
als Habitatbdume im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Das Einzelbaumbewertungsl]
konzept baut auf dem Ertragswertkonzept auf. ,Zur Ertragsbewertung wird hier ein anald
lytischer Ansatz gewahlt, d.h. der Gesamtwert wird als Summe einzelner Komponenten
bestimmt® (MOHRING et al. 2010:8). Die Komponenten, die in die Einzelbaumbewertung
mit einflieBen, sind u. a. der Holznutzungsverzicht, die Wertminderung durch Faule und
Verkernung, der Zuwachsverlust auf der Flache sowie die Kosten flir die Markierung und
ggf. Kartierung der Habitatbdume. Die Bewertung erfolgt liber eine Excel-basierte Tabelll
lenkalkulation mit betriebsindividuellen Kostenschatzungen (MOHRING et al. 2010). Mit
diesem Instrument ist nur der ,Erhalt von Alt- und Totholz" der FFH-MaBnahmenplanung
in den Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald bewertd
bar, welcher auch bei der Analyse von typischen FFH-Managementpldnen von ROSENKRANZ
et al. (2012:109ff.) haufig vorgefunden wurde; andere jedoch nicht. Als Nachteil dieses
Bewertungsinstrumentes ist der hohe Aufwand der Einzelbaumbewertung anzufiihren,
welcher angesichts der groBflachigen Ausweisung von Buchenwald-Lebensraumtypen nur
fur die Aushandlung tatsachlicher Kompensationszahlungen gerechtfertigt erscheint.

Eine praxisnahe Bewertungshilfe auf Bestandsebene stellt das , Bewertungskonzept flr
forstliche Nutzungsbeschrankungen™ von MOHRING & RUPING (2006) dar. Das Konzept ball
siert auf dem Annuitdtenmodell und erlaubt es, Ertragsverluste als Folge von Abweichun
gen von der betriebswirtschaftlich optimalen Waldbewirtschaftung zu ermitteln (MOHRING
& RUPING 2006:2). Damit soll Waldbesitzern eine Entscheidungshilfe bei Verhandlungen
Uber Ausgleichszahlungen, beispielsweise im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, bereit[]
gestellt werden. Auf der Basis von Ertragstafeln, durchschnittlicher Holzpreise, Holzernte[l
und Kulturkosten wurden flr die Baumarten Buche, Eiche, Fichte, Douglasie und Kiefer
ein jahrlicher Holzproduktionswert pro Hektar Uber die gesamte Produktionszeit ermittelt
und in Tabellen zusammengestellt (MOHRING & RUPING 2006:8). Anhand der Tabellen kdn[d
nen Veranderungen der forstlichen Nutzung finanziell bewertet werden. Betriebsindividud
elle Daten finden keinen Eingang in die Kalkulation. Das von MOHRING & RUPING (2006)
entwickelte Bewertungskonzept ist als Grundlage flir eine Bewertung der langfristigen
Auswirkungen der Veranderungen der biologischen Produktion gut geeignet. Es sollte
deshalb im Rahmen des Forschungsvorhabens fiir FFH-MaBnahmenplanungen auf Bell
standsebene angepasst und weiterentwickelt werden.

Neben den direkten Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen in Buchenwald-
Lebensraumtypen auf Forstbetriebe sind weiterhin Auswirkungen auf die stofflichen und
energetischen Rohholzabnehmer zu erwarten. Quantifizierende Abschatzungen zu dem
kinftig zu erwartenden Rohholzpotenzial und -aufkommen aus Buchenwald-
Lebensraumtypen in FFH-Gebieten sind im Kontext der bundesweiten Entwicklung der
Rohholzverwendung als PlanungsgréBe von Relevanz.

3 Zielsetzung

Ausgehend von den FFH-MaBnahmenplanungen auf den Lebensraumtypflachen 9110
Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald wurde mit dem Arbeitsschritt ,Untersud
chung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand von
Fallbeispielsforstbetrieben™ in einem fallstudienbasierten Ansatz die nachfolgend bel]
schriebenen Ziele verfolgt. Das Oberziel dieses Arbeitsschrittes war es, fir konkrete Fall(d
beispielsbetriebe mit deren Betriebszielen und Waldbewirtschaftungskonzepten die natud
ralen und 6konomischen Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen in
der Betriebsklasse , Buchen-Lebensraumtypflachen™ zu ermitteln. Als weitere Forschungs]
ziele wurden verfolgt:

1. Entwicklung eines Instruments zur Bewertung der Verdanderung der NaturalgréBen und
Zahlungsstrome durch FFH-MaBnahmenplanungen,

2. Abschatzung der langfristigen naturalen und 6konomischen Auswirkungen von FFH-
MaBnahmenplanungen fir die FFH-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 WaldO
meister-Buchenwald,
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3. Ermittlung von Einschlags-, Deckungsbeitrags-, Barwert-, und Ertragswertveranderungen
durch FFH-MaBnahmenplanungen sowie

4. Weiterentwicklung des Bewertungskonzeptes fiir forstliche Nutzungsbeschrankungen von
Moéhring & Ruping (2006) als praktikables Modell fur die praktische Bewertung forstlicher
Nutzungsbeschrankungen in FFH-Gebieten.

Aufbauend auf den Ergebnissen aus diesem Arbeitsschritt wurden im Arbeitspaket ,Bel]
wertung der regionalen Rohholzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie® folgen
de Forschungsziele verfolgt:

1. Bundesweite Einordnung eines veranderten Rohholzaufkommens bei der Waldbewirtschafd

tung von Buchen-Lebensraumtypfldchen in den Rohholzbedarf stofflicher und energetil]
scher Verwender in Deutschland sowie

2. Bewertung des Einflusses von FFH-MaBnahmenplanungen auf die regionale Rohholzversord
gung der Rohholzabnehmer in einer Pilotregion.

4 Methodisches Vorgehen

Nachfolgend wird in Kapitel 4.1 die Grundkonzeption des fallbeispielsbasierten Bewer[]
tungsansatzes des Forschungsprojektes ,FFH-Impact" erldutert. Das fiir die Bewertung
verwendete betriebliche Simulationsmodell von STRuGHOLTZ (2010) wird in Kapitel 4.2
zuerst kurz beschrieben und im Anschluss dessen Weiterentwicklung vorgestellt. In KapiOd
tel 4.3 wird die Auswahl der Fallbeispielsbetriebe, das Vorgehen in den Betrieben sowie
das Vorgehen bei der Ermittlung von Barwerten und von Ertragswertdifferenzen, die sich
aus der Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen fiir die Betriebe ergeben, erlautert.
Zur Absicherung der Fallbeispielsbetriebsergebnisse wurden die Befunde mit dem 6rtlich
zustandigen amtlichen Naturschutz abgestimmt. Darlber hinaus wurden sie in die Kenn[]
zahlen von Forstbetrieben einer Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes Forstwirtd
schaft und in die Ergebnisse einer (zweiten) bundesweiten Online-Befragung von Forstbell
trieben zur Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten eingeordnet (Kapitel 4.4). Diesem mel[]l
thodischen Kapitel folgt Kapitel 4.5 mit einer Darstellung des Vorgehens bei der Aktualild
sierung und Weiterentwicklung der Annuitatentabellen. AbschlieBend wird das Vorgehen
bei der Erhebung der Auswirkungen auf die Rohholzverwender in Kapitel 4.6 erlautert.

4.1 Grundkonzeption des fallbeispielsbasierten Bewertungsansatzes

Zentrale Fragestellung und methodisches Grundkonzept des Forschungsprojektes , FFH-
Impact" war es, ausgehend von den FFH-MaBnahmenplanungen die naturalen und 6kol
nomischen Auswirkungen in der Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen"™ von
Forstbetrieben zu ermitteln. Die Bewertung einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-
Regime bedarf hierbei einer Referenz. In einem fallstudienbasierten Ansatz wurden reale
Forstbetriebe mit ihren individuellen Betriebszielen und ihrer tatsachlichen Waldbewirt[]
schaftung in den Mittelpunkt der Referenzbildung gestellt. Grundgedanke war hierbei,
dass die FFH-MaBnahmenplanungen in den einzelnen Forstbetrieben insbesondere dann
Auswirkungen entfalten, wenn gemaB der Betriebsziele die bisher praktizierte Waldbe
wirtschaftung unter dem FFH-Regime eingeschrankt wird oder beabsichtigte Anderungen
der Waldbewirtschaftung (z. B. im Kontext mit dem Klimawandel) voll oder teilweise bel]
grenzt sind.

Mit diesem Ansatz und einer geeigneten Auswahl von Fallbeispielsbetrieben kann zugleich
die Heterogenitdt der multifunktional wirtschaftenden deutschen Forstbetriebe beriickd
sichtigt werden (z. B. offentliche vs. private Forstbetriebe). Aus diesem Ansatz folgt, dass
objektiv identische, naturschutzfachliche MaBnahmenplanungen aufgrund der Eigenti[d
merziele und der bisher praktizierten Waldbewirtschaftung vor der FFH-Gebietsausl]
weisung (unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben) in den einzelnen Fallbeild
spielsforstbetrieben unterschiedliche Wirkungen entfalten kdénnen (z. B. 6ffentlicher Bell
trieb mit freiwilligen Naturschutzprogrammen vs. erwerbswirtschaftlich orientierter Pri(]
vatforstbetrieb). Ausgehend von dieser Grundiiberlegung wurde fiir die Bewertung zum
einen die Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime (,FFH-Gesamt") und zum anderen
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zwei Waldbewirtschaftungsreferenzen ohne FFH-MaBnahmenplanungen (Referenz ,Status
Quo" und Referenz , Betriebsziel™) modelliert.

1.

Referenz ,,Status Quo“

Mit der Referenz ,Status Quo"™ wurde eine Fortflihrung jener Waldbewirtschaftung mit dem
Betriebssimulationsmodell modelliert, die zum Zustand der FFH-Waldflachen zum Aufnahd
mezeitpunkt ohne FFH-MaBnahmenplanungen gefiihrt hat. Im Wesentlichen wurden hierbei
die Baumartenanteile auf den betrieblichen FFH-Flachen unverandert belassen und als ,tatOd
sachliche" Umtriebszeit (Erntezeitpunkt) das Alter der altesten Bestdnde angesetzt. Hin[l
sichtlich dieser Annahme zur Umtriebszeit ist zu berilcksichtigen, dass es sich bei den bell
triebsindividuellen Umtriebszeiten um Durchschnittswerte handelt, wovon einzelne Bestan
de auch abweichen kénnen. Ebenso sollte bericksichtigt werden, dass die Waldlebens[]
raumtypflachen in den Forstbetrieben nach naturschutzfachlichen Kriterien ausgewahlt
wurden. Da ein hoher Anteil von Bestanden in der Reifephase ein wertbestimmendes Struk[]
turelement von Waldlebensraumtypen ist (vgl. ROSENKRANZ et al. 2012), kdnnten Altbestand
de bevorzugt als Lebensraumtypflache ausgewahlt worden sein.

Referenz ,,Betriebsziel*

In der zweiten Referenz ,Betriebsziel® wurden alle betriebsindividuellen Zielsetzungen der
Fallbeispielsbetriebe flir die Lebensraumtypflachen ohne die Berlicksichtigung von Auflagen
durch FFH-MaBnahmenplanungen modelliert. Hiermit sollte eine Waldbewirtschaftung (im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben) ohne Auflagen des FFH-Regimes bzw. eine Waldbeld
wirtschaftung auBerhalb von FFH-Gebieten hinsichtlich einer Ausibung der forstlichen
Handlungsfreiheiten abgebildet werden. Dies betraf in den Fallbeispielsbetrieben bspw. eine
Anderung (i. d. R. Absenkung) der Umtriebszeit sowie Verdnderungen der Baumartenanteil
le fir die Folgebesténde (z.B. Einbringen von Douglasie in Buche).

FFH-Regime / FFH-Gesamt

Auf Grundlage der gebietsspezifischen Managementplane wurde eine Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime in den Fallbeispielsbetrieben zuerst isoliert fir die FFH-
EinzelmaBnahmenplanungen und dann in Summe mit dem betrieblichen Simulationsmodell
modelliert.

Der Zusammenhang zwischen dem Bewertungsfall Waldbewirtschaftung unter dem FFH-

Regime und den beiden Waldbewirtschaftungsreferenzen ,Status Quo™ und ,Betriebszie

I\\

ist zum besseren Verstandnis nochmals in Abbildung 1 schematisch dargestellt.

Waldbewirtschaftung
P ¥ unter dem FFH-Regime

P g (,FFH-Gesamt®)
FFH- e
Gebietsaus- -7 “|‘k Mogliche
weisung, ~ ‘ Rt Waldbewirtschaftung
*® ————7 e p nach dem ,Status quo”
WaldbeWirtschaﬁung M . L Méogliche ohne FFH_Reglme
nach Eigentumerzielen S\ _ | Abweichung
vor FFH-Gebietsausweisung RN A
s
N % Veranderte
G Waldbewirtschaftung
A ( Betriebsziel“) ohne FFH-
Aufnahme- Regime
zeitpunkt
@ >
Zeitachse

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Zusammenhanges zwischen einer Waldbe-
wirtschaftung unter dem FFH-Regime sowie den Waldbewirtschaftungsreferenzen ,,Sta-
tus Quo‘ und ,,Betriebsziel*
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Generelle Bewertungsaspekte

Im Rahmen der Bewertung wurden die naturalen und ékonomischen Simulationsergeb]
nisse einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime jeweils den Ergebnissen einer
Waldbewirtschaftung unter Zugrundelegung der Referenz ,Status Quo" und der Referenz
»Betriebsziel* gegenilbergestellt und die Differenzen in den naturalen und ékonomischen
GréBen, Gesamteinschlag und Deckungsbeitrag, errechnet. Hinsichtlich dieses Bewerl]
tungsansatzes ist zu betonen, dass Abweichungen zwischen einer Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime und der Referenz ,Status Quo"“ und der Referenz ,Betriebsziel®
ausschlieBlich aus den vergangenen und zukinftigen individuellen Betriebszielen der Fall(]
beispielsbetriebe resultieren. Theoretisch kann die Waldbewirtschaftung nach ,FFH-
Gesamt", ,Status Quo" und ,Betriebsziel™ auch identisch sein, wenn bspw. samtliche FFH-
MaBnahmenplanungen bereits zuvor als freiwilliges Waldbewirtschaftungskonzept verfolgt
wurden und auch keine Anderung der Waldbewirtschaftung im Einzelbetrieb angestrebt
wird (wie spater aufgezeigt wird, wurde dieser Bewertungsfall auch in einem der unter
suchten Fallbeispielsbetriebe vorgefunden).

Der fallstudienbasierte Forschungsansatz, ohne Anspruch auf Reprdsentativitat fir die
bundesweite Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten, begriindet sich neben forschungsl]
6konomischen Grinden durch die noch laufenden FFH-MaBnahmenplanungen flir die
konkreten FFH-Gebiete in den Bundeslédndern und der ebenfalls nur zum Teil erfolgten
betrieblichen Umsetzung der FFH-Managementpldne.®> Selbst eine représentative Stich(d
probe oder gar Vollerhebung der Forstbetriebe mit vorliegenden FFH-Managementpldanen
und betrieblicher Umsetzung der einzelnen FFH-MaBnahmenplanungen hatte nur eine
kurzfristige Momentaufnahme im laufenden Umsetzungsprozess geboten.® Vor diesem
Hintergrund wurde angestrebt, mit der Auswahl und Anzahl der Fallstudienbetriebe die
generellen Trends bei den noch laufenden naturschutzfachlichen MaBnahmenplanungen
und deren Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung im Bundesgebiet zu erfassen. Aus[]
sagen zu Reprasentativitat oder Signifikanz sind mit dem gewahlten fallstudienbasierten
Ansatz nicht méglich und waren nicht beabsichtigt.

Ebenfalls aus forschungsdékonomischen Griinden wurde eine umfassende Bewertung von
FFH-MaBnahmenplanungen fiir samtliche Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten
im Wald in den Fallbeispielsbetrieben ausgeschlossen. Aufgrund der groBen Flachenbell
deutung der Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwalder und 9130 Waldmeister-
Buchenwalder mit einer Lebensraumtypflache von zusammen 568.000 ha (BFN 2012)
wurden ausschlieBlich diese beiden Buchenwald-Lebensraumtypen als Betriebsklasse unl]
tersucht. Da die FFH-MaBnahmenplanungen in diesen beiden Lebensraumtypen, wie die
Analyse der Managementplane ergab, in den Bundesléandern weitgehend identisch sind,
wurden sie zusammen betrachtet und nicht differenziert analysiert. Die zusatzlichen FFH-
MaBnahmenplanungen fir Tier- und Pflanzenarten innerhalb der beiden Buchen-
Lebensraumtypfléachen in den Fallbeispielsbetrieben wurden mit beriicksichtigt.

Wie PoLLEY (2009) verdeutlicht, finden sich zwischen den einzelnen Schutzgebietskatego[l
rien des Naturschutzrechtes im Wald (z. B. Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete
oder FFH-Gebiete) zahlreiche Flachenlberschneidungen. Vor diesem Hintergrund wurde
im Rahmen des Bewertungsansatzes unterstellt, dass naturschutzfachliche Auflagen von
Schutzgebieten, welche bereits vor Ausweisung der FFH-Gebiete bestanden haben, nicht
bewertet werden und damit bereits in der Status Quo-Referenz enthalten sind. Nachtragd
lich ausgewiesene Schutzgebiete mit ihren naturschutzfachlichen Auflagen wurden hingeld
gen im Kontext der FFH-Richtlinienumsetzung als zu bewertende MaBnahmenplanungen
eingestuft.

Fir die einzelnen MaBnahmenplanungen der FFH-Managementpldane wurde unterstellt,
dass diese auf der gesamten FFH-Gebietsflache einheitlich Anwendung finden. Eine UmQO
setzung der FFH-MaBnahmen mit unterschiedlichen Intensitdten zwischen den Forstbel]l
trieben innerhalb eines FFH-Gebietes (z. B. Landesforstbetriebe vs. Privatforstbetriebe)

5 Zu Beginn des Forschungsprojektes lagen bspw. fiir einige Bundeslédnder noch keine FFH-Managementpléne
fir Waldlebensraumtypen vor (z.B. Hessen, Rheinland-Pfalz).

6 Bspw. war bekannt, dass in einigen Bundesldndern zuerst fiir die FFH-Gebiete mit hohem Landeswaldanteil
MaBnahmenplanungen erstellt wurden.
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aber auch auf der FFH-Gebietsflache eines Forstbetriebes (z.B. Konzentration der Alt-
und Habitatbdume auf einen Bestand) wurde ausgeschlossen. Obwohl im Rahmen der
Forschungsprojektbearbeitung wiederholt Absichtserklarungen aus einzelnen Bundeslan]
dern bekannt wurden, die FFH-MaBnahmenplanungen differenziert nach Waldeigentums-
arten mit unterschiedlicher Intensitat innerhalb der FFH-Gebiete umzusetzen (z. B. Vor[l
halt eines ausreichenden Altholzanteils durch den Landeswald), wurden den Forschungsll
projektbearbeitern keine schriftlichen und damit verbindlichen Planungen bekannt.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen in den
Fallbeispielsbetrieben wurde eine idealisierte Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtyp"
gebildet. Die naturalen und dkonomischen Auswirkungen pro Flacheneinheit wurden aus]
schlieBlich fir die Buchen-Lebensraumtypflachen in den Betrieben ermittelt. Untersucht
wurden die Lebensraumflachen nur eines FFH-Gebiets. Dieses Vorgehen bedingte, dass
die flachenbezogenen Naturaldaten der Buchen-Lebensraumtypflachen in die Analyse
eingingen, als Erlés- und Kostensatze jedoch Durchschnittswerte des Gesamtbetriebes
verwendet wurden. Auf eine Ermittlung der Auswirkungen von FFH-MaBnahmen(
planungen flir den Gesamtforstbetrieb wurde verzichtet, da die Ergebnisse stark vom
Anteil der betrieblichen Buchen-Lebensraumtypflache an der Gesamtbetriebsflache und
der naturalen Ausstattung der Restbetriebsflache abhdngen.

Um den Erhebungsaufwand flr die Fallbeispielsbetriebe gering zu halten, wurden nur die
betriebsindividuellen Kosten- und Erlésdaten zur Ausweisung eines ,waldbaulichen Dell
ckungsbeitrages" erfasst. Dieser entspricht dem forstiiblichen Deckungsbeitrag I (d.h.
holzerntekostenfreier Erldés) abzlglich der Bestandsbegriindungs- und Lauterungskosten.
Weiterhin wurde der einmalige Verwaltungsaufwand im Zuge der Gebietsausweisung,
FFH-Managementplanerstellung und -umsetzung sowie der laufende zusatzliche jahrliche
Verwaltungsaufwand beim Betriebsvollzug auf den FFH-Gebietsflachen erfragt. Uber den
waldbaulichen Deckungsbeitrag hinausgehende betriebliche Ertrage (z. B. 6ffentliche Ford
dermittel fir FFH-MaBnahmen) und Aufwendungen wurden, abgesehen von den zusatzlild
chen laufenden Verwaltungskosten fir eine Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime,
nicht bewertet. Mit der Fokussierung auf den waldbaulichen Deckungsbeitrag und auf die
Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen®™ liegen flir eine umfassende Analyse der
6konomischen Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime auf
Forstbetriebe zwar nur unvollstandige Ergebnisse einer betrieblichen Teilkostenrechnung
vor, gleichwohl werden so die quantitativ wichtigsten GréBen erfasst.

AbschlieBend ist hervorzuheben, dass die berechneten Differenzen des waldbaulichen
Deckungsbeitrages zwischen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime und der
Referenz ,Status Quo" sowie der Referenz ,Betriebsziel® einen nach wissenschaftlichen
Methoden errechneten Wert zwischen Bewirtschaftungsalternativen darstellt. Fur die ged
sellschaftliche Debatte um die Kosten von Naturschutzleistungen kann dieser Wert zum
einen als Wertuntergrenze flr Entschadigungs-/Ausgleichsleistungen gegeniiber dem
privaten Waldbesitz herangezogen werden und zum andern als Darstellung der Opportuld
nitdtskosten flr die entgangenen Nutzungen des offentlichen Waldes.

4.2 \Vorstellung und Weiterentwicklung des betrieblichen Simulall
tionsmodells

Fur die Bewertung der naturalen und dkonomischen Auswirkungen einer Waldbewirt[]
schaftung unter dem FFH-Regime in den Fallbeispielsforstbetrieben wurde das betriebli[]
che Simulationsmodell von STRuUGHOLTZ (2010) verwendet. Das Simulationsmodell wurde
von ANDRE STRUGHOLTZ im Rahmen einer Masterarbeit an der Abteilung Forstékonomie und
Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat Gottingen unter Betreuung von PROF. DR.
BERNHARD MOHRING entwickelt. In dem Modell sind zahlreiche Forschungsergebnisse der
Abteilung Forstokonomie und Forsteinrichtung zusammengefihrt. Im Forschungsprojekt
~FFH-Impact® wurde das Modell von STRuGHOLTZ (2010) umfangreich getestet und von
den Projektpartnern weiterentwickelt. Da an der Weiterentwicklung HERMANN ENGLERT vom
Thiinen-Institut fir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft den maBgeblichen Anteil hatO
te, erscheint es angebracht die Modellweiterentwicklung als STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell
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zu bezeichnen. Das Simulationsmodell wird nachfolgend in Kapitel 4.2.1 skizziert. Die
Weiterentwicklung zum STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell wird in Kapitel 4.2.2 vorgestellt. Eine
ausflihrliche Beschreibung des Simulationsmodells in seiner urspriinglichen Version bietet
die Arbeit von STRuGHOLTZ (2010).

4.2.1 Vorstellung des STRUGHOLTZ-Modells

Mit dem Excel-basierten Betriebsmodell von STRUGHOLTZ (2010) sind die naturalen und
6konomischen Auswirkungen von Waldbewirtschaftungskonzepten Uber einen Betrach(l
tungszeitraum von 200 Jahren in Flinfjahresperioden simulierbar. Das Simulationsmodell
wurde entwickelt, um forstbetrieblichen Entscheidungstragern eine Hilfestellung bei langl
fristigen strategischen Entscheidungen in Forstbetrieben zu bieten, denn die ,[...] langO
fristige[n] Produktionszeitraume zwingen die Entscheidungstrdger in Forstbetrieben dazu,
zukinftige Entwicklungen und ihre Auswirkungen vor dem Hintergrund der verfolgten
Ziele abzuschatzen.™ (STRuGHOLTZ 2010:1). Hierdurch ist das betriebliche Simulationsmo]
dell besonders geeignet, die Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime sowie die
Waldbewirtschaftung nach den beiden Referenzen ,Status Quo"™ und ,Betriebsziel® ver[]
gleichend zu analysieren. Das von STRuGHOLTZ (2010) entwickelte Modell wurde bisher
nur an einem niedersachsischen Privatforstbetrieb angewendet und geprift.

Die zentralen Komponenten des Simulationsmodells sind die ertragstafelbasierte Wald[
wachstumsmodellierung, die Modellierung des forstlichen Nutzungsverhaltens, die natull
rale und 6konomische Modellierung des forstlichen Produktionsprozesses sowie deren
Ergebnisdarstellung.

Waldwachstumsmodellierung

Die Waldwachstumsmodellierung des STRUGHOLTZ-Modells basiert auf den ertragstafelbald
sierten, parametrisierten Waldwachstumsfunktionen von SMALTSCHINSKI (1998). Dabei
werden die Vornutzungen (ber den Bestockungsgrad und die Endnutzungen Uber eine
Modellierung des Verjlingungsgangs gesteuert.

Die Eingangsdaten fir die Waldwachstumsmodellierung sind die betriebsspezifischen
Naturaldaten, welche aus der Betriebsinventur (Forsteinrichtungswerk) entnommen werll
den konnen. Hierdurch wird der Ausgangszustand der Modellierung definiert. Diese um
fassen die aktuellen Flachenanteile der Holzartengruppen Eiche, Buche, Fichte und Kiefer.
Die Bestande werden im Modell zu Flnfjahresmittelwerten zusammengefasst. Flir den
Ausgangszustand sind weiterhin der Bestockungsgrad und die Ertragsklasse festzulegen.
Fir die Bestandsbegriindung ist die baumartenspezifische Stammzahl je Hektar anzugeld
ben. Die Stammzahl je Hektar wird in Abhangigkeit vom Bestandsalter Uber eine Regres]
sion hergeleitet. Um neben den standértlichen Voraussetzungen in den Betrieben auch
qualitative Unterschiede der Bestdnde in das Modell einbeziehen zu kdénnen, werden
Wertklassen bei der Modellierung berticksichtigt (d. h. die Sortimentsverteilung). Bei den
Wertklassen kann zwischen Wertklasse 1 (Uberdurchschnittliche Qualitat), Wertklasse 2
(durchschnittliche Qualitdt) und Wertklasse 3 (unterdurchschnittliche Qualitat) differend
ziert werden. Die Festlegung der Wertklassen hat Einfluss auf das Sortierungsmodell. Die
Bestandesentwicklung der Holzartengruppen unterliegt aufgrund biotischer und abiotid
scher Schadereignisse Ausfallrisiken. Diese holzartengruppenspezifischen Ausfallrisiken
kdénnen im STRUGHOLTz-Modell durch Vorgaben des Anteils der Bestande, welche ein Alter
von 100 Jahren nicht erreichen, berlicksichtigt werden (STRUGHOLTZ 2010).

Bei der waldwachstumskundlichen Modellierung wird flir die ideellen Bestandeseinheiten
im FlUnfjahresmittel ein Grundflachenmittelstamm definiert. Der Durchmesser des Grundd
flachenmittelstammes wird Uber die Beziehung zum bekannten Bestandesvolumen herge
leitet (STRUGHOLTZ 2010). Die Mittelhdhe wird den parametrisierten Funktionen von
SMALTSCHINSKI (1998) entnommen.

Exemplarisch flir das Excel-basierte Betriebsmodell von STRuGHOLTz (2010) ist in Abbil(d
dung 2 ein Aufnahmeblatt zu den naturalen EingangsgréBen und zur waldbaulichen Bell
handlung dargestellt.
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A B L. D E F G H | 1 K L 1] N o P a R
7 betriebliche Vorgaben zu den Baumarten

St - e -E
g
10 mittlere EKL 2.0 2,0 2,0 2.0 2.0
11 Umrechnung Vfm-> Efm 0.80 0.80 0,20 0,80 080
12 Startjahr der Kalkulation 2011 2011 2011 2011 2011
13 Ausgangsstammazahl je ha 2.500 7.000 2.500 7.000 7.000
14 Kulturkosten BA-Erhaltung in EURH ) Q0 a 0 0
15 Kulturkosten BA-Wechsel in EURMM] 2 500 3.300 2350 5000 7.000
16 Forderung Kultur in % der Kosten 0% 0% 0% 0% 0%
17 Liuterungskosten 500 500 500 250 250
18 Wertklasse 2] 2| 2] 3| 3
19 Faktor kalamititsbed. Mindererlos] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
20 Faktor kalamititsbed. Mehraufwary 1,00 1,00 1.00 1,00 1.00
21 Aufarbeitung hochm. |hochm. hochm. motorm. motorm.
2z Zinssatz 1,5% 1,5% 1.5% 15%] 1,5%
23 nach Endnutzung Fichte in % 100 0 a 0 ]
24 nach Endnutzung Kiefer in % 1] 100 o o o
25 nach Endnutzung Douglasie in % o o 100 o o
25 nach Endnutzung Buche in % o 1] o 100 o
27 nach Endnutzung Eiche in % 0 0 o o 100
28 5100 aktuell 1,00 1,00 1,00 1.00 1.00
29 5100 erwartet 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
30 in Zeitraum 100 100 100 100 100
31
3z Flachen- und Altersklassenaufteilung des Betriebes mit jeweiligem B*
33
3 er
. A | of 5] 10] 15] 20] 26] 30] 35] 0] 5] 50] 55] 0] 65] 70
35
35 FICHTE - Ausgangszustand gemal Forsteinrichtung
37 [Fidche in ha [ o,00] 0,00]  0,00] 0,00] 0,00] 0,00 o000] o000 o000 o00] o00] o00] o000 o000 000
38 |ist-B° [ 1.00] 1,000 1,00 1,00] 1,00] 1,000 100 100 100 100 100 100 t00] 100 100
3g
40 KIEFER - Ausgangszustand gemdal Forsteinrichtung
41 [Fidche in ha [ o,00] 0,00]  0,00] 0,00] 0,00] 000] ©000] o000 o000 o000 o000 o000 o000 o000 o000
42 [1=t-B* [ 100] 1,00 1,00] 1,00] 1,00] 100]  100] 100 100 100 100 100 100 100 100
43
44 DOUGLASIE - Ausgangszustand gemall Forsteinrichtung
45 [Fldche in ha [ o00] o,00]  o,00] 0,00] 0,00] oo00] o000 o000 o000 ooo] oo0f ooof o000 o000 000
46 [ist-B* [ 1.00] 1,00  1,00] 1,00] 1,00] 1,00] 1000 100 100 100 100 100l 100 100 100
47
48 BUCHE - Ausgangszustand gemal Forsteinrichtung
49 [Fidehe in ha [ o.00] 500]  5,00] 5,00] 5,00] so0] so0] so00] soo] soo] so0] so0] so0] s00]  so00
50 [ist-B° [ 1.00] 1,000 1,00 1,00] 1,00] 1000 100 100 100l 100 100 100] 100 100 100
51
52 EICHE - Ausgangszustand gem&gB Forsteinrichtung
53 [Fléiche in ha [ 0,00] 0,00 0,00] 0,00] 0,00] 000 o000 o000 o000 o000 o00] o000] o000 o000 o000
54 [ist-B7 [ 1,00] 1,00 1,00 1,00] 1,00] 1,000 100 100 100l 100 100 100 100 100 100
cs,
H 4 » M | _Vorgabedaten #8=ii=:sco-m  Simulation_Fi Simulation_Ki Simulation_Dgl Simulation_Bu Simulation_Ei Parameter Erlgse Sorte

Abbildung 2: Exemplarische Darstellung eines Aufnahmeblattes des Excel-basierten Be-
triebsmodells von STRuGHOLTZ (2010) zu den naturalen EingangsgréfZen und zur waldbau-
lichen Behandlung

Modellierung des Nutzungsverhaltens

Bei der Simulation des forstlichen Nutzungsverhaltens bietet das STRUGHOLTz-Modell die
Mdoglichkeit, unterschiedliche Durchforstungsvarianten flr die Holzartengruppen zu moll
dellieren (z. B. Nieder-, Mittel- und Hochdurchforstung oder Lichtwuchsdurchforstung).
Die Durchforstungsvarianten werden im Simulationsmodell Gber den Verlauf des Bestoll
ckungsgrades umgesetzt. Fir die Holzartengruppen lassen sich aktuelle und angestrebte
Umtriebszeiten simulieren. Veranderungen der Umtriebszeit sind dadurch modellierbar.

Das Modell simuliert im Jahr der Umtriebszeit einen Erntevorgang und nutzt die vorgegeld
benen Pflanzzahlen flir die Modellierung der Folgebestockung. Dabei lehnt sich das Modell
an das Normalwaldmodell an, in dem simuliert wird, ,[...] dass bei Erreichen der Um0
triebszeit ein Kahlschlag mit anschlieBender Wiederaufforstung erfolgt"® (STRUGHOLTZ
2010:27). Da eine Endnutzung im Kahlschlag in der forstlichen Praxis mehrheitlich nicht
der Realitat entspricht, kann die Endnutzung Uber einen definierten Zeitraum gestaffelt
werden, um bspw. langere Endnutzungszeitrdume als Zielstarkennutzung zu modellieren.

Ein typisches Problem der ,Einhdangung" von realen Naturaldaten in die Modellierung beld
steht auch beim STRUGHOLTz-Modell. Bestande die bei der Definition des Ausgangszustan(]
des flUr die Modellierung bspw. Uber der betrieblich festgelegten Umtriebszeit liegen,
werden im Modell zeitnah genutzt. Dies kann sich in einem erhdéhten Einschlag zur Realid
sierung der angegebenen Umtriebszeiten widerspiegeln oder aber in eine Phase der
Hiebszurlickhaltung bzw. intensivierter Pflegeeingriffe minden.

Im Zuge der Endnutzung der aktuellen Bestdnde kénnen WaldumbaumaBnahmen durchd
geflhrt werden, die zu einer zukinftig anderen Baumartenverteilung der Folgebesténde
fihren. Durch die Angabe prozentualer Flachenanteile von Holzartengruppen, die im Zull
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kunftsbestand vorkommen sollen, kédnnen im Modell unterschiedliche Baumartenzusam[
mensetzungen simuliert werden (STRUGHOLTZ 2010).

Modellierung des forstlichen Produktionsprozesses

Ein wesentliches Ergebnis der Modellierung des forstlichen Produktionsprozesses sind die
holzarten- und sortimentsdifferenzierten Einschlagsmengen. Die Einschlagsmenge weist
das Modell fir das Derbholz (d.h. Gber 7 cm Durchmesser) in Erntefestmeter ohne Rinde
inklusive des nicht verwerteten Derbholzes aus. Der Holzeinschlag wird auf Grundlage
der festgelegten Wertklassen mit einem Sortierungsmodell qualitatsabhangig modelliert.
Hieraus resultiert bspw., dass in Abhangigkeit von der Wertklasse ein unterschiedlicher
Anteil nicht verwerteten Derbholzes (nvD) als Totholz in den Bestédnden verbleibt. Die
Eingangsdaten fiur die Modellierung des forstlichen Produktionsprozesses im STRUGHOLTZz-
Modell sind die betriebsindividuellen Holzerntekosten, die nach motormanuellen und
hochmechanisierten Ernteverfahren differenziert werden. Die Holzerntekosten kdnnen
zudem gestaffelt nach Mittendurchmesser eingegeben werden. Alternativ kann ein durchd
schnittlicher Kostensatz verwendet werden. Ab einem Brusthéhendurchmesser des ausl]
scheidenden Grundflachenmittelstammes von 40 cm unterstellt das Modell grundsatzlich
ein motormanuelles Holzernteverfahren. Fir die Berechnung des Erldses sind im Modell
die Holzerlose der vermarkteten Sortimente festzulegen. Flr das Stammholz wird nach
Starke- und Guteklassen differenziert. Daneben sind Erléssatze flr das vermarktete Ind
dustrieholz und die Selbstwerberverkdufe des Brennholzes anzugeben. Weiterhin sind die
Bestandesbegriindungs- und Lauterungskosten festzulegen (STRuGHOLTz 2010).

Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisdarstellung im betrieblichen Simulationsmodell erfolgt (iber den 200-jahrigen
Betrachtungszeitraum graphisch und numerisch. Als zentrale naturale und dkonomische
KenngréBen zur Waldbewirtschaftung werden nach Holzartengruppen differenziert die
Altersklassenverteilung, die Flachenanteile, die Vorrate, die Einschlagsmengen, die waldd
baulichen Deckungsbeitréage und die Abtriebswerte ausgewiesen.

A B (% D E F G H J K L n N (o] P Q R S T u v w X Y Z

Ergebnisse

A

4 | |Baumart Eiche Annuitat aus Deckungsbeitrag und Abtriebswert durchschn. Deckungsbeitrag je ha und Jahr
5 makig |maRig |maGig |makig |maBig Maash it den et i Etfolgunie d

6 aktuell 80 120| 80) 140) 200 Referenzwert

7 80) 120 80| 140) 200)

8 | |Realisierungszeitraum 0 0| 0l 0l 0| Differenz durch abw. UZ und DF Differenz durch abw. UZ und DF
9 Fichte 000€ 000€ #DIvAD! Fichte 000€] 000€] #DIvi0!

10 Kiefer 000€] O0D0E #DIvVio! Kiefer 000€[ 000€ #DIVIO!

" sleiche L2 sleiche L2 gleiche U2 sleiche L2 Douglas| 000€ 000€| #DIviD! Douglas| 000€| 000€] #DIVi0!

12 mkige DF DF Variante I Starke DF DF Spellmann Buche 000€| 1095¢] #ovinr Buche | 000€| 89.12€ ¥Vl

13 Eiche 000€ 000€ #DIvir Eiche 000€] 0.00€] #DIvid!

1‘5 ’Emt 000€ 1095€] #DIvio! ’Em‘ 000€ 8912€] #DIViO!

16 Baumart 1: Baumart 2: Kennzahl: Zeithorizont: AKl.-Verteilung:

WZ Eiche Buche Flache_in_ha _gesamt Buche

;g Flache_in_ha_gesamt Akl-Verteilung:Buche

g; 2 160 100%

Fliche_in_ha

Anteilin % der Fliche

Eomow s ow o3 o9 ow e
o EB 8583388
*F FFFEFEFFZEE

Vil

b o b bl b b bbb bl bbb
36 P A I FOLI LI FI I NHNNIFH NG IO
37 PRSP TNV TN
38 Jahr
3
40| Gesamtergebnis
]
42/ Summe je Periode 01 2016 2021 2026 203 203 2041 2046 2051 205 2081 2086 2071 2076 2081 2036 2091 2096 2101 2106 211 211§
43 [Vornuung in Vim 2333 2342 2344 2343] 2342] 2336 23%8] 233 233] 2336] 2338 23%| 2338 2936 233  23%| 2338 2336 2336] 2338] 233
44| [RegulEre ENinha B B 5] 5 B B B B B 5] B 5 5] B B 5] B 5] B
45| [ReguiEre ENinVim 2796|2798 2196 2796|2796 2798  2796] 279 2796] 2796] 2798 2798|279 2708|2706  2798| 2796| 279 2798|2798 279
46 inha il ] 0l al 0l al nl il 0 0 ill 0l il il 0l il [l i
]

Kalamititshedinote FN
IREAN Voroabedaten.. )

Voraabedaten

Simulation_Fi

Simulation_Ki

Simulation_Dgl

Simulation_Bu

Smulation_Ei

Parameter - Erlgse ~ Sortentafein

LKLEKL ,~ Tabelel - Tal

elle2

a

Abbildung 3: Exemplarische Darstellung eines Ergebnisblattes des Excel-basierten Be-
triebsmodells von STRuGHOLTZ (2010)
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Neben den baumartenspezifischen Werten werden auch summarische KenngroBen fir
den Forstbetrieb dargestellt, wie z. B. die Gesamtflache, die regulare Endnutzungsflache,
die kalamitatsbedingte Endnutzungsflache, die Gesamteinschlagsmenge, der waldbaulid
che Deckungsbeitrag, der Abtriebswert oder der Gesamtvorrat. In Abbildung 3 ist exempO
larisch ein Ergebnisblatt des Excel-basierten Betriebsmodells von STRuUGHOLTz (2010) dard
gestellt.

4.2.2 Weiterentwicklung zum STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,FFH-Impact® wurde das betriebliche Simulations[
modell umfangreich getestet und zum STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell weiterentwickelt. Weill
terentwicklungen des Modells zur Analyse von Auswirkungen von MaBnahmenplanungen
waren eine Erweiterung um Simulationstabellen fir die Baumart Douglasie, eine Anpas[]
sung zur Modellierung langerer Endnutzungszeitraume sowie eine Wertminderungsfunkti[l
on flir Bestande mit forstuntypischen Umtriebszeiten (liberalterte Bestande).

Im Zuge des Klimawandels und der hohen Nadelholznachfrage wird ein Anbau von Doug[]
lasie als klimatolerante und ertragsstarke Baumart von zahlreichen Forstbetrieben als
zukunftstrachtige Baumart erachtet. Um vor diesem Hintergrund die eingeschrankte
Baumartenwahl in Buchen-Lebensraumtypen bewerten zu kénnen, wurde das Modell um
samtliche Simulationstabellen flir die Baumart Douglasie erweitert. Im urspringlichen
STRUGHOLTZ-Modell war eine gestaffelte Endnutzung lediglich Gber einen Zeitraum von 20
Jahren (10 Jahre vor bis 10 Jahre nach der definierten Umtriebszeit) simulierbar. Vor
allem in der Buchenbewirtschaftung dirften derart kurze Verjlingungszeitraume nicht
gangige forstliche Praxis sein. Um die langen Endnutzungszeitrdume in der Buchenbell
wirtschaftung, insbesondere die Zielstarkennutzung, modellieren zu kénnen, wurde der
Endnutzungszeitraum auf 40 Jahre im Modell erweitert. Hierdurch ist auch die FFH-
MaBnahmenplanung ,Verldngerung des Verjingungszeitraums™ in Buchen-Lebens-
raumtypen besser modellierbar. Weiterhin wurde eine Funktion eingebaut, die eine bell
triebsindividuelle Eingabe des Verjingungszeitraumes und der Nutzungsintensitat er[(d
laubt.

Da ein ausreichender Anteil von Buchenbestianden in der Reifephase sowie von Alt- und
Habitatbdumen ein zentrales wertbestimmendes Merkmal von Buchen-Lebensraumtypen
aus naturschutzfachlicher Sicht ist, dirften Forstbetriebe in FFH-Gebieten zunehmend mit
Bestanden oder Bestandesgliedern Uber der forstiiblichen Umtriebszeit der Buchen (i. d.
R. 120 bis 140 Jahren) konfrontiert sein. Mit zunehmendem Alter steigt tendenziell die
Gefahr der Verkernung und damit der Wertminderung des Stammholzes. Diese mdgliC]
chen Verkernungs- oder Faulnisprozesse mit steigendem Alter sind von zahlreichen Fak[]
toren abhangig und unterliegen Unsicherheiten. Um diese Wertminderung nach Einschatld
zung des ortlich Wirtschaftenden modellieren zu kénnen, wurde eine Wertminderungs[]
funktion fir die Baumart Buche in das Modell integriert. Diese ermdglicht es, ab einem
betriebsindividuell eingeschdtzten Brusthéhendurchmesser des Grundflachenmittelstam
mes eine fortlaufende prozentuale Erldsminderung im weiteren Wachstumsverlauf zu silJ
mulieren.

Zusatzlich wurden Eingabemdglichkeiten flir weitere betriebsindividuelle, flachenbezogell
ne Kosten, die lber die normale forstliche Bewirtschaftung hinausgehen (z.B. hohere
Forstschutzkosten durch Verzicht auf Pestizide) im Modell angelegt. Zudem wurde die
Arbeitsleistung des Rechenmodells optimiert.

4.3 \Vorgehen bei den Fallbeispielsanalysen

Nachfolgend soll das Vorgehen bei der Auswahl der Fallbeispielsbetriebe, in den Betrieben
und bei der Berechnung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen der FFH-
MaBnahmenplanungen vorgestellt werden.

4.3.1 Auswahl der Fallbeispielsbetriebe

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,FFH-Impact" wurde angestrebt, rund 20 Forstbell
triebe in sechs Bundesldandern zu analysieren. Mit den Fallbeispielsbetrieben sollten alle
Eigentumsarten sowie eine hohe Bandbreite unterschiedlicher forstbetrieblicher Struk[d
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turmerkmale abgedeckt werden (z.B. stark erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Betriebe
vs. Okologisch orientierte Betriebe; GroBprivatwald sowie kleiner bis mittlerer Privat[]
wald).

Auf Grundlage der Ergebnisse der Arbeitspakete ,Vergleichende Untersuchung des FFH-
Umsetzungsprozesses in den Landern®™ und ,Vergleichende Analyse der Managementplald
nungen in den Landern™ wurden sechs Flachenbundeslander als Regionen fir die vertie[d
fenden Fallbeispielsanalysen ausgewahlt. Zentrale Auswahlkriterien hierbei waren:

e Bundeslander mit hohem Buchenwaldanteil,

e Lander mit moéglichst hohem Anteil an den Buchenwald-Lebensraumtypen 9110 HainO
simsen- und/oder 9130 Waldmeister-Buchenwald,

e Vorliegen von FFH-Managementplanungen mit den Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-
und 9130 Waldmeister-Buchenwald fir alle Waldbesitzarten sowie

e Berlcksichtigung der unterschiedlichen Umsetzungsstrategien der FFH-Richtline im
Wald in den Landern.

Auf Grundlage dieser Kriterien wurden unter den Flachenbundesléndern die Lander Ball
den-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen ausgewahlt. In den Bundeslandern, in denen noch keine FFH-
MaBnahmenplanungen fir den Privat- und Kommunalwald vorhanden waren, konnte auf
erweiterte Landschaftsschutzgebietsverordnungen, kommunale Bewirtschaftungsvorgall
ben, exemplarische FFH-Managementplane flir den unmittelbar angrenzenden Staatswald
oder auf Vertrage des Vertragsnaturschutzes zurlickgegriffen werden.

Tabelle 2: Vergleich der ausgewéahlten Flachenbundeslander fur die Fallbeispielsanalysen

| BW | BY | HE | MV | NI NW
Flachenanteile
\E’;{J"’;'g(‘;'a(ﬂ;; 271.913 | 296.420 247.441 58.761 149.181° 151.678
C\?;S]!lggﬁge an 20,6 % 12,2 % 29,8 % 11,6 % 13,5 % 17,7 %
‘é‘;at')ide'tgrfi';;)g 258.753 | 361.930 151.148 115.648 126.189 124.067
Flache 9110%° (ha)** 16.546 38.255 40.751 5.770 10.289 27.229
?:nge::lggﬁg anwald- | ¢ 4o, 10,6 % 27,0 % 5,0 % 8,2 % 21,9 %
Flache 91302 (ha) *® 63.115 74.454 31.490 34.737 21.796 18.230
ﬁgﬁeglzgﬁg anwald- | 5, 4 o 20,6 % 20,8 % 30,0 % 17,3 % 14,7 %
Sicherstellung der FFH-Gebiete'*
Eingesetzte Instru- Derzeit: Sicherung Vertragsna- | Ausweisung | Zusatzliche | Ausweisung
mente pauschale | auf Basis turschutz von Ausweisung | als NSG.
FlachenO | freiwilliger (Natur- Schutzge von NSG Tlw. Verd
pramie. MaBnahO schutzd bieten oder LSG. tragsnaturs
Geplant: men (Verd | fonds) (Gebiete Geplant: chutz
VertragsO | tragsnaturs von ge- | vVertragsnal
naturd chutz) meinschaftli | t,rschutz
schutz cher Bed
deutung)

7 Quelle: BWI2 (http://www.bundeswaldinventur.de/enid/abba6cf732776b49b37a962502400f4c,0/5i.html)
8 Niedersachsen inklusive der Stadtstaaten Hamburg und Bremen

9 BfN (2012): miindliche Mitteilung

10 | ebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald

1 BfN (2012): miindlichen Mitteilung

12 | ebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald

13 BfN (2012): miindlichen Mitteilung

14 ROSENKRANZ et al. (2012)
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http://www.bundeswaldinventur.de/enid/abba6cf732776b49b37a962502400f4c,0/5i.html

Tabelle 2 gibt einen Uberblick zu den ausgewé&hlten Bundesldndern hinsichtlich der Bud
chenwald-, FFH-Gebiets- und Buchen-Lebensraumtypflache und den eingesetzten Instrull
menten zur Sicherstellung der FFH-Gebiete. Einen Sonderfall hinsichtlich der Sicherstell
lung der FFH-Gebiete stellt das Bundesland Hessen dar. In Hessen lagen im Bearbeitungs
zeitraum noch keine &6ffentlich zuganglichen FFH-Managementplanungen vor. Im Kommu[l
nal- und Privatwald wurden jedoch Vertragsnaturschutzvereinbarungen mit betriebsindivild
duellen MaBnahmenplanungen getroffen. Diese Vertragsvereinbarungen wurden fir die
Fallbeispielsbetriebsanalysen verwendet. Fir den Landeswald wurden mit Vertretern der
Forstverwaltung die aus der FFH-Managementplanung zu erwartenden oder bereits geld
troffenen MaBnahmen diskutiert und deren Auswirkungen festgelegt.

Zur Kontaktaufnahme mit potenziellen Fallbeispielsbetrieben wurde ein Informationsfalt(]
blatt erstellt und Uber die Waldbesitzerverbande, Ministerien, forstliche Zusammen(
schllisse, den Fachbeirat des Verbundprojektes und die Niedersachsische Landwirtd
schaftskammer in den Monaten November und Dezember 2010 versandt. Zusatzlich wurd
den die Betriebe persdnlich angeschrieben, die im Rahmen der ersten Online-Befragung
(siehe z. B. WipPEL et al., 2011a) ihre Bereitschaft zur Teilnahme an einer vertiefenden
Studie signalisiert hatten. Als mdéglichst zu erflillende Kriterien fiir die Auswahl von Forst[]
betrieben wurden formuliert:

e 50 ha oder mehr Betriebsflache der Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-
und/oder 9130 Waldmeister-Buchenwald,

e Vorliegen einer abgestimmten FFH-Managementplanung fiir das FFH-Gebiet (ggf. auch
in Entwurfsfassung),

e Vorliegen eines Forsteinrichtungswerkes und aktueller Betriebsbuchfiihrungsdaten sol]
wie

e Bereitschaft, FFH-relevante und weitere betriebliche Daten flir das Forschungsprojekt
zur Verfigung zu stellen (z. B. Betriebsziele, Naturaldaten, FFH-relevante Kosten und
Erldsdaten wie Holzerntekosten, Holzerlése, Bestandesbegriindung, Verwaltung etc.)

Aus den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen meldeten insgesamt drei Kommunalwaldbetriebe und sieben Privatwaldbetrie
be Interesse an einer Teilnahme an den betrieblichen Fallbeispielsanalysen an. Dariber
hinaus wurde von allen drei Landesforstverwaltungen die Beteiligung am Projekt mit eild
nem staatlichen Forstbetrieb zugesagt. In den Landern Baden-Wirttemberg, Bayern und
Hessen bekundeten insgesamt fiinf kommunale und sechs private Forstbetriebe ihr Inte[d
resse. Alle drei staatlichen Forstbetriebe sagten ihre Teilnahme zu (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ausgewahlte Fallbeispielsbetriebe nach Eigentumsart und Bundesland

BW BY HE MV NI NwW
Staatswald 1 1 1 1 1 1
Kommunalwald 1 1 1 0 1
Privatwald 2 1 1 1 1 4

Insgesamt war der Ruicklauf auf die Kontaktaufnahmeversuche gering und flr das For[
schungsprojektteam bestand unter den potenziellen Forstbetrieben keine Auswahlimégl
lichkeit. In Folge dessen wurden alle interessierten Betriebe in die Fallbeispielsanalysen
einbezogen. Hauptursache hierfir diirfte sein, dass in vielen Regionen fiir den Privat- und
Kommunalwald noch keine FFH-Managementplane vorliegen. Zudem war aus der ersten
Online-Befragung bekannt, dass sich nur ein geringer Teil der Forstbetriebe in der Phase
der betrieblichen Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen befindet. In Tabelle 4 wird
ein Uberblick zur landerspezifischen Verfiigbarkeit von FFH-MaBnahmenplanungen nach
Eigentumsarten fir die ausgewahlten Fallbeispielsbetriebe geboten.
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Tabelle 4: Verfugbarkeit von FFH-MalRnahmenplanungen in den FFH-Gebieten der Fallbei-

spielsbetriebe

BW BY HE MV NI NW
Verfugbarkeit von FFH-MaRnahmenplanungen
Landeswald vorhanden vorhanden Nicht vord vorhanden vorhanden vorhanden
handen
Kommunalwald vorhanden vorhanden MaBnahO tiw. vord tiw. komO vorhanden
menplanun handen munale
gen flur Bewirt(
Vertragsnald schaftungs
turschutz in vorgaben
FFH- vorhanden
Gebieten
vorhanden
Privatwald vorhanden im Entwurf MaBnahO im Entwurf Flr Natura vorhanden
vorhanden; | menplanun vorhanden 2000 erweild
HinzuO gen filr terte LSG-
ziehung Vertragsnall VOs vorQd
von regiod | turschutz in handen;
nal angren | FFH- teilweise
zenden Gebieten HinzuO
MaBnahO vorhanden ziehung
menplanen von regiol]
nal angrend
zenden
MaBnahO
menplanen

4.3.2 Methodisches Vorgehen in den Fallbeispielsbetrieben

Als Vorbereitung auf die Fallbeispielsanalysen wurden die teilnehmenden Forstbetriebe
angeschrieben und Uber das beabsichtigte Vorgehen, die erforderlichen Datenquellen und
den Ablauf der Fallbeispielsanalysen informiert. Weiterhin wurden die Forstbetriebe zur
Vorbereitung der Forschungsprojektbearbeiter um Zusendung vorliegender Daten gebell
ten (z. B. Forsteinrichtungswerk, FFH-Managementplan, weitere Schutzgebietsverord]
nungen, schriftlich fixierte Betriebsziele oder Waldbewirtschaftungskonzepte). Im An[(]
schluss erfolgten ein erster und zweiter Betriebsbesuch sowie die Modellierung der WaldO
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime und der zwei Waldbewirtschaftungsreferenzen
,Status Quo" und , Betriebsziel®.

Erster Betriebsbesuch

Der erste Betriebsbesuch in den Fallbeispielsbetrieben erfolgte im Zeitraum Marz bis Mai
2011. Mittels teilstrukturierter Interviews wurden die Waldeigentimer oder deren Bell
triebsleiter zu den Betriebszielen ohne Berlicksichtigung von FFH-MaBnahmenplanungen
und deren Umsetzung bei der Waldbewirtschaftung befragt. Weiterhin wurden Daten flr
eine allgemeine Typologisierung der Fallbeispielsbetriebe erhoben (Anhang 1). Diese Ab[]
frage der bisher verfolgten und kiinftig beabsichtigten Betriebsziele und Waldbewirtschaf
tung bildete die Grundlage flr die Referenzbildung einer Waldbewirtschaftung nach dem
,Status Quo" sowie einer Waldbewirtschaftung nach den , Betriebszielen®. Fir die Refeld
renzbildung wurden die Interviews um Analysen der Forsteinrichtungswerke, Buchfih[d
rung und Bewirtschaftungskonzeptionen erganzt.

Weiterhin wurden die erforderlichen Daten zur Naturalausstattung der betrieblichen Bud
chen-Lebensraumtypflachen auf  Grundlage des Flachenwerkes der FFH-
Managementplane, des Forsteinrichtungswerkes und Angaben der &rtlich Wirtschaftend
den, fiir die Modellierungen mit dem STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell erhoben'®. Die weiteren
Daten wurden auf Grundlage der Buchflihrungsergebnisse und Angaben der Waldeigend
timer oder Betriebsleiter erfasst'®. In Abh&angigkeit von der Datenverfiigbarkeit in den

15 d. h. Flachen, Bestandesalter, Baumartenanteil, Bestockungsgrad, Bonitdt und Wertklasse
16 7, B. Pflanzzahlen, Kultur- und L&uterungskosten, Holzerntekosten und Holzerldse, Verjiingungsgangzahlen
Durchforstungsvarianten und Umtriebszeiten
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Forstbetrieben bezogen sich die Erldse und Kosten lUberwiegend auf Mehrjahresmittel
(d.h. Dreijahresmittel der Jahre 2007 bis 2009). Sofern dieses Mehrjahresmittel aufgrund
der betrieblichen Buchflihrungsergebnisse nicht auszuweisen war, wurden ersatzweise
die Kosten und Erldse flir das Referenzjahr 2009 herangezogen. Waren auch hierzu keine
Buchflhrungsdaten vorhanden oder nicht mit vertretbarem Aufwand recherchierbar,
wurde auf Erfahrungswerte (z.B. Lauterungskosten oder Pflanzkosten) zurlickgegriffen.

Nach der Aufnahme dieser Referenzdaten erfolgte eine gemeinsame Analyse des FFH-
Managementplanes. Hierbei wurden die teilweise abstrakten und qualitativen FFH-
MaBnahmenplanungen einzeln fiir den Betrieb konkretisiert und mit dem Betriebsleiter
oder Eigentimer diskutiert. In den Planungswerken einiger Bundeslander wird zwischen
obligatorischen ErhaltungsmaBnahmen und fakultativen EntwicklungsmaBnahmen diffeld
renziert. In die Untersuchung gingen nur MaBnahmen ein, die als verpflichtend eingestuft
wurden.

Als Auswirkungen des FFH-Regimes auf die Waldbewirtschaftung in den beiden Buchen[]
wald-Lebensraumtypen wurden nur die EinzelmaBnahmenplanungen des Managel
mentplans erfasst, welche von den Waldeigentiimern oder Betriebsleitern im Kontext der
betrieblichen Ziele und deren Umsetzung bei der Waldbewirtschaftung als Restriktionen
gewertet wurden. Nur fir diese FFH-MaBnahmenplanungen wurden die Bereiche der bell
trieblichen Auswirkungen erfasst und Kennzahlen erhoben. Andere FFH-MaBnahmenO
planungen, die keinen Einfluss auf die betriebliche Zielerreichung hatten oder mit den
Betriebszielen Ubereinstimmten, wurden nicht als Auswirkungen gewertet (wie die spater
folgende Ergebnisdarstellung aufzeigen wird, stimmten bspw. in einem Fallbeispielsbel]l
trieb die naturschutzfachlichen Ziele und deren MaBnahmenplanungen im FFH-
Managementplan vollstandig mit den Betriebszielen und deren Umsetzung bei der Waldd
bewirtschaftung Uberein; in diesem Fallbeispielsbetrieb wurden deshalb auch keine Ausl]
wirkungen des FFH-Regimes auf die Bewirtschaftung der Buchen-Lebensraumtypflachen
ermittelt). Dariber hinaus wurden die Auflagen weiterer Schutzgebietskategorien erfasst,
bei denen Uberschneidungen mit den Buchenwald-Lebensraumtypfldchen bestanden.

Betriebliche Modellierung der Waldbewirtschaftung unter dem FFH-
Regime und den Waldbewirtschaftungsreferenzen ,,Status Quo“ und
.Betriebsziel*

Auf Grundlage der Datenerhebung des ersten Betriebsbesuches wurde eine Waldbewirt[]
schaftung der Buchen-Lebensraumtypflachen nach den beiden Referenzen ,Status Quo"
und ,Betriebsziele® sowie nach dem ,FFH-Regime®™ mit dem STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell
fur jeden Fallbeispielsbetrieb modelliert.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der betrieblichen Simulation einer Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime ist die Integration der einzelnen FFH-MaBnahmenplanungen und
deren jeweilige Auswirkungen auf die Forstbetriebe in das STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell in
Tabelle 5 dargestellt.

Hierbei sind die FFH-MaBnahmenplanungen, welche von den Fallbeispielsbetrieben im
Kontext ihrer Betriebsziele und deren Umsetzung bei der Waldbewirtschaftung als Rest[]
riktionen bewertet wurden, in der ersten Spalte als MaBnahmentypen zusammengefasst.
In der zweiten Spalte sind die Auswirkungen aufgefiihrt, welche die einzelnen FFH-
MaBnahmenplanungen jeweils in den Fallbeispielsbetrieben entfalten kénnen. Die Zuord
nung von betrieblichen Auswirkungen basiert auf Angaben der Fallbeispielsbetriebe. In
der letzten Spalte sind die ,Stellschrauben™ zur Integration der betrieblichen Auswirkun]
gen in das betriebliche Simulationsmodell aufgefihrt.

Bei der Simulation samtlicher FFH-MaBnahmenplanungen (,FFH-Gesamt") war zu bertck
sichtigen, dass mdgliche Doppelzahlungen und Rickkopplungseffekte der EinzelmaBnahl
men zu berlcksichtigen sind. So muss bspw. bei einer Erh6hung von Bestandesbegrinll
dungskosten bei einem Baumartenwechsel die reduzierte Verjingungsflache bei gleichO
zeitig stattfindender Flachenstilllegung aufgrund der Ausweisung von Habitatbdaumen bel]
ricksichtigt werden. Nicht dargestellt in Tabelle 5 sind veranderte Verwaltungskosten in
Folge des FFH-Regimes, da diese nicht mit dem Simulationsmodell modelliert, sondern
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separat berechnet wurden. Erhdhte Kosten fiir Verkehrssicherungspflichten wurden ebend

falls separat bewertet oder sind in den erhéhten Verwaltungskosten enthalten.

Tabelle 5: Integration der einzelnen FFH-MalBnahmenplanungen und deren betriebliche

Auswirkungen in das STRUGHOLTzZ-ENGLERT-Modell

FFH-MaRBnahmentypen

Potenzielle Auswirkungen
auf Forstbetriebe

,»Stellschrauben* zur Umsetzung

im STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell

Schaffung ungleichaltriger

Bestande

e Einzelbaumnutd
zung/gruppenweise Nutzung

e Verjlingung Uber lange
Zeitradume

Verlangerung der Umtriebs]
zeit und des Endnutzungs]
zeitraums (Verjliingungs
gang)

Verringerung der Kulturkos-
ten bei Naturverjiingung
oder Erhéhung der Pfland
zungskosten bei Einbringung
von Baumarten, die sich
nicht (ausreichend) tber
Naturverjingung vermehren
héhere Holzerntekosten
Holzentwertung

Erhohung der Umtriebszeit
Anpassung des VerjliingungsganJ
ges

Erhéhung oder Verringerung der
Kulturkosten

Erhéhung der Holzerntekosten
Wertminderungsfaktor

Erhalt und F6rderung der

lebensraumtypischen Wald-

gesellschaft

e Einbringen standortheimid
scher Baumarten

e Forderung der NaturverjinJ
gung standortheimischer
Baumarten

e Beseitigung von Verjlingung
standortfremder Baumarten

e FoOrderung standortheimild
scher Baumarten bei der
Waldpflege

hoéhere Kulturkosten (ggf.
Zaunbau, Verbissschutz,
teurere Pflanzen)
Entfernen unerwinschter
Naturverjingung

hohere Lauterungskosten

Erhéhung der Kulturkosten
Erhdéhung der Lauterungskosten
Erh6hung der Umtriebszeit
standorttypischer Baumarten
Verklirzung der Umtriebszeit
standortfremder Baumarten
Anpassung des Verjlingungsgand
ges

Anderung der Baumartenwahl

Altholzanteile belassen oder
erhéhen

Umtriebszeitverlangerung
hohere Holzerntekosten:
hoherer Totholzanteil in der
Krone (Arbeitssicherheit)
kleinflachiger Nutzungsverd
zicht (z.B. Altholzinseln)
Holzentwertung

Erhdéhung der Holzerntekosten
Erhéhung der Umtriebszeit
Anpassung des Verjlingungsgan[d
ges

Wertminderungsfaktor

Reduktion der Bewirtschaftungs
flache

Totholzanteile belassen oder
erhéhen

Hohere Holzerntekosten
(Arbeitssicherheit)
Kleinflachiger Nutzungsver
zicht

Erhohung der Holzerntekosten
Reduktion der Bewirtschaftungs
flache

Reduktion des Energieholzmenge
hdhere Forstschutzkosten

Habitatbaume belassen oder

Anzahl erhéhen

e Markierung ausgewahlter
Habitatbaume/-gruppen

¢ Habitatbdume belassen

Hoéhere Holzerntekosten
Kleinflachiger Nutzungsverd
zicht
Verkehrssicherungspflicht

Erhéhung der Holzerntekosten
Reduktion der Bewirtschaftungs
flache

héhere Forstschutzkosten

Darstellung der Modellierungsergebnisse

Fir die Ergebnisdarstellung wurde jeweils die Differenz der Simulationsergebnisse zwill
schen der Waldbewirtschaftung unter dem ,,FFH-Regime" und den Bewirtschaftungsrefell
renzen ,Status Quo“ und ,Betriebsziel® errechnet. Um ausgehend von den FFH-
MaBnahmenplanungen die naturalen und 6konomischen Auswirkungen in Fallbeispielsbel]
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trieben mit unterschiedlich groBen Buchen-Lebensraumtypflachen vergleichbar zu mall
chen, wurden die Differenzen im Einschlag und des waldbaulichen Deckungsbeitrags pro
Hektar ausgewiesen.

Bei einer Betrachtung von FlUnfjahresperioden, welche das STRUGHOLTzZ-ENGLERT-Modell
ermdglicht, ergeben sich in Abhangigkeit von der Altersklassenausstattung und GréBe der
betrieblichen Buchen-Lebensraumtypflachen aufgrund der Endnutzungen starke Schwan(d
kungen, welche eine Ergebnisinterpretation erschweren. Flir die Ergebnisdarstellung wurld
den deshalb 20-jahrige Betrachtungsperioden ausgewiesen. Eine Ausweisung im 200
jahrigen Mittel erfolgte zur Glattung der Simulationsergebnisse und ist auch bei vergleild
chenden Betrachtungen in Forsteinrichtungswerken ublich.

Die Differenzen im Einschlag und im waldbaulichen Deckungsbeitrag wurden sowohl filr
die einzelnen Zwanzigjahresperioden als auch als Mittel des 200-jahrigen Betrachtungs
zeitraumes errechnet.

Zweiter Betriebsbesuch

Wahrend des zweiten Betriebsbesuches (Oktober-November 2011) wurden die Modellie[]
rungsergebnisse vorgestellt und mit dem Betriebsleitern oder Eigentimern diskutiert und
verifiziert. Teilweise erwiesen sich die Modellierungsergebnisse aufgrund unzutreffender
EingangsgroBen als nicht plausibel. In diesen Fallen wurden die EingangsgréBen angell
passt und die aktualisierten Betriebssimulationen den Betrieben nochmals zur Durchsicht
zugesandt.

Sofern dies Zustimmung bei den Betrieben fand, wurden bei diesem zweiten Betriebsbel[]
such bereits Vertreter der zustandigen unteren Naturschutzbehérden hinzugezogen, um
die Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen auch aus naturschutzfachlicher Sicht zu
plausibilisieren.

Im Rahmen des zweiten Betriebsbesuches sollten urspriinglich auch alternative Umset[]
zungsvorschlage fir die FFH-MaBnahmenplanungen aus Sicht der Forstbetriebe und der
zustandigen unteren Naturschutzbehérden im Sinne des fallstudienbasierten Bottom-up-
Ansatzes erhoben werden. Diese sollten die Grundlage flir weitere Simulationen mit dem
Betriebsmodell bilden, bspw. um die Kosteneffizienz der Umsetzungsvarianten zu bewer]
ten. Aus forstbetrieblicher und naturschutzfachlicher Sicht wurden jedoch keine alternatild
ven Umsetzungsvorschlage vor Ort formuliert. Als einzige Ausnahme hatte ein Fallbeild
spielsbetrieb ein Zonenkonzept mit unterschiedlichen Nutzungsintensitaten der Buchen-
Lebensraumtypflachen in Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung umgesetzt.

Da die Beteiligung des behoérdlichen Naturschutzes bei den Betriebsbesuchen nicht in
jedem Fall stattfand oder auf die Zustimmung der Betriebe stieB, wurden die zustandigen
Naturschutzbehdrden zusatzlich telefonisch interviewt (siehe Kapitel 4.4.3).

4.3.3 Bewertungskonzept

Die in den FFH-Gebieten vorgesehenen MaBnahmen verdandern die Waldbewirtschaftung
und damit auch die Ertrage - genauer die Netto- oder Reinertrage - die den Forstbetried
ben kurz-, mittel- und langfristig aus der Holzproduktion zuflieBen. Hinweise darauf, dass
sich die FFH-MaBnahmen auch auf andere von Forstbetrieben hergestellte und vermark
tete Gulter auswirken, existieren nicht. Die 6konomischen Auswirkungen der FFH-
MaBnahmen werden daher anhand der Ertragsdifferenzen aus der Holzproduktion zwill
schen den alternativen Referenz-Szenarien ,Status Quo“ und ,Betriebsziel® und dem
Szenario ,FFH-Regime" berechnet.

Das theoretisch begriindete Vorgehen hierbei ware die Berechnung von Ertragswerten fir
jeden Bestand und seine Flache, bestehend aus dem Erwartungswert des aufstockenden
Bestandes bei hiebsunreifen Bestdnden bzw. dem Abtriebswert bei hiebsreifen Bestdnden
sowie dem Bodenertragswert der zukinftigen Bestockung, diskontiert auf den BetrachO
tungszeitpunkt. Aus den Differenzen der Ertragswerte der jeweiligen Szenarien lieBen
sich die Ertragswertdifferenzen als 6konomische ZielgréBe berechnen. Mit diesem Vorgel[
hen wirden, entsprechend dem forstlichen Nachhaltigkeitsgedanken, alle ewig wiederd
kehrenden Nutzungen sowie deren entsprechende Zahlungsstréme bericksichtigt.
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Im vorliegenden Bewertungsfall spricht jedoch einiges gegen ein solches Vorgehen: Zum
einen sehen die MaBnahmen zum Teil eine schrittweise Erhéhung von FFH-relevanten
Merkmalen vor. Das ist mit dem skizzierten komparativ-statischen Ansatz nur schwer
umzusetzen. Zum anderen ist es flir die Kommunikation der Ergebnisse von groBem Vor[d
teil, wenn nicht nur ein Ertragswert, sondern auch die Entwicklung der Zahlungsstréme
im Zeitablauf gezeigt werden kann, und daraus ersichtlich wird, zu welchen Zeitpunkten
mit Ertragsdifferenzen in welcher H6he gerechnet werden muss.

Die Ertragsdifferenzen werden daher mit dem vorgestellten betrieblichen Simulationsmol]
dell fr 20-jahrige Perioden berechnet. Sie lassen sich durch Diskontierung ebenfalls zu
einer Ertragswertdifferenz zusammenfassen. Bei der Simulation (ber einen unendlich
langen Zeitraum wiuirden sich die gleichen Ertragswertdifferenzen wie im vorstehend beld
schriebenen Vorgehen ergeben. Da sehr spate Zahlungen wegen der langen Diskontiel[]l
rungszeitrdume nur noch mit geringem Gewicht in den Ertragswert eingehen, werden die
Ertragswertdifferenzen im vorliegenden Bewertungsfall aber nur Uber einen Zeitraum von
200 Jahren berechnet. Es wird damit davon ausgegangen, dass die spateren Zahlungen
den Ertragswert nicht nennenswert beeinflussen. Ihre Vernachlassigung erscheint vor
dem Hintergrund der Unsicherheit zahlreicher Annahmen in dem verwendeten Modell
gerechtfertigt.

Erste Analysen der FFH-MaBnahmenplane lassen erwarten, dass sich deren Umsetzung
insbesondere auf die Holzerlose, die Holzerntekosten und die Kosten fir Bestandesbel]
grindung sowie flir Lauterung auswirkt. Der Saldo aus diesen Erlésen und Kosten wird im
Folgenden waldbaulicher Deckungsbeitrag genannt. Er entspricht dem klassischen Dell
ckungsbeitrag I (holzerntekostenfreier Erlds) abziiglich der Bestandesbegriindungs- und
Lauterungskosten. Im Vergleich zum forstiblichen Deckungsbeitrag II sind in diesem
waldbaulichen Deckungsbeitrag die Infrastrukturkosten (Wege, Briicken) sowie die Kos[]
ten und Erlése aus Jagd und Nebennutzungen (Gestattungsentgelte, Weihnachtsbaum
kulturen etc.) nicht enthalten.

Die Ertragsdifferenzen leiten sich damit in erster Linie aus den waldbaulichen Deckungs]
beitragen ab. Auf sie, ihre Entwicklung sowie ihre Differenzen wird im Folgenden beson(]
ders ausfiihrlich eingegangen. Uber die waldbaulichen Deckungsbeitrdge hinaus beeinO
flussen aber auch FFH-spezifische Verwaltungskosten die zukiinftigen Ertrage der Forst
betriebe (vgl. Kapitel 5.1.4). Sie werden im Folgenden ebenfalls ausgewiesen und mit
den waldbaulichen Deckungsbeitrdgen zu einer gemeinsamen Ertragsdifferenz zusam(l
mengefasst.

Die Differenzen der waldbaulichen Deckungsbeitrage, sowohl mit als auch ohne FFH-
spezifische Verwaltungskosten, schwanken zum Teil erheblich im Zeitablauf. Da Kapital
knapp ist und friihere Zahlungen damit héher zu bewerten sind als spatere, werden die
Differenzen der waldbaulichen Deckungsbeitrage jeweils auf den Ausgangszeitpunkt dis[]
kontiert. Hierflr wird ein Kalkulationszinssatz von 1,5 % unterstellt (vgl. MOHRING & RUO
PING, 2006). Die so errechneten Barwerte geben einen komprimierten Uberblick iber die
6konomischen Auswirkungen der FFH-MaBnahmen auf die untersuchten Betriebe. Die
tatsachlich gegebenen Kosten von Kapital sowohl in Form von nicht realisierten Einnah]
men als auch in Form von zusatzlichen Ausgaben werden hierbei beriicksichtigt.

Zuletzt werden schlieBlich die Ertragswertdifferenzen im Eigentlichen dargestellt. Ihr
Hauptbestandteil sind die genannten Barwerte der periodischen waldbaulichen Dell
ckungsbeitrage und der FFH-spezifischen Verwaltungskosten. Sie werden um die diskon]
tierten Abtriebswerte der Bestédnde am Ende der 200-jahrigen Simulation erganzt. Diese
Ertragswertdifferenzen kénnen auch als Wertverlust der Forstbetriebe durch FFH-
Gebietsausweisung betrachtet werden. Die Bewertung von Wirtschaftsbetrieben nach
dem Ertragswertverfahren ist nicht nur theoretisch bestens begriindet, sondern auch in
der Praxis gangig und anerkannt.

4.4 Absicherung der Ergebnisse in den Fallbeispielsbetrieben

Zur forstbetrieblichen und naturschutzfachlichen Absicherung und Einordnung der Ergeb[]
nisse aus den Fallbeispielsbetrieben wurde eine Analyse der Buchfiihrungsergebnisse der
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Forstbetriebe des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft des Bundesministeriums flir Ernahd
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), eine weitere Online-Befragung von
Forstbetrieben im Bundesgebiet zur Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten sowie eine
Ergebnisabstimmung mit dem amtlichen Naturschutz durchgeflihrt. Das methodische
Vorgehen wird nachfolgend kurz beschrieben.

4.4.1 Auswertungen des Testbetriebsnetzes

Da im Rahmen der Betriebssimulation der Fallbeispielsbetriebe nur die idealisierte Bell
triebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen™ und nicht die Gesamtbetriebsflache bell
trachtet wurde, sind Verzerrungen denkbar. Beispielsweise kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Eingangsdaten zu Kosten und Erlésen fir den Gesamtbetrieb durch ho[d
he Nadelholzanteile auf den Nicht-Buchen-Lebensraumtypflachen der Fallbeispielsbetried
be determiniert sind (z. B. Holzerntekosten in nadelholzdominierten Mischbestanden).
Vor diesem Hintergrund wurde eine Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes Forstwirtd
schaft des Bundesministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) durchgefiihrt, um die Ergebnisse aus den Fallbeispielsanalysen in die aktuelle
Situation von Forstbetrieben im Bundesgebiet einordnen zu kénnen.

Das Testbetriebsnetz Forst ist bundesweit angelegt und umfasst staatliche, kommunale
und private Forstbetriebe ab 200 ha Waldflache. Jahrlich werden forstliche Wirtschaftsdald
ten aus den Buchflihrungsabschliissen von etwa 350 Forstbetrieben erhoben. Auf Basis
der Auswertung dieser Daten und einer Hochrechnung flir die Gesamtwaldflache wird die
wirtschaftliche Lage der Forstwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland ermittelt
(BorRMANN et al. 2005; BMELV 2012). ,Die Daten des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft
flieBen in den jahrlich zu veroffentlichenden erndhrungs- und agrarpolitischen Bericht der
Bundesregierung ein. Diese Daten ermdglichen einen fundierten empirischen Bezug bei
einer Vielzahl forstpolitischer Fragestellungen und sind Grundlage fir die Erflllung ver
schiedener statistischer Berichtspflichten, zum Beispiel bei der Erstellung der Forstwirt]
schaftlichen Gesamtrechnung" (BORMANN et al. 2005:9).

Die Analyse der Testbetriebsnetzdaten wurde in der Zeitreihe der Jahre 2003 bis 2010
durchgeftihrt und ermdéglicht hiermit eine Einordnung der Fallbeispielsergebnisse, die
Uberwiegend auf Eingangsdaten zu den Erlésen und Kosten im Dreijahresmittel der Jahre
2007 bis 2009 beruhen (vgl. Kapitel 4.3.2). Zur besseren Vergleichbarkeit wurden in die
Testbetriebsanalyse nur Betriebe mit einem Anteil der Holzartengruppe Buche an der
Holzbodenflache von mindestens 70 % einbezogen. Hinsichtlich der Baumartenverteilung
kann den Testbetrieben somit anndhernd der Charakter der idealisierten Betriebsklasse
»~Buchen-Lebensraumtypflachen™ in den Fallbeispielsbetrieben unterstellt werden. Flir den
Betrachtungszeitraum der Jahre 2003 bis 2010 lagen Datensatze von jahrlich 9 bis 12
Testbetriebsnetzbetrieben mit diesem Mindestanteil der Holzartengruppe Buche vor. Im
Rahmen dieser Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes wurden nur Privat- und Kom[
munalwaldbetriebe analysiert, da kein Landeswaldbetrieb den Schwellenwert von 70 %
Buchenanteil Gberschreitet. Die Privatwaldbetriebe hatten eine Anzahl von 2 bis 7 Betrie[d
ben und die Kommunalwaldbetriebe von 5 bis 8 Betrieben in den einzelnen Berichtsjahd
ren. FUr die Testbetriebe wurden die folgenden Kennzahlen ausgewertet:

e Gesamteinschlag: Derbholzmenge in Erntefestmeter ohne Rindenabzug inklusive nicht
verwertetes Derbholz

e Waldbaulicher Deckungsbeitrag: Erlés des verkauften Holzes abziiglich des Aufwandes
flr Holzeinschlag, Holzriickung, Holztransport, Walderneuerung, Waldpflege und WaldJ
schutz

Es ist anzumerken, dass aufgrund des geringen Umfanges sowie der Unkenntnis lber den
genauen Altersklassenaufbau, die Belegung der Waldflachen mit FFH-Gebieten oder weill
teren Schutzgebietskategorien der Testbetriebe (einschlieBlich der ggf. damit verbunde
nen naturschutzfachlichen Auflagen) sowie den eventuell im Rahmen von Natura 2000
erhaltenen Férderungen die Ergebnisse aus der Analyse lediglich als Uberblick und zur
groben Einordnung der Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben dienen.
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4.4.2 Bundesweite Befragungen von Forstbetrieben

Aufbauend auf der ersten Online-Befragung zur Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-
Gebieten mit Durchfiihrungszeitraum Mai bis Juni 2010 (siehe z. B. WippPEL et al., 2011a)
wurde eine zweite Online-Befragung von privaten und kommunalen Forstbetrieben zur
Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten durchgefihrt. Mit dieser zweiten Befragung sollten
zum einen der Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie ermittelt und zum anderen Erkennt
nisse zu den naturalen und 6konomischen Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unld
ter dem FFH-Regime insgesamt gewonnen werden. Die Befragung wurde Uber die Fachl
presse und die Waldbesitzerverbdnde angekiindigt und im Zeitraum April bis Mai 2012
durchgefthrt. An dieser Online-Befragung konnte jede Person mit Internetanschluss anoll
nym teilnehmen. Zum Ende der Befragung standen die auswertbaren Antworten von 211
privaten und kommunalen Waldbesitzern zur Verfligung.

Da die zweite Online-Befragung auf die Ermittlung samtlicher Auswirkungen von FFH-
MaBnahmenplanungen flir Lebensraumtypen sowie Tier und Pflanzenarten auf die Wald[
bewirtschaftung zielte, wurde eine Sonderauswertung des Datensatzes zur Einordnung
der Fallbeispielbetriebsergebnisse fir die Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen®
durchgeflihrt. Hierflir wurden von den insgesamt 211 befragten Forstbetrieben der zweild
ten Online-Befragung diejenigen Betriebe ausgewahlt, die auf die Frage: ,Innerhalb welll
cher Gruppe findet sich der flachenbedeutendste (Wald)Lebensraumtyp als Schutzobjekt
auf ihrer Betriebsflache?", Buchenwald-Lebensraumtypen angegeben hatten. Zur Einord[]
nung der Fallbeispielsergebnisse stehen hierdurch die Antworten von 89 Forstbetrieben
aus dem Bundesgebiet zur Verfligung.

4.4.3 Ergebnisabstimmung mit dem amtlichen Naturschutz

Wie bereits bei der Beschreibung des Vorgehens in den Fallbeispielsbetrieben dargestellt,
wurden anldsslich des zweiten Betriebsbesuches im Oktober bis Dezember 2011 die Bell
rechnungsergebnisse des betrieblichen Simulationsmodells mit den Betriebsleitern oder
Waldeigentimern diskutiert. In den Fallen, in denen das Einverstandnis der Betriebe vor[l
lag, wurden die Vertreter der zustandigen unteren Naturschutzbehdérden zu dem Gel
sprach eingeladen und konnten sich zur betrieblichen Umsetzung der FFH-MaBnahmen
auBern. Bei acht der 21 Fallbeispielsbetriebe waren Vertreter des Naturschutzes wahrend
des ersten oder zweiten Betriebsbesuches anwesend.

Um fir alle Fallbeispielsbetriebe eine umfassende Einschatzung der ortlich zustandigen
Naturschutzverwaltungen zu erhalten, wurden im Anschluss an den zweiten Betriebsbell
such die Vertreter der Naturschutzverwaltungen nochmals mittels Leitfadeninterview teld
lefonisch befragt. Ziel der Befragung war es, eine Beurteilung liber die Managementplan
erstellung allgemein und zu den geplanten MaBnahmen in den Buchen-Lebensraumtypen
zu erhalten. Zudem wurde um eine Einordnung der ermittelten betrieblichen Minderertrall
ge und Mehraufwendungen gebeten sowie die bestehenden Kompensationsregelungen
abgefragt.

Die Auswahl der Befragten erfolgte aufgrund der Zustandigkeit als Behérdenvertreter fiir
das jeweilige FFH-Gebiet der Fallbeispielsbetriebe. Es wurden nur Personen einbezogen,
die konkrete Zustandigkeiten flr die betroffenen FFH-Gebiete besaBen oder im Rahmen
der Managementplanerstellung mit beteiligt waren. Daruber hinaus sollten nichtamtliche
Naturschutzvertreter einbezogen werden, wenn durch eine spezifische Beteiligung Erfahd
rungen zu den konkret untersuchten FFH-Gebieten vorlagen (z.B. bei der FFH-Manage[l
mentplanung).

Die leitfadengestitzten Telefoninterviews wurden im Januar 2012 durchgefihrt. Von
zwolIf geplanten Gesprdachen (zehn Vertreter des amtlichen Naturschutzes und zwei des
nichtamtlichen Naturschutzes) konnten acht Interviews mit amtlichen Naturschutzvertred
tern und eines mit einem nichtamtlichen Naturschutzvertreter realisiert werden. Die bel]
fragten acht amtlichen Naturschutzvertreter waren flir die Managementplanerstellung
und -umsetzung in 12 der 21 Fallbeispielsbetriebe fachlich zustandig sowie fur 8 der insd
gesamt 14 untersuchten FFH-Gebiete. Mit diesen Telefoninterviews konnten somit die
Ergebnisse der Fallbeispielsanalysen nochmals flir mehr als die Halfte der Forstbetriebe
hinsichtlich der naturschutzfachlichen Aspekte der FFH-MaBnahmenplanungen abgesil]
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chert werden. Die Aussagen des Vertreters des nichtamtlichen Naturschutzes wurden als
Einzelmeinung nicht in den Auswertungen bericksichtigt.

4.5 Vorgehen bei der Weiterentwicklung des Annuitdtenmodells

Wie bereits in Kapitel 3 ausgefiihrt bestand ein Teilziel dieses Forschungsprojektes darin,
das auf Annuitdten-Rechnungen basierende Bewertungskonzept flr forstliche Nut[d
zungsbeschrankungen (MOHRING & RUPING 2006) zu einem praktikablen Modell zur bel
triebswirtschaftlichen Bewertung FFH-bedingter NaturschutzmaBnahmen weiterzuentwill
ckeln und praktisch zu erproben.

Die Anwendung des Annuitdtenmodells fir Zwecke der 6konomischen Bewertung der Bell
troffenheit von Forstbetrieben durch die FFH-Richtlinie erfolgte an Hand von Daten aus
10 Fallbeispielsbetrieben aus den Bundesléandern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach[]
sen und Nordrhein-Westfalen.

In diesem Arbeitspaket wurden alle MaBnahmenplanungen und Berechnungen auf einen
finanziellen Ausgleichszeitraum von 30 Jahren bezogen. Auf diesen Zeitraum heben z. B.
freiwillige Vereinbarungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes haufig ab. Diese Mégl]
lichkeit wird auch zum Ausgleich der finanziellen Betroffenheit der Waldbesitzer durch die
FFH-Richtlinie verstarkt diskutiert, vereinzelt auch bereits offeriert. Das Kalkulationspro
gramm lasst jedoch auch andere Zeitraume zu.

In gemeinsamer Abstimmung wurden nach dem ersten Durchgang der Datenerhebung in
den Fallbeispielsbetrieben aus den FFH-Managementpldnen bzw. anderen naturschutz[]
fachlichen Regelungen die wirtschaftlich bedeutsamen MaBnahmen identifiziert und typid
siert. Danach stellten sich fir die Buchen-Lebensraumtypen drei MaBnahmentypen als
wichtig heraus:

e die Ausweisung von Habitatbaumen,

e der Ausschluss bzw. die Begrenzung des Baumartenwechsels sowie

e Einschrankungen in der Endnutzung bzw. Verlangerung der Umtriebszeit.

4.5.1 Bewertung von FFH-MaBnahmen

Die Bewertung der betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von verschiedenen FFH-
MaBnahmen erfolgte, indem flir die betroffenen Flachen die Ertragsdifferenz zwischen der
Referenzentwicklung und der FFH-bedingten Bewirtschaftung ermittelt wurde.

Fir die Bewertung wurde das Kalkulationsmodell auf Basis von MS-Excel von MOHRING
und RUPING (2006) weiterentwickelt. Es ermdglicht die Eingabe vielfadltiger naturaler und
wirtschaftlicher Variablen und wirft die Ergebnisse in komprimierter, Uberschaubarer
Form aus.

Der Berechnungsweg wird hier kurz erlautert. Mit Hilfe von Ertrags- und Sortentafeln
werden die naturalen Inputs und Outputs flir eine Waldbewirtschaftung unter dem FFH-
Regime sowie filir die Referenz in Flinfjahresschritten bis zum Alter der Umtriebszeit er
mittelt. Um einen Zahlungsstrom zu ermitteln, werden die naturalen GréBen anschlied
Bend bewertet. Das Modell verwendet dabei auf der Basis von Ertragstafeln die Volumina
und mittleren Durchmesser (Dg) des ausscheidenden Bestandes zum Zeitpunkt seiner
Nutzung, auBerdem Volumina und Dg des verbleibenden Bestandes im Alter der Um-
triebszeit. Nach Umrechnung von Vorratsfestmeter mit Rinde in Erntefestmeter ohne Rin[]
de werden diese Volumina entsprechend ihres Dg mit den erntekostenfreien Holzerlésen
der jeweiligen Baumart, Wertklasse und Erntekostenstufe bewertet. Zusatzlich werden
die Kultur- und Bestandespflegekosten mit einbezogen.

Aus den Zahlungsstromen ermittelt das Modell mit Hilfe der dynamischen Investitions]
rechnung Annuitaten.

32



R —E) x4 D)"
a”_t_o A+ A+ —1
t = Zeitpunkt (Dauer seit Periodenbeginn)
n = Dauer der Betrachtungsperiode in Jahren
R, = Einzahlung zum Zeitpunkt ¢
E. = Auszahlung zum Zeitpunkt ¢
i = Kalkulationszinssatz
a = Annuitat (jahrlich gleicher Zahlungsiberschuss)

o~

Der Kapitalwert des Zahlungsstroms wird dazu mit Hilfe des Annuitdten- oder Wiedergell
winnungsfaktors in eine jahrlich konstante ZahlungsgréBe Gberfihrt (vgl. MOHRING & RUO
PING 2006).

Die unter Verwendung der Annuitdtenformel ermittelte jahrliche UberschussgréBe, die in
einem Forstbetrieb unter Kapitalerhalt aus der laufenden waldbaulichen Produktion im
Prinzip jahrlich enthommen werden koénnte, wird von MOHRING und RUPING (2006) als
»jahrlicher Holzproduktionswert™ bezeichnet. Diese Begriffswahl soll zum einen zum Aus[]
druck bringen, dass mit Hilfe der Finanzmathematik rechnerisch eine Gleichverteilung des
Zahlungsstromes auf Jahreswerte erfolgt, andererseits soll aber deutlich werden, dass
nur die unmittelbar mit der Holzproduktion in Verbindung stehenden Zahlungsvorgange
fir Bestandesbegriindung, Bestandespflege und Holzernte in die Berechnungen eingehen.
Andere anfallende Erlése und Kosten des Forstbetriebes, wie z.B. Erldse aus Jagd oder
die jahrlich gleichen Fixkosten fiir die Verwaltung, sind darin nicht einbezogen. ,In diel]
sem Sinne entspricht der ,jahrliche Holzproduktionswert® dem jahrlichen Deckungsbeill
trag aus der waldbaulichen Holzproduktion einschlieBlich der Kapitalkosten und vor Abzug
der jahrlichen Fixkosten™ (MOHRING & RUPING 2006).

Sucht man den jahrlichen Holzproduktionswert eines Bestandes Uber die gesamte Um[
triebszeit (u), so nutzt man die folgende Formel:

A = D, i (1+ D)%
a“_((1+i)u+azzl(1+i)a_c>X(1+i)u—1

Der flr die gesamte Umtriebszeit berechnete jahrliche Holzproduktionswert (Annuitat)
entspricht im Prinzip der aus der Waldbewertung bekannten sog. Bodenbruttorente.

Der jahrliche Holzproduktionswert kann auch fir kiirzere Perioden berechnet werden. Flr
einen Bestand mit dem Alter a und Zeitraum von n Jahren wird er mit der folgenden
Formel berechnet:

X+n
A Apin +Z D, L)y ik asnr
W=\ aror L+ ) a+pr—1

A, = erntekostenfreier Abtriebserlds im Alter u (GE ha — 1)

D, = erntekostenfreier Durchforstungserlés im Alter a (GE ha — 1)
¢ = Kulturaufwand (Aufwand der gesicherten Kultur)

u = Umtriebszeit (Jahre)

i i

nssatz (% )

Die Differenz zwischen den jahrlichen Holzproduktionswerten der FFH-MaBnahme und der
Referenz stellt den jahrlichen Ertragsverlust fir den Waldbesitzer dar.

4.5.2 Datengrundlage der Bewertung

Die verwendeten Datengrundlagen sollen die mittleren Wuchsverhéltnisse in Nordwest[]
deutschland widerspiegeln. Zur Modellierung des naturalen Produktionsprozesses wurden
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die gebrauchlichen und in der Forstplanung und Waldbewertung angewandten Ertragstall
feln (ScHOBER 1975) herangezogen:

Eiche JUTTNER 1955 (m. Df.)
Buche SCHOBER 1967 (m. Df.)
Douglasie BERGEL 1985 (st. Df.)

Fichte WIEDEMANN 1936/42 (m. Df.)
Kiefer WIEDEMANN 1943 (m. Df.)

Da die heutige Waldbaupraxis von den in den Ertragstafeln abgebildeten Durchforstungs]
graden abweicht, wurden die Ertragstafel-Durchmesser mit Hilfe einer Richards-Funktion
an die aktuellen Verhaltnisse angepasst (WOLLBORN & BOCKMANN 1998).

Bei der Kalkulation der Holzerlése wurde die Sortierung der nordrhein-westfalische Wald[
bewertungsrichtlinie (WBR NW 2010) zugrunde gelegt. Damit wurde auch die Aufgliede
rung des eingeschlagenen Holzes nach Wertziffern (1 - 6) iUbernommen, mit denen bel]
triebsspezifische Sortimentsaufteilungen beriicksichtigt werden konnten.!’ Die Holzpreise
wurden aus der Waldbewertungsrichtlinie Nordrhein-Westfalen abgeleitet (MURL NW
2011).

Fiar die hochmechanisierte Holzernte wurde auf die entsprechenden Richtpreistabellen der
Arbeitsgemeinschaft forstwirtschaftlicher Lohnunternehmer Niedersachsen e.V. (AFL NIEO
DERSACHSEN, 2010) zurlickgegriffen. Fir Nadelholz wurde bis 49 cmm BHD, fir Laubholz bis
35 cm BHD von hochmechanisierter Holzernte ausgegangen. Fiir starkeres Holz wurde
motormanuelle Aufarbeitung unterstellt. Die Kosten hierflir wurden nach den Geldtafeln
fir den Erweiterten Sortentarif (EST) 2007 (KWF, 2011) kalkuliert. Die Ermittlung der
Kosten fiir die Holzriickung basiert auf der Tabelle flir die Herleitung von Riickesatzen der
AFL (2010). Bezuglich der Mehrwertsteuer wurde ein ,optierender Forstbetrieb®™ unter]
stellt.

Als Kulturkosten wurden die entsprechenden Satze der niedersdchsischen Waldbewerd
tungsrichtlinie 2008, Kulturkostenstufe 4 Gbernommen (NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN
2011). Die Kosten der Bestandespflege in Jungbestanden wurden mit 250 €/ha fir Laub-
holz bzw. 500 €/ha fir Nadelholz in einem Alter von 10 Jahren angesetzt.

Da der Holzproduktionswert als ,Deckungsbeitrag 1 plus Waldbau™ verstanden wird, gin(J
gen weitere Kosten wie z.B. Verwaltungs- oder Forstschutzkosten nicht in das Bewer[]
tungskonzept ein. Als KalkulationszinsfuB wurde im Anhalt an MOHRING 2001 wie auch an
anderer Stelle dieses Berichtes ein realer ZinsfuB von 1,5 % verwendet. Es wurde darid
ber hinaus von konstanten wirtschaftlichen und standértlichen Rahmenbedingungen inld
nerhalb des Produktionszeitraums ausgegangen.

4.6 Vorgehen bei der Erhebung der Auswirkungen auf die Rohholz[]
verwender

Aufbauend auf den Ergebnissen des Arbeitspaketes ,Untersuchung der naturalen und
6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand von Fallbeispielsforstbetrieben™
sollten im Rahmen des Forschungsprojektes ,FFH-Impact" im anschlieBenden Arbeitspall
ket ,Bewertung der regionalen Rohholzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie®
die Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime auf die Unterneh(]
men der Holzwirtschaft abgeschatzt werden. Dieses Arbeitspaket widmete sich der Frage,
ob durch die FFH-MaBnahmenplanungen in den Forstbetrieben substanzielle Veranderun
gen in der Versorgung der Rohholzverwender zu erwarten sind.

Der Fokus dieses Arbeitspaketes wurde auf Veranderungen der Rohholzaufkommens-
mengen durch FFH-MaBnahmenplanungen fir die Rohholzverwender gelegt. Weitere As[]
pekte wie bspw. Veranderungen in der saisonalen oder regionalen Rohholzbereitstellung,
Veranderungen der Anschaffungskosten oder Sortimentsqualitaten wurden nicht vertieft.

7 Im Rahmen dieser Arbeit ergab die Priifung der Wertziffern 2010 einen nicht plausiblen Verlauf der Erlése fiir
die Wertziffer 1 fir die Hauptbaumarten, der noch nicht aufgeklart werden konnte. Da die Wertziffern 1 und 2
jedoch in allen Betrieben nicht gegeben sind, bleibt dieser Mangel fiir das Projekt ohne Belang.
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Dieses Arbeitspaket wurde zweigeteilt. Auf Basis einer Literaturrecherche erfolgte in eild
nem ersten Schritt eine allgemeine Einordnung mdglicher Auswirkungen von FFH-
MaBnahmenplanungen auf die Rohholzversorgung in den bundesweiten Rohholzmarkt. Im
Anschluss wurde eine regionale Pilotstudie durchgefiihrt. Fir dieses Arbeitspaket wurde
die Fallbeispielsregion Unterfranken ausgewahlt. Die Auswahlkriterien flir diese Region
waren:

¢ Die Baumart Buche besitzt ein regional bedeutsames Vorkommen.

o Die beiden FFH-Wald-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwalder und 9130
Waldmeister-Buchenwadlder sind flachenmaBig bedeutsam.

e In der Untersuchungsregion wurden drei Fallbeispielsbetriebe detailliert analysiert, um
plausible Einschatzungen Uber die konkreten naturalen Auswirkungen zu erhalten.

e In der Region sind Buchenholzverarbeiter ansassig.

Um Veranderungen des potenziellen Rohholzaufkommens infolge des FFH-Regimes bei
der Waldbewirtschaftung in der Pilotregion Unterfranken abzuschatzen, wurden die Er[]
gebnisse aus den drei Fallbeispielsbetrieben fiir eine Abschatzung auf die regionale Bull
chenwaldflache Ubertragen. Als Datenquellen flir diese Abschdatzung wurde die zweite
Bunflseswaldinventur (Stichjahr 2002) und die Standarddatenbdgen Natura 2000 verwen(]
det.

Da die Erfahrungen in den regionalen Fallbeispielsbetrieben mit der ,noch jungen®™ bell
trieblichen Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen und deren naturalen und ékonol[]
mischen Auswirkungen bereits gering waren, wurde auch bei den regionalen Rohholzab]
nehmern kaum fundierte Kenntnisse zu Veranderungen in der Rohholzversorgung erwarl
tet. Mit den Fallbeispielbetriebsanalysen sind zudem erstmals belastbare Informationen
zu Veranderungen der Einschlagsmengen zur Verfligung gestellt worden.

Vor diesem Hintergrund wurden in der Region einige wenige telefonische ,Testinterviews"
mit holzwirtschaftlichen Unternehmen im November und Dezember 2011 durchgeflhrt.
Hierbei wurden die Inhaber, Geschéaftsfihrer oder Einkaufsleiter befragt. Insgesamt wurld
den vier regionale Unternehmen befragt. Hierbei handelt es sich um drei Sdagewerke, eill
nes davon mit angeschlossenem Holzhandel, sowie um ein forstliches Lohn- und Holz
handelsunternehmen. Die anfangs formulierte Vermutung bestatigte sich bei diesen Test[]
befragungen, weshalb auf eine empirische Erhebung stofflicher und energetischer Roh
holzverwender in der Region verzichtet wurde.

5 Auswirkungen von FFH-MalRnahmenplanungen auf
Forstbetriebe

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Fallbeispielsanalysen vorgestellt. In Kapitel 5.1
erfolgt eine einfiilhrende Vorstellung der Fallbeispielsbetriebe. Hierbei werden die FFH-
MaBnahmen und ihre Wirkungen vorgestellt, welche von den Fallbeispielsbetrieben als
Restriktion flr die Betriebsziele und die Waldbewirtschaftung in Buchen-
Lebensraumtypen bewertet wurden. Hieran schlieBen sich Simulationen zu den MaBnahO
menplanungen und deren Auswirkungen fir einen ideellen Betrieb an (Kapitel 5.2). And
hand dieses ideellen Betriebes sollen die Wirkungszusammenhange zwischen einzelnen
FFH-MaBnahmenplanungen und ihren betriebliche Auswirkungen auf die Waldbewirtschafd
tung aufgezeigt werden. In Kapitel 5.3 werden die betriebsindividuellen Auswirkungen
von MaBnahmenplanungen auf die Fallbeispielsbetriebe vorgestellt. Hierzu wird jeweils
die Differenz im Einschlag und im waldbaulichen Deckungsbeitrag zwischen einer WaldO
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime und den beiden Referenzen Waldbewirtschaftung
nach ,Status Quo" sowie ,Betriebsziel® vorgestellt. Ebenso werden Wirkungszusammen-
hange aufgezeigt und die Ergebnisse der Barwert- und Ertragswertberechnungen vorgell
stellt. Das abschlieBende Kapitel (5.4) widmet sich der forstbetrieblichen und naturl]

18 Auswertungen des AELF Wiirzburg, Gbermittelt am 9.12.2011. Quelle: Standarddatenbdgen Regierungsbezirk
Unterfranken.
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schutzfachlichen Absicherung und Einordnung der Fallbeispielsergebnisse. Um die zugel
sagte Anonymitat der untersuchten Fallbeispielsbetriebe und deren betriebsbezogenen
Daten zu gewahrleisten, werden bei der nachfolgenden Ergebnisdarstellung die ZuordO
nungskirzel der einzelnen Fallbeispielsbetriebe teilweise gewechselt.

5.1 Vorstellung der Fallbeispielsbetriebe

Im Rahmen des Untersuchungsansatzes wurden nur die beiden Buchen-
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald der Fallbeild
spielsbetriebe als ideelle Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflache®™ untersucht. Zum
besseren Verstandnis der Situation der untersuchten Gesamtbetriebe erfolgt nachfolgend
eine Kurzvorstellung der Betriebe. Die Betriebsziele und deren betriebliche Umsetzung
stellten eine wichtige Grundlage fir die Bewertung dar, daher wird die Stellung spezifi(d
scher Einzelziele im betrieblichen Zielsystem besonders bericksichtigt (Kapitel 5.1.2).
Hieran schlieBt eine Vorstellung der FFH-MaBnahmenplanungen (Kapitel 5.1.3) und deren
Auswirkungen aus betrieblicher Sicht an (Kapitel 5.1.4).

5.1.1 Gesamtbetriebliche Einordnung

An den Fallbeispielsanalysen nahmen von den insgesamt 21 Forstbetrieben aus Baden-
Wirttemberg 4, Bayern 3, Hessen 3, Mecklenburg-Vorpommern 2, Niedersachsen 3 und
Nordrhein-Westfalen 6 Betriebe teil. Beabsichtigt war, aus jedem Bundesland jeweils eild
nen Privat-, Kommunal- und Landesforstbetrieb fiir die Untersuchung zu gewinnen.
SchlieBlich nahmen an der Untersuchung 10 private, 5 kommunale und 6 staatliche Bell
triebe teil (

Tabelle 6).

Tabelle 6: Besitzarten, GroRRenklassen, Baumartenanteile, Wert- und Ertragsklassen so-
wie Gesamteinschlag der Fallbeispielsbetriebe (Angaben bezogen auf den Gesamtbe-

trieb) (PW: Privatwald, KW: Kommunalwald, LW: Landeswald)

Besitz GroRRen- Nadel- Laub- Wert- Ertrags- Gesamt-
-art klasse holz- holz- klasse klasse einschlag
anteil anteil Buche Buche (Efm/hasa)
PW klein 82 % 18 % 2 2,1 5,3
PW mittel 81 % 19 % 2 0,8 8,0
PW mittel 51 % 49 % 3 1,2 6,6
PW mittel 42 % 58 % 2 2,0 4,7
PW groB 36 % 64 % 3 1,4 9,8
PW groB 68 % 32 % 2 1,9 7,1
PW groB 82 % 18 % 3 1,7 3,8
PW groB 49 % 51 % 1 2,3 6,3
PW groB 46 % 55 % 2 1,8 7,0
PW groB 31 % 69 % 3 2,7 9,3
KW mittel 84 % 16 % 2 2,1 6,1
KW mittel 71 % 29 % 3 1,6 4,9
KW mittel 69 % 31 % 2 1,7 7,6
KW groB 61 % 39 % 1 1,0 6,2
KW groB 44 % 56 % 2 2,8 4,7
LW groB 68 % 32 % 2 2,1 8,9
LW groB 83 % 17 % 3 1,5 5,7
LW groB 86 % 14 % 2 0,8 5,7
LW groB 82 % 18 % 1 2,2 4,0
LW groB 40 % 60 % 2 1,1 5,6
LW groB 53 % 47 % 2 2,7 5,7
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Die Holzbodenflache aller Betriebe belief sich auf rund 97.000 ha. Die Privatforstbetriebe
wiesen mit 38.000 ha und die Landesforstbetriebe mit 51.000 ha eine deutlich gréBere
Holzbodenflache auf als die kommunalen Betriebe mit 8.000 ha. Die DurchschnittsgréBe
der Fallbeispielsbetriebe betrug 2.200 ha. Die Spanne reichte vom kleinsten Betrieb mit
rund 100 ha bis zum gréBten Betrieb mit 15.000 ha. Unter den Fallbeispielsbetrieben
befand sich auch eine Forstbetriebsgemeinschaft mit mehreren Eigentiimern, die als ein
Fallbeispielsbetrieb analysiert wurde.

Wird die Ubliche GréBenklasseneinteilung von kleinen Forstbetrieben mit kleiner 200 ha,
mittleren Forstbetrieben zwischen 200 ha und 1.000 ha sowie groBen Forstbetrieben mit
Uiber 1.000 ha Holzbodenflache zugrunde gelegt, nahmen ein Kleinforstbetrieb, sechs
mittelgroBe Forstbetriebe und 14 GroBforstbetriebe an der Untersuchung teil.

Mit einem Laubholzanteil des Gesamtbetriebes von im Mittel 38 % waren die untersuch
ten Fallbeispielsbetriebe eher nadelholzdominiert. Den hdchsten Laubholzanteil als Geld
samtbetrieb hatten die untersuchten Privatwaldbetriebe mit rund 43 %. Deutlich niedril]
gere Laubholzanteile kennzeichneten die Kommunalforstbetriebe (34 %) und die Landes(]
forstbetriebe (31 %). Die Ertragsklasse der Buche bewegte sich in den Fallbeispielsbeld
trieben in einer GréBenordnung von 0,8 bis 2,8. Die Qualitatseinstufung der Buchenbel]
stande in den Fallbeispielsbetrieben erfolgte nach den Bestandessortentafeln von OFFER &
STAUPENDAHL. Drei Betriebe fielen in die Wertklasse 1 (,gute Qualitat"), zwolIf Betriebe in
die Wertklasse 2 (,mittlere Qualitat") und sechs Betriebe in die Wertklasse 3 (,schlechte
Qualitat™).

Der Gesamteinschlag der Betriebe lag im Mittel bei 6,1 Efm/ha/a. Die Privatforstbetriebe
schlugen mit 6,8 Efm/ha/a mehr ein als die kommunalen Forstbetriebe (6,1 Efm/ha/a)
und die Landesforstbetriebe (5,7 Efm/ha/a). Zu betonen ist, dass sich diese Ausfihrun
gen auf die Fallbeispielsbetriebe als Gesamtbetriebe beziehen und nicht auf die unterd
suchte Buchen-Lebensraumtypflache.

5.1.2 Betriebliches Zielsystem

Wie bereits im methodischen Teil dargestellt wurde, basiert der Bewertungsansatz der
Fallbeispielsbetriebsanalysen zu Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen auf den
betriebsindividuellen Zielen. Ausgehend von den bisherigen und kinftigen Betriebszielen
und deren Umsetzung bei der Waldbewirtschaftung wurden die beiden Referenzen Wald[l
bewirtschaftung nach ,Status Quo" sowie nach ,Betriebsziel® gebildet. Ebenso wurden
ausgehend von den Betriebszielen nur die FFH-MaBnahmenplanungen und deren Folgen
als Auswirkungen bewertet, welche aus Sicht der Fallbeispielsbetriebe Restriktionen fiir
ihre Zielerreichung darstellen.

Vor diesem Hintergrund wurde in den Forstbetrieben die Stellung einzelner Zieldimensio
nen im betrieblichen Zielsystem abgefragt. Auf einer Skala von 1 (= unwichtig) bis 10 (=
sehr wichtig) sollte die Stellung von Zielen bewertet werden. Je héher der Wert, desto
hoher die Prioritat der einzelnen Zielfunktionen im gesamtbetrieblichen Zielsystem. Als
Indikatoren fur die Stellung der 6kologischen Ziele wurden bspw. das Vorhandensein von
Zertifizierungen, das Festlegen eigener Uber das gesetzliche MaB hinausgehender Qualid
tatsanforderungen, besondere Waldbaukonzepte oder die Zusammenarbeit mit dem beld
hoérdlichen oder nicht-behdrdlichen Naturschutz vorgegeben. Im Einzelnen wurden die
Waldeigentimer und Betriebsleiter um Einschatzungen zu den folgenden Zielbereichen
befragt (Anhang 1):

e Okonomische Ziele,

e Okologische Ziele,

o Offentliche Ziele,

e Ziele im Zusammenhang mit der Betriebstradition,
e jagdliche Ziele sowie

e sonstige Ziele.

37



Da im Kontext der Bewertung der Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen die Stelld
lung 6kologischer und 6konomischer Ziele in den Fallbeispielsbetrieben von besonderem
Interesse ist, sind die betrieblichen Selbstbewertungen hierzu in Abbildung 4 dargestellt.
Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die Bewertung der 6kologischen und 6konomischen
Ziele nicht losgeldst von den anderen Zielen der Fallbeispielsbetriebe zu betrachten ist.
Eine gleichzeitige Maximalbewertung dieser beiden Zielbereiche deutet bspw. darauf hin,
dass offentlichen Zielen, Zielen im Zusammenhang mit der Betriebstradition oder jagdliO
chen Zielen eine geringe Bedeutung zukommen kann.

Im Mittel wurden die wirtschaftlichen Ziele Gber alle Fallbeispielsbetriebe hinweg mit 8,7
bewertet. Die Extreme schwankten zwischen 6 und 10. Die 6kologischen Ziele wurden im
Mittel mit 7,0 niedriger eingestuft. Der Schwankungsbereich lag zwischen 3 und 10. Die
privaten Betriebe stuften im Mittel die 6konomischen Ziele mit 9,0 etwas hdher als der
Durchschnitt der Betriebe ein. Bei den dkologischen Zielen liegen die privaten Betriebe im
Mittel bei 5,4. Die kommunalen Betriebe stufen die wirtschaftlichen Ziele im Mittel mit
8,2 und die dkologischen Ziele mit 7,6 ein. Die teilnehmenden Landesforstbetriebe stufl]
ten die 6konomischen Ziele durchschnittlich mit 8,8 und die dkologischen Ziele auf einem
vergleichbaren Niveau (Mittelwert 9,0) ein.
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m Okonomische Zielsetzung Okologische Zielsetzung

Abbildung 4: Stellung 6kologischer und 6konomischer Zielsetzung im gesamtbetriebli-
chen Zielsystem der Fallbeispielsbetriebe

5.1.3 FFH-MaBnahmenplanungen

Die in die Untersuchung einbezogene Buchen-Lebensraumtypflache der Fallbeispielsbel]
triebe betrug rund 13.000 ha. Die untersuchten Fléachen in den Einzelbetrieben schwankd
ten zwischen 50 ha wund 2.570 ha. Hiermit hatte die untersuchte Buchen-
Lebensraumtypflache einen Anteil an der Gesamtholzbodenflache der Fallbeispielsbetried
be zwischen 1 % und 86 %. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigten, dass im Rahmen der
Fallbeispielsbetriebsanalysen nur die betrieblichen Buchen-Lebensraumtypflachen in jed
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weils einem FFH-Gebiet untersucht wurden. Insbesondere die groBeren Betriebe wiesen
Betriebsflachen in mehreren FFH-Gebieten auf, welche sich zum Teil auch auf unterd
schiedliche Bundeslénder verteilten. In Einzelfallen wurden auch nur Teile der einzelbel
trieblichen Lebensraumtypflache in einem FFH-Gebiet berlicksichtigt. Beispielsweise wur
de als Untersuchungseinheit ein Revier oder eine raumlich-organisatorisch gut abgrenz[]
bare Einheit ausgewahlt.

Die betriebliche Konkretisierung der FFH-MaBnahmenplanungen der gebietsspezifischen
Managementplane und die Ableitung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen die[d
ser naturschutzfachlichen Planungen erfolgten gemeinsam mit den Betriebsleitern oder
den Eigentimern. Dort wo eine Befdrsterung durch Dritte vorlag, wurden die forstlichen
Dienstleister einbezogen. Die Formulierung von operationalen SteuerungsgréBen fur die
betriebliche Umsetzung von einzelnen FFH-MaBnahmenplanungen erfolgte im Wesentlild
chen durch Auswertung der FFH-Managementplane oder der spezifischen Fachplanungen.
In neun Fallbeispielsbetrieben lagen betriebsspezifische, flachenbezogene MaBnahmen
planungen vor. In zwei Betrieben waren diese Bestandteil von Vertragsnaturschutzver(d
tragen. In elf Betrieben waren die FFH-MaBnahmenplanungen nicht eigentumsbezogen,
sondern stellten Planungen fir das FFH-Gebiet ohne weitere Flachendifferenzierung dar.
Fir die betriebliche Umsetzung der MaBnahmen wurde hier der FFH-Gebietsdurchschnitt
unterstellt. In einem Sonderfall lagen weder ein Managementplan noch eine andere FFH-
Fachplanung vor. Fir diesen Fallbeispielsbetrieb wurden Vorarbeiten der gebietsspezifil
schen FFH-Managementplanung genutzt und vorhandene Planungen eines benachbarten
FFH-Gebietes ausgewertet.

Die naturschutzfachlichen Planungen in den FFH-Managementpldnen im Bundesgebiet
lassen sich idealtypisch in MaBnahmenplanungen zum Erreichen von Erhaltungszielen
(Sicherstellung des aktuellen Erhaltungszustandes) und MaBnahmenplanungen zum Er[]
reichen von Entwicklungszielen (Verbesserung des Erhaltungszustandes) differenzieren.
In den untersuchten FFH-Gebieten, in denen ein Managementplan vorlag, war der Erhal(l
tungszustand der beiden Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 WaldO
meister-Buchenwald entweder in der Stufe A (hervorragend) oder in der Stufe B (gut)
bewertet. Einen Sonderfall stellte Nordrhein-Westfalen dar: Die analysierten FFH-
SofortmaBnahmenkonzepte (SOMAKOs) enthielten keine Angaben zum Erhaltungszull
stand der Lebensraumtypflachen.

Da das primare Ziel der FFH-Richtlinie eines guten Erhaltungszustandes der Lebensrdume
auf den betrieblichen Buchen-Lebensraumtypflachen im FFH-Gebietsdurchschnitt bereits
erreicht ist, wurden von den Fallbeispielsbetrieben ausschlieBlich FFH-MaBnahmenplall
nungen zur Sicherstellung von Erhaltungszielen als verbindlich erachtet. Zudem finden
sich in den FFH-Managementpldnen einiger Bundeslander Ausflihrungen zur Verbindlich(d
keit der MaBnahmenplanungen. Demnach sind FFH-MaBnahmenplanungen zum Erreichen
von Erhaltungszielen grundsatzlich obligatorisch, wahrend FFH-MaBnahmenplanungen
zum Erreichen von Entwicklungszielen fakultativ fir Forstbetriebe sind.

In den FFH-Managementpldanen der Fallbeispielsbetriebe fanden sich im Wesentlichen die
FFH-MaBnahmenplanungen flr Buchen-Lebensraumtypen wieder, die bereits im Arbeits[]
schritt ,Vergleichende Analyse der FFH-Managementplanungen in den Landern" des For[l
schungsprojektes auf Grundlage von 44 typischen FFH-Planungswerken flir das Bundes]
gebiet identifiziert werden konnten (ROSENKRANZ et al. 2012:66ff.). Von Sonderfallen (wie
z.B. ,Entfernen von Gartenabfédllen") abgesehen sind flr die 21 untersuchten Fallbeil]
spielsbetriebe nachfolgende FFH-MaBnahmenplanungen aufzufiihren:

e Naturnahe Waldbewirtschaftung (bzw. deren Fortfliihrung)

e Erhalt bzw. Erh6éhung des Anteils vorhandener Habitatbaume

e Erhalt bzw. Erhéhung des Totholzanteils (liegend und stehend)
e Erhalt bzw. Erhéhung des Anteils an Altholz(inseln)

e Bestande in Reifephase nicht vollstandig abréaumen

e Erhalt der lebensraumtypischen Artenzusammensetzung

o Foérderung der Naturverjliingung standortheimischer Baumarten
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o Zurickdrangen/sukzessive Entnahme nicht standortsgerechter Baumarten,
dauerhafte Beschrankung des Mischungsanteils

o Erhalt/Férderung seltener und begleitender Baumarten
o Forderung standortheimischer Arten bei der Waldpflege
e Einzelstammweise Zielstarkennutzung oder Femelhiebe
e Strukturférdernde MaBnahmen
e Befahrung nur auf Riickegassen, bodenschonende Riicketechniken einsetzen

Ebenso wie bei der Analyse bundesweiter FFH-Managementpldne fanden sich nur fir eild
nen Teil der naturschutzfachlichen Einzelplanungen quantitative Steuerungsgréf3en wie z.
B. zur Anzahl der Alt- und Biotopbdume in den gebietsspezifischen Planungswerken.
Teilweise konnten die SteuerungsgréBen fir die betriebliche Umsetzung einzelner FFH-
MaBnahmenplanungen auf Grundlage der landerspezifischen Matrizen zur Erhaltungszuld
standsbewertung der Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeis[l
ter-Buchenwald abgeleitet werden.

Da die FFH-MaBnahmenplanungen fir die beiden Buchen-Lebensraumtypen 9110 Haind
simsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald in den Fallbeispielsbetrieben nicht grundlel]
gend voneinander abwichen, wurde auf eine differenzierte Untersuchung nach Lebens[]
raumtyp verzichtet. Hinsichtlich der landerspezifischen Schwellenwerte zur Erhaltungszull
standsbewertung in Buchen-Lebensraumtypen, welche als SteuerungsgréBen die Grund[l
lage flr die Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen bei der Waldbewirtschaftung dar
stellen, wird auf ROSENKRANZ et al. 2012:35ff.) verwiesen. Grundsatzlich kann dabei auf
die Angaben in den landerspezifischen Matrizen fir die Bewertung des Erhaltungszull
stands zuriickgegriffen werden. Einen Sonderfall stellte Nordrhein-Westfalen dar: In den
dort untersuchten Fallbeispielsbetrieben wurde die Ausweisung von Habitatbdumen erst
ab dem Bestandsalter 120 gefordert. Es sollten dann jedoch pro Hektar eine groBere AnJ
zahl (10 Baume pro Hektar) als in den Bewertungsmatrizen genannt ausgewiesen wer[]
den.

Grundsatzlich ist zu berlcksichtigen, dass die betriebliche Umsetzung der MaBnahmenp
lanungen und die Identifizierung von betrieblichen Auswirkungen in den Buchen-
Lebensraumtypflachen teilweise auf Interpretationen und Schatzungen der ortlich WirtO
schaftenden beruhen. Dies begriindet sich im noch ,jungen™ und nicht vollstandig abgel
schlossenen Umsetzungsprozess der MaBnahmenplanungen auf betrieblicher Ebene. Vor
diesem Hintergrund bestand in den Fallbeispielsbetrieben auch kein umfangreiches Erfahd
rungswissen in der speziellen Bewirtschaftung von Buchen-Lebensraumtypen. Weiterhin
finden sich in zahlreichen FFH-Managementplanen qualitativ und eher abstrakt formulier]
te MaBnahmenplanungen, fir deren Umsetzung in die praktische Waldbewirtschaftung
operationale SteuerungsgroBen abzuleiten waren (Es wurde versucht diese Steuerungs(]
gréBen fur die einzelnen FFH-MaBnahmenplanungen durch die zustandigen unteren Nall
turschutzbehdérden abzusichern (vgl. Kapitel 5.4.3)). Zudem liegen zu den Folgen einzel(d
ner MaBnahmenplanungen keine oder kaum forstlichen Kenntnisse vor, da diese bisher
nicht Gegenstand der forstlichen Bewirtschaftung von Buchenwaldern waren. Exempla
risch anzufiihren waren die Beurteilung von Bestandesteilen, die deutlich Gber der forst
Ublichen Umtriebszeit liegen hinsichtlich Arbeitssicherheit (totholzreiche Kronen) oder
Holzentwertung.

5.1.4 Identifizierte betriebliche Auswirkungen der MaBnahmenplanungen

Auf Grundlage der SteuerungsgréBen fiir die betriebliche Umsetzung der EinzelmaBnahd
menplanungen bei der Bewirtschaftung von Buchen-Lebensraumtypen wurden die bell
trieblichen Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen einzeln ermittelt. Als betrieblil]
che Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen wurden nur die Planungen gewertet,
die aufgrund der Betriebsziele und deren Umsetzung bei der Waldbewirtschaftung (ohne
FFH-MaBnahmenplanungen) als Restriktionen von den Fallbeispielsbetrieben eingeschatzt
wurden.
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Wadhrend in den FFH-Managementplanen ein relativ breites Spektrum an EinzelmaBnah
men formuliert ist, wurden von den Fallbeispielsbetrieben im Wesentlichen Auswirkungen
auf ihre Waldbewirtschaftung aufgrund von drei FFH-MaBnahmenplanungen eingeschatzt.
Hierbei handelte es sich um die dauerhafte Ausweisung von Habitat- und Biotopbaumen,
den Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase sowie die Sill
cherstellung von lebensraumtypischen Baumartenanteilen. Andere MaBnahmenplanungen
wie bspw. der Erhalt eines ausreichenden Vorrats an liegendem und stehendem Totholz
in Buchen-Lebensraumtypen wurden nur in Einzelfdllen als Restriktion gewertet. Ebenso
wurden in einem der 21 untersuchten Fallbeispielsbetriebe samtliche MaBnahmenplanun
gen nicht als Restriktion bewertet, da diese im Einklang mit den Betriebszielen und der
bisherigen Waldbewirtschaftung stehen. Flir diesen einen Fallbeispielsbetrieb wurden
demnach auch keine Auswirkungen von naturschutzfachlichen MaBnahmenplanungen in
der Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen™ ermittelt.

Bei der nachfolgenden Identifizierung und Quantifizierung von betrieblichen Auswirkun
gen auf die Fallbeispielsbetriebe wurden nur Minderertrage und Mehraufwendungen bel]l
ricksichtigt, die den waldbaulichen Deckungsbeitrag beeinflussen. Eine Ausnahme hierd
von bilden der einmalige Verwaltungsaufwand fir den FFH-Umsetzungsprozess bis zur
betrieblichen Umsetzung der MaBnahmenplanungen sowie der laufende zusatzliche Ver[d
waltungsaufwand flr den Betriebsvollzug einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-
Regime.

In den Fallbeispielsbetrieben konnten die nachfolgend aufgefiihrten Auswirkungen auf
betrieblicher Ebene identifiziert werden (Abbildung 5):

e Dauerhafter Verlust von Produktionsflache

e Einschrankung der Baumartenwahl

e Erhdéhung der Bestandsbegriindungs- und Lauterungskosten

e Einschrankungen bei der Gestaltung der Umtriebszeit (Produktionszeit)
e Erhdéhung der Holzerntekosten

e Einschréankung der Energieholznutzung

e Einschrankung bei der Jagdausibung

e FFH-spezifische Verwaltungskosten

Dauerhafter Verlust von Produktionsflache (Alt- und Biotopbaume)

In 20 Fallbeispielsbetrieben wurden die Ausweisung und der dauerhafte Erhalt von Alt-
und Biotopbaumen auf den Buchen-Lebensraumtypflachen als ein Verlust an Produktions(]
flache gewertet. Uber das Standraummittel pro Alt- und Biotopbaum (i. d. R. 100 bis 120
m2 pro Baum) und den Angaben in den FFH-Managementplanen zur Anzahl der auszull
weisenden Baume pro Hektar wurde der Verlust an produktiver Holzbodenflache hochgel
rechnet. Der dauerhafte Erhalt von Alt- und Biotopbdumen wurde demnach als kleinflal(d
chige Stilllegungsflache interpretiert, welche langfristig betrachtet in den Bestanden
~wandert". Uberwiegend wurde dieser Verlust an Holzbodenflache in den Fallbeispielsbed
trieben in einer GréBenordnung von 3 % bis 4 % der betrieblichen Lebensraumtypflachen
angegeben. Ein Hoéchstwert wurde in einem Fallbeispielsbetrieb mit 9,6 % erreicht. In
Bundeslandern, in denen der dauerhafte Erhalt von Alt- und Biotopbdumen erst ab einem
festgelegten Bestandsalter gefordert wird, ist die Hohe der betrieblichen Auswirkungen
von der derzeitigen Altersklassenstruktur abhangig. Zudem ergibt sich die Anzahl der
dauerhaft auszuweisenden Alt- und Biotopbaume auch aus dem Erhaltungszustand des
FFH-Gebietes in einigen Bundeslandern. In Abhangigkeit von der Erhaltungsstufe finden
sich unterschiedliche Schwellenwerte fir die Alt- und Biotopbaumanzahl pro Hektar. Ver
einzelt bestanden in einigen Betrieben bereits vor den FFH-MaBnahmenplanungen freiwil(J
lige Habitat- und Biotopbaumerhaltungsprogramme. In diesem Fall wurde nur die u. U.
zusatzlich auszuweisende Anzahl an Alt- und Biotopbdumen als Auswirkung berechnet.

In einem Sonderfall wurden Teilflachen der betrieblichen FFH-Gebietsflachen komplett
aus der Nutzung herausgenommen (Flachenstilllegung). In diesem Betrieb wurde in Ab]
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stimmung mit der Mittelbehdérde des Naturschutzes und dem Eigentimer ein Zonenkon
zept umgesetzt, in dem die FFH-Fléche in drei Gebietszonen von naturschutzprioritar bis
nutzungsprioritar differenziert wurde. Die Flache mit der hdchsten Naturschutzprioritat
wurde aus der Nutzung genommen. Die Flache mit der hdchsten Nutzungsprioritat besitzt
geringere Bewirtschaftungsauflagen. Dieser Ansatz stellte zugleich die einzige Umset[]
zungsvariante aus der Praxis dar, die im Rahmen des Forschungsprojektes ,FFH-Impact"
in den Fallbeispielsbetrieben identifiziert wurde. In der Wirkung ist dieser Ansatz jedoch
dem zuvor beschriebenen dauerhaften Verlust von Produktionsflache (durch Alt- und Bio[l
topbdaume) gleichzusetzen.

Einschrankung der Baumartenwahl

Weiterhin wurden von 14 Fallbeispielsbetrieben die MaBnahmenplanungen zum Erhalt
und zur Verbesserung des lebensraumtypischen Arteninventars in Buchen-
Lebensraumtypen als Einschrankung der waldbaulichen Handlungsfreiheit gewertet. Hierd
bei ist zu berlicksichtigen, dass bei der Erhaltungszustandsbewertung ein Mindestfla(l
chenanteil der lebensraumtypischen Gehoélzarten von (blicherweise 70 % festgelegt ist
(ROSENKRANZ et al 2012:57f.). In den Bundeslandern wird eine Unterschreitung dieses
Mindestanteils in der Regel als Verlust der Lebensraumtypeigenschaften gewertet. Zudem
werden in einigen Landern das aktive Einbringen sowie eine Zunahme von nicht
lebensraumtypischen Baumarten bereits als Verschlechterung des Erhaltungszustandes
interpretiert.

Der aktuelle Erhaltungszustand der beiden Buchen-Lebensraumtypen in den Fallbeild
spielsbetrieben war im Hauptbestand von minimalen Anteilen nicht-lebensraumtypischer
Baumarten wie z. B. Fichte, Larche, Douglasie oder Roteiche geprdgt. Deren Flachenand
teil an der gesamten Buchen-Lebensraumtypflache der Fallbeispielsbetriebe belief sich
Uiberwiegend deutlich unter 10 %. Aufgrund der betrieblichen Zielsetzungen wurden FFH-
MaBnahmenplanungen zum Erhalt des lebensraumtypischen Arteninventars in mehrfald
cher Hinsicht als Restriktionen gewertet. Von 14 Fallbeispielsbetrieben wurden als Bell
triebsziel héhere Anteile nicht-lebensraumtypischer Baumarten in den Folgebesténden
zur Verbesserung der Ertragskraft sowie Sortiments- und Risikodiversifizierung (im Kon[
text des Klimawandels) angestrebt. Betriebsziel war es demnach, diese nichtd
lebensraumtypischen Baumarten aktiv einzubringen (Pflanzung) oder Naturverjlingung
dieser Baumarten zuzulassen. Beispielsweise verjlingte sich in einem Fallbeispielsbetrieb
in einem 9110 Hainsimsen-Buchenlebensraums unter einem abgangigen Buchenaltbeld
stand fléchig die Fichte. Uberwiegend wurden von den Fallbeispielsbetrieben keine Uberd
fihrung oder Umwandlung der Buchen-Lebensraumtypflachen in Folgebestdnde mit Flad
chenanteilen der nicht-lebensraumtypischen Baumarten von tber 30 % angestrebt.

Erhdhung der Bestandsbegrundungs- und Lauterungskosten

Als weitere betriebliche Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt des
lebensraumtypischen Arteninventar wurden von einigen Fallbeispielsbetrieben zusatzliche
Bestandsbegriindungs- und Lauterungskosten angegeben. Von den Betrieben wurde zum
einen zusatzliche Pflanzungen zur Sicherstellung der lebensraumtypischen Baumartenand
teile in den Folgebestdanden sowie zum anderen zusatzliche LauterungsmaBnahmen zur
Entfernung nichtlebensraumtypischer Naturverjiingung genannt.

Einschrankungen bei der Gestaltung der Umtriebszeit (Endnutzungs-
zeitpunkt)

Die Festlegung der baumartenspezifischen Umtriebszeit (bzw. von Zieldurchmessern) als
durchschnittlicher Produktions- und Erntezeitraum richtet sich in Forstbetrieben nach
zahlreichen Einflussfaktoren und ist seit langem Gegenstand der forstwissenschaftlichen
Forschung (z.B. sortimentsspezifische Produktionsziele, Ertragserwartungen, Liquiditats(
Uberlegungen, Produktionsrisiken etc.). Grundsatzlich ist zu beriicksichtigen, dass das
Holzaufkommen und die Ertrage von Forstbetrieben im Wesentlichen durch Endnutzun
gen entstehen.
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Die FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in
der Reifephase wurden von acht Fallbeispielsbetrieben als betriebliche Einschrankung bei
der Gestaltung der Umtriebszeit gewertet. Ebenso wird von einigen Betrieben eine Ver
kirzung der Umtriebszeit (bzw. Reduzierung des Zieldurchmessers bei der einzelstamm
weisen Nutzung) angestrebt (z. B. Anpassung an die ricklaufige Nachfrage nach starken
sagefahigen Stammholzsortimenten). Der Erhalt von Buchenbestanden in der Reifephase
wirkt demnach als Aufschub von Endnutzungen in den Fallbeispielsbetrieben.

Uberwiegend wurde eine Verkiirzung der betrieblichen Umtriebszeiten oder zeitnahe
Endnutzungen von ,lberalten® Buchenbestanden mit einer Reduktion von Holzentwer[]
tungsrisiken durch Verkernung und Faule begriindet. Dementsprechend konnten die Fall(d
beispielsbetriebe fur eine Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime auch das zusatzli(]
che Holzentwertungsrisiko im Rahmen des Erhalts eines ausreichenden Anteils von Bell
standen in der Reifephase als betriebliche Auswirkung einschatzen.

Erhohung der Holzerntekosten

Als weitere betriebliche Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt von Alt-
und Biotopbdumen sowie eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase
wurden von 18 Fallbeispielsbetrieben héhere Holzernte- und Verkehrssicherungsaufwen(]
dungen angegeben. Dieser erhdhte betriebliche Aufwand wurde mit einer steigenden Gell
fahrdung durch Buchenaltbaume mit hohen Totholzanteilen in der Krone und mit Faulnis
insbesondere bei den dauerhaft auszuweisenden Habitat- und Biotopbaumen begriindet.
Von den Betriebe werden in den Buchen-Lebensraumtypflachen bei der regularen Holz-
ernte erhéhte Kosten aus Grinden der Arbeitssicherheit z. B. infolge aufwandigerer Holz[
ernteverfahren sowie FallungsmaBnahmen zur Verkehrssicherung erwartet. Die erwarted
ten zusatzlichen Holzerntekosten wurden (berwiegend in einer GréBenordnung von 1,5
€/Efm bis 2,0 €/Efm angegeben. Das Maximum belief sich in einem Betrieb auf zusatzlich
6 €/Efm bei der Holzernte.

Einschrankung der Energieholznutzung

Die FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt eines Vorrates an stehendem und liegendem
Totholz in den Buchen-Lebensraumtypen wurden von zwei Fallbeispielsbetrieben als Ein(J
schréankungen bei der Nutzung von Energieholz gewertet. Hierbei handelte es sich um
Betriebe mit einem Nachfragetiberhang auf den lokalen Brennholzmarkt.

Vom GroBteil der Betriebe wurden die nicht genutzten Anteile des Derbholzes bei der
Holzernte (z. B. Kronenholz) sowie die dauerhafte Ausweisung von Alt- und Biotopbdaull
men als ausreichend fir eine Sicherstellung des geforderten Totholzvorrates erachtet.
Hierbei ist zu berilcksichtigen, dass in zahlreichen Bundeslandern mit geringen StlickO
zahlvorgaben pro Hektar ein relativ geringer Totholzvolumen gefordert wird (ROSENKRANZ
et al. 2012:56).

Einschrankung bei der Jagdausibung

In einem Fallbeispielsbetrieb wurde als Sonderfall die Jagdausibung in einem Teil der
Buchen-Lebensraumtypflachen im Rahmen einer ArtenschutzmaBnahme (Horstschutz fir
geschitzte Vogelarten) saisonal eingeschrankt. Da hierdurch die erfolgversprechende
Bejagung einer Schalenwildart zu deren Hauptaktivitdtszeit an einem Ort mit temporar
hoher raumlicher Konzentration ausgeschlossen wird, sieht sich der Betrieb in seinem
Bemiihen um eine waldangepasste Schalenwildreduktion durch die naturschutzfachlichen
Planungen eingeschrankt. Von diesem Betrieb werden in der Zukunft héhere Verbiss[]
schutz- und Kulturkosten erwartet.

FFH-spezifische Verwaltungskosten

Von zusatzlichen FFH-spezifischen Verwaltungskosten wurde von den Fallbeispielsbetried
ben auf zwei Ebenen berichtet. Der einmalige zusatzliche Verwaltungsaufwand fir den
FFH-Umsetzungsprozess bis zur betrieblichen Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen
beinhaltet haufig kalkulatorische Kosten bspw. in Form von bewertetem Zeitaufwand der
Betriebsleiter oder der Revierleitungen im Rahmen der FFH-Gebietsausweisung, den Fla(d
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chenmeldungen oder der FFH-Managementplanerstellung. Obwohl diese Kosten teilweise
betrachtlich waren, wurden sie lediglich nachrichtlich erhoben und nicht in die Berechd
nung der Gesamtbelastungen einbezogen. Ursachlich hierfiir sind Zuordnungsprobleme,
so z. B. die Wahl des richtigen Abschreibungszeitraums einmaliger Kosten und der Flad
chenbezug, insbesondere beim Vorhandensein mehrerer FFH-Gebiete und besonderer
~Brennpunktdiskussionen™ (z. B. besonderes zeitliches Engagement zu Schwarzstorch-
vorkommen).

Weiterhin wurde von 18 Fallbeispielsbetrieben ein zusatzlicher laufender Verwaltungs
aufwand fir den Betriebsvollzug in FFH-Gebietsflachen angegeben. Diese Aufwendungen
beinhalten bspw. zuséatzliche Abstimmungen mit den unteren Naturschutzbehérden vor
NutzungsmaBnahmen oder der Auswahl und Markierung von Alt- und Biotopbaumen. Die
zusatzlichen laufenden FFH-Verwaltungskosten der Betriebe wurden im Mittel mit 1,63
€/ha/a abgeschatzt.

Anzahl der Nennungen
0 5 10 15 20

Verlust von Produktionsflache: Ausweisung von Habitatbdumen
Laufende Verw.-kosten

Erhéhung der Holzerntekosten

Einmalige Verw.-kosten

Einschrankung der Baumartenwahl

Verlangerung Umtriebszeiten

Erhéhung der Bestandsbegriindungs- und Lauterungskosten

FFH-MaBnahmenplanungen

Einschrankungen der Energieholznutzung

Verlust von Produktionsflache: Flachige Stilllegung

Einschrankungen bei der Jagdausiibung

Abbildung 5: Auswirkungen von FFH-MaRnahmenplanungen in den Fallbeispielsbetrieben

5.2 Einfluss von FFH-MaBnahmenplanungen auf einen ideellen
Forstbetrieb

Auf Grundlage der naturalen SteuerungsgréBen zur betrieblichen Umsetzung der einzell]
nen FFH-MaBnahmenplanungen sowie deren betrieblichen Auswirkungen wurde eine
Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime den beiden Waldbewirtschaftungsreferenzen
,Status Quo"™ und ,Betriebsziel* gegenlbergestellt und die Differenz im Einschlag und
waldbaulichen Deckungsbeitrag gebildet. Die Interpretation der Simulationsergebnisse
des STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modells zu den konkreten Fallbeispielsbetrieben ist aufgrund von
unterschiedlichen Betriebszielen, MaBnahmenplanungen, Umsetzungsvarianten und Aus(]
wirkungen sowie der betriebsindividuellen Naturalausstattungen, Erlés- und Kostengrdll
Ben erschwert (Kapitel 5.3). Zum Verstandnis der Wirkungszusammenhdnge werden
deshalb vorab die bedeutendsten FFH-MaBnahmenplanungen und deren Auswirkungen an
einem ideellen Forstbetrieb aufgezeigt.

Als Ausgangspunkt und Referenz flir die FFH-MaBnahmenplanungen wurde ein normal
verteilter Betrieb mit 140 ha und reiner Buchenbestockung unterstellt (,,Status Quo"). Als
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waldbauliche Behandlung wurde eine maBige Durchforstung in Anlehnung an die Ertrags-
tafeln von ScHOBER (1975) und eine flachige Endnutzung beim Erreichen der Umtriebszeit
mit 140 Jahren unterstellt. Die in der forstlichen Praxis unlbliche flachige Endnutzung
wurde unterstellt, da sich bei langen Verjingungszeitrdumen zahlreiche Effekte durch
Anderung der Altersklassenstruktur Giberlagern. Weiterhin wurden fiir die Buchenbestan
de ein Bestockungsgrad von 1°, die Ertragsklasse 2 sowie die Wertklasse 3 angesetzt
(Tabelle 7). Als Erlése und Kosten der forstlichen Produktion wurden die gleichen Ein
gangsdaten wie bei der Aktualisierung und Weiterentwicklung der Annuitatentabellen
unterlegt (vgl. Kapitel 4.5.2). Diese gehen im Wesentlichen auf die Arbeit von KRACHTER
(2011) zurtck.

Tabelle 7: Betriebsprofil des ideellen Forstbetriebes

Betriebsprofil des ideellen Forstbetriebes
GroRe 140 ha
Baumart Buche
Altersklassenaufbau normalverteilt
Durchforstung maBig
Endnutzung flachig (keine Verjlingungszeitraume)
Bestockungsgrad 1
Ertragsklasse 2
Wertklasse 3 (unterdurchschnittlich)

Da in den 21 Fallbeispielsbetrieben keine FFH-MaBnahmenplanungen zum Erreichen von
Entwicklungszielen erfasst wurden, dienen die Berechnungen mit dem ideellen Betrieb
zugleich dazu, die naturalen und 6konomischen Wirkungen von unterschiedlichen Erhall
tungsstufen in den Lebensrdumen aufzuzeigen (Kapitel 5.2.5). Hiermit sollen GréBenord
nungen zu den Opportunitdtskosten bei einer Anhebung des Erhaltungszustandes vermit]
telt werden.

5.2.1 Einfluss der Ausweisung von Habitatbaumen

Die Ausweisung und der dauerhafte Erhalt von Alt- und Biotopbdaumen stellte eine der
bedeutendsten FFH-MaBnahmenplanungen in den bundesweiten FFH-Managementplanen
(ROSENKRANZ et al. 2012:109ff.) und vorgefundenen Planungen in den Fallbeispielsbetrie]
ben dar. In den Fallbeispielsbetrieben wurde diese MaBnahmenplanung als ein dauerhafld
ter Verlust an produktiver Holzbodenflache gewertet.

In Abbildung 6 ist die Einschlagreduktion durch Verringerung der Bewirtschaftungsflache
bei unterschiedlichen Aushaltungsniveaus von Alt- und Biotopbdumen dargestellt. Hierbei
wurde die Differenz zwischen dem Einschlag des ideellen Forstbetriebes ohne MaBnah]
menplanung als ,Status Quo"™ und einer Ausweisung von zwei bis zwd6lf Alt- und Biotop-
bdumen pro Hektar errechnet. Fiir den einzelnen Habitatbaum wurde ein Standraum von
100 m2 bzw. einem 1 %igem Flachenverlust pro Habitatbaum und Hektar unterstellt. In
einer vereinfachenden Annahme wurde der Verlust an produktiver Holzbodenflache lGber
alle Altersklassen gleichmaBig verteilt, ohne das Baumartenalter hinsichtlich der HabitatO
baumeignung zu beachten. Gegeniiber dem jahrlichen Holzeinschlag von rund 6 Efm/ha
ohne diese MaBnahmenplanung reduzieren sich die Einschlagsmengen in Abhdngigkeit
von der Anzahl an Alt- und Biotopbaumen nennenswert. Werden als bundesweiter Durch
schnitt (vgl. ROSENKRANZ et al. 2012:55ff.) flr die Erhaltungsstufe B vier Alt- und Biotop-
bdume pro Hektar unterstellt, belduft sich die Reduktion auf 0,3 Efm/ha/a bzw. 4% gel]
geniber dem Einschlagsniveau des ,Status Quo".

Hierauf aufbauend sind in Abbildung 7 die waldbaulichen Deckungsbeitragsdifferenzen bei
unterschiedlichen Ausweisungsniveaus von Habitatbdumen im Vergleich zum Status Quo
abgebildet. Neben den Verlusten an Holzerntevolumen wurde unterstellt, dass sich die
Holzerntekosten aufgrund erhéhter Aufwendungen fir Arbeitssicherheit und alternative
Holzerntetechniken erhéhen. Fir die Simulation wurden die Holzerntekosten um jeweils
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0,5 €/Efm fir jeden weiteren Habitatbaum pro Hektar angehoben.!® Die Reduktion des
waldbaulichen Deckungsbeitrags bewegt sich zwischen 8 €/ha/a bei 2 Habitatbaumen bis
hin zu 43 €/ha/a bei 12 Habitatbdaumen.
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Abbildung 6: Auswirkungen des Aushaltungsniveaus von Alt- und Biotopbaumen auf den
Gesamteinschlag durch Verringerung der produktiven Holzbodenflache
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Abbildung 7: Auswirkungen des Aushaltungsniveaus von Alt- und Biotopbaumen auf den
waldbaulichen Deckungsbeitrag durch Verringerung der produktiven Holzbodenflache
und durch erhéhte Aufwendungen fir Arbeitssicherheit, alternative Holzerntetechniken
und Verkehrssicherungspflichten anhand eines ideellen Betriebes

9 Diese Zahl bezieht sich auf Untersuchungen und Erfahrungen der Arbeitsgemeinschaft forstwirtschaftlicher
Lohnunternehmer Niedersachsen e.V. (2011: mindliche Mitteilung)
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Grundsatzlich ist bei dieser Modellkalkulation zu beriicksichtigen, dass in einer vereinfald
chenden Annahme der Verlust an Holzbodenflache flir die Ausweisung von Habitatbaull
men Uber alle Altersklassen gleichmaBig verteilt wurde, ohne das Baumartenalter hin
sichtlich der naturschutzfachlichen Habitatbaumeignung zu beachten. Bei einer naturd
schutzfachlich winschenswerten Ausweisung der Alt- und Biotopbaume in den hdéheren
Altersklassen wlirden zu Anfang der Betrachtungsperiode deutlich groBere Holzernte- und
Deckungsbeitragsverluste auftreten. Bei einer Ausweisung von durchschnittlich zehn Hall
bitat- und Altbdumen pro Hektar beginnend bei den Altbestanden des ideellen Betriebes
waren bspw. 14 Jahre lang keine Endnutzungen mehr madglich.

5.2.2 Einfluss unterschiedlicher Altersklassenausstattungen

Weitere vorgefundene FFH-MaBnahmenplanungen in den Fallbeispielsbetrieben zielen auf
den Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase. Da gerade diese
Bestandteile von Buchen-Lebensraumtypen aus Naturschutzsicht besonders wertvoll sind,
dirften bei den FFH-Gebietsmeldungen hohe Altholzanteile ein wesentliches Auswahlkri(d
terium gewesen sein. Als betriebliche Auswirkungen dieser MaBnahmenplanungen wurl]
den von den Fallbeispielsbetrieben Einschrankungen bei der Gestaltung des Endnutl]
zungszeitpunktes (Umtriebszeit) genannt. In Abhdngigkeit von der Altersklassenverteill
lung der Buchen-Lebensraumtypflachen kdénnen hieraus theoretisch unterschiedliche Wirl(d
kungen resultieren. Die Mdglichkeiten zur Verklirzung der Umtriebszeit kénnten bspw.
eingeschrankt sein. Ebenso kdnnen hiebsreife Bestdnde nicht oder nicht im vollen UmQO
fang genutzt werden (Aufschub von Nutzungen).

Tabelle 8: Unterstellte Flachenanteile der Altersklassen fur den normalverteilten Betrieb
sowie fur einen Aufbau- und fir einen Abbaubetrieb

Altersklasse | Normalbetrieb | Aufbaubetrieb | Abbaubetrieb
AKL1 14,3 % 25 % 5%
AKL2 14,3 % 20 % 5%
AKL3 14,3 % 20 % 10 %
AKL4 14,3 % 15 % 15 %
AKL5 14,3 % 10 % 20 %
AKL6 14,3 % 5 % 20 %
AKL7 14,3 % 5% 25 %

Um die Wirkung der Altersklassenverteilung der Buchen-Lebensraumtypflachen im Kon[d
text der FFH-MaBnahmenplanungen exemplarisch aufzuzeigen, werden nachfolgend ein
normalverteilter Betrieb mit einem Aufbau- und einem Abbaubetrieb in der ModellrechO
nungen verglichen. Fir alle drei Varianten werden die identischen EingangsgréBen des
ideellen Betriebes im , Status Quo"™ unterstellt. Hiervon weicht der Aufbaubetrieb mit eilJ
nem Uberhang bei den Jungbestinden und der Abbaubetrieb mit einem Uberhang bei den
Altbestanden zum Start der Betriebssimulation ab (Tabelle 8).

In Abbildung 8 ist die altersklassenabhangige Einschlagsentwicklung auf der 200-jahrigen

Zeitachse dargestellt. Der Einschlag des Normalwaldbetriebes (blaue, durchgehende Li[]
nie) liegt demnach stets bei rund 6 Efm/ha/a. Die Betriebssimulation fiir den Abbaubel
trieb (grine, gepunktete Linie) ist zunachst durch hohe Einschlagsmengen gekennzeich
net, die etwa bis zur Halfte des Simulationszeitraumes in ihrer Hohe deutlich abnehmen.

Infolge der Hiebsreife der Folgebestande nach 140 Jahren (Folgebestande der zu Beginn

des Simulationszeitraumes geernteten Bestande) ist wieder ein Anstieg des Einschlages

mit einem Maximum in der Periode der Jahre 2151 bis 2170 zu beobachten. Die Entwick[]
lung der Einschlage des Aufbaubetriebes auf der Zeitachse (rote, gestrichelte Linie) verd
halt sich zum Abbaubetrieb hingegen weitgehend spiegelbildlich. Der Abfall des Einschlald
ges in der Periode 2111 bis 2130 resultiert aus der unterstellten Altersklassenverteilung

(Sprung von 15 % in der Altersklasse 4 auf zweimal 20 % in den Altersklassen 5 und 6).
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Abbildung 9: Entwicklung des waldbaulichen Deckungsbeitrages eines Aufbau-, Abbau-
und normalverteilten Betriebes
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In Abbildung 9 ist die Differenz des waldbaulichen Deckungsbeitrages des Aufbau- und
des Abbaubetriebes zum Normalwaldbetrieb dargestellt. Die H6he und Schwankungen
des Deckungsbeitrages verlaufen analog zum Einschlag.

Mit diesen Modellkalkulationen sollte die Wirkung der betrieblichen Altersklassenausstatl]
tungen im Kontext der FFH-MaBnahmenplanungen aufgezeigt werden. So liegen bspw.
die Differenzen des Deckungsbeitrags des Abbaubetriebes zum Normalwaldbetrieb im
Laufe der 200-jahrigen Betrachtungsperiode im Mittel bei 13 €/ha/a. Die Hohe der Dell
ckungsbeitragsdifferenzen schwankt jedoch zwischen 70 €/ha/a und -47 €/ha/a. Die Difd
ferenzen des Deckungsbeitrags fir den Aufbaubetrieb im Vergleich zum Normalwaldbell
trieb liegen dagegen zwischen 41 und -63 €/ha/a, im Mittel bei -13 €/ha/a.

Mit diesen Modellkalkulationen sollte verdeutlichen werden, dass die Opportunitatskosten
von FFH-MaBnahmenplanungen auf gleicher Lebensraumtypflache in Abhé&ngigkeit von
der Altersklassenausstattung im Zeitverlauf deutlich abweichen kénnen. Weiterhin wird
deutlich, dass FFH-MaBnahmenplanungen die auf eine Verdnderung der Altersklassen]
struktur der Forstbetriebe zielen, Auswirkungen auf das zukinftige Holzaufkommen und
die Zahlungsstrome haben. Weiterhin wird deutlich, dass die H6he von 200-jahrigen Mit[
telwerten zum Einschlag und zum waldbaulichen Deckungsbeitrag bei unausgeglichener
Altersklassenverteilung vom ,Abschneidezeitpunkt"™ im Jahr 200 abhdngt.

Hervorzuheben ist, dass die zeitliche Entwicklung des waldbaulichen Deckungsbeitrages
hier und nachfolgend ausschlieBlich komparativ-statisch betrachtet wurde. Werden hin(d
gegen diese Zahlungsstréme im Rahmen einer dynamischen Investitionsrechnung unter
der Berlicksichtigung von Zinsaspekten betrachtet, indem die kinftigen Zahlungsstrome
auf den heutigen Zeitpunkt diskontiert werden, wiirde sich der Abbaubetrieb Uiberlegen
zeigen (siehe Kapitel 5.3.4 und 5.3.5). In Abhangigkeit vom angesetzten Zinssatz werden
bei der dynamischen Berechnung zeitnah realisierte Deckungsbeitrage durch die Diskond
tierung kaum geschmalert, wahrend waldbauliche Deckungsbeitrage in weiter Zukunft
weitgehend aufgezehrt werden. Dieser Aspekt ist nicht nur im Kontext von veranderten
Altersklassenstrukturen als Wirkung von FFH-MaBnahmenplanungen zu beriicksichtigen,
sondern auch bei anderen Auswirkungen.

5.2.3 Einfluss des nicht verwerteten Derbholzes auf den Totholzvorrat

Von den Fallbeispielsbetrieben wurden FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt eines ausd]
reichenden Vorrates an liegendem und stehendem Totholz in den Buchenlebensraumflall
chen Uberwiegend nicht als betriebliche Auswirkungen gewertet. Dies scheint angesichts
des laufenden ,Brennholzbooms™ und der stark gestiegenen Waldscheitholzverwendung
in Privathaushalten zwischen den Jahren 2000 und 2010 (vgl. MANTAU, 2012: 12) ein
Uberraschendes Ergebnis.

Die forstliche Praxis bei der Holzernte und -vermarktung ist bisher dadurch charakterild
siert, dass von der eingeschlagenen Holzerntemenge Teile als nicht verwertetes Derb[]
holz, unverkauft in den Bestanden verbleiben und dem Totholzvorrat zugeflihrt werden.
Nach KROIHER & OEHMICHEN (2010) sind 8 % des Zuwachses erforderlich um den bundesl]
weiten Totholzvorrat in Buchenbestanden zu gewadhrleisten. Um dieses Nutzungs- und
Vermarktungsverhalten zu simulieren, sind im STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell die Bestandes[]
sortentafeln von OFFER & STAUPENDAHL hinterlegt, die in Abhdngigkeit vom Brusthéhenl]
durchmesser des ausscheidenden Grundflachenmittelstammes und von der Bestandes[]
qualitat Anteile an nicht verwertetem Derbholz ausweisen.

Um den Stellenwert des nicht genutzten Derbholzes flir den liegenden Totholzvorrat in
Buchen-Lebensraumtypen aufzuzeigen, wurde nachfolgend eine 50 %ige und eine 100
%ige Vermarktung des nicht genutzten Derbholzes als Brennholz an Selbstwerber unterd
stellt. Hierzu ist in Abbildung 10 fir den ideellen Betrieb die Differenz des waldbaulichen
Deckungsbeitrages bei einer 50 %igen und einer 100 %igen Vermarktung des ungenutz[]
ten Derbholzes dargestellt. Zu berlicksichtigen ist, dass in allen drei Varianten die absolu]
te Einschlagshdhe mit rund 6 Efm/ha/a konstant bleibt und sich lediglich die Anteile des
an Selbstwerber vermarkteten Brennholzes éandern.
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Abbildung 10: Differenz der waldbaulichen Deckungsbeitrage bei einer 50 %igen und
einer 100 %igen Vermarktung des derzeitigen Anteils an nicht verwertetem Derbholz in
einem ideellen Betrieb

Wie aus Abbildung 10 ersichtlich wird, ist der Anteil des ungenutzten Derbholzes lber die
gesamte Umtriebszeit bei der Buchenbewirtschaftung nicht unbedeutend. In dieser Mo
dellierung wurden als Verkaufserlds fir das Brennholz 20,00 €/fm angesetzt. Demnach
verbleibt rund ein Viertel des Gesamteinschlages von 6 Efm/ha/a (Uber die gesamte Um0
triebszeit der Buche ungenutzt in den Bestanden. Die Anteile des ungenutzten Derbhol]
zes der Holzernte sind von der Altersklassenverteilung und den Bestandsqualitaten abl
hangig.

5.2.4 Einfluss der Baumartenwahl

Der Erhalt des lebensraumtypischen Baumarteninventars wurde als weitere MaBnahmen
planung mit betrieblichen Auswirkungen von den Fallbeispielsbetrieben angegeben. Zum
Erhalt des lebensraumtypischen Baumarteninventars wird die Baumartenwahl der Fallbeil]
spielsbetriebe bei den Folgebestdnden eingeschrankt (z. B. nichtlebensraumtypische Nall
turverjlingung der Fichte). Im Zuge des Klimawandels war es Betriebsziel einiger Fallbeild
spielsbetriebe, in die Folgebestédnde gewisse Anteile Douglasie einzubringen. Die Einbrin[
gung von hoéheren Nadelholzanteilen in die Buchenlebensraumflachen war Betriebsziel
von rund der Halfte der Betriebe.

Nachfolgend wird daher der Einfluss einer eingeschrankten Baumartenwahl bei der WaldO
erneuerung auf den Einschlag und den waldbaulichen Deckungsbeitrag anhand des ideell]
len Betriebes aufgezeigt. Es wurde unterstellt, dass ausgehend vom normalverteilten
Betrieb (siehe Tabelle 7) nach der jahrlichen Endnutzung auf einem Hektar unterschiedliCd
che Anteile der Douglasie in den Folgebestand eingebracht werden.

Im STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell wird die Douglasie jahrlich bei der Walderneuerung zum
vorgegeben Anteil eingebracht, bis auf der Gesamtbetriebsflache der angestrebte Baum
artenanteil erreicht wird (z. B. Flr einen 10 %igen Anteil der Douglasie auf der Gesamtl
betriebsflache von 140 ha des ideellen Betriebes werden im Modell jdhrlich 0,1 ha mit
Douglasie Uber 140 Jahre lang aufgeforstet bis 14 ha Anbauflache erreicht sind.). WahO
rend flr die Buche Naturverjingung unterstellt wurde, wird die Douglasie durch Pflan
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zung (verbunden mit héheren Kulturkosten) begriindet. Als Umtriebszeit flir die Douglad
sie wurden 80 Jahren unterstellt.

Die Anteile der Douglasie als nichtlebensraumtypische Baumart wurden auf Grundlage
der FCK/LANA-Empfehlung flir die Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraum-
typen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald als unterster Schwellenwert
fir die jeweilige Erhaltungsstufe in Tabelle 9 festgelegt (vgl. ROSENKRANZ et al.
2012:57f.). In einigen Bundeslandern wird die kilinstliche Einbringung und Anteilserhd]
hung von nichtlebensraumtypischen Baumarten bereits als Verschlechterung interpre
tiert. In den Fallbeispielsbetrieben war es Betriebsziel die nichtlebensraumtypischen
Baumarten als Nebenbaumarten in buchendominierten Mischbestédnden einzubringen. Ein
Umbau in Misch- oder Reinbestdande mit nichtlebensraumtypischen Baumarten als fih(O
render Hauptbaumart wurde nicht verfolgt

Tabelle 9: Annahmen zur Einbringung von Douglasie in den Folgebestand

Status Quo: Keine Douglasie

10 % Douglasie: Maximalanteil fir den FFH-Erhaltungszustand A

20 % Douglasie: Maximalanteil fir den FFH-Erhaltungszustand B

30 % Douglasie: Maximalanteil fir den FFH-Erhaltungszustand C

40 % Douglasie: Lebensraumtyp-zerstérender Douglasienanteil (exemplarisch)

In Abbildung 12 ist der Einfluss der unterschiedlichen Einbringungsvarianten von Douglall
sie auf den Einschlag flr die 200-jahrige Betrachtungsperiode dargestellt. Es wird deut[]
lich, dass der Gesamteinschlag mit einsetzender Endnutzung der Douglasie nach 80O
jahriger Simulation stark ansteigt. Der ,Einbruch® des Einschlages in der Betrachtungspeld
riode 2151 bis 2170 begriindet sich in der erstmaligen Endnutzung von Buchenaltersklas[]
sen mit reduzierter Anbauflache (fir den Douglasienanbau) sowie der Wirkung der unter
schiedlichen Umtriebszeiten von Buchen mit 140 Jahren und Douglasie mit 80 Jahren.
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Abbildung 11: Zeitliche Entwicklung des Einschlages bei Einbringung unterschiedlicher
Anteile von Douglasie in normalverteilte Buchenreinbestande gegenuber dem Status Quo
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Abbildung 12: Zeitliche Entwicklung der Differenz des waldbaulichen Deckungsbeitrages
bei Einbringung unterschiedlicher Anteile von Douglasie in normalverteilte Buchenrein-
bestande gegeniber dem Status Quo

Die Beimischung der Douglasie steigert sowohl den Gesamteinschlag als auch den waldd
baulichen Deckungsbeitrag gegeniiber dem Status Quo. Obwohl fiir die Einbringung von
Douglasie zusatzliche Begriindungskosten anfallen, flihren die héheren Zuwachse ver[]
bunden mit héheren Erlésen zu einer Uberkompensation, was sich in dem gegeniiber
dem Einschlag uberproportional ansteigenden waldbaulichen Deckungsbeitrag zeigt. In
Abbildung 12 ist hierzu die Differenz des waldbaulichen Deckungsbeitrages der EinbrinJ
gungsvarianten von Douglasie gegenliber dem Status Quo mit 100 %igem Buchanteil
dargestellt. In den ersten Betrachtungsperioden ist der waldbauliche Deckungsbeitrag
aufgrund der zusatzlichen Kosten flr kiinstliche Pflanzung reduziert. Mit dem Einsetzen
der ersten Endnutzungen von Douglasien nach 80 Jahren Umtriebszeit steigt der waldO
bauliche Deckungsbeitrag hingegen deutlich an. Auffallend ist, dass im Gegensatz zu der
FFH-MaBnahme ,Ausweisung von Habitatbaumen®, die eine sofortige Auswirkung auf den
Deckungsbeitrag durch die Reduktion der Holzbodenflache entfaltet, die Deckungsbeill
tragsverluste durch die FFH-MaBnahme ,Einschrankung der Baumartenwahl" erst lang]
fristig splrbar werden.

Im Kontext von FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt des lebensraumtypischen Artenl]
inventars von Buchenlebensrdumen wird aus diesen Modellkalkulationen mit einem ideeld
len Betrieb weiterhin die langfristige Wirkung einer eingeschrankten Baumartenwahl fir
Forstbetriebe deutlich. Bereits bei der Einbringung von relativ geringen Anteilen einer
ertragsstarkeren Baumart sind in der Simulation langfristig Deckungsbeitragssteigerund
gen nachweisbar. Auch hier ist auf die komparativ-statische Betrachtung hinzuweisen.

5.2.5 Anhebung des Erhaltungszustands

Um die naturalen und 6konomischen Wirkungszusammenhange bei einer Anhebung des
Erhaltungszustandes von Buchenlebensraumen aufzuzeigen, wurden ebenfalls Annahmen
fir den ideellen Betrieb getroffen und Betriebssimulationen mit dem STRUGHOLTZ-ENGLERT-
Modell durchgefthrt. Hierfiir wurden die EingangsgroBen des ideellen Betriebes modifi(d
ziert, um einen Ausgangsbetrieb mit Buchen-Lebensraumtypflachen in der Wertungsstufe
C (,mittlere bis schlechte Auspréagung des Erhaltungszustandes™) sowie in der Wertungs[]
stufe B (,gute Auspragung des Erhaltungszustands™) abzubilden. Die Festlegung der EinJ
gangsgrdBen erfolgte auf Grundlage der Vorgaben der FCK/LANA-Empfehlung zur Bewer]
tung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Wald[l
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meister-Buchenwalder. Ebenso wurden auf Grundlage dieser Empfehlung die tabellarisch
aufgeflihrten MaBnahmen flr eine Anhebung des Erhaltungszustandes des Ausgangsbell
triebes der Wertstufe C in die Wertstufe B sowie des Ausgangsbetriebes der Wertstufe B
in die Wertstufe A formuliert.

Fur die Buche wurde auch bei dieser Modellkalkulation eine Normalverteilung der Alters]
klassen, eine maBige Durchforstung in Anlehnung an die Ertragstafeln von SCHOBER
(1975) sowie eine flachige Endnutzung beim Erreichen der aufgefiihrten Umtriebszeit im
Ausgangsbetrieb unterstellt. Weiterhin wurde ein Bestockungsgrad von 1°, die ErtragsCd]
klasse 2 sowie die Wertklasse 3 angenommen. Fir die Fichtenbestockung im Ausgangs-
betrieb wurde ebenfalls eine Normalverteilung der Altersklassen, eine maBige Durchfors]
tung in Anlehnung an die Ertragstafeln von ScHOBER (1975) sowie eine flachige Endnut]
zung beim Erreichen der tabellarisch aufgeflihrten Umtriebszeit sowie ein Bestockungs[]
grad von 1°, die Ertragsklasse 2 und die Wertklasse 2 unterstellt (Tabelle 10). Fir die
Erlése und Kosten der forstlichen Produktion fir die Buche und Fichte wurde wiederum
auf die Arbeit von KRACHTER (2011) zurlickgegriffen.

Tabelle 10: Waldwachstums- und ertragskundliche Annahmen zur Buche und Fichte fir
Anhebung des Erhaltungszustands in einem ideellen Betrieb

Baumart Buche Fichte

Altersklassenaufbau normalverteilt normalverteilt

Durchforstung maBig maBig
Bestockungsgrad 1 1
Ertragsklasse 2 2

Wertklasse 2 (durchschnittlich)

3 (unterdurchschnittlich)

Tabelle 11: Annahmen fur den Ausgangszustand von Buchenlebensraumflachen mit un-
terschiedlichem Erhaltungszustand und Malnahmen fur die Anhebung des Erhaltungszu-
standes in einem ideellen Betrieb

Anhebung des Erhaltungszustandes
von der Wertstufe C auf B

Anhebung des Erhaltungszustandes
von der Wertstufe B auf A

Ausgangsbetrieb
der Wertstufe C

MaRnahmen zur
Anhebung in die
Wertstufe B

Ausgangsbetrieb
der Wertstufe B

MalRnahmen zur
Anhebung in die
Wertstufe A

der Buche

Flache 200 ha 200 ha

Reduktion des Reduktion des
Baumarten- 70 % Buche Fichtenanteils auf 80 % Buche Fichtenanteils auf
anteil 30 % Fichte 20 % zugunsten 20 % Fichte 10 % zugunsten

der Buche

Umtriebszeit

Buche: 140 Jahre
Fichte: 80 Jahre

Buche: Erhéhung

auf 160 Jahre zur

Erhéhung des Alt(J
holzanteils

Buche: 160 Jahre
Fichte: 80 Jahre

Buche: Erhéhung
auf 180 Jahre zur
weiteren Erhéhung
des Altholzanteils

Alt- und Biotop-

Erhéhung auf 3
Alt- und BiotopOd
baume/ha:

Erhéhung auf 6
Alt- und Biotop
baume/ha:

(0,5 €/Fm pro
Habitatbaum)

baume/ha Entspricht 3 % Entspricht 3 %
Flachenreduktion in Flachenreduktion in
allen Altersklassen allen Altersklassen

Erhéhung der

el EETTEE MOsTiEn 0,5 €/Fm 1,5 €/Fm 1,5 €/Fm 3 €/Fm

Entwertung
durch Rotkern
und Faulen in
der Buche

0,5 % pro cm BHD-
Zuwachs
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Als betriebliche Auswirkungen der naturschutzfachlichen MaBnahmen zur Anhebung des
Erhaltungszustands wurde eine Reduktion des Fichtenanteils unterstellt. Hierflir wurden
erhdhte Kultur- und Lauterungskosten durch Buchenpflanzung und die Entfernung von
unerwinschter Fichtennaturverjingung angenommen. Fir die Ausweisung von Alt- und
Biotopbdumen wurde ein durchschnittlicher Standraum von 100 m2 pro Baum als Verlust
an Holzbodenflache sowie eine Erhéhung der Holzerntekosten um 0,5 €/Efm flr jeden
Habitatbaum pro Hektar angesetzt. Bei der Erhéhung der Umtriebszeit der Buche von
160 Jahre auf 180 Jahre zur Anhebung der Wertstufe B auf die Stufe A wurde zusatzlich
eine Holzentwertung Uber einen Wertminderungsfaktor unterstellt (Tabelle 11).

Anhebung des Erhaltungszustandes von Wertstufe C nach Wertstufe B

In Abbildung 13 ist die Einschlagsentwicklung bei einer Anhebung des Erhaltungszustanl]
des von Wertstufe C nach B im Vergleich zum Ausgangsbetrieb in Wertungsstufe C dard
gestellt. Durch die Normalverteilung der Buchen- und Fichtenbestockung des Ausgangs[]
betriebes verlauft dessen Einschlag konstant. Deutlich wird die langfristige Verminderung
des Einschlages bei einer Anhebung von Wertstufe C nach B. Hier wirkt die zusatzliche
Reduktion der Bewirtschaftungsflache flr zusatzliche Habitatbaume sowie die Verringeld
rung der Fichtenanbauflache.

Die Endnutzungen bei der Anhebung des Erhaltungszustandes von der Wertstufe C nach
B verschieben sich durch die Verlangerung der Umtriebszeit der Buche von 140 auf 160
Jahre zudem um 20 Jahre nach hinten. Dies fihrt in der ersten Periode nach der Umstel]
lung zu einer Einschlagsreduktion; diese ,Delle" wiederholt sich nach Ablauf von 160 Jah(
ren. Durch den verlangerten Zuwachszeitraum der Buchenaltbestdnde erhdht sich die
Gesamteinschlagsmenge im Vergleich zum Ausgangsbetrieb in der Wertstufe C durch die
Anhebung in die Wertstufe B in den Jahren 2040 bis 2090 geringfligig.
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Abbildung 13: Verdnderung des Einschlages durch Anhebung des Erhaltungszustandes
von ,,C nach B* gegenuber dem Ausgangsbetrieb in der Wertstufe C

Wie aus Abbildung 14 deutlich wird, wirkt sich eine Anhebung des Erhaltungszustandes
von der Wertstufe C in die Wertstufe B erkennbar auf den waldbaulichen Deckungsbeill
trag aus. Die Differenzen der Deckungsbeitragsverluste einer Anhebung des Erhaltungs[]
zustandes gegenliber dem Ausgangszustand im Verlauf der nachsten 200 Jahre liegt zwill
schen 0 und 64 €/ha/a, im Mittel erfahrt der Betrieb einen Verlust von rund 25 €/ha/a.
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Nur in den Jahren 2031 bis 2090 ist die Deckungsbeitragsreduktion geringer. Anzumer[
ken ist, dass in der soeben beschrieben Modellierung keine Wertminderung der Buche
unterstellt wurde. Diese wird exemplarisch in der folgenden Modellierung zur Anhebung
des Erhaltungszustandes von der Wertstufe B in die Wertstufe A simuliert.
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Abbildung 14: Differenz des Deckungsbeitrages bei Anhebung des Erhaltungszustandes
von Wertstufe C nach B im Vergleich zum Ausgangsbetrieb in der Wertstufe C

Anhebung des Erhaltungszustandes von Wertstufe B nach Wertstufe A

In Abbildung 15 werden die Veranderungen des Gesamteinschlages eines Ausgangsbell
triebes in der Wertstufe B mit der Anhebung des Erhaltungszustandes von B nach A in
der zeitlichen Entwicklung verglichen. Die naturale Ausstattung und die MaBnahmen zur
Anhebung des Erhaltungszustandes sind in Tabelle 10 und Tabelle 11 aufgeflhrt.

Durch die Normalverteilung der Buchen- und Fichtenbestockung verlauft der Einschlag
des Ausgangsbetriebes in der Wertstufe B ebenfalls konstant. In der Simulationsvariante
~Anhebung von Wertstufe B nach A" reduziert sich der Gesamteinschlag vor allem be[l
dingt durch die zusatzliche Bewirtschaftungsflachenreduktion flir die Ausweisung von 6
Habitatbaumen pro Hektar sowie der weiteren Verringerung des Fichtenanteils deutlich.
Durch die Verlangerung der Umtriebszeit um weitere 20 Jahre (auf Alter 180) erfahrt der
Betrieb eine Einschlagsreduktion, die sich nach Ablauf von 180 Jahren wiederholt.

Die Deckungsbeitragsverluste fiir die Anhebung des Erhaltungszustandes von der Wert[d
stufe B in die Wertstufe A liegen in der 200-jahrigen Simulationsperiode zwischen 11 und
63 €/ha/a. Im Mittel erfahrt der Betrieb einen Verlust von rund 33 €/ha/a gegenlber
dem Ausgangsbetrieb (Abbildung 16). Hierzu muss angemerkt werden, dass flir die Buld
chenbestéande Uber der forstiblichen Umtriebszeit eine Entwertung des Stammholzes
durch Rotkern und Faulen unterstellt wird. Die Reduktion der Deckungsbeitrage wird
demnach durch die Entwertung des Stammbholzes noch verstarkt.
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Abbildung 15: Verdnderung des Einschlages durch Anhebung des Erhaltungszustandes
von B nach A gegeniber dem Ausgangsbetrieb in der Wertstufe B
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Abbildung 16: Differenz des Deckungsbeitrages bei Anhebung des Erhaltungszustandes
von Wertstufe B nach A im Vergleich zum Ausgangsbetrieb in der Wertstufe B
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5.3 Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen auf Fallbeispiels[]
forstbetriebe

In diesem Kapitel werden die naturalen und dkonomischen Auswirkungen der Umsetzung
von MaBnahmenplanungen auf die Fallbeispielsforstbetriebe anhand der Waldbewirtschaf[l
tungsreferenzen ,Status Quo™ und , Betriebsziel* vorgestellt (vgl. Kapitel 4.1). Die gemitd
telten Differenzen flir den Gesamteinschlag und fiir den waldbaulichen Deckungsbeitrag
werden in der zeitlichen Entwicklung dargestellt. Darliber hinaus erfolgt eine vertiefende
Analyse zu den Wirkungszusammenhangen der ermittelten Auswirkungen. AbschlieBend
die Barwert- und Ertrgaswertveranderungen durch die FFH-MaBnahmenplanungen bell
wertet.

Wie in Kapitel 5.2 bereits verdeutlicht wurde, sind die Ergebnisse der nachfolgenden Bell
rechnungen in hohem MaBe abhangig von den betriebsindividuellen Eingangsdaten. Ins[]
besondere haben die folgenden Eigenschaften Einfluss auf die Ergebnisse:

e Altersklassenausstattung: Die untersuchten Lebensraumtypflachen unterscheiden
sich in ihrer Altersklassenstruktur teilweise deutlich. Identische MaBnahmenplanungen
wirken in der zeitlichen Entwicklung bei Betrieben mit abweichender Altersklassenstrukd
tur unterschiedlich.

¢ Baumarten: Beim Vergleich einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime mit
den Waldbewirtschaftungsreferenzen stellen vorhandene bzw. angestrebte Nadelholz(d
anteile auf der Lebensraumtypflache eine Ergebnis beeinflussende Stellschraube dar.

e Verjungungsgang: Der Zeitraum, Uber den die Endnutzung in den Betrieben geld
streckt wird, sowie die Starke der Eingriffe ber diesen Zeitraum kann zu deutlichen Er(J
I6sverschiebungen im Zeitverlauf fihren und damit Ergebnis beeinflussend wirken.

e Erlosrelationen: Der waldbauliche Deckungsbeitrag wird im Wesentlichen durch die
erntekostenfreien Erldse der Betrieb determiniert. Diese unterliegen teilweise betriebs
individuellen Besonderheiten, wie z. B. der Brennholzerl6ssituation auf dem lokalen
Brennholzmarkt oder der H6he der Holzerntekosten in Folge der Topographie des
Forstbetriebes.

¢ Wertminderung: Lange Umtriebszeiten in der Buche erhdéhen tendenziell die Wahr[d
scheinlichkeit von Verkernung und damit einer Wertminderung bei den Stammholzsord
timenten. Mit betriebsindividuellen Wertminderungsfaktoren wurden diese Effekte bei
forstuntblichen Umtriebszeiten berlicksichtigt.

Nachfolgend werden in Kapitel 5.3.1 die naturalen und dkonomischen Auswirkungen von
FFH-MaBnahmenplanungen anhand der Waldbewirtschaftungsreferenz , Status Quo"“ dar(]
gestellt. In der betriebswirtschaftlichen Darstellung wird zwischen einer Ergebnisdarstell]
lung des waldbaulichen Deckungsbeitrages ohne Verwaltungskosten und einer Darsteld
lung unter Einbeziehung der Verwaltungskosten unterschieden. In Kapitel 5.3.2 erfolgt
eine identisch aufgebaute Ergebnisdarstellung mit der Referenz ,Betriebsziel".

5.3.1 Naturale und dkonomische Auswirkungen zur Referenz ,Status Quo"

Einfihrend soll nochmals daran erinnert werden, dass mit der Referenz , Status Quo" eine
FortfiUhrung der Waldbewirtschaftung ohne Auflagen des FFH-Regimes modelliert wurde,
welche zum Zustand der FFH-Waldflachen zum Aufnahmezeitpunkt gefiihrt hat.

Die naturalen Auswirkungen

Uber den 200-jahringen Betrachtungszeitraum hinweg reduziert sich FFH-bedingt der
Einschlag auf den Lebensraumtypflachen der 21 Betriebe Uberwiegend in einer GroBend
ordnung von 0 bis 1,2 Efm/ha/a (Abbildung 17). Uber alle Fallbeispielsbetriebe belduft
sich der Einschlagsriickgang im arithmetischen Mittel auf 0,4 Efm/ha/a, wahrend der Mel
dian bei 0,33 Efm/ha/a im 200-jéahringen Simulationszeitraum liegt.

Die Schwankungen der Einschlagsdifferenzen kénnen aufgrund der Altersklassenverteill
lung im Laufe der 200-jéhrigen Simulationsperiode mitunter in den Einzelbetrieben stark
ausfallen. Abbildung 18 zeigt, dass sich die Veranderungen des Gesamteinschlages in
einer Spanne von -2,7 Efm/ha/a bis +1,9 Efm/ha/ im Vergleich von ,FFH-Gesamt" zum
»Status Quo™ bewegen. Fur einige der untersuchten Betriebe bedeutet dies, dass bei eil]d
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ner Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen zeitweise héhere Einschldge zu erzielen
sind als bei einer Fortfiihrung des ,Status Quo".

Fir diese Schwankungen der Einschlagdifferenz lassen sich nachfolgende Hauptursachen
identifizieren. Die Reduktion des Einschlags begriindet sich zum einen durch den Verlust
an produktiver Bewirtschaftungsflache durch Ausweisung von Habitatbaumen. Diese als
~Kleinflachige Stilllegung"™ zu beschreibende FFH-MaBnahme senkt die jahrlich nutzbare
Holzerntemenge. Neben dieser Flachenreduktion kommt in einigen Betrieben zum andell
ren eine FFH-bedingte Umtriebszeitverlangerung zum Tragen, um den durch die FFH-
MaBnahmenplanungen vorgesehenen Altholzanteil zu erhalten. Die Buche kann dann
nicht im bisher vorgesehenen Alter eingeschlagen werden, sondern wird erst zeitverzéd
gert genutzt. Da der Volumenzuwachs bei der Buche innerhalb der betrachteten Produk
tionszeitrdume (Umtriebszeiten von bis zu 200 Jahren) auch in héherem Alter noch stark
ausgepragt ist°, wird bei Umtriebszeitverlangerung zunéchst lediglich der Erntezeitpunkt
aufgeschoben. Durch den weiterhin hohen Zuwachs von Altbuchenbestdnden erhéhen
sich dann die Einschlagsmengen, welche jedoch spater anfallen. Hierbei sind jedoch Pro[]
zesse der Holzentwertung des Stammbholzes bei forstlich uniblichen Produktionszeitraud
men zu beachten.

Die Buchen-Lebensraumtypflachen von einigen Betrieben weisen teilweise deutliche Un[
terschiede bei der Altersklassenausstattung auf (z.B. Betrieb 1, 2 und 15). Durch eine
Verlangerung der Umtriebszeit wird hier die Nutzung zeitlich verlagert (z. B. Perioden ab
2071 ff.). Dies fuhrt dann in diesen Betrachtungsperioden zu héheren Nutzungen als es
im ,Status Quo" vorgesehen gewesen ware und zu den genannten positiven Abweichund
gen einer Walbewirtschaftung unter dem FFH-Regime im Vergleich zur Referenz ,Status
Quo".
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Abbildung 17: Differenzen des Gesamteinschlages von ,,FFH-Gesamt*“ zum ,,Status Quo**
fur alle Fallbeispielsbetriebe

20 Im Gegensatz zu vielen anderen Baumarten hat die Buche auch im hohen Alter noch einen hohen Massenzu
wachs.
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Abbildung 18: Spannweite und Mittelwert der Gesamteinschlagsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Status Quo* fur alle Fallbeispiels-
betriebe Uber den Simulationszeitraum von 200 Jahren

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen ohne Verwaltungskosten

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen werden hergeleitet tber den waldbaulichen
Deckungsbeitrag. Die Darstellung erfolgt zundchst ohne Verwaltungskosten. Uber den
gesamten 200-Jahreszeitraum verringert sich der waldbauliche Deckungsbeitrag innerd
halb einer Spanne von 0 bis 74 €/ha/a (Abbildung 19). Als arithmetisches Mittel Uber die
200 Jahre errechnet sich eine Deckungsbeitragsdifferenz von -20 €/ha/a und ein Median
von -16 €/ha/a. Die Veranderungen des Deckungsbeitrages im Vergleich von ,FFH" zu
~Status Quo"™ bewegen sich in einer Spanne von -136 €/ha/a bis +46 €/ha/a innerhalb
der 200-jahrigen Simulationsperiode (Abbildung 20). Im Wesentlichen werden die aufgel]
zeigten Schwankungen durch die Altersklassenausstattung determiniert. Weiterhin zu
nennen sind:

Die Betriebe wiesen auf den Lebensraumtypflachen zum Zeitpunkt der Datenaufnahme
einen hohen Altholzanteil mit teilweise Uberalterten Bestdanden auf. Deren Endnutzung
steht sofort oder zeitnah an. Die hierdurch bedingten Schwankungen wiederholen sich
auf der Zeitachse nach erneutem Erreichen der Umtriebszeit dieser Bestande (i. d. R.
nach rund 140 Jahren).

Bei der naheren Betrachtung einzelner Kurvenverldufe lasst sich zudem folgende Tend
denz erkennen: In den ersten drei Betrachtungsperioden (2011-2070) bestehen zul]
nachst héhere Deckungsbeitragsverluste aufgrund des Altholziiberhanges. Diesen folgt
eine Verringerung der Deckungsbeitragsverluste bis zum Jahr 2130 gefolgt von einer
erneuten Erhdhung der Differenzen. Neben den beschriebenen Wirkungen der UmO
triebszeitverlangerung in einigen Betrieben lassen sich diese Schwankungen durch eild
nen Flachenverlust fiir die Ausweisung von Habitatbdumen in hiebsreifen Altholzbe
standen erkléren. Dieser bedingt unter anderem eine Einschlagsreduktion und hdhere
Deckungsbeitragsdifferenzen in den ersten Perioden. In den darauf folgenden Perioden
sinkt der Altholzanteil wodurch sich die Deckungsbeitragsdifferenzen ebenfalls verrin(d
gern.
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Abbildung 19: Auswertung der Differenzen des Deckungsbeitrages von ,,FFH-Gesamt*
zum ,,Status Quo“ fur alle Fallbeispielsbetriebe (ohne Verwaltungskosten)
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Abbildung 20: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Status Quo* fur alle Fallbeispiels-
betriebe (ohne Verwaltungskosten) Uber den Simulationszeitraum von 200 Jahren
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Die Ergebnisse lassen grundsatzlich folgende Interpretationen zu:

Die starksten Auswirkungen leiten sich durch den Verlust an Produktionsflache fur die
Ausweisung von Habitat- und Biotopbaumen ab. Aufgrund der hoheren Gefdhrdungsbeld
urteilung von dauerhaften Habitat- und Altbdaumen bis zum natirlichen Zerfall erhéhen
sich die Holzernte- und Verkehrssicherungsaufwendungen auf den Lebensraumtypflald
chen.

Neben der Flachenreduktion tragt insbesondere die Verlangerung der Umtriebszeiten zu
einer Verschlechterung des waldbaulichen Deckungsbetrages bei, da Nutzungen aufzuld
schieben sind. Obwohl keine zuwachsbedingten Veranderungen der Einschlagsmengen
entstehen, treten durch Holzentwertung wirtschaftlich negative Effekte auf.

Die Umtriebszeitverlangerung in einigen Betrieben (z. B. Betrieb 1, 2 und 15) fuhrt zu
spateren Nutzungen, welche bei einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime den
waldbaulichen Deckungsbeitrag zeitweise erhéhen. Trotzdem erfahren jedoch die und
tersuchten einzelnen Betriebe Uber die Simulationsperiode von 200 Jahren im Mittel
insgesamt Deckungsbeitragsverluste.

Berucksichtigung der Verwaltungskosten

In einem weiteren Auswertungsschritt wurden die zusatzlichen laufenden Verwaltungs]
kosten flr eine Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten ermittelt. In den untersuchten Bell
trieben liegt die Spanne der laufenden Verwaltungskosten zwischen 0 und 120 €/ha/a bei
einem arithmetischen Mittel von 9,08 €/ha/a. Im Median liegen die Verwaltungskosten
bei 1,63 €/ha/a. Uber den 200-Jahreszeitraum reduziert sich der waldbauliche DeckungsOd
beitrag zuzlglich dieser laufenden Verwaltungskosten innerhalb einer Spanne von 0 bis
139 €/ha/a (Abbildung 21). Im Mittel aller Betriebe betragt die Deckungsbeitragsdifferenz
dann -29 €/ha/a und der Median -22 €/ha/a. Abbildung 22 verdeutlicht, dass die Hbhe
der Deckungsbeitragsveranderungen im Vergleich von ,FFH-Gesamt" zum ,Status Quo"
in einer Spanne von -197 €/ha/a bis +46 €/ha/ liegen.
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Abbildung 21: Auswertung der Differenzen des Deckungsbeitrages von ,,FFH-Gesamt*
zum ,,Status Quo“ fur alle Fallbeispielsbetriebe (mit Verwaltungskosten)

61



Bor. By Bor. Ber. Bor. Ber. Bor. Ber. Bop. Bop Bey . Bep:  Bey  Bep.  Bey  Bep.  Bey . Bey.  Bey . Bep.  Bey
e”’ebl 9tr,€,b2 et”eb3 9tr,eb4 @tr,ebS @tr,ebs et”eb; et”ebg @Ir,ebg Neblo ’/eb“ f/eb12 f/@[,]g rleb14 rlebls rlebls rleb17 rleblg rleblg f/9b20 f19b21

100

50

L 4

L4 2

L 2

@

Lo 4
——

<=
o—=
o—==

&=
PR
S—mm

o2

=
o ——

-50

DB in €/ha/a

-100

-150

-200

-250
Betrieb

® Geringster Verlust @ Hochster Verlust ¢ Mittelwert

Abbildung 22: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Status Quo* fiur alle Fallbeispiels-
betriebe (mit Verwaltungskosten) uber den Simulationszeitraum von 200 Jahren
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5.3.2 Naturale und 6konomische Auswirkungen zur Referenz ,Betriebszie

An dieser Stelle soll nochmals daran erinnert werden, dass mit der Referenz , Betriebs[]
ziel™ alle betriebsindividuellen Zielsetzungen der Fallbeispielsbetriebe flir die Waldbewirt[]
schaftung der Lebensraumtypflachen ohne die Bericksichtigung von Auflagen durch FFH-
MaBnahmenplanungen modelliert wurde. Hiermit sollte eine Ausibung der forstlichen
Handlungsfreiheiten aufgezeigt sowie der Vergleich zu Forstbetrieben, welche auBerhalb
von FFH-Gebieten unter Beachtung des gesetzlichen Rahmens wirtschaften, gezogen
werden. Dies betraf in den Fallbeispielsbetrieben bspw. eine Anderung (i. d. R. Absen
kung) der Umtriebszeit sowie Veranderungen der Baumartenanteile (z.B. Einbringen von
Douglasie in Buche).

Die naturalen Auswirkungen

Uber den gesamten 200-Jahreszeitraum liegen die Mittelwerte der Einschlagsdifferenzen
durch die FFH-MaBnahmenplanungen zur Waldbewirtschaftungsreferenz , Betriebsziel® in
einer GroBenordnung von 0 bis -1,6 Efm/ha/a (Abbildung 23). Die Einschlagsdifferenz
auf den Lebensraumtypflachen betrdgt im arithmetischen Mittel der 21 Betriebe -0,66
Efm/ha/a und im Median -0,57 Efm/ha/a. Das Minimum und das Maximum der Ein
schlagsdifferenz in den einzelnen Betrachtungsperioden bewegte sich in einem Fallbeild
spielsbetrieb als Extremfall zwischen -5,3 Efm/ha/a und +3,7 Efm/ha/a (Abbildung 24).

Die Interpretation der Ergebnisse deckt sich weitgehend mit den Ausfiihrungen zum Ver(
gleich einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime und der Referenz ,Status Quo".

Verstarkend wirken bei der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel® veranderte waldd
bauliche Behandlungsstrategien. Insbesondere die von einigen Fallbeispielsbetrieben als

Betriebsziel formulierte Beimischung von héheren Nadelholzanteilen in die Folgebestande

der aktuellen Bestockung der Buchen-Lebensraumtypflachen flihrt mittel- bis langfristig

zu héheren Einschlagvolumina. Hieraus resultieren héhere Einschlagsdifferenzen zwill
schen einer Waldbewirtschaftung nach ,FFH-Regime"™ und der Waldbewirtschaftungsrefel]l
renz ,Betriebsziel® im Vergleich zur Referenz ,Status Quo".
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Abbildung 23: Auswertung der Differenzen des Gesamteinschlages von ,,FFH-Gesamt*

zum ,,Betriebsziel” fur alle Fallbeispielsbetriebe
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Abbildung 24: Spannweite und Mittelwert der Gesamteinschlagsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Betriebsziel*“ fur alle Fallbei-

spielsbetriebe Uber den Simulationszeitraum von 200 Jahren
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Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen ohne Verwaltungskosten

Uber den gesamten 200-jéhrigen Simulationszeitraum liegt die mittlere Differenz der
waldbaulichen Deckungsbeitrage ohne die Berlicksichtigung laufender Verwaltungskosten
in einer Spanne von 0 bis -72 €/ha/a (Abbildung 24). Im Mittel aller Betriebe betragt die
Deckungsbeitragsdifferenz -31 €/ha/a bezogen auf die Lebensraumtypfléachen und im
Median -27 €/ha/a. Gegenilber der Waldbewirtschaftungsreferenz ,,Status Quo" verringert
sich der waldbauliche Deckungsbeitrag bei der Referenz ,Betriebsziel® somit zusatzlich
um -11 €/ha/a.

In Abbildung 26 sind der Durchschnitt sowie das Minimum und Maximum in einzelnen
Betrachtungsperioden der waldbaulichen Deckungsbeitragsdifferenzen der Einzelbetriebe
im Laufe der 200-jahrigen Simulationsperiode dargestellt. In einem Extremfall belduft
sich die Spannweite der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen -168 €/ha/a bis +99
€/ha/a. Bei der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel® sind somit generell hdhere
Deckungsbeitragsdifferenzen und gréBere Spannweiten in der zeitlichen Entwicklung als
bei der Waldbewirtschaftungsreferenz ,,Status Quo"™ zu beobachten.

Auch hier gelten fir die Interpretation der Ergebnisse die entsprechenden Ausfiihrungen
zur Waldbewirtschaftungsreferenz ,Status Quo". Wie bei der naturalen Betrachtung
kommen auch bei den Deckungsbeitragen bei der Referenz ,Betriebsziel® die veranderten
waldbaulichen Behandlungsstrategien einiger Betriebe zum Tragen. Insbesondere das
Ziel, erhohte Nadelholzanteile in die Folgebestdnden einzubringen, flihrt bei 14 der un
tersuchten Betriebe Uber die héheren Zuwdachse und holzerntekostenfreien Erlése des
Nadelholzes zu verdnderten Ergebnissen. Weiterhin wird von einigen Betrieben im Rah(
men einer Waldbewirtschaftung nach dem , Betriebsziel® eine Umtriebszeitverklrzung zur
Vermeidung einer Holzentwertung verfolgt. Die teilweise besseren Ergebnisse im waldd
baulichen Deckungsbeitrag bei einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime in der
zeitlichen Entwicklung sind im Wesentlichen auf die fehlenden Investitionen flir die aktive
Einbringung von Nadelholz in die Folgebestdnde zurtickzuflhren.
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Abbildung 25: Auswertung der Differenzen des Deckungsbeitrages von ,,FFH-Gesamt*
zum ,,Betriebsziel*” fur alle Fallbeispielsbetriebe (ohne Verwaltungskosten)
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Abbildung 26: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Betriebsziel*“ fur alle Fallbei-
spielsbetriebe (ohne Verwaltungskosten) tUber den Simulationszeitraum von 200 Jahren

Bericksichtigung der Verwaltungskosten

Die Einbeziehung der laufenden zusatzlichen Verwaltungskosten verandert die waldbaulil]
chen Deckungsbeitrdge zusatzlich um die FFH-induzierten Aufwendungen flir einen Bell
triebsvollzug in FFH-Gebieten. Die zu berlicksichtigenden Verwaltungskosten sind idend
tisch mit den bereits vorgestellten GréoBenordnungen bei der Waldbewirtschaftungsrefell
renz ,Status Quo". Uber den gesamten 200-Jahreszeitraum liegt die mittlere Differenz
der waldbaulichen Deckungsbeitréage der Betriebe einschlieBlich der zusatzlichen VerwallO
tungskosten innerhalb einer GréBenordnung 0 bis -180 €/ha/a (Abbildung 27). Im Mittel
aller Betriebe betragt der Deckungsbeitragsverlust 40 €/ha/a bezogen auf die Lebens
raumtypflachen und im Median 29 €/ha/a. Aus Abbildung 28 wird deutlich, dass sich die
Spannweite der Deckungsbeitragsdifferenzen tber alle Fallbeispielsbetriebe in den einzeld
nen Betrachtungsperioden zwischen -234 €/ha/a und +97 €/ha/a bewegt.

65



20; 203 205 20,. 209 213 213 25 25 219
203, T-205, 205, %209, +2130 T3 T 225 L219, 1225
150
@ Betrieb1
M Betrieb 2
o ) ABetrieb3
" ) X Betrieb 4
>0 : X Betrieb 5
- * ® Betrieb 6
[ ) [} X X .
0 A 2 . A A A & N N + Betrieb 7
* ) H i * ; =Betrieb 8
b B L n A X X %
50 Py 72 ;E g Al " E i i = = Betrieb 9
3 ) v & - + ] # Betrieb 10
3 - - % B Betrieb 11
° 100 L] oS ——— A Betrieb 12
X Betrieb 13
= X Betrieb 14
-150 u
- . 3 X Betrieb 15
" M - + Betrieb 16
o " L] “ Betrieb 17
L Betrieb 18
230 Betrieb 19
Betrieb 20
Betrieb 21
-300

20 - Jahres Perioden

Abbildung 27: Auswertung der Differenzen des Deckungsbeitrages von ,,FFH-Gesamt*
zum ,,Betriebsziel* fur alle Fallbeispielsbetriebe (mit Verwaltungskosten)
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Abbildung 28: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Wald-
bewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Betriebsziel”“ fur alle Fallbei-
spielsbetriebe (mit Verwaltungskosten) Uber den Simulationszeitraum von 200 Jahren
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5.3.3 Analyse von Wirkungszusammenhangen

In den vorhergehenden Unterkapiteln wurde deutlich, dass FFH-MaBnahmenplanungen
auf Forstbetriebe unterschiedliche Auswirkungen entfalten. Vor diesem Hintergrund wurd
de in einem weiten Analyseschritt der Frage nachgegangen, welche Forstbetriebe beson[]
ders betroffen sind und welche Ursachen hierfir identifiziert werden kénnen. Im Folgen[]
den werden die Betriebssimulationsergebnisse gruppiert nach unterschiedlichen Merkmall
len betrachtet. Fur diese deskriptive Analyse wurden die mittleren Deckungsbeitragsdiffeld]
renzen Uber den 200-jahrigen Betrachtungszeitraum verwendet. Untersucht wurden die
Merkmale Bundesland, Besitzart und betriebliche Zielsetzung, Unterschiede in der natural
len Ausstattung sowie typische FFH-MaBnahmenplanungen. Aufgrund einer Mittelwertbild
dung mit einer nur geringen Anzahl an Betrieben und des fallstudienbasierten Ansatzes
lassen sich nur grobe Tendenzen ableiten.

Bundesland, Besitzart, Betriebliche Zielsetzung
Bundeslander

Bei einer landerspezifischen Betrachtung der Fallbeispielsergebnisse fallen die verOd
gleichsweise hohen Deckungsbeitragsdifferenzen in den Landern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen auf (Tabelle 12). In Nordrhein-Westfalen begriindet sich dieser Bell
fund durch die vergleichsweise hohe Habitatbaumanzahl von 10 Baumen/ha in Bestanden
ab Bestandsalter 120 Jahre in den SofortmaBnahmenkonzepten (SOMAKOs). In den
nordrhein-westfalischen Fallbeispielsbetrieben mit grdBtenteils deutlichem Altholztber
hang resultiert hieraus ein vergleichsweise hoher Verlust an produktiver Holzbodenflache.
Auch in Niedersachsen werden in einem Betrieb mit groBem Altholziiberhang 10 Habitat[d
badume/ha ausgewiesen. In den anderen Bundeslandern werden hingegen deutlich wenildl
ger Alt- und Habitatbdume pro Hektar verteilt Uber die gesamte Buchen-
Lebensraumtypflache gefordert (vgl. ROSENKRANZ et al. 2012). In Mecklenburg-
Vorpommern resultiert die deutliche Deckungsbeitragsdifferenz zwischen den Waldbed
wirtschaftungsreferenzen ,Status Quo" und , Betriebsziel® aus dem Betriebsziel eines der
beiden Fallbeispielsbetriebe, in die Folgebestanden héhere Nadelholzanteile einzubringen.

Tabelle 12: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben in unter-
schiedlichen Bundeslandern

Bundesland Mittlere Deckungsbeitragsdifferenz in €/ha/a von Anzahl Betriebe
FFH-Gesamt zu Status Quo FFH-Gesamt zu Betriebsziel
BW -14 -21 4
BY -16 -27 3
HE -13 -26 3
MV -9 -30 2
NI -38 -39 3
NW -24 -40 6

Privatwald, Kommunalwald und Landeswald

Bei der Analyse der Deckungsbeitragsdifferenzmittel nach Waldeigentumsarten wird
deutlich, dass der Kommunalwald in der Waldbewirtschaftungsreferenz , Status Quo" am
geringsten betroffen ist (Tabelle 13). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass in den und
tersuchten Kommunalwaldbetrieben zwischen der bisherigen Waldbewirtschaftung und
den FFH-MaBnahmenplanungen vergleichsweise geringe Abweichungen bestehen. In den
Landeswaldbetrieben entspricht die waldbauliche Deckungsbeitragsdifferenz der Waldbeld
wirtschaftungsreferenz ,Status Quo" weitgehend der Differenz der Referenz ,Betriebs[]
ziel*. Von den Landeswaldbetrieben wird demnach aufgrund der Betriebsziele keine nenld
nenswerte Veranderung der bisherigen Waldbewirtschaftung verfolgt. Bei den Privatwald-
betrieben ist eine Verdoppelung der waldbaulichen Deckungsbeitragsdifferenz im 20001
jahrigen Mittel zwischen der Referenz ,Status Quo™ und Betriebsziel* zu beobachten. Die[d
se begriindet sich durch die Einbringung von héheren Nadelholzanteilen in die Folgebel
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stande der derzeitigen Bestockung der Buchen-Lebensraumtypflachen, die als Betriebs[]
ziel ohne die FFH-Auflagen verfolgt werden wirde.

Tabelle 13: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben unterschied-
licher Waldbesitzarten

Mittlere Deckungsbeitragsdifferenz in €/ha/a von

Betriebstyp FFH-Gesamt zu Status Quo FFH-Gesamt zu Betriebsziel Anzahl Betriebe

Privatwald -20 -38 10
Kommunalwald -15 -25 5
Landeswald -24 -25

Betriebliche Zielsetzung

In Tabelle 14 werden die Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen den Betrieben in Abhand
gigkeit von der Stellung dkonomischer und dkologischer Ziele im betrieblichen Zielsystem
verglichen. Hierflir wurden die Selbsteinschatzungen der Fallbeispielsbetriebe zur Steld
lung unterschiedlicher Zieldimensionen im betrieblichen Zielsystem herangezogen, welld
che auf einer Skala von 1 = unwichtig bis 10 = sehr wichtig bewertet werden konnten.
Fir die nachfolgende Auswertung wurden alle Fallbeispielsbetriebe, die 6konomische Ziel[d
le mit héherem Stellenwert als 6kologische Ziele bewerteten, zusammengefasst. Ebenso
wurden die Betriebe gruppiert, bei denen 6kologische und dkonomische Ziele den gleil]
chen Stellenwert hatten. Als dkologisch orientierte Betriebe wurden die Fallbeispielsbed
triebe betrachtet, bei denen die 6kologischen Zielstellungen hoéher als die 6konomischen
bewertet wurden.

Grundsatzlich ist zu bericksichtigen, dass 6konomische und dkologische Ziele nur zwei
der sechs abgefragten Zieldimensionen im betrieblichen Gesamtzielsystem darstellen. Die
Gegenulberstellung von 6konomischen und 6kologischen Zielen bildet deshalb auch nur
einen Teilaspekt der Vielfalt der verfolgten Ziele der untersuchten Fallbeispielsbetriebe ab
und soll nur eine grobe Einordnung von Nutzungs- und Schutzkonflikten ermdglichen.

Bei den Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen einer Waldbewirtschaftung unter dem
FFH-Regime und der Referenz ,Status Quo™ weisen Betriebe mit einer Gleichwertigkeit
von 6konomischen und 6kologischen Ziele Uberraschender Weise die hdochsten Differen]
zen auf. Betriebe mit einem hdheren Stellenwert der 6konomischen oder 6kologischen
Ziele liegen hingegen in einer vergleichbaren GréBenordnung. Bei den Betrieben mit einer
Gleichwertigkeit der beiden Zieldimensionen begriindet sich dieser Befund durch einen
Betrieb mit einer Uberdurchschnittlichen Belastung durch eine hohe Anzahl von Habitat-
baumen sowie einer Umtriebszeitverlangerung als betriebliche MaBnahmenumsetzungen.

Bezogen auf die Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel® weisen Betriebe mit einem
hdéheren Stellenwert der 6konomischen Ziele hingegen die héchste Deckungsbeitragsdifd
ferenz auf, gefolgt von den Betrieben mit Gleichrangigkeit der beiden Zieldimensionen
sowie von Betrieben mit einem hdheren Stellenwert 6kologischer Ziele.

Tabelle 14: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben mit unter-
schiedlichen betrieblichen Zielsetzungen

Mittlere Deckungsbeitragsdifferenz in
€/ha/a von

betriebliche Zielsetzung

FFH-Gesamt zu FFH-Gesamt zu Anzahl der
Status Quo Betriebsziel Betriebe
hohe 6konomische Zielsetzung -18 -35 13
Okologische Zielsetzung gleich 6ko-
i . -28 -30 4
nomische Zielsetzung
hohe 6kologische Zielsetzung -19 -19 4
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Naturale Ausstattung
Bonitat (Ertragsklasse) der Buchenbestiande auf den Buchen-Lebensraumtypflachen

Als waldwachstumskundliche KenngroBe sind in Tabelle 15 die durchschnittlichen Er(d
tragsklassen der Buchen-Lebensraumtypflachen der Fallbeispielsbetriebe gruppiert. Im
Vergleich von Betrieben mit unterschiedlichen Ertragsklassen der Buche auf den Lebens[]
raumtypflachen zeigt sich, dass Betriebe mit den Ertragsklassen 1 bis 1,9 in beiden
Waldbewirtschaftungsreferenzen besonders hohe Deckungsbeitragsverluste erfahren.

Die Ursachen hierfiir liegen in der Reduktion der produktiven Holzbodenfldche durch die

Ausweisung von Habitatbaumen. Betriebe mit besseren Ertragsklassen bzw. Standorten
haben tendenziell einen héheren Einschlag.

Tabelle 15: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben mit unter-
schiedlichen Durchschnittsbonitaten (Ertragsklassen) auf den Buchen-
Lebensraumtypflachen

Mittlere Deckungsbeitragsdifferenz in €/ha/a von
FFH-Gesamt zu Status Quo

Ertragsklasse Anzahl Betriebe

FFH-Gesamt zu Betriebsziel

1-1,9 (inkl. 1x0,8) -24 -35 12
2-2,9 -15 -26 9

Altholzvorkommen auf Buchen-Lebensraumtypflache

In Tabelle 16 werden die Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen
auf Forstbetriebe mit unterschiedlichen Flachenanteilen von Buchenbestdanden mit einem
Alter Uber der betrieblichen Umtriebszeit verglichen. Je héher der Flachenanteil hiebsreild
fer Buchenbestdnde ist, desto hdher sind auch die Deckungsbeitragsverluste, die durch
die Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen entstehen. Forstbetriebe mit einem Flad
chenanteil von Buchenbestanden mit einem Alter Uber der betrieblichen Umtriebszeit von
Uber 20 %, haben die gréBten Beeintrachtigungen durch FFH-MaBnahmenplanungen.
MaBgeblich ist hier der Anteil an hiebsreifen Buchen, die als Habitatbaume ausgewiesen
oder als Altholz (durch Umtriebszeitverlangerung) belassen werden sollen.

Ohne FFH-MaBnahmenplanungen wiirde die Bestockung dieser Flachen innerhalb der
200-jahrigen Simulationsperiode eine oder zweit weitere Umtriebszeiten durchlaufen.
Dieser Effekt wirkt sich in einer Betrachtung ohne Diskontierung der in Zukunft liegenden
Ergebnisse voll auf den waldbaulichen Deckungsbeitrag aus. Die verhinderte Nutzungs(
maoglichkeit im Betrachtungszeitraum zeigt somit einen starken Effekt auf die Deckungs[]
beitragsdifferenzen. Dieser Effekt wirkt verstarkt in Betrieben mit hoher Bonitat der
Baumart Buche in den Altholzbestanden.

Tabelle 16: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben mit unter-
schiedlichen Anteilen Uberalterter Buchen auf den Lebensraumtypflachen

Buchenanteil > Mittlere Deckungsbeitragsdifferenz in €/ha/a von

Anzahl Betriebe

Umtriebszeit

FFH-Gesamt zu Status Quo

FFH-Gesamt zu Betriebsziel

0-10 % -16 -21 11
11-20 % -18 -37
>20 % -33 -49

Typische FFH-MaRnahmenplanungen

Flachenverlust durch Ausweisung von Habitatbdumen

Bezogen auf die gesamte Lebensraumtypflache erfahren die Fallbeispielsforstbetriebe
eine Reduktion der Bewirtschaftungsflache durch die Ausweisung von Alt- und Habitat-
bdumen in einer GréoBenordnung von 0 bis 10 %. Aus Tabelle 17 wird deutlich, dass die

Deckungsbeitragsdifferenz fir die Betriebe mit hdéheren Flachenverlusten auch gréBer
ausfallt. MaBgeblich hierfiir sind die Reduktion der Bewirtschaftungsflache mit der Folge,
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aufstockende Baume sowie deren Zuwachs nicht mehr nutzen zu kénnen, sowie die er[]
héhten Holzerntekosten fiir zeitaufwandigere Falltechniken und weitere Arbeitsschutz[]

maBnahmen.

Tabelle 17: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben mit unter-
schiedlichem Verlust an Bewirtschaftungsflache durch Habitatbaumausweisung in Buche

Flachenverlust
durch Habitat-
baumausweisung

Mittlere Deckungsbeitragsdifferenz in €/ha/a von

FFH-Gesamt zu Status Quo

FFH-Gesamt zu Betriebsziel

Anzahl Betriebe

in Buche
0-3 % -8 -17 6
4-6 % -17 -33 10
7-10 % -41 -44 5

Restriktionen in der Baumartenwahl

In Tabelle 18 sind die Deckungsbeitragsdifferenzen von Betrieben mit unterschiedlichen
Nadelholzverjingungszielen in den Buchen-Lebensraumtypflachen dargestellt. Fir diese
Auswertung wurde der angestrebte Nadelholzanteil in den Folgebestdanden nach der
Waldbewirtschaftungsreferenz , Betriebsziel™ gruppiert. Aus den Modellierungsergebnissen
wird deutlich, dass hdhere Nadelholzanteile in den Folgebestéanden stark ergebniswirksam
sind und in Abhéngigkeit von den betrieblichen Verjingungszielen die Deckungsbeitrags]
differenzen unter den Auflagen des FFH-Regimes steigen. Dieser langfristig wirkende Ef[]
fekt ist auf die groBere Ertragskraft des Nadelholzes zurlickzufiihren (héherer Zuwachs
und bessere Holzerlése), obwohl hiermit teilweise zusatzliche Investitionen flr klnstliche
Verjingung verbunden sind.

Im Kontext der unterschiedlichen Ertragskraft des Laub- und Nadelholzes ist hervorzuhell
ben, dass die unterschiedlichen Ausfallwahrscheinlichkeiten (Anbaurisiken) der Baumar(
ten im Rahmen der Betriebssimulationen berlicksichtigt wurden. Von den Fallbeispielsbel[]
trieben wurden die baumartenindividuellen Ausfallwahrscheinlichkeiten nach ihren stand
doértlichen Erfahrungen angegeben. Beispielweise wurde das Ausfallrisiko der Baumart
Fichte i.d.R. deutlich héher eingeschatzt als das der Buche.

Tabelle 18: Vergleich der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen Betrieben mit dem Be-
triebsziel, Nadelholz in Buche einzubringen

Nadelholzanteil in | Mittlere Deckungsbeitrags-
Buche differenz in €/ha/a von Anzahl Betriebe
(Betriebsziel) FFH-Gesamt zu Betriebsziel
0% -24 10
1-20 % -27 6
>20 % -50 5

Zwischenfazit

Die isolierte Betrachtung von einzelnen Merkmalen erlaubt einen spezifischen Blick auf
die Wirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen. Neben den inhaltlichen Aussagen missen
einige methodischen Einordnungen getroffen werden. Die Daten beruhen auf den arithd
metischen Mittelwerten einer teilweise geringen Anzahl von Betrieben. Einzelbetriebliche
Besonderheiten kénnen einen starken Einfluss auf diesen Mittelwert aus einer kleinen
Grundgesamtheit haben. Die Aussagen beschreiben somit grobe Tendenzen zu den Wirld
kungszusammenhangen.

Die Mittelwerte der waldbaulichen Deckungsbeitragsdifferenzen wurden komparativ(
statisch betrachtet. Zuklnftige Ertrage wurden nicht diskontiert. In weiter Zukunft erd
wirtschaftete Ertrage gehen demnach in gleicher Weise in die Mittelwertbildung ein, wie
unmittelbar realisierte Ertrdage.
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Folgende inhaltliche Kernaussagen lassen sich unter Berlicksichtigung dieser zwei EinJ
schréankungen treffen: Die Ausweisung von Alt- und Habitatbdumen, welche in der Unter
suchung als kleinflachige Stilllegung interpretiert wurde, zeigt einen Zusammenhang zwill
schen der Anzahl der ausgewiesenen Baume und den Auswirkungen auf den waldbaulild
chen Deckungsbeitrag. Dieser einfache Zusammenhang spiegelt sich in der Betrachtung
von Bundeslédndern wider, die eine hohe Habitatbaumanzahl vorsehen (z. B. Nordrhein-
Westfalen in Bestanden ab Alter 120 Jahre und Altholziiberhang). Zu berticksichtigten ist,
dass diese naturschutzfachliche FFH-MaBnahmenplanung auf der Zeitachse unmittelbar
Wirkung entfaltet.

Privatwaldbetriebe und Betriebe mit einer 6konomischen Zielorientierung sind bezogen
auf die Waldbewirtschaftungsreferenz , Betriebsziel® stdarker betroffen als offentliche Bell
triebe und Betriebe mit einem hdéheren Stellenwert von 6kologischen Zielsetzungen im
betrieblichen Zielsystem. Okonomisch ausgerichtete Forstbetriebe streben bei ihrer kiinf(
tigen Waldbewirtschaftung tendenziell eher eine mittelfristige Reduzierung der Umtriebs[]
zeiten und einen Abbau hiebsreifer Altholziiberhange in der Buche an. Diesbezligliche
Einschrankungen durch FFH-MaBnahmenplanungen wirken sich vom Grundsatz unmitteld
bar bis mittelfristig aus. Ebenso wird von ékonomisch ausgerichteten Forstbetrieben eher
eine Erhdhung der Nadelholzanteile in den Folgebestéanden angestrebt. Die Einschran]
kung bei der Baumartenwahl unter den Auflagen des FFH-Regimes wirkt erst langfristig
mit Erreichen der Hiebsreife der Folgebestande.

Die Betriebe mit hohen Anteilen an Altholzbestanden und Betriebe mit guter Bonitat sind
bezogen auf die Bewirtschaftungsreferenzen ,Status Quo"“ und ,Betriebsziel® durch die
FFH-MaBnahmenplanungen starker betroffen als Betriebe mit niedrigeren Altholzanteilen
und geringeren Bonitaten.

Von etwa der Halfte der Betriebe war es Betriebsziel, die Nadelholzanteile in den Folge
bestdnden auf den LRT-Flachen zu erhéhen. Betriebe, die den Nadelholzanteil um 20 %
oder mehr auf diesen Flachen erhéhen wollen, sind von der eingeschrankten Baumartend
wahl besonders stark betroffen.

5.3.4 Ergebnisse der Ermittlung der Barwertdifferenzen

Einfihrend sei nochmals darauf hingewiesen, dass bei den nachfolgenden Barwertermitt]
lungen die kiinftigen Zahlungsstrome des waldbaulichen Deckungsbeitrages auf den heuld
tigen Zeitpunkt mit einen kalkulatorischen Zinssatz von 1,5 % uber den 200-jéhrigen
Betrachtungszeitraum diskontiert wurden, um so einen einheitlichen Bewertungszeitpunkt
zu haben. In dem einen Fallbeispielsbetrieb ohne Auswirkungen durch FFH-MaBnahmen
planungen auf die Waldbewirtschaftung wurden keine Barwerte ermittelt.

Die Barwert- und Ertragswertdifferenzen in den nachfolgenden Absédtzen kdénnen als
Wertverlust des Betriebsteils ,,Buchen-Lebensraumtypflache" interpretiert werden.

Barwertdifferenzen auf der Basis der waldbaulichen Deckungsbeitrage
ohne Einbeziehung von laufenden Verwaltungskosten

Zunachst wurden die Barwerte flir eine Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime und
fir die beiden Waldbewirtschaftungsreferenzen ,Status Quo™ und ,Betriebsziel* ermittelt
und die Differenzen zwischen ,FFH-Gesamt™ und den Waldbewirtschaftungsreferenzen
berechnet. Dazu wurden die Ergebnisse der waldbaulichen Deckungsbeitrage ohne die
laufenden Verwaltungskosten verwendet.

Der Vergleich zwischen der Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime und der Refell
renz ,Status Quo" zeigt, dass die Reduktion des Barwertes im Mittel mit 1.405 €/ha (Meld
dian 1.210 €/ha) geringer ausfallt. In einem Fall ergeben sich keine Unterschiede zwill
schen ,FFH-Gesamt™ und , Status-Quo". Als Maximum reduziert sich der Wert bei einem
Fallbeispielsbetrieb um 4.407 €/ha.

Fir den Vergleich zwischen einer Waldbewirtschaftung mit FFH-MaBnahmenplanungen
und der Referenz ,Betriebsziel®* wurde im Mittel eine Differenz des Barwertes von
-1.943 €/ha (Median -1.730 €/ha) ermittelt. In einem Fall ergaben sich wiederum keine
Unterschiede. Als hdchste Differenz wurde ein Barwertverlust von 4.258 €/ha ausgewiel]
sen. In Abbildung 29 sind die Differenzen der Barwerte fir alle untersuchten Betriebe von
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einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime zu den Referenzen ,Status Quo" und
,Betriebsziel* dargestellt.

% % G . %,
s o D D O O o R R 6
0 9595 9595959598 % % b Y b e D % o D S

0 —
-2.000
= -4.000
-
S~
K2
£ -6.000
[}
2
@ -8.000
-10.000
-12.000

Fallbeispielsbetriebe

m Differenz zu Betriebsziel m Differenz zu Status Quo

Abbildung 29: Differenzen der Barwerte fur alle untersuchten Betriebe ohne Einbezie-
hung von Verwaltungskosten fir eine Waldbewirtschaftung ,,FFH-Gesamt*“ zu den Refe-
renzen ,,Status Quo“ und ,,Betriebsziel*

Barwerte unter Einbeziehung der laufenden Verwaltungskosten

Unter Berlicksichtigung der laufenden Verwaltungskosten errechnet sich fiir die Referenz
,Status Quo" eine Reduktion des Barwertes im Mittel um 1.958 €/ha (Median 1.491
€/ha). In einem Fallbeispielsbetrieb verringert sich der Barwert als Héchstwert um 9.418
€/ha.

Der Vergleich von ,FFH-Gesamt™ und ,Betriebsziel® ergibt im Mittel eine Reduktion des
Barwertes um 2.496 €/ha (Median 1.767 €/ha). Als héchster Wert wurde ein Barwertverd
lust von 10.945 €/ha ausgewiesen. Abbildung 30 zeigt die Differenzen der Barwerte aller
untersuchten Betriebe von ,FFH-Gesamt" zu ,Status Quo" und ,Betriebsziel".

Der Unterschied der Barwerte auf der Basis der waldbaulichen Deckungsbeitrdge ohne
Verwaltungskosten und unter Einbeziehung der laufenden Verwaltungskosten ist bell
trachtlich. Werden bspw. die Barwertdifferenzen mit Verwaltungskosten der Referenz
»Status Quo™ im Mittel von 1.985 €/ha mit denen ohne Verwaltungskosten in Héhe von
1.405 €/ha verglichen, ergibt sich eine Abweichung von 553 €/ha. Der Median liegt bei
100 €/ha, die minimale Differenz bei 0 €/ha (d.h. keine zusatzlichen FFH-verursachten
Verwaltungskosten bei drei Betrieben), die maximale Differenz bei 7.368 €/ha. Damit
wird deutlich, dass die Ergebnisse des arithmetischen Mittels stark von einem AusreiBer
dominiert werden.
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Abbildung 30: Differenzen der Barwerte fur alle untersuchten Betriebe unter Einbezie-
hung von Verwaltungskosten fur eine Waldbewirtschaftung ,,FFH-Gesamt* zu den Refe-
renzen ,,Status Quo“ und ,,Betriebsziel*

Zwischenfazit

Die Reduktion des Barwertes im Sinne der Differenzen der diskontierten und aufsummier
ten Nettozahlungsstréme aus dem Vergleich von ,FFH-Gesamt"™ zu ,Status Quo" liegen
fir den Betrachtungszeitraum bei rund 1.400 €/ha (Median ca. 1.200 €/ha). Unterstellt
wurden ein 200-jahriger Betrachtungszeitraum und ein Kalkulationszins von 1,5 %. Beim
Vergleich von ,FFH-Gesamt" und ,Betriebsziel® ergeben sich Werte von rund 1.900 €/ha
(Median ca. 1.700 €/ha). Die Differenz spiegelt die beabsichtigte Ertragsoptimierung der
Betriebe insbesondere durch Veranderung der Baumartenanteile in den Folgebestanden
und die Verkirzung der Umtriebszeiten wieder.

Die Einbeziehung der laufenden Verwaltungskosten verringert die Barwerte im Vergleich
zwischen ,,FFH-Gesamt" und ,Status Quo"™ im Mittel um 1.958 €/ha (Median 1.491 €/ha)
und im Vergleich von ,FFH-Gesamt" und ,Betriebsziel* von 2.496 €/ha (Median 1.767
€/ha) um rund 100 €/ha, hergeleitet aus dem Median der Differenzen fiir die Betriebe.

5.3.5 Ergebnisse der Ermittlung der Ertragswertdifferenzen

Bei der Ermittlung der Ertragswertdifferenzen wurden zunachst die Ertragswerte (Summe

der diskontierten Barwerte zuziiglich des diskontierten Abtriebswertes der letzten Simula
tionsperiode) flir die beiden Waldbewirtschaftungsreferenzen ,Status Quo" und , Betriebs[]
ziel™ sowie fur die Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime ermittelt und in einem

weiteren Schritt voneinander abgezogen. Auch hier wurden flr den einen Fallbeispielsbe]
trieb ohne Auswirkungen durch FFH-MaBnahmenplanungen auf die Waldbewirtschaftung

keine Ertragswerte ermittelt.

Voranzustellen ist, dass aufgrund des langen Abzinsungszeitraumes der Abtriebswerte
Uber 200 Jahre die Unterschiede zwischen den Barwert- und Ertragswertdifferenzen geld
ring ausfallen.
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Ertragswertdifferenzen auf der Basis der waldbaulichen Deckungsbei-
trage und der Abtriebswerte

Der auf den heutigen Zeitpunkt diskontierte Abtriebswert der einzelnen Fallbeispielsbel]
triebe bewegte sich bei der Referenz ,Status Quo" zwischen 0 und 644 €/ha (Mittelwert
416 €/ha) und in der Referenz ,Betriebsziel® zwischen 0 und 758 €/ha (Mittelwert 426
€/ha). Bei einer Bewirtschaftung nach den FFH-Auflagen lagen die abgezinsten Abtriebs-
werte zwischen 0 und 670 €/ha (Mittelwert 420 €/ha).

Im Folgenden werden zundchst die Ergebnisse ohne Einbeziehung der laufenden Verwalll
tungskosten dargestellt. Im Mittel liegt die Ertragswertreduktion im Vergleich zwischen
der ,FFH-Gesamt"“-Waldbewirtschaftung und dem ,Status Quo" bei 1.391 €/ha (Median
1.208 €/ha). Als Héchstwert reduziert sich der Wert um 4.491 €/ha. In einem Fallbeil]
spielsbetrieb ergeben sich keine Unterschiede zwischen ,,FFH-Gesamt"™ und ,Status-Quo®".
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Abbildung 31: Ertragswertdifferenzen (ohne Verwaltungskosten) fur eine Waldbewirt-
schaftung ,,FFH-Gesamt* zu den Referenzen ,,Status Quo* und ,,Betriebsziel*

Im Vergleich zwischen ,FFH-Gesamt™ und , Betriebsziel* wurde im Mittel eine Reduktion
des Ertragswertes um 1.948 €/ha (Median 1.826 €/ha) ermittelt. In einem Fall ergaben
sich wiederum keine Unterschiede. Als héchster Wert wurde eine Ertragswertdifferenz
von 4.168 €/ha ausgewiesen. Die Ertragswertdifferenzen von ,FFH-Gesamt"™ zu ,Status
Quo" und ,Betriebsziel™ sind in Abbildung 31 dargestellt.

Ertragswertdifferenzen auf der Basis der waldbaulichen Deckungsbei-
trdge und der Abtriebswerte unter Einbeziehung der laufenden Verwal-
tungskosten

Im Vergleich zwischen einer Bewirtschaftung unter ,FFH-Regime"™ und der Waldbewirt(
schaftungsreferenz ,Status Quo" lassen sich unter Beriicksichtigung der laufenden Ver[l
waltungskosten Ertragswertdifferenzen von 1.944 €/ha im Mittel (Median 1.434 €/ha)
errechnen. Die hdchste Differenz der Ertragswerte zwischen ,Status Quo und ,FFH-
Regime" lag bei 9.210 €/ha.

Im Mittel ergab der Vergleich von ,FFH-Gesamt™ und ,Betriebsziel® eine Differenz des
Ertragswertes um 2.501 €/ha (Median 1.885 €/ha). Als héchster Wert wurde ein Ertragsl]
wertdifferenz von 10.945 €/ha ausgewiesen. Abbildung 32 zeigt die Differenzen der
Summe aller Ertragswerte von ,FFH-Gesamt" zu , Status Quo" und , Betriebsziel".
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Abbildung 32: Ertragswertdifferenzen (mit Verwaltungskosten) fir eine Waldbewirt-
schaftung ,,FFH-Gesamt* zu den Referenzen ,,Status Quo*“ und ,,Betriebsziel*

Zwischenfazit

Die Differenzen des Ertragswertes weichen in der GréBenordnung nicht grundsatzlich von
denen des zuvor beschrieben Barwertes ab. Ursache hierflir ist der Abzinsungszeitraum
des Abtriebswertes von Uber 200 Jahren.

5.4 Absicherung der Ergebnisse durch Testbetriebsnetzdaten, bunl]
desweite Forstbetriebsbefragung und den amtlichen Naturschutz

5.4.1 Einordnung der Fallbeispielsbetriebe in das Testbetriebsnetz Forst

Um die am Verbundprojekt teilnehmenden Forstbetriebe und die Ergebnisse aus den Bell
triebsbewertungen in die aktuelle Situation von Forstbetrieben in der Bundesrepublik

Deutschland einordnen zu kénnen, wurde eine Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes

Forstwirtschaft des Bundesministeriums fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbraucher
schutz (BMELV) durchgefihrt (siehe Kapitel 4.4.1). Die Ergebnisse werden im Folgenden

vorgestellt. Bei der Auswertung der Testbetriebsnetzdaten blieben die betriebliche Alters[]
klassenausstattung, die Belegung der Waldflachen mit Schutzgebietskategorien sowie die

damit ggf. verbundenen Auflagen und Subventionen unbericksichtigt. Jedoch bietet diese

Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes die Mdglichkeit, die Entwicklungen in Forstbell
trieben in der Zeitreihe der Jahre 2003 bis 2010 aufzuzeigen und Uber den waldbaulichen

Deckungsbeitrag hinaus die Buchflihrungsergebnisse des forstbetrieblichen Handelns umO
fassend abzubilden.

FUr eine Einordnung der Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben wurden von den rund
350 Betrieben des Testbetriebsnetzes kommunale und private Betrieben mit einem Bull
chenanteil an der gesamtbetrieblichen Holzbodenflache von lber 70 % ausgewahlt. Von
den Landeswaldbetrieben wurde diese Erfassungsgrenze von Uber 70 % der HolzartenO
gruppe Buche an der Holzbodenflache nicht erreicht. In der Zeitreihe lagen Datensatze
von rund 12 Betrieben fir diese Sonderauswertung vor. Fir die nachfolgende Gegen[]
Uberstellung mit den Testbetriebsnetzergebnissen werden die Berechnungsergebnisse zur
Waldbewirtschaftungsreferenz ,Status Quo" der Fallbeispielsbetriebe herangezogen.

75



Zu betonen bleibt nochmals, dass die nachfolgenden Testbetriebsergebnisse lediglich zu
einer groben Einschatzung der Fallbeispielbetriebsergebnisse dienen kdénnen. Fir die Fall(l
beispielsbetriebe lag der Fokus auf der Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen®
und die Ergebnisse beinhalten keine Betrachtung der Auswirkungen auf den Gesamtbell
trieb.

Einordnung in den Gesamteinschlag

In Abbildung 33 ist der durchschnittliche Einschlag der Testbetriebsnetzbetriebe mit Uber
70 % Buchenanteil in den Jahren 2003 bis 2010 differenziert nach Eigentumsart und fir
alle Betriebe dargestellt. Im Betrachtungszeitraum wies der Gesamteinschlag Uber alle
Holzartengruppen und Sortimente im Durchschnitt aller Betriebe in den Jahren 2003 bis
2009 keine starken Schwankungen auf, sondern bewegte sich stets zwischen 6,4 und 6,7
Efm/ha/a. Lediglich im Jahr 2010 ist mit 8,7 Efm/ha/a ein deutlicher Anstieg zu beobachd
ten. Weiterhin fallt auf, dass in der zeitlichen Entwicklung der durchschnittliche Gesamt
einschlag der Privatwaldbetriebe Uberwiegend deutlich Gber dem Einschlag der Betriebe
des Kommunalwaldes liegt.

Wird hingegen ausschlieBlich der Einschlag in der Holzartengruppe Buche betrachtet, nill
vellieren sich die Unterschiede nach Eigentumsarten und in der zeitlichen Entwicklung
deutlich. Im Durchschnitt aller Testbetriebsnetzbetriebe bewegte sich der Einschlag der
Holzartengruppe Buche Uber den gesamten Betrachtungszeitraum stets in einer GroBend
ordnung von 5 Efm/ha/a. Weiterhin ist der deutliche Anstieg des Gesamteinschlages zwill
schen den Jahren 2009 und 2010 separiert fiir die Holzartengruppe Buche nur ansatzweill
se zu erkennen. Der Anstieg des Gesamteinschlages Uber alle Holzartengruppen wurde
demnach nur zu einem kleinen Teil in der Buche realisiert. Eine Reaktion der Testbell
triebsnetzbetriebe beim Einschlag in der Holzartengruppe Buche infolge des laufenden
,Brennholz-Booms" in Privathaushalten (vgl. MANTAU 2012) ist nur ansatzweise zwischen
den Jahren 2009 und 2010 bei den Privatwaldbetrieben nachweisbar.
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Abbildung 33: Durchschnittlicher Einschlag der Testbetriebsnetzbetriebe mit uber 70 %o
Anteil der Holzartengruppe Buche an der Holzbodenflache in den Jahren 2003 bis 2010

Die Betriebssimulationsergebnisse der Fallbeispielsbetriebe in der ersten 20-jéahrigen SilJ
mulationsperiode fliir den Gesamteinschlag Uber alle Holzartengruppen bewegen sich in
einer Spannweite zwischen 3,8 und 9,8 Efm/ha/a. Das Einschlagminimum von 3,8
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Efm/ha/ha wurde fir einen Privatwaldbetrieb berechnet, dessen Einschlag hauptsachlich
als Brennholz fir den Eigenbedarf genutzt wird. Der Mittelwert des Einschlages auf den
Buchen-Lebensraumtypflachen liegt bei 6,3 Efm/ha/a. Grundsatzlich liegen die Betriebsd
simulationsergebnisse der Fallbeispielsbetriebe zur Einschlagshdhe, welche von den Falld
beispielsbetrieben anlasslich des zweiten Betriebsbesuches verifiziert wurde, somit in
einer plausiblen GréBenordnung zum Einschlagsniveau der Testbetriebsnetzbetriebe.

Einordnung des waldbaulichen Deckungsbeitrages

Zur zusatzlichen Einordnung der Fallbeispielsergebnisse wurde der waldbauliche Dell
ckungsbeitrag der Testbetriebsnetzbetriebe in einer Sonderauswertung ermittelt. Hierflr
wurde fir die buchendominierten Betriebe des Testbetriebsnetzes der ,waldbauliche Deld
ckungsbeitrag" als Erlés aus dem verkauften Holz abziuglich der Kosten fir Holzeinschlag,
Holzrickung, Holztransport, Walderneuerung, Waldpflege und Waldschutz als Durch(d
schnittswert errechnet. Diese Abgrenzung des ,waldbauliche Deckungsbeitrag" der Test[
betriebsnetzbetriebe entspricht somit weitgehend dem der Fallbeispielsbetriebe.

Der zeitliche Verlauf und die H6he des waldbaulichen Deckungsbeitrages der Testbell
triebsnetzbetriebe sind in Abbildung 34 dargestellt. Im Durchschnitt aller Betriebe fallt
der starke Anstieg des waldbaulichen Deckungsbeitrages zwischen den Jahren 2003 und
2007 von rund 21 €/ha/a auf 128 €/ha/a auf. Weiterhin fallen die deutlichen Unterschied
de im waldbaulichen Deckungsbetrag zwischen den Kommunal- und Privatwaldbetrieben
in der Mitte der Betrachtungsperiode auf. Teilweise sind hier Unterschiede im waldbauliCd
chen Deckungsbeitrag in einer GréBenordnung von 130 €/ha/a zu beobachten.

Da die Einschlagshdhe der Testbetriebsnetzbetriebe in der zeitlichen Entwicklung weitge
hend konstant geblieben ist, kann die Ergebnisverbesserung auf gestiegene Holzver[d
kaufserlése zurlickgefihrt werden, da die Holzerntekosten nahezu identisch geblieben
sind. Sollte sich diese Entwicklung steigender Holzerlése in den Forstbetrieben fortsetzen,
dirften kinftig auch die Opportunitatskosten von naturalen Nutzungseinschatzungen (in
gleicher Hohe) durch FFH-MaBnahmenplanungen steigen.
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Abbildung 34: Durchschnittlicher waldbaulicher Deckungsbeitrag der Testbetriebsnetz-
betriebe mit uber 70 % Anteil der Holzartengruppe Buche an der Holzbodenflache in den
Jahren 2003 bis 2010
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Die Berechnungsergebnisse mit dem Betriebsmodell weisen fiir die erste Simulationsperild
ode einen waldbaulichen Deckungsbeitrag fiir die Fallbeispielsbetriebe im 20-jahrigen
Mittel von 143,9 €/ha/a aus. Die Spannweite des waldbaulichen Deckungsbeitrags liegt
zwischen 85,4 und 198,8 €/ha/a. Flr eine Einordnung der Ergebnisse aus den Fallbeid
spielsbetrieben in die Sonderauswertung von buchendominierten Testbetriebsnetzbetrie[]
ben ist zu berlcksichtigen, dass als Eingangsdaten der Fallbeispielsbetriebe tUberwiegend
die Kosten und Erlése im Mehrjahresmittel der Jahre 2007 bis 2009 verwendet wurden.
Vor diesem Hintergrund bewegt sich das Mittel des waldbaulichen Deckungsbeitrages der
Fallbeispielsbetriebe in der gleichen GroBenordnung wie der Mittelwert der ausgewerteten
Testbetriebsnetzbetriebe.

Reinertrag der Testbetriebsnetzbetriebe

Da im Rahmen der Fallbeispielsanalysen nur der waldbauliche Deckungsbeitrag fiir die
Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen™ ermittelt wurden, liegen flir eine umfas
sende Analyse der dkonomischen Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unter dem
FFH-Regime auf Forstbetriebe nur die unvollstandigen Ergebnisse einer betrieblichen
Teilkostenrechnung vor. Uber den waldbaulichen Deckungsbeitrag hinausgehende beld
triebliche Ertrage und Aufwendungen wurden, abgesehen von den zusatzlichen laufenden
Verwaltungskosten flr eine Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime, nicht erfasst.

Um eine Einordnung zur Stellung des waldbaulichen Deckungsbeitrages zu den weiteren
semi-variablen und fixen Aufwendungen sowie Ertragen (z. B. Férderung oder Jagdpacht
einnahme) von Forstbetrieben zu bieten, wurde der Reinertrag II der buchendominierten
Testbetriebsnetzbetriebe ausgewertet. Der Reinertrag II (Vollkostenrechnung) ist defild
niert als Betriebsertrag abzlglich des Betriebsaufwandes, inklusive der staatlichen zZulJ
schiisse und Pramien, exklusive nicht abgedeckter kalkulatorischer Betreuungsleistungen
(BMVEL 2003:160).

In Abbildung 35 ist die zeitliche Entwicklung des Reinertrages II der Testbetriebsnetzbell
triebe dargestellt. Im Mittel aller Forstbetriebe konnte zwischen den Jahren 2003 bis
2005 kein Reinertrag II erwirtschaftet werden. Teilweise waren die Betriebe im DurchO
schnitt sogar defizitar. Erst ab dem Jahr 2005 stieg der Reinertrag II im Mittel aller Bell
triebe in einer GroBenordnung zwischen 50 und 115 €/ha/a an. Diese Verbesserung des
Reinertrages Uber alle Betriebe hinweg ist jedoch fast ausschlieBlich auf die Privatwaldbel]
triebe unter den Testbetriebsnetzbetrieben zurlickzufiihren. Die Kommunalwaldbetriebe
waren Uber den Betrachtungszeitraum im Durchschnitt weiterhin Uberwiegend defizitar.
Diese deutlichen Unterschiede zwischen Privat- und Kommunalwaldbetrieben beim Rein
ertrag II (bei einem vergleichbaren Verlauf des waldbaulichen Deckungsbeitrages) sind
auf einen deutlich schlechteres Ergebnis der Kommunalforstbetriebe in den anderen Prod
duktbereichen zurickzuflihren (d. h. Schutz und Sanierung, Erholung und Umweltbil(]
dung, Leistungen flr Dritte sowie hoheitliche und sonstige Aufgaben). Beispielsweise
weicht das Ergebnis in den Produktbereichen Schutz und Sanierung sowie Erholung und
Umweltbildung deutlich zwischen den beiden Eigentumsarten ab, dies kénnte ein Indiz
fir eine hohere (freiwillige) Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen bzw. 6ffentlichen
Guter durch die Kommunalforstbetriebe sein.

Auf Grundlage der Sonderauswertung von buchendominierten Testbetriebsnetzbetrieben
lassen sich nachfolgende Grundzusammenhange zwischen waldbaulichem Deckungsbeild
trag und forstbetrieblicher Wirtschaftlichkeit (Reinertrag II) ausweisen. Unter den wirt[]
schaftlichen Rahmenbedingungen der Jahre 2003 bis 2010 reduzierte sich der waldbauli]
che Deckungsbeitrag im Mittel aller Betriebe in der GréBenordnung um weitere 30 bis 80
€/ha/a in der Vollkostenrechnung bis zum Reinertrag II. Im achtjahrigen Mittel belief sich
die Differenz zwischen waldbaulichem Deckungsbeitrag und Reinertrag II bei allen TestO
betriebsnetzbetrieben auf rund 50 €/ha/a. Hierbei sollte jedoch bericksichtigt werden,
dass innerhalb der buchendominierten Testbetriebsnetzbetriebe die waldbaulichen Dell
ckungsbeitrage und Reinertrage zwischen Kommunal- und Privatwaldbetrieben deutlich
abweichen.
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Abbildung 35: Durchschnittlicher Reinertrag 11, Produktbereich 1-5, der Testbetriebs-

netzbetriebe mit Uber 70 2% Anteil der Holzartengruppe Buche an der Holzbodenflache in
den Jahren 2003 bis 2010

Zwischenfazit

Der Vergleich des Einschlages und des waldbaulichen Deckungsbeitrages der Betriebssill
mulation fir die Fallbeispielsbetriebe mit den Ergebnissen der Sonderauswertung ftr buld
chendominierte Testbetriebsnetzbetriebe weist vergleichbare GréBenordnungen auf. Die
Ergebnisse der Fallbeispielsbetriebe scheinen vor dem Hintergrund dieses Vergleichs
plausibel.

Zwischen den Jahren 2003 und 2010 bewegte sich der Einschlag der Betriebe des Testbell
triebsnetzes Uber alle Holzartengruppen und in der Buche bis zum Jahr 2009 auf kon[
stantem Niveau. Bei einer weitgehend gleichen Einschlagshdhe konnten die Testbetriebs
netzbetriebe in der zeitlichen Entwicklung den waldbaulichen Deckungsbeitrag deutlich
verbessern. MaBgeblich flir diesen Anstieg waren die steigenden Holzerlése der Forstbel
triebe. Zwischen den Jahren 2007 und 2009 bewegte sich der waldbauliche Deckungsbeild
trag aller Testbetriebsnetzbetriebe in einer GréBenordnung von 130 €/ha/a. Im Jahr 2010
wurden sogar 154 €/ha/a erreicht. Wie bereits die eigentumsartendifferenzierte Betrachd
tung aufgezeigt hat, bestehen zwischen den Einzelbetrieben beim waldbaulichen Dell
ckungsbeitrag (und beim Reinertrag) jedoch deutliche Unterschiede.

Sollte sich die flir Forstbetriebe positive Erldsentwicklung auf den Rohholzmarkten fort[d
setzen, dirften kiinftig auch die Opportunitdtskosten von naturalen Nutzungseinschatd
zungen durch FFH-MaBnahmenplanungen steigen.

Fir eine umfassende Beurteilung der wirtschaftlichen Auswirkungen einer Waldbewirt(]
schaftung unter dem FFH-Regime liegen mit den Berechnungsergebnissen zu den wald[]
baulichen Deckungsbeitragsveranderungen der Fallbeispielsbetriebe nur unvollstéandige
Informationen vor. Der Vergleich des waldbaulichen Deckungsbeitrages und des Reiner
trages II der buchendominierten Testbetriebsnetzbetriebe zeigt zwischen diesen beiden
6konomischen KenngréBen mdgliche GréBenordnungen auf.
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5.4.2 Einordnung in die Ergebnisse einer bundesweiten Befragung von prild]

vaten und kommunalen Forstbetrieben

Zur weiteren Einordnung der Fallbeispielbetriebsergebnisse fiir die Betriebsklasse ,Bul]
chen-Lebensraumtypflachen™ wurde eine Sonderauswertung des Datensatzes der zweiten
Online-Befragung von privaten und kommunalen Forstbetrieben zur Waldbewirtschaftung
in FFH-Gebieten durchgefiihrt. Von den insgesamt 211 befragten Forstbetrieben im Bun(
desgebiet gaben 89 Betriebe bzw. 38 % ,,Buchenlebensrdume" als flachenbedeutendsten
Lebensraumtyp innerhalb ihrer betrieblichen FFH-Gebietsflachen an. Mit den Befragungs(]
ergebnissen dieser Betriebe ist eine gewisse Vergleichbarkeit zur Einordnung der Fallbeid
spielsergebnisse hergestellt. Diese unterliegt jedoch Einschrankungen, da sich die Fragen
der Online-Befragung nicht ausschlieBlich auf Buchen-Lebensraumtypflachen, sondern
auf die gesamte betriebliche FFH-Gebietsflache bezogen. Die Antworten der Befragten
beziehen sich deshalb mdglicherweise nicht ausschlieBlich auf Buchen-Lebensraumtyp(]
flachen, sondern bspw. auch auf weitere Lebensraumtypflachen oder Flll- und Pufferflad
chen innerhalb der betrieblichen FFH-Gebietsflache. Weiterhin sollte bei der Ergebnisin(]
terpretation bericksichtigt werden, dass die komplexen Zusammenhange zur Quantifizie[
rungen der Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen in den Fallbeispielsbetrieben
zeitaufwandig ermittelt wurden, was im Rahmen der rund 25 bis 35-minttigen Beantword
tung der Online-Befragung nicht zu erwarten ist.

Zur Einordnung der Fallbeispielsergebnisse werden nachfolgend die online-befragten
Forstbetriebe mit Buchenwaldern als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp kurz charak(d
terisiert. Im Anschluss werden die FFH-MaBnahmenplanungen auf den betrieblichen FFH-
Gebietsflachen vorgestellt und forstbetriebliche Kennzahlen der befragten Betriebe zur
Einordnung aufgeflihrt. Hieran schlieBen sich quantifizierende Abschdtzungen zu den
Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen sowie zu Minderertrag und Mehraufwand
an.

Charakterisierung der befragten Forstbetriebe

Unter den 89 Forstbetrieben mit Buchenwald als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp
hatten Kommunalwaldbetriebe einen Anteil von 49 % und Privatwaldbetriebe von 51 %.
Nach GréBenklassen geordnet hatten sich von den 89 Betrieben 31 % kleine Forstbetrie[d
be mit einer Betriebsflache bis 200 ha, 35 % mittlere Forstbetriebe mit einer Betriebsflad
che von 200 bis 1.000 ha und 33 % GroBforstbetriebe mit einer Betriebsflache Uber
1.000 ha an der Befragung beteiligt. Im Vergleich zu den Fallbeispielsanalysen, bei denen
Uberwiegend Forstbetriebe der groBten GréBenklasse (15 von 21 Betrieben) untersucht
wurden (vgl.

Tabelle 6), liegen mit der Online-Befragung auch ausgeglichene Ergebnisse fiir kleine und
mittlere Forstbetriebe vor.

Auf die Frage ,Wie groB ist die gesamte FFH-Flache in Ihrem Forstbetrieb?" gaben die
Befragten in Summe rund 37.000 ha an (n: 85). Die Spanne reiche von 0,5 ha bis meh(
rere Tausend Hektar. Als Mittelwert errechnet sich eine betriebliche FFH-Gebietsflache
von rund 440 ha. Der Anteil der FFH-Gebietsflachen an der Gesamtbetriebsflache
schwankte zwischen den Betrieben deutlich. Im Durchschnitt hatten die einzelbetrieblil]
chen FFH-Gebietsflachen einen Anteil von 41 % an der Gesamtbetriebsflache (n: 83). Fir
den durchschnittlichen Betrieb kommt einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime,
somit ein hoher Stellenwert zu.

Auf die Frage ,In welcher FFH-Umsetzungsphase befindet sich Ihr Forstbetrieb?" ergab
sich die in Tabelle 19 dargestellte Verteilung. Bei den 31 % der Betriebe, welche sich in
der Phase der abgeschlossenen Gebietsausweisung befinden, ist zu berlicksichtigen, dass
das Verschlechterungs- und Stérungsverbot gemaB § 33 Abs. 1 BNatSchG bereits Wirll
kungen auf die Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten entfaltet. Nur ein Flinftel der bel
fragten Forstbetriebe der zweiten Online-Befragung kann demnach auf praktische Erfahd
rungen bei der Waldbewirtschaftung von Buchen-Lebensraumtypen zurickgreifen. Vor
diesem Hintergrund wurde auf einer Skala von ,1 = sehr schlecht" bis ,,5 = sehr gut" der
Informationsstand zur ,Ermittlung des forstbetrieblichen Mindererléses und Mehraufwand
des in FFH-Gebieten™ im Mittel aller befragter Betriebe mit 2,8 eingeschatzt.
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Tabelle 19: Phase des FFH-Umsetzungsprozesses der Forstbetriebe mit Buchenlebens-
raumen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp (2. Online-Befragung)

In welcher FFH-Umsetzungsphase befindet sich Ihr Forstbetrieb?
Gebietsausweisung 31 9%
(z.B. Erstbegang, Informationsveranstaltungen) °
laufende FFH-Managementplanerstellung 30 %
(z.B. runde Tische, Vor-Ort-Begehung) °
fertiggestellte (abgestimmte) Managementplanung 17 %
betriebliche Umsetzung der Managementplanung 21 %
(konkrete Regelungen, MaBnahmen) °

Auf die Frage, wie in den Forstbetrieben die zustandige Behérde konkret zur Umsetzung
von FFH-MaBnahmenplanungen aktiv geworden ist, gaben 46 % der Forstbetriebe bisher
kein FFH-spezifisches Behérdenhandeln auf betrieblicher Ebene an. Von den insgesamt
89 befragten Forstbetrieben wurden nachfolgende Haufigkeiten fiir FFH-spezifisches Bell
hoérdenhandeln angegeben (Mehrfachnennungen mdglich): 23 Betriebe mit ,einzelbeld
trieblichen Geboten oder Verboten®, 14 Betriebe mit ,Vertragsnaturschutzvereinbarund
gen", 14 Betriebe mit ,Fdérderung fir spezifische FFH-MaBnahmen" sowie 24 Betriebe mit
~Weiteres".

FFH-MaRBnahmenplanungen fur die betrieblichen FFH-Gebietsflachen

Weiterhin wurden die Forstbetriebe im Rahmen der zweiten Online-Befragung nach den
FFH-MaBnahmenplanungen auf den betrieblichen FFH-Gebietsflachen befragt. Von den 89
befragten Forstbetrieben mit Buchenlebensraumen als flachenbedeutendstem Lebens[]
raumtyp gaben 24 % an, dass noch keine FFH-MaBnahmen auf ihren Betriebsflachen gel
plant sind. Von den restlichen Forstbetrieben wurden die in Abbildung 36 dargestellten
MaBnahmenplanungen genannt. Hierbei waren Mehrfachnennungen maglich.

Keine FFH-MaRnahmen geplant 24 %

Totholzanteile belassen oder erhéhen 55 %

49 %
47 %

439
39%

34 %

28 %
26 %

Altholzanteile belassen oder erhéhen

Habitatbdume belassen oder erhéhen

Beibehaltung naturnaher Waldwirtschaft
Erhalt der LRT-typischen Waldgesellschaft (z....
Belassen von Altbestandsresten bis zum Zerfall
Schaffung ungleichaltriger Bestande
Umbau in lebensraumtypische...
Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
Sonstige 11%
Keine weitere ErschlieBung durch ForststralRen 9%
Erhéhung der Umtriebszeiten %
Mittelwaldbewirtschaftung %

Riickbau von Entwéasserungsgraben 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 36: FFH-MaRnahmenplanungen in den Forstbetrieben mit Buchenlebensrau-
men als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp (2. Online-Befragung, Mehrfachnennung
maoglich)
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Als haufigste FFH-MaBnahmenplanungen in den Forstbetrieben wurden mit 55 % ,Totd
holzanteile belassen oder erhéhen®, 49 % ,Altholzanteile belassen oder erhéhen“, 47 %
,Habitatbdume belassen oder erhdhen", 43 % ,Beibehaltung naturnaher Waldwirtschaft"
sowie 39 % ,Erhalt der lebensraumtypischen Waldgesellschaft durch z. B. Erhalt der derd
zeitigen Baumartenanteile und Verbot des Einbringens von nicht-lebensraumtypischen
Baumarten (z. B. Douglasie in Eichen- oder Buchen-Lebensraumtypen)" angegeben.

Diese von den befragten Betrieben haufig angegeben FFH-MaBnahmenplanungen decken
sich weitgehend mit den in den Fallbeispielsbetrieben vorgefundenen MaBnahmenplanun
gen fir Buchen-Lebensraumtypen (vgl. Kapitel 5.1.3) sowie mit den Analyseergebnissen
von bundesweiten FFH-Managementpldanen (ROSENKRANZ et al. 2012:66ff.)

Weiterhin wurden die Forstbetriebe in der Online-Befragung aufgefordert, auf einer Skala
von ,1 = keine Einschrankung" bis ,5 = starke Einschrankung“ anzugeben, wie stark
FFH-MaBnahmenplanungen ihre Waldbewirtschaftung einschranken. Als FFH-MaBnahmen
mit vergleichsweise starken Einschrankungen flr die Waldbewirtschaftung der Forstbell
triebe wurden mit Mittelwerten von 3,8 ,Belassen von Altbestandsresten bis zum Zerfall®,
von jeweils 3,5 ,Erhalt der lebensraumtypischen Waldgesellschaft (z. B. Baumartenwahl)"
und ,Altholzanteile belassen oder erhéhen®, von jeweils 3,4 ,Umbau in lebensraumtypil]
sche Waldgesellschaft" sowie ,Erhdhung der Umtriebszeit" und von 3,2 ,Habitatbdume
belassen oder erhéhen™ genannt.

Totholzanteile belassen oder erhéhen 3,1

Altholzanteile belassen oder erh6hen
Habitatbdume belassen oder erhéhen
Beibehaltung naturnaher Waldwirtschaft

Erhalt der LRT-typischen Waldgesellschaft
Belassen von Altbestandsresten bis zum Zerfall
Schaffung ungleichaltriger Bestande

Umbau in lebensraumtypische Waldgesellschaft
Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
Sonstige

Keine weitere ErschlieBung durch ForststralRen
Erhéhung der Umtriebszeiten
Mittelwaldbewirtschaftung

Rickbau von Entwasserungsgraben

2,5

2,2
2,3

3,5
3,2

3,5

3,4
2,9
3,0
3,1
3,4

1,0

3,0

4,0

5,0

Abbildung 37: Empfundene Einschrankung bei der Waldbewirtschaftung durch FFH-
Malnahmenplanungen in den Forstbetrieben mit Buchenlebensrdumen als flachenbedeu-
tendstem Lebensraumtyp (2. Online-Befragung; 1= keine Einschrdnkung, 5 = starke Ein-
schrankung)

Im Vergleich hierzu wurde von 20 der 21 Fallbeispielsbetriebe die Ausweisung und der
dauerhafte Erhalt von Alt- und Biotopbaumen als Einschrankung bei der Waldbewirtschaf
tung von Buchen-Lebensraumtypflachen gewertet. Ebenso wurde von 14 der 21 Fallbeid
spielsbetriebe der Erhalt des lebensraumtypischen Arteninventars in Buchenlebensrdaull
men (z. B. Einschrankungen in der Baumartenwahl) als Einschrankung der waldbaulichen
Handlungsfreiheit gewertet. Der Erhalt von Altholzbestanden in der Reifephase (,,Altholz[]
anteile belassen oder erhéhen™) wurde von den Fallbeispielsbetrieben ebenfalls als Ein]
schréankung bei der Gestaltung der Umtriebszeit gewertet.

In der Online-Befragung wurde die FFH-MaBnahmenplanung , Totholz belassen oder er(]
héhen™ mit 55 % am haufigsten von den Befragten genannt, jedoch hinsichtlich ihrer
einschréankenden Wirkung auf die Waldbewirtschaftung mit einer Durchschnittsbewertung
von 3,1 eher im mittleren Bereich bewertet (Abbildung 37). Diese MaBnahmenplanung
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wurde hingegen nur von 2 der 21 Fallbeispielsbetriebe als Einschrankung in der Buchen[d
waldbewirtschaftung genannt.

Aus den Ergebnissen der zweiten Online-Befragung kann abgeleitet werden, dass die von
den Fallbeispielsbetrieben aufgrund ihrer betrieblichen Zielsetzungen als Einschrankun[]
gen gewerteten FFH-MaBnahmenplanungen auch von einem breiten Spektrum privater
und kommunaler Forstbetriebe unterschiedlicher GroBenklassen geteilt werden.

Quantifizierung der Auswirkungen von FFH-MalRnahmenplanungen

Auf Grundlage der Ergebnisse der zweiten Online-Befragung ist es weiterhin mdglich, die
in den Fallbeispielsbetrieben vorgenommenen Quantifizierungen der Auswirkungen von
FFH-MaBnahmenplanungen grob einzuordnen.

Bei einem Ergebnisvergleich der zweiten Online-Befragung und der Fallbeispielsanalysen
ist jedoch zu berilicksichtigen, dass sich die Fragestellungen der zweiten Online-
Befragung auf die gesamte betriebliche FFH-Gebietsflache bezogen und sich innerhalb
dieser neben den Buchen-Lebensraumtypflaichen auch weitere Wald-Lebensraum(
typflachen sowie Full- und Pufferflachen befinden kdnnen. Zudem ist es mdglich, dass die
Beantwortung der Online-Befragung vor dem Hintergrund weiterer MaBnahmenplanungen
auf den betrieblichen FFH-Gebietsflachen flr Tier- und Pflanzenarten erfolgte.

Verlust an Holzbodenflache fir Alt- und Biotopbaume oder Altholzinseln

In 20 der 21 Fallbeispielsbetriebe wurden die Ausweisung und der Erhalt von Alt- und
Biotopbaumen als dauerhafter Verlust an betrieblicher Holzbodenflache gewertet. In AbJ
hangigkeit von den gebietsspezifischen FFH-MaBnahmenplanungen und den einzelbeld
trieblichen Bestandestrukturen der Buchen-Lebensraumtypflachen schwankte der Flall
chenverlust. Als Héchstwert wurde in einem Fallbeispielsbetrieb ein Flachenanteil fir died
se FFH-MaBnahmenplanung von 9,6 % ermittelt. Durchschnittlich belief sich der Flachend
verlust auf 3 bis 4 % der Holzbodenflache.

In der Online-Befragung antworteten auf die Frage ,Kalkulieren Sie fiir die FFH-Flachen
Ihres Betriebes eine Reduktion der Bewirtschaftungsflache fiir den dauerhaften Erhalt von
Alt- und Biotopbaumen oder Altholzinseln?" 13 % mit ,Entfallt, da diese MaBnahme nicht
geplant ist", wahrend 53 % die Frage bejahten und 34 % verneinten.

Von den 47 Forstbetrieben, die diese Frage mit ,Ja" beantworteten, trafen 42 eine quand
tifizierende Abschatzung zum Flachenverlust flir den Erhalt von Alt- und Biotopbaume
oder Altholzinseln. Im Mittel wurde dieser mit 13 % angegeben. Hierbei ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass 8 der 42 Befragten den Verlust an Holzbodenflachen in einer Gréd
Benordnung zwischen 20 % und 85 % angaben, was auf Stilllegungsflachen hindeutet
(eine Umsetzungsvariante, die auch in einem der Fallbeispielsbetriebe vorgefunden wurld
de). Ohne diese 8 Betriebe errechnet sich ein Mittelwert von rund 8 % innerhalb einer
Spanne von 2 % bis 15 %. Die Abschatzungen aus den Fallbeispielsbetrieben liegen sol]
mit niedriger, jedoch in einer plausiblen GréBenordnung zu den Online-
Befragungsergebnissen.

Eingeschrankte Baumartenwahl zum Erhalt der natirlichen Waldlebensraume

Da ein Hauptziel der FFH-Richtlinie der Erhalt der natirlichen Waldlebensraume ist, wird
eine Erhéhung des Anteils und das Einbringen von nichtlebensraumtypischen heimischen
Baumarten (z. B. Fichte oder Eiche in Buchen-Lebensraumtypen) und fremdlandlichen
Baumarten (z. B. Douglasie oder Roteiche) haufig untersagt oder eingeschrankt. Vor died
sem Hintergrund wurde den Forstbetrieben die Frage gestellt, ob sie ohne die FFH-
Vorgaben den Anteil solcher nicht-lebensraumtypischer Baumarten verandern wirden (z.
B. aufgrund hoherer Ertragskraft, Klimatoleranz, Risikominimierung). Hierauf antworteten
55 % der befragten Forstbetriebe mit Buchenwald als flachenbedeutendstem Lebens[]
raumtyp mit ,Ja" und 36 % mit ,Nein".

Von den 49 Betrieben die diese Frage bejahten, gaben 37 Forstbetriebe den angestrebten
Anteil von nicht-lebensraumtypischen Baumarten auf ihren FFH-Gebietsflachen in der
Online-Befragung an. Dieser schwankte zwischen 1 % bis 80 % und belief sich im Mittel
auf 32 %. Im Vergleich hierzu wurden von 6 Fallbeispielsbetrieben Nadelholzanteile auf
den Buchen-Lebensraumtypflachen zwischen 1 % bis 20 % und von 5 Fallbeispielsbetrie
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ben Uber 20 % als Betriebsziel angestrebt (siehe z. B. Tabelle 18). Der Anteil der Forst[
betriebe, die ohne die FFH-Vorgaben eine andere Baumartenwahl in den Folgebestanden
auf den FFH-Flachen anstreben, liegt somit bei der Online-Befragung und bei der Fallbeid
spielsanalyse auf gleicher Hohe. Da angesichts der langen Produktionszeitraume, der
hohen Pfadabhangigkeit von waldbaulichen Entscheidungen und den hohen Unsicherheild
ten zu den standoértlichen Bedingungen und gesellschaftlichen Anspriichen in der Zukunft
die Baumartenwahl die zentrale EntscheidungsgréBe der Waldbewirtschaftung darstellt,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei der zweiten Online-Befragung eine Reihe
von ,Protestantworten™ zur eingeschrankten Baumartenwahl erfolgt sind. Zu berticksich(
tigen ist, dass ein grundlegender Waldumbau auch mit betrachtlichen Investitionskosten
in kiinstliche Verjlingung verbunden sein dirfte.

Aktive MaRnahmen zur lebensraumtypischen Verjingung

Eine weitere Frage im Kontext des Erhalts der natirlichen Waldlebensrdaume betraf die
Verjingung der Bestande. Hierzu wurde in der zweiten Online-Befragung die nachfolgend
de Frage gestellt: ,,Missten Sie auf Ihren Wald-Lebensraumtypfldchen aktiv MaBnahmen
zur Verjlingung durchfiihren, da sich anstelle von lebensraumtypischen Baumarten nichtd
lebensraumtypische Baumarten verjingt haben oder erwarten Sie solche Mehrarbeiten
(z. B. Freischneiden oder Pflanzen)?". Diese Frage verneinten 61 % der 89 Forstbetriebe
mit Buchenlebensrdaumen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp. Weiterhin antworted
ten 33 % mit ,Ja" und 7 % mit ,Entfallt".

Von den insgesamt 29 Forstbetrieben die aktive VerjiingungsmaBnahmen zur Sichersteld
lung von lebensraumtypischen Baumarten erforderlich erachteten, wurden von 26 Forst[]
betrieben Abschatzungen zum Flachenanteil fir solche aktive VerjingungsmaBnahmen
auf den FFH-Gesamtbetriebsflachen getroffen. Im Mittel belief sich der Flachenanteil auf
23 % der betrieblichen FFH-Gebietsflache.

In den Fallbeispielsbetrieben wurde der Flachenanteil mit aktiven VerjingungsmaBnahld
men zur Sicherstellung von lebensraumtypischen Baumarten in der Form nicht erhoben,
sondern lediglich Veranderungen in den Kultur- und Lauterungsaufwendungen infolge von
FFH-MaBnahmenplanungen ermittelt.

Umtriebszeitverlangerung zum Erhalt von Bestédnden in der Reifephase

Zum Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase kann es bei
einer unglnstigen Altersklassenstruktur innerhalb eines FFH-Gebietes erforderlich sein,
dass die Produktionszeit Gber die forstibliche Umtriebszeit hinaus fir einzelne Bestande
zu verlangern ist. Hierzu wurde in der Online-Befragung die Frage gestellt, ob eine solche
naturschutzfachliche FFH-MaBnahme in dem Einzelbetrieb geplant ist.

Hierauf antworteten 69 % mit ,Nein“, 22 % mit ,Ja" und 9 % mit ,Entfallt". Erganzend
wurden von 16 der insgesamt 20 Betriebe, bei denen diese FFH-MaBnahme geplant ist,
der Flachenanteil dieser MaBnahmenplanung an der betrieblichen FFH-Gebietsflache an]
gegeben. Im Betriebsdurchschnitt belief sich dieser auf 33 %.

Von den Fallbeispielsbetrieben gaben 8 der 21 teilnehmenden Betriebe an, in den Lel
bensraumtypflachen die Umtriebszeit der Baumart Buche FFH-bedingt zu erhéhen. In den
Berechnungen wurde jeweils davon ausgegangen, dass die gesamte Buchenflache innerd
halb des untersuchten Lebensraumtyps von der Umtriebszeitverlangerung betroffen wird.

Nutzungsverzicht fir Totholzvorrat

Ein weiteres wertvolles Strukturelement in FFH-Gebieten ist der Erhalt eines ausreichen
den Vorrates an liegendem und stehendem Totholz. Aufgrund der nattrlichen Holzzersetd
zung ist dieser Totholzvorrat kontinuierlich durch abgestorbene Bestandsmitglieder oder
nicht genutztem Derbholz der Holzernte aufzuflillen. Nach KROIHER & OEHMICHEN (2010)
sind 8 % des Zuwachses erforderlich um den derzeitigen bundesweiten Totholzvorrat in
Buchenbestianden zu gewdhrleisten.

In diesem Zusammenhang wurde bei der Online-Befragung gefragt, ob aus dem Erhalt
des stehenden und liegenden Totholzvorrates flir den Forstbetrieb ein Nutzungsverzicht
entsteht. Auf diese Frage sollten die Forstbetriebe angeben, ob ohne diesen Nutzungs[
verzicht der derzeitige Einschlag (Verkaufsmenge) gesteigert werden kdnnte. Hierauf
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antworteten 53 % der befragten Betriebe mit ,Ja%, 36 % mit ,Nein" und 10 % mit ,Ent
fallt" oder machten keine Angabe. Von 42 Forstbetrieben wurde weiterhin der Nutzungs[]
verzicht quantifiziert. Im Mittel gaben diese Betriebe an, dass ohne diesen Nutzungsver
zicht flr den Totholzvorrat der derzeitige Einschlag (Verkaufsmenge) um 8 % gesteigert
werden kdnnte.

Von einem GrofBteil der Fallbeispielsbetriebe wurde der Erhalt des Vorrates an liegendem
und stehendem Totholz nach der FFH-Managementplanung nicht als Nutzungsverzicht
gewertet. Von diesen Betrieben wurde die Ausweisung von Alt- und Biotopbdumen bis
zum natdrlichen Verfall und die nicht verwerteten Derbholzmengen der Holzernte als aus[]
reichend fir den Erhalt der geforderten Totholzmengen erachtet. Lediglich von zwei FallCd
beispielsbetrieben wurde ein Nutzungsverzicht genannt. Diesen Betrieben ware es aufld
grund hoher Brennholznachfrage von Selbstwerbern mdéglich samtliches Derbholz der
Holzernte ohne den Verbleib von nicht verwerteten Derbholzmengen in den Bestdnden zu
vermarkten (insbesondere Kronenholz). Hierbei ist zu beachten, dass die geforderten
Totholzmengen in den Bundeslandern sehr unterschiedlich festgelegt sind. Wahrend beild
spielsweise fiur die Wertstufe ,,A" in einigen Bundeslandern mehr als 3 Stiick Totholz pro
Hektar gefordert sind, besteht in Brandenburg ein Schwellenwert von mehr als 40 m3/ha
(ROSENKRANZ et al. 2012:56).

Erh6hung der Holzerntekosten durch zusatzliche ArbeitssicherheitsmalBnahmen

Durch das Belassen von Alt- und Biotopbdaumen bis zum natirlichen Verfall sowie Altbel[]
stdnden Uber der forstiblichen Umtriebszeit kdnnen sich die Holzerntekosten durch zull
satzliche ArbeitssicherheitsmaBnahmen erhéhen (z.B. Gefahrdung durch totholzreiche
Kronen). Hinsichtlich erhéhter Holzerntekosten in FFH-Gebieten wurden die Forstbetriebe
befragt, ob auf den FFH-Betriebsflachen zusatzliche Holzerntekosten z. B. aufgrund erd
hohter Arbeitssicherheitsanforderungen und Anforderungen an die technische Ausstat[]
tung erwartet werden.

Hierzu antworteten 56 % der befragten Betriebe mit ,Ja%, 27 % mit ,Nein" und 16 % mit
LEntfallt™ oder machten keine Angabe. Von 50 Forstbetrieben wurde der Anstieg der
Holzerntekosten im Durchschnitt mit 13 % bezogen auf die derzeitigen Holzerntekosten
angegeben. Bei durchschnittlichen Holzerntekosten von 22,5 €/Efm entspricht dies einem
Anstieg von 2,92 €/Efm.

Die Untersuchungen in den Fallbeispielsbetrieben ergaben eine deutlich héhere Betrofd
fenheit bei den Holzerntekosten: 18 der 21 Betriebe sahen sich mit erhéhten Holzerntel
kosten konfrontiert. Im Mittel belief sich die Erhéhung auf 1,77 €/Efm.

Einmalige Verwaltungskosten fir FFH-Gebietsausweisung und Managementplanerstellung

Von den Fallbeispielsbetrieben wurden teilweise von zusatzlichem einmaligem Verwal(l
tungsaufwand im Zuge der Ausweisung der FFH-Gebiete und der Erstellung der FFH-
MaBnahmenplane berichtet (z. B. Personal- oder Fahrtkosten fir InformationsveranstalCl
tungen, Arbeitssitzungen, erhéhte Aufwendungen bei Einweisungen vor Ort). Insgesamt
17 der 21 Betriebe gaben die Einschatzung ab, dass im Rahmen der Ausweisung zusatzli[l
cher Verwaltungsaufwand angefallen sei. Vor diesem Hintergrund wurde in der Online-
Befragung die nachfolgende Frage gestellt: ,Ist solch ein einmaliger Verwaltungsaufwand
fur ihren Forstbetrieb aufgetreten?"

Hierauf antworteten 46 % mit ,Ja“ und 54 % mit ,Nein“. Von 34 Forstbetrieben wurde
der einmalige Verwaltungsaufwand im Mittel mit 15,55 €/ha bezogen auf die betriebliche
FFH-Gebietsflache angegeben. Dieser Durchschnittswert entspricht in seiner GréBenord
nung den Ergebnissen aus den Fallbeispielsbetrieben. Im Mittel gaben die Fallbeispielsbel]
triebe einmalige Verwaltungskosten von 17,33 €/ha (Median 1,25 €/ha) an.

Laufende Verwaltungskosten fiir den Betriebszollzug auf FEH-Flachen

Auch im laufenden jahrlichen Betriebsvollzug kann zuséatzlicher Verwaltungsaufwand auf
FFH-Gebietsflachen auftreten (z. B. Personal- oder Fahrtkosten fir die Abstimmung der
jahrlichen Hiebsplanung, Ausweisung von Biotopbaumen vor HolzerntemaBnahmen, Er(
schwerte Organisation der Hiebsplanung durch z.B. Horstschutzzonen).
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Auf die Frage: ,Ist in Ihrem Forstbetrieb ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand im jahrlild
chen Betriebsvollzug auf den FFH-Gebietsflachen zu beobachten?" antworteten 28 % der
Befragten in der Online-Befragung mit ,Ja". Die verbleibenden Befragten antworteten zu
29 % mit ,Nein®™ und 43 % mit ,Entfallt". Von den 25 Forstbetrieben wurde der zusatzlid
che Verwaltungsaufwand mit 12,16 €/ha bezogen auf die betriebliche FFH-Gebietsflache
angegeben. Auch dieser Durchschnittswert entspricht in der GréBenordnung den Ergebd
nissen aus den Fallbeispielsbetrieben.

Von den Fallbeispielsbetrieben gaben 18 von 21 Betrieben an, zusatzliche jahrliche Verd
waltungskosten durch die Ausweisung der FFH-Gebiete in H6he von 9,10 €/ha im Mittel
und 1,63 €/ha im Median zu haben.

Die Gegenlberstellung der Haufigkeit und die Hohe der Auswirkungen von FFH-
MaBnahmenplanungen in Forstbetrieben aus der zweiten Online-Befragung und den FallCd
beispielsanalysen sind in Tabelle 20 nochmals zur besseren Einordnung dargestellt.

Tabelle 20: Gegenuberstellung der Haufigkeit und H6he der Auswirkungen von FFH-
MaRnahmenplanungen aus der zweiten Online-Befragung und den Fallbeispielsanalysen

Zweite Online-Befragung
Auswirkungen von (89 Forstbetriebe mit Buchenled Fallbeispielsanalysen
FEH-MaR gh bensraumen als flachenbedeu (21 Fallbeispielsbetriebe)
-Mabnahmen tendstem Lebensraum)
Haufigkeit Héhe Haufigkeit Hoéhe
Verlust an Holzbodenflache o ofA O
far Alt- und Biotopbaume 47/89 13 % def;’éI:r?lezbodenD 20/21 3% 4dé;§§£h10|2bou
(oder Altholzinseln)
. . 1 % bis >20 % Fla(d
o,
eingeschrankte Baumarten- n:i),czhtl/(ejztfelzicsl:ggﬁqllte”im chenanteil nichtle
wahl zum Erhalt der naturli- 49/89 sche Baumarte?;p 14/21 bensraumtypische
chen Waldlebensraume Baumarten angel
angestrebt
strebt
in den
23 % Flachenanteil Fallbeid
aktive MalRnahmen zur le- fur aktive VerjunOd spiels(
bensraumtypischen Verjun- 29/89 gungsmaBnahmen betrieben
gung lebensraumtypischer in der
Baumarten Form nicht
erhoben
Umtriebszeitverlangerung 33 % Flachenanteil Ug—m‘ebz?tjveirggg
zum Erhalt von Bestanden in 20/89 an der betrieblichen 8/21 9 9
. . u chen-LebensraumO
der Reifephase FFH-Gebietsflache - )
typflache insgesamt
in den
Fallbeid
. . 8 % der derzeitigen spielsO]
Nutzunghs(;/li\r/zolfrh;tfur Tot- 47/89 Einschlagsmenge betrieben
(Verkaufsmenge) in der
Form nicht
erhoben
Erhohung der Holzerntekos- 13 %iger Anstieg 1,77 €/Efm (MittelO
ten durch zusatzliche Ar- so/gg | derzeltiger Holzemb | yg/59 L 00 ekm
beitssicherheitsmallnahmen ’ , ]
2,93 €/Efm (Median)
einmalige Verwaltungskos- :
ten fur FFH-Gebietsauswei- 41/89 15,55 €/ha Zusatz- 17/21 In:eF::LTCnQEE dﬁirct]JPD
sung und Managementplan- aufwand 9
erstellung ausgewertet
laufende Verwaltungskosten _ 9,10 €/ha (Mittel™
fur Betriebsvollzug auf FFH- 25/89 12'16aﬁ/fcvznz;satz 18/21 wert)
Flachen 1,63 €/ha (Median)
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Forstbetriebliche Kennzahlen der Waldbewirtschaftung

Die Ergebnisse der zweiten Online-Befragung von Forstbetrieben mit Buchenlebensraull
men als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp auf den FFH-Gebietsflachen ermdglichen
weiterhin die Einordnung von forstbetrieblichen Kennzahlen der Waldbewirtschaftung aus
den Fallbeispielsbetriebsanalysen.

Einschlag auf den FFH-Gebietsflachen

Auf die Frage ,Welchen jahrlichen Einschlag realisieren Sie auf den FFH-Gebietsflachen
Uber alle Baumarten? (Bei starken Schwankungen der Einschlagshéhe geben Sie bitte
einen mehrjahrigen Mittelwert an.)" konnten die Angaben von 69 der insgesamt 89 bel]
fragten Forstbetriebe der Online-Befragung ausgewertet werden.?*

Bei diesen 69 Forstbetrieben schwankte die Hohe zwischen 0 und 10 Fm/ha/a. Als Mittel
errechnete sich ein Einschlag von 5,72 Fm/ha/a (verwertetes Derbholz). Werden die zwei
Forstbetriebe ohne Einschlag nicht hinzugezahlt, ergibt sich flir die verbleibenden 67
Forstbetriebe ein Einschlagsmittel von 5,89 Fm/ha/a. Wird der Anteil des nicht verwerteld
ten Derbholzes bertlicksichtigt, ergeben sich flir den jahrlichen Einschlag GréBenordnun
gen der Fallbeispielsanalysen mit einem Mittelwert von 6,3 Efm/ha/a und der Sonder]
auswertung des Testbetriebsnetzes mit rund 6,5 Efm/ha/a.

Einschlagspotenzial auf den FFH-Gebietsflachen

Angesicht ungenutzter Nutzungspotenziale im Laubholz in Deutschland sollten die befrag
ten Forstbetriebe mit Buchenlebensraumen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp
weiterhin angeben, wie hoch nach ihrer Einschatzung das nachhaltige Nutzungspotenzial
auf den FFH-Gebietsflachen liegt. Zu dieser Frage waren die Angaben von 68 der insgeld
samt 89 befragten Forstbetriebe auswertbar.??

Das nachhaltige Nutzungspotenzial wurde innerhalb einer Spanne von 3 Fm/ha/a bis 12
Fm/ha/a angegeben. Im Mittel wurde das nachhaltige Nutzungspotenzial der Forstbetrie(d
be der Online-Befragung auf 6,99 Fm/ha/a eingeschatzt. Die Forstbetriebe mit Buchenled
bensraumen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp schdopfen demnach mit ihrem
derzeitigen Einschlag von 5,72 Fm/ha/a ihr nachhaltiges Nutzungspotenzial auf den FFH-
Gebietsflachen zu 82 % aus.

Holzerntekosten und Holzerldse

Mit den beiden Fragen ,Wie hoch belaufen sich die derzeitigen Holzerntekosten im Durchd
schnitt auf den FFH-Betriebsflachen?" und , Welchen durchschnittlichen Holzverkaufserlds
(ohne Selbstwerbung) erzielen Sie Uber alle Holzartengruppen (und Sortimente) hinweg
auf den FFH-Gebietsflachen?" wurden in der Online-Befragung weiterhin die derzeitigen
Holzerntekosten und -erlése angefragt.

Zu den Holzerntekosten machten 70 Forstbetriebe Angaben. Die durchschnittlichen Holz[(d
erntekosten auf den FFH-Gebietsflachen wurden innerhalb einer Spanne von 12,5 €/Fm
bis 40 €/Fm genannt. Als Durchschnittswert ergaben sich 22,5 €/Fm. Zu den derzeitigen
Durchschnittsholzerlésen lagen die Antworten von 69 Forstbetrieben vor. Deren Spanne
reichte von 17,5 €/Fm bis 100,0 €/Fm. Im Betriebsdurchschnitt errechnete sich ein Wert
von 58,09 €/Fm. Diese Holzerntekosten- und Holzerlésmittel liegen in der GréBenord
nung der Angaben aus den Fallbeispielsbetrieben.

Deckungsbeitrag | auf den FFH-Gebietsflachen

Auf Grundlage der Angaben zum derzeitigen Einschlag (Verkaufsmenge) sowie zu den
Holzerntekosten und -erlése lieB sich der Deckungsbeitrag I (holzerntekostenfreier Erlos
pro Festmeter und pro Hektar) der befragten Forstbetriebe mit Buchenwald als flachend

21 Von den 20 Forstbetrieben, die nicht in die Auswertung einbezogen wurden, machten 7 Betriebe keine Angal
ben. Weitere 13 Forstbetriebe wurden aufgrund unrealistischer Einschlagshéhen von 30 Fm/ha/a (verwertetes
Derbholz) oder mehr nicht in der Auswertung bertcksichtigt.

22 \Von den nicht in die Auswertung herangezogenen 21 Forstbetrieben machten 6 keine Angabe, bei den weited
ren 15 Forstbetrieben wurden unrealistische Einschlagshéhen von 20 Fm/ha/a oder mehr angegeben.
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bedeutendstem Lebensraumtyp auf den FFH-Gebietsflachen errechnen. In diese Berechd
nungen gingen die Angaben von 54 Forstbetrieben ein.

Bei einem durchschnittlichen Einschlag von 6,1 Fm/ha errechnet sich im Mittel ein holz[d
erntekostenfreier Erlés von 37,58 €/Fm und 230,57 €/ha. Diese Werte erscheinen in der
GréBenordnung realistisch, liegt jedoch erwartungsgemadaB Uber dem waldbaulichen Dell
ckungsbeitragen der Fallbeispielsbetriebe, da weiterer Aufwand im Deckungsbeitrag I (z.
B. Walderneuerung, Waldpflege und Waldschutz) nicht berlcksichtigt ist.

Eine Auswertung der Online-Befragungsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Um[]
setzungstand der FFH-Richtlinie in den Betrieben sowie Einschlag und Deckungsbeitrag I
zeigte keine Zusammenhange auf.

Erwartete Entwicklung der holzerntekostenfreien Erlése

Wie bereits die Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes zu buchendominierten Forstbell
trieben aufgezeigt hat, sind der waldbauliche Deckungsbeitrag und der Reinertrag II zwild
schen den Jahren 2003 und 2010 deutlich gestiegen (vgl. Kapitel 5.4.1). Als Ursache
hierfir lieBen sich die verbesserten Holzerlése auf den Rohholzmarkten der Forstbetriebe
identifizieren. Weiterhin wurde abgeleitet, dass sich bei weiter steigenden Holzerlésen
und gleichbleibendem Aufwand die Opportunitatskosten fiir Nutzungseinschrankungen
durch FFH-MaBnahmenplanungen in Zukunft erhéhen kénnten.

Da die forstbetrieblichen Rohholzmarkte teilweise lokale Besonderheiten aufweisen (z. B.
Brennholzselbstwerber) wurden die Forstbetriebe in der Online-Befragung um eine Eind
schatzung der zur erwarteten Entwicklung ihrer durchschnittlichen holzerntekostenfreien
Holzerldse Uber alle Holzartengruppen hinweg bis zum Jahr 2022 auf den Holzmarkten
des Forstbetriebes gebeten.

Bis zum Jahr 2022 gingen 69 % der Befragten von einem Anstieg und 10 % von einem
Rickgang der holzerntekostenfreien Holzerlése aus. Weitere 21 % der Betriebe machten
keine Angabe. Von 59 Betrieben wurde der Anstieg der holzerntekostenfreien Holzerlése
im Mittel auf 18 % bis zum Jahr 2022 eingeschatzt. Betriebe, die von einem Riickgang
ausgingen, machten keine Angaben zur Quantifizierung.

Minderertrag und Mehraufwand und finanzieller Ausgleich

Weitere Fragestellungen der zweiten Online-Befragung widmeten sich dem Minderertrag
und dem Mehraufwand, der Kompensation sowie Stellung des Forstbetriebes fiir die Ein[d
kommenserzielung des Eigentiimers.

Minderertrag und Mehraufwand auf den FFH-Gebietsflachen

Auf die Frage ,Wie hoch beziffern Sie in Summe den derzeitigen Minderertrag (z. B.
durch Nutzungsverzicht) und Mehraufwand (z. B. Erhéhte Holzerntekosten oder Verwalll
tungskosten) auf Ihren FFH-Gebietsflachen?" konnten die Antworten von 65 der 89 bell
fragten Forstbetriebe ausgewertet werden. Von den verbleibenden 24 Forstbetrieben
wurden von 21 keine Angaben gemacht und von 3 Forstbetrieben die Angaben fir die
Auswertung gestrichen, da die Abschitzungen in ihrer Héhe unrealistisch waren.?

Demnach wurde der derzeitige Minderertrag und Mehraufwand auf den FFH-
Gebietsflachen im Mittel mit 26,51 €/ha/a angegeben. Die Spanne reichte von 0 €/ha/a
bis zu 200 €/ha/a. Unter diesen 65 Forstbetrieben gaben 14 Forstbetriebe den derzeitilJ
gen Minderertrag und Mehraufwand mit 0 €/ha/a an. Werden diese 14 Forstbetriebe nicht
berlicksichtigt und als Betriebe ohne Minderertrag und Mehraufwand interpretiert, erd
rechnet sich flir die verbleibenden 51 Forstbetriebe ein deutlich héherer Mittelwert von
33,78 €/ha/a.

Diese Ergebnisse aus der Online-Befragung zum derzeitigen Minderertrag und Mehraufld
wand sind hinsichtlich der Spannweite und des Mittelwertes weitgehend deckungsgleich
mit der Betriebssimulation fiir die Fallbeispielsbetriebe in der ersten Simulationsperiode
nach der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel* (vgl. Abbildung 25). Die Befrald

2 Von diesen drei Forstbetrieben wurden jéhrliche Minderertrdge und Mehraufwendungen von 300, 700 und
30.000 €/ha/a angegeben.
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gungsergebnisse von Forstbetrieben mit Buchenwald als flachenbedeutendstem Lebens[]
raumtyp auf den betrieblichen FFH-Gebietsflachen bestatigen somit die Ergebnisse der
Betriebssimulation fir die Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtyp™ der Fallbeispielsbeld
triebe.

Finanzieller Ausgleich fur FFH-Nutzungseinschrankungen

Im Zusammenhang mit den Minderertragen und Mehraufwendungen der Waldbewirt(d
schaftung durch FFH-MaBnahmenplanungen wurden die Forstbetriebe in der Online-
Befragung auch zum Erhalt eines finanziellen Ausgleiches befragt. Auf die Frage ,Erhalten
Sie einen finanzielle Ausgleich flir die naturschutzfachlichen MaBnahmenplanungen?" wall
ren Mehrfachnennungen mdaglich.

Von den insgesamt 89 Betrieben erfolgten 8 Nennungen zu ,pauschale Flachenpramie®,
12 Nennungen zu ,Vertragsnaturschutz" und 6 Nennungen zu ,Sonstiges®. Die ebenfalls
abgefragte Hohe der jahrlichen Ausgleichszahlungen pro Hektar konnte nicht ausgewertet
werden, da hierzu in den einzelnen Kategorien teilweise nur einzelne Betriebe Angaben
machten.

Bevorzugte Kompensationsinstrumente fiir FFH-Nutzungseinschrankungen

Erganzend wurden die Forstbetriebe befragt, welche Kompensationsinstrumente fir Bell
wirtschaftungserschwernisse in FFH-Gebieten sie bevorzugen wiirden. Auf diese Frage
gaben 56 % ,Pauschale Flachenpramien zur Einhaltung samtlicher FFH-MaBnahmen",
26 % ,Vertragsnaturschutz mit betriebsindividueller Ausgestaltung der Kompensations[]
héhe", 9 % ,Anrechnung von Okopunkten fiir FFH-MaBnahmen (Okopunktekonto)" und 8
% , Sonstiges" an.

Interessant scheint, dass die Betriebe einer ,einfachen" pauschalen Pramie den Vorzug
vor moglicherweise komplizierten und mit hohem Verwaltungsaufwand umzusetzenden
Regelungen des Vertragsnaturschutzes geben.

Stellung des Forstbetriebes fiir die Einkommenserzielung

Um die Bedeutung von Minderertragen und Mehraufwendungen durch MaBnahmenpla]
nungen besser einordnen zu kénnen, wurden die befragten Forstbetriebe weiterhin gebell
ten, den Anteil der Einkliinfte aus dem Forstbetrieb am Gesamteinkommen der Eigenti[d
mer anzugeben.

Auf einer Skala von ,1 = geringer Anteil* bis ,5 = hoher Anteil* antworteten die Forstbeld
triebe mit einem Mittelwert von 3,26. Von den 89 befragten Forstbetrieben machten 5
keine Angaben. In einer nach Eigentumsarten differenzierten Auswertung errechnete sich
fir die Kommunalwaldbetriebe ein Mittelwert von 3,39 und fir die Privatwaldbetriebe von
3,14. Demnach wurde der Waldbewirtschaftung zur Einkommenserzielung des Eigentid
mers im Kommunalwald ein gréBerer Stellenwert beigemessen.

Insbesondere hinsichtlich der eigentumsrechtlichen Einordnung und Sozialpflichtigkeit
von FFH-MaBnahmenplanungen sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass hierbei die beld
triebsindividuelle Situation zu berlcksichtigen ist (vgl. PAScHKE et al. 2012).

Resumee der Forstbetriebe zur Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten

Die Frage ,Wie schatzen Sie in der Gesamtschau die Auswirkungen der FFH- bzw. Natull
ra2000-Gebietsausweisung auf Ihren Forstbetrieb ein?" wurde auf einer Skala von ,1 =
sehr negativ" bis ,5 = sehr positiv" mit einem Mittelwert von 2,34 beantwortet.

Zwischenfazit

Mit der zweiten Online-Befragung sollte eine Plausibilisierung der in den Fallbeispielsbe]
trieben identifizierten Restriktionen und deren Auspragung erreicht werden. Die Betrofd
fenheit durch einzelne FFH-MaBnahmenplanungen und die H6he der Auswirkungen in den
Fallbeispielsbetrieben wie auch in den online-befragten Betrieben sind vergleichbar. Da
die Befragung vor dem Hintergrund der Kenntnisse aus den Fallbeispieluntersuchungen
stattfand, ist dies einerseits begrindbar. Allerdings traten auch keine neuen, bislang
nicht beachteten Restriktionen auf.
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Bezogen auf die Haufigkeit des Auftretens von Auswirkungen wiesen die Fallbeispielsbe[]
triebe gegeniber den Forstbetrieben der Online-Befragung eine deutlich hdhere Haufig
keit auf. Die Unterschiede sind erklarbar durch die Auswahl der Fallbeispielsbetriebe als
Betriebe in der Umsetzungsphase.

Bezogen auf die Auspragung der Restriktionen schatzen die online-befragten Betriebe die
6konomischen Auswirkungen tendenziell hdéher ein, als es die Untersuchungen in den
Fallbeispielsbetrieben ergaben. In den befragten Betrieben sind Erwartungen fir die Zuld
kunft und Erfahrungen der Gegenwart zusammengefasst gegeniber den intensiven Er(d
fassungen in den Fallbeispielsbetrieben. Insbesondere bei der Frage von klein- oder groB[]
flachigen Flachenstilllegungen differieren Befragungsergebnisse (13 %) zu den Befunden
bei den Fallbeispielsbetrieben (3-4 %).

5.4.3 Einschatzungen der Ergebnisse durch den amtlichen Naturschutz

Die Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben wurden mit Vertretern der Naturschutzverd
waltungen im Rahmen der durchgefiihrten Telefoninterviews nochmals diskutiert. Ziel
war es, Einschatzungen zu den FFH-MaBnahmenplanungen sowie zu den Untersuchungs]
ergebnissen zu erhalten. Im Folgenden werden die Einschatzungen aus den Telefoninter
views wiedergegeben.

Kenntnisse zu den Flachen, Betrieben und FFH-Managementplanungen

Sieben der acht befragten Naturschutzvertreter haben direkt durch planerische Tatigkeild
ten oder indirekt durch koordinierende Aufgaben an der Erstellung der fir die Fallbeild
spielsbetriebe relevanten FFH-Managementplane mitgewirkt.

Sieben der Befragten kennen entweder Teile oder die kompletten Lebensraumtypflachen
durch Ortsbegehungen. Ein Naturschutzvertreter ist erst seit kurzem fiir das Aufgabend
gebiet zustandig und besitzt keine Kenntnis der spezifischen Lebensraumtypflachen der
Fallbeispielsbetriebe. Den Befragten ist die naturale Ausstattung der Fallbeispielsforstbe]
triebe zumeist bekannt und sie gaben an, die beschriebenen ErhaltungsmaBnahmen und
die Entwicklungsziele der Buchen-Lebensraumtypen in den spezifischen FFH-Gebieten zu
kennen.

Die Kommunikation bei der Erstellung der fertig gestellten FFH-Managementplane zwill
schen den beteiligten Behdrden und Eigentiimern wird von Seiten der amtlichen Natur[l
schutzvertreter generell als gut eingeschatzt.

Einordnung der FFH-MaRBnahmenplanungen

Im Rahmen der Telefoninterviews wurden die amtlichen Naturschutzvertreter weiterhin
um eine Einordnung der einzelnen FFH-MaBnahmenplanungen in den Fallbeispielsbetrie]
ben gebeten.

Ausweisung von Habitat- und Biotopb&umen

Unter den einzelnen FFH-MaBnahmenplanungen fiir die Buchen-Lebensraumtypflachen
der Fallbeispielsbetriebe nimmt die Ausweisung von Habitat- oder Biotopbdaumen eine
Schlisselstellung ein. Die befragten Naturschutzvertreter unterstrichen lberwiegend die
naturschutzfachliche Bedeutung und die herausgehobene Stellung von Habitat- und Biold
topbaumen.

Ob allerdings die in den FFH-Managementplanungen vorgesehene Anzahl an Habitat-
oder Biotopbdume ausschlieBlich durch die FFH-Gebietsausweisung verursacht wird, wird
von einigen Interviewten in Zweifel gezogen. Mehrfach wurde angemerkt, dass Habitat-
oder Biotopbdaume aus anderen Naturschutzprogrammen oder auf freiwilliger Basis aus[]
gewiesen wurden.

Umtriebszeitverlangerung

In einigen gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen der Fallbeispielsbetriebe wird
die Erhéhung von Umtriebszeiten formuliert. Von einem Teil der Fallbeispielsbetriebe
wurde hingegen die fehlende Moglichkeit zur Verkirzung von Umtriebszeiten als Ein(d
schrankung der waldbaulichen Handlungsoptionen betrachtet.
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Die Naturschutzvertreter sehen in der Regel im Erhalt von Buchenbestédnden Uber der
forstlblichen Umtriebszeit, in der Umtriebszeitverlangerung bzw. im Verlust der Mdéglich(]
keit einer Umtriebszeitverkirzung keine Restriktion. Explizit wird auf die in den Betrieben
derzeit bestehenden Altholziiberhénge bei der Buche auf den Lebensraumtypflachen hind
gewiesen. Dass Forstbetriebe auf diesen Flachen eine geringere Umtriebszeit als Bell
triebsziel angeben bzw. eine langere Umtriebszeit als Restriktion werten, wird als wenig
glaubwiirdig eingestuft. Der Verlust der Handlungsoption ,Verkiirzung der Umtriebszeit"
wird von den Befragten als eher theoretische Betrachtung eingestuft.

Einschrankungen bei der Baumartenwahl

In den Managementplanen wird der Erhalt der lebensraumtypischen Baumartenzusam(l
mensetzung als Erhaltungsziel formuliert. Der Verzicht auf das Einbringen lebensraumd
typfremder Baumarten wurde von vielen Fallbeispielsbetrieben als Restriktion eingestuft.

Bei der Einschatzung der naturschutzfachlichen Bedeutung einer eingeschrankten Baum(
artenwahl war keine einheitliche Bewertung der Befragten auszumachen. Zum Teil wird
das Vermeiden von nichtlebensraumtypischen Baumarten als naturschutzfachlich bedeut
sam eingestuft; zum Teil wird diese Forderung als - im Vergleich zur Ausweisung von
Habitat- und Biotopbdumen - tendenziell weniger bedeutsam eingestuft.

Okonomischer Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen auf die
Forstbetriebe und bestehende Forderprogramme zur Kompensation

Im Rahmen der Telefoninterviews wurden den Naturschutzvertretern die ékonomischen
Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen genannt. Die Befragten wurden um eine
Kommentierung gebeten. Ein GroBteil verwies darauf, eine betriebswirtschaftliche Ein(
schatzung nicht abgeben zu wollen oder zu kénnen.

Die in den einzelnen Bundeslandern bestehenden Férderprogramme flr Privatwaldbesit]
zer und teilweise fir Kommunalwaldbesitzer sind allen Naturschutzvertretern bekannt.
Die Férderprogramme werden von allen grundsatzlich positiv betrachtet, um Leistungen
der Forstbetriebe fir den Naturschutz zu kompensieren. Kritisch an den Férderprogram(]
men wird beurteilt, dass sie eine zu geringe Mittelausstattung hatten, die Férderzeitrauld
me zu kurz seien und Mitnahmeeffekte nicht ausgeschlossen werden kénnten.

Zwischenfazit

Die befragten amtlichen Naturschutzvertreter haben Uberwiegend an der Ausarbeitung
der FFH-Managementpldne und der Formulierung der ErhaltungsmaBnahmen mitgewirkt.
Sie kennen - bezogen auf die Fallbeispielsbetriebe - die in die Untersuchung einbezogell
nen Waldflachen und deren Eigentimer. Die Befragten beurteilen die Zusammenarbeit
mit den Betrieben im Rahmen der Managementplanerstellung als gut.

In dem Vorhandensein von Habitat- oder Biotopbdaumen in Buchen-Lebensraumtypen
sehen die befragten Naturschutzvertreter eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Ob
die in den Managementplanungen vorgesehene Anzahl an Habitat- oder Biotopbdaumen
ausschlieBlich FFH-induziert ist, wird allerdings teilweise bezweifelt. Eine Umtriebszeitver]
langerung bzw. die fehlende Mdglichkeit zur Verkiirzung der Umtriebszeiten wird von den
befragten Naturschutzvertretern angesichts bestehender Altholziiberhdnge auf den Lel
bensraumtypflachen tendenziell nicht als Bewirtschaftungsrestriktion eingestuft sondern
als Fortflihrung der bisher praktizierten Buchenbewirtschaftung.

6 Weiterentwicklung des ,,Bewertungskonzeptes fur
forstliche Nutzungsbeschrankungen* fur die praktische
Bewertung forstlicher Nutzungsbeschrankungen in FFH-
Gebieten

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der FFH-MaBnahmenplanungen auf die Fallbeispiels[]

forstbetriebe wurden bisher mit dem beschriebenen dynamischen forstbetrieblichen
STRUGHOLTZ-ENGLERT-Simulationsmodell berechnet. Dessen Anwendung dirfte Praktikern
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auBerhalb eines Forschungsprojektes kaum maoglich sein. Vor diesem Hintergrund waren
einfach zu handhabende etablierte Bewertungsmethoden und -standards hilfreich. Sie
fehlen aber bislang und sollten im Rahmen des Forschungsvorhabens mit der WeiterentO
wicklung des Annuitatenmodells erarbeitet werden. Das von MOHRING und RUPING (2006)
entwickelte Bewertungskonzept flr forstliche Nutzungsbeschrankungen ist hierbei ein
pragmatischer, auf dem Ertragswertkonzept fuBender Modellansatz fiir die Bewertung der
langfristigen Auswirkungen der Verdanderungen der biologischen Produktion. Im Rahmen
des Forschungsvorhabens wurde es angepasst und weiterentwickelt. AnschlieBend wurde
das in einer Excel-Kalkulation realisierte Konzept auf Fallbeispielsbetriebe in FFH-
Gebieten angewandt.

6.1 Anwendung des Annuitatenmodells zur Bewertung forstlicher

Nutzungsbeschrankungen

In gemeinsamer Abstimmung der Projektpartner wurden in den Fallbeispielsbetrieben aus
den MaBnahmenplanen bzw. anderen naturschutzfachlichen Regelungen die wirtschaftlich
bedeutsamsten MaBnahmen identifiziert und typisiert. Danach stellten sich fir die
exemplarisch untersuchten Buchen-Lebensraumtypen drei MaBnahmentypen als wichtig
heraus:

e Ausweisung/Erhalt von Habitatbdumen
e Ausschluss bzw. die Begrenzung des Baumartenwechsels
e Einschrankungen in der Endnutzung

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie das beschriebene Modell herangezogen wurde, um
die Ertragsverluste von Forstbetrieben durch diese drei typischen FFH-MaBnahmen in
Buchen-Lebensraumtypen zu ermitteln.

Die einzelnen FFH-MaBnahmen haben dabei unterschiedliche Wirkungszeitraume, die zwilJ
schen einigen Jahren, wie im Falle einer Verlangerung der planmaBigen Umtriebszeit, und
gesamten Umtriebszeiten, wie bei Einschrdankungen bei der Baumartenwahl, liegen koén[]
nen. Um den Ertragsverlust durch die FFH-Managementpldne abschatzen und plausibel
darstellen zu kénnen, wurden die finanziellen Nachteile der fiir einen 30-jahrigen Plal]
nungszeitraum vorgesehenen MaBnahmen ermittelt und - mit Hilfe der Finanzmathemall
tik - in jahrlich konstante Ertragsverluste umgerechnet. Der 30-jahrige Planungs- und
Bewertungszeitraum kann bspw. als Zeitraum flir einen Naturschutzvertrag angesehen
werden, innerhalb dessen der finanzielle Nachteil auszugleichen ist.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass die MaBnahmen unterschiedliche Fla(l
chen innerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebiete betreffen. Finanzielle Nachteile wurden
zunachst in Bezug auf die jeweiligen MaBnahmenflachen berechnet. AnschlieBend wurden
die Ergebnisse fir die Lebensraumflache zusammengefasst.

Die finanziellen Auswirkungen der FFH-MaBnahmen sollen hier zuerst anhand eines fikti(d
ven Beispielbetriebes erldutert werden. Der Beispielbetrieb umfasst 280 ha Buchenwald
mit einer planmaBigen Umtriebszeit von 140 Jahren.

6.1.1 Ausweisung/Erhalt von Habitatbdumen

Alt- und Totholz besitzt in Buchenwald-Lebensraumtypen eine hohe Bedeutung fir die
Biodiversitat von Fauna und Flora. Um den finanziellen Verlust durch den Erhalt von Hall
bitatbdumen bis zum Erreichen der natlrlichen Alters- und Zerfallsphase zu bestimmen,
wurde angenommen, dass die zu erhaltenden Habitatbdume in Gruppen ausgewiesen
werden. Dabei wurde flir jeden Baum eine Standflache von 100 m2 angenommen. Der
Standraum bleibt Gber den gesamten Bewertungszeitraum hin konstant.

Im Beispielbetrieb erfordert der FFH-Managementplan, dass der Forstbetrieb finf Habill
tatbaume pro ha Lebensraumtyp erhdlt. Die Baume sollen alter als 120 Jahre sein. Es
ergibt sich also eine Gesamtzahl von 1.400 Habitatbaumen die sich zu einer Gesamtflall
che von 14 ha Bestandesflache addieren. Es wird unterstellt, dass der Betrieb lber einen
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hohen Vorrat an Altbestanden verfiigt, so dass das mittlere Alter der Baume 140 Jahre
betragt.

Referenz

N
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139 € il ‘
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Abbildung 38: Ausweisung/Erhalt von Habitatbdumen

Referenz

Unter normalen Bedingungen wirde die betroffene Flache mit hiebsreifen Buchen geernd
tet und verjingt werden kénnen. Das Ziel des Waldbesitzers im Beispielbetrieb sei es, 20
% der Bestande anschlieBend in Douglasie mit einer Umtriebszeit von 70 Jahren zu verd
jungen. Eine Bewirtschaftung mit 80 % Buche aus Naturverjliingung und 20 % gepflanz
ter Douglasie wiirde einen jahrlichen Holzproduktionswert von 136 €/ha/Jahr erbringen.
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Alternative Bewirtschaftung

Die hiebsreifen Buchen werden erhalten. Der Abtriebswert eines beispielhaften Buchen(]
bestandes der EKL. 2 und Wertziffer 5, im Alter 140 betrégt 18.720 €/ha. Da die Baume
nicht mehr geerntet werden kénnen, entgeht dem Eigentliimer dieser Betrag. Der entfal(]
lende Abtriebsertrag kann im Sinne einer Annuitat in einen jahrlichen Betrag von
-779 €/ha flUr die nachsten 30 Jahre umgewandelt werden. Diese jahrliche ,Abschreil]
bung" tragt auch der Tatsache Rechnung, dass der Wertverlust nicht unmittelbar eintritt,
sondern Uber einen langeren Zeitraum fortschreitet.

Jahrlicher Ertragsverlust wahrend der ndchsten 30 Jahre

Der Ertragsverlust auf der MaBnahmenflache wahrend der nachsten 30 Jahre entspricht
der Differenz zwischen dem jdhrlichen Holzproduktionswert der Referenz und dem Wert[O
verlust der zu erhaltenden Baume. Er betrégt 915 €/ha/a (Abbildung 38).

6.1.2 Begrenzung des Baumartenwechsels

Die MaBnahmenplane lassen in den Lebensraumtypen den Anbau gebietsfremder Baull
marten zum Erhalt des lebensraumtypischen Arteninventars nur begrenzt zu oder schlied
Ben ihn sogar aus. Damit wird dem Forstbetrieb die Méglichkeit genommen, sein Baum(
artenportfolio betriebswirtschaftlich zu optimieren. Daraus entstehen i.d.R. Ertragsverlus[]
te. Besonders betroffen ist hiervon der Anbau ertragsstarken Nadelholzes v.a. der Doug[]
lasie.

Der Beispielsbetrieb moéchte in den nachsten 30 Jahren 40 ha seiner Waldflache verjin
gen. Der Mitanbau der Douglasie ist dabei durch den FFH-Managementplan ausgeschlos[]
sen. Die Hohe des Ertragsverlusts ergibt sich wie folgt.

Referenz

Eine den Eigentiimerzielen entsprechende Bewirtschaftung mit 80 % Buche aus Naturver
jingung und 20 % gepflanzter Douglasie wirde einen jahrlichen Holzproduktionswert von
136 €/ha erbringen.

Alternative Bewirtschaftung

Bei einer alternativen Bewirtschaftung mit Buche aus Naturverjlingung bis zu einem UmQO
triebsalter von 140 Jahren betragt der jahrliche Holzproduktionswert 80 €/ha.

Jahrlicher Ertragsverlust

Die Differenz betragt etwa 56 €/ha/a wahrend der gesamten Produktionsdauer der Buche
(Abbildung 39).
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Abbildung 39: Anderung der Baumartenwahl (langer Betrachtungszeitraum)

Bedenkt man den langen Wirkungszeitraum der MaBnahme, erscheint eine alternative
Betrachtung fiir den konkreten Fall geeigneter. Der Ansatz basiert auf der Uberlegung,
dass es ab einem bestimmten Bestandesalter ohnehin vorteilhafter ist, trotz der héheren
durchschnittlichen Produktivitét des Referenzbestandes, die begonnene Produktion fort[]
zusetzen, als sie durch die Referenz zu ersetzen. Wird unterstellt, dass ab einem Bestan[]
desalter von 30 Jahren der Buchenbestand keinen erwerbswirtschaftlichen Nachteil mehr
darstellt, so sind nur die bis zu diesem Bestandsalter anfallenden Ertragsverluste zu er[d
mitteln und auszugleichen.

95



Referenz

Eine den Eigentimerzielen entsprechende Bewirtschaftung mit 80 % Buche aus Naturver
jingung und 20 % gepflanzter Douglasie wirde einen jahrlichen Holzproduktionswert von

136 €/ha erbringen.
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Abbildung 40: Anderung der Baumartenwahl (kurzer Betrachtungszeitraum)

Alternative Bewirtschaftung

Erreicht die Buche ein Alter von 30 Jahren, so ist ihr durchschnittlicher jahrlicher Holz[d
produktionswert bis zum Erreichen der Umtriebszeit von 140 Jahren zu dem der Referenz
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anndhernd &quivalent. In der Altersspanne von 0 bis 30 Jahren treten bei einer Buche
aus Naturverjingung allerdings negative Holzproduktionswerte in Hohe von 9 €/ha/a auf.
Jahrlicher Ertragsverlust wahrend der nachsten 30 Jahre

FlUr die nachsten drei Jahrzehnte betragt die Differenz der jahrlichen Holzproduktionswer[]
te 145 €/ha/a. Danach fallen keine Ertragsverluste mehr an (Abbildung 40).

6.1.3 Einschrankung der Endnutzung

Im Rahmen der FFH-MaBnahmenplanungen wird der Erhalt eines ausreichenden Anteils
von Bestdnden in der Reifephase angestrebt. Zur Erhaltung des Altholzanteils kénnen
MaBnahmenplanungen darauf zielen, entsprechende Altholzanteile Gber die planmaBige
Umtriebszeit zu erhalten.

Bei bestimmten Altersklassenstrukturen der Buchen-Lebensraumtypflachen kann dies fir
Forstbetriebe dazu fihren, dass der Umfang der méglichen Endnutzung oder eine bell
trieblich angestrebte Senkung der Umtriebszeit zumindest voribergehend eingeschrankt
werden. Daraus kdnnen Ertragsverluste entstehen, weil die weitere Wertentwicklung der
Altbestande unterdurchschnittlich sein wird und die betriebswirtschaftlich vorteilhafte
Folgebestockung nicht realisiert wird. Besonders bei Baumarten, bei denen in hohen Bell
standesaltern eine Verschlechterung der Holzqualitdten zu erwarten ist (z. B. Verkernung
der Buche), kédnnen erhebliche Ertragsverluste auftreten. Die Bewertung beinhaltet damit
zwei Komponenten.

Referenz

Nach der Endnutzung des hiebsreifen Bestandes wiirde dieser verjlingt. Eine zielgerechte
Bewirtschaftung mit 80 % Buche aus Naturverjingung und 20 % gepflanzter Douglasie
wirde einen jahrlichen Holzproduktionswert von 136 €/ha erbringen.

Alternative Bewirtschaftung

Der hiebsreife Bestand wird erhalten. Bei einem 140 Jahre alten Bestand betragt der
durchschnittliche jahrliche Holzproduktionswert fir die nachsten 30 Jahre -126 €/ha.
Wahrend dieses Zeitraums wird ein Wertabfall der Wertziffer von 4 auf 5 unterstellt.

Jahrlicher Ertragsverlust wahrend der ndchsten 30 Jahre

Der Ertragsverlust wahren der nachsten 30 Jahre entspricht der Differenz zwischen den
beiden Bewirtschaftungsarten und betragt 262 €/ha/a (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Erhalt eines hiebsreifen Bestandes (Nutzungsverzicht)

6.1.4 Bewertung der Auswirkungen auf den Gesamtbetrieb

Die mit der jeweiligen MaBnahmenflache gewogenen Ergebnisse ergeben in der Summe
die finanzielle Belastung fiir den gesamten Lebensraumtyp (Flache des Gesamtbetriebs).
Die Ergebnisse fir den Beispielbetrieb sind in Tabelle 21 dargestellt.
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Tabelle 21: Bewertung der Auswirkungen auf den Beispielbetrieb

Mafinahme Flache Ifd. jahrl. Ertragsverlust [€/]ahr]
Mafin.-Flache gesamt pro ha Mafdn.- gesamt pro ha LRT-
Flache Flache
Alt- und Totholzerhalt 14 915 12810 46
Baumartenwechsel 40 145 5800 21
Verzogerung der Endnutzung 10 262 2620 9
gesamt 64 280 332 21230 76

6.2 Bewertung forstlicher Nutzungsbeschrankungen in den Fallbeil]
spielsbetrieben des Verbundforschungsprojektes

Mit dem zuvor anhand eines fiktiven Beispiels beschriebenen Bewertungskonzept wurden
fir 10 Fallbeispielsbetriebe aus dem Verbundforschungsprojekt Berechnungen zur 6ko[]
nomischen Betroffenheit durchgefiihrt. Sie bauen auf den Informationen auf, die der Pro
jektpartner vTI in den Betrieben erhoben und analysiert hat. Durch die Fallbeispielsbel]
triebe, die verstreut in Nord- und Nordwestdeutschland liegen, wird eine FFH-Fléache von
rd. 4.800 ha der Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-
Buchenwald reprasentiert.

Tabelle 22 flihrt die Berechnungsgrundlagen auf. Sie belegen die Vielfalt der betrieblichen
Betroffenheiten durch die drei FFH-MaBnahmentypen. Da den Betrieben die Vertraulich(]
keit der Daten zugesichert wurde, werden weitere betriebliche Details nicht ausgefiihrt.

Tabelle 22: Naturschutzfachliche Anforderungen und Berechnungsgrundlagen aus den
Fallbeispielsbetrieben

Habitatbaume Baumartenwechsel U-Verlangerung
35 (.
; o0 c % [7) g
0 - o ) g.00T [0) 2 c )
6 | S| & g 5 & 25 2L 58 39 | 58
o] 3 c =3 c = o G = <l et O - et
[4) = N =0 c 3] - Q0 C - 0
o |B8| £E 3 o5 Econs ° 5 g ! °5
88 |£3] 85| &5 88¢ 28555 | Ef | &5 | g2
w0 |GR| 2e gy Fini) DOZIDT oo > S T
Be- 10/ha ab 120 Auflage: Buche
trieb A B 4 Jahre 3,5 nach Fichte 65
keine 20 % Fi
O - S Jlaor{:‘: ab 140 4 nach Bu, keine 30 | 18,4
% Dgl nach Fi
keine 10 % Fi
Be- B |a 10/ha ab 120 4 bzw. 30 % Dgl | 149
trieb C Jahre
nach Bu
Be- 10/ha ab 140 keine 30 % Dgl
trieb D B 3.5 Jahre > nach Bu 2
Be- 10/ha ab 120 keine 5 % Dgl
trieb E B 3.5 Jahre 4 nach Fi 0,4
Be- 10/ha ab 120
trieb F B 3.5 Jahre 0,4
Be- 10/ha ab 120 -
trieb G B 3,5 Jahre 3 135 - 160 8,6
Be- keine Dgl nach Fi
trieb H B 3,5 5/ha LRT 5 o. Ki 1,1
Be- 5/ha ab 120
trieb | B 4 Jahre >
Be- o
trieb J A 4,5 6/ha LRT 6 15 statt 25 % Dgl 5
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6.3 Ergebnisse in den Fallbeispielsbetrieben

Mit dem Bewertungsmodell wurde Gber maBnahmenbezogene Bewertungen die Betrof[d
fenheit der Betriebe im Bereich Holzproduktion bezogen auf die jeweilige MaBnahmenflall
che ermittelt und anschlieBend bezogen auf die Lebensraumtypflache zusammengefasst.
Tabelle 23 zeigt zunachst die Betroffenheit der untersuchten Betriebe in Bezug auf die
jeweilige MaBnahmenflache.

Tabelle 23: FFH-Betroffenheit (berechnet als jahrlicher Ertragsverlust in €/ha/a fur ei-
nen 30-jahringen Planungs- und Bewertungszeitraum) bezogen auf die jeweilige Maf3-
nahmenflache

Saldo der Holzproduktionswerte
FFH- Ausweisung/ Ausschluss/
MaRnah- Erhaltung Begrenzung U-Verlangerung
mentypen Habitatbaume Baumartenwechsel
Betriebs- € pro " € pro " € pro s
Code ha MaBnahmenflache u. ha MaBnahmenflache ha MaRnhahmenflache u.
Jahr u. Jahr Jahr
Betrieb A 846 11 -
Betrieb B 820 61 -
Betrieb C 784 276 -
Betrieb D 1152 103 -
Betrieb E 947 154 -
Betrieb F 830 - -
Betrieb G 1189 - 204
Betrieb H 696 306 -
Betrieb | 817 - -
Betrieb J 985 68 -

Aus der tabellarischen Auflistung der betrieblichen FFH-Betroffenheiten wird die besondel]l
re Tragweite der Ausweisung von Habitatbdumen ersichtlich. Die Ertragsverluste fliihren
auf den mit Habitatbaumen bestockten Flachen (MaBnahmenfldachen) - in den Fallbeild
spielsbetrieben mit einer Ausnahme zwischen 3 % und 6 % der LRT-Flache - zu jahrli(Od
chen Ertragsverlusten zwischen rd. 700 €/ha/a und 1.200 €/ha/a.

Die Differenz zwischen Referenz und FFH-bedingter Bewirtschaftung bei Begrenzung des
Baumartenwechsels erreicht geringere GrdBenordnungen je Hektar MaBnahmenflache.
Dennoch fihren die langen Wirkungszeitraume, verursacht durch Umtriebszeiten der Bull
che von 140 bis 160 Jahren auf einen Zeitraum von 30 Jahren bezogen ebenfalls zu jahrd
lichen Ertragsverlusten zwischen rd. 10 €/ha/a und etwa 300 €/ha/a. Die Betrdage bewell
gen sich noch im Rahmen, weil hier unterstellt wurde, dass die Buche natirlich verjingt
werden kann. Muss die Buche stattdessen kiinstlich verjlingt werden, so wiirden sich die
GréBenordnungen der Ertragsverluste deutlich erhéhen.

Der MaBnahmentyp ,Einschrankung der Endnutzung bzw. Verldngerung der Umtriebszeit"
wurde bei den Beispielsbetrieben nur in einem Fall angetroffen und verursachte einen
jahrlichen Ertragsverlust von rund 204 €/ha/a auf der betroffenen Flache. Um die Aus(
wirkungen angemessen einschatzen zu kénnen, bedarf es der Untersuchung weiterer
Fallbeispiele.

Die unterschiedlichen MaBnahmen betreffen verschieden groBe Flachen innerhalb der
ausgewiesenen Buchen-Lebensraumtypflache. Die GroBe der von den verschiedenen
MaBnahmentypen betroffenen Flache hangt i. d. R. von der Altersklassenstruktur in den
Lebensraumtypen und der geforderten MaBnahmenintensitdt im FFH-Managementplan
ab.

Die mit der Flache gewichteten maBnahmenflachenbezogenen Ergebnisse ergeben in ih(d
rer Summe die finanzielle Belastung innerhalb des Lebensraumtyps.

Tabelle 24 zeigt die betriebliche Belastung forstlicher Nutzungsbeschrankungen in den
Fallbeispielsbetrieben bezogen auf die Lebensraumtypflache. Da die bewerteten Lebens[]
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raumtyp-Flachen in den Betrieben zwischen 50 und Uber 1000 ha liegen, wurde fir die
zusammenfassende Beurteilung neben dem arithmetischen (@) auch das mit den Flachen
gewogene Mittel (gew. Du.) errechnet.

Tabelle 24: FFH-Betroffenheit (berechnet als jahrlicher Ertragsverlust in €/ha/a fur ei-
nen 30-jahringen Planungs- und Bewertungszeitraum) bezogen auf die Lebensraumtyp-
flache

Saldo der Holzproduktionswerte
FFH- Ausweisung/ Ausschluss/
MaRBnahmenty- Erhaltung Begrenzung U-Verlangerung Gesamt
pen Habitatbaume Baumartenwechsel
Betriebs-Code ha LsTpL?Jahr ha L;:TDL:.OJahr ha L§Tpll:|?\]ahr ha LI::TDL:.OJahr
Betrieb A 29 11 - 40
Betrieb B 34 24 - 58
Betrieb C 34 52 - 86
Betrieb D 44 27 - 71
Betrieb E 37 1 - 38
Betrieb F 4 - - 4
Betrieb G 37 - 12 49
Betrieb H 35 6 - 41
Betrieb 1 41 - - 41
Betrieb J 59 68 - 127
(%] 35,4 18,9 1,2 55,5
gew.Du. 33,2 33,0 0,4 66,6

Zwischenfazit

Die Zahlen belegen, dass die FFH-MaBnahmenplanungen zur Ausweisung/Erhaltung von
Habitatbaumen in nennenswertem Umfang auch bezogen auf die Lebensraumtypfléche in
den Fallbeispielsbetrieben die 6konomisch stérksten Ertragsverluste auslésen. Diese
MaBnahmenplanungen stellen ein Kernelement des FFH-Konzeptes dar und finden sich
daher in allen Beispielsbetrieben. Die unterschiedliche Intensitat der geforderten Ausweill
sungen spiegelt sich unmittelbar im jahrlichen Ertragsverlust je Hektar Lebensraumtyp in
den Beispielbetrieben wieder.

Beschrankungen in der Baumartenwahl sind in den untersuchten Betrieben betriebswirt]
schaftlich weniger bedeutsam. Sie kommen auf unterschiedlich groBen Flachen vor, teill]
weise sind sie gar nicht gegeben. Der Ertragsverlust bezogen auf die Lebensraumtypflad
che betrug zwischen 0 und 68 €/ha/a.

Die potentiellen Auswirkungen von ,Einschréankungen der Endnutzung bzw. Verlangerung
der Umtriebszeit" erscheinen eher von untergeordneter Bedeutung, sie lassen sich aber
anhand nur eines Beispielbetriebes nicht gut einschatzen.

Die Unterschiede in den Ergebnissen zwischen dem Annuitdtenmodell und dem STRUGO
HOLTZ-ENGLERT-Modell lassen sich in erster Linie mit den unterschiedlichen Betrachtungs(
zeitrdumen begriinden. Auch bei den Betriebssimulationen mit dem STRUGHOLTZ-ENGLERT-
Modell sind die Minderertrage und Mehraufwendungen aufgrund der Altersklassenausstat]
tung in der ersten Betrachtungsperiode mit am hdchsten. Durch den 200-jdhrigen Be[d
trachtungszeitraum nivellieren sich die Belastungen jedoch im Vergleich zur 30-jahrigen
Betrachtungsperiode des Annuitdtenmodells (Kapitel 5.3.1 und 5.3.2).

Weiterhin weichen die Datengrundlagen teilweise voneinander ab. Im STRUGHOLTZ-
ENGLERT-Modell wurden die Bestandessortentafeln von OFFER/STAUPENDAHL (2009) sowie
betriebsindividuelle Holzerntekosten und Holzerlése zugrunde gelegt. Im Annuitatenmol]
dell wurden dagegen die Bestandessortentafeln sowie die Holzerntekosten und Holzerlése
der nordrhein-westfalischen Waldbewertungsrichtlinie enthommen (WBR NW 2010, MURL
NW 2011). In den beiden Bewertungsansatzen wurden zudem unterschiedliche Verfahren
zur Bewertung der naturalen und 6ékonomischen Verluste durch Habitatbaumausweisung
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angewendet. Bei der Berechnung mit dem Annuitatenmodell wurden die Habitatbaume
als Stilllegungsflache ausschlieBlich im Altholz gewertet. In den Berechnungen mit dem
STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell wurden jeweils die betriebsindividuellen Umsetzungsvarianten
der Habitatbaumausweisung zugrunde gelegt. So wurden die kleinflachigen Stilllegungs]
flachen durch die Habitatbaumausweisung von manchen Betrieben als Flachenverlust
Uber die gesamte Betriebsflache, von anderen Betrieben als Flachenverlust ausschlieBlich
im Altholz gewertet. Zudem ist zu berilcksichtigen, dass in die Durchschnittsberechnun(]
gen des Annuitatenmodells 10 norddeutsche, in die Berechnungen mit dem STRUGHOLTZ-
ENGLERT-Modell dagegen 21 Forstbetriebe aus dem Bundesgebiet eingingen.

7 Einordnung der Auswirkungen einer Waldbewirt-
schaftung unter dem FFH-Regime auf die Holzwirtschaft

Aufbauend auf den Ergebnissen aus den Fallbeispielsbetrieben zu Anderungen der EinO
schlagshéhe bei der Bewirtschaftung von Buchen-Lebensraumtypen sollten in einem weild
teren Arbeitspaket Einschdatzungen zu mdglichen Auswirkungen auf die Rohholz abnehd
mende Industrie gewonnen werden. Hierflir wurde der Status Quo und die Entwicklungen
auf dem inlandischen Rohholzmarkt flir eine bundesweite Einordnung analysiert (Kapitel
7.1) und eine Fallstudie fir die Pilotregion Unterfranken durchgefihrt (Kapitel 7.2).

7.1 Bundesweite Einordnung mdglicher Auswirkungen auf die Roh[]
holzverwendung

Nachfolgend soll zuerst in den deutschen Rohholzmarkt allgemein eingefiihrt und im And
schluss mogliche Auswirkungen von Einschlagséanderungen bei der Bewirtschaftung von

Buchen-Lebensraumtypflachen auf die Rohholzverwender fiir das Bundesgebiet eingeord]
net werden.

Status Quo und Entwicklung des deutschen Rohholzmarktes

Einen Uberblick zu den derzeitigen Versorgungsanspriichen stofflicher und energetischer
Verwender im Bundesgebiet bietet die Abschatzung zur inléndischen Rohholzverwendung
des Jahres 2006 in Abbildung 42 von SEINTSCH (2011:10). Von der gesamten inlandischen
Rohholzverwendung entfielen 80 % auf Nadelholz und 20 % auf Laubholz. Demnach sind
die stofflichen und energetischen Verwender bisher im hohen MaBe von Nadelholz abhan
gig. Insbesondere die stofflichen Verwender mit der Sage-, Holzwerkstoff- sowie Zell]
stoff- und Papierindustrie setzen zu Uber 90 % Nadelrohholz ein. Wahrend etwa 80 %
des Nadelrohholzes in der stofflichen Verwendung eingesetzt werden, werden etwa 70 %
des Laubholzes energetisch genutzt. Bedeutendster inlandischer Laubrohholznachfrager
sind private Haushalte mit ihrem Waldscheitholzbedarf. Bei der Einordnung dieser Roh[J
holzverwendungsstruktur sollte berlcksichtigt werden, dass von der bestockten Holzboll
denflache 43 % auf Laubholzbaume und 57 % auf Nadelholzbaume entfallen (OEHMICHEN
et. al 2011).

Die inlandische Rohholzverwendung durch stoffliche und energetische Nutzer stieg vor
allem zwischen 2002 bis 2007 deutlich an. Dieser Anstieg wurde durch die stoffliche und
energetische Verwendung getragen (MANTAU 2009: 28ff.). Der Verwendungsanstieg der
stofflichen Nutzer stlitzte sich auf Nadelrohholz, wahrend die Laubholzverwendung bei
diesen ricklaufig war bzw. stagnierte. Der Verwendungsanstieg der energetischen Roh[]
holzverwender ist hauptsachlich auf den Scheitholzverbrauch privater Haushalte zurick
zufiihren. Nach ManTAu (2012:10ff.) verdoppelte sich deren Verbrauch zwischen den Jah
ren 2000 und 2010. Von den 21,9 Mio. m3 Waldscheitholz mit einem Derbholzanteil von
18,6 Mio. m3 die im Jahr 2010 verbraucht wurden entfielen 57 % auf Laubholz und 43 %
auf Nadelholz. Da sich die stofflichen und energetischen Rohholzverwender im Wesentli(J
chen auf die Inlandsversorgung stiitzen, stieg mit der inldndischen Rohholzverwendung
auch der Holzeinschlag der deutschen Forstwirtschaft. Einen Uberblick zu den unterd
schiedlichen Einschlagabschatzungen flir das Bundesgebiet bietet z.B. SEINTSCH (2011:8).
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Angesichts dieser Steigerungsraten von Rohholzeinschlag und -verwendung in Deutsch
land wurde von OcHs et al. (2007a, b, ¢) mit Stand Oktober 2006 der Rohholzbedarf der
stofflichen und energetischen Verwender abgeschatzt und dem Rohholzaufkommen des
Basisszenarios des Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodells (WEHAM) gegen(]
Ubergestellt. Mit dem WEHAM-Basisszenario, das sich auf die zweite Bundeswaldinventur
als Datenbasis stlitzt, wurde das potenzielle Holzaufkommen nach den bestehenden
Waldbaukonzepten modelliert. Hervorzuheben ist, dass WEHAM ein potenzielles Rohholz-
aufkommen bei einer unterstellten waldbaulichen Behandlung ausweist und keine Prog[]
nosen zum tatsachlichen Holzaufkommen erstellt, da bspw. wirtschaftliche Rahmenbel
dingungen unberticksichtigt bleiben.

Bei dieser Gegenuberstellung errechnete sich unter Berlicksichtigung des AuBenhandels
flir das Nadelholz eine theoretische Versorgungsliicke von 12,8 Mio. Efm/a, wahrend sich
fir das Laubholz ein ungenutztes Potenzial von 9,5 Mio. Efm/a ergab. Angesicht der Sze[d
narien zum kiinftigen Holzrohstoffbedarfs in Deutschland und Europa (siehe z. B. MANTAU
et al. 2010; SEINTSCH 2011: 11) wurde bereits von OcHs et al. (2007 c) eine intensivere
Nutzung des nicht abgeschépften Laubholzpotenzials als Entwicklungschance fir die in(
landische Holzverwendung identifiziert.

Laubholzanteil an der Gesamtrohholzverwendung Nadelholzanteil an der Gesamtrohholzverwendung

Schnittholz
2%
(1.2 Mio. m*)

Stammbholz
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Furnier- und Sperrholz, Fufnier- und Sperrholz
0,4%
(0.2 Mio. m?) Industrieholz Laubholz (0.1 Mio. m)
Faser- u. Spanplatten 4% 20 % I
3% - (2,7 Mio. m?) (13,7 Mio. m*) (6
(1,7 Mio. m?)
Holzschliff u. Zellsto
1%
(1,0 Mio. m*) ) )
) ) Brennholz *
Hausbrand 14 %
13 % (9,5 Mio. m?)
(8,8 Mio. m’_)
Heizkraftwerke
: [
(0,?1Mif m) * Brennholz = Stamm-, Industrie- und Waldrestholz (thw. Micht-Derbholz) (2,3 Mio. m?)

Abbildung 42: Inlandische Rohholzverwendung ohne AuRenhandel 2006 (SEINTSCH 2011:
11)

Bundesweite Einordnung mdoglicher Auswirkungen auf die Rohholzver-
wendung

Nach dieser allgemeinen Einfihrung in den deutschen Rohholzmarkt sollen nachfolgend
mogliche Auswirkungen von Einschlagsanderungen bei der Bewirtschaftung von Buchen-
Lebensraumtypflachen auf die bundesweiten Rohholzverwender eingeordnet werden.
Hierflr ist die Inventurstudie 2008 von OEHMICHEN et al. (2011) besonders geeignet, da
diese eine inventurbasierte Einschlagsrickrechnung und eine Aktualisierung des WEHAM-
Basisszenarios auf Basis der aktuellsten Waldinventurdaten bietet.
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In Abbildung 43 sind der Holzeinschlag im Mittel der Jahre 2002 (zweite Bundeswaldind
ventur) und 2008 (Inventurstudie 2008) dem Holzaufkommenspotenzial nach dem aktuall
lisierten WEHAM-Basisszenario bis zum Jahr 2048 einander gegenubergestellt. Bei der
Fortschreibung des WEHAM-Basisszenarios auf Datenbasis der Inventurstudie 2008 ist zu
berlicksichtigen, dass nach dem Stichtag 1. Oktober 2002 der zweiten Bundeslandinven
tur hinzugekommene Waldflachenstilllegungen nicht aktualisiert wurden und ebenso keild
ne Bewirtschaftungsauflagen in den FFH-Gebieten beriicksichtigt sind.?*

Die inventurgestitzte Einschlagsriickrechnung belduft sich im Mittel der Jahr 2002 bis
2008 auf 70,5 Mio. Efm/a. Nach Holzartengruppen entfallen auf Fichte 40,4 Mio. Efm/a,
Kiefer 13,0 Mio. Efm/a, Buche 14,6 Mio. Efm/a und Eiche 2,4 Mio. Efm/a. Mit diesem
Holzeinschlag in seiner Hohe und Struktur wurde die Rohholzversorgung der stofflichen
und energetischen Verwender im Bundesgebiet zwischen den Jahren 2002 und 2008 sild
chergestellt und geringe Menge als AuBenhandelssaldo exportiert. Aus der Gegenlber[d
stellung des Einschlages und des potenziellen Rohholzaufkommens des WEHAM-
Basisszenarios wird deutlich, dass das bisherige Nutzungsniveau der Holzartengruppe
Fichte langfristig nicht aufrecht zu erhalten ist, ohne das Prinzip der Nachhaltigkeit zu
verletzen. Vor allem die stofflichen Rohholzverwender missen zuklnftig Anpassungsstrall
tegien an ein reduziertes inldandisches Nadelholzaufkommen entwickeln. Die Substitution
von Nadelholz durch Laubholz stellt hierbei eine Anpassungsmaoglichkeit dar. Zudem ist
von einem weiter steigenden Rohholzbedarf im Bundesgebiet auszugehen.

Aus Abbildung 43 wird die Diskrepanz zwischen der bisherigen Laubholznutzung und dem
potenziellen Rohholzaufkommen deutlich. Mit dem bisherigen Einschlagsniveau in der
Holzartengruppe Buche wurde rund die Halfte des kinftigen Rohholzpotenzials erreicht.
Dieser Befund fir die Holzartengruppe Buche ist jedoch nicht auf die Baumart Buche
Ubertragbar, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

Bei der Betrachtung der Holzartengruppen wird haufig Gbersehen, dass sich innerhalb der
Holzartengruppe Buche zahlreiche andere Laubbaumarten befinden. Die Holzartengruppe
Buche kann weiter differenziert werden in die Baumartengruppen Buche (ausschlieBliche
Baumart Buche) sowie die Baumartengruppen andere Laubbdume mit hoher Lebensdauer
(z. B. Esche, Hainbuche, Ahornarten etc.) und andere Laubbdume mit niedriger Lebens[]
dauer (z. B. Birke, Erle, Pappel etc.). Diese Baumartengruppen weisen neben der Buche
mit 17 % auch einen bedeutenden Flachenanteil an der Holzbodenflache mit 7 % bzw. 10
% auf. Mit der Baumart Buche ist demnach nur etwa die Halfte der Holzbodenflache der
Holzartengruppe Buche bestockt (OEHMICHEN ET AL. 2011).

Bei der Gegenlberstellung der inventurgestitzten Einschlagsrickrechnung und des Holz[d
aufkommenspotenzials des WEHAM-Basisszenarios flir diese Baumartengruppen bietet
sich ein differenziertes Bild (Abbildung 44). Der GroBteil des Einschlages zwischen den
Jahren 2002 und 2008 innerhalb der Holzartengruppe entfiel auf die Baumart Buche
selbst mit 11,3 Mio. Efm/a, wahrend der Einschlag der anderen Laubbdaume mit hoher
Lebensdauer mit 1,7 Mio. Efm/a sowie der anderen Laubbdume mit niedriger Lebensdaull
er mit 1,6 Mio. Efm/a deutlich niedriger ausfiel. Ebenso wird deutlich, dass mit dem bis[]
herigen Einschlagsniveau der Baumart Buche bereits rund Dreiviertel der Hohe des kinfd
tigen Rohholzpotenzials des WEHAM-Basisszenarios erreicht wurden. Hinsichtlich dieses
Anteils ist die Baumart Buche anndahernd vergleichbar mit der Holzartengruppe Kiefer
(vgl. Abbildung 43). Die hohen ungenutzten Nutzungspotenziale des WEHAM-
Basisszenarios innerhalb der Holzartengruppe Buche sind demnach nicht auf die Baumart
Buche selbst zuriickzufiihren.

24 Miindliche Mitteilung von Herrn Dr. Heino Polley vom Thiinen-Institut fir Waldékologie und Waldinventuren
am 08.08.2012.
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Abbildung 43: Holznutzung nach Holzartengruppen zwischen 01. Okt. 2002 und 0O1. Okt.
2008 und Holzpotenzial des WEHAM-Szenario A auf Basis der Inventurstudie 2008 (OeH-
MICHEN et al. 2011)
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Abbildung 44: Holznutzung der Baumartengruppen innerhalb der Holzartengruppen Bu-
che zwischen 01. Okt. 2002 und 01. Okt. 2008 und Holzpotenzial des WEHAM-Szenario A
auf Basis der Inventurstudie 2008 (OEHMICHEN ET AL. 2011)

Bei einer bundesweiten Holzbodenflache der Baumart Buche Uber alle Altersklassen von
1,7 Mio. ha errechnen sich als inventurgestiitzte Einschlagsriickrechnung 6,7 Efm/ha/a.?

% Dieses bundesweite Einschlagsniveau in der Baumart Buche bewegt sich in einer vergleichbaren GréBenord
nung zum Einschlag der Fallbeispielsbetriebe auf den Buchen-Lebensraumtypflachen von 6,3 m3/ha/a auf Basis
der Betriebssimulation fir die Waldbewirtschaftungsreferenz ,Status Quo"™ sowie dem Einschlag der buchendo
minierten Testbetriebsnetzbetriebe von rund 6,5 m3/ha/a (vgl. Kapitel 5.4.1). Ebenso ist eine Vergleichbarkeit
mit dem Einschlag an verwertetem Derbholz von 5,7 m3/ha/a der online-befragten Forstbetriebe mit Buchenled
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Grundsatzlich dirfte davon auszugehen sein, dass FFH-MaBnahmenplanungen im Zeit(
raum 2002 bis 2008 noch keinen nennenswerten Einfluss auf den Einschlag der deutd
schen Forstwirtschaft in der Baumart Buche entfaltet haben. Selbst zum heutigen ZeitO
punkt sind die FFH-MaBnahmenplanungen im Wald noch nicht abgeschlossen und der
Anteil von Forstbetrieben in der konkreten betrieblichen Umsetzungsphase von FFH-
MaBnahmenplanungen ist gering (vgl. Kapitel 4.4.2).

Anzunehmen ist, dass andere Baumarten als die Buche flir das Holzaufkommen auf den
beiden Buchen-Lebensraumtypflachen vernachlassigt werden kénnen. Ausgehend von der
Uberlegung, dass ein bisheriges Einschlagsniveau von 6,7 Efm/ha/a in der Baumart Bud
che auf einer Holzbodenflache von 1,7 Mio. ha die Rohholzversorgung stofflicher und
energetischer Verwender sichergestellt hat, lassen sich mégliche Auswirkungen von EinJ
schlagsveranderungen auf 568.000 ha der beiden Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-
und 9130 Waldmeister-Buchenwald auf die inlandischen Rohholzabnehmer grob einord
nen.

Die Einschlagsverdanderungen der Fallbeispielsbetriebe in den ersten zwei Zwanzigjahresd
perioden bei einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,Status

Quo" bewegen sich in einer GréBenordnung von etwa 0 bis -2,0 Efm/ha/a (vgl. Abbildung

17) und zur Referenz ,Betriebsziel* innerhalb einer Spanne von 0 bis -4,0 Efm/ha/a (vgl.

Abbildung 23). Diese Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben sind jedoch nicht auf das

Bundesgebiet Ubertragbar und vermitteln lediglich einen Eindruck von mdoglichen Gréd
Benordnungen. Ebenso nur eine moégliche GréBenordnung bieten die Ergebnisse aus der

bundesweiten Online-Befragung von Forstbetrieben zur Waldbewirtschaftung in FFH-

Gebieten. Von den 89 privaten und kommunalen Forstbetrieben mit Buchenlebensraumen

als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp wurden jeweils von etwa der Halfte ein Verlust

an produktiver Holzbodenflache fir den Erhalt von Alt- und Biotopbdaume oder Altholzin[
seln von 13 % sowie ein Nutzungsverzicht fir den Erhalt des Totholzvorrates von 8 %

der derzeitigen Einschlagsmenge (Verkaufsmenge) angegeben (vgl. Kapitel 5.4.2). WahQ
rend in den Fallbeispielsbetrieben ein Nutzungsverzicht fiir den Erhalt des liegenden Tot[d
holzvorrates nur in zwei Einzelfdllen angegeben wurde, bewegte sich der Verlust an prod
duktiver Holzbodenflache flir den Erhalt von Alt- und Biotopbdumen in einer GréBenord
nung von 3 bis 4 % der Buchen-Lebensraumtypflache.

Mdgliche Einschlagsreduktionen auf den Buchen-Lebensraumtypflachen kénnten auch
durch eine hdhere Holzmobilisierung auf der verbleibenden Holzbodenflache kompensiert
werden. Gegenlber der inventurgestitzten Einschlagsriickrechnung von 6,7 Efm/ha/a in
der Baumart Buche weist das WEHAM-Basisszenario ein potenzielles Rohholzaufkommen
von durchschnittlich 9,1 Efm/ha/a (bzw. zusatzlich 36 %) aus. Bei WEHAM handelt es
sich jedoch um keine Holzaufkommensprognose. Von den online-befragten Forstbetried
ben mit Buchenlebensrdaumen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp wurde der der[d
zeitige Einschlag im Durchschnitt mit 5,72 Efm/ha/a angegeben und das nachhaltige Nutd
zungspotenzial auf 6,99 Efm/ha/a abgeschatzt, was einer Steigerungsrate von 22 % ent
spricht. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang auch die kinftige Héhe des
Anteils des nicht verwerteten Derbholzes am Einschlag.

In diesem Kontext ist zusatzlich zu berlcksichtigen, dass im Rahmen der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt seitens Bundesregierung das Ziel besteht 5 % der Wal(l
der einer natirlichen Entwicklung bis zum Jahr 2020 zu Uberlassen (BMU 2007). In den
aktuellen Diskussionen zur Umsetzung der Biodiversitatsstrategie wird alten Buchenwalll
dern ein hoher Stellenwert beigemessen. Mit den Bonner Thesen zum Naturerbe Bull
chenwalder liegt bspw. ein Umsetzungsvorschlag vor, welcher bevorzugt die zusatzliche
Stilllegung alter Buchenwadlder im Staatswald zum Erreichen einer Waldflache ohne Nut[(
zungen von rund 0,55 Mio. ha fordert (BFN 2008). Von DIETER et al. (2008) wurde der
Nutzungsverzicht dieses Umsetzungsvorschlages auf 4,4 Mio. Efm/a beziffert.

bensraumen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp in den FFH-Gebietsflachen herstellbar (vgl. Kapitel
5.4.2), wenn der Anteile des nicht verwerteten Derbholzes berlicksichtigt wird.

106



7.2 Fallstudie in der Pilotregion Unterfranken

Erganzend zu dieser bundesweiten Einordnung mdglicher Auswirkungen von Nutzungs[
einschrankungen durch FFH-MaBnahmenplanungen von Buchen-Lebensraumtypflachen,
wurde eine Fallstudie flr den Regierungsbezirk Unterfranken durchgefiihrt. Hiermit soll]
ten die regionale Dimension der teilweise lokal und regional gepragten Rohholzmarkte
berlicksichtigt werden.

Der Regierungsbezirk Unterfranken wurde aufgrund der hohen Flachenanteile der Baull
mart Buche und der Buchen-Lebensraumtypflachen an der gesamten Holzbodenflache
und als eine durch Laubholznutzung geprdgte Region ausgewahlt. Zudem lagen fir drei
Fallbeispielsbetriebe Ergebnisse aus dem Projekt ,FFH-Impact" regional verdichtet vor.
Im Gegensatz zum Bundesgebiet gibt es jedoch keine aktuellen Waldinventurdaten zum
potenziellen Rohholzaufkommen sowie inventurgestltzte Einschlagsriickrechnungen auf
regionaler Ebene.

Rohholzaufkommen und -verwendung in der Region Unterfranken

Zum regionalen Rohholzaufkommen und der Verwendung im Regierungsbezirk Unter[]
franken liegen von OcHs et al. (2007a, b, c) sowie von RODER et al. (2008) Daten vor.

Mit Stand Oktober 2006 wurden von OcHs et al. (2007a) der Holzrohstoffbedarf der stoffd
lichen und energetischen Verwender fiir 44 Regierungsbezirke bzw. Landesteile inklusive
der beabsichtigten Neu- und Erweiterungsinvestitionen abgeschatzt. Bei den verdéffent]
lichten Holzrohstoffbedarfsabschatzungen wurde nicht umfassend nach Holzrohstoffsord
timenten differenziert. In Tabelle 25 ist zur besseren Ubersichtlichkeit eine Auswahl die[
ser regionalisierten Holzrohstoffbedarfsabschatzungen von OcHs et al. (2007a) dargell
stellt. Es wird ersichtlich, dass der Regierungsbezirk Unterfranken nennenswerte Anteile
der bundesweiten Laubholzsdgeindustrie und deren beabsichtigte Erweiterungsinvestitiol[]
nen auf sich vereinte. Die damals beabsichtigten Investitionen in regionale Einschnittskall
pazitdten der Sageindustrie wurden weitgehend in der ausgewiesenen GroBenordnung
realisiert. Nicht ersichtlich aus dieser tabellarischen Abschatzung wird der Laubindustrie(d
holzbedarf der Zellstoff- und Papierindustrie in der Region Unterfranken. Nicht bertick
sichtigt in der tabellarischen Darstellung ist der energetische Rohholzbedarf von privaten
Haushalten.

Tabelle 25: Regionalisierte Holzrohstoffbedarfsabschatzung fur stoffliche und energeti-
sche Verwender fur ausgewaéahlte Regierungsbezirke und Landesteile (ohne Hausbrand)
(OcHs et al. 2007a)

Séageindustrie Holzwerkstoff- Zellstoff- und

industrie Papierindustrie

Biomasseheiz-
(kraft)werke > IMW

Pelletwerke

Gesamt Kleinere Nadelsager Laubsager

Sager ! ab 50.000 m¥a ab 20.000. m¥a
Land Bezirk Einschnitt Einschnitt Einschnitt Einschnitt Input Input Input Input
(Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. m3) (Tsd. t lutro)
Ist Ist Ist Plan Ist Plan Ist Ist Ist Plan Ist
Baden- Freiburg 2.659 1.169 1.490 2.140 160 267 101 1.135 209
Waiirttemberg  Karlsruhe 890 560 310 310 20 520 660 2.041 121 121 427
Stuttgart 3.160 665 2.430 2.430 65 65 384 341 341 290
Tiibingen 1.673 403 1.220 2.480 50 50 420 857 370
Bayern Mittelfranken 599 149 450 800 600 44 44 252
Niederbayern 1.549 389 1.160 1.360 320 366 674 39
Oberbayern 2.078 578 1.330 3.800 170 170 60 456 66 462 751
Oberfranken 847 367 330 330 150 150 5 13
Oberpfalz 1.504 244 1.260 1.810 1.200 23 44 44 351
Schwaben 1.503 408 1.095 1.495 216 230 28 50 287
Unterfranken 698 373 160 160 165 765 15 680 25
Summe Bundesgebiet 35.070 8.716 24.707 30.787 1.647 2.747 3.720 4874 2058 2871 3.014

1) Nadelholzséager < 50 Tsd. m? und Laubholzsager < 20 Tsd. m3 Jahreseinschnitt

Nach RODER et al. (2008:49) wurden vom Gesamtumsatz von 1,2 Mrd. € der bayrischen
Sageindustrie im Jahr 2005 9 % in Unterfranken realisiert. Ebenso finden sich 13 % der
etwa 7.000 Beschéaftigten der bayrischen Sageindustrie im Regierungsbezirk UnterfranO
ken. Nach der Umsatzsteuerstatistik kdnnen zudem 134 Sdgewerksunternehmen in der
Region ausgewiesen werden. Als realisierter Gesamteinschnitt der Sageindustrie im Rell

107



gierungsbezirk Unterfranken im Jahr 2006 werden von RODER et al. (2008: 53) insgesamt
0,8 Mio. m3 angegeben, welche zu rund zwei Drittel auf Laubholz entfallen.

Fir eine regionalisierte Gegenlberstellung von Rohholzpotenzialen und Rohholzbedarf
wurden von OcHs et al. (2007b) die Periode 2008 bis 2012 des WEHAM-Basiszenarios
betrachtet. Fir das Stamm- und Industrieholz wurde fiir Laubholz folgende Abgrenzung
festgelegt: Industrieholz < L 2b < Stammbholz. Fiir das absolute Rohholzpotenzial in den
44 Betrachtungsregionen wurde eine Rohholzaufkommensdichte in Efm/ha bezogen auf
die Gesamtflache (Wald und Nichtwald) errechnet. Bei der regionalisierten Gegenuber
stellung von Rohholzpotenzialen und -verwendung erfolgte zuerst eine pauschale Reduk[]
tion des Rohholzpotenzials in den Regierungsbezirken um den Rohholzbedarf kleiner
Nachfrager und im Anschluss ein Abgleich von Rohholzaufkommen und -verwendung fir
die Standorte der gréBeren Nachfrager mit idealisierten Versorgungsraumen. Mit diesen
Versorgungsraumen wurde eine optimale Nahversorgung zur Bedarfsdeckung unterstellt.

Auch flr die Laubindustrieholzverwendung bietet sich ein vergleichbares Bild fiir die Pilotd
region Unterfranken (Abbildung 46). Jedoch wird das Laubindustrieholzpotenzial nach
den idealisierten Annahmen von OcHs et al. (2007b) in der Region Unterfranken nicht
vollstandig abgeschopft. Hierbei ist zu beachten, dass sich gegenliiber dem Stand Oktober
2006 die Nachfrage nach Energieholz nennenswert erhéht haben dirfte (vgl. MANTAU
2012).

Wie aus Tabelle 25 ersichtlich befindet sich die Pilotregion Unterfranken im bundesweiten
Schwerpunkt der Laubstammholzverwendung und ist durch hohe Nachfrage aus der Rell
gion und den Nachbarregionen gekennzeichnet (vgl. auch ManTAu & Hick 2008: 22). Nach
den idealisierten Annahmen der Abschatzung von OcHs et al. (2007b) wird das Laub[]
stammbholzpotenzial der Region Unterfranken vollstandig abgeschopft. Zu beachten ist,
dass diese Auswertungen den Laubstammbholzbedarf (inklusive bekannter Neu- und Er[]
weiterungsinvestitionen) mit Stand Oktober 2006 darstellen.

Auch fir die Laubindustrieholzverwendung bietet sich ein vergleichbares Bild fiir die Pilot[]
region Unterfranken (Abbildung 46). Jedoch wird das Laubindustrieholzpotenzial nach
den idealisierten Annahmen von OcHs et al. (2007b) in der Region Unterfranken nicht
vollstandig abgeschépft. Hierbei ist zu beachten, dass sich gegeniiber dem Stand Oktober
2006 die Nachfrage nach Energieholz nennenswert erhdéht haben dirfte (vgl. MANTAU
2012).
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Abbildung 45: Regionalisierte Gegenuberstellung von Aufkommen und Verwendung von
Laubstammholz mit dem WEHAM-Basisszenario (ohne AuRenhandel) (OcHs et al. 2007b)
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Abbildung 46: Regionalisierte Gegenuberstellung von Aufkommen und Verwendung von
Laubindustrieholz mit dem WEHAM-Basisszenario (ohne Auf3enhandel) (OcHs et al.
2007b)

Abschatzung von moglichen Veranderungen in der regionalen Rohholz-
bereitstellung

Da die aktuelleren Waldinventurdaten der Inventurstudie 2008 nicht differenziert fir Red
gierungsbezirke vorliegen, muss flir eine Abschatzung von mdglichen Veranderungen in
der Rohholzbereitstellung auf die zweite Bundeswaldinventur zurlckgegriffen werden.

Diese weist zum Stichtag 1. Oktober 2002 fiir den Regierungsbezirk Unterfranken ein
Waldanteil von 39 % und eine Waldflache von rund 336.000 ha aus. Hiervon entfallen mit
rund 79.000 ha 24 % der Holzbodenflache auf die Baumart Buche. Die inventurgestitzte
Einschlagsriickrechnung zwischen der ersten und zweiten Bundeswaldinventur (1987 und
2002) belauft sich fiir die Baumart Buche im Mittel auf 5,1 Efm/ha/a (inklusive des nicht
verwerteten Derbholzes). Dieses vergleichsweise niedrige Einschlagsniveau ist auf die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zwischen den Jahren 1987 und 2002 zurlickzufihO
ren und auf das aktuelle Einschlagsverhalten von Forstbetrieben nicht mehr tbertragbar.

Die Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald im Regield
rungsbezirk Unterfranken haben eine Flache von etwa 15.500 ha und 17.000 ha (STANO
DARDDATENBOGEN NATURA 2000). Bezogen auf die regionale Gesamtwaldflache haben die
beiden Buchen-Lebensraumtypen einen Flachenanteil von rund 10 % und auf die Holzbo[l
denflache der Baumart Buche von rund 40 %. Der Flachenanteil der beiden Lebensraum
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typen an der Holzbodenflache der Buche entspricht in der GréBenordnung dem Meldean
teil der Lebensraumtypen am bundesweiten Gesamtvorkommen (SipPEL 2007: 12).

In der Region Unterfranken wurden drei Fallbeispielsbetriebe mit einer Gesamtflache der
beiden Buchenlebensrdume von rund 3.100 ha untersucht. In der ersten 20-jahrigen Bell
trachtungsperiode der Betriebssimulation, welcher als Planungszeitraum flr die Rohholz[
versorgung der stofflichen und energetischen Verwender relevant sein diirfte, belauft sich
der flachengewichtete Einschlag Uber alle Betriebe bei einer Waldbewirtschaftung unter
dem FFH-Regime auf 5,7 Efm/ha/a und bei einer Waldbewirtschaftung nach dem ,Bel]
triebsziel™ auf 6,6 Efm/ha/a.

Bei einem Anteil der betrieblichen Buchen-Lebensraumtypflache der drei Fallbeispielsbel]
triebe von rund einem Zehntel an der Region Unterfranken, soll fiir eine Abschatzung
unterstellt werden, dass die Befunde aus den Fallbeispielsbetrieben auf die Region tberd
tragbar sind. Wird weiterhin unterstellt, dass der Einschlag anderer Baumarten auf den
Buchen-Lebensraumtypen zu vernachlassigen ist, kann eine grobe Abschatzung vorgell
nommen werden.

Ausgehend von einem regionalen Gesamteinschlag von 525.000 Efm/a auf den rund
79.000 ha Holzbodenflaiche der Baumart Buche (bei Unterstellung eines
Einschlagsniveaus von 6,6 Efm/ha/a einer Waldbewirtschaftung nach dem , Betriebsziel™)
wirde sich der regionale Gesamteinschlag durch die FFH-MaBnahmenplanungen auf den
beiden Buchen-Lebensraumtypflachen von 32.500 ha auf rund 494.000 Efm/a reduzield
ren. Infolge des reduzierten Einschlages auf den Buchen-Lebensraumtypflachen von 5,7
Efm/ha/a wirde sich der regionale Gesamteinschlag in der Buche um 6 % bzw. rund
31.000 Efm/a verringern.

Zu bericksichtigen ist weiterhin, dass diese Einschlagsmenge auch nicht verwertetes
Derbholz enthalt, das flir die regionalen Rohholzverwender nicht verfiigbar ist. Wird die
Aushaltung der Betriebe des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft des Jahres 2010 in der
Holzartengruppe Buche unterstellt, wirde sich das regionale Gesamtaufkommen des
verwerteten Derbholzes auf rund 28.000 Efm/a Buchenholz in der Region Unterfranken
reduzieren, wovon rd. 6.000 Efm/a auf Stammbholz und rd. 22.000 Efm/a auf Industrie-
und Brennholzsortimente entfallen wiirden.

Um diese Reduktion am regionalen Rohholzaufkommen im Regierungsbezirk Unterfrand]
ken grob einzuordnen, soll unterstellt werden, dass die rund 22.000 Efm/a an Industrie-
und Brennholzsortimenten ausschlieBlich energetisch in Privathaushalten als Waldscheitd
holz genutzt wiirden. Seitens der privaten Haushalte kann eine schwerpunktmaBige Bell
schaffung auf lokalen Markten in der Region Unterfranken unterstellt werden. Nach
MANTAU (2012) wurden im Jahr 2010 in der Region Sid, welche Bayern und Baden-
Wirttemberg umfasst, in 5,6 % aller Haushalte (Bewohner ohne Vermieter) Scheitholz
verbraucht. Der Durchschnittsverbrauch dieser Haushalte belief sich auf 5,08 m3/a Wald[
scheitholz, welches teilweise auch Nichtderbholz umfasst. Demnach wiirde ein regionaler
Aufkommensriickgang von 22.000 Efm/a durch MaBnahmenplanungen auf Buchen-
Lebensraumtypflachen dem Scheitholzverbrauch von rund 4.300 Privathaushalten im
Jahr 2010 entsprechen.

Die Auswirkungen eines reduzierten Buchenstammholzaufkommens von rund 6.000
Efm/a aus dem Regierungsbezirk Unterfranken auf die Sageindustrie lassen sich grob auf
der etwas dlteren Datenbasis von MANTAU und WEIMAR (2003) einordnen. Bei einer bund
desweiten Sdagewerksvollerhebung im Jahr 2000 konnten 297 reine Laubholzsdagewerke
identifiziert werden (d. h. ohne Mischbetriebe), deren Gesamteinschnitt sich auf rund 2,8
Mio. m3/a belief. Hiervon entfielen 135 Laubholzsagewerke auf GrdéBenklassen unter
4,999 m3/a Jahreseinschnitt mit einem Gesamteinschnitt von rund 234.000 m3/a LaubO
stammholz (ManTAU & WEIMAR 2003: 490). Innerhalb dieser GréBenklassen kann eine
lokale bis regionale Laubstammholzversorgung unterstellt werden (vgl. DETTENDORFER
2008: 27ff.). Obwohl laufende Strukturverédnderungen in der Laubholzsageindustrie diese
GroBenklassenverteilung verschoben haben dirften, kann abgeleitet werden, dass ein
reduziertes regionales Buchenstammholzaufkommens von rund 6.000 Efm/a immer noch
dem Rohholzbedarf mehrerer kleiner Laubholzsagewerke im Regierungsbezirk Unterfran
ken entsprechen durfte.
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Einschatzungen regionaler Rohholzverwender

Da mit den Fallbeispielbetriebsanalysen erstmals belastbare Informationen zu Verandel
rungen der Einschlagsmengen zur Verfliigung gestellt wurde, wurden auch bei den regiold
nalen Rohholzabnehmern kaum fundierte Kenntnisse zu Verdnderungen in der Rohholz[]
versorgung durch FFH-MaBnahmenplanungen erwartet. Vor diesem Hintergrund wurden
in der Region einige wenige telefonische ,Testinterviews" durchgefiihrt. Hierbei wurden
vier Unternehmen befragt, welche Rohholz von den untersuchten Fallbeispielsforstbetrie]
ben beziehen. Neben drei Sagewerken wurde auch ein forstliches Lohn- und HolzhanO
delsunternehmen befragt. Die drei Sdagewerke gaben ihre Einkaufsmengen an Buchen-
rohholz aus dem Regierungsbezirk Unterfranken mit insgesamt 40.000 m3/a an.

Die FFH-Richtlinie war drei von vier Unternehmen bekannt. Von den holzwirtschaftlichen
Unternehmen wurden durch die FFH-MaBnahmenplanungen Auswirkungen auf die Roh[
holzversorgung erwartet. Im Detail wurden gréBere Beschaffungsentfernungen und héheld
re Anschaffungskosten von Rohholz befiirchtet. Unsicherheiten bestanden bei den Befrag
ten weiterhin, wie die FFH-MaBnahmenplanungen im Zusammenspiel mit geplanten
Waldflachenstilllegungen wirken (z. B. Diskussionen um einen Nationalpark Steigerwald).

Zwischenfazit

Die Rohholzverwendung in Deutschland ist durch einen Nadelholzanteil von 80 % gell
kennzeichnet und stitzte sich bisher auf die Inlandsversorgung. Der mengenbedeutends]
te Laubholzverwender ist der private Hausbrand mit seinem Waldscheitholzbedarf. Kinf[
tig ist von einem weiter steigenden Inlandsbedarf auszugehen. Angesichts eines Verwen[]
dungsanteils von Uber 90 % Nadelholz missen zudem die stofflichen Rohholzverwender
Anpassungsstrategien an ein perspektivisch ricklaufiges Inlandsaufkommen von Nadel-
rohholz entwickeln. Hierbei bietet die Substitution von Nadelholz durch Laubholz eine
Entwicklungschance.

Wadhrend das inldndische Rohholzpotenzial des Nadelholzes als abgeschépft zu betrachten
ist, bestehen beim Laubholz ungenutzte Potenziale. Diese Potenziale liegen jedoch wenill
ger in der Baumart Buche selbst, welche durch ein vergleichsweise hohes Nutzungsnill
veau unter den Laubholzarten gekennzeichnet ist. Inwiefern diese ungenutzten Rohholz
potenziale in Zukunft realisiert werden kdnnen, ist von zahlreichen Einflussfaktoren ab[l
hangig; u. a. von der Umsetzung des Zieles der Biodiversitatsstrategie von 5 % der
Waldflache mit natirlicher Entwicklung im Jahr 2020.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben sind keine Abschatzungen
zu den bundesweiten Auswirkungen auf die Rohholzversorgung der stofflichen und enerd
getischen Verwender durch FFH-MaBnahmenplanungen auf den 568.000 ha der beiden
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald mdglich. Die
Ergebnisse zu den Einschlagsveranderungen der Fallbeispielsbetriebe durch FFH-
MaBnahmenplanungen kénnen nur mdgliche GréBenordnungen vermitteln. Aktuell sind
1,7 Mio. ha der deutschen Holzbodenflache mit Buche bestockt.

Die Ergebnisse von drei regionalen Fallbeispielsbetrieben zu den Auswirkungen von FFH-

MaBnahmenplanungen auf den Einschlag wurden fiir eine Abschatzung auf die Pilotregion

Unterfranken Ubertragen. Unter den hierbei getroffenen Annahmen wirde sich das regiold
nale Buchenholzaufkommen um etwa 6 % verringern, was dem Waldscheitholzbedarf von

rund 4.300 Privathaushalten und von mehreren kleinen Laubholzséagewerken entsprechen

wirde. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Einschlagsriickgang auf den Bull
chen-Lebensraumtypflachen durch einen Mehreinschlag auf der restliche Holzbodenflache

der Buche in der Region kompensiert werden kdnnte. Bezogen auf die 79.000 ha Holzbo[l
denflache der Baumart Buche haben die beiden Lebensraumtypflachen einen regionalen

Anteil von 40 %.
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8 Diskussion und Schlussfolgerungen

Mit dem vorliegenden Arbeitsbericht wurden die Ergebnisse der Arbeitsschritte ,,Untersuld
chung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand von
Fallbeispielsforstbetrieben™ und ,Bewertung der regionalen Rohholzversorgung der Roh[]
holz abnehmenden Industrie® des Teilprojektes ,,Okonomische Analysen zur Umsetzung
der FFH-Richtlinie im Wald (FFH-Impact)" im Rahmen des Verbundforschungsprojekt
~Auswirkungen von naturschutzfachlichen Anforderungen auf die Forst- und Holzwirt(
schaft" offengelegt. Nachfolgend sollen das methodische Vorgehen und die Ergebnisse
diskutiert sowie Schlussfolgerungen im Kontext der laufenden Umsetzung der FFH-
Richtlinie formuliert werden.

8.1 Problemstellung und Ziele

Die FFH-Richtlinie (92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) hat einen glinstigen Erhal(]
tungszustand von natirlichen Lebensraumen und wildlebender Tier- und Pflanzenarten in
Europa zum Ziel. Von den 11 Mio. ha des deutschen Waldes wurden 1,8 Mio. ha als FFH-
Gebiete ausgewiesen. Mit einer Gesamtflache von 568.000 ha sind die beiden Lebens-
raumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald die flachenbedeutends
ten Schutzobjekte unter den Waldlebensraumtypen.

Die gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen in den Bundeslandern sind noch lau
fend und der Umsetzungsstand ist unterschiedlich. Mit den FFH-Managementplénen, welll
che die abstrakten Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die einzelnen Schutzobjekte in
den FFH-Gebieten durch operationale naturschutzfachliche MaBnahmenplanungen festleO
gen, werden die tatsachlichen Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung und Rohholzd
abnehmer erst abschatzbar.

Im vorangegangenen Arbeitspaket ,Vergleichende Analyse der Managementplanungen in
den Landern™ wurden von ROSENKRANZ et al. (2012:66ff.) typische Managementpléne aus
den Flachenbundeslandern fir diese beiden Buchen-Lebensraumtypen analysiert. Als
haufigste ErhaltungsmaBnahmen konnten der Erhalt und die Erhéhung des Anteils von
Habitatbdaumen, Totholz und Altholz(inseln) sowie der lebensraumtypischen Gehdlzarten
identifiziert werden. Unbestreitbar ist, dass durch die FFH-MaBnahmenplanungen die
forstlichen Handlungsfreiraume im Vergleich zur Waldbewirtschaftung auBerhalb von
FFH-Gebieten bzw. vor der FFH-Gebietsausweisung eingeschrankt sind.

Die ausgewiesenen 568.000 ha Lebensraumtypflache 9110 Hainsimsen- und 9130 WaldO
meister-Buchenwald, welche zuvor als Wirtschaftswalder keinem besonderen Schutzstall
tus des Naturschutzrechtes unterlagen, sind jedoch nicht nur fir die Verwirklichung von
Naturschutzzielen von Bedeutung. Vor allem fiir die Forstbetriebe, welche groBe Teile
ihrer Einnahmen durch Holznutzung erzielen, und fir die Rohholzverwender ist von Inted
resse, welche naturalen und 6ékonomischen Auswirkungen sich infolge des FFH-Regimes
fur die Waldbewirtschaftung ergeben. Hierzu war der Kenntnistand bisher unzureichend.

Zielsetzung

Ausgehend von den tatsachlichen FFH-MaBnahmenplanungen auf den Lebensraumtypflald
chen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald wurden mit dem Arbeits]
schritt ,Untersuchung der naturalen und dkonomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie
anhand von Fallbeispielsforstbetrieben™ in einem fallstudienbasierten Ansatz die nachfoll]
gend beschriebenen Ziele verfolgt. Das Oberziel dieses Arbeitsschrittes war es, fur kon[l
krete Fallbeispielsbetriebe mit deren Betriebszielen und Waldbewirtschaftungskonzepten
die naturalen und 6konomischen Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmen(]
planungen in der Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen™ zu ermitteln. Als weited
re Forschungsziele wurden verfolgt:

1. Entwicklung eines Instruments zur Bewertung der Veranderung der NaturalgréBen und

Zahlungsstréme durch FFH-MaBnahmenplanungen,

2. Abschatzung der langfristigen naturalen und Okonomischen Auswirkungen von FFH-
MaBnahmenplanungen fiir die FFH-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 WaldO
meister-Buchenwald,
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3. Ermittlung von Einschlags-, Deckungsbeitrags-, Barwert- und Ertragswertveranderungen
durch FFH-MaBnahmenplanungen sowie

4. Weiterentwicklung des Bewertungskonzeptes fiir forstliche Nutzungsbeschrankungen von
MOHRING & RUPING (2006) als praktikables Modell zur Bewertung von naturschutzfachlichen
MaBnahmenplanungen flr Forstbetriebe.

Aufbauend auf den Ergebnissen aus diesem Arbeitsschritt wurden im Arbeitspaket ,Bel]
wertung der regionalen Rohholzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie® folgen[]
de Forschungsziele verfolgt:

1. Bundesweite Einordnung eines verdanderten Rohholzaufkommens bei der Waldbewirtschafd

tung von Buchen-Lebensraumtypflachen in den Rohholzbedarf stofflicher und energetischer
Verwender in Deutschland sowie

2. Bewertung des Einflusses von FFH-MaBnahmenplanungen auf die regionale Rohholzversor
gung der Rohholzabnehmer in einer Pilotregion.

8.2 Methodendiskussion

Nachfolgend sollen die zentralen Aspekte des methodischen Vorgehens der beiden Ar[(]
beitspakete ,Untersuchung der naturalen und O6konomischen Auswirkungen der FFH-
Richtlinie anhand von Fallbeispielsforstbetrieben™ und ,Bewertung der regionalen Roh[l
holzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie® diskutiert werden.

8.2.1 Fallbeispielsbetriebsanalysen

Bewertungskonzept

Zur Ermittlung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen von MaBnahmenplanun(]
gen in der Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen™ wurden, ausgehend von den
Betriebszielen und Bewirtschaftungskonzepten der Fallbeispielsbetriebe, zwei Referenzen
verwendet. Mit der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Status Quo" wurde eine Fortfiihrung
einer Waldbewirtschaftung ohne FFH-MaBnahmenplanungen abgebildet, welche zum der
zeitigen Zustand der Buchenlebensraume gefiihrt hat. Bei der Referenz ,Betriebsziel®
wurden alle betriebsindividuellen Zielsetzungen der Fallbeispielsbetriebe flir die Lebens[]
raumtypflachen ohne FFH-Auflagen umgesetzt. Mit dieser Referenz sollte die eingel
schrankte forstliche Handlungsfreiheit durch FFH-MaBnahmenplanungen berlcksichtigt
werden, deren Auslbung Forstbetrieben auBerhalb von FFH-Gebieten im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben mdéglich ist.

Mit dieser Referenzbildung fir die Bewertungen wurden somit die individuellen Betriebs-
ziele in den Mittelpunkt des methodischen Ansatzes gestellt. Dieser Bewertungsansatz
bedingt, dass bei idealtypisch identischen Forstbetrieben und gleichen FFH-MaBnahmen(]
planungen bei abweichenden Betriebszielen unterschiedliche Wirkungen bewertet werd
den. Eine ,objektiv" gleiche Referenz flir die Bewertung der einzelnen Fallbeispielsbetrie]
be bestand demnach nicht. Aufgrund der langen forstlichen Produktionszeitraume ist krilJ
tisch zu diskutieren, ob fir Forstbetriebe gleichbleibende Betriebsziele realistisch erscheild
nen. Es ist davon auszugehen, dass sich bspw. im Privatwald bei Eigentimerwechsel die
Betriebsziele ebenso wie im 6ffentlichen Wald nach Wahlen verédndern kénnen. Verander
te Betriebsziele fihren beim verwendeten Bewertungsansatz zu veranderten Auswirkund
gen von FFH-MaBnahmenplanungen.

Referenzbildung

Obwohl bei den Fallbeispielsanalysen versucht wurde, , objektiv und neutral® zu messen,
ist eine Bewertung letztendlich ein interessengesteuerter normativer Prozess. Bewertung
bedeutet bspw., dass eine vorgefundene Situation mit einem winschenswerten Zustand
verglichen wird. Die Fallbeispielsergebnisse sind deshalb abhdngig von den verwendeten
Bewertungsreferenzen, weshalb andere Waldbewirtschaftungsreferenzen auch zu grund
legend anderen Ergebnissen gefiihrt hatten. Alternative Mdglichkeiten zur Referenzbil(l
dung hatten bspw. in der Herleitung eines bundesweiten Bewirtschaftungsdurchschnitts,
in einer auf Rohholzbereitstellung optimierten Bewirtschaftung oder einer ertragswirt(]
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schaftlichen Optimierung bestanden. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden die
beiden verwendeten Bewertungsreferenzen ,Status Quo“ und ,Betriebsziel®* mit dem
fachbegleitenden Beirat abgestimmt. Hierdurch sollte sichergestellt werden, dass die
verwendeten Waldbewirtschaftungsreferenzen von moéglichst vielen ,Stakeholdern® akOd
zeptiert werden und auch deren spezifischen Informationsbedarf sicherstellen.

Die Erfahrungen aus den Fallbeispielsbetrieben haben gezeigt, dass die Referenzen Ak
zeptanz in den Betrieben des Landes-, Kommunal- und Privatwaldes gefunden haben. In
einem Fallbeispielsbetrieb waren bspw. samtliche FFH-MaBnahmenplanungen identisch
mit den Betriebszielen, weshalb auch keine Auswirkungen fir eine Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime ausgewiesen wurden.

AbschlieBend ist zu betonen, dass nur die FFH-MaBnahmenplanungen als betriebliche
Auswirkungen bewertet wurden, welche gemal der Betriebsziele der Fallbeispielsbetriebe
als solche gewertet wurden und von den Forschungsprojektbearbeitern vor Ort jede Ein[]
flussnahme bei diesem Entscheidungsprozess vermieden wurde.

Fallstudienansatz

Aufgrund des laufenden FFH-Umsetzungsprozesses und forschungsdkonomischer Griinde
wurde ein fallstudienbasierter Forschungsansatz ohne Anspruch auf Reprdsentativitat fir
die bundesweite Waldbewirtschaftung der beiden Buchen-Lebensraumtypen gewahlt. Es
wurde jedoch angestrebt, mit der Auswahl und Anzahl der Fallstudienbetriebe die genell
rellen Trends bei den noch laufenden naturschutzfachlichen MaBnahmenplanungen und
deren Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung im Bundesgebiet zu erfassen.

Die Aussagekraft von fallstudienbasierten Forschungsansatzen ist abhangig von der Aus(]
wahl der Fallstudienobjekte. Trotz intensiver Kontaktaufnahmeversuche mit potenziellen
Fallbeispielsbetrieben Uber die Waldbesitzerverbande, die Ministerien, die forstliche Zu
sammenschlisse, den Fachbeirat des Verbundprojektes und die Niedersachsische Land[]
wirtschaftskammer sowie Direktansprache von teilnehmenden Forstbetrieben der ersten
Online-Befragung war der Ricklauf gering und unter den potenziellen Forstbetrieben bell
stand keine Auswahlmadglichkeit. Als wesentliche Ursache hierfiir ist der geringe Anteil
von Forstbetrieben in der betrieblichen Umsetzungsphase von FFH-MaBnahmenplanungen
im Bundesgebiet sowie die Anforderung fur die Betriebssimulation von ,, 50 ha oder mehr
Betriebsflache der Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und/oder 9130 Wald[
meister - Buchenwald" zu betrachten (vgl. Kapitel 4.3.1 und Kapitel 5.4.2). Eine gerichted
te Auswahl der Fallbeispielsbetriebe durch die Forschungsprojektbearbeiter ist vor diesem
Hintergrund auszuschlieBen.

Mit den teilnehmenden 21 Forstbetrieben aus sechs Bundeslandern konnten letztendlich
alle drei Waldbesitzarten sowie auch eine hohe forstbetriebliche Bandbreite abgedeckt
werden. AbschlieBend soll nochmals hervorgehoben werden, dass die Ergebnisse aus den
Fallbeispielsbetrieben eine Momentaufnahme im laufenden Umsetzungsprozess darstellen
und nicht auf die Waldbewirtschaftung von Buchenlebensraumen im gesamten Bundes(]
gebiet Ubertragbar sind.

Die untersuchten Betriebe waren durch mittlere und groBe BetriebsgroBen gepragt (d. h.
ein Kleinforstbetrieb, sechs mittelgroBe Forstbetriebe und 14 GroBforstbetriebe). Betriebe
aus dem Kleinstprivatwald und reine ,Liebhaberbetriebe™ ohne Gewinnerzielungsabsich]
ten, wie sie haufiger im Kleinstprivatwald zu finden sein diirften, nahmen an der Untersud
chung nicht teil. Als klinftiger Forschungsbedarf leiten sich daher Analysen von Auswir[]
kungen von FFH-MaBnahmenplanungen in diesen Betriebstypen ab.

Datenerhebung fur die Fallbeispielsbetriebsanalysen

Die Datenerhebung flr die Fallbeispielsbetriebsanalysen erfolgte vor Ort auf Grundlage
der Forsteinrichtungswerke, Buchfihrungsergebnisse, FFH-Managementpldne, weiterer
Schutzgebietsverordnungen und schriftlich fixierter Betriebsziele oder Waldbewirtschafl[l
tungskonzepte. Ebenso wurden mit den Waldeigentimern oder Betriebsleitern die FFH-
MaBnahmenplanungen der Managementplane vor Ort auf betrieblicher Ebene operationald
lisiert und die betrieblichen Auswirkungen erhoben.
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Die betriebliche Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen und die Identifizierung von
betrieblichen Auswirkungen beruhten teilweise auf Interpretationen und Schatzungen der
ortlich Wirtschaftenden. Dies begriindet sich im noch ,jungen™ und nicht vollstandig abl
geschlossenen Umsetzungsprozess der MaBnahmenplanungen auf betrieblicher Ebene. In
den Fallbeispielsbetrieben bestand auch kein umfangreiches Erfahrungswissen in der spel]
ziellen Bewirtschaftung der Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen®™. Zudem lie[d]
gen zu den Folgen einzelner MaBnahmenplanungen keine oder kaum forstliche Kenntnis[
se vor, da diese bisher nicht Gegenstand der Bewirtschaftung von Buchenwaldern waren.
Vor diesem Hintergrund unterliegen die Ergebnisse der Fallbeispielsbetriebsanalysen
grundsatzlich einem gewissen Grad an Unsicherheit. Von den forstlich ausgebildeten For[d
schungsprojektbearbeitern wurde versucht, die Angaben der Fallbeispielsbetriebe auf
Plausibilitat zu prifen und mit dem forstwissenschaftlichen Kenntnisstand abzugleichen.
Unter Wahrung der zugesagten Anonymitat der einzelnen Betriebe wurde versucht, diese
Abschatzungen bestmdglich offenzulegen und hiermit auch zur Diskussion zu stellen.

Aufgrund der noch ,jungen®™ Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen auf betrieblicher
Ebene und geringen Erfahrungen mit einer Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten wurden
wahrscheinlich auch keine alternativen Umsetzungsvorschlage flir MaBnahmenplanungen
von den Forstbetrieben formuliert. Urspriinglich war vorgesehen, im Rahmen der Fallbeill
spielsanalysen auch alternative Umsetzungsvorschlage fir FFH-MaBnahmenplanungen
von den Forstbetrieben und zustdndigen Naturschutzverwaltungen zu analysieren. Aus
forstbetrieblicher und naturschutzfachlicher Sicht wurden jedoch keine alternativen Um0
setzungsvorschlage vor Ort formuliert, weshalb dieser Arbeitsschritt nicht weiter verfolgt
werden konnte. GemaB des ,Bottom-up®“-Ansatzes des Forschungsprojektes und der Ori]
entierung an den Betriebszielen sollten jedoch auch keine Umsetzungsvorschléage von
»auBen" durch die Forschungsprojektbearbeiter eingebracht werden.

Als wesentliche Ursachen fir das Fehlen von alternativen Umsetzungsvorschléagen vor Ort
kdénnen die bisher nur geringen Erfahrungswerte mit der Waldbewirtschaftung unter dem
FFH-Regime auf betrieblicher Ebene angefiihrt werden. Diese sind zudem noch mit vielen
Unsicherheiten verbunden. Auch fiir die untersuchten Fallbeispielsbetriebe dlirften die
betrieblichen Auswirkungen von FFH-MaBnahmen in der forstlichen Praxis noch nicht im
vollen Umfang erkennbar sein und deshalb auch noch wenige Impulse fiir alternative L6
sungsansatze bestanden haben. Weiterhin wurden zentrale MaBnahmenplanungen wie z.
B. die Ausweisung von Biotop- oder Habitatbaumen in ihrer Umsetzung nicht zur Disposil]
tion gestellt. In diesem Zusammenhang wadre bspw. eine Konzentration von FFH-
MaBnahmenplanungen auf ertragsschwache oder unzugangliche Buchen-Lebensraum[]
typflachen oder eine Kompensation von FFH-MaBnahmenplanungen durch héhere Beimild
schungsanteile von ertragsstarken Baumarten theoretisch denkbar gewesen.

Betriebssimulation mit dem STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell

Da einige Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen aufgrund der langen forstlichen
Produktionszeitraume erst mit groBen zeitlichen Verzdégerungen wirken, wurde fir die
Fallbeispielbetriebsanalysen das betriebliche Simulationsmodell von STruGHOLTZ (2010)
verwendet und im Rahmen des Forschungsprojektes zum STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell
weiterentwickelt. Mit diesem Excel-basierten Modell ist eine Waldbewirtschaftung Uber
einen Betrachtungszeitraum von 200 Jahren in Finfjahresperioden simulierbar.

Grundsatzlich unterliegen Simulationen, welche weit in die Zukunft gerichtet sind, hohen
Unsicherheiten. Beispielsweise kénnen sich die Standorteignung und die Wachstumsver[]
ldufe der Baumarten andern oder andere Waldbewirtschaftungsformen und Waldansprid
che entstehen. Trotzdem erfordern veranderte Betriebsziele und Bewirtschaftungskon
zepte eine Auseinandersetzung mit den zuklnftigen Entwicklungen und Auswirkungen.
Ob Auswirkungen in einer oder mehreren Umtriebszeiten fiir die heute forstlich HandelnO
den wirklich entscheidungsrelevant sind, kann diskutiert werden. Vor diesem Hintergrund
stellen die Betriebssimulationen eine Entscheidungshilfe zur Beurteilung der langfristigen
Auswirkungen unter heutiger Rationalitat dar.

Insgesamt erwies sich das weiterentwickelte STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell flir die eigenen
Fragestellungen als geeignet. Das Modell kann die Buchen-Lebensraumtypflachen in die

116



Zukunft simulieren und bietet eine Entscheidungshilfe zur Abschatzung von Holzeinschlag
und Ertragen. Als Modell bedient es sich einschlégig anerkannter Grundlagen wie z. B.
Betriebsinventurdaten und Bestandssortentafeln und stellt die Auswirkungen unterschiedd
licher Formen der Waldbewirtschaftung aus naturaler und betriebswirtschaftlicher Per
spektive dar. MaBBgeblichen Einfluss auf die Modellierungsergebnisse hat, dass die heutige
Waldnutzungsform und die Nachfrage, welche sich bspw. in den Kosten- und Erldssatzen
ausdricken, unverandert in die Zukunft projiziert werden. Hierbei handelt es sich um
eine Annahme, welche angesichts des langen Simulationszeitraumes, mit Sicherheit un]
realistisch ist.

Grundsatzlich orientiert sich das STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell in der Modellierung des
Waldwachstums, Nutzungsverhaltens und Produktionsprozesses von Forstbetrieben am
schlagweisen Altersklassenwald, da es sich auf Ertragstafeln stitzt. Stark vom Altersklas[]
senwald abweichende Bestandesstrukturen und Waldbewirtschaftungskonzepte sind des[]
halb nur unter Einschrankungen modellierbar. Ebenso basiert die Umsetzung von FFH-
MaBnahmen im Modell teilweise auf vereinfachenden Annahmen. Beispielsweise wurden
die Flachenverluste fiir die Ausweisung von Alt- und Habitatbdumen nach Vorgabe der
Betriebe teilweise gleichmaBig Uber die Altersklassen bei der Betriebssimulation verteilt.
Hierdurch ergeben sich in zwei Hinsichten Verzerrungen. Zum einen wurde hiermit Holz[d
bodenflache in Bestdnden fir Habitat- und Altbdumen vorgesehen, welche erst mittel- bis
langfristig die Habitat- und Altbaumeignung aus naturschutzfachlicher Sicht erreichen
werden. Zum anderen werden hiermit die naturalen und 6konomischen Auswirkungen
kurz- bis mittelfristig gegeniber einer ausschlieBlichen Ausweisung in hiebsreifen Altbel[
stdnden abgemildert. Der letzte Effekt ist jedoch stark von der betrieblichen Altersklas[]
senverteilung auf den Buchen-Lebensraumtypflachen abhéangig.

Obwohl das STRUGHOLTzZ-ENGLERT-Modell die komplexe forstbetriebliche Wirklichkeit verOd
einfacht, ist die Interpretation der Modellergebnisse aufgrund unterschiedlichster Stelld
gréBen auch bei intensiver Einarbeitung anspruchsvoll. So ist bspw. die Wirkung der AlC]
tersklassenverteilung, der Endnutzungszeitraume, der Ausfallrisiken und der Baumartend
anteile in den Folgebestdanden mit realen Forstbetriebsdaten nur schwer nachvollziehbar.
Das Modell wurde deshalb umfangreich anhand idealtypischer Forstbetriebsdaten vorab
getestet.

Der 200-jahrige Betrachtungszeitraum war modellbedingt und stellt eine normative Setl]
zung dar. Insbesondere die ausgewiesenen Mittelwerte (ber den gesamten Betrach[(d
tungszeitraum sind abhangig von der betriebsindividuellen Altersklassenverteilung. Gro[l
Ben Einfluss auf diesen Mittelwert hat bspw., ob eine flachenbedeutende Altersklasse ind
nerhalb des Betrachtungszeitraumes ein- oder zweimal zur Endnutzung kommt. Mit dem
200-jahrigen Betrachtungszeitraum des Modells konnten jedoch die forstiblichen UmQO
triebszeiten der Buche und auch verlangerte Umtriebszeiten im Rahmen von FFH-
MaBnahmenplanungen hinreichend abgebildet werden. Fiir die Bewertungen von Eichen
lebensraumtypen ware diese Simulationsdauer bspw. unzureichend.

Waldbaulicher Deckungsbeitrag

Um den Erhebungsaufwand flr die Fallbeispielsbetriebe gering zu halten, wurden nur die
betriebsindividuellen Kosten- und Erlésdaten zur Ausweisung eines ,waldbaulichen Del]
ckungsbeitrages" erfasst. Dieser entspricht dem forstliblichen Deckungsbeitrag I (d.h.
holzerntekostenfreier Erlos) abziglich der Bestandsbegriindungs- und Lauterungskosten.
Mit dem waldbaulichen Deckungsbeitrag und der Fokussierung auf die Betriebsklasse
~Buchen-Lebensraumtypflachen™ liegen fiir eine umfassende Analyse der 6konomischen
Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime auf Forstbetriebe nur
unvollstdndige Ergebnisse einer betrieblichen Teilkostenrechnung und Teilflachenbetrachd
tungen vor. Auf Grundlage der waldbaulichen Deckungsbeitragsveranderungen sind keine
Rickschlisse hinsichtlich der Auswirkungen auf das Betriebsergebnis der Fallbeispielsbel]
triebe mdglich.

Dieses Vorgehen begrindet sich auch darin, dass ausgehend von der noch laufenden
Umsetzung von MaBnahmenplanungen zum Erreichen der FFH-Schutzziele die hieraus
resultierenden Minderertrage und Mehraufwendungen pro Flacheneinheit in konkreten
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Forstbetrieben aufgezeigt und hiermit Opportunitdatskosten ermittelt werden sollten. Fir
die gesellschaftliche Debatte um die Kosten von Naturschutzleistungen kann dieser Wert
zum einen als Wertuntergrenze flir Entschadigungsleistungen gegenlber dem privaten
Waldbesitz herangezogen werden und zum andern als Darstellung der Opportunitatskos]
ten fir die entgangenen Nutzungen des 6ffentlichen Waldes.

Fir die Bewertung der 6konomischen Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen wurld
de jeweils die Differenz des waldbaulichen Deckungsbeitrages zwischen einer Waldbel
wirtschaftung unter dem FFH-Regime und den beiden Waldbewirtschaftungsreferenzen
,Status Quo" und ,Betriebsziel" als Mittelwert und fur einzelne Perioden des 200-jahrigen
Modellierungszeitraumes des STRUGHOLTz-ENGLERT-Modells gebildet. Hierbei ist zwingend
zu bericksichtigen, dass die Bewertungsergebnisse teilweise in einer komparativ-
statischen Betrachtung dargestellt sind. Diese Ergebnisdarstellung wurde u. a. gewahlt,
um Verdanderungen von Zahlungsstrémen auf der Zeitachse darstellen zu kdnnen. Die
hiermit implizierte ,Nullverzinsung" ist jedoch unrealistisch. Die Nichtberiicksichtigung
von Zinsen bzw. alternativen Investitionsmdglichkeiten ware gleichzusetzen mit Forstbel]l
trieben, denen unbegrenzte finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen.

Barwert- und Ertragswertdifferenzermittlung

Neben einer vergleichenden komparativ-statischen Betrachtung der waldbaulichen Dell
ckungsbeitrage wurden deshalb die langfristigen Auswirkungen des FFH-Regimes auch
mit den Methoden der dynamischen Investitionsrechnung bewertet. Als Kalkulationszins
wurden real 1,5 % unterstellt. Anzumerken ist, dass dieser kalkulatorische Zinssatz zwar
niedrig angesetzt erscheinen mag, unter der aktuellen Geldentwertung (Absinken des
Geldwertes) durch Ansteigen des Preisniveaus flir Konsum- und Investitionsgulter ist ak[(
tuell vielfach jedoch nur noch ein geringer oder gar ein negativer Realzins zu erzielen.?®
Vom Grundprinzip erweisen sich in der dynamischen Betrachtung hohe zeitnah realisierte
Ertrage als vorteilhafter im Vergleich zu Ertragen in weiter Zukunft aufgrund der Verzin
sung. Dieser Effekt verstarkt sich, wenn der Kalkulationszins angehoben wird.

Zundchst wurde der Barwert als waldbaulicher Deckungsbeitrag pro Hektar und Jahr,
berechnet aus den Erlésen des Holzverkaufs abzliglich der Kosten fiir Bestandesbegriind
dung, -pflege und Holzernte Uber einen Betrachtungszeitraum von 200 Jahren, durch
Abzinsung auf den heutigen Zeitpunkt ermittelt.

Da durch Veréanderungen der Umtriebszeiten und Baumartenanteile die Abtriebswerte der
Endbestdande zum Ende des Betrachtungszeitraumes unterschiedlich sein kénnen, wurde
zusatzlich die Ertragswertdifferenz berechnet. Im Gegensatz zum Barwert berlicksichtigt
der Ertragswert zusatzlich den diskontierten Abtriebswert der letzten Bewertungsperiode.

Aufgrund des langen Diskontierungszeitraumes des Abtriebswertes von 200 Jahren niveld
lierten sich die Unterschiede in den Differenzen der Bar- und Ertragswerte. Wie bereits
diskutiert wurde, stellt der 200-jahrige Betrachtungszeitraum des STRUGHOLTZ-ENGLERT-
Modells jedoch auch eine normative Setzung dar. Auf die komparativ-statischen und dy[d
namischen Bewertungsergebnisse wirkt sich deshalb auch erheblich aus, dass haufig Al
tersklassen einer Baumart mit hohen Flachenanteilen oder unterschiedliche Baumarten
innerhalb dieses Betrachtungszeitraumes zur Endnutzung kommen. Beispielsweise wiirde
die Baumart Kirsche mit einer Umtriebszeit von 50 Jahren viermal zur Endnutzung kom0
men, wahrend Eichen mit einer Umtriebszeit von 240 Jahren innerhalb dieses Betrachd
tungszeitraumes Uberhaupt nicht genutzt wirden.

Weiterentwicklung des Annuitatenmodells

Die Anwendung des Annuitatenmodells fir Zwecke der 6konomischen Bewertung der Beld
troffenheit von Forstbetrieben durch die FFH-Richtlinie erfolgte anhand von Daten aus 10
Fallbeispielsbetrieben aus den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen. Alle Berechnungen wurden auf einen Planungs- und finanzield
len Ausgleichszeitraum von 30 Jahren bezogen.

% sieche z. B. Statistisches Bundesamt unter: https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse

/Pressemitteilungen/2012/04/PD12_134_611.html
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Mit der Annuitatenmethode und dem darauf basierenden Bewertungsmodell kénnen die
finanziellen Auswirkungen naturschutzfachlicher Anforderungen auf Forstbetriebe im Bell
reich der FFH-bedingt veranderten Holzproduktion bewertet und plausibel dargestellt
werden. Das im Verlauf des Projekts weiterentwickelte Rechenprogramm erlaubt die Be[
wertung forstlicher Nutzungsbeschrankungen innerhalb eines deutlich erweiterten Rah[l
mens. Die Annuitdten bieten fiir die anstehenden Diskussionen einen Kommunikations[]
vorteil, da die Betriebe es gewohnt sind, Erfolgsbewertungen auf die Jahresbasis zu bell
ziehen. AuBerdem lassen sich andere GréBen, die in der Regel auf jahrlicher Basis ermit]
telt werden, wie z.B. Mehraufwendungen im Verwaltungsbereich ohne Probleme hinzufid
gen, was die Zusammenflhrung zu einem Gesamtbild erleichtert.

Dennoch existieren weiterhin klare Grenzen fir die Anwendung des auf dem Annuitatend
modell griindenden Bewertungskonzeptes. Als wesentlich sind zu nennen: Die Bewertung
erfasst nur den Bereich Holzproduktion, wobei Risikoaspekte bisher nicht explizit einbe
zogen werden. Weitere Betroffenheiten, die sich aus der FFH-Richtlinie flir die Forstbel[d
triebe ergeben wie z.B. Verwaltungsmehraufwand oder erhdhte Verkehrssicherungsl]
pflicht, werden weder erfasst noch bewertet.

Im naturalen Bereich sollte die betriebliche Situation den unterstellten Produktionsmodell]
len hinreichend entsprechen. Bei einem dauerwaldartigen oder intensiv gemischten
Waldaufbau kommen die Modellgrundlagen an ihre Grenzen, da sie konventionellen, an
Altersklassen orientierten Waldbau unterstellen. Gleiches gilt flir eine Sortierung der
Holzsortimente, die von den Sortierungsgrundlagen der Wertziffern erheblich abweichen
kann. Das Kalkulationsprogramm rechnet mit gemittelten Holzpreisen der Jahre 2008 bis
2010 und aktuellen Kostensatzen. Es ist aber zu erwarten, dass sich sowohl Erldse als
auch Kosten im Laufe des Betrachtungs- bzw. Wirkungszeitraumes @ndern. Dies wurde in
der Betrachtung bisher nicht beriicksichtigt.

Fur die kinftige Weiterentwicklung des Bewertungskonzeptes erscheinen auch die Integ]
ration anderer Datengrundlagen (Waldwachstums- und Sortierungsmodelle) als der hier
benutzten und die leichtere Anpassung an betriebsindividuelle Inputdaten erstrebens]
wert.

Absicherung der Fallbeispielbetriebsergebnisse

Die Ergebnisse der Betriebssimulation wurden von den Fallbeispielsbetrieben aus forstbed
trieblicher Sicht ebenso plausibilisiert, wie die Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen
von den zustandigen unteren Naturschutzverwaltungen aus naturschutzfachlicher Sicht
(vgl. Kapitel 4.4.3). Zur weiteren Absicherung und Einordnung der Fallbeispielsergebnisse
erfolgte zusatzlich eine Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft des
Bundesministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) flr
buchendominierte Testbetriebsnetzbetriebe (vgl. Kapitel 4.4.1) sowie eine Sonderauswer[]
tung der zweiten bundesweiten Online-Befragung zur Waldbewirtschaftung in FFH-
Gebieten fir Forstbetriebe mit Buchenlebensraumen als flachenbedeutendstem Lebens[]
raumtyp (vgl. Kapitel 4.4.2). Mit diesem Vorgehen wurde versucht, samtliche zur Verfid
gung stehende Informationsquellen zur Absicherung der Fallbeispielsergebnisse zu nut
zen.

8.2.2 Auswirkungen auf die Rohholzverwender

Im Rahmen des Arbeitsschrittes ,Bewertung der regionalen Rohholzversorgung der Roh
holz abnehmenden Industrie® erfolgte auf Basis einer Literaturrecherche eine Einordnung
in die bundesweite Situation und Entwicklung des Rohholzmarktes sowie eine regionale
Pilotstudie in der Region Unterfranken. Auf die urspriinglich beabsichtigte empirische Er(]
hebung bei stofflichen und energetischen Verwendern wurde nach einer kleinen ,Testbell
fragung" in der Region verzichtet. Da die Erfahrungen in den regionalen Fallbeispielsbel]
trieben mit der ,noch jungen® betrieblichen Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen
bereits gering waren, existierte bei den regionalen Rohholzabnehmern kaum fundiertes
Wissen zu Veranderungen in der Rohholzversorgung.

Im Rahmen dieses Arbeitspaketes wurden ausschlieBlich Verdanderungen der verfiigbaren
Rohholzmengen fir stoffliche und energetische Verwender in Folge von FFHO
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MaBnahmenplanungen betrachtet. Bei einem weiter fortgeschrittenen Umsetzungsstand
von MaBnahmenplanungen auf betrieblicher Ebene erscheint es jedoch erforderlich, weill
tere Auswirkungen auf die Rohholzverwender zu analysieren. Exemplarisch zu nennen
waren Anderungen im saisonalen Rohholzaufkommen, der Beschaffungsradien und Bel
schaffungskosten sowie Auswirkungen auf die Holzqualitat.

8.3 Ergebnisdiskussion

8.3.1 Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben

Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen

Der Erhaltungszustand der beiden Buchen-Lebensraumtypen war in den Betrieben entd
weder in der Wertstufe A (hervorragend) oder in der Wertstufe B (gut) bewertet. Daher
wurden nur die ErhaltungsmaBnahmenplanungen (Sicherstellung des Erhaltungszustand
des) von den Fallbeispielsbetrieben als verbindlich betrachtet und in die Bewertung ein]
bezogen. MaBnahmenplanungen zum Erreichen von Entwicklungszielen (Anhebung des
Erhaltungszustandes) wurden als fakultativ angesehen und nicht bewertet. Wie die Simuld
lationsergebnisse mit dem idealisierten Betrieb aufgezeigt haben, ergeben sich bei einer
Anhebung des Erhaltungszustandes andere Belastungen flr Forstbetriebe. Ebenso er(d
scheint es nicht unwahrscheinlich, dass bspw. der Erhalt des bestehenden Totholzvorrad
tes in der Wirkung auf die Waldbewirtschaftung von Forstbetrieben anderes beurteilt
wird, als eine EntwicklungsmaBnahme zur Anhebung des Totholzvorrates.

Vorgefundene FFH-MalRnahmenplanungen

In den FFH-Managementplanen der Fallbeispielsbetriebe fanden sich die MaBnahmenplal
nungen flr Buchen-Lebensraumtypen wieder, wie sie von ROSENKRANZ et al. (2012:66ff.)
in 44 typischen FFH-Planungswerken flir das Bundesgebiet identifiziert wurden:

e Naturnahe Waldbewirtschaftung (bzw. deren Fortfihrung)
e Erhalt bzw. Erhéhung des Anteils vorhandener Habitatbaume
e Erhalt bzw. Erh6éhung des Totholzanteils (liegend und stehend)
e Erhalt bzw. Erh6hung des Anteils an Altholz(inseln)
e Bestande in Reifephase nicht vollstandig abraumen
e Erhalt der lebensraumtypischen Artenzusammensetzung
o Forderung der Naturverjingung standortheimischer Baumarten

0 Zurickdrangen/sukzessive Entnahme nicht standortsgerechter Baumarten,
dauerhafte Beschrankung des Mischungsanteils

o Erhalt/Férderung seltener und begleitender Baumarten
o Forderung standortheimischer Arten bei der Waldpflege
e Einzelstammweise Zielstarkennutzung oder Femelhiebe
e Strukturfordernde MaBnahmen
e Befahrung nur auf Riickegassen, bodenschonende Ricketechniken einsetzen

Objektiv wird durch die FFH-MaBnahmenplanungen die forstliche Handlungsfreiheit geld
genliber einer gesetzeskonformen Waldbewirtschaftung auBerhalb von FFH-Gebieten eind
geschrankt. Durch die Festlegung der Hiebsformen ,einzelstammweise Zielstéarkennut[]
zung oder Femelhiebe™ auf den Buchen-Lebensraumtypen sind andere Hiebsformen, wie
z. B. Saum- und Kahlschlag, welche aus wirtschaftlichen oder waldbaulichen Griinden
erforderlich sein kénnten, nicht mehr méglich.

Uberwiegend sind die FFH-MaBnahmenplanungen unbestimmt formuliert und ohne operad
tionale SteuerungsgréBen flir die Waldbewirtschaftung. Hierdurch entstehen Interpretati]
onsspielraume und Unsicherheiten sowohl flr die forstlich Handelnden wie auch fir die
zustandigen Behoérden im Verwaltungsvollzug. Exemplarisch kann die ,,Naturnahe Wald[l
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bewirtschaftung" als dehnbarer Begriff angefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund waren
von den Fallbeispielsbetrieben fir die teilweise qualitativ und abstrakt formulierten MaB[]
nahmenplanungen operationale SteuerungsgroBen fir die Umsetzung in die praktische
Waldbewirtschaftung abzuleiten.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die in den FFH-Managementpldnen formulierten
MaBnahmenplanungen als vorgegeben in die Bewertungen eingegangen sind und nicht
aus naturschutzfachlicher Sicht hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ZweckmaBigkeit fir
das Erreichen der FFH-Schutzziele auf den jeweiligen betrieblichen Lebensraumtypflachen
wissenschaftlich analysiert worden sind. Gerade bei MaBnahmenplanungen mit quantitall
tiven SteuerungsgréBen, die sich aus einem Landesdurchschnitt ableiten, ist denkbar,
dass diese vor Ort in ihrer MaBnahmenintensitdt auch zu niedrig oder hoch angesetzt sein
kdénnen. Beispielsweise dlrften die geplanten Totholzmengen auf den Lebensraumtypen(]
flachen in ihrer Wirksamkeit stark von jeweiligen Artenvorkommen abhdngig sein.

Forstbetriebliche Betroffenheiten durch FFH-MalRnahmenplanungen

Als eines der zentralen Ergebnisse der Fallbeispielsbetriebsanalysen ist hervorzuheben,
dass aus dem breiten Spektrum von Planungen in den gebietsspezifischen FFH-
Managementplanen aus forstbetrieblicher Sicht vor allem drei FFH-MaBnahmenplanungen
Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung entfalten:

e Ausweisung von Habitat- und Biotopbaumen,
e Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase sowie
e Sicherstellung der lebensraumtypischen Baumartenanteile.

Ausweisung von Habitat- und Biotopb&umen

Die Ausweisung und der Erhalt von Habitat- und Altbdumen wurde als ein dauerhafter
Verlust von Produktionsflache von 20 der 21 Fallbeispielsbetriebe gewertet. Dieser Ver[l
lust an Holzbodenflache bewegte sich mehrheitlich in einer GréBenordnung von 3 bis 4 %
der Lebensraumtypenflachen. Im Zusammenhang mit dieser MaBnahmenplanung (sowie
des Erhaltes eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase) wurde eine
héhere Gefahrdung fir den Menschen durch totholzreiche Kronen und Faulnis und infol(d
gedessen erhohte Holzernte- und Verkehrssicherungsaufwendungen erwartet. Auf der
Zeitachse dlrften sich diese Auswirkungen eher mittel- bis langfristig in den Betrieben
einstellen. Die zusatzlichen Holzerntekosten wurden lberwiegend in einer GréBenordnung
von 1,5 bis 2,0 €/Efm angegeben. Hierzu ist jedoch kritisch anzumerken, dass zu diesem
Lforstuntypischen™ Bewirtschaftungsaspekt wenige Erfahrungswerte vorliegen. Wahrend
der Erhalt von Altbdumen durch eine aufwandseffiziente Verteilung auf der Flache von
den Forstbetrieben steuerbar ist (z. B. Altholzgruppen), dirften beim Auftreten von Habill
tatbdumen kaum betriebliche Steuerungsmaéglichkeiten bestehen. Der hdheren Gefahr[]
dung bei der Holzernte kdénnte durch hochmechanisierte Holzernteverfahren zur Aufld
wandsreduzierung entgegen gewirkt werden, welche mit einigen FFH-Schutzzielen
konfliktar sein dirfte. Die zuklnftige Entwicklung der Verkehrssicherungsaufwendungen
in FFH-Gebieten und diesbeziigliche Rechtsprechung bleibt abzuwarten. In einem Fallbeild
spielsbetrieb wurden deshalb auch steigende Pramien flr die Betriebshaftpflicht- und
Rechtsschutzversicherung befilirchtet.

Erhalt eines ausreichend Anteils von Bestdnden in der Reifephase

Die Wirkungen der MaBnahmenplanungen zum Erhalt eines ausreichenden Anteils von
Bestanden in der Reifephase auf Forstbetriebe sind von der Altersklassenstruktur abhanld
gig. Vor diesem Hintergrund wurde diese MaBnahme von acht der 21 Fallbeispielsbetriebe
als Einschrankung bei der Umtriebszeitgestaltung gewertet. Die Festlegung der baumar
tenspezifischen Umtriebszeit richtet sich nach zahlreichen Einflussfaktoren (z.B. Nachfrald
ge, Produktionsziele, Ertragserwartungen, Liquiditatsiberlegungen, Produktionsrisiken,
Einkommenssteuer etc.). Bei der Umtriebszeit handelt es sich um einen Durchschnitts(]
wert flr den Erntezeitraum, welcher nicht starr fir jeden Bestand gilt. Das Holzaufkom[
men und die Ertréage von Forstbetrieben entstehen im Wesentlichen durch Endnutzungen.
Von den Fallbeispielsforstbetrieben wurden zwei Wirkungsrichtungen der Auswirkungen
durch MaBnahmenplanungen zum Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestdnden in
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der Reifephase angegeben. Zum einen wurde ein Aufschub der Nutzung von hiebsreifen
Bestanden aufgrund geringer Altholzanteile angefiihrt, was einer Umtriebszeitverlangeld
rung gleichkommt, und zum anderen eine Einschrankung der Mdglichkeiten zur Verktr
zung bestehender Umtriebszeit als Reaktion auf veranderte Rahmenbedingungen.

Aus Sicht der Vertreter des amtlichen Naturschutzes kann diese forstbetriebliche Bewer[d
tung der MaBnahmenplanung als Restriktion jedoch kritisch hinterfragt werden. Werden
als durchschnittliche Umtriebszeit der Baumart Buche 120 bis 140 Jahren unterstellt, hall
ben Altersklassen von 141 und mehr Jahren einen Anteil von 18 % an der deutschen
Holzbodenflache dieser Baumart (OEHMICHEN ET AL. 2011). Dieser Befund kann als ein In(J
diz fir unzureichende Absatzmdglichkeiten und einer unbefriedigenden Erldssituation von
starkem Buchenstammholz der deutschen Forstbetriebe interpretiert werden. Nach den
Abschatzungen des Thiinen-Instituts fiir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft zur InO]
landsverwendung hat sich bspw. der Laubstammbholzverbrauch durch die stofflichen Verd
wender von rund 3 Mio. m3 im Jahr 1991 auf aktuell 1,2 Mio. m3 deutlich reduziert.

Als weitere betriebliche Auswirkung eines Aufschubs von Nutzungen Uber die forstiblid
chen Umtriebszeiten wurden von den Fallbeispielsbetrieben eine Holzentwertung durch
Verkernung und Faule und damit Verschlechterung der Holzqualitdten angegeben. Auch
hier kann hinterfragt werden, ob bei einem derzeitigen Anteil von rund 50 % von Brennd
holzsortimente am Gesamteinschlag der Holzartengruppe Buchen (TESTBETRIEBSNETZDATEN
2010) und einer perspektivisch steigenden Energieholznachfrage Holzentwertungsprozes[]
sen in Zukunft eine besondere Relevanz zukommt.

Durch FFH-MaBnahmenplanungen, welche auf einen Aufschub von Nutzungen zielen,
kann sich die Altersklassenstruktur der Buchen-Lebensraumtypenflachen verandern. Wie
anhand der Betriebssimulationen mit dem idealisierten Betrieb aufgezeigt wurde, @ndern
sich in Abhangigkeit von der Altersklassenstruktur auch das Holzaufkommen und die Er[]
I6se in der zeitlichen Entwicklung. Ein Privatforstbetrieb unter den Fallbeispielsbetrieben
wies in diesem Zusammenhang auf mogliche Liquiditatsprobleme bspw. im Rahmen des
Eigentumsiibergangs und den anfallenden Erbschaftssteuern hin.

Sicherstellung der lebensraumtypischen Baumartenanteile

Weiterhin wurden FFH-MaBnahmenplanungen zum Erhalt des lebensraumtypischen Ar[]
teninventars von 14 der 21 Fallbeispielsbetriebe als Restriktionen fir ihre forstbetriebliCd
che Zielerreichung gewertet. In den Fallbeispielsbetrieben leiteten sich hierbei unmittelO
bar wirkende Kultur- und Lauterungskosten beim Auftreten von nichtlebensraumtypischer
Naturverjlingung sowie die mittel- bis langfristig wirkenden Einschrankungen bei der
Baumartenwahl in den Folgebestanden ab. Insbesondere FFH-MaBnahmen zur Entfernung
nichtlebensraumtypischer Naturverjingung stieBen in einigen Fallbeispielsbetrieben nach
Einschatzung der Forschungsprojektbearbeiter auf Akzeptanzprobleme. Von den befragO
ten Vertretern der zustandigen Naturschutzverwaltungen wurde teilweise argumentiert,
dass das Auftreten von nichtlebensraumtypischer Verjingung auf Gberhdhte Wildbestan[l
de in den Regiejagden der Fallbeispielsbetriebe zurlickzufiihren ist. Demgegeniber kann
argumentiert werden, dass sich die Herstellung von angepassten Wildbestdanden fir die
Waldbewirtschaftung auch aus den betriebsindividuellen Zielen ableitet.

MaBnahmenplanungen, welche auf eine vorzeitige Nutzung nichthiebsreifer mittelalter
Bestande mit nichtlebensraumtypischer Bestockung zielten, wurden fiir die Buchen-
Lebensraumtypenflachen der Fallbeispielsbetriebe nicht formuliert.

Hinsichtlich der beabsichtigten Veranderung der Baumartenanteile in den Folgebestanden
als Betriebsziel ist zu berlicksichtigen, dass eine aktive Einbringung von Baumarten durch
Pflanzung flr die Forstbetriebe auch mit Investitionskosten verbunden ist. Das unter
schiedliche Anbaurisiko der Holzartengruppen wurde im Rahmen der Betriebssimulation
auf Grundlage der Einschatzungen der értlich Wirtschaftenden beriicksichtigt. Auch diese
Festlegungen von zuklinftigen Ausfallwahrscheinlichkeiten der Baumarten unterliegen
Unsicherheiten.

Wie die Betriebssimulationen mit dem ideellen Forstbetrieb und den realen Fallbeispiels-
betrieben gezeigt haben, kann durch die Einbringung ertragsstarker Baumarten (z. B.
Douglasie) in Buchenlebensrdume das langfristige Betriebsergebnis von Forstbetriebe,
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unter der Annahme der heutigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, maBgeblich verd
bessert werden. Diese Aussage gilt bereits, wenn in den Folgebestdnden nichtlebens]
raumtypische, ertragsstarke Baumarten mit Anteilen angestrebt werden, welche nach
forstlichem Verstandnis Nebenbaumarten auszeichnen. Die aktive Einbringung nichtle
bensraumtypischer Baumarten in Buchenlebensraume wird teilweise bereits als Ver
schlechterung des Erhaltungszustandes gewertet, ebenso verlieren Buchenlebensraume i.
d. R. ihre Lebensraumeigenschaften bei Fldchenanteilen von Uber 30 % dieser BaumarQl
ten.

Aufgrund der langen Produktionszeitraume, der hohen Pfadabhangigkeit von getroffenen
waldbaulichen Entscheidungen und den hohen Unsicherheiten zu den standértlichen Bell
dingungen und gesellschaftlichen Anspriichen in der Zukunft, hat wohl keine andere Entd
scheidungsgréBe in Forstbetrieben eine vergleichbar hohe Bedeutung wie die Baumarll
tenwahl. Diese Entscheidungsfreiheit lag bisher weitgehend uneingeschrankt bei den
Forstbetrieben, weshalb Fehlentscheidungen auch auf diese zurlickfielen. Zum Erreichen
der FFH-Schutzziele wird diese Entscheidungsfreiheit bei der Baumartenwahl durch die
Gesellschaft eingeschrankt. Ob sich diese waldbaulichen Festlegungen fiir den Einzelbeld
trieb zuklnftig im Extremfall als ,best case" oder worst case" erweisen wird, kann nicht
beurteilt werden, sollte jedoch im Kontext von FFH-MaBnahmenplanungen immer berick]
sichtigt werden.

Erhalt des Totholzvorrates

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der ersten und zweiten Online-Befragung zur Waldbeld
wirtschaftung in FFH-Gebieten wurden nur von zwei Fallbeispielsbetrieben MaBnahmenp[]
lanungen zum Erhalt eines Vorrates an stehendem und liegendem Totholz als Einschrand
kungen bei der Waldbewirtschaftung gewertet. Vom GroBteil der Betriebe wurden die
nicht genutzten Anteile des Derbholzes bei der Holzernte (z. B. Kronenholz) sowie die
dauerhafte Ausweisung von Alt- und Biotopbdumen als ausreichend fiir eine Sicherstel
lung des geforderten Totholzvorrates erachtet. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass in
zahlreichen Bundeslandern ein relativ geringer Totholzvolumen durch geringe Stiickzahl-
vorgaben pro Hektar gefordert wird (ROSENKRANZ et al. 2012:56).

Laufender Verwaltungsaufwand

Als weitere Auswirkung einer Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten wurde von 18 der 21
Fallbeispielsbetriebe auf zusatzlichen laufenden Verwaltungsaufwand beim Betriebsvoll(d
zug hingewiesen. Beispielhaft hierfur sind zusatzliche Abstimmungen mit den unteren
Naturschutzbehdérden vor NutzungsmaBnahmen oder der Auswahl und Markierung von
Alt- und Biotopbdaumen anzuflihren. Dieser Mehraufwand wurden im Median mit 1,63
€/ha/a abgeschatzt.

Statisch-komparative Betrachtung der naturalen und 6konomischen
Auswirkungen von FFH-MalRnahmenplanungen

Ausgehend von samtlichen bewertungsrelevanten FFH-MaBnahmenplanungen wurden zur
Ermittlung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime die Differenzen im Einschlag und im waldbaulichen Deckungsbeill
trag pro Hektar und Jahr zu den Waldbewirtschaftungsreferenzen ,Status Quo"™ und ,Beld
triebsziel® ermittelt. Mit der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Status Quo™ wurde eine Fort[d
fihrung der waldbaulichen Behandlung ohne FFH-Auflagen modelliert, welche zum vorgel[l
fundenen Zustand der Buchen-Lebensraumtypen gefliihrt hat. Mit der Waldbewirtschafd
tungsreferenz ,Betriebsziel® wurden hingegen alle betrieblichen Zielsetzungen fir die
Behandlung der Buchen-Lebensraumtypflachen umgesetzt, welche auBerhalb von FFH-
Gebieten innerhalb des gesetzlichen Rahmens mdglich sind.

Die statisch-komparative Betrachtung der waldbaulichen Deckungsbeitragsdifferenzen
wurde zudem um laufende zusatzliche Verwaltungskosten flir eine Waldbewirtschaftung
in FFH-Gebieten erganzt. Samtliche Analysen bezogen sich allein auf die ,Buchen-
Lebensraumtypflache®™ der Fallbeispielsbetriebe, wahrend die Restbetriebsflachen unbell
ricksichtigt blieben. Zu betonen ist, dass mit dem waldbaulichen Deckungsbeitrag und
der Eingrenzung auf die Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypflachen™ keine umfassen(]
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de Analyse der 6konomischen Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-
Regime auf Forstbetriebe geleistet wurde. Auf Grundlage der Fallbeispielsbetriebsanalyd
sen sind die Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen auf den Bell
triebserfolg des Gesamtforstbetriebes deshalb nicht abschatzbar. Waldbauliche Deld
ckungsbeitragsdifferenzen pro Flacheneinheit in gleicher H6he kdnnen deshalb in einem
Forstbetrieb ,viel* sein (u. U. zu einem negativen Betriebsergebnis des Gesamtbetriebes
fihren), wahrend sie in einem anderen Forstbetrieb ,,wenig" sind.

Die Einschlagsdifferenz durch FFH-MaBnahmenplanungen zur Referenz ,Status Quo" bell
wegte sich in einer GréBenordnung zwischen 0 und -2 Efm/ha/a. Im Mittel erfahren die
Forstbetriebe eine Einschlagsdifferenz von -0,4 Efm/ha/a Uber den 200-jahrigen Simula
tionszeitraum hinweg. In einem Extremfall bewegten sich das Minimum und das Maxild
mum der Einschlagdifferenzen in den einzelnen Perioden innerhalb einer Spannweite von
rund 5 Efm/ha/a. Dieser Einschlagsentwicklung folgten auch die Differenzen des waldO
baulichen Deckungsbeitrages, die liberwiegend zwischen 0 und -50 €/ha/a und im Mittel
bei rund -30 €/ha/a innerhalb des Betrachtungszeitraumes liegen. Abgesehen von einem
Sonderfall bewegten sich die zusatzlichen laufenden Verwaltungskosten fiir eine Waldbeld
wirtschaftung in FFH-Gebieten innerhalb einer geringen GréBenordnung. Die Differenz
des waldbaulichen Deckungsbeitrages unter Bericksichtigung der zusatzlichen Verwalld
tungskosten veranderte sich deshalb nicht nennenswert. Bei der Betrachtung der Mittelld
werte ist zu berilcksichtigen, dass die Auswirkungen im zeitlichen Verlauf in einigen Bell
trieben eine hohe Spannweite aufwiesen, also deutlich schwankten.

Die einzelbetrieblichen Einschlagsdifferenzen zwischen einer Waldbewirtschaftung unter
dem ,FFH-Regime" und der Referenz , Betriebsziel® bewegen sich in einer GroBenordnung
von 0 bis -4 Efm/ha/a. Im Mittel kénnen die Betriebe in den kommenden 200 Jahren 0,7
Efm/ha/a weniger auf den Buchen-Lebensraumtypflachen einschlagen. Die Differenz des
waldbaulichen Deckungsbeitrages bewegt sich innerhalb eines Rahmens von 0 bis -50
€/ha/a. Im Mittel errechnen sich rund -40 €/ha/a. Im Vergleich zur Referenz , Status quo"
wirken bei der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel® zusatzlich die durch FFH-
MaBnahmenplanungen eingeschrankte Handlungsfreiheit bei der Baumartenwahl in den
Folgebestanden und bei der Gestaltung der Umtriebszeiten.

In der forst- und naturschutzpolitischen Diskussion um die FFH-Richtlinie wurde teilweise
argumentiert, dass die bisherige Waldbewirtschaftung zu den guten Erhaltungszustanden
und zur Ausweisung der Buchenwaldlebensraumtypen gefiihrt habe und deshalb bei Beild
behaltung der bisherigen Waldbewirtschaftung keine Auswirkungen durch MaBnahmenpO
lanungen auf Forstbetriebe zu erwarten sind. Auf Grundlage der eigenen Ergebnisse aus
den Fallbeispielsbetrieben zur Bewirtschaftungsreferenz ,Status Quo" kann diese Argul]
mentation nicht gestitzt werden.

Ebenso verdeutlichen die Bewertungsergebnisse mit der Waldbewirtschaftungsreferenz
,Betriebsziel*, welcher 6konomische Stellenwert der Ausiibung der forstlichen Handlungs(l
freiheit bei der Waldbewirtschaftung zukommen kann. Deren Ausiibung ist immer auch
im Kontext der langen Produktionszeitraume der Waldbewirtschaftung zu betrachten.

Kausalzusammenhédnge bei den Auswirkungen von FFH-MalRnahmen-
planungen

In der zeitlichen Entwicklung der naturalen und 6konomischen Auswirkungen kénnen
Veranderungen maBgeblich auf die Altersklassenausstattung sowie die betrieblichen ZielOd
setzungen zur Bestockung der Folgebestande und zur Umtriebszeit zuriickgefihrt werd
den. Von der Grundtendenz her sind aufgrund des liberwiegend hohen (hiebsreifen) Alt[]
holzanteils in den Fallbeispielsbetriebe innerhalb von 200 Jahren am Anfang héhere Ausd]
wirkungen durch MaBnahmenplanungen zu beobachten, die sich danach abschwachen
und in den letzten Betrachtungsperioden wieder ansteigen. Im Zusammenwirken von
Altersklassenausstattung sowie Betriebszielen zur Bestockung der Folgebestédnde und zur
Umtriebszeit weisen die Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen in einigen Fallbeild
spielsbetrieben in der zeitlichen Entwicklung auch eine hohe Spannweite auf.

Unter den Fallbeispielsbetrieben waren tendenziell Privatwaldbetriebe und Betriebe mit
einer 6konomischen Zielorientierung bei der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel®
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starker betroffen als offentliche Betriebe und Betriebe mit einem hdéheren Stellenwert
O6kologischer Ziele im betrieblichen Zielsystem. Von der ersten Gruppe der Fallbeispiels-
betriebe war es haufig Betriebsziel, kiinftig Umtriebszeiten zu reduzieren, AltholziberO
hange abzubauen und in den Folgebestdnden ertragsstarkes Nadelholz beizumischen.
Weiterhin zeigten sich Betriebe mit hohen Anteilen an Altholzbestanden und Betriebe mit
guter Bonitat durch FFH-MaBnahmenplanungen starker betroffen als Betriebe mit niedrild
geren Altholzanteilen und geringeren Bonitaten.

Obwohl im Rahmen der Fallbeispielsbetriebsanalysen diesbeziiglich keine vertiefende Un
tersuchungen erfolgten, soll auf einen weiteren zentralen Kausalzusammenhang bei den
okonomischen Auswirkungen von FFH-MaBnahmenplanungen hingewiesen werden. Wie
die Betriebssimulationen verdeutlicht haben, sind die 6konomischen Auswirkungen in den
Forstbetrieben maBgeblich auf Minderertrage zuriickzufihren (z. B. Verluste an produkti]
ver Holzbodenflache fir Alt- und Habitatbaume, Aufschub der Endnutzung oder Verzicht
auf ertragsstarke Baumarten). Diese Minderertrage resultieren demnach Uberwiegend
aus nicht aktivem Handeln und Unterlassen. Dem Mehraufwand durch MaBnahmenplall
nungen, welcher durch aktives Handeln gekennzeichnet ist (z. B. erhéhte Holzernte- und
Verkehrssicherungsaufwendungen, Beseitigung nichtlebensraumtypischer Naturverjin(
gung oder zusatzlicher Verwaltungsaufwand), kommt hingegen ein untergeordneter Stell]
lenwert zu. Im Kontext von AusgleichsmaBnahmen fir Naturschutzleistungen der Forst[]
wirtschaft sollten diese Zusammenhange berlcksichtigt werden. Teilweise besteht die
Vorstellung, dass ausschlieBlich aktives Handeln der Forstbetriebe eine Kompensation flr
Naturschutz im Wald rechtfertigt.

Dynamische Betrachtung der Odkonomischen Auswirkungen von Mal-
nahmenplanungen: Barwert und Ertragswertdifferenz

In der ersten Online-Befragung gingen 56 % der befragten Waldbesitzer davon aus, dass
mit der FFH-Gebietsausweisung eine Verkehrswertminderung ihrer Waldflachen verbun
den ist (siehe z. B. WIPPEL ET AL. 2011a). Um hierzu Einschatzungen zu gewinnen, wurden
die Ertragswertdifferenzen der Fallbeispielsbetriebe (ber den Zeitraum von 200 Jahren
mit den abgezinsten Nettozahlungsstrémen und dem diskontierten Abtriebswert der letz[]
ten Bewertungsperiode ermittelt. Der Bodenwert und der Abtriebswert zu Beginn der Bell
trachtung wurden als durch FFH-MaBnahmenplanungen unbeeinflusste GroéBen hierbei
nicht bertcksichtigt.

Ohne Einbeziehung der laufenden Verwaltungskosten berechnete sich eine Ertragswert
differenz zwischen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime und dem ,Status
Quo" im Mittel von -1.391 €/ha (Median -1.208 €/ha). Bei der Waldbewirtschaftungsrefeld
renz ,Betriebsziel® wurde im Mittel eine Differenz des Ertragswertes von -1.948 €/ha
(Median -1.826 €/ha) ermittelt.

Nordrhein-Westfalen besitzt ein Vertragsnaturschutzprogramm, das flir den Verbleib von
bis zu zehn Uber 120 Jahre alter Baume pro Hektar fir ,den dauerhaften Erhalt von AltO
holzanteilen zur Sicherung der Lebensraume wildlebender Tiere, Pflanzen und sonstiger
Organismen" eine Nutzungsentschadigung von bis zu 1.800 € in Form einer einmaligen
Zahlung vorsieht. Die Restriktion eines kleinflachigen Nutzungsverzichts durch die Ausl]
weisung von Habitat- und Biotopbdumen sieht auch die l(berwiegende Anzahl der MaB3[]
nahmenplane fir die Fallbeispielsbetriebe vor. Die GroBenordnung der Entschadigungs(]
zahlung liegt in H6he der ermittelten Ertragswertdifferenzen zwischen den Varianten
~FFH-Gesamt" und , Betriebsziel*. Ob diese Form des einmaligen Kaufs von Naturschutz[
leistungen auf der Basis von Ertragswerten flr den Waldbesitzer attraktiver und das Ver[d
handlungsverfahren einfacher ist oder ob pauschale, jahrliche Kompensationszahlungen
(wie z.B. momentan in Baden-Wirttemberg flir Lebensraumtypflachen Gber drei Hektar
GroBe im Privatwald Ublich) praktikabler sind, hangt neben der Hohe auch stark von den
zuklinftigen Erwartungen an die Entwicklung der Holzpreise und der Ertragssituation der
konkreten Einzelflachen ab. Letztlich geht es darum, Waldbesitzer fir entstandene Mehrd
aufwendungen und Minderertrage faire Kompensationsregelungen anzubieten (vgl. MOHO
RING, 2006).
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Dynamische Betrachtung der okonomischen Auswirkungen von Mal-
nahmenplanungen: Annuitaten

Im Rahmen der Weiterentwicklung des Annuitdtenmodells zur betriebswirtschaftlichen
Bewertung von forstlichen Nutzungsbeschrankungen in Buchen-Lebensraumtypen wurde
die Differenz des ,jahrlichen Holzproduktionswertes"™ als jahrlicher Deckungsbeitrag aus
der waldbaulichen Holzproduktion einschlieBlich der Kapitalkosten und vor Abzug der
jahrlichen Fixkosten berechnet. Hierfiir wurden als FFH-MaBnahmen in Buchen-Lebens-
raumtypen die Ausweisung von Habitatbaumen, Ausschluss bzw. die Begrenzung des
Baumartenwechsels und Einschrankungen in der Endnutzung lber einen 30-jadhrigen Bell
wertungszeitraum ermittelt. Der 30-jdhrige Planungs- und Betrachtungszeitraum wurde
als moglicher Vertragszeitraum fir den Vertragsnaturschutz ausgewahlt. Die ermittelten
Annuitaten entsprechen dann dem Mindestwert zum Nachteilsausgleich der Forstbetriebe.
Als Datengrundlage flr die Modellweiterentwicklung gingen die Fallbeispielsbetriebsanald
lysen von 10 norddeutschen Betrieben ein.

Fir die ausgewahlten Fallbeispielsbetriebe berechnete sich fir die drei FFH-
MaBnahmenplanungen ein Saldo der Holzproduktionswerte von -55,5 €/ha/a als arithmel
tisches Mittel und als flachengewichtetes Mittel von -66,6 €/ha/a flir die Buchen-
Lebensraumtypenflachen. Bei den Einzelbetrieben bewegte sich der 30-jahrige Saldo der
Holzproduktionswerte zwischen -4 und -127 €/ha/a. Die ermittelten Ergebnisse belegen,
dass eine nicht unerhebliche 6konomische Betroffenheit der Forstbetriebe durch die nal
turschutzfachlichen Anforderungen des FFH-Schutzgebietsnetzes zu erwarten ist. Die
Auswirkungen hangen dabei unmittelbar von der naturalen Ausstattung der Betriebe in
den Lebensraumtypen und der geforderten MaBnahmenintensitat in den FFH-
Managementpldanen ab.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die ermittelten Werte die zu

erwartenden Ertragsverluste der FFH-Managementplanung darstellen. Diese dirfen nicht

verwechselt werden mit einem ,angemessenen Preis" fiir die Umsetzung dieser Planun
gen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Der angemessene Preis hat regelmaBig hé
her zu liegen als der eigentliche Ertragsverlust, sonst wiirde der Belastete sich nicht auf
einen entsprechenden Vertrag einlassen (MOHRING & RUPING 2006). Wenn flir Zwecke des

Vertragsnaturschutzes ein solcher angemessener Preis fur Naturschutzleistungen gesucht

wird, ist auf den Ertragsverlust ein ,angemessener® Zuschlag zu gewahren, der neben

einem Anreiz zum Vertragsabschluss auch die schwer bewertbaren Bestandteile wie z.B.

Mehraufwendungen im Verwaltungsbereich oder eine eingeschrankte Flexibilitdt der Beld
wirtschaftung etc. ausgleicht (vgl. MOHRING & RUPING 2006).

Vor diesem Hintergrund sind auch die pauschalen Flachenpramien flir eine Waldbewirtd
schaftung in FFH-Gebieten in Nordrhein-Westfalen®” von 50 €/ha/a in Naturschutzgebied
ten und von 40 €/ha/a in Landschaftsschutzgebieten sowie in Baden-Wirttemberg?®® von
50 €/ha/a (Umweltzulage Wald) einzuordnen.

Ausgleich von FFH-MaRBnahmenplanungen fur Forstbetriebe

Um die naturalen und 6ékonomischen Auswirkungen der FFH-MaBnahmen auf die WaldO
bewirtschaftung auszugleichen, bedienen sich die Bundeslander unterschiedlicher Kom[
pensationsinstrumente. Diese Kompensationsinstrumente stehen in der Regel privaten
und kommunalen Waldbesitzern zu. In den meisten Bundesléandern erfolgt ein finanzieller
Ausgleich flr die betroffenen Waldbesitzer lber eine finanzielle Férderung und in einigen
Bundeslédndern (ber Vertragsnaturschutz. Einen Uberblick zu den landerspezifischen Fér[d
derrichtlinien bieten ROSENKRANZ et al. (2012:31ff.).

Um eine Einschatzung zu den bevorzugten Kompensationsinstrumenten von Forstbetrie[d
ben flir die Betriebsklasse ,Buchen-Lebensraumtypenflachen™ zu gewinnen, kann auf die
Ergebnisse der zweiten Online-Befragung zurlickgegriffen werden. Von den 89 befragten
Kommunal- und Privatforstbetrieben wurden von 56 % pauschale Flachenpramien zur

http://www.wald-und-holz.nrw.de/wald-nutzen-foerdern-schuetzen/waldbesitz-und
beratung/foerdermoeglichkeiten-fuer-den-waldbesitz/foerderung-nach-natura-2000.html
28 https://www.landwirtschaft-bw.info/servlet/PB/menu/1149549/index.html
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Einhaltung samtlicher FFH-MaBnahmen favorisiert, gefolgt vom Vertragsnaturschutz mit
betriebsindividueller Ausgestaltung der Kompensationshéhe von 26 % sowie Anrechnung
von Okopunkten fiir FFH-MaBnahmen (Okopunktekonto) von 9 %. Von einem GroBteil
der Forstbetriebe wird demnach ein Ausgleichsinstrument mit geringen Transaktionskos[
ten praferiert. Von einigen Fallbeispielsbetrieben wurde jedoch darauf hingewiesen, dass
offentliche Ausgleichszahlungen teilweise jahrlich neu beantragt werden missen und deld
ren Gewahrung von der Haushaltssituation abhangig sei. Vor diesem Hintergrund wurden
von einigen Fallbeispielsbetrieben privatwirtschaftlich vereinbarte AusgleichsmaBnahmen
bspw. als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme bevorzugt.

Wie die Auswertung der buchendominierten Betriebe des Testbetriebsnetzes in der zeitli(d
chen Entwicklung aufgezeigt hat, haben sich die waldbaulichen Deckungsbeitrdage dieser
Betriebe bei weitgehend gleicher Einschlagshéhe in den vergangen Jahren deutlich verd
bessert. MaBgeblich flir diesen Anstieg waren die steigenden Holzerlése der Forstbetried
be. Sollte sich diese fur Forstbetriebe positive Erlésentwicklung auf den Rohholzmarkten
fortsetzen, dirften kinftig auch die Opportunitatskosten von naturalen Nutzungsein[l
schatzungen durch FFH-MaBnahmenplanungen steigen. In Abhangigkeit von der erwarted
ten Entwicklung auf den Rohholzmarkten sollten Instrumente, die langfristige Kompensall
tionsvertrage fiur FFH-MaBnahmenplanungen mit Einmalzahlungen oder fixen jahrlichen
Pramien vorsehen, kritisch hinterfragt werden. Denkbar ware auch bei Vertragsnatur
schutzvertréagen Preisgleitklauseln hinsichtlich der Rohholzpreisentwicklung zu vereinball
ren. In diesem Zusammenhang wurde in der zweiten Online-Befragung von 69 % der
Befragten von einem Anstieg der holzerntekostenfreien Holzerlése bis zum Jahr 2022
ausgegangen. Im Mittel wurde dieser Anstieg auf 18 % bis zum Jahr 2022 eingeschatzt.
Dieses Ergebnis vermittelt zum einen eine GréBenordnung zur Erwartungshaltung von
Forstbetrieben bei der kinftigen Entwicklung der Kompensationshéhe und quantifiziert
gleichzeitig die  mdgliche  Steigerung der  Opportunitatskosten  fur  FFH-
MaBnahmenplanungen.

Im Zusammenhang mit dem Ausgleich von FFH-MaBnahmenplanungen deutet die Son[]
derauswertung der buchendominierten Testbetriebsnetzbetriebe auf eine mdgliche Bel
sonderheit des Kommunalwaldes hin. Obwohl der waldbauliche Deckungsbeitrag zwill
schen den Jahren 2003 und 2010 deutlich anstieg, folgte der Reinertrag II der Kommu[l
nalwaldbetriebe dieser Entwicklung nicht. Die Kommunalwaldbetriebe waren Uber den
Betrachtungszeitraum im Durchschnitt weiterhin Uberwiegend gering defizitar. Dieses
Betriebsergebnis der Kommunalforstbetriebe ist auf die Aufwendungen in den Produktbel]
reichen Schutz und Sanierung, Erholung und Umweltbildung, Leistungen fir Dritte sowie
hoheitliche und sonstige Aufgaben zuriickzuflihren. Die Ertrage aus der Rohholzprodukti]d
on wurden demnach auch zur (freiwilligen) Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen
bzw. offentlichen Glter durch die Kommunalforstbetriebe eingesetzt. Vor diesem Hinterd
grund ist ohne einen Ausgleich der FFH-MaBnahmenplanungen ein ,Nullsummenspiel® aus
Sicht des Gemeinwohls nicht auszuschlieBen, bspw. indem die Naturschutzleistungen im
Zuge von FFH-MaBnahmenplanungen gesteigert werden, aufgrund begrenzter finanzieller
Mittel freiwillige Leistungen bei der Umweltbildung jedoch daflr reduziert werden. Hierbei
ist jedoch zu bericksichtigen, dass in diese Sonderauswertung des Testbetriebsnetzes
relativ wenige Betriebe eingingen.

8.3.2 Ergebnisse flur die Rohholzabnehmer

Da mit den Fallbeispielsanalysen erstmalig belastbare Daten zum Einschlagsriickgang
durch FFH-MaBnahmenplanungen auf betrieblicher Ebene ermittelt wurden, konnten die
Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime auf die stofflichen und
energetischen Rohholzverwender nur sehr grob abgeschatzt werden. Die in den 21 Fall(Od
beispielsbetrieben ermittelten Anderungen des Einschlages in der Betriebsklasse ,Bul]
chen-Lebensraumtypen® sind auf die deutsche Forstwirtschaft nicht Gbertragbar. Dies gilt
insbesondere aufgrund des nicht reprdsentativen Fallstudienansatzes und des noch lauld
fenden FFH-Umsetzungsprozesses.

Wie aus der bundesweiten Entwicklung von Rohholzaufkommen und -verwendung abgel]
leitet werden kann, dirfte die Nachfrage von Laubrohholz kiinftig weiter steigen. Insbel]
sondere bei steigenden Endverbraucherpreisen fiir Energie dirfte sich die Waldscheit(
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holzverwendung in Privathaushalten weiter dynamisch entwickeln. Wie die Gegenlber
stellung des Einschlages zwischen den Jahren 2002 und 2008 und dem WEHAM-
Basisszenario aufgezeigt hat, wurden mit dem bisherigen Einschlagniveau in der Baumart
Buche bereits nennenswerte Anteile des kiinftigen WEHAM-Potenzials erreicht. Inwiefern
ein Einschlagrickgang auf den beiden Buchen-Lebensraumtypfldachen durch eine héhere
Rohholzmobilisierung auBerhalb von FFH-Gebieten kompensiert werden kann, ist von
zahlreichen Faktoren abhdangig; u. a. von der Umsetzung des 5 %-Zieles von Waldflachen
mit natlrlicher Entwicklung nach der Biodiversitatsstrategie und vor allem von den Bell
triebszielen der Forstbetriebe.

Exemplarisch wurden fir die Pilotregion Unterfranken die Auswirkungen der FFH-
MaBnahmenplanungen auf Rohholzaufkommen und -verwendung in der Region abgell
schatzt. Bei einer Ubertragung der Fallbeispielsergebnisse fiir die drei regional konzenO
triert vertretenen Forstbetriebe auf die Region Unterfranken ermittelte sich ein Rickgang
der regionalen Buchenrohholzverfligbarkeit von 6 %. Insbesondere aufgrund des hohen
energetischen Verwendungsanteils von Laubholz durch private Haushalte ist davon aus[]
zugehen, dass die FFH-MaBnahmenplanungen auf nicht unbedeutende Bevdélkerungsteile
unmittelbar spirbar werden. Im Gegensatz zur stofflichen Rohholzverwendung, die durch
wenige erwerbswirtschaftliche Betriebe und Beschdftigte mit vergleichsweise hohem
Rohholzbedarf charakterisiert ist, ist die Waldscheitholzverwendung in Privathaushalten
durch geringe Verbrauchsmengen in breiten Bevdlkerungsschichten gekennzeichnet (vgl.
MANTAU 2012). Da mit diesen Rohholzmengen ein elementares menschliches Bediirfnis
befriedigt wird (,Bedlrfnis nach Warme") dirften diese Opportunitaten der FFH-
MaBnahmenplanungen auch im besonderen MaBe erklarungsbedurftig sein.

8.4 Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Arbeitsbericht wurden die naturalen und 6konomischen Auswirkungen
der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen in Buchen-Lebensraumtypen auf Forstbeld
triebe sowie die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Rohholzverwender vorgeld
stellt. Das Forschungsprojekt hat - nach Ansicht der Autoren - wichtige Untersuchungs[]
ergebnisse zur wirtschaftlichen Bewertung der FFH-Richtlinie und ihrer Umsetzung erar]
beitet, die sich bei den weiteren FFH-MaBnahmenplanungen und der Gestaltung von L6
sungen zum finanziellen Ausgleich als hilfreich erweisen kénnen.

Es ist zu betonen, dass die Untersuchungsergebnisse aufgrund des Fallstudienansatzes
und des noch laufenden FFH-Umsetzungsprozesse nicht als reprasentativ auf das BunO
desgebiet Ubertragbar sind. Mit dem Forschungsvorhaben wurden jedoch erstmalig bel
lastbare GrdoBenordnungen zu den Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmen[]
planungen auf konkrete Forstbetriebe zur Verfligung gestellt. Zudem wurden Bewer
tungsinstrumente weiterentwickelt und erprobt, um die Auswirkungen von FFH-
MaBnahmenplanungen auf Forstbetriebe aufzeigen zu kdénnen. Winschenswert ware,
wenn solche Bewertungen verbindlicher Bestandteil der kinftigen FFH-MaBnahmen(]
planungen wirden. Mit den FFH-MaBnahmenplanungen sind Anforderungen an die Waldd
bewirtschaftung verbunden, zu denen teilweise noch keine umfassenden Erfahrungen in
der Forstwirtschaft vorliegen. Auch vor diesem Hintergrund unterliegen die Bewertungs[]
ergebnisse teilweise einem gewissen Grad an Unsicherheiten.

Von den zahlreichen FFH-MaBnahmenplanungen in Buchen-Lebensraumtypen wurden
lediglich drei MaBnahmenplanungen von den untersuchten Fallbeispielsbetrieben als Rest[]
riktionen fir ihre Waldbewirtschaftung bewertet: Der Erhalt von Alt- und Habitatbaumen,
der Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase sowie der Erhalt
eines lebensraumtypischen Arteninventars. Die hierzu ermittelten Minderertrage und
Mehraufwendungen vermitteln zum einen GroéBenordnungen zu den Wertuntergrenzen fir
madgliche Entschadigungsleistungen gegeniiber dem privaten Waldbesitz und dienen zum
anderen zur Darstellung eines 6konomischen Nutzenverzichts des o6ffentlichen Waldes.

Grundsatzlich sind die FFH-MaBnahmenplanungen in ihrer gesellschaftlichen Wirkung jed
doch umfassender zu bewerten als dies hier geleistet wurde. In der Waldstrategie 2020
der Bundesregierung werden neun zentrale zuklinftige Handlungsfelder fiir den Wald
ausgewiesen: 1.) Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel, 2.) Eigentum, Arbeit
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und Einkommen, 3.) Rohstoffe, Verwendung und Effizienz, 4.) Biodiversitat und Waldnall
turschutz, 5.) Waldbau, 6.) Jagd, 7.) Schutz von Boden und Wasserhaushalt, 8.) Erhold
lung, Gesundheit und Tourismus sowie 9.) Bildung, Offentlichkeitsarbeit und Forschung
(BMELV 2011). Vor diesem Hintergrund sollten die Untersuchungsergebnisse des For[]
schungsprojektes ,FFH-Impact™ ebenso wie die FFH-Richtlinie nicht isoliert betrachtet und
bewertet werden.
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Anhang 1: Interviewleitfaden in den Fallbeispielsbetrieben

Erhebungen Fallbeispielsbetriebe FFH-Impact

Betrieb:

Ansprechpartner:

Position:
Datum:

Protokoll erstellt:
weitere Beteiligte:

Waldeigentum:

O Privatwald

O Kommunalwald

O Staatswald
O Sonstiges

Betriebstyp:

O reiner Forstbetrieb
O Forst- und landwirtschaftlicher Mischbetrieb

O Sonstiges

Betrieb:

O mit eigener Verwaltung
O Betrieb mit Befdrsterungsvertrag durch Dritte
O Sonstiges / Erlauterung

Ziele des Forstbetriebes
Okonomische Ziele

Unwichtig

sehr wichtig

1

2

9

10

Indikatoren:

Dokumentierte Eigentimervorgaben; Internes Controlling, z.B. hiebsweise Erfolgsrechnung, Ermittlung von

wirtschaftlichen Rentabilitatskennzahlen, Budgetierung von Kostenstellen etc.; Meldebetrieb Preisstatistik.

Erlduterungen:
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Okologische Ziele

Unwichtig sehr wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indikatoren:

Vorhandensein von Zertifizierungen, Festlegen eigener, (ber das gesetzliche MaB hinausgehende Qualitdtsan
forderungen, besondere Waldbaukonzepte, Zusammenarbeit mit dem behdérdlichen oder nicht-behérdlichem
Naturschutz.

Erlduterungen:

Offentliche Ziele

Unwichtig sehr wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indikatoren:
Durchfiihrung von MaBnahmen der Umweltbildung; Fihrungen, Veranstaltungen;
Erholungs- und Umweltbildungseinrichtungen; Wegenetz zur 6ffentlichen Nutzung.

Erlduterungen:

Ziele im Zusammenhang mit der Betriebstradition

Unwichtig sehr wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indikatoren:

Betriebsspezifische waldbauliche Verfahren; Mischbetrieb mit Restriktionen aus anderen Betriebsteilen (LandO
wirtschaft, Immobilien, Versorgung von eigener Energieerzeugung); Generationenibergang mit Einfluss auf
Betriebsziele.

Erlduterungen:
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Jagdliche Ziele

Unwichtig sehr wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indikatoren:

Restriktionen in der waldbaulichen Gestaltung (Baumartenwahl, Schaffung von Unterstanden); Fltterung, Aus]
richten von Gesellschaftsjagden; Akzeptanz von Wildschaden; Formen der Jagd: Rolle von Eigenjagd, Verpach
tung, Begehungsscheinen.

Erlduterungen:

Sonstige Ziele

Unwichtig sehr wichtig

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indikatoren:

Beschaftigung eigener Mitarbeiter, Berufsausbildung, Einsatz lokaler Unternehmen; Brennholzbereitstellung fir
ortliche Bevolkerung.

Erlduterungen:

Zusatzfragen zur betrieblichen Zielsetzung

a) Andern sich die Ziele durch Auseinandersetzung mit der FFH-MaBnahmenplanung?
O nein, Gberhaupt nicht

O ist (noch) unklar

O ja, in folgender Form

b) Welche Bedeutung haben die FFH-Gebietsflachen fiir die Erreichung der Ziele des Gell
samtbetriebs?

O keine Bedeutung
O mittlere Bedeutung
O hohe Bedeutung

Erlduterungen:
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B) Grunddaten zum Forstbetrieb

Naturale Daten des Gesamtbetrieb

Gesamtbetriebsflache ha Holzbodenflache
FFH-Flache gesamt ha Vorrat
Zuwachs Uber alle Baumarten Vfm/Jahr/ha
Baumartenanteile: Fi, Ta % Ki, La % Dgl. % sonst. Nh
Eiche % Buche % sonst. Lh %
Einschlag (Mittel 2008-2010 bzw. ,,Normaljahr") Efm/Jahr
Sortimente:
Nadelholz = Stammholz % Industrieholz % Energieholz
Laubholz = Stammbholz % Industrieholz % Energieholz

Organisation des Forstbetriebs
Organisatorische Einbindung in den Gesamtbetrieb:

ha
Vfm/ha

%

%

%

(z.B. Amtsstruktur kommunaler Betrieb; Abteilungsgliederung, eigene Rechtsform, Profit Center)

Personal (in Vollzeitstellen)

Betriebsleitung Revierleiter

Jagdverwaltung Verwaltung

Waldarbeiter Sonstige

Einschlag Rickung

mit eigenem Personal % %
mit Unternehmern % %
Uber Selbstwerber % %

C) Betriebskonzept

1. Betriebskonzept (ohne FFH)

(Angaben fir den Gesamtbetrieb.
Falls FFH-Gebietsteil stark abweicht: gesonderte Aufnahme)

Besonderheiten der Betriebsgeschichte

Standort: Naturraum, Wuchsbezirk
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Geographische Besonderheiten (z.B. viele Steilhanglagen)

Boden und standortheimische Baumarten

Klima

Erschliel3ung

Rickegassenabstand: Laubholz m Nadelholz m

ErschlieBungsgrad Forstwege Ifm/ha

Besonderheiten (z.B. Autobahn, Zugtrassen, hohe Dichte an Wanderwegen)

Ziele der Bestandesentwicklung (z.B. Reinbestand zu Mischwald)

Behandlung der Hauptbaumarten:
Buche

Verjungung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Jungwuchspflege/Lauterung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten
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Durchforstung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Endnutzung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Eiche

Verjungung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Jungwuchspflege/Lauterung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten
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Durchforstung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Endnutzung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Fichte

Verjungung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Jungwuchspflege/Lauterung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten
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Durchforstung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Endnutzung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Kiefer

Verjungung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Jungwuchspflege/Lauterung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

140




Durchforstung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Endnutzung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Douglasie

Verjungung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Jungwuchspflege/Lauterung

Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten
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Durchforstung
Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Endnutzung
Zeitpunkt

Verfahren

Ziele

Besonderheiten

Wie alt werden die Hauptbaumarten maximal im Betrieb?

Baumart Max. Alter Restriktion
Buche
Eiche
Fichte
Kiefer
Douglasie

Veranderungen der waldbaulichen Zielsetzung in der Zukunft ohne FFH
(z.B. angestrebte Anderung der Baumartenzusammensetzung)

Besonderheiten Holzvermarktung (z.B. Vermarktung nur an lokale Laubholzsdger)

Weitere Besonderheiten des Betriebs
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2. Anderungen durch Natura 2000

Allgemein: Welche Anderungen/Betroffenheiten entstehen dem Forstbetrieb
durch Natura 20007?

Anderung in der Behandlung der Hauptbaumarten und Holzernteverfahren
Buche

Eiche

Fichte

Kiefer

Douglasie
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D) Deckungsbeitrage fur den Gesamtbetrieb

(nur markierte Flachen ausfillen bzw. gemeinsam herleiten; Werte Schatzen auf der Basis von Mittelwerten der

Jahre 2007 bis 2009, bzw. ,Normaljahr")

Mittelwerte 2007 - 2009

Aufwand / Er-
trag

[EURO/Efm]

Aufwand / Er-
trag

[EURO/ha]

Holzverkauf /-serlose

Holzerntekosten

Deckungsbeitrag |

Produktion von Holz und sonstige Produkte

Walderneuerung, Waldpflege, Waldschutz, WalderschlieBung,
Forstl. Nebenerzeugnisse, forstl. Liegenschaften, Jagd/Fischerei

Schutz und Sanierung

rechtl. Ausgew. Schutzgebiete, sonst. Arten- und Biotopschutz,
Sicherung besonderer Waldbiotope, Sanierung/Erhalt besondere
Waldgebiete, Bodenschutz/Kalkung

Erholung und Umweltbildung

Sicherung der Erholungsfunktion, Offentlichkeitsarbeit, Waldpad
dagogik, sonstige Kosten der E/U-Bildung

Leistungen fur Dritte

Forsttechnische Leitung, forsttechnischer Betrieb, Maschineneind
satz, Waldarbeitereinsatz, Gutachtenerstellung, Aus- und Weiter
bildung

Hoheits- und sonstige behérdliche Aufgaben

MaBnahmen der Forstaufsicht / Forstschutz, StellungnahO
men/Fachplanungen, Amtshilfe, Verbande/Ausschisse, Vergabe
von Fordermitteln, Forschung/Versuchswesen

Fordermittel

(sofern nicht in den einzelnen Produktbereichen schon angegeld
ben / enthalten)

Walderneuerung, Waldpflege, WalderschlieBung, Schutzgebiete,
Einzelbiotope, sonst. Férderung

Deckungsbeitrag |1

Verwaltungskosten

Deckungsbeitrag 111 / Betriebsergebnis
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