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1 Vorwort

Das Verbundforschungsprojekt ,Auswirkungen von naturschutzfachlichen Anforderungen
auf die Forst- und Holzwirtschaft" wurde von der Beratungsgesellschaft Becker, Borchers
und Wippel (BBW), Freiburg, der Abteilung flr Forstdkonomie der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA), Freiburg, dem Institut fiir Okonomie
der Forst- und Holzwirtschaft des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts (OEF), Hamburg,
der Abteilung fir Forstokonomie und Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat, Got-
tingen, der Fakultat fir Rechtswissenschaft der Universitdat Hamburg und dem Institut fir
Landschaftsdkologie und Naturschutz (ILN), Bahl, durchgefiihrt. Das zweieinhalbjahrige
Vorhaben wurde vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) durch dessen Projekttrager, die Fachagentur fir Nachwachsende
Rohstoffe (FNR), geférdert.

Die FFH-Richtlinie (92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) bildet zusammen mit der
Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Schutzgebietsnetz Natura 2000 und hat einen glnsti-
gen Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensrdaume und wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten in Europa zum Ziel. Die FFH-Richtlinie ist in nationales Recht umgesetzt und die
Schutzgebietskulisse festgelegt. Von den 11,1 Mio. ha des deutschen Waldes wurden
1,8 Mio. ha als FFH-Gebiet ausgewiesen. Dagegen werden die gebietsspezifischen FFH-
Managementplane, welche konkrete naturschutzfachliche MaBnahmen zum Erreichen der
Schutzziele formulieren, teilweise noch bearbeitet.

Die Waldflachen in FFH-Gebieten sind jedoch nicht nur aus Sicht des Naturschutzes be-
deutsam. Sie sind auch fir den Betriebserfolg der Forstbetriebe, die Versorgung der
stofflichen und energetischen Rohholzverwender und zum Erreichen von Zielen der Ener-
gie-, Klima-, Wirtschafts- und Umweltpolitik wichtig. Quantifizierende Abschatzungen zu
den Auswirkungen der FFH-Richtlinie fehlten bisher weitgehend.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des Verbundforschungsprojektes, die naturalen
und 6konomischen Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf die Forst- und Holzwirtschaft zu
ermitteln. In zwei Teilprojekten sollten im noch laufenden Implementierungsprozess der
FFH-Richtlinie Informationen fiir eine effiziente Umsetzung flr alle beteiligten Akteure
bereitgestellt werden.

Das Verbundforschungsprojekt wurde durch einen Fachbeirat mit Vertretern aus dem
Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Forst der Agrarministerkonferenz (FCK), der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft flr Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung der Umweltminis-
terkonferenz (LANA), dem Bundesamt flir Naturschutz (BfN), dem Deutschen Forstwirt-
schaftsrat e.V. (DFWR), dem Deutschen Holzwirtschaftsrat e.V. (DHWR), der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande e.V. (AGDW), dem Gemeinsamen Forstaus-
schuss "Deutscher Kommunalwald" im Deutschen Stadte- und Gemeindebund (DStGB),
dem Deutschen Naturschutzring (DNR) und der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
e.V. (FNR) fachlich beraten.

Im Teilprojekt ,Restricted Forest Management (ReForMa)“(FVA, ILN) wurden in einem
modellorientierten Ansatz auf Basis des Stichprobennetzes der Bundeswaldinventur die
bundesweiten Auswirkungen von naturschutzfachlichen Restriktionstypen modelliert.
Uber das Instrument der waldwachstumskundlichen Modellierung sind in allgemeiner
Form Quantifizierungen fir die Forstwirtschaft erstellt worden (Top-Down-Ansatz).

Im Teilprojekt ,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald" (BBW,
OEF, Uni Géttingen, Uni Hamburg) wurden in einem fallstudienbasierten Ansatz, auf der
Grundlage von Managementpléanen sowie betrieblichen Zielsetzungen und Daten, die
Auswirkungen der Umsetzung von FFH-MaBnahmenplanungen flr konkrete Fallbeispiels-
forstbetriebe bewertet (Bottom-Up-Ansatz). Die Auswirkungen wurden sowohl fir das
forstbetriebliche Handeln als auch fiir die Nachfrager nach Rohholz dargestellt. In einem
Rechtsgutachten wurden eigentumsrechtliche Fragestellungen thematisiert. Der Fokus
der Untersuchungen lag auf den Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Wald-
meister-Buchenwald. Die zentralen Arbeitsschritte des Teilprojektes waren:



Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in den Landern,
Vergleichende Untersuchung der FFH-Managementplanungen in den Landern,
Bundesweiter Uberblick zur Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-Gebieten,

Untersuchung der naturalen und wirtschaftlichen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand
von Fallbeispielsforstbetrieben,

5. Bewertung der Auswirkungen auf die regionale Versorgung der Rohholzverwender sowie
6. Eigentumsrechtliche Bewertung forstbetrieblichen Handelns.

Ziel der Arbeitsschritte 1. ,Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in
den Landern™ und 2. ,Vergleichende Untersuchung der FFH-Managementplanungen in
den Landern® war es, eine Ubersicht zum Umsetzungstand der einzelnen Bundesldnder
bei der FFH-Managementplanerstellung sowie zur Bewertung der Erhaltungszustéande und
zu typischen MaBnahmenplanungen fir Buchenwald-Lebensraumtypen zu erhalten. Da-
riiber hinaus sollte eine Informationsbasis fiir die Auswahl von Fallbeispielsforstbetrieben
zur Bearbeitung des Arbeitsschrittes 4. ,Untersuchung der naturalen und wirtschaftlichen
Auswirkungen sowie moglicher Umsetzungsvarianten der FFH-Richtlinie anhand von Fall-
beispielsforstbetrieben™ geschaffen werden. Die Ergebnisse der ersten beiden Arbeitspa-
kete werden in diesem Arbeitsbericht vorgestellt.

Allen Beteiligten, die durch ihre Unterstiitzung und ihre kompetenten Ausklinfte zum Ge-
lingen des Forschungsprojektes beigetragen haben, sei an dieser Stelle gedankt. Ein be-
sonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt den Landerverantwortlichen fir die Aus-
kiinfte zum landerspezifischen Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie sowie den teilneh-
menden Behérden an unseren Telefonbefragungen. Weiterhin sei den Mitgliedern des
Fachbeirates des Verbundprojektes fiir ihre kompetente Beratung gedankt. Ein besonde-
rer Dank der Verbundprojektpartner gilt dem Bundesministerium flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) flr die finanzielle Férderung und dem Projekt-
trager Fachagentur flir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) flir die unkomplizierte Projekt-
abwicklung.
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2 Einfilhrung in die Umsetzung der FFH-Richtlinie

Im folgenden Kapitel erfolgt eine kurze Einflihrung in die Umsetzung der FFH-Richtlinie.
Im Kapitel 2.1 wird zunachst die Zielsetzung der FFH-Richtlinie dargestellt, bevor in Kapi-
tel 2.2 ein Uberblick Gber die Umsetzung der FFH-Richtlinie in Europa-, Bundes- und Lan-
desrecht gegeben wird. In Kapitel 2.3 werden Aspekte von Monitoring und Berichtspflich-
ten im Rahmen von Natura 2000 behandelt. Kapitel 2.4 beschaftigt sich mit der Bewer-
tung des Erhaltungszustands von Wald-Lebensraumtypen. In Kapitel 2.5 werden Waldan-
teil und Schutzgebietskategorien in Natura 2000-Gebieten vorgestellt. AbschlieBend geht
Kapitel 2.6 auf exemplarische Literatur zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald ein.

2.1 Zielsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992
zur ,Erhaltung der natlirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen"
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder FFH-Richtlinie) verwirklicht zusammen mit der Richt-
linie des Rates vom 2. April 1979 Uber die ,Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG" (Vogelschutzrichtlinie), das kohadrente, europaweite Schutzgebietsnetz Na-
tura 2000. Sie bildet eine ,verbindliche, gesetzliche Grundlage fir den Naturschutz in der
gesamten Europdischen Union™ (SIpPEL 2007:5) und leistet somit einen zentralen Beitrag
zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa.

Ziel der FFH-Richtlinie ist der Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines , glinstigen Erhal-
tungszustands der natirlichen Lebensrdume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse™ (92/43/EWG, Art.2).

Ziel der Vogelschutzrichtlinie ist der Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung der
in der EU heimischen wildlebenden Vogelarten sowie der spezielle Schutz von ca. 200
besonders gefahrdeten Arten (BFN 2011; 79/409/EWG Art.1).

Entsprechend Art. 1e) der FFH-Richtlinie beschreibt der Erhaltungszustand eines na-
tiirlichen Lebensraums ,die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Le-
bensraum und die darin vorkommenden, charakteristischen Arten beeinflussen und die
sich langfristig auf seine natirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen so-
wie das Uberleben seiner charakteristischen Arten [...] auswirken kdénnen®“. Er wird als
»~glnstig" beurteilt, wenn

e ,sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

e die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

e der Erhaltungszustand der flir ihn charakteristischen Arten glinstig ist." (92/43/EWG, Art
le)

Der Erhaltungszustand einer Art wird in der FFH-Richtlinie definiert als ,die Gesamt-
heit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréBe der Populationen
der betreffenden Arten [...] auswirken kénnen“ (92/43/EWG, Art. 1i). Der Erhaltungszu-
stand einer Tier- oder Pflanzenart ist glinstig, wenn

e ,aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, daB diese Art ein
lebensfahiges Element des natlirlichen Lebensraumes, dem sie angehdért, bildet und langfris-
tig weiterhin bilden wird, und

e das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

e ein genigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern."
(92/43/EWG, Art. 1i)




2.2 Umsetzung der FFH-Richtlinie in Europa-, Bundes- und Landes-
recht

In der Europdischen Union sind die Mitgliedstaaten fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie
zustdndig. GemadB Artikel 3 der FFH-Richtlinie sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet ein
koharentes 6kologisches Schutzgebietsnetz, zum Schutz der in Anhang I und II genann-
ten Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten zu errichten. Das Schutzgebietsnetz
umfasst zusatzlich die Gebiete, die auf Grundlage der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesen
wurden. ,Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndtigen Erhal-
tungsmaBnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte
oder in andere Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungsplane und geeignete MaB-
nahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den 6kologi-
schen Erfordernissen der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten
nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen" (92/43/EWG, Art.6,
EUROPAISCHE KOMMISSION 2000).

Des Weiteren miissen gemaB Art. 6 der FFH-Richtlinie von den Mitgliedsstaaten MaB-
nahmen getroffen werden, die eine Verschlechterung der Erhaltungszustande von Le-
bensraumtypen und Habitaten sowie erhebliche Stérungen von Arten in den Schutzgebie-
ten vermeiden. Die Wahl der MaBnahmen oder MaBnahmenkombinationen bleibt den Mit-
gliedsstaaten Uberlassen.

Darlber hinaus werden in Anhang IV der Richtlinie prioritdre Arten genannt, die in der EU
flachendeckend, d.h. auch auBerhalb von Schutzgebieten zu schiitzen sind.

Die finanziellen Konsequenzen der Umsetzung der FFH-Richtlinie sind gemaB Art. 8 der
FFH-Richtlinie zundchst von den Mitgliedstaaten der EU zu tragen. Jedoch ist eine
Kofinanzierung durch die EU ebenfalls gemaB Art. 8 der FFH-Richtlinie vorgesehen.
Hauptfinanzierungsinstrument fir Natura 2000-MaBnahmen auf Ebene der EU in der der-
zeit laufenden Forderperiode (2007-2013) ist der Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER). Weitere Instrumente sind das Finanzierungsinstru-
ment fir die Umwelt (LIFE+), der Europaische Sozialfonds (ESF) sowie der Europaische
Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE). Dariber hinaus kdénnen die Natura 2000-
MaBnahmen in Deutschland auch mit landereigenen Férderprogrammen finanziert werden
(BFN 2011b).

Derzeit sind in der EU insgesamt 22.529 FFH-Gebiete mit einer Flache von 719.015 km?2
(586.092 km?2 terrestrische Flache) als FFH-Gebiet ausgewiesen (EUROPAISCHE KOMMISSION
2010). Uber die Halfte aller fiir das Schutzgebietsnetz Natura 2000 vorgeschlagenen Ge-
biete in der Europaischen Union beinhalten Waldanteile (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003).
Jedoch kénnen hinsichtlich der Waldbewirtschaftung nur wenige konkrete Vorgaben aus
der FFH-Richtlinie abgeleitet werden (WINKEL et al. 2009). Es ist somit Aufgabe der EU-
Mitgliedsstaaten die abstrakten Ziele und MaBnahmen nach Art. 6 der Richtlinie auf Ge-
bietsebene zu konkretisieren und geeignete SchutzmaBnahmen zur Vermeidung der Ver-
schlechterung der Erhaltungszustande festzulegen (92/43/EWG, Art. 6, vgl. auch EUROPA-
ISCHE KOMMISSION 2003).

Die europaische FFH-Richtlinie wurde im Jahr 1998 ins Bundesrecht umgesetzt (SIPPEL
2007) und ist in den §§ 32 bis 38 des Bundesnaturschutzgesetzes verankert. Fir die Um-
setzung und Konkretisierung der in der FFH-Richtlinie geforderten MaBnahmen sind im
Wesentlichen die Bundeslander zusténdig. Von den Bundeslandern kdnnen Bewirtschaf-
tungsplane!® fiir die einzelnen FFH-Gebiete aufgestellt, oder andere geeignete (rechtli-
che?, administrative und/oder vertragliche) MaBnahmen zur Sicherstellung der Schutzzie-
le ergriffen werden.

! Hierbei handelt es sich beispielsweise um Managementplane, Pflege- und Entwicklungspléne, MaBnahmenpla-
ne oder SofortmaBnahmenkonzepte. Im folgenden Text werden diese Bezeichnungen zur Vereinfachung unter
dem Begriff ,Managementplane®™ oder ,FFH-Managementplane® zusammengefasst.

2 Die Sicherstellung der Vogelschutz- und FFH-Gebiete kann entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele nach
§ 20 (2) BNatSchG beispielsweise als Naturschutzgebiet, Nationalpark oder Nationales Monument, Biosphdren-
reservat, Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Naturdenkmal oder als geschiitzter Landschaftsbestandteil erfol-
gen.
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Die Bundeslander haben unterschiedliche Ansdtze zur Sicherstellung der FFH-Gebiete und
MaBnahmen gewahlt. Diese werden in Tabelle 1 beispielhaft dargestellt. Werden von den
Bundeslandern FFH-Managementpldne aufgestellt, so miissen sowohl der Schutzzweck
als auch die in der FFH-Richtlinie eher allgemein formulierten Schutzziele und Anforde-
rungen fir die betreffenden FFH-Gebiete in Form geeigneter Gebote, Verbote und MaB-
nahmen fir das entsprechende FFH-Gebiet weiter konkretisiert werden (BNatSchG § 32
(3)). Hierflr kann auch auf bereits bestehende Plane, wie z.B. Landschaftsschutzgebiets-
verordnungen zuriickgegriffen werden (BNatSchG §32 (5)).

Tabelle 1: Sicherstellung von FFH-Gebieten (nach SirreEL 2007)

Sicherstellung der FFH-Gebiete Bundesland (Beispiel)

Rechtlich
. Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Brandenburg,
(Ausweisung als Naturschutz- oder Landschaftsschutz- Sachsen-Anhalt

gebiet)
Rechtlich

(Aufnahme der Schutzkategorie Natura 2000 ins Lan- Rheinland-Pfalz, Saarland
desnaturschutzgesetz)

Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen

(rechtsverbindlich fiir Staatswald, freiwillige Selbst-
verpflichtung im Kommunalwald)

Administrativ
(Bewirtschaftungsplane)

Vertraglich

Bayern, Hessen (Privat- und Kommunalwald)
(Vertragsnaturschutz)

Vertraglich

. .. Baden-Wurttemberg (Privatwald)
(Flachenpramie)

Die Interessensvertreter vor Ort sind nach MaBgabe der EU zu einem madglichst frihen
Zeitpunkt in die MaBnahmenplanung einzubinden. Grundséatzlich wird die Aufgabe der
Erstellung der Managementpldne von den oberen Naturschutzverwaltungen wahrgenom-
men. Teilweise werden FFH-Managementplane flr Waldgebiete jedoch auch durch die
Forstverwaltungen der Lénder oder in Zusammenarbeit mit diesen erstellt (SipPEL 2007)3.

2.3 Monitoring und Berichtspflicht im Rahmen von Natura 2000

Art. 11 der FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten die Erhaltungszustande der in
den Anhdngen genannten Arten und Lebensraumtypen zu lberwachen (Monitoring). Zu-
satzlich sind die Mitgliedsstaaten entsprechend Art. 17 der FFH-Richtlinie alle sechs Jahre
verpflichtet, der EU-Kommission hinsichtlich der Durchfiihrung der in der FFH-Richtlinie
geforderten MaBnahmen, Bericht zu erstatten. Inhaltliche Schwerpunkte dieser Berichte
sind die Erlauterung der durchgefiihrten ErhaltungsmaBnahmen und deren Auswirkungen
auf die Erhaltungszustédnde der Lebensraumtypen und Anhang II-Arten sowie die wich-
tigsten Ergebnisse des Monitorings. Auf Grundlage der einzelnen Berichte aus den EU-
Mitgliedsstaaten wird von der Europadischen Kommission ein zusammenfassender Bericht
verfasst.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick zum Berichtszeitraum und den inhaltlichen Schwerpunkten
der bisherigen und kiinftigen FFH-Berichterstattung an die EU.

3 Zum Stand der Umsetzung und Zustandigkeiten in den Bundesléndern siehe auch: WIPPEL & PETEREIT (2010)
sowie SIPPEL (2007)
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Tabelle 2: FFH-Berichtspflicht: Berichtszeitraume und Inhalte (LUBW o.].)

. . Nationaler Bericht .
Berichtszeitraum ) Inhaltlicher Schwerpunkt
(EU-Bericht)

Fortschritte hinsichtlich der Anwendung der Richtlinie, Umset-

1994-2000 (22%%13/04) zung in nationales Recht sowie Schaffung des Schutzgebiets-
netzes Natura 2000
2007 Erste Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
2001-2006 (2008/09) Lebensrdume (Anhang I) und der Arten (Anhéange II, 1V, V) auf

Grundlage der besten verfligbaren Daten

2013 Erste Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
2007-2011 Lebensrdume (Anhang I) und der Arten (Anhdnge II, 1V, V) auf
(2014/15) AT
Grundlage des geschaffenen Monitoringsystems

Erste Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
weitere Zukunft Lebensrdume (Anhang I) und der Arten (Anhdnge II, 1V, V) auf
Grundlage des etablierten Monitoringsystems

Die Bewertung von Erhaltungszusténden ist somit nicht nur fir die Festlegung der Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaBnahmen der einzelnen FFH-Gebiete, sondern auch fir die
Berichtspflichten von hoher Bedeutung (vgl. HARTMANN et al., 2006).

Fir das Monitoring und die Berichterstattung sind in Deutschland die Bundesldnder ver-
antwortlich. Die durch die Fachbehérden der einzelnen Bundesléander zusammengestell-
ten Daten werden vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) zusammengefiihrt und bewer-
tet. Auf Basis der Landerberichte wird vom Bundesamt flir Naturschutz ein Nationaler
Bericht erarbeitet. Der Berichtsentwurf wird dann mit den Bundesléndern und dem Bun-
desministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) abgestimmt und
an die EU weitergeleitet. Eine bedeutende Voraussetzung flr die Zusammenfihrung der
Daten aus den Bundeslandern ist daher die Definition einheitlicher Methoden und Kriteri-
en zur Bewertung der Erhaltungszustéande (BFN 2008c; SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).

2.4 Bewertung des Erhaltungszustands von Wald-Lebensraum-
typen

Auf Grundlage der von der Landerarbeitsgemeinschaft ,Naturschutz® (LANA)* im Sep-
tember 2001 in Pinneberg beschlossenen ,Mindestanforderungen fir die Erfassung und
Bewertung von Lebensrdumen und Arten sowie die Uberwachung" (Tabelle 3) wurden in
unterschiedlichen Bund-Lander Arbeitskreisen Bewertungsschemata zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der in den Anhangen der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Lebensraum-
typen und Tier- und Pflanzenarten erstellt (vgl. BURKHARDT et al. 2004). Im Folgenden
wird beispielhaft die Bewertung des Erhaltungszustands von Lebensraumtypen erldutert.

Tabelle 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Lebensraumtypen
(LANA 2001)

Volistdndigkeit der A B C
lebensraumtypischen Hervorragende Gute Auspragung Mé&Bige bis durchschnitt-
Habitatstrukturen Ausprégung liche Ausprégung
Volistdndigkeit des A B C
lebensraumtypischen Lebensraumtypisches Lebensraumtypisches Lebensraumtypisches
Artinventars Artinventar vorhanden Artinventar weitgehend Artinventar nur in Teilen
vorhanden vorhanden

Beeintrachtigung A B C

Gering Mittel Stark

4 Mitglieder: Repréasentanten der obersten Naturschutzbehérden der Bundesldnder sowie der Bund, vertreten
durch BfN und BMU
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen erfolgt nach einem zwei-
stufigen Verfahren. Zundchst werden die drei Kriterien ,Habitatstrukturen®, ,Lebens-
raumtypisches Arteninventar® und ,Beeintrachtigungen®, auf Basis des Erhaltungszu-
stands ihrer jeweiligen Parameter, einzeln mit den Wertstufen A, B oder C bewertet. Die
Bewertung der drei gleichwertigen Kriterien wird dann zu einem Gesamtwert zusammen-
gefasst (Tabelle 4) (BURKHARDT et al. 2004). Der Gesamtwert A kennzeichnet einen sehr
guten Erhaltungszustand, B einen guten Erhaltungszustand und C einen mittleren bis
schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 4: Algorithmen zur Bewertung des Erhaltungszustands fiir Lebensraumtypen
(nach LANA 2001)

Habitatstrukturen A A A A A B B
Arteninventar B A B C A B C
Beeintrachtigung C B B C C C C
Gesamtwert B A B Cc B B C

Durch den Bund-Lander-Arbeitskreis "FFH-Berichtspflichten: Walder" sind auf der Grund-
lage des ,Allgemeinen Bewertungsschemas zum Erhaltungszustand von Lebensraumty-
pen® der LANA und in Abstimmung mit der Forstchefkonferenz (FCK®) landeriibergreifen-
de Empfehlungen flir die Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald erarbeitet und durch bei-
de Fachgremien bestatigt worden. Teil dieser Empfehlungen sind u.a. Bewertungssche-
mata fir die Waldlebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie®. Danach sollten fiir
jeden Waldlebensraumtyp grundsatzlich die Kriterien ,Habitatstrukturen®, ,Lebensraum-
typisches Arteninventar® und ,Beeintréachtigungen™ mit ihren jeweiligen Parametern beur-
teilt werden’.

Tabelle 5: Kriterien und Parameter der FCK/LANA-Bewertungsempfehlung fiir Lebens-
raumtypen

Kriterium Parameter
Habitatstrukturen Waldentwicklungsphasen/Raumstruktur
Totholz

Biotop- und Altbaume

Lebensraumtypisches Arteninventar Anteile der Gehdlzarten
Auspragung der Bodenvegetation
Vorkommen lebensraumtypischer Tierarten

Beeintrachtigungen Schéden an Béden und Wasserhaushalt
Schéaden an Waldvegetation und Struktur

Auftreten lebensraumuntypischer Indikatoren

Zerschneidung und Stérung

Fir die einzelnen Bewertungsparameter und Schwellenwerte wurden vom Bund-Lander-
Arbeitskreis "FFH-Berichtspflichten Walder" Empfehlungen und Richtwerte fir die Bundes-
lander erarbeitet. Die wichtigsten werden im Folgenden wiedergegeben (siehe: BURKHARDT
et al. 2004):

e Der Flachenanteil einer Bewertungseinheit sollte mindestens 10 % betragen, um als eigen-
standige Waldentwicklungsphase beurteilt zu werden.

5> Mitglieder: Représentanten der obersten Forstbehérden der Bundesldnder
6 Vgl. siehe auch: www.bfn.de/0316_bewertungsschemata.html und www.bfn.de/0316_akwald.html
7 Fur vertiefende Erlduterungen siehe auch BURKHARDt et al. (2004)
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e Waldentwicklungsphasen kdnnen auch aus anderen lebensraumtypischen Baum- und
Straucharten (z.B. Pioniere) bestehen.

e Zu den Reifephasen kdnnen starkes und sehr starkes Baumholz sowie plenterwaldartige
Strukturen gezahlt werden.

e Zu den Biotopbaumen kénnen zum einen Hoéhlen- und Horstbaume und zum anderen Baume
ab > 40 cm BHD, die z.B. Mulmhohlen, Pilzkonsolen und/oder abgebrochene Rinde aufwei-
sen, zahlen.

e Als Altbdume kdénnen Bdume ab einem Alter von 150 Jahren mit einem BHD ca. > 80 cm
(Buche, Eiche, Edellaubhdlzer, Pappel) und > 40 cm fir alle anderen Baumarten gelten.

e Als Totholz kénnen abgestorbene B&dume oder abgebrochene starke Aste und Kronenteile
gelten.

e Das Vorkommen von lebensraumtypischen Tierarten kann zur Aufwertung von Waldlebens-
raumtypen flhren, die Erfassung der Arten ist den Landern jedoch freigestellt.

Im Jahr 2005 wurden durch den Habitat-Ausschuss der Europdischen Kommission ge-
nauere, verbindliche Vorgaben zur Bewertung von Lebensraumtypen und Arten als
Grundlage flr das FFH-Monitoring erarbeitet (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2010). Die
bisherigen Bewertungsschemata missen von den EU-Mitgliedslandern nun dementspre-
chend angepasst werden. Im Auftrag des Bundesamts fiir Naturschutz wurde daher in
einem F+E-Vorhaben, in Abstimmung mit Bund und Landern, ein bundesweites
Monitoringsystem entwickelt, in dessen Rahmen u.a. auch die bisher bestehenden, oben
genannten Bewertungsschemata uUberarbeitet wurden. Die Struktur der Bewertungs-
schemata wurde weitestgehend beibehalten. Es wurden jedoch Vorschlage fir eine
Operationalisierung bisher wenig ausdifferenzierter Parameter erstellt. (vgl. SACHTELEBEN
& BEHRENS 2010; SACHTELEBEN et al. 2010). So wurden fir die Lebensraumtypen 9110
Hainsimsen und 9130 Waldmeister-Buchenwald die Parameter des Kriteriums ,Beein-
trachtigungen™ mit konkreten Zahlen unterlegt (bspw. maximale Verbissanteile an der
Verjingung sowie maximale Anteile nicht lebensraumtypischer Baumarten an der Ver-
jingung) (SACHTELEBEN et al. 2010). Da diese Studie zum Zeitpunkt der Management-
plananalyse des Teilprojektes ,,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
im Wald" noch nicht abschlieBend vorlag, wurde sie nicht beriicksichtigt.

2.5 Wald in Natura 2000-Gebieten

Derzeit sind in Deutschland 4.612 FFH-Gebiete mit einer Flache von 3.312.139 ha (ter-
restrischer Anteil) gemeldet. Dies entspricht ca. 9,3 % der Landflache der Bundesrepublik
(BfN 2010a). Dazu kommen weitere 2.122.052 ha marine FFH-Flache.

Weiterhin wurden in der Bundesrepublik 738 Vogelschutzgebiete mit einer terrestrischen
Flache von 4.002.326 ha (11,2 % der Landflache) und einer marinen Flache von
1.986.197 ha ausgewiesen, die sich mit den FFH-Gebieten jedoch groBflachig Uber-
schneiden kénnen (BfN 2010Db).

Eine Einordnung der Natura 2000-Gebiete in die gesamte Schutzgebietskulisse in
Deutschland sowie in die Schutzgebietskulisse des deutschen Waldes ermdglicht POLLEY
(2009: 75 ff.). In Abbildung 1 werden Flachenbedeutung und Anzahl der Schutzgebiets-
kategorien in Deutschland (Wald und Nichtwald) vorgestellt. Sowohl flachen- als auch
zahlenmaBig haben Natura 2000-Gebiete mit rund 5 Mio. ha und 5.185 Gebieten (ohne
marine Gebiete) den drittgréBten Anteil an der deutschen Schutzgebietskulisse. Da sich
die Schutzgebiete teilweise Uberlagern, diirfen die Flachen der einzelnen Kategorien nicht
zusammengezahlt werden (PoOLLEY 2009: 75).
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Abbildung 1: Gesamtflache der Schutzgebietskategorien (Wald und Nichtwald zusam-
men; in Klammern die Anzahl; * ohne marine Gebiete) (PoLLEY 2009:75)

Von der deutschen Waldflache unterliegen rund 2/3 einer dieser Schutzgebietskategorien
(PoLLEY 2009:75). Den bedeutendsten Anteil der Schutzgebietskategorien an der Waldfla-
che haben Landschaftsschutzgebiete mit 47 %, gefolgt von Naturparken mit 38 %. An
dritter Stelle folgen bereits die Natura 2000-Gebiete (d.h. FFH-Gebiete und Vogelschutz-
gebiete) mit einem Anteil an der deutschen Gesamtwaldflache von 24 %. Geringere An-
teile haben die Schutzgebietskategorien mit intensivem Schutzstatus: Naturschutzgebiete
mit 6 %, Biospharenreservate mit 4 % und Nationalparke mit 1 % (Abbildung 2).

50%

47%

38%

Anteil an der Waldflidche

1%

0% T T
Landschafts- Naturpark Natura 2000 Naturschutz- Biospéaren- Nationalpark
schutzgebiet Gebiet gebiet reservat

Abbildung 2: Anteil der Schutzgebietskategorien an der deutschen Waldflache (PoLLEY
2009:76)

In Abbildung 3 sind die Anteile der Waldflachen in intensiven (Landschaftsschutzgebiete,
Naturparke) und extensiven (verbleibende Schutzkategorien) Schutzgebietsgruppen nach
Bundeslandern differenziert dargestellt. Flachenlberschneidungen sind hier beriicksich-
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tigt. Der Anteil der mit Schutzgebietskategorien belegten Waldflache schwankt mit 89 %
in Schleswig-Holstein (SL) und 56 % in Mecklenburg-Vorpommern (MV) betrachtlich.
Ebenso sind groBe landerspezifische Unterschiede bei der Schutzgebietsgruppe mit inten-
sivem Schutzstatus zu beobachten. Die Spanne reicht hier von 44 % in Rheinland-Pfalz
(RP) bis 18 % in Niedersachsen (NI) (PoLLEY 2009: 76). Die Natura 2000-Gebiete haben
innerhalb dieser Schutzgebietsgruppe den gréBten Flachenanteil (Abbildung 1).
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Abbildung 3: Anteil der Schutzgebietsgruppen an der Waldfldche nach Bundeslandern
(PoLLEY 2009: 76)

Laut BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2012)® wurden von den rund 11 Mio. ha Waldflache in
Deutschland ca. 1,8 Mio. ha als FFH-Gebiete ausgewiesen.

Insgesamt kommen 18 verschiedene Wald-Lebensraumtypen in Deutschland vor
(Tabelle 6). Rund 817.000 ha bzw. 46 % der FFH-Waldflache wurden als Wald-
Lebensraumtypen ausgewiesen. Die restlichen 54 % dienen als Full- und Pufferflachen.
Sie besitzen entweder keinen besonderen Schutzstatus oder dienen als Flachen zum
Schutz bestimmter Pflanzen- und Tierarten sowie als Flachen zum Schutz anderer Le-
bensraumtypen wie u.a. Quellen, Felsen und Magerrasen.

Mit rund 586.000 ha stellen die fiinf Buchenwald-Lebensraumtypen rund 72 % der ge-
samten LRT-Flachen. Den bedeutendsten nehmen die beiden Buchen-Lebensraumtypen
9110 Hainsimsen-Buchenwald und 9130 Waldmeister-Buchenwald ein. Auf sie entfallen
rund 568.000 ha bzw. 70 % der LRT-Fldachen. Neben den Buchenwaldern sind die Ei-
chenwadlder (Lebensraumtypen 9160, 9170, 9180 und 91G0) mit rund 100.000 ha bzw.
12 % der LRT-Flache bedeutsam.

Nach SipPEL (2007) entfallen von den FFH-Flachen im Wald rund 5 % auf Bundeswald und
46 % auf Landeswald. Der Anteil des Kdrperschaftswalds betragt 21 %. Auf den Privat-
wald entfallen 28 % der FFH-Waldflache.

8 Dje folgenden Flachendaten beziehen sich auf eine Abfrage beim BfN vom April 2012.
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Tabelle 6: Waldlebensraumtypen in Deutschland (BFN 2012)

LRT-Nr. Lebensraumtyp-Bezeichnung FIacheI:: % -Anteil

Kiistenwalder 3.565 0,4%

2180 Bewaldete Kistendlnen der atlantischen, kontinentalen 3.565 0,4%
und borealen Region

Buchenwalder 585.967 71,8%

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 240.423 29,4%
Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus

9120 Stechpalme und gelegentlich Eibe (Quercion robori- 481 0,1%
petraeae oder Ilici-Fagenion)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 327.514 40,1%

9140 Mltteleuropa|§cher subalpiner Buchenwald mit Ahorn und 1.581 0,2%
Rumex arifolius
Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald o

9150 (Cephalanthero-Fagion) 15.968 2,0%

Eichenwalder 100.276 12,3%
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald o

2160 oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) 33.557 4/1%

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 49.157 6,0 %

9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit 17.462 2.1 %
Quercus robur

91G0 Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus 100 0,0 %
betulus

Auwalder 62.537 7,7 %
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior o

91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 48.184 5,9 %
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,

91F0 Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus 14.353 1,8 %
angustifolia (Ulmenion minoris)

Nadelwalder 24.416 3,0 %

91T0 Mitteleuropdische Flechten-Kiefernwalder 0 0,0 %

91U0 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe 0 0,0 %

9410 M.ontane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio- 23.201 2.8 %
Piceetea)

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 1.215 0,1 %

Moorwadlder 26.101 3,2 %

91D0 | Moorwalder 26.101 3,2 %

Schluchtwadlder 13.758 1,7 %

9180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 13.758 1,7 %

Gesamt 816.620 100,0 %

Im Rahmen des Teilprojektes ,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
im Wald" wurden ausschlieBlich die beiden mit rund 568.000 ha flachenbedeutsamen

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

und 9130 Waldmeister-

Buchenwald untersucht. In Anlehnung an die Darstellung des BfN werden diese nachfol-
gend steckbriefartig skizziert.
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Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald (BfN 2008a)
,Definition

Bodensaure, meist krautarme Buchenwalder von der planaren/kollinen Stufe (hier oft mit Eiche Quercus
petraea, Quercus robur in der Baumschicht) bis in die montane Stufe (mit Hochstauden in der Krautschicht).
Eingeschlossen sind auch bodensaure naturnahe Flachland-Buchenwalder, die z.T. als eigene Assoziationen
beschrieben sind. Dies schlieBt auch buchenreiche Ausbildungen des Fago-Quercetum mit ein. In der Hohen-
zonierung eingeschlossen sind auch Buchen-Tannen- und Buchen-Tannen-Fichtenwélder der montanen Stufe
("Bergmischwalder" basenarmer Standorte), ohne das "Aceri-Fagetum" der hochmontanen bis subalpinen
Stufe (eigener Lebensraumtyp 9140).

Beschreibung

Es handelt sich um meist krautarme von Buchen gepragte Laubwalder auf bodensauren Standorten uber
silikatischen Sedimenten und Gesteinen (z. B. Grundgebirge). Der Lebensraumtyp tritt von der Ebene bis in
die Bergstufe der Mittelgebirge und der Alpen auf. In niederen Lagen sind oft Eichen, in hoheren Lagen Fich-
ten und Tannen beigemischt.

Verbreitung
Der Verbreitungsschwerpunkt der bodensauren Buchenwdlder liegt in Mitteleuropa. Der Lebensraumtyp be-

sitzt eine groBe Variationsbreite in allen Hohenstufen bis fast an die Waldgrenze. In Deutschland gehdren die
Buchenwalder zu den haufigsten Gesellschaften der potenziell natiirlichen Vegetation.™

Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald (BfN 2008b)
,Definition

Mitteleuropédische Buchen- und Buchen-Eichenwalder auf kalkhaltigen und neutralen aber basenreichen Boden
der planaren bis montanen Stufe. Krautschicht meist gut ausgebildet, oft geophytenreich. In héheren Lagen
z.T. mit Beimischung von Picea abies und Abies alba (Bergmischwalder basenreicher Boden).

Beschreibung

Die basenreichen Buchenwalder sind krautreich und treten an basen- bis kalkreichen frischen bis feuchten
Standorten auf. In den hoheren Lagen werden sie als Bergmischwélder neben der Buche von Fichte und Tan-
ne gepragt. Oft ist der Waldtyp reich an Arten, die im Frihjahr vor oder kurz nach dem Laubaustrieb einen
bunten Blitenteppich bilden.

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der basenreichen Buchenwalder liegt in Mitteleuropa. Der Lebensraumtyp be-
sitzt eine groBe Variationsbreite in allen Hohenstufen und kommt bis fast an die Waldgrenze vor. In Deutsch-
land gehoren die Buchenwalder zu den haufigsten Gesellschaften der potenziell nattirlichen Vegetation in den
Kalkgebirgsziigen."

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die FFH-Gebiete bzw. Natura 2000-
Gebiete einen bedeutenden Flachenanteil am deutschen Wald haben. Fir die Sicherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und wildlebender
Tier- und Pflanzenarten sind demnach groBe Waldflachen belegt, welche auch zur Befrie-
digung anderer gesellschaftlicher Anspriiche dienen. Zudem ist festzuhalten, dass zahl-
reiche Flachenlberscheidungen zwischen FFH-Gebieten und anderen Schutzgebietskate-
gorien bestehen und die FFH-Gebietsflache im Kontext der insgesamt mit Schutzgebieten
ausgewiesenen Waldflache zu betrachten ist.

2.6 Informationen und Literatur zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
im Wald

Wie bereits einleitend dargestellt, ist die Implementierung der FFH-Richtlinie im Wald ein
laufendender Prozess. Insbesondere die FFH-Managementplane, in denen naturschutz-
fachliche MaBnahmen zur Erreichung der Schutzziele in den FFH-Gebieten zu formulieren
sind, werden gerade erstellt und liegen daher noch nicht umfassend vor.

Zur FFH-Umsetzung in den Bundeslandern liegt umfassende Literatur vor, die jedoch
nicht systematisch zusammengestellt worden ist

In den folgenden Absdtzen wird exemplarisch wichtige Literatur flir die Umsetzung der
FFH-Richtlinie im Wald vorgestellt. Weitere Veroéffentlichungen sind beispielsweise auf der
Webseite des BfN® zu finden.

° http://www.bfn.de/0316_veroe.html
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BFEN- Angebot zu Natura 2000:

Auf der Internetseite des Bundesamtes fur Naturschutz findet sich ein umfangreiches
Informationsangebot zu Natura 2000 (http://www.bfn.de/0316_Natura 2000.html). Hier
werden Richtlinien und naturschutzfachliche Anspriiche, die sich aus der FFH- und Vogel-
schutz-Richtlinie ergeben, erlautert und Steckbriefe der FFH- Lebensraumtypen und Ar-
ten, die in Deutschland vorkommen, angeboten. Des Weiteren werden Informationen
zum Stand der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland (u.a. Flachenanteile der Ge-
biete in den Bundeslandern), Giber das Ausweisungsverfahren der FFH- und Vogelschutz-
gebiete und die Berichterstattung gegeben. Das Unterkapitel ,Management" bietet grund-
legende Informationen Uber die Notwendigkeit und die Durchfihrung des FFH-
Gebietsmanagements. Darlber hinaus werden die ,Fdérderung und Finanzierung von Na-
tura 2000" sowie Beschwerde und Vertragsverletzungsverfahren behandelt und wichtige
Urteile des Europaischen Gerichtshofes zu Natura 2000 vorgestellt. Auf waldspezifische
Aspekte von Natura 2000 wird im Unterkapitel ,Management - Kooperation mit Nutzern
- Forstwirtschaft" (http://www.bfn.de/0316_forstwirtschaft-Natura 2000.html) einge-
gangen. Hier werden naturschutzfachlich wichtige Ziele fir das Management von Wald-
FFH-Gebieten genannt und Férdermdglichkeiten angesprochen. Ein synoptischer Uber-
blick tiber den Umsetzungsstand und die FFH-MaBnahmenplanung in den Bundeslandern
ist nicht Ziel des BfN-Informationsangebotes.

ELLWANGER ET AL. (2006)

In ,Management von Natura 2000-Gebieten. Erfahrungen aus Deutschland und ausge-
wahlten anderen Mitgliedsstaaten der EU" erlautern ELLWANGER et al. (2006) die Konzep-
tion und das Vorgehen bei der Erstellung von FFH-Managementpldnen (z. B. Grunddaten-
erhebung, Aufbau von Managementplanen, Partizipation) in acht deutschen Bundeslan-
dern sowie exemplarisch fir die EU-Mitgliedsstaaten Frankreich, Griechenland, GroBbri-
tannien und Osterreich. Dariiber hinaus wird ein Uberblick tber die Anforderungen der
FFH-Managementplanung gegeben, die sich aus der FFH-Richtlinie ableiten lassen sowie
Ubergreifende Gesichtspunkte, wie beispielsweise die Finanzierung der FFH-MaBnahmen
und Zusammenhdnge mit der FFH-Vertraglichkeitspriifung behandelt. Die Fachbeitrage
der Verdéffentlichung sind nicht auf spezielle Lebensraumtypen fixiert, sondern werden
groBtenteils allgemein gehalten. Auf spezielle FFH-MaBnahmen wird nur beispielhaft am
Rande eingegangen.

BROSCH ET AL. (2006)

Von BROSCH et al. (2006) liegt die (unveroéffentlichte) Studie ,,Vergleich der MaBnahmen-/
Managementplanung fir die Natura 2000-Gebiete in den Bundeslandern™ im Auftrag des
Niedersachsischen Landesbetriebes flir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz vor.
In dieser Studie wird mit pragnanten Landerprofilen ein allgemeiner Uberblick zur Praxis
und zum Stand der Managementplanung fir die Natura 2000-Gebiete in den Bundeslan-
dern geboten. Spezifische Aussagen zur Umsetzung der FFH-Managementplanung im
Wald finden sich nicht. Flr die einzelnen Lander liefert die Studie detaillierte Informatio-
nen zur Gebietskulisse, zur Konzeption fir die Managementplanung und den Zustandig-
keiten, zur Erstellung und den Inhalten der Planwerke sowie zur Umsetzung der MaB-
nahmen.

SipPEL (2007)

Informationen zum bundesweiten Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie im Wald liefert die
Studie von SippeEL (2007): ,Forstliche Nutzung in FFH-gebieten: Situationsanalyse und
Perspektiven®. Die Studie wurde zur Identifizierung und Quantifizierung von naturschutz-
fachlichen Restriktionen der FFH-Richtlinie flr die Nutzung des Rohholzpotenzials im Auf-
trag der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft erstellt. Es wird ein Uber-
blick zu den rechtlichen und fachlichen Grundlagen geboten. Weiterhin werden die lan-
derspezifischen Flachenanteile von Wald und der Lebensraumtypen in FFH-Gebieten so-
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wie die Eigentimerstruktur aufgezeigt. Die Studie liefert auch Informationen zu den Zu-
standigkeiten bei der FFH-Umsetzung, zur Sicherstellung der FFH-Gebiete und zur Mana-
gementplanung in den Léandern und deren Bewertungsmethoden des Erhaltungszustan-
des von Waldlebensraumtypen.

Generell ist festzustellen, dass der Kenntnisstand zur FFH-Managementplanung im Wald
in den Bundeslandern lickenhaft ist. Zudem unterliegt der Umsetzungsstand einer dy-
namischen Entwicklung die in zahlreichen Bundeslandern noch nicht abgeschlossen ist
(bspw. die gebietsspezifische Managementplanung). Landerspezifische Kompensationsin-
strumente sind teilweise noch zu entwickeln. Zudem lag bisher noch kein zusammenfas-
sender Uberblick zur FFH-MaBnahmenplanung im Wald vor. Angesichts dieses Kenntnis-
standes wurden im Rahmen des Teilprojektes ,Okonomische Analysen zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie im Wald" die beiden Arbeitsschritte ,Vergleichende Untersuchung des FFH-
Umsetzungsprozesses in den Landern® und ,Vergleichende Untersuchung der FFH-
Managementplanungen in den Landern™ durchgefiihrt.

3 Problemstellung und Zielsetzung

Unter den Wald-Lebensraumtypen in Deutschland finden sich viele Buchenwadlder, die
bislang keinem Schutzstatus des Naturschutzrechtes unterlagen. Allein flr die beiden
Wald-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwadlder und 9130 Waldmeister-
Buchenwalder wurde eine Gesamtflache von rd. 568.000 ha als FFH-Gebiet ausgewiesen
Dies entspricht ca. 5 % der deutschen Gesamtwaldflache (BfN 2012). Diese Buchenwal-
der sind aber nicht nur fir den Naturschutz, sondern auch flir die Waldbewirtschaftung,
die Versorgung der rohholzverarbeitenden Industrie sowie zum Erreichen der klima-,
energie-, wirtschaftspolitischen Ziele der Bundesrepublik von groBer Bedeutung.

Die Umsetzung der FFH-MaBnahmenplanungen in den Bundesléandern befindet sich in
einem laufenden Prozess. Mit dem Vorliegen von FFH-MaBnahmenplanungen werden die
Auswirkungen der naturschutzfachlichen Planungen auf das forstwirtschaftliche Handeln
erst abschatzbar. Die Vorgaben zur Bewertung des Erhaltungszustands (Bewertungs-
schemata) und zur Planung der Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen, die Rechts-
verbindlichkeit sowie der konkrete Flachenbezug der formulierten Erhaltungsziele und -
maBnahmen sind jedoch von Bundesland zu Bundesland verschieden. Der laufende Um-
setzungsprozess ist generell fir Waldbesitzer noch mit groBen Unsicherheiten behaftet.

Vor dem in Kapitel 2 dargestellten Hintergrund hat der vorliegende Bericht das Ziel, einen
Uberblick tber den Stand der Managementplanungen in den Landern und einen Einblick
in die konkrete Ausgestaltung bestehender Managementplanungen zu bieten.

Die Arbeitspakete hatten nachfolgende, aufeinander aufbauende Teilziele:

e Ubersicht zum Umsetzungstand der einzelnen Bundesldnder bei der FFH-
Managementplanerstellung und eine vertiefende Analyse ausgewdhlter Managementpldne
aus den Bundeslandern

e Synoptische Analyse der qualitativen und quantitativen Kriterien und Parameter der Erhal-
tungszustandsbewertung in den Bundeslandern

o Ubersicht Uiber die FFH-Managementplanungen und iber typische Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele und -maBnahmen fir die Buchenwald- Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und
9130 Waldmeister-Buchenwald sowie fiir buchenwaldtypische Tier- und Pflanzenarten in den
Bundesléndern

Die Ergebnisse aus den Arbeitspaketen werden in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellt.
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4 Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie in den Bundes-
landern

Der Ergebnisteil der vorliegenden Untersuchung gliedert sich in den Stand der Umsetzung
der FFH-Managementplanung in den 13 Flachenbundeslandern und in die vergleichende
FFH-Managementplan-Analyse.

4.1 Vorgehen

Im Dezember 2009 wurden die flir die Managementplanumsetzung zustandigen Stellen in
den Ministerien, Landesbetrieben oder Landesamtern aller Flachenbundeslander erstmalig
telefonisch kontaktiert und zum Umsetzungsstand der Managementplanungen in Form
eines leitfadengestitzten Interviews befragt. Das Ergebnis der Interviews wurde den
Befragten mit der Bitte um Plausibilisierung und Erganzung zugesandt. Hierauf aufbau-
end wurde ein Landerprofil zur Managementplanumsetzung erstellt.

Da sich die Umsetzung der FFH-Richtlinie in einem laufenden Prozess befindet, wurde die
Erhebung Anfang 2011 und Anfang 2012 aktualisiert. Im Anhang befinden sich die ak-
tuellsten Ergebnisse zum FFH-Umsetzungsstand in den Bundeslandern mit Stand Dezem-
ber 2011.

Fir die Auswertungen zu den landerspezifischen Lebensraumtypenflachen 9110 und 9130
wurden Daten des Bundesamtes fiir Naturschutz herangezogen.'°

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erhebungen bei den fiir die Managementplan-
umsetzung zustandigen Stellen thematisch geordnet vorgestellt. Die Abfrage erfolgte bei
den zustdndigen Behotrden der nachfolgend aufgefiihrten 13 Flachenbundeslander, fir 12
Bundeslander konnte der FFH-Umsetzungsstand im Dezember 2011 berilicksichtigt wer-
den, flr ein Bundesland (Mecklenburg-Vorpommern) wurden Informationen aus der vor-
letzten Aktualisierung, Stand Januar 2011, verwendet. Der FFH-Umsetzungsstand der
nachfolgenden Bundeslander wurde abgefragt:

e Baden-Wirttemberg (Stand: Dezember 2011)
e Bayern (Stand: Dezember 2011)

e Brandenburg (Stand: Dezember 2011)

e Hessen (Stand: Dezember 2011)

e Mecklenburg-Vorpommern (Stand: Januar 2011)
¢ Nordrhein-Westfalen (Stand: Dezember 2011)
e Niedersachsen (Stand: Dezember 2011)

¢ Rheinland-Pfalz (Stand: Dezember 2011)

e Saarland (Stand: Dezember 2011)

e Sachsen (Stand: Dezember 2011)

e Sachsen-Anhalt (Stand: Dezember 2011)

e Schleswig-Holstein (Stand: Dezember 2011)

e Thiringen (Stand: Dezember 2011)

10 Natura 2000-Daten, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2011 (schriftliche Mitteilung).
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4.2 Waldflachen, Eigentimerstruktur und Wald-Lebensraumtypen
in FFH-Gebieten

4.2.1 Waldflachen

Die 13 Bundeslander haben eine Flachenausdehnung von knapp 35,5 Mio. Hektar, wovon
31 % bzw. 11 Mio. Hektar bewaldet sind. Von der Gesamtwaldfléache liegen rund 1,8 Mio.
Hektar in FFH-Gebieten, dies entspricht einem Anteil von 19 %.!! Waldflaichen nehmen
von den FFH-Gebietsflachen in den Bundeslandern einen Anteil zwischen 15 % (Nieder-
sachsen) und 24 % (Rheinland-Pfalz) ein (vgl. Abbildung 4).

Thiringen
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Sachsen

Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen

24%

Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern
Hessen

Brandenburg

Bayern

Baden-Wirttemberg 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 4: Waldanteil an der gesamten FFH-Gebietsflache (eigene Erhebung; keine
Angaben zu Bayern)

4.2.2 Eigentumsarten

Die FFH-Schutzgebiete fallen zu sehr unterschiedlichen Anteilen auf die einzelnen Eigen-
tumsformen. Bundesweit liegen 46 % der Schutzgebiete im Staatswald. Die Spanne beim
Staatswaldanteil in den einzelnen Bundesldandern reicht von 30 % in Baden-Wirttemberg
bis 75 % im Saarland. 28 % der Schutzgebiete liegen im Privatwald, auch hier ist eine
weite Spanne zu beobachten: sie reicht von 10 % Privatwaldanteil in FFH-Gebieten im
Saarland bis 59 % in Brandenburg. Der Korperschaftswaldanteil liegt bei bundesweit
18 % mit einer Spanne von 3 % in Niedersachsen bis 47 % in Baden-Wdirttemberg
(Abbildung 5).

1 poLLEY (2009: 76) gibt einen zu dem im Rahmen dieses Projektes erhobenen abweichenden Waldanteil von
24% an.
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Abbildung 5: Privatwaldanteil an den FFH-Fldchen (eigene Erhebung)

4.2.3 Lebensraumtypen

Von den rund 11 Mio. Hektar Gesamtwaldfléache in Deutschland entfallen 568.000 Hektar
auf die Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110) und Waldmeister-
Buchenwalder (LRT 9130), dies entspricht einem Anteil an der Gesamtwaldflache von
knapp uber finf Prozent (BfN 2012). Die landerspezifischen Anteile variieren stark. So
haben die beiden Buchen-Lebensraumtypen in Brandenburg und in Sachsen nur einen
Anteil von 1 % an der Gesamtwaldflache, in Schleswig-Holstein sind es hingegen 10 %.

Auf die Waldflachen in FFH-Gebieten bezogen machen die Buchen-Lebensraumtypen
9110 Hainsimsen-Buchenwalder und 9130 Waldmeister-Buchenwalder 23 % aus. Auch
dieser Anteil variiert zwischen den Landern stark. So entfallen in Sachsen nur 6 % der
FFH-Waldflachen auf diese Buchen-Lebensraumtypen, in Schleswig-Holstein sind es
52 %. Eine Ubersicht tiber den Anteil der beiden Buchen-Lebensraumtypen an den Wald-
flachen in FFH-Gebieten zeigt Abbildung 6.
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Abbildung 6: Anteil der Buchen-Lebensraumtypen 9110 und 9130 am FFH-Wald (eigene
Erhebungen)

Der flachenmaBige Vergleich der beiden Buchen-Lebensraumtypen 9110 und 9130 zeigt,
dass der Lebensraumtyp 9130 auf ganz Deutschland bezogen ein leichtes Ubergewicht
besitzt (9110 mit 42 % und 9130 mit 58 %), sich in den Bundeslandern jedoch sehr un-
terschiedliche Flachenanteile ergeben. In Sachsen und im Saarland dominiert der Lebens-
raumtyp der Hainsimsen-Buchenwalder mit rund 94 % bzw. 85 %. In Thiringen und Ba-
den-Wirttemberg entfallt auf die Hainsimsen-Buchenwalder nur rund ein Finftel der Bu-
chen-LRT-Flache.

Tabelle 7 zeigt eine Ubersicht der Fldchenanteile der Lebensraumtypen in den Bundes-
landern.
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Tabelle 7: Flachen der Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwdlder und Waldmeister-
Buchenwadilder in den Bundesliandern (BfN (2012))

el ] Anteil Anteil
Bundesland e FF_H- LRT 9110 LRT 9110 LRT 9130 LRT 9130
ebieten
ha ha % ha %
Baden-Wiirttemberg 258.753 16.546 6,4 % 63.115 24,4 %
Bayern 361.930 38.255 10,6 % 74.454 20,6 %
Berlin 113 5 4,4 % 0 0,0 %
Brandenburg 140.631 7.456 53% 5.275 3,8 %
Bremen 30 0 0,0% 0 0,0%
Hamburg 1.699 49 2,9 % 23 1.4 %
Hessen 151.148 40.751 27,0 % 31.490 20,8 %
Mecklenburg-Vorpommern 115.648 5.770 50 % 34.737 30,0 %
Niedersachsen 126.189 10.289 8,2% 21.796 17,3 %
Nordrhein-Westfalen 124.067 27.229 21,9 % 18.230 14,7 %
Rheinland-Pfalz 184.989 60.365 32,6 % 15.749 8,5%
Saarland 16.193 5.644 34,9 % 1.010 6,2 %
Sachsen 78.234 5.987 77 % 395 0,5 %
Sachsen-Anhalt 79.748 7.978 10,0 % 17.442 21,9 %
Schleswig-Holstein 28.487 6.238 21,9 % 9.476 33,3 %
Thiiringen 118.175 7.861 6,7 % 34.322 29,0 %
Summe 1.786.034 240.423 13.5% 327.514 18,3 %

4.3 Rechtliche Sicherstellung der FFH-Gebiete

Ein wichtiger Aspekt bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie ist die Sicherstellung der FFH-
Gebiete und der Grad der Verbindlichkeit der gebietsspezifischen FFH-Managementplane.
Um Informationen hierliber zu gewinnen wurde bei den Bundeslandern abgefragt, ob
bestehende Schutzgebietskategorien eine wesentliche Grundlage fir die Ausweisung von
FFH-Flachen bildeten und auf welcher Basis die Sicherstellung der FFH-Gebiete nach je-
weiligem Landesrecht, etwa durch Vertragsnaturschutz oder die Ausweisung von Schutz-
gebieten, erfolgt. Ergéanzend wurde in der letzten Erhebungsrunde abgefragt, ob die FFH-
Gebiete nach ihrer Ausweisung zusatzlich mit einer weiteren Schutzgebietskategorie des
Naturschutzrechts (z. B. LSG, NSG) zur Sicherstellung belegt wurden.

Ein Ansatz zur Sicherstellung von FFH-Gebieten, ist bei der Ausweisung bestehende
Schutzgebiete zu verwenden. Dieses Verfahren wurde in einem GroBteil der Bundeslan-
der umgesetzt. Ausnahmen hiervon bilden Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt. Die bestehenden Schutzgebiete bildeten in den meisten Bundeslandern den
Grundstock fir die anfanglichen FFH-Gebietsmeldungen. Um den von der EU geforderten
Meldeanteil der Lebensraumtypen bezogen auf deren Gesamtvorkommen in Deutschland
zu erfullen (FVA 2007: 12), wurden in Ergéanzung im Laufe des Ausweisungsverfahrens
weitere Gebiete gemeldet:

In Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiringen und
dem Saarland bildeten bestehende Schutzgebiete (zumeist LSG, NSG, WSG, Biotope) die
Basis fur die Auswahl von FFH-Flachen. Die aktuelle FFH-Kulisse geht jedoch deutlich
Uber die bestehenden Schutzgebiete hinaus. Deshalb wurden Erganzungen in zumeist
groBem Umfang vorgenommen. In Thiringen wurden zusatzlich zu den bestehenden Na-
turschutzgebieten aus der Raumordnungsplanung festgelegte Vorranggebiete "Natur und
Landschaft" berlicksichtigt.

In Bayern, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg Vorpommern wurden die FFH-Gebiete ohne
besondere Berlicksichtigung bestehender Naturschutzgebiete ausgewiesen. Haufig ent-
sprechen die bestehenden Schutzgebiete jedoch den Vorgaben der FFH-Richtlinie und
wurden mit einbezogen. In Sachen-Anhalt erhielt etwa die Halfte der FFH-Gebiete den
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Status eines besonderen Schutzgebietes als Vogelschutzgebiet (Special Protection Area;
SPA) '? unmittelbar nach Meldung an die Kommission.

Zur Sicherstellung der FFH-Schutzgebiete stehen den Bundesléandern verschiedene In-
strumente zur Verfligung. In neun Bundeslandern erfolgt diese iiber bestehende
Schutzkategorien der Landesnaturschutzgesetze, wie z. B. Landschaftsschutzgebiete,
Naturschutzgebiete oder geschiitzte Landschaftsbestandteile. Somit sind sie Uber die ent-
sprechenden Gesetze (Naturschutzgesetze) rechtlich sichergestellt. In nachfolgenden
Bundeslandern ist dies der bedeutendste Ansatz zur Sicherstellung:

¢ In Brandenburg erfolgt die Sicherstellung im Rahmen bestehender Schutzgebiete, zusatz-
lich werden Naturschutzgebiete ausgewiesen. Flr nicht zwingend Uber eine Rechtsverord-
nung als Naturschutzgebiet zu sichernde Gebiete wird jeweils ein sogenannter Bewirtschaf-
tungserlass aufgestellt, der die Umsetzung der ErhaltungsmaBnahmen gemeinsam mit den
értlich und fachlich zustdndigen Behérden und Flacheneigentiimern sichern soll.*3

e In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt die Sicherstellung Gber Schutzgebiete. Die Landes-
regierung kann durch Rechtsverordnung die FFH-Gebiete zu Gebieten von gemeinschaftli-
cher Bedeutung erklaren. Diese haben bis zur Unterschutzstellung einen besonderen
Schutzstatus. Unzulassig sind in diesen Gebieten ,alle Vorhaben, MaBnahmen, Veranderun-
gen oder Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Er-
haltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen"!4.

¢ In Niedersachsen erfolgt die Sicherstellung in der Regel durch die zusatzliche Ausweisung
als NSG oder LSG und im Privatwald z.T. durch Vertragsnaturschutzprogramme.

e In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Sicherstellung Giberwiegend durch die Ausweisung der
FFH-Flachen als Naturschutzgebiete.

¢ In Rheinland-Pfalz erfolgt eine pauschale Unterschutzstellung der FFH-Flachen nach Lan-
desnaturschutzgesetz. Zuséatzlich gibt es eine landeseigene Erhaltungsziel-Verordnung.!®

e Im Saarland wurden die FFH-Gebiete teilweise als NSG oder LSG ausgewiesen. Weiterhin
werden auch vertragliche Vereinbarungen abgeschlossen.

¢ In Sachsen-Anhalt erfolgt die Ausweisung als Naturschutzgebiete oder bei kleinen Gebie-
ten als geschiitzte Landschaftsbestandteile, in einigen wenigen Fallen gibt es auch vertragli-
che Vereinbarungen.

e In Schleswig-Holstein erfolgt die Sicherstellung Gber das Bundes- und das Landesnatur-
schutzgesetz. Alle Vogelschutzgebiete und alle FFH-Gebiete in Schleswig-Holstein sind als
.Besonderes Schutzgebiet" (Special Area of Conservation; SAC).'®und Vogelschutzgebiete
(SPA), ausgewiesen.

¢ In Thiiringen wurde das allgemeine Verschlechterungsverbot des BNatSchG in das Thirin-
ger Naturschutzgesetz aufgenommen. Die Erhaltungsziele wurden in einer gesonderten Er-
haltungsziele-Verordnung festgeschrieben. Es existiert eine Positivliste, in der die haufigsten
forstlichen MaBnahmen in FFH-Gebieten, die im Rahmen der Regelvermutung in keinem Fall
erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen nach sich ziehen, beschrieben sind.’

Neben der Sicherstellung Uber Schutzgebiete, spielt der Vertragsnaturschutz in einigen
Bundeslandern eine starkere Rolle bei der Sicherstellung der FFH-Gebiete. In Branden-
burg, Hessen und Sachsen stellen Vertragsnaturschutzprogramme eine Erganzung zur
Sicherstellung Uber die zusatzliche ordnungsrechtliche Schutzgebietsausweisung dar, in

12 Gebiete nach Art. 4 (1) der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) zum Schutz der wildlebenden Vogelarten und
ihrer Lebensrdume (engl. SPA, Special Protection Areas).

13 Rechtsgrundlage fiir Bewirtschaftungserlasse ist § 32 Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes. Die Umsetzung
erfolgt Uber Regelungen in den Fachgesetzen, zum Beispiel dem Landeswaldgesetz, dem Wasserrecht und utber
vertragliche Vereinbarungen sowie der Inanspruchnahme von Fordermitteln oder es erfolgt die Erstellung von
sogenannten Bewirtschaftungserlassen.

4 vgl. §§21, 28 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern.

5 Landesverordnung lber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten.

16 Gebiete nach Art. 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) (engl. SAC, Special Area of Conservation).

7 Liste der forstlichen MaBnahmen in FFH-Gebieten und EG-Vogelschutzgebieten (NATURA 2000-Gebieten), die
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren; Bewirtschaftungshinweise fir Wald-Lebensraumtypen und
Wald-Arten in NATURA 2000-Gebieten. abrufbar unter: http://goo.gl/1000i. Siehe auch:
http://www.thueringen.de/de/forst/waldoekologie/Natura 2000/positivliste.
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Baden-Wirttemberg und Bayern sind sie jedoch das bedeutendste Instrument der Si-
cherstellung:

e In Baden-Wiirttemberg soll die Sicherstellung lGberwiegend Uber den Vertragsnaturschutz
erfolgen. Ein Vertragsnaturschutzprogramm befindet sich in der Ausarbeitungsphase. Aktuell
wird als KompensationsmaBnahme eine pauschale Flachenpramie fir LRT-Flachen gewahrt.

¢ In Bayern gilt der gesetzliche Schutz durch das Verschlechterungsverbot, wobei die Siche-
rung vorwiegend auf Basis freiwilliger Vereinbarungen, u. a. durch das Vertragsnaturschutz-
programm, erfolgt.

o In Hessen gilt zur Sicherstellung eine spezielle Verordnung tber Natura 2000-Gebiete.!®
Zusatzlich werden vertragliche Vereinbarungen getroffen. In Hessen wurde zur Deckung der
Vertragsnaturschutzausgaben ein Naturschutzfonds eingerichtet.

Fir acht Bundeslander lagen Informationen vor, ob nach der FFH-Gebietsausweisung die
Flachen zusatzlich mit einer weiteren Schutzgebietskategorie belegt wurden. Dies war in
Niedersachsen, in Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in Sachsen-Anhalt der Fall. In
Nordrhein-Westfalen wurden nahezu alle FFH-Gebiete, die nicht bereits vor der Meldung
Naturschutzgebiete waren, als solche ausgewiesen. In Sachsen-Anhalt besteht ein Erlass
des Ministeriums flir Landwirtschaft und Umwelt, nach dem weitgehend alle Natura 2000-
Gebiete in Naturschutzgebiete und wo madglich in geschitzte Landschaftsbestandteile
(gLB) Uberfihrt werden sollen. Darunter finden sich auch zahlreiche Gebiete, die bislang
diesen Schutzstatus nicht besaBen. Erste Gebiete, bei denen Managementpldane vorlie-
gen, wurden bereits als Naturschutzgebiete ausgewiesen.

In Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein wurden die FFH-
Gebietsflachen nachtraglich nicht mit weiteren Schutzgebietskategorien belegt. Die Aus-
weisung von FFH-Flachen als besondere Schutzgebiete wurde in Sachsen im Januar 2011
abgeschlossen. Von den anderen finf Bundeslandern wurden keine nachtraglichen
Schutzgebietsausweisungen gemeldet.

4.4 Bewertung des Erhaltungszustands von Wald-Lebensraumtypen

Im Rahmen der Erhebung des FFH-Umsetzungsstandes wurde auch das Vorgehen bei der
Erhebung des Erhaltungszustandes in den FFH-Flachen im Rahmen der Managementplan-
erstellung abgefragt.

In allen 13 Bundesldndern existieren landerspezifische Steckbriefe zu den Offenland- und
Waldlebensraumtypen, in denen die Lebensraumtypen und ihre Bedeutung beschrieben
und die charakteristischen Arten der Fauna und Flora aufgeflihrt sind. In acht Bundeslan-
dern sind diese Steckbriefe entweder als Einzeldokumente oder als Teil der Kartierungs-
anweisungen frei im Internet abrufbar (Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt), in drei
Bundeslandern kénnen die Steckbriefe auf Nachfrage eingesehen werden (Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein), oder sie sollen nach Fertigstellung zukiinftig
bezogen werden kdénnen (Thiringen). Im Saarland sind die Steckbriefe nicht 6ffentlich
verfligbar.

Als Arbeitsgrundlage flr die Erhebung des Erhaltungszustandes existieren in den Bun-
deslandern Leitfaden oder Kartier- und Bewertungsschlissel bzw. -anleitungen und Erhe-
bungsbdgen. Diese sind fiir sieben Bundeslander Uber das Internet abrufbar (Baden-
Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt). In den Ubrigen Bundesléandern kénnen sie von den zustandigen Stellen
auf Anfrage bezogen werden.

Die Bundeslander unterschieden sich auch hinsichtlich ihres Vorgehens bei der Erhebung
des Erhaltungszustandes der Walder. In Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt erfolgt die
Erhebung durch eine Flachenbegehung mit gutachterlicher Schatzung. In einigen Bundes-
landern erfolgt die Erfassung ohne Vor-Ort-Erhebung, und sie basiert auf der Auswertung
bereits vorhandener Daten, wie z. B. der Forsteinrichtung, der Standortskartierung und

18 Sjehe hierzu: http://natura2000-verordnung.hessen.de.
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der Waldbiotopkartierung. Dies ist in Brandenburg, dem Saarland und in Thiringen der
Fall. In den lbrigen Bundesldndern wird der Erhaltungszustand durch die Auswertung
vorhandener Daten in Kombination mit einer gutachterlichen Schatzung im Rahmen einer
Flachenbegehung erhoben. In Thiringen wird die Erfassung anhand eines kombinierten
Verfahrens unter Einbeziehung von Forsteinrichtung und Waldbiotopkartierung durchge-
fuhrt.

4.5 Stand der FFH-Managementplanung

Von zehn Bundeslandern liegen Informationen zur Anzahl der geplanten Managementpla-
ne fir Wald und Offenland vor. In Summe ist flr diese zehn Lander die Erstellung von
3.335 Managementplanen fir Wald und Offenland geplant.

Der Umsetzungsstand der waldbezogenen Managementplane (siehe Tabelle 8) liegt bei
28 %. Die Spanne reicht hier von 2 % im Saarland bis knapp 80 % in Sachsen. Unter
Einbeziehung der in Bearbeitung befindlichen Managementpléne ergibt sich ein Umset-
zungsstand der waldbezogenen Managementplane von knapp 60 %. Die Spanne reicht
von unter 23 % in Sachsen-Anhalt bis tiber 80 % in Niedersachsen und knapp 100 % in
Sachsen.

Tabelle 8: Managementpldne mit Waldbezug - Umsetzungsstand in den Ldndern (eigene
Erhebungen)

Bundesland geplante FFH-MaP le::;z::témasltdi)n Umsetzungsstand
(Wald) Bearbeitung (Abfragestand)
Baden-Wiirttemberg ca. 230 99 ca. 43 % (12.2011)
Bayern 580 335 58 %20 (12.2011)
Brandenburg keine Angabe keine Angabe -- (12.2011)
Hessen 50 34 68 % (12.2011)
Mecklenburg-Vorpommern 212 79 37 % (04.2011)
Niedersachsen 209 170 81 % (12.2011)
Nordrhein-Westfalen 303 220 73 % (12.2011)
Rheinland-Pfalz 100 47 47 % (12.2011)
Saarland 25 13 52 % (12.2011)
Sachsen ca. 275 ca. 275 ca. 100 % (12.2011)
Sachsen-Anhalt ca. 200 46 ca. 23 % (12.2011)
Schleswig-Holstein keine Angabe 21 --(12.2011)
Thiiringen 221 15821 71 % (12.2011)

In der Befragung wurde ermittelt, ob und in welcher Form die bestehenden Manage-
mentpléne fir Interessierte bzw. fiir die breite Offentlichkeit zur Verfligung gestellt wer-
den. In zwei Bundeslandern (Baden-Wiirttemberg?® und Rheinland-Pfalz*®) sind die kom-
pletten Managementpldne inklusive Kartenmaterial im Internet verfligbar. In Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiringen ist die Onlinestellung der Managementplane geplant.
Komprimierte Kurzfassungen der Managementplane sind in drei Bundesléandern im Inter-
net abrufbar (Brandenburg, Sachsen?* und Sachsen-Anhalt?®). In den iibrigen Bundes-

19 Exakte Zahlen lagen fiir Sachsen nicht vor.
20 Berlicksichtigt sind nur Waldflachen gréBer 1 ha.
21 Nur in Bearbeitung befindliche MaP.
22 (Jbersicht (iber die MaP-Endfassungen auf der Internetseite der LUBW: http://goo.gl/DX602.
23 Ubersicht iber die bestehenden Bewirtschaftungsplane auf dem Landschaftsinformationssystem der Natur-
schutzverwaltung RLP: http://goo.gl/aljY3.
24 Kurzfassungen der MaP auf www.landwirtschaft.sachsen.de: http://goo.gl/KQbLO.
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ldndern sind die FFH-Managementplane nicht Gber das Internet abrufbar, sie kénnen je-
doch bei den jeweiligen Fachverwaltungen, etwa den Landesamtern, Forstverwaltungen
oder Naturschutzbehérden von Interessierten eingesehen oder angefordert werden. In
nachfolgender Tabelle ist die Art der Verfligbarkeit der Managementpldne in den einzel-
nen Bundesléandern dargestellt.

Ahnlich wie bei der Verfiigbarkeit der Managementpléne, gibt es auch hinsichtlich des
Vorhandenseins und der Verfligbarkeit von Leitféden fir die Erstellung von Management-
planen groBe Unterschiede zwischen den Bundeslédndern. Die Leitfaden sind in einigen
Bundeslandern, wie beispielsweise in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, in
einem Dokument zusammengefasst, in anderen Bundeslandern bestehen sie aus mehre-
ren Einzeldokumenten wie etwa in Sachsen. Dort gibt es gesonderte Ausfliihrungen zur
"Leistungsbeschreibung”, "Technische und methodische Anforderungen" und "Kartier-
und Bewertungsschlissel". In vier Bundeslandern stehen die Dokumente komplett, in
Sachsen teilweise zur Verfiigung, in sieben Bundesldndern liegen die Dokumente bei den
Behdérden und kdnnen dort eingesehen oder angefordert werden (vergleiche Tabelle 9).

Die Internetadressen, unter denen die Managementplane und die Leitfaden abrufbar sind,
befinden sich in den einzelnen Landerprofilen der Bundeslander in (siehe Anhang).

Tabelle 9: Offentliche Verfiigbarkeit der Managementpldne und Erstellungsleitfiden
(schriftliche Befragung)

Bundesland

Managementpldne

Leitfaden MaP-Erstellung

Baden-Wiirttemberg

via Internet

via Internet

Bayern auf Anfrage via Internet
Kurzfassungen via
Brandenburg Internet auf Anfrage
Hessen nicht verfiigbar bei den Regierungsprasidien verflg-

bar

Mecklenburg-Vorpommern

via Internet geplant,
auf Anfrage

auf Anfrage

Niedersachsen

eingeschrankt

nicht offentlich verfligbar

Nordrhein-Westfalen

nicht verfligbar,
betroffene Waldbesitzer

via Internet

Rheinland-Pfalz

via Internet

nicht 6ffentlich verfigbar

Saarland

nicht verfligbar

nicht offentlich verfligbar

Sachsen

Kurzfassung via Internet

via Internet
(teilweise Einzeldokumente)

Sachsen-Anhalt

Kurzfassung via Internet

via Internet

Schleswig-Holstein

nicht verfiigbar

nicht 6ffentlich verfigbar

Thiiringen

via Internet geplant,
eingeschrankt

nicht 6ffentlich verfiigbar,
Einzeldokumente

Zur Beurteilung der rechtlichen Stellung der FFH-Managementplane sowie der Kontrolle
des Verschlechterungsverbotes wurden ebenfalls Informationen bei den Bundeslandern
abgefragt. Allerdings lassen sich auf der Basis der Angaben keine gesicherten Aussagen
ableiten. Hinsichtlich der Verbindlichkeit fliir Waldbesitzer bestehen Rechtsunsicherheiten.

Die Befragungsergebnisse weisen flr die Bundeslander in ihren Grundaussagen nur ge-
ringe Unterschiede auf. Generell gilt, dass MaBnahmen, die flir den Erhalt des aktuellen
Erhaltungszustandes notwendig sind, in der Regel als verbindlich angesehen werden.
MaBnahmen, die auf eine Verbesserung des Zustandes abzielen, werden als freiwillige
Leistungen der Waldbesitzer eingestuft. Fur offentliche Waldbesitzer werden die Mana-
gementplanungen zumeist als verbindlich dargestellt, fir die privaten Waldbesitzer erge-

25 Ubersicht lber die fertiggestellten Managementpldne auf der Internetseite des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt: http://goo.gl/Cz7nB.
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ben sich Unterschiede. In einzelnen Bundesldandern werden die MaBnahmenplanungen
auch fir private Waldbesitzer als verbindlich betrachtet.

Das Verschlechterungsverbot wird in allen Bundeslandern kontrolliert oder soll kontrolliert
werden. Die Uberpriifung des Verschlechterungsverbotes erfolgt im Rahmen eines tur-
nusmaBigen Monitorings, woflir in den Bundeslandern verschiedene Behérden, in der Re-
gel die unteren Naturschutz- oder Landschaftsbehérden, zustandig sind.

Ergénzend zu dieser Landerabfrage wurde im Rahmen des Teilprojektes ,Okonomische
Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald" in einem weiteren Arbeitsschritt das
Rechtsgutachten ,Eigentumsrechtliche Bewertung der Auswirkungen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) auf private Forstbetriebe™ durch die Universitat Hamburg
erstellt (PASCHKE & RIEDINGER, 2012). Dieses Gutachten bietet weiterfiihrende Informatio-
nen zur Verbindlichkeit von FFH-Managementplanungen und deren eigentumsrechtlichen
Wirkung.

Eine regelmdBige Aktualisierung der gebietsspezifischen FFH-Managementpléane wird bis-
her nicht von allen Bundesléandern beabsichtigt:

e Bundeslander, in denen die Plane planmaBig alle 8-12 Jahre aktualisiert werden: Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen (Konzept der Anpassung in Erar-
beitung) und Thiringen.

e Bundeslander mit bedarfsweiser Aktualisierung der Managementplane: Hessen, Rheinland-
Pfalz (evtl. Anpassung an Frequenz der Forsteinrichtung) und Schleswig-Holstein.

e Bundeslédnder, in denen bislang keine Festlegung erfolgte: Baden-Wilrttemberg (voraus-
sichtlich regelmaBige Aktualisierung Uber die Forsteinrichtung), Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt.

Soweit moéglich wird die natirliche Dynamik von Waldékosystemen bei der FFH-
Managementplanerstellung berticksichtigt. Die Managementplane und eventuell auch die
Kartieranleitungen werden in den meisten Bundeslandern an natlrliche Veranderungen,
die etwa durch Kalamitaten ausgel6st sein kénnen, angepasst. Dies erfolgt entweder in
Form einer Fortschreibung der bestehenden Plane oder gegebenenfalls durch die Erstel-
lung eines neuen Planes.

In Baden-Wirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern gibt es bislang noch keine Festle-
gung, ob und inwiefern Managementpladne an natiirliche Anderungen angepasst werden.
Fir Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Thiringen wurden keine Angaben zur Aktualisie-
rung gemacht.

Mit den Managementplanen verfolgen die Bundeslander unterschiedliche Strategien und
Ziele, welche sich wie folgt klassifizieren lassen:

¢ Koordination von Forsteinrichtung und MaP: Die FFH-Managementplanung wird mit der
Forsteinrichtung inhaltlich und zeitlich abgestimmt, um die Erhaltungsziele bei der Waldbe-
wirtschaftung zu berlcksichtigen und Zielkonflikte friihzeitig zu l6sen. Dieser Ansatz wird
von Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Schleswig-Holstein und Thiringen verfolgt.

e Monitoring und Berichterstattung gegeniiber der EU: Die Managementplane stellen
Uber die periodische Evaluierung der Erhaltungszustédnde eine Grundlage fir die obligatori-
schen Monitoring-Berichte an die EU dar (Brandenburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt).

e Schutzgebietsbetreuung: Die Managementpldne stellen die Grundlage fir die Schutzge-
bietsbetreuung durch die zustédndigen Behdrden in Rheinland-Pfalz dar und dienen der Er-
haltung und ggfs. der Verbesserung der Erhaltungszustande. Sie sind die Grundlage fir die
Vorbereitung und Umsetzung von naturschutzfachlichen EinzelmaBnahmen in FFH-Gebieten.

e Férderung: Die Managementpldne dienen der Uberpriifung, Anpassung und Weiterentwick-
lung von Férderprogrammen, die dem Erhalt oder der Verbesserung des Erhaltungszustan-
des dienen (Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen).
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4.6 FFH-Kompensationsinstrumente

Um die naturalen und ékonomischen Auswirkungen der naturschutzfachlichen MaBnah-
men auf die Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten auszugleichen, bedienen sich die Bun-
deslénder unterschiedlicher Kompensationsinstrumente. Diese Kompensationsinstrumen-
te stehen in der Regel privaten und kommunalen Waldbesitzern zu.

In den meisten Bundeslandern erfolgt ein finanzieller Ausgleich fir die betroffenen Wald-
besitzer Gber eine finanzielle Férderung und in einigen Bundesléndern Uber Vertragsna-
turschutz. Rechtliche Basis hierflir sind die jeweiligen Férderrichtlinien:

e In Bayern erfolgt ein Ausgleich Uber das ,Vertragsnaturschutzprogramm Wald". Die Forder-
satze sollen den entgangenen Erlds bei Nutzungsverzicht wertvoller Einzelbaume und
Bestandesteile ausgleichen. Grundlage ist die ELER-Verordnung. Auch fiir andere Schutzge-
bietskategorien bestehen Ausgleichsinstrumente. So kann etwa ein Anspruch auf finanziellen
Ausgleich dann vorliegen, wenn das Natura 2000-Gebiet als Schutzgebiet (z.B. Naturschutz-
gebiet) ausgewiesen ist. Zudem kann theoretisch ein Ausgleich auch bei Einzelanordnungen
nach Artikel 36a Absatz 2 des Bayerischen Naturschutzgesetzes mit der Festsetzung erhéh-
ter Anforderungen an die ordnungsgemaBe forstwirtschaftliche Bodennutzung, soweit diese
zu Einschrankungen fiihren, erfolgen.2®

¢ In Baden-Wiirttemberg erfolgt der Ausgleich (berwiegend lber die Umweltzulage Wald.
Sie steht nur privaten Betrieben zu. Grundlage ist die ,Richtlinie des Ministeriums flr Ernah-
rung und Landlichen Raum Uber die Gewahrung einer Zuwendung fir WaldumweltmaBnah-
men und NATURA - 2000 Gebiete im Wald". Die Natura 2000-spezifische Umweltzulage
(UZW N) beinhaltet den ,Erhalt der vorhandenen Natura 2000-Waldlebensraumtypen hin-
sichtlich ihres lebensraumtypischen Arteninventars und ihrer lebensraumtypischen
Habitatstrukturen in ihrer vorhandenen Auspragung, Qualitat und rdumlichen Ausdehnung in
einem gulnstigen Zustand (u.a. maximal 25 % Fremdbaumarten). Mit dieser Umweltzulage
sind sowohl die Kosten fiir die Erhaltung oder Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes als auch die Einkommensverluste abgegolten."?’ Die Umweltzulage Wald, die als
Pauschalsatz nur fir Lebensraumtypflachen gewahrt wird, ist EU-kofinanziert (ELER) und ist
daher jeweils an die Programmlaufzeit von 7 Jahren gebunden. Ein gesondertes Vertragsna-
turschutzprogramm ist in Planung.

e In Brandenburg bestehen nur fir landwirtschaftliche Betriebe spezifische Ausgleichsin-
strumente fir Einkommensverluste in Natura 2000-Gebieten.

¢ In Hessen erfolgt der Ausgleich primar iber Vertragsnaturschutz und ist fir den Privat- und
Kodrperschaftswald vorgesehen. Rechtliche Grundlage hierflir ist der Rahmenvertrag lber
den Naturschutz im Wald?®, in dem die Bestrebung des Landes Hessen ,bei allen MaBnah-
men der Naturschutzbehérden im Wald an Stelle von Schutzverordnungen, Verwaltungsak-
ten oder schlichthoheitlichem Handeln vorrangig Vertrdge mit den Waldbesitzern zu schlie-
Ben“?° festgeschrieben sind. Die Vertragsparteien vereinbaren fiir die entsprechende Fl&-
chen die Verwirklichung individuell festzulegender Erhaltungs-/Schutzziele. Die ,Richtlinien
fir die forstliche Forderung'® beinhalten die Férderung von ,MaBnahmen, die zur Errei-
chung der Erhaltungsziele entsprechend der Natura 2000-Verordnung vom 16. Januar 2008
(GVBI. I S. 30) in den Waldern oder zu einer Verbesserung der Wertstufen der Lebensraum-
typen oder Arten beitragen." Zu diesen MaBnahmen gehéren die Entwicklung von Habitaten,
die Freistellung von Felsformationen im Wald durch Entnahme von Gehdlzen, der Aushieb
von nicht hiebsreifem Nadelholz in Laubholzbestanden zur Erreichung der LRT-
Mindestschwellenwertes von 70 % heimischem Laubholz, die Erhéhung des Totholzanteils
zur Aufwertung des LRT z.B. durch Verzicht auf Sammelhiebe, der Ausschluss von Waldpfle-
ge- und HolzerntemaBnahmen auf bestimmten Flachen und Reduktion des Hiebssatzes in
Laubholzhauptnutzungsbestédnden mit ungleichmaBiger Altersklassenstruktur um mindes-

26 Falle, in denen ein solcher Ausgleich gewéhrt wurde sind bislang nicht bekannt (Stand Februar 2012).

27 _Umweltzulage N" in der Richtlinie des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum Uber die Gew&hrung
einer Zuwendung fur WaldumweltmaBnahmen und NATURA - 2000 Gebiete im Wald.

28 Informationen zum Vertragsnaturschutz in Hessen und Download des Rahmenvertrages: http://goo.gl/fAuuD.
2% § 4 Rahmenvertrag Naturschutz im Wald.

30 pownload der Richtlinie Richtlinien fiir die forstliche Férderung unter: http://goo.gl/eUY]13
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tens 50 %. Die Forderung in Hessen ist nicht EU-kofinanziert. Sie speist sich aus den Ertra-
gen eines eigens dafilr eingerichteten Naturschutzfonds.

¢ In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt der Ausgleich Uber die Richtlinie zur Férderung
forstwirtschaftlicher MaBnahmen3!. In ihr sind vertraglich zu vereinbarende Waldumwelt-
maBnahmen fir FFH-Flachen festgeschrieben, die der nachhaltigen Sicherung und Verbesse-
rung der 6kologischen Schutzfunktionen der Walder dienen. Dies sind im Einzelnen: 1.)
MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung 6kologisch wertvoller Waldgesellschaften und
Waldlebensraume in ihrer jeweiligen Baumartenzusammensetzung und Struktur,
2.) MaBnahmen, die die Waldpflege, Holzernte und andere forstliche Nutzungen wahrend
bestimmter Zeiten oder auf bestimmten Flachen ausschlieBen oder einschranken,
3.) MaBnahmen zur Wiederaufnahme und Fortfihrung seltener und historisch wertvoller
Waldnutzungsformen und MaBnahmen zur Wiedervernassung entwasserter organischer und
mineralischer Nassstandorte im Wald.

e In Nordrhein-Westfalen enthalten die ,Richtlinien Uiber die Gewahrung von Zuwendungen
zur Forderung forstlicher MaBnahmen im Privat- und Korperschaftswald' einen Abschnitt
Uber Natura 2000 in der die Fordermdglichkeit Uber flachenbezogene Ausgleichzahlungen
dargestellt ist. Demnach kann eine ,jahrliche flachenbezogene Zahlung fir Laubwald zum
Ausgleich der zusatzlichen Kosten und der Einkommensverluste, die durch die Beschrankun-
gen bei der Nutzung der Walder und sonstigen bewaldeten Flachen infolge der Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Gebiete) und 79/409/EWG (EG-Vogelschutzgebiete) ent-
stehen", gewéahrt werden.>?

¢ In Rheinland-Pfalz erfolgt ein finanzieller Ausgleich fiir MaBnahmen im Privat- und Kérper-
schaftswald Uber die allgemeine Forderrichtlinie ,Férdergrundsatze Forst". Forderfahig sind
spezielle ArtenschutzmaBnahmen zur Sicherung und Entwicklung von Lebensraumen ge-
fahrdeter Arten, die Erhaltung von Altbestédnden oder Elementen 6kologisch wertvoller Wald-
reifestadien und besondere waldbauliche MaBnahmen und Bewirtschaftungsformen, die dem
Erhalt und der Entwicklung 6kologisch wertvoller Waldlebensraume dienen. Die Hohe der
Zuwendung errechnet sich aus dem tatsachlich entgangenen Deckungsbeitrag beziehungs-
weise dem erforderlichen Mehraufwand des Forstbetriebes. Der Verpflichtungszeitraum be-
tragt in der Regel zehn Jahre. Die Bewilligung erfolgt innerhalb des Verpflichtungszeitrau-
mes auf einmaligen Antrag jahrlich erneut. Bei dieser Férderung handelt es sich um eine all-
gemeine forstliche Férderung, sie ist nicht ausschlieBlich auf FFH-Gebiete bezogen.

e Im Saarland sind Ausgleichsmechanismen vorgesehen, jedoch noch nicht implementiert.
Die Durchfiihrung von ManagementmaBnahmen, z.B. durch private Forstbetriebe, kann
durch das Land geférdert werden (ELER-Kofinanzierung).

¢ In Sachsen steht fir die Umsetzung geplanter MaBnahmen im Wald insbesondere die Fér-
derrichtlinie Wald und Forstwirtschaft (RL WuF/2007) zur Verfiigung. Die enthaltenen Foér-
dertatbestéande beziehen sich nicht exklusiv auf FFH-Gebiete. Die spezifische Férderhdhe ist
immer an den Vollzug einer entsprechenden MaBnahme, etwa die Verjingung mit oder das
Pflanzen von standortheimischen Baumarten, nach der Foérderrichtlinie gebunden.

e In Schleswig-Holstein sieht die ,Naturschutzkonzeption 200733 fiir den Erhalt und die
Entwicklung von Waldlebensraumtypen auf Natura 2000-Flachen eine Fdérderung von priva-
ten und kommunalen Waldbesitzern vor. Geférdert werden biotopverbessernde und Arten-
schutzmaBnahmen, Waldverjliingungskosten bei Verzicht auf die Pflanzung von Nadelholz
und der Erhalt von Alt- und Totholzanteilen.

e In Thiiringen werden Natura-2000 bezogene WaldumweltmaBnahmen (ber den Europai-
schen Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) geférdert. Pri-
vate und kommunale Waldbesitzer sowie forstwirtschaftliche Zusammenschlisse und Ge-
meindeverbande kénnen fiir MaBnahmen zur ,Sicherung oder Entwicklung von Waldlebens-
raumtypen und Waldbiotopen"™ durch Voranbau, Aufforstung und die Erganzung von
Naturverjingungen gefdrdert werden. Des weiteren sind PflegemaBnahmen, die Einleitung
von Naturverjingung, Pflegeingriffe zur Herstellung lichter Strukturen (Habitate der RaufuB-
hihner), die Erhaltung von Altholzbesténden, die Auswahl und das Belassen von Habitat-

31 http://goo.gl/1coEW.
32 Siehe hierzu: Férderrichtlinie Privatwald NRW: http://goo.gl/7B0Kn.
33 http://goo.gl/WnOIH.
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4.7

und Altbaumen, die Beibehaltung traditioneller Waldbewirtschaftungsformen und die Wie-
derbewaldung durch natiirliche Ansiedlung von Gehélzen férderfahig.3*

In Niedersachsen bestanden bis Ende des Jahre 2011 noch keine Ausgleichsinstrumente.
In Sachsen-Anhalt existierte ein Entwurf einer Ausgleichsrichtlinie.

Zusammenfassende Betrachtung

Aus der Landerabfrage zum Umsetzungsstand der FFH-Managementplanung ldsst sich
folgendes Zwischenfazit ziehen:

Managementpldne in den Bundeslandern unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ver-
fugbarkeit, dem Grad ihrer Fertigstellung und ihrer Verbindlichkeit flr die ver-
schiedenen Waldbesitzarten. Auch die Kompensationsinstrumente unterscheiden
sich zwischen den Bundeslandern stark. Waldbesitzer mit Flachen in mehreren
Bundeslandern miissen sich auf unterschiedliche Systeme der FFH-
Managementplanung und -umsetzung einstellen.

In den Bundeslandern herrscht ein unterschiedlicher Grad an Transparenz bzgl.
der Offenlegung der Managementplane, der konkreten MaBnahmenplanungen und
der Leitfaden zur Erstellung der Managementpldne. Die Extreme liegen in einer
kompletten Offenlegung von Managementplanen, MaBnahmenplanungen und Kar-
tenmaterial im Internet (z.B. Baden-Wirttemberg) einerseits und dem kompletten
Fehlen von Zugangsmadglichkeiten durch Dritte (z.B. Schleswig-Holstein) anderer-
seits.

Der Erstellungsstand der Managementpldane zum Zeitpunkt der letzten Erhebung
ist in den Bundeslandern sehr unterschiedlich. Einzig Sachsen hat nahezu alle Pla-
nungen abgeschlossen. Fir die Waldbesitzer bringt jedoch erst der Abschluss der
Managementplanung die Kenntnis von genauer Lage und GrdBe der Lebensraum-
typflachen und der Artenvorkommen mit sich und damit Sicherheit in der Vermei-
dung einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch die Form der Wald-
bewirtschaftung. Auch ist in manchen Bundeslandern erst die genaue Kenntnis der
Lage der Lebensraumtypflache mit der Mdglichkeit zur Antragstellung von Kom-
pensationsmaBnahmen verbunden.

Ebenso sind die Sicherstellung der FFH-Gebiete und die Verbindlichkeit der FFH-
Managementplanung in den Bundeslandern unterschiedlich geregelt und auch un-
terschiedlich transparent gemacht. Hieraus leiten sich unterschiedliche rechtliche
Rahmenbedingungen fiir die Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten in den einzel-
nen Bundeslandern ab.

Es bestehen groBe Unterschiede bei der Erhebung des Erhaltungszustandes. In ei-
nigen Bundesléandern sind dazu keine Vor-Ort-Begehungen vorgesehen. Die Beur-
teilung des Erhaltungszustandes erfolgt auf der Basis von bestehenden Daten der
Forsteinrichtung oder Waldbiotopkartierung. Es stellt sich die Frage, ob Erhal-
tungszustande auf dieser Basis korrekt erfasst werden und somit eine ausreichen-
de Grundlage fir ein Monitoring darstellen kénnen.

Die Kompensationszahlungen fiir Nutzungseinschrankungen sind sehr unter-
schiedlich geregelt und teilweise noch nicht vollstandig ausgestaltet. Je nach Bun-
desland bauen die Fordersysteme eher auf Freiwilligkeit bei der Durchfiihrung von
Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen (Vertragsnaturschutz) oder auf Ver-
pflichtung und Kompensation (pauschale Flachenférderung).

In Bezug auf die Férderung von MaBnahmen in FFH-Gebieten nehmen einige Bun-
deslander die Kofinanzierung durch die EU in Anspruch. Diese Férderprogramme
sind durch die Laufzeitbeschrankungen und Mindestantragszeiten limitiert; teilwei-
se kann die Forderdauer auf flinf Jahre begrenzt sein. Alternative Kompensations-
instrumente des Vertragsnaturschutzes sehen dagegen den dauerhaften Kauf von
stehendem und liegendem Alt- und Totholz durch Einmalzahlungen vor.

34 Siehe hierzu: Forderinitiative Landliche Entwicklung in Thiiringen 2007-2013: http://goo.gl/PwJQT.
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Die Verbindlichkeit der Managementplane stellt Waldbesitzer vor groBe Herausfor-
derungen. Einige Bundeslander erklaren die Managementpldne und die dort for-
mulierten MaBnahmen auch fir private Waldbesitzer flir verbindlich. In einer Rei-
he von Bundeslandern besteht eine Verbindlichkeit nur flir den &ffentlichen Wald.
Das flir ganze FFH-Gebiete formulierte Verschlechterungsverbot muss fir den ein-
zelnen Waldbesitzer mit einer Teilflache in einem FFH-Gebiet letztlich abstrakt
bleiben. Die Managementplanungen bieten hier kaum Hilfestellungen bei der Ein-
schatzung von rechtlicher Verbindlichkeit flr die konkrete Flache, insbesondere
des privaten Waldbesitzes.
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5 Erhaltungszustandsbewertung in den Landern

Wie einleitend dargestellt wurde, kommt der Bewertung des Erhaltungszustandes der
Lebensraumtypen und Arten in FFH-Gebieten groBe Bedeutung zu. Ausgehend von den
ermittelten Bewertungsschemata zum Erhaltungszustand werden bspw. die naturschutz-
fachlichen MaBnahmen im Rahmen der FFH-Managementplanungen festgelegt, welche
wiederum naturale und 6konomische Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung entfal-
ten kénnen. Aufgrund dieses zentralen Stellenwertes der Erhaltungszustandsbewertung
wurden im Rahmen des Teilprojektes die Bewertungsmatrizen der Lander fir die beiden
untersuchten Buchenwald-Lebensraumtypen verglichen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird zunachst das Vorgehen bei der Bewertung des Erhal-
tungszustandes in den Bundeslandern beschrieben (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 wird die
Bewertung des Erhaltungszustands fiir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimen-Buchenwald
in den Flachenbundeslander mit den Empfehlungen der FCK/LANA verglichen. Die lander-
spezifischen Schwellenwerte der Bewertungsschemata flir den Lebensraumtyp 9110
Hainsimsen-Buchenwald werden in Kapitel 5.3 synoptisch gegeniibergestellt. Unterschie-
de in der Bewertung des Erhaltungszustandes der betrachteten Lebensraumtypen 9110
Hainsimen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald werden schlieBlich in Kapitel 5.4 vorge-
stellt. In Kapitel 5.5 wird eine zusammenfassende Betrachtung gegeben.

5.1 Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden die Bewertungsschemata flir die Lebensraumtypen 9110
Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald der Flachenbundeslander vergleichend
analysiert. Ziel des Arbeitsschrittes war es, einen Uberblick iiber die jeweiligen Bewer-
tungsansatzen der Flachenbundeslénder zu erhalten und Spannweiten sowie Besonder-
heiten in den Definitionen der verschiedenen Parameter zwischen den Ldndern aufzuzei-
gen. Hierflir wurden die drei Bewertungskriterien ,Habitatstrukturen®, ,Lebensraumtypi-
sches Arteninventar® und ,Beeintrachtigungen®™ aller Bundeslander in einer Tabelle ge-
geniubergestellt und mit dem durch LANA und FCK bis 2004 erarbeiteten Bewertungs-
schema verglichen. Insbesondere wurde bewertet, welche Lander gleiche oder d@hnliche
Bewertungen wie die FCK/LANA vornehmen und wo Unterschiede liegen. Da die Analyse-
arbeiten vor der Veroéffentlichung von SACHTELEBEN & BEHRENS (2010) durchgefiihrt wur-
den, bleiben die Anderungen die sich aus der Uberarbeitung der Bewertungsschemata der
Lander ergeben unbericksichtigt.

5.2 Bewertung des Erhaltungszustands in den Landern

In Tabelle 10 ist die Empfehlung der FCK/LANA zur Bewertung des Erhaltungszustandes
der Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwalder darge-
stellt. Die Kriterien, Parameter und Schwellenwerte flir die beiden Buchenwald-
Lebensraumtypen sind in der FCK/LANA-Empfehlung identisch. Die exakte Ausgestaltung
der grau unterlegten Schwellenwerte obliegt den Bundeslédndern. Mit dieser Empfehlung
wurde der Versuch unternommen die Bewertung des Erhaltungszustandes in den Lan-
dern zu vereinheitlichen und vergleichbar zu machen.

Schleswig-Holstein richtet sich in allen Kriterien und Parametern nach dem Bewertungs-
schema der FCK/LANA-Empfehlung. Die Schemata der anderen Bundesléander weichen
jedoch in Inhalt und/oder Struktur in Teilen von der FCK/LANA-Empfehlung ab. Ebenso
wurden auch eigene Bewertungsschemata in den Landern entwickelt (ELLWANGER et al.
2006). Der Aufbau der Schemata ist hierbei zwar stets dem der FCK/LANA ahnlich, je-
doch kénnen Kriterien und Parameter anders definiert sein oder es werden ihnen unter-
schiedliche Schwellenwerte zugeordnet. In manchen Bundeslandern werden die Kriterien
auch nur teilweise fir die Bewertung der Erhaltungszustande herangezogen (vgl. SIPPEL
2007). Dies liegt u.a. daran, dass das Bewertungsschema der FCK/LANA veroéffentlicht
wurde, als von vielen Bundeslandern bereits eigene Bewertungsschemata vorlagen
(S1PPEL 2007).
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Tabelle 10: FCK/LANA-Empfehlung zur Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwalder (BfN 2006)

Kriterien / Parameter

A

B

c

Habitatstrukturen

hervorragende
Auspragung, d.h.:

gute
Auspriagung, d.h.:

mittlere bis schlechte
Auspragung, d.h.:

+ Waldentwicklungs-

viele

mindestens 2

phasen / Waldentwicklungs- Waldentwicklungs- sofemn nicht A oder B
Raumstruktur phasen (= 3), dabei phasen, dabei zutrifft
{Definition siehe unter Auftreten der Auftreten der
Begriffsbestimmung) Reifephase auf einen | Reifephase auf einen
von den Landemn von den Landern
festzulegenden festzulegenden
Mindestflichenanteil | Mindestflichenanteil
an der Bewertungs- an der Bewertungs-
einheit einheit

« Biotop- und
Althdume = b Stiick pro ha = 3 Stick / ha = 3 Stiick / ha
(Definition siehe unter
Begriffsbestimmung}

+ Totholz = 3 Stk. / ha, liegendes | =1 Stk. / ha, liegendes | =1 Stk. / ha, liegendes
iDefinition siehe unter Be- | Und stehendes Totholz | oder stehendes Totholz | oder stehendes Totholz
griffsbestimmung}

Lebensraum- vorhanden, d.h.: weitgehend nur in Teilen

typisches vorhanden, d.h. vorhanden, d.h.:

Arteninventar

+ Gehdlzarten Anteil der Anteil der Anteil der

lebensraumtypischen lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Gehdlzarten = 90 % Gehdlzarten = 80 % Gehdlzarten = 70 %
+ HKrautschicht Artenkombination in lebensraumtypische lebensraumtypische

Artenkombination in
der Krautschicht ist
stark verandert

Artenkombination in
der Krautschicht ist
gering verandert

der Krautschicht ist
lebensraumtypisch

(inkl. Kryptogamen)

« Fauna Vorkommen von wertgebenden Arten kénnen zur Aufwertung fithren.
Beeintrachtigungen gering, d.h.: mittel, d.h.: stark, d.h.:
« Schaden an Bdden | keine erkennbaren keine wesentlichen erhebliche
und Veranderungen der Veranderungen der Veranderungen der
Wasserhaushalt lebensraumtypischen lebensraumtypischen lebensraumtypischen
+« Schaden an Standortverhiltnisse, Standortverhalnisse, Standortverhalinisse,
Waldvegetation und | Strukturen und Strukturen und Strukturen und
Struktur Artenzusammen- Artenzusammen- Artenzusammen-
s+ Auftreten setzung setzung setzung
lebensraum-
untypischer

Indikatorarten

+ Zerschneidung und
Stdrungen

Nachfolgend sollen zunachst die Bewertungsschemata der Bundeslénder vergleichend zur
FCK/LANA-Empfehlung vorgestellt werden. Da hinsichtlich der Kriterien, Parameter und
Schwellenwerte nur marginale Unterschiede innerhalb der Lander zwischen den beiden
Buchenwald-Lebensraumtypen bestehen, erfolgt diese Vorstellung anhand der Bewer-
tungsmatrix flir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald. Im Anschluss werden
die Schwellenwerte der landerspezifischen Bewertungsschemata flir den Lebensraumtyp
9110 Hainsimsen-Buchenwald synoptisch vergleichend analysiert. AbschlieBend werden
die Unterschiede in der Bewertung des Lebensraumtyps 9130 Waldmeister-Buchenwaldes
aufgefihrt.
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Baden-Wirttemberg

Im Kriterium ,Arteninventar®, Parameter ,Baumartenzusammensetzung (Anteil gesell-
schaftstypischer Baumarten)" liegen die Schwellenwerte fir die Wertstufen B (gefordert:
76 bis 90 %) und C (gefordert: 75 bis 70 %) um 5 % niedriger als in der FCK/LANA-
Empfehlung. Zusatzlich sind Vorgaben zum Anteil der gesellschaftstypischen Baumarten
an der Vorausverjingung" gegeben (Wertstufe A mindestens 90 %, Wertstufe A mindes-
tens 50 bis 90 %, Wertstufe C unter 50 %).

Im Kriterium ,Habitatstrukturen®™, Parameter ,Altersphasen™ sind mehr Altersphasen fir
die jeweiligen Wertstufen gefordert als in der LANA/FCK-Empfehlung: Fir eine Einord-
nung in die Wertstufe A sind in Baden-Wirttemberg 5 (statt 3) Altersphasen im Lebens-
raumtyp noétig. Eine Einordnung in die Wertstufe B erfolgt bei 3 bis 4 (statt 2) Alterspha-
sen und eine Einordnung in C bei 1 bis 2 Altersphasen. Die Bewertung der Altersphasen
erfolgt ab einem Anteil von 5 % an der Lebensraumtypflache. Flr den Parameter
~Habitatbaume" liegt der Schwellenwert flir die Anzahl der Bdume pro Hektar unter dem
der FCK/LANA-Empfehlung (z.B. Wertstufe A mit mindesten 5 Baumen statt mindestens 6
Baume pro Hektar). Fir den Parameter ,Totholz" gibt Baden-Wirttemberg im Gegensatz
zur FCK/LANA-Empfehlung die Schwellenwerte in Festmeter statt in Stiick pro Hektar an.
Fir eine Einordnung in die Wertstufe A sind Uber 10 fm/ha und fir B 3-10 fm/ha erfor-
derlich.

Tabelle 11: Baden-Wiirttembergisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110
Hainsimsen Buchenwald (LUBW 2009:126)

Arteninventar A B C
Baumartenzusammensetzung
(Anteil gesellschaftstypischer > 90% 76-90% 75-70%
Baumarten)
Verjungungssituation (Anteil gesell-
schaftstypischer Baumarten an der | > 90% 50-90% < 50%
Vorausverjingung)
Bodenvegetation nahezu vollstandig eingeschrankt vorhan- deutlich verarmt
vorhanden den
Habitatstrukturen A B o
Altersphasen’ 5 3-4 1-2
Totholzvorrat > 10 fm/ha 3-10 fm/ha <3 fmha
Habitatbdume > 5 Baume/ha 2-5 Baume/ha < 2 Baume/ha
Beeintrachtigungen A (keine / gering) B (mittel) C (stark)

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen™ wird in Baden-Wirttemberg nicht in weitere Parame-
ter unterteilt. Es sind fir die Wertstufe A lediglich keine oder geringe, fir die Wertstufe B
mittlere und fir die Wertstufe C starke Beeintrachtigungen angegeben (LUBW 2009).

Die Grundstruktur des baden-wirttembergischen Bewertungsschemas ist dem der
FCK/LANA-Empfehlung sehr ahnlich (Tabelle 11). Die Schwellenwerte des baden-
wirttembergischen Bewertungsschemas liegen teilweise unter, teilweise jedoch auch
Uber der FCK/LANA-Empfehlung.

Bayern

In Bayern wurde die Struktur des LANA-FCK-Schemas fiir die Bewertung der Waldlebens-
raumtypen weitgehend Gbernommen. Sie ist im ,Handbuch der Lebensraumtypen nach
Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern“ dokumentiert (LFU/LWF 2009).
Die Referenzspannen sind in einem separaten Dokument ,Arbeitsanweisung FFH, Anla-
gen" festgehalten (LWF 20103).

Die Schwellenwerte fiir die lebensraumtypischen Baumarten entsprechen beim bayeri-
schen Bewertungsschema fiir die Wertstufen A und B denen der FCK/LANA-Empfehlung.

35 www.lwf.bayern.de/veroeffentlichungen/sonstige/arbeitsanweisung/aa-n2k-anlagen.pdf
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So miussen flr die Einstufung in die Wertstufe A mindestens 90 % lebensraumtypische
Baumarten vorhanden sein, bei der Wertstufe B mindestens 80 %. Allerdings werden im
bayerischen Schema noch Vorgaben bezliglich des Anteils an Haupt-, Neben- und Pio-
nierbaumarten gemacht. In der Wertstufe A muss der Anteil der Hauptbaumarten bei
mindestens 50 % liegen, wobei jede einzelne Hauptbaumart zu mindestens 5 % vertre-
ten sein muss. In der Wertstufe B muss der Anteil der Hauptbaumarten bei mindestens
30 % liegen, jede Hauptbaumart muss mit mindestens 1 % vertreten sein. Der Anteil der
Haupt- und Nebenbaumarten liegt in Wertstufe A bei mindestens 70 %, in Wertstufe B
bei mindestens 50 %. Im Gegensatz zur FCK/LANA-Empfehlung gibt es beim Erhe-
bungsmerkmal lebensraumtypische Baumarten keine Vorgabewerte fiir die Einstufung in
Wertstufe C. Eine Einstufung in die Wertstufe C erfolgt, wenn die Kriterien flir die Einstu-
fung in B nicht erfillt sind.

Im Gegensatz zur FCK/LANA-Empfehlung wird bei den Baumartenanteilen noch der Pa-
rameter ,gesellschaftsfremde Baumarten" prazisiert. So dirfen fir die Einstufung in die
Wertstufe A maximal 1 % nicht heimische, gesellschaftsfremde Baumarten vorkommen,
bei der Wertstufe B liegt dieser Wert bei 10 %.

Tabelle 12: Bayerisches Bewertungsschema fiir die Waldlebensraumtypen (LFU/LWF
2009:16)

Erhabungsmarkmal Wartstuia
A B
harvorragand gut mittal bis schlacht
Baumartenanteile R I o o an
(BA) . a0 m TOOED 0% 0 0 so TR EN 0M%) Efulit nicht die Anforderun-
1 | gen dar Warnsiufa B.
Gesallschaftstypische:
H = Hauptbaumart
M = MNebenbaumart
P = Pionierbaumart H mind. 50% H mind. [30%
H+N ming. 70% Hel mind 505
HeN+P  ming. 00% | HeM+P  ming 60%
Gesallzchaftsframda:

hG = heimisch
nG = nicht haimisch

h3 maer 20%
md  maex 10%

Jade Hauptbaumart muss
mit mind. 1% wariretan
sain.

Keine nadelblatiige MNa-
ben- oder Pionierbaumart

hid max. 10%
nd max| 1%

Jede Hauptbaumart muss
mit mind. 5% variretan
==Th

Micht heimische {nG) dir-
fan nicht oder nur mit untar

Erfilit nicht die Anforderuns
gen dar Warsiufa B.

1 % vartratan sein. (auBer Tanna) darf mit
mehr als 50 % wariretan
s@in.

Micht heimizche (nG) ddr-
fen nur mit maximal 10 %
vartratan gain.

Entwicklungsstadian
(ES)

Mindestans 5 Stadien wvor-
handen, davon alla » 5 %.

Mindaztans 4 Stadian vors
handen, davon alle > 10 %.

Erfilit nicht die Anfordarun-
gen dar Wertstufe B

Schichtigksit (8T) Auf =B0% der Flache | Auf 25 bis 50 % der Flache | Erfdllt nicht die Anforderun-
mahrschichtig. mehrschichtig. gen dar Warsiufa B.

Tothalz (TH) Woert liegt Ober der Refe-|Waert liegt innerhalp dar| Erfdlit nicht die Anfordarun-
renzspanne. Rafarenzzpanna. gen der Wertstufa B.

Biotopbauma {(BB) Woert liegt Ober der Refe-|Waer liegt innerhalp dar| Erfdlit nicht die Anfordarun-

renzspanna. Rafarenzzpanna. gen dar Wertstufa B.

Die Schwellenwerte des Kriteriums ,Entwicklungsstadien® weichen von der FCK/LANA-
Empfehlung nach oben ab. Fir die Einstufung in die Wertstufe A und B liegen die Schwel-
lenwerte bei mindestens 5 (3 bei FCK-LANA) bzw. mindestens 4 (2) vorhandenen Ent-
wicklungsstadien.

Aus der ,Arbeitsanweisung FFH" geht hervor, dass beim Kriterium ,Totholz" das bayeri-
sche Schema von der FCK/LANA-Empfehlung abweicht. Die Schwellenwerte sind hier in
Vfm m.R./ha angegeben. Fir die Einstufung in die Wertstufe A sind mehr als 6 Vfm
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m.R./ha gefordert, eine Einstufung in die Wertstufe C erfolgt bei weniger als 3 Vfm
m.R./ha. Die Schwellenwerte des Kriteriums , Biotopbdume" entsprechen der FCK/LANA-
Empfehlung. So sind fir die Wertklasse A mehr als 6 Biotopbaume gefordert eine Einstu-
fung Wertstufe C erfolgt bei weniger als 3 vorhandenen Biotopbdaumen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die bayerische Erhaltungszustands-
bewertung im Vergleich zur FCK/LANA-Empfehlung zusatzliche Kriterien beinhaltet und
anspruchsvollere Schwellenwerte festlegt.

Brandenburg

Im Vergleich zur FCK/LANA-Empfehlung werden im brandenburgischen Bewertungssche-
ma fir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald dieselben Kriterien und Para-
meter verwendet (Tabelle 13). In Bezug auf die Schwellenwerte zur Einordnung in die
Wertstufen A, B und C sind im brandenburgischen Bewertungsschema teilweise Unter-

schiede zu finden.

Tabelle 13: Brandenburgisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110 Hain-
simsen Buchenwald (LUGV 2011)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo Fagetum)

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Whuchsklassen /
Raumstruktur

(Definition siehe unter
Begriffsbeatimmung)

Biotop- oder Altbdume
(Definition siehe unter
Begriffsbestimmung)
Totholz

(Definition siehe unter
Begriffsbestimmung)

A — hervorragende Auspragung

B — gute Auspriagung

C - mittlere bis schlechte
Ausprigung

Merkmale: Wuchsklassen, Altholzanteil, Totholzanteil, Schichtung, Naturverjingung, Kleinstrukturen (z.
B. Hdhlenbdume, Horstbaume, Rindentaschen, Mulmkarper, Zunderschwammbaume, Blitzrinden,
Ersatzkronenbaume, Stammbruch/Kronenbruch am lebenden Baum, vertikale Wurzelteller, )
Biotoptypen: 08171 v (alle Untertypen), 08320 pp

viele Wuchsklassen (=3, jeweils
mind. 10 % Deckung), dabei
Auftreten der Reifephase (= WK
7) auf = 50 % der Flache

mindestens zwei Wuchsklassen
(jeweils mind. 10 % Deckung),
dabei Auftreten der Reifephase
(= WK 7) auf = 1/3 der Flache

sofem nicht A oder B zutrifft

=7 Stick pro ha

5-7 Stick pro ha

< b Stuck pro ha

liegendes und stehendes Totholz
= 35 cm Durchmesser
> 40 m® /ha

liegendes oder stehendes
Totholz = 35 cm Durchmesser
21-40 m® /ha

liegendes oder stehendes
Totholz = 35 cm Durchmesser
<20m’ /ha

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars
(standoritypische Auspragung:
siehe Anlage 3 der
Brandenburger
Biotopkartierungsanleitung

Gehdlzarten

Krautschicht
(inkl. Kryptogamen)

Fauna

A - vorhanden
Hauptbaumarten: Fagus sylvatica, Quel

B - weitgehend vorhanden
rcus pefraea, Quercus robur

C -in Teilen vorhanden

Begleitbaumarten:, Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Betula pubescens, Acer pseudoplatanus, Betula pendula®,

Sorbus aucuparia*; * haufig im Yorwald
Straucharten: Frangula alnus

Krautschicht: Anemone nemorosa, Calamagrostis arundinacea, Carex pilulifera, Carex sylvatica, Convallaria majalis,
Deschampsia cespitosa, Deschampsia flexuosa, Dryoptens carthusiana, Hieracium murorum, Holcus mollis, Lamium
galeobdolon, Lonicera periclymenum, Luzula pilosa, Lysimachia vulgaris, Maianthemum bifolium, Melampyrum
pratense, Moehringia trinerva, Molinia caerulea , Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Polygonatum
odoratum, Polypodium vulgare, Pteridium aguilinum, Rubus fructicosus, Rubus idaeus, Vaccinium myriillus,

Vaccinium vitis-idaea

Moosschicht: Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme,

Leucobryum glaucum, Mnium hormum,

Pohlia nutans, Polytrichum formosum

Anteil der lebensraumtypischen
Gehdlzarten = 90 %;

Anteil nichtheimischer
Baumarten < 1 %

Anteil der lebensraumtypischen
Gehdlzarten =80 %;

Anteil nichtheimischer
Baumarten = 5 %

Anteil der lebensraumtypischen
Gehdlzarten = 70 %

Artenkombination in der
Krautschicht ist
lebensraumtypisch

lebensraumtypische
Artenkombination in der
Krautschicht ist gering verandert

lebensraumtypische
Artenkombination in der
Krautschicht ist stark verandert

Vorkommen bestimmier Tierarten (stark gefahrdet, von besonderer arealgeographischer Bedeutung, mit
Indikatorfunktion fur besondere Standortqualitat; z. B. Hohltaube, Mittelspecht, Zwergschnapper) sind

wertsteigemd.

Beeintrichtigungen

A —gering

B — mittel

C = stark

- Schaden an Boden und Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes (z. B. Bodenverdichtung durch

Befahren, Bodenbearbeitung)

- Schaden an der Waldvegetation und Beeintrachtigung der Waldstruktur (z. B. Abholzung/Rodung,
Entnahme von Stark- und Totholz, fehlender Waldmantel, Ubermatiger Wildverbiss)

- Auftreten lebensraumuntypischer Indikatorarten (z. B. Ruderalarten, Eutrophierungszeiger,
Flachenanteil LRT-fremder Baumarten)

- Zerschneidung und Storungen (z. B. Storung wahrend der Vegetationsperiode, Wegedichte, Stralen)

Vorhandene Beeintrachtigungen kénnen im Bewertungsschema nicht einfach summiert werden. Schon
ein einzelner Faktor kann den Erhaltungszustand erheblich negativ beginflussen und fuhrt dann zu

einer entsprechenden Abwertung.

keine erkennbaren
Veranderungen der
lebensraumtypischen
Standortverhaltnisse, Strukturen
und Artenzusammensetzung

keine wesentlichen
Veranderungen der
lebensraumtypischen
Standortverhaltnisse, Strukturen
und Artenzusammensetzung

erhebliche Veranderungen der
lebensraumtypischen
Standortverhdltnisse, Strukturen
und Artenzusammensetzung
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Dies wird vor allem im Kriterium ,Vollstandigkeit der Iebensraumtypischen
Habitatstrukturen™ bei den Parametern , Biotop- und Altbaume" sowie ,Totholz" deutlich.
In Brandenburg sind im bundesweiten Vergleich am meisten Biotop- und Altbaume pro
Hektar gefordert. So werden fiir eine Einordnung in die Wertstufe A mindestens 7, fir
eine Einordnung in die Wertstufe B 5 bis 7 und die Wertstufe C bis zu 5 Baume gefordert.
Abweichend von der FCK/LANA-Empfehlung werden in Brandenburg die Totholzmengen
in Kubikmetern angeben. Fir eine Einordnung in die Wertstufe A sind Gber 40 m3 pro
Hektar liegendes und stehendes Totholz ab einem Durchmesser von 35 cm notwendig -
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern ist dies der héchste Wert. Die Mengen flr
eine Einordnung in die Wertstufe B liegen bei 21 bis 40 m3 pro Hektar, in die Wertstufe C
werden in dieser Wertstufe alle Bestande eingeordnet die weniger als 20 m3 pro Hektar
Totholz aufweisen. Zusatzlich werden im Kriterium ,Vollstandigkeit der lebensraumtypi-
schen Habitatstrukturen™ Merkmale fiir lebensraumtypische Strukturen aufgefihrt.

Die Kriterien ,Lebensraumtypisches Arteninventar® und ,Beeintrachtigungen™ in Bran-
denburg decken sich weitgehend mit den Vorschlagen der FCK/LANA-Empfehlung, es
werden jedoch auch hier Beispiele fiir lebensraumtypische Arten der Haupt- und Begleit-
baumarten und der Krautschicht sowie flr Beeintrachtigungen direkt im Bewertungs-
schema aufgefihrt. Fir den Parameter ,Gehélzarten® werden - im Gegensatz zur
FCK/LANA-Empfehlung - als zusatzliche Verscharfung der Bewertungskriterien ein Min-
destanteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten sowie ein Maximalanteil nichteinheimi-
scher Baumarten angegeben (Wertstufe A: < 1 %; Wertstufe B: < 5 %). Dartber hinaus
werden einige Tierarten, die zur Aufwertung der beiden Buchenwald-Lebensraumtypen
fihren kénnen, beispielhaft genannt (LUGV 2011).

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die brandenburgische Erhaltungszustandsbe-
wertung fir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald zusatzliche Kriterien auf-
weist und im Vergleich zur FCK/LANA-Empfehlung anspruchsvollere Schwellenwerte fest-
legt. Dies dirfte dem relativ geringen Anteil der Buche an der Gesamtwaldflache Bran-
denburgs (BWI2: 3 % Buche) sowie der daraus resultierenden geringen Lebensraumtyp-
flache im Vergleich zu anderen Bundeslandern geschuldet sein.

Hessen

Fir das Kriterium ,Habitatstrukturen™ wird das Vorkommen von einschichtigen und zwei-
schichtigen Bestanden als Parameter herangezogen. Wertstufe A setzt bei einschichtigen
Bestanden ein Alter von 200 Jahren und mehr voraus oder bei zweischichtigen Bestanden
sind mindestens eine Schicht von 160 Jahren oder alter erforderlich (in Wertstufe B muss
entweder ein einschichtiger Bestand im Alter zwischen 120 und 200 Jahren vorhanden
sein oder der Bestand besitzt mindestens zwei Schichten, wovon eine Schicht im Alters-
spektrum von 80 bis 160 Jahre liegen muss). Totholz muss fiir eine Einstufung in die
Wertstufe A im Umfang von 15 Fm/ha oder mehr vorhanden sein. Flir die Wertstufe B
werden 5 bis 14 Fm/ha und fir die Wertstufe C unter 5 Fm/ha angesetzt.

Die Angaben zum lebensraumtypischen Gehdlzinventar decken sich mit dem FCK/LANA-
Schema. Fir den Parameter ,Gehélzarten® wird der Fléachenanteil der nicht-
lebensraumtypischen Arten in der Wertstufe A mit bis zu 10 % angesetzt (Formulierung
im FCK/LANA-Schema: Anteil der lebensraumtypischen Gehélzarten > 90 %). In der
Wertstufe B darf der Anteil der nicht-lebensraumtypischen Arten zwischen 10 und 20 %
liegen; die Wertstufe C liegt dann vor, wenn dieser Anteil Uber 20 % liegt. Dies ist ge-
genuber dem FCK/LANA-Schema eine deutlich strengerer Einordnung, welches einen An-
teil an nicht-lebensraumtypischen Arten von bis zu 30 % flir die Wertstufe C akzeptiert.

In Hessen gibt es im Wesentlichen eine Ubereinstimmung mit dem FCK/LANA-Schema.
Abweichungen sind bei den Habitatstrukturen erkennbar; hier wird in Hessen nach ein-
und mehrschichtig differenziert. Fir Alt- und Totholz gibt es - vergleichbar mit Bayern
und Brandenburg - eine Festmeter- und keine Stlickzahlangabe. Fir Biotop - und
Altbdume werden in Hessen keine Angaben gemacht. Wahrend das FCK/LANA-Schema
den Anteil lebensraumtypischer Gehdlzarten bei der Kategorie ,Arteninventar' einstuft,
ordnet Hessen die LRT-fremden Baumarten in die Kategorie ,Beeintrachtigungen'® ein.
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Tabelle 14: Bewertungsschema Hessen fiir die Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und
9130 Waldmeister-Buchenwald (HEsseN-FORST 2006)

Bewertungsrahmen Buchenwiilder:
Arteninventar:

Die Baumartenanteile werden ausgewertet, um die Zuordnung eines Bestandes zu LRT
=y

9110 bzw. 9130 vorzunehmen.

Struktur:

A

B

C

Schichtung -

einschichtiger Be-
stand =200 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und eine
davon = 160 Jahre

einschichtiger Be-
stand =12() und
<200 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und eine
davon = 80 und

einschichtiger Be-
stand < 120 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und keine
davon = 80 Jahre

<160 Jahre
Totholz -
= 15 Fm/ha 2 5bis< 153 Fm/ha < 3 Fm/ha
Beeintriichtigung: A B C
Flichenanteil LRT-
tremder Baumarten = 10} % = 10 bhis <20 % = 20 %

w4

Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern werden die Erhaltungszustédnde der Waldlebensraumtypen
nach den Kriterien ,Vollstédndigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen™, ,Voll-
standigkeit der lebensraumtypischen Arteninventars™ und ,Beeintrachtigungen™ bewertet
(siehe Tabelle 15). Die Parameter sind teilweise anders untergliedert als in der
FCK/LANA-Empfehlung.

Fir das Kriterium ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen™ wird ein
~Flachenanteil der Reifephase bei einem grundsatzlich vorausgesetzten Schlussgrad des
Oberstandes von mindestens 0,4°" sowie ein ,Fldchenanteil der Uberlappungsphase>® bei
einem bedingten Schlussgrad des Ober- und Unterstandes von mindestens 0,4° bei einer
Hohe des Unterstandes von mindestens 5 m" vorausgesetzt. Fiir eine Einordnung in die
Wertstufe A sind dies jeweils mindestens 30 % und fir die Wertstufe B mindestens 20 %.
In den Parametern ,Alt-und Biotopbaume" und ,Totholz" erfolgt eine Einordnung in die
Wertstufe A sofern Altholzinseln einen Flachenanteil von mindestens 2 % haben oder
stattdessen mindestens sechs Totholz-, Alt- und Biotopbdume vorhanden sind. Abwei-
chend zur FCK/LANA-Empfehlung werden diese beiden Parameter also gemeinsam be-
wertet.

Im Kriterium ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Arteninventars" wird, ebenfalls im
Gegensatz zu FCK/LANA-Empfehlung, zusatzlich zum Mindestanteil lebensraumtypischer
Haupt- und Nebenbaumarten ein Maximalanteil von Stérzeigern genannt. Dieser betragt
fir eine Einordnung in die Wertstufe A hochsten 10 %, fir die Wertstufe B héchsten 30
%. Flar den Parameter ,Beeintrachtigungen™ werden das Vorhandensein von Fahrspuren
auBerhalb der Rlickegassen (Wertstufe A: nicht sichtbar; Wertstufe B: stellenweise sicht-
bar), Flachenanteil und Verteilung von Bodenbearbeitungen (Wertstufe A: <10 %; Wert-

36  Die Uberlappungsphase kennzeichnet durch einzelstamm-, horst- oder gruppenweise Nutzung im Verjin-
gungsbetrieb das Heranwachsen der Verjliingung der lebensraumtypischen Haupt- und Nebenbaumarten unter
dem Altbestand (MLUV, 2009:4)
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stufe B: <30 %) sowie Schaden an der Waldvegetation (Wertstufe A: nicht zu erkennen;
Wertstufe B: auf max. 1/3 der Flache; Wertstufe C: auf >1/3 der Flache) erfasst.

Fir die Bewertung des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Arteninven-
tars™ wird in Mecklenburg-Vorpommern die Ausbreitung von Stérzeigern herangezogen.
Fir eine Einordnung in die Wertstufe A diirfen diese auf max. 10 % der Flache vorkom-
men, flr die Wertstufe B sind es max. 30 %. In die Wertstufe C werden alle Flachen ge-
ordnet, die Uber 30 % Stoérzeiger aufweisen. Der Parameter ,Zerschneidung und Sto-
rung" flieBt in Mecklenburg-Vorpommern nicht in die Bewertung des Erhaltungszustands

ein (MLUV 2009).

Fir die Bewertung von Buchenlebensrdaumen in Mecklenburg-Vorpommern kann grund-
satzlich festgestellt werden, dass das landerspezifische Bewertungsschema gegeniber
der FCK/LANA-Empfehlung um zusatzliche Kriterien erweitert wurde. Zusatzlich sind teil-
weise anspruchsvollere Schwellenwerte festgelegt worden.

Tabelle 15: Mecklenburg-Vorpommersches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp

9110 Hainsimsen-Buchenwald (MLUV 2009: 15)

Erhaltungszustand

A - hervorragend

B - gut

C - méRig bis durch-
schnittlich

Vollsténdigkeit der lebens-
raumtypischen Habitatstruk-
turen

hervorragende Ausprdgung

gute Ausprégung

durchschnittliche Auspra-
gung

Flachenanteil Reifephase bei
Schlussgrad des Oberstandes
von>04

und

Flachenanteil Uberlappungs-
phase bei Schlussgrad des
Ober- und Unterstandes von >
0.4 und Héhe des Unterstan-
desvon=5m

>30 %

>30%

>20%

>20%

sofern nicht A oder B

Flachenanteil Altholzinseln

oder sofern keine Altholzinseln
ausgewiesen:
Totholz, Alt- und Biotophdume

> 6 Stiick / ha

> 3 Stick / ha

sofern nicht A oder B

Vollstéandigkeit des lebens-
raumtypischen Arteninven-
tars

lebensraumtypisches Artenin-
ventar vorhanden

lebensraumtypisches Artenin-
ventar weitgehend vorhanden

lebensraumtyp. Arteninv.
nur in Teilen vorhanden

Haupt- und Nebenbaumarten

und
Storzeiger

2 90% der Arten sind lebens-
raumtypisch

auf < 10 % der Flache

= 80% der Arten sind lebens-
raumtypisch

auf < 30 % der Flache

2 70% der Arten sind le-
bensraumtypisch

auf > 30 % der Flache

Tier- und Pflanzenarten

werden.

Zusétzlich kann bei Vorkommen von mind. einer Art mit hohem Indikationswert flir den her-
varragenden Zustand des LRT das Hauptkriterium Arteninventar um eine Stufe aufgewertet

Beeintrachtigungen

keine / geringe Beeintrachti-
gungen

méRige Beeintrachtigungen

starke Beeintrachtigun-
gen

Fahrspuren im Bestand aulerhalb der RU- | im Bestand auerhalb der RU-
ckegassen nicht sichthar ckegassen hdchstens stellen-
weise sichtbar
Bodenbearbeitung punktuell, < 10% der Flache partiell, < 30% der Flache

sofern nicht A oder B

Schéden an der Waldvegetati-
on

Nicht zu erkennen oder fest-

zustellen

Maximal auf 1/3 der Flache

Auf > 1/3 der Flache
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Niedersachsen

Die Bewertungsschemata Niedersachsens fiir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-
Buchenwald sind in der Struktur @hnlich, aber inhaltlich detaillierter als die Empfehlungen
der FCK/LANA (siehe Tabelle 16). Im Parameter ,Waldentwicklungsphasen/ Raumstruk-
tur® fordert Niedersachsen mindestens drei Waldentwicklungsphasen, sowie einen Anteil
von Altholz von ,mindestens 35 % in guter Verteilung" flr eine Einordnung in die Wert-
stufe A (Wertstufe B: 20 % bis 35 %). Statt den Parametern ,Biotop- und Altbaume"
sowie ,Totholz" werden hier die Parameter ,lebende Habitatbdaume" sowie ,starkes Tot-
holz/ totholzreiche Uraltbaume™ aufgefiihrt. Die Mengenangaben sind jedoch gleich denen
der FCK/LANA-Empfehlung.

Abweichungen im Vergleich zur FCK/LANA-Empfehlung treten vor allem in den Kriterien
~Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® und ,Beeintrachtigungen™ auf.
Zunachst werden lebensraumtypische Tier- (Fledermause, Végel und Totholzkdfer) und
Pflanzenarten (Baumarten, Arten der Krautschicht und Moose) des jeweiligen Buchen-
wald-Lebensraumtyps direkt in den Bewertungsschemata aufgefihrt. Fir den Parameter
,Baumarten™ muss der Anteil lebensraumtypischer Gehdlzarten fiir die Wertstufe A, ana-
log zur FCK/LANA-Empfehlung, mindestens 90 % betragen. Dariber hinaus muss die
Buche mit mindestens 50 % Flachenanteil vertreten sein. Standortabhangig kénnen je-
doch Kiefern (bis zu 10 % im Tiefland) oder Fichten (bis zu 50 % auf Standorten im
Harz) beigemischt sein, ohne dass der Bestand seinen Charakter als Lebensraumtyp ver-
liert. FUr eine Einordnung in die Wertstufe B kann der Fichten und Kiefern—-Anteil bis zu
30 % betragen, falls diese im Naturraum heimisch sind. Auch Buchen-Eichen-
Mischwalder mit einem Buchenanteil von 25 % bis 50 % in der ersten Baumschicht wer-
den in die Wertstufe B eingeordnet. Der Anteil der lebensraumtypischen Gehdélzarten
muss hier mindestens 80 % bis 90 % betragen. Fir die Zusammensetzung der Kraut-
schicht werden, im Gegensatz zu anderen Bundeslandern und zur FCK/LANA-Empfehlung,
Mindestartenzahlen genannt. So muss das standorttypische Arteninventar anndhernd
vollstandig sein. Dies bedeutet in Niedersachsen, dass flir eine Einordnung in die Wert-
stufe A >6 Arten von Farn- und BllUtenpflanzen vorhanden sein missen (Wertstufe B:
4 bis 6, Wertstufe C: <4).

Im Kriterium ,Beeintrachtigungen® liegt der Schwerpunkt auf Schaden an der Waldvege-
tation und der Struktur (hier unterteilt in die Parameter: ,Beeintrachtigung der Struktur
durch Holzeinschlage", ,Beimischung gebietsfremder Baumarten™ und , Ausbreitung kon-
kurrenzstarker Neophyten®’ (inkl. Verjingung von Gehdlzen)") und in Bodenschiden
(hier in die Parameter ,Eutrophierung™ und ,Bodenverdichtung" eingeteilt). Alle anderen
Beeintrachtigungen (z.B. Zerschneidung und Stérung) werden unter dem Parameter
~sonstige Beeintrachtigungen" zusammengefasst (NLWKN 2010).

Im Vergleich zur FCK/LANA-Empfehlung bietet das niedersachsische Bewertungsverfah-
ren von Buchenwald-Lebensraumtypen auf einigen Standorten eine héhere Flexibilitat in
der Baumartenwahl. Eine Besonderheit des Bewertungsverfahrens von Niedersachsen
stellt weiterhin die Festlegung von Mindestartenzahlen fiir den Erhaltungszustand der
Krautschicht dar.

37 ,gezielt gepflanzte oder zufillig eingeschleppte Pflanzen aus weit entfernten Lebensrdumen oder anderen
Kontinenten, die in der Lage sind, sich an natirlichen Standorten inmitten der einheimischen Pflanzenwelt an-
zusiedeln und zu etablieren. N. kénnen einheimische Pflanzen auch verdréangen." (ERLBECK et al., 1998:520)
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Tabelle 16: Niedersidchsisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110 Hain-
simsen-Buchenwald (NLWKN 2010)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Wertstufen
Kriterien

A

hervorragende Auspragung

B
gute Auspragung

L=

mittlere bis schlechte
Auspragung

Volistindigkeit der lebens-

raumtypischen Habitat- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

strukturen:

Waldentwicklungsphasen / - mindestens drei Wald- - mindestens zwei Wald- - Bestand aus einem

Raumstruktur entwicklungsphasen, entwicklungsphasen ver- Strukturtyp der Gruppe 1
mindestens eine davon schiedener Gruppen, An- oder 2

‘lebende Habitatbaume
starkes Totholz / totholzrei-
che Uraltbaume

aus Gruppe 3, Anteil von
Altholz (Gruppe 3)

= 35 % in guter Vertei-
lung

| =6 stickproha

> 3 liegende und stehende
Stamme pro ha

teil von Altholz 20-35 %
- reine Altholzbestande
(Gruppe 3)

3-=6 Stick pro ha

= 1-3 liegende oder stehende
Stamme pro ha

- Anteil von Altholz < 20 %

= 3 Stick pro ha

= 1 liegende oder stehende
Stamme pro ha

Vollstandigkeit des lebens-
raumtypischen Arteninven-
tars:

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Pflanzenarten:

Baumarten: *Fagus sylvatica, Begleitarten: Quercus petraea, Quercus robur, hdhere Lagen im Harz: Picea abies, Pioniergehdize:

Betula pendula, Populus tremula, Sorbus aucuparia, Salix caprea, auf Sand auch Pinus sylvestris

Arten der Krautschicht: Calamagrostis arundinacea, Carex pilulifera, Deschampsia flexuosa, Dryopterns carthusiana, Luzula fu-
zZuloides, Maianthemum bifolium, Milium effusum, Oxalis acetosella, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus u. a.
Moose: Dicranella heteromalla, Polytrichum formosum u. a.

Baumarten

‘Krautschicht (inkl. Krypto-
gamen)

- typische Baumartenver-
teilung: Buchenanteil in
der 1. Baumschicht
= 50 %, je nach Standort
auch Beteiligung von Be-
gleitbaumarten, Kiefern-
Anteil im Tiefland bis
10 %, Fichtenanteil im
Harz je nach Standort bis
Zu 50 %, Pionierbaumar-
ten kleinflachig in Licken
und an Randem

- Anteil der lebensraumty-
pischen Gehélzarten ins-
gesamt = 90 %

standorttypisches Arteninven-

tar annahernd vollstandig (i. d

R. = 6 Arten von Fam- und

Blatenpflanzen)

- Geringe bis makige Ab-
weichungen von der typi-
schen Baumartenvertei-
lung (z. B. Pioniergehdlze
fehlen vaollig)

- Kiefer und Fichte bis
30 %, falls im Naturraum
heimisch

= Buchen-Eichen-
Mischwalder mit Buchen-
anteil von 25-<50 % in
der 1. Baumschicht

- Anteil der lebensraumty-
pischen Geholzarten ins-
gesamt 80-<=90 %

geringe Defizite (i. d. R. 46
Arten von Fam- und Bluten-
pflanzen)

- Starke Abweichungen
von der typischen Baum-
artenverteilung

- Kiefer und Fichte
30-49 %, falls im Natur-
raum heimisch

- Buchen-Eichen-
Mischwalder mit < 25 %
Buchenanteil in der
1. Baumschicht (Buche in
B2 dominant)

= Anteil der lebensraumty-
pischen Geholzarten ins-
gesamt 70-<80 %

nur wenige der typischen Ar-
ten (i. d. R. < 4 Arten von
Fam- und Blatenpflanzen)

. Féunéﬁ bel Béwérfuﬁgsérériiféilien fakultativ Auf- oder Abwertung je nach vorkommenden Tierarten und deren Individuenzahl; zur
Bewertung besonders geeignete Artengruppen:
Fledermause: Grofies Mausohr (Myofis myotis), Groller Abendsegler (Nyctalus noctulayu._ a.
Vogel: Grauspecht (FPicus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Hohltaube (Columba oenas). Waldlaubsanger (Phyllosco-

pus sibilatrix), regional auch RaufuRkauz (Aegolius funereus) u. a.

Totholzkafer: Balkenschriter (Dorchus parallelopipedus), Eremit (Osmoderma eremita), Hirschkafer (Lucanus cervus) u_a.

Beeintrachtigungen:

keine/ sehr gering

gering bis magig

Stark

Beeintrachtigung der Struk-
tur durch Holzeinschlage

Beimischung gebietsfremder
Baumarten

keine oder nur kleinflichige
Beeintrichtigungen (keine
Mutzung bzw. plenterartig oder
Femelhieb)

Anteil an der Baumschicht
=5%

-Aus reitung konkurrenz-
starker Neophyten (inkl. Ver-
jiingung von Gehdlzen)

Bodenverdichtung

sonstige Beeintrachtigungen
(z.B. Zerschneidung durch
Straen und Wege)

Anteile in Kraut- oder Strauch-
schicht = 5 %

kleine bis mittelgrolte Schirm-
schldge (= 50 % der Baum-
holzbestande); Verlichtungs-
Zeiger dominieren nur kleinfli-
chig

Anteil an der Baumschicht
5-10 %

Anteile in Kraut- oder Strauch-
schicht 5-10 %

Grofkschirmschldge (= 50 %
der Baumholzbestande) oder
Kahlschiage; u. . grofliachi-
ge Ausbreitung von Verlich-
fungszeigem (z. B. Land-
Reitgras, Brombeere)

Anteil an der Baumschicht
=10-30 %

Anteile in Kraut- und Strauch-
schicht = 10 %

Mahrstoffzeiger (z. B. Brenn-
nessel, Kletten-Labkraut) feh-
len oder treten nur vereinzelt
auf (auf = 10 % der Flache
vorkommend )

Bodenverdichtung mit Veran-
derung der Krautschicht auf
= 5 % der Fldche

unerheblich

MNahrstoffzeiger mit makigen
Anteilen (auf 10-25 % der FIa-
che vorkommend)

Bodenverdichtung mit Veran-
derung der Krautschicht auf
5-10 % der Fliche

gering bis makig

hoher Anteil von Nahrstoffzei-
gem (auf = 25 % der Flache
vorkommend)

Bodenverdichtung mit Veran-
derung der Krautschicht auf
= 10 % der Flache

stark
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Nordrhein-Westfalen

Auch das Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald von
Nordrhein-Westfalen ist in Inhalt und Struktur an die FCK/LANA-Empfehlung angelehnt
(Tabelle 17). Unterschiede werden in der breiteren Spanne der Schwellenwerte flr eine
Einordnung in die Wertstufe B im Kriterium ,Habitatstrukturen®, Parameter ,Altbdume"
deutlich.

Im Gegensatz zur FCK/LANA-Empfehlung (3 bis 6 Altbdume pro Hektar) sind flr eine
Einordnung in die Wertstufe A in Nordrhein-Westfalen 1 bis 5 Altbdume pro Hektar gefor-
dert. Die Schwelle fir die Wertstufe C liegt mit unter 1 Altbaum pro Hektar also deutlich
niedriger als in der Empfehlung der FCK/LANA (bis zu 3 Altbaume pro Hektar).

Im Kriterium ,Lebensraumtypisches Arteninventar® werden im nordrhein-westfalischen
Bewertungsschema Beispiele flir lebensraumtypische Gehdélzarten und wertbestimmende
Pflanzenarten oder Artengruppen aufgefiihrt. Schwellenwerte fir ihre Anteile werden
nicht nur fir die Hauptschicht sondern im Gegensatz zur FCK/LANA-Empfehlung auch flr
~weitere Schichten" genannt. Die jeweiligen Anteile fur die Wertstufen A, B und C sind
jedoch gleich der FCK/LANA-Empfehlung (jeweils: Wertstufe A: >90 %; Wertstufe B: >
80 %; Wertstufe C: > 70 %). Auf die Parameter ,Krautschicht™ und auf die ,lebensraum-
typische Fauna" wird in der nordrhein-westfdlischen Bewertungsmatrix nicht eingegan-
gen.

Bewertungsrelevant fir das Kriterium ,Beeintrachtigungen®™ sind die Parameter , Eutro-
phierungs-/Storzeiger", ,Befahrung" und ,Wasserregime" (Wertstufe A: keine/geringe;
Wertstufe B: mittlere; Wertstufe C: starke Schaden/Auswirkungen). (MUNLV 2004).

Im Vergleich zur FCK/LANA-Empfehlung ist das nordrhein-westfalische Bewertungsver-
fahren durch das Fehlen einzelner Kriterien und relativ weitgefasster Schwellenwerte ge-
kennzeichnet. Dies dilrfte dem hohen Privatwald- und dem geringen Landeswaldanteil in
dem Bundesland geschuldet sein.

Tabelle 17: Nordrhein-Westfdlisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110
Hainsimsen-Buchenwald (MUNLV 2004:81)

Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
9110

A - hervorragend B-gut C - mittel bis schlecht
LR-typische Strukturen hervorragende Auspriagung gute Auspragung miftlere - schlechte Auspriigung
Wuchsklassen' mindestens drei Wuchsklassen; mindestens zwei Wuchsklas-  eine der Wuchsklassen 1 - 5
LR-typischer Gehdlze eine davon muss starkes oder  sen; bei Vorhandensein von

sehr starkes Baumholz sen starkem oder sehr starkem

Baumbholz 1st eine Wuchsklas-

Altbaume’ se ausreichend
LR-typischer Gehdlze >6/ha 1-5/ha <1/ha
Starkes Totholz® > 3 Stiick / ha 1- 3 Stick / ha <1 Stuck / ha
LR-typisches Gehdlzartenin- | Gehélzarten: Fagus sylvatica, Quercus petraea, Quercus robur, Betula pendula®, Serbus aucupa-
ventar und spezielle werthe-  ria® Acer pseudoplatanus, Sambucus racemosa®, Ilex aquifolium, Carpinus betulus
stimmende Pflanzenarten
oder Artengruppen fett: Dominanzbildner, * haufig im Vorwald und/oder Pionierwald, unterstrichen: nur in speziellen

Ausbildungen

vorhanden weitgehend vorhanden teilweise fehlend
Hauptschicht* >90% >80% >70%

. . 3

Weitere Schichten > 90 % - 50% > 709%
Beeintrachtigungen gering mittel stark
Eutrophierungs-/Storzeiger® <5 % 5-25% >25%
Befahrung keme oder geringe Schiden mittlere Schaden starke Schaden
Wasserregime keine Hinweise geningfiigige Auswirkungen starke Auswirkungen
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Rheinland-Pfalz

Das rheinland-pfalzische Bewertungsschema entspricht in der Struktur und hinsichtlich
der Schwellenwerte der FCK/LANA-Empfehlung.

Saarland

Im Kriterium ,Habitatstruktur® fihrt das Vorkommen von drei Bestandesschichten, wobei
eine Schicht starkes oder sehr starkes Baumholz sein muss, zu einer Einordnung in die
Wertstufe A. Die Wertstufe B erfordert das Vorkommen von zwei Bestandesschichten,
bzw. es ist eine Bestandesschicht ausreichend, wenn diese starkes oder sehr starkes
Baumholz aufweist. Das Vorkommen nur einer Schicht ohne dieses Merkmal fihrt zur
Einstufung in die Wertstufe C. Beim Parameter ,Biotop- und Altbaume"™ wird die Wertstu-
fe A beim Vorkommen von 6 oder mehr Alt- und Biotopbdumen erreicht. Das Vorhanden-
sein von 1 bis 5 Biotop- und Altbaume pro Hektar fiihren zur Einordnung in die Wertstufe
B; weniger als ein Baum zur Einordnung in die Wertstufe C. Flir den Parameter ,Totholz"
erfordert die Wertstufe A ein Vorkommen von mehr als 3 Stiick stehendes oder liegendes
Totholz pro Hektar. Die Wertstufe B liegt bei einer Menge von 1 bis 3 Stiick stehendes
oder liegendes Totholz pro Hektar vor, und die Wertstufe C weist weniger als ein Stlick
Totholz auf.

Im Kriterium ,lebensraumtypisches Arteninventar®, Parameter ,Gehdlzarten®, orientiert
sich das saarléandische Bewertungsschema in den Wertstufen A und B an den Werten der
FCK/LANA-Empfehlung. Die Wertstufe C wird ausgewiesen, wenn die Fldchen mehr als
50 % lebensraumtypische Gehdlzarten aufweisen. In Bezug auf den Parameter ,Kraut-
schicht™ wird, in enger Anlehnung an die FCK/LANA-Empfehlung, die Wertstufe A verge-
ben, wenn diese als eindeutig lebensraumtypisch bewertet wird. Flir die Wertstufe B wer-
den leichte Verdanderungen in der Krautschicht zugelassen. Starke Veranderungen in der
Krautschicht fihren zu einer Bewertung mit der Wertstufe C.

Im Kriterium , Beeintrachtigungen®, Parameter ,Schdaden an Boden und Wasserhaushalt®
werden im Saarland Flachen in die Wertstufe A eingestuft, wenn keine oder nur geringe
Schaden durch Befahren und keine oder geringe Schaden am Wasserregime bestehen.
Wertstufe B wird bei mittleren Schaden, Wertstufe C bei starkeren Schaden ausgewiesen.
Fir die Parameter der ,lebensraumuntypischen Indikatorarten™ und ,Stéranzeiger" gilt
die Wertstufe A dann, wenn die Flachen weniger als 5 % Eutrophierungs- und Stérzeiger
aufweisen, wobei die Arten konkret genannt werden miissen. Wertstufe B wird bei einem
Anteil von 5 % bis 25 % und Wertstufe C bei einem Fldachenanteil Gber 25 % an Eutro-
phierungs- und Stérzeigern ausgewiesen. Zerschneidungen bzw. Zerstérungen werden im
Saarland nicht als Parameter ausgewiesen (LUA 2008).

Das Bewertungsschema des Saarlandes orientiert sich stark an dem FCK/LANA-Schema
(Tabelle 3). Nur vereinzelt weichen Werte ab oder werden breitere Spannen ausgewie-
sen. Flr das Saarland werden insgesamt weniger Kriterien definiert, so bei der Kategorie
der Beeintrachtigungen und beim lebensraumtypischen Arteninventar.
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Tabelle 18: Saarldndisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-
Buchenwald (LUA 2008)

A — hervorragend B - gut C — mittel bis schlecht |
LR-typische Hervorragende gute Ausprigung mittlere - schlechta
Strulduren Auspragung Auspragung
a) Schichtung Mindestens zwei Schichten. |Eine der Schidhten
LR-typischer Gehdlze Alle drei Schichten; eine Bei Vorhandensein von
dawvon muss starkes oder | starkem oder sehr starkem
sehr starkes Baumholz Baurnholz st eine Schicht
sein, ausreichend.
b = 1-5/ ha =1/ha
Ai!l:béurna;"BiutDpl:-Eurne 26/ha
LR-typischer Gehdlze
c) Starkes Totholz = 3 Stiick / ha 1-3 Stlick / ha < 1 Stlick / ha |
LR-typisches Gehédlzarten:
halzarteninventar |Hauptbaumarten: Fagus sylvatica
und spazizlla Nebenbaumarten: Quercus petraea, Quercus robur, Acer pseudoplatanus, Dlex aguifolivm
imi {im nordwestichen Saarland)
und typische Arten Pioniergehélzarten: Betula pendulz, Sorbus aucupara, Sambucus racemosa, Populus
oder Artengruppen  |tremula, Salix caprea, Quercus mobur, Prunus avium, Frangula alnus
Krautschicht:
Luzula luzuloides, Lonicera periclymenum
feuchte farnreiche Hainsimsen-Buchenwald: Dryopteris carthusiana, Thelypteris
limi rmia, Luzula sylvatica, Festuca altissima, Gyminocarpium dryopteris
typi Hainsimsen-Buchenwald: Maznthemum bifelium, Carex pilulifera, Holcus mellis,
Hieracium murorum, Melampyrum pratense, Luzulz pilosa, Mogse: Polytrichum formosum
mibig trockener Hainsimsen-Buchenwald: Deschampsia (Avenslla) flexucsa, Vactinum
myrtillus, Veronica officinalis, Melampyrum pratense, Hypericum pulchrum, Moose:
Leucobryum glaucum,
ische, besser nihrstoffversorgten Hainsimsen-Buchenwalder: Milium efusum, Poa
nemoralis, Moshringia trinervia, Convallaria majalis, Polygonatum mukiflorum, Carex
sylvatica, Oncalis acetosella, Anemione nemorosa, Viola riviniana, Impatiens noli-tangere,
Lamium mentanum, Dryopteris filix-mas
submontane bis montane Hainsimsen-Buchenwilder: Prenanthes purpurea,
Paolygonatum vertidllatum, Poa chaixii, Rhytidiadelphus loreus, Galium saxatile, Blechnum
spicant, Phegopteris connectilis, Luzula sylvatica, Lysimachia nemorum
Arten typischer Auflichtungsstadien: Digitalis purpurea, Senecio sylvaticus, Carex
pallescens, Carex pilulifera, Senedo ovatus, Galeopsis tetrshit, Eﬂlol:-ium angustifalium,
Rubus idaeus, Rubus fruticosus, Hypericum pulchrum, Luzula multiflora, Hypericum
humifusum, Potentilla anglica, Rume: acetosells
kursiv: nur in spez. Aush,
worhanden weitgehend vorhanden teilweise fehlend
a) LR-typische > 50 % > 80-30 % :
Baumarten (in Prozent = 50-80 %
der Baumartendeckung)
oder
Bestande mit LR-typisch
ausgebildeter Krautschicht, deren
Baumschicht sich nicht aus
Haupt/Nebenbaumarten
zusammensetzt (z. B. Fidhte,
Kiafer) |
Nutzungsbedi
Dominanzverschiebung |:|
b} LR-typische Arten Artenkombination in der Lebensraumtypische Lebensraumtypische
Krautschicht (in Prozent | Krautschicht ist eindeutig Artenkombination in der Artenkombination in dar
der Krautschicht) lebensraumtypisch Krautschicht ist verandert Krautschicht ist stark verandert
Besintrichtigungen gering miittel stark
a) Eutrophierungs- / )
Stareiger < 5% 5-25% > 25 %
Arten: Urtica dioica, Galium aparine, Impatiens parviflora
b} Befzhrung Keine oder geringe mittlere Schaden Starke Schiden
Schaden
) Wasserregime Keine oder geringe mittlere Schaden Starke Schiden
Schaden
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Sachsen

Die Struktur und Inhalte des sachsischen Bewertungsschemas flir den Lebensraumtyp
9110 Hainsimsen- Buchenwald sind der FCK/LANA-Empfehlung ahnlich, jedoch werden
einzelne Parameter in weitere Unterparameter detailliert aufgeschlisselt. Das Kriterium
~Beeintrachtigungen® ist in Sachsen vergleichsweise ausfihrlich.

Die Schwellenwerte des Kriteriums ,lebensraumtypische Habitatstrukturen™ gleichen den
Empfehlungen der FCK/LANA. Fir den Parameter ,Waldentwicklungsphasen/ Raumstruk-
tur® werden jedoch neben den Waldentwicklungsphasen zusatzlich Mindestanteile der
Reifephase fir die Einordnung in die Wertstufen A (>35 %), B (>20 %) und C (<20 %)
festgelegt. AuBerdem kann die Wertstufe B, neben dem Vorkommen von zwei Waldent-
wicklungsphasen, auch bei Hallenbestanden mit nur einer Waldentwicklungsphase verge-
ben werden.

Beim Kriterium ,lebensraumtypisches Arteninventar® missen die lebensraumtypischen
Gehdlzarten in der Hauptschicht in der Wertstufe B mindestens 70 % betragen
(FCK/LANA-Empfehlung: >80 %). Die Rotbuche muss in der Wertstufe A und B einen
Anteil von mindestens 50 % aufweisen. Gesellschaftsfremde Baumarten dirfen im Haupt-
und Unterschicht, Verjingung und Strauchschicht fir eine Einordnung in die Wertstufe A
hoéchstens 10 %, in die Wertstufe B hochsten 20 % und in die Wertstufe C maximal 30 %
Flachenanteil haben. Fir den Parameter ,Krautschicht® wird allgemein ein Bodende-
ckungsgrad der lebensraumtypischen Krautschicht von mindestens 5 % flir die Wertstu-
fen A und B gefordert. Zusatzlich wird der Grad der Abweichung von der lebensraumtypi-
schen Zusammensetzung der Krautschicht bewertet. Eine Einstufung in die Wertstufe A
erfolgt wenn Arteninventar und Dominanzverteilung vollstandig und lebensraumtypisch
ist. Die Wertstufe B wird vergeben, wenn Arteninventar und Dominanzverteilung weitge-
hend lebensraumtypisch ist. Eine Einstufung in die Wertstufe C erfolgt bei einer erhebli-
chen Abweichung von lebensraumtypischen Arteninventar und Dominanzverteilung. Der
Parameter ,Fauna" folgt demselben Bewertungsschema.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen™ weist den hdéchsten Detaillierungsgrad unter allen
Flachenbundeslandern auf. Beispielsweise wird der Parameter ,Boden, Wasserhaushalt,
Stoffhaushalt™ in die Unterparameter ,Nahrstoffeintrag (N, P) (einschl. org. Ablagerun-
gen, Kirrungen etc.)", ,Miillablagerung (anorganische Stoffe)", ,Schadstoffeintrag (Ol,
PAK®®, RuB, Staube, PSM*°, Salze)", ,Abbau (Sand, Gesteine)" und ,Verdichtung
(Befahrung)" unterteilt. Im Parameter ,Stérungen an der Vegetationsstruktur® werden
die Unterparameter ,direkte Schadigung von Vegetation (anthropogen)®, ,Vergrasung",
»VitalitatseinbuBen an Gehdlzen (neuartige Waldschaden etc.)", ,Verbiss an Verjingung",
~Schale" bewertet (LFULG 2009).

Das sachsische Bewertungsschemata ist im bundesweiten Vergleich teilweise sehr detail-
liert und feingliedrig in Unterparameter differenziert. Der Detaillierungsgrad ist insbeson-
dere bei dem Kriterium ,Beeintrachtigungen™ ausgepragt, welchem somit ein vergleichs-
weise hoher Stellenwert beigemessen wird.

38 polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
3 pflanzenschutzmittel
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Tabelle 19: Sachsisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-
Buchenwald (LfULG 2009:6-7)

Erhaltungszustand ‘ A - hervorragend B - gut C - mittel-schlecht
LR-typische Strukturen:
Waldentwicklungsphasen / Raumstruktur oder

- Waldentwicklungsphasen |3 2 1 1

- Reifephase = 35% = 20% 100% = 20%

- Verteilung ginstig ginstig Hallenbestand | -

starkes Totholz

= 3 Stiick / ha
(davon = 1 St/ha stehend)

1 bis = 3 Stick / ha

=1 Stick / ha

Biotopbdume

= 6 Stiick / ha

3 bis < 6 Stiick / ha

< 3 Stlck / ha

LR-typisches Arteninventar:

Baum- und Straucharten

typisches Arteninventar

Abweichungen vom typischen
Arteninventar

deutliche Abweichungen vom
typischen Arteninventar

a) Hauptschicht

- HBA

- gesellschaftsfremde BA
b) weiters Schichten (soweit v
- Unterstand f Verjungung /
Strauchschicht

HBA = 90%
REBU dominierend (= 50%)*

orhanden)

LR-typische Artenkombination;
mit dominierender REU

HBA = 70%
REBEU dominierend (= 50%)*

LR-typische Artenkombination

REBU dominierend (= 50%)*

LR-untypische Artenkombination

lehensraumiypischen

- gesellschaftsfremde BA = 10% = 20% = 30%
Bodenvegetation
- Deckungsgrad der = 5% = 5% < 5%

Bodenvegetation
- Bodenvegetation LR- und standorttypisches Areninventar und erhebliche Abweichung vom LR-
Areninventar vollstdndig, Dominanzverteilung weitgehend | typischen Arten- und
Dominanzverteilung L R-typisch Dominanzgefiige
charakteristisch
Fauna

- bei Artengruppenunter-
suchungen

Bewertung analog Flora auf der B

asis einer Untersuchung vollstandiger Artengruppen (entsprechend
der gebietsspezifischen Vorgabe des LTULG).

LR-typisches Arteninventar
vollstandig, Dominanzverteilung
charakteristisch

Arteninventar und
Dominanzverteilung weitgehend
LR-typisch

erhebliche Abweichung vom LR-
typischen Arten- und
Dominanzgefiige

Beeintrachtigungen:

keinefgeringe
Beeintrachtigungen

starkere Beeintrichtigungen

sehr starke Beeintrachtigungen

Boden, Wasserhaushalt, Stoffhaushalt:

Mahrstoffeintrag (N, P)
(einschl. org. Ablagerungen,
Kirmungen etc_)

Millablagerung
(ancrganische Stoffe)

Schadstoffeintrag (01, PAK,
RuB, Stiube, PSM, Salze)

Abbau
(Sand, Gesteine)

Verdichtung (Befahrung)

keiner oder geringer punkiueller
Nahrstoffeintrag

keine oder geringe punkiuelle
Ablagerungen

keine oder geringe punkiuelle
Eintrige

weitgehend ohne Schadigung
des Lebensraumtyps

nur auf Riickegassen; keine
Mineralbodenfreilegung

punktueller Nahrstoffeintrag
erkennbar

mehrere punktuelle
Ablagerungen oder Teilbersiche
des LRT beeintrachtigt

mehrere punktuelle
Eintragsquellen oder Eintrage in
Teilberziche

deutliche Beeintrdchtigungen
erkennbar

nur auf Riickegassen; makige
Bodenschaden

flachiger und erheblicher
Nahrstofieintrag erkennbar

flachige Ablagerungen, grofie
Teile des LRT beeintrichtigt

Eintrage in grokere Teilbereiche
hzw. die gesamte Flache

erhebliche Beeintrachiigungen
erkennbar, Bestand dadurch
degeneriert

flachige Befahrung cder
erhebliche Bodenschaden

LR-untypische Arten /Domina

nzen:

Neophyten

kein oder nur vereinzeltes
Vorkommen

auf = 50% der Flache in
nennenswerter Deckung oder in
Teilbersichen dominant

auf = 50% der Flache in
nennenswerter Deckung

sonst. Stérungszeiger

kein oder nur vereinzeltes
YVorkommen

auf = 50% der Flache in
nennenswerter Deckung oder in
Teilbersichen dominant

auf = 50% der Flache in
nennenswerter Deckung
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Beeintrichtigungen:

keinefgeringe
Beeintrachiigungen

starkere Beeintrachiigungen

sehr starke Beeinfrachtigungen

Storungen an der Vegetationsstruktur:

direkte Schadigung von
Yegetation (anthropogen)

Vergrasung

Vitalitatseinbulien an
Geholzen (neuartige

keine

typischer Grasanteil an der
Wegetation

keine oder unwesentliche
Vitalitatseinbufen

vorhanden (z. B. durch
Rickeschaden)

untypische Grasdominanz auf
grolieren Flachenanteilen

gennge, aber sichthare
Vitalitatseinbufen in

stark

flichendeckend untypische
verungungsgefahrdende
Grasdominanz

stark herabgesetzie Vitalitat der
gesamten Flache, Schaden

Waldschaden etc.) Teilbereichen deutlich sichtbar

Yerbiss an Veringung unbedeutend verjingungshemmend verjungungsgefihrdend

Schale unbedeutend bestandesschadigend hestandesgefahrdend
Sonstiges:

Zerschneidung
(anthropogen; durch z. B.
Stralten, Eisenbahnen oder
Leitungen)

Larm (z. B. durch Veran-
staltungen, Industrie- oder
Gewerbebetriebe)

sonstige Beeintrachtigung

keine oder geringe
Beeintrachtigung des
funktionalen
Waldzusammenhangs

geringe bzw. gelegentliche
Larmbelastung chne erhebliche
Auswirkungen auf Habiat-
funktionen

keine / geringe

Beeinirachtigung des
funktionalen
Waldzusammenhangs
erkennbar

starke Larmbelastung in
Teilbereichen des LRT, dadurch
Habitatfunktion eingeschrankt

starkere

erhebliche Beeintrachiigung des
funktionalen
‘Waldzusammenhangs (z. B.
mehrseitig angrenzende
hedeutende Trassen)

starke andauermnde oder haufige
Lambelastung in kritischen
Zeitraumen (z. B. wahrend der
Reproduktionszeit)

sehr starke

Sachsen-Anhalt

Innerhalb des Kriteriums ,Habitatstrukturen™ wird beim Parameter ,Waldentwicklungsstu-
fen" die Wertstufe A erreicht, wenn 5 oder mehr Altersstadien vorkommen und die Rei-
fephase einen Deckungsanteil von Uber 50 % aufweist (Wertstufe B 3 Altersstadien
und Reifephase mit> 50 % Deckung; Wertstufe C: = 30 % Gehdlzdeckung). Der Par a-
meter ,Alt- und Biotopbdaume™ muss fir eine Einordnung in die Wertstufe A mehr als 6
Alt- oder Biotopbdume pro Hektar aufweisen. Eine Einordnung in die Wertstufe B erfolgt
beim Vorkommen von 3 bis 6 Baumen und Wertstufe C liegt vor, wenn weniger als 3 Alt-
und Biotopbdume pro Hektar vorhanden sind. Beim Parameter ,Totholz" sind die Vorga-
ben fir eine die Einordnung in die Wertstufe A strenger als in der Empfehlung der
FCK/LANA. In Sachsen-Anhalt missen 5 oder mehr Stiick stehendes oder liegendes Tot-
holz pro Hektar vorhanden sein (FCK/LANA-Empfehlung: 3). Die Schwellenwerte fir die
Wertstufe B liegt bei 1 bis 4 Stiick Totholz pro Hektar und flr die Wertstufe C bei unter
einem Stilick stehendem oder liegendem Stiick Totholz pro Hektar.

Im Kriterium ,lebensraumtypisches Arteninventar®, Parameter ,Gehdlzarten" orientiert
sich Sachsen-Anhalt an den Empfehlungen der FCK/LANA- (Wertstufe A: 90 %, Wertstufe
B: 80 %, Wertstufe C: 70 % Flachenanteil). Zusatzlich wird noch ein obligatorischer Bu-
chenanteil aufgeflihrt. Die Wertstufen A und B setzen einen Buchenanteil von =50 %,
Wertstufe C einen Buchenanteil von=30 % an der Flache voraus. Im Parameter ,Krau t-
schicht" ist die Einordnung in die Wertstufen in Sachsen-Anhalt von der Anzahl der im
Lebensraumtyp vorhandenen charakteristischen Farn- und Blitenpflanzen abhangig. Fur
die Wertstufe A muisserz10 charakteristische Farn - oder Bliitenpflanzen vorkommen,
wobei =2 davon lebensraumtypkennzeichnende Arten sein miissen. Die Wertstufe B wird
beim Vorkommen =6, die Wertstufe C beim Vorkommen von =2 charakteristischen Farn-
oder Blutenpflanzen vergeben.

Im Kriterium , Beeintrachtigungen®, Parameter ,Schaden an Boden und Wasserhaushalt®
dirfen in Sachsen-Anhalt in der Wertstufe A keine oder nur geringe Schaden erkennbar
sein. Die Rlckegassenabstande missen in Wertstufe A mindestens 60 Meter betragen.
Wertstufe B erlaubt Schdden in gewissem Umfang und sieht Gassenabstdnde von min-
destens 40 Metern vor. Im Parameter ,Schaden an Waldvegetation und Struktur® dirfen
flir eine Einordnung in die Wertstufe A keine oder nur kleinflachige Beeintrachtigungen
mit einem Flachenanteil von unter 10 % vorkommen (Wertstufe B: 10-50 %, Wertstufe
C: Uber 50 %). Fir das Kriterium ,Beeintrachtigungen®, Parameter ,lebensraumuntypi-
sche Indikatorarten™ und ,Stéranzeiger" weist Sachsen-Anhalt eine Reihe von Unterpa-
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rametern aus. So erfordert die Einordnung in die Wertstufe A einen Deckungsanteil inva-
siver Gehdlzarten von unter 5 %. In der Wertstufe C ist der Deckungsanteil invasiver
Gehdlzarten mit 10 % bis 30 % der Flache festgelegt (LAU 2009).

Das Bewertungsschema in Sachsen-Anhalt ist weitgehend deckungsgleich mit dem
FCK/LANA-Schema (siehe Tabelle 20). In der Kategorie der Beeintrachtigungen wurden

die einzelnen Kriterien (Bodenschaden, Wildschaden, Stérungsanzeiger) gegentiber dem
FCK/LANA-Schema differenzierter dargestellt und quantifiziert.

Tabelle 20: Sachsen-Anhaltinisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110

Hainsimsen-Buchenwald (LAU 2009:13)

Kriterium A B C
Lebensraumtypische hervorragende gute Auspragung mittelere bis schlechte
Strukturen Auspragung Auspragung
Bestandsstrukturen naturnahe Struktur, natumahe Struktur, mind. 30%
mind. 5 Altersstadien, mind. 3 Altersstadien und Gehodlzdeckung
Auftreten der Reifephase Auftreten der Reifephase
mit mind. 50 % Deckung in mit mind. 50 %
der B1 oder geschlossene, Deckung in der B1
alte Hallenwalder (starkes
Baumholz) mit mind. 90%
Deckung in der B1
oder Zerfallsphase
Biotop- und Altbdume mind. 6 Stick/ha mind. 3 Stick/ha < 3 Stick/ha
Totholz mind. 5 Stick/ha mind. 1 Stiick/ha < 1 Stuck/ha
 (starkerer Dimensionen) stehend und liegend stehend oder liegend
Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend vorhanden | nur in Teilen vorhanden
Arteninventar
Geholzarten Anteil Fagus sylvafica Anteil Fagus sylvatica
(Anteil am 250 % 230 %
Gesamtbestand) Anteil LRT-fremder Anteil LRT-fremder Anteil LRT-fremder
Gehdlze < 10 % Gehdlze = 20 % Gehdlze = 30 %
Krautschicht mind. 10 charakteristische mind. 6 charakteristische | mind. 2 charakteristische
Fam- oder Blitenpflanzen- | Fam- oder Blltenpflanzen- Fam- oder
Arten, davon mind. 2 Arten, keine untypische Blitenpflanzen-Arten
LRT-kennzeichnende Dominanzbildung (auBer Dunkelphase,
Arten, keine untypische wenn insgesamt weniger
Dominanzbildung als 2 Arten vorkommen)
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Bodenschaden keine/geringe Schaden, mittiere Schéden, starke Schaden,
keine Anzeichen von maschinelle Rickung nur flachige Befahrung mit
Holznickung sichtbar oder auf Ruckelinien mit und ohne Gleisbildung,
maschinelle Riickung nur Gleisbildung, Verdichtungszeiger
auf Rackelinien, keine Verdichtungszeiger max. regelmatig auftretend,
Gleisbildung, Verdich- im Bereich der Ridckelinien flachige oder
tungszeiger max. im gehauft, sonst hdchetens streifenweise
Bereich der Rickelinien punktuell, Bodenbearbeitung
gehéuft, sonst hochstens Gassenabstande z40m
punktuell, Gassenabstande keine flachige oder
= 60 m, keine flachige oder streifenweise
streifenweise Bodenbearbeitung
Bodenbearbeitung
Wildschaden keine erkennbaren keine wesentiichen erhebliche Veranderungen
(Schaden an Ver@nderungen Veranderungen Verjingung stark
Waldvegetation und Verjingung der Verjingung der beeintrichtigt, Verjingung
Struktur durch Wild) Hauptbaumart und der Hauptbaumart und der ohne Schutzmafnahmen
charakteristischen charakteristischen nicht moglich
Begleitgehdlzarten sowie Begleitgehdlzarten
die Bodenvegetation nicht | sowie die Bodenvegetation
oder gering beeintrachtigt, starker beeintrachtigt,
Verjungung der Verjungung der
Hauptbaumart chne Hauptbaumart chne
Verbissschutz maglich Verbissschutz
eingeschrankt maglich
Storungszeiger Eutrophierungs- oder Eutrophierungs- oder Anteil neophytischer
Verdichtungszeiger, Verdichtungszeiger, Geholze am
krautige Neophyten krautige Meophyten Gesamtbestand = 30 %
< 5% Deckung, 5-25 % Deckung,
keine neophytischen Anteil neophytischer
Gehdlze Geholze am
Gesamtbestand <5 %

51



Thiringen

Innerhalb des Kriteriums ,Habitatstrukturen® werden flir den Parameter ,Waldentwick-
lungsstufen™ Flachen der Wertstufe A zugeordnet, wenn mehr als 3 Waldentwicklungs-
phasen vorkommen und Uber 50 % der Flache des Lebensraumes mittlere oder starke
Baumholzphasen bzw. plenterwaldartige Phasen aufweist oder der gesamte Lebensraum
plenterwaldartigen Strukturen zugeordnet werden kann (siehe Tabelle 21).

Tabelle 21: Thiiringisches Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-
Buchenwald (THURINGER LANDESANSTALT FUR WALD, JAGD UND FISCHEREI 2004)

Bewertungsstufe

Starkes Totholz

> 3 Stick / ha liegend und

> 1 Stick ! ha, liegend

Kriterien A B c
5 hervorragende Auspra- = mittlere bis schlechte
Habitatstrukturen gung gute Ausprigung o
Raumstruktur ‘orhandenssin von vielen | Vorhandensein von zwei | Sofem nicht A oder B
_ ) (= 3) Waldemwickiumgs- Waldentwickiungspha-
’E""EI Wﬁ;ﬂ* phasen® und auf > S0% sen”und auf = 20% der
At mg mindestens. 107 an dar der Fidche des Lebens- Fldche des Lebensrau-
Lebensraurmiache smimmt. raumes mittiers oder mes mittlere oder starke
. starke Baumhoizphase™ Baumholzphase™ bzw.
H“%ﬂ ﬁﬂ .Ef"e' baw. plenterwaldartige plenterwaldartige Phase.
komimen der schwachen Baurhoboha | Phase
= oder
der gesamie Lebensraum
ist der plenferwaldartigen
Phase zugeordnet.
Biotop- und Altbdumen > & Stick pro ha > 3 Stick [ ha < 3 Stiick / ha

= 1 Stiick { ha, liegend

Unter-Zwischenstand
(Verjingung, Strauch-
schicht bzw. 2. Baum-

schicht)
- nur sofiem vorhanden -

Kraut- und Moosschicht
- sofiern worhanden -

(Kronenschirmflache)

+ gder lebensraumtypi-
schen Gehdlzarten

=90 % und

+ der lebensraumtypi-
schen Haupt- und
Mischbaumarten = 70%

lebensraumtypische Ar-
tenkombination (= 90%
typ. Arten)

(Kronenschirmifldche)

= der lebensrauntypi-
schen Gehdlzarten

= 80 % und

= der lebensraumtypi-
schen Haupt- und
Mischbaumarten = 60%

gerning verdanderte Arten-
kombination (= 75% typ.
Arten)

stehend oder stehend oder stehend
Lebensraumtypisches . nur in Teilen vorhan-
e vorhanden weitgehend vorhanden s
Oberstand Gesamt({flachenjanteile Gezamtiflachenjanteile Gesamt{flichen janteile

(Kronenschirmflache)

+ der l[ebensraumtypi-
schen Gehodlzarien

=70 % und
* der lebensraumiypi-
schen Haupt- und
Mischbaumarten > S0%
stark verdnderte Arten-
kombination (< 75% typ.
Arten)

Beeintrachtigungen

{max.) gering

Schaden am Waldboden
bzw. am Wasserhaushalt

Schadden an der Waldvege-
tation und -struktur

Auftreten lebensraumun-
typizscher Pflanzenarten

Zerschneidung und Stg-
rungen

mittel

maximal auf 113 der Flache des Waldlebensraumes
zu erkennen bzw. festzustellen

= Bewertungsstufe B

auf = 1/3 der Flache des Waldlebensraumes

- Bewerungsstufe B

auf = 50% der Fléche des Waldlebensraumes

- Bewerungsstufe B

Der Waldlebensraum weist eine Erschiieffung von
= 35 lim befestigle Wege pro ha auf.

- Bewerungsstufe B

starke

auf = 1/3 der Flache des

Waldlebensraumes vor-

handen, insbes. durch:

* Bodenvorberei-
tungamaknahmen

+  Ablagerungen, Auf-
schittungen ..

+ flichiges Befahren ...

auf = 1/3 der Flache des

Waldlebensraumes

auf = 50% der Flache
des Waldlebensraumes

Der Wald-LR weist eine
Erschliefung von = 35 fm
befestigte Wege pro ha
auf.

Wertstufe B setzt das Vorhandensein von 2 Waldentwicklungsphasen und auf tber 20 %
der Flache, eine mittlere oder starke Baumholzphase bzw. plenterwaldartige Strukturen
voraus. Die Wertstufe C wird vergeben, wenn die Flachen nicht den Erhaltungsstufen A
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oder B zugeordnet werden kdénnen. Der Parameter ,Alt- und Biotopbaume™ muss in Thi-
ringen flr eine Einordnung in die Wertstufe A mehr als 6 Alt- oder Biotopbaume pro Hek-
tar aufweisen. Wertstufe B erfordert 3 bis 6 Baume und Wertstufe C liegt dann vor, wenn
weniger als 3 Alt- und Biotopbaume pro Hektar vorhanden sind. Die Vorgaben flir den
Parameter ,Totholz" weisen flr die Wertstufe A hohere Anforderungen als die FCK/LANA-
Empfehlung auf. Thiringen fordert flir die Wertstufe A mindestens 5 oder mehr Stick
stehendes oder liegendes Totholz pro Hektar (FCK/LANA-Empfehlung: 3 St./ha). Die
Wertstufe B liegt bei einer Anzahl von 1 bis 4 Stiick Totholz pro Hektar vor, die Wertstufe
C bei unter einem Stiick stehendem oder liegendem Totholz.

Innerhalb des Kriteriums ,Lebensraumtypisches Arteninventar" bezieht sich in Thiringen
die Bewertung flr den Parameter ,Gehdlzarten®, auf die Kronenschirmflache des Ober-
und Unterstandes. Fir die Einordnung in die Wertstufe A muss die Kronenschirmflache
der lebensraumtypischen Gehoélzarten im Oberstand 90 % oder mehr aufweisen, im Un-
terstand missen die lebensraumtypischen Haupt- und Mischbaumarten 70 % oder mehr
umfassen. Flr die Wertstufe B liegen die Werte bei 80 % oder hdher fiir den Oberstand
und bei 60 % oder héher fir den Unterstand (Wertstufe C: Oberstand> 70 %, Unte r-
stand = 50 %). Fir den Parameter ,Krautschicht" wird in Thiringen die Wertstufe A ver-
geben, wenn die lebensraumtypische Artenkombination auf mehr als 90 % der Flache
vorkommt (Wertstufe B >75 %, Wertstufe C < 75 %) (Thiringenforst, 2004).

Im Vergleich zum FCK/LANA-Schema lehnt sich Thiringen bei der Bewertung des Erhal-
tungszustands eng an das FCK/LANA-Schema an und hat die entsprechenden Schwel-
lenwerte gréBtenteils iGbernommen.

5.3 Vergleich der landerspezifischen Schwellenwerte der Bewer-
tungsschemata fur den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-
Buchenwald

Nach dieser beschreibenden Vorstellung der Bewertungsschemata der einzelnen Bundes-
lander werden die Schwellenwerte synoptisch gegenilibergestellt. Diese Gegenulberstel-
lung stlitzt sich wiederum auf die Struktur der FCK/LANA-Empfehlung mit deren Kriterien
und Parametern.

5.3.1 Habitatstrukturen

Waldentwicklungsphasen/Raumstruktur

In der Bewertungsempfehlung der FCK/LANA werden fiir den Parameter ,Entwicklungs-
phasen/Raumstruktur® in der Wertstufe A ,viele Waldentwicklungsphasen (> 3) und da-
bei Auftreten der Reifephase auf einen von den Landern festzulegenden Mindestflachen-
anteil an der Bewertungseinheit" als Schwellenwert empfohlen.

Neun Bundeslander (Brandenburg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen und Thiringen) fordern flir die Wert-
stufe A das Vorhandensein von mindestens 3 Waldentwicklungsphasen. In Sachsen-
Anhalt und Baden-Wirttemberg sind hierzu mindestens 5 Waldentwicklungsphasen erfor-
derlich. In den Bewertungsschemata der Bundeslander Brandenburg, Niedersachsen,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen werden Mindestflachenanteile der Rei-
fephase an den Waldentwicklungsphasen genannt. Die Spannweite des Anteils liegt in
diesen Landern zwischen 30 % und 50 %. In Hessen ist ein einschichtiger Bestand mit
200 Jahren oder mehr Jahren oder mindestens 2 Schichten und eine davon mindesten
160 Jahre flr die Wertstufe A vorgeschrieben.

Fir eine Einordnung in die Wertstufe B werden von FCK und LANA das Vorkommen von
mindestens 2 Waldentwicklungsphasen empfohlen. Weiterhin sollen auch hier die Léander
den Mindestanteil der Reifephase flir diese Bewertungseinheit festlegen. Die Lander
Brandenburg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein, Saarland, Sachsen und Thiringen fordern dementsprechend mindestens 2,
Sachsen-Anhalt 3 und Baden-Wiirttemberg 3 bis 4 Waldentwicklungsphasen. Der Anteil
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der Reifephase liegt in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen zwischen 20 % (Thiringen) und 50 % (Sachsen-Anhalt). In
Hessen ist ein einschichtiger Bestand zwischen 120 und 200 Jahren oder mindestens 2
Schichten und eine davon zwischen 80 und 160 Jahren fiir die Einordnung in die Wertstu-
fe B erforderlich.

Tabelle 22: Bewertung der Waldentwicklungsphasen und Raumstruktur in den Bundes-
lindern??

_ _ geforderter Anteil der
:::i:te Bundesland gﬁ?:fli:esw:;g::t Bundesland Reifephase an der Le-
asp bensraumtypflache
einschichtiger Bestand
2200 Jahre oder mindes- o
HE tens 2 Schichten und eine | MV 30 %
davon = 160 Jahre
BB, BY, NI, NW, RP, . .
SH, SL. SN, TH >3 NI, SN 35 % in guter Verteilung
A BW, ST >5 BB 50 %
>50 %

TH oder der gesamte Lebens-
raum ist der plenterwald-
artigen Phase zugeordnet

ST >50% -290%

einschichtiger Bestand
>120 und <200 Jahre
HE oder mindestens 2 Schich- | MV, TH 20 %
ten und eine davon = 80
und <160 Jahre
auf > 20 % der Flache des
Lebensraumes mittlere
BB, BY, NI, NW, RP, >2 ST oder starke Baumholzpha-
SH, SL, SN TH " .
B se'" bzw. plenterwaldartige
Phase
> 20 %, Verteilung: glns-
tig. Oder: Waldentwick-
ST >3 SN lungsphasen: 1, Reifepha-
se = 100 %, Verteilung:
Hallenbestand.
BW 3-4 NI 20-35 %
BB 1/3
BB, BY, MV, RP, SH, .
TH. HE, NI, NW, SL, | Sofern nicht A oder B NI <20 %
zutrifft
SN
SN 1 SN <20 %
BW 1-2
einschichtiger Bestand <
120 Jahre
¢ d
HE oder
mindestens 2 Schichten
und keine davon = 80
Jahre
NI Bestand aus einem Struk-
turtyp der Gruppe 1 oder 2
ST > 30 % Gehdlzdeckung

GemaB FCK/LANA-Empfehlung sind alle Lebensraumtypflachen, die nicht die erforderliche
Ausstattung fur die Wertstufen A oder B aufweisen, in die Wertstufe C eingeordnet wer-

40 Es sind nicht in allen Bundesldndern Schwellenwerte fiir alle Kategorien/Unterkategorien definiert.
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den. Die sechs Lander Brandenburg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Thiringen haben sich dieser Empfehlung angeschlossen. In Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, und Sachsen werden die Lebensraumtyp-
flachen in die Wertstufe C eingeordnet, die nur eine oder zwei Waldentwicklungsphasen
aufweisen.

Biotop- und Altbdume

Im Bewertungsschema der FCK/LANA werden flir eine Einordnung von Lebensraumtypfla-
chen in die Wertstufe A fir den Parameter ,Biotop- und Altbaume" mindestens 6 Baume
pro Hektar empfohlen. Die Bundeslander Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
haben diese Empfehlung ibernommen. In Mecklenburg-Vorpommern werden Altholzin-
seln mit einem Flachenanteil von mindestens 2 % fir eine Einordnung in die Wertstufe A
gefordert. Sofern keine Altholzinseln ausgewiesen sind miUissen flr die Einordnung in die
Wertstufe A mindestens 6 Biotop- und Altbaume pro Hektar vorhanden sein. In Baden-
Wirttemberg werden dagegen mindestens 5, in Brandenburg mindestens 7 Baume pro
Hektar gefordert. In der hessischen Bewertungsmatrix werden keine Angaben zu Altholz-
und Totholzmengen pro Hektar formuliert.

Tabelle 23: Bewertung von Alt- und Biotopbdumen in den Bundesldndern

Geforderte Alt- und -
‘;‘iﬁ;‘: Bundesland Biotopbaume Bundesland Gef%:ﬁ;tlgi::etﬁ:l an
(Stiick/ha)
BW >5
Flachenanteil Altholzinseln
BY, MV, NI, NW, > 2 %. Sofern keine
RP, SH, SL, SN, ST, | >6 MV Altholzinseln ausgewiesen:
A TH Totholz, Alt- und Biotop-
bdume: > 6 Stick/ha
BB >7
HE Keine Angabe
SL 1-5
BW 2-5
Flachenanteil Altholzinseln
> 1 %. Sofern keine
_?;’ RP, MV, SH, ST, >3 MV Altholzinseln ausgewiesen:
B Totholz, Alt- und Biotop-
bdume: > 3 Stick/ha
NI, SN 3-6
BB 5-7
HE Keine Angabe
NW, SL <1
BW <2
BY, NI, RP, SH, SN, <3
C ST, TH
BB <5
MV Sofern nicht A oder B
HE Keine Angabe

Fir eine Einordnung in die Wertstufe B sind entsprechend der FCK/LANA-Empfehlung
mindestens 3 Alt- und Biotopbdume pro Hektar notwendig. Die Bundeslander Bayern,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Thiringen haben sich dieser
Empfehlung angeschlossen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern werden mindestens 3 Alt-
und Biotopbaume pro Hektar gefordert, wenn keine Altholzinseln mit einem Anteil von
mindestens 1 % auf der Lebensraumtypflache vorhanden sind. Baden-Wiirttemberg for-
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dert flr eine Einordnung in die Wertstufe B 2 bis 5 Biotop- und Altbaume pro Hektar,
Nordrhein-Westfalen und Saarland fordern jeweils 1 bis 5 Alt- und Biotopbaume pro Hek-
tar. In Niedersachsen und Sachsen sind jeweils 3 bis 6 Baume pro Hektar erforderlich.
Brandenburg stellt auch hier die héchste Forderung mit 5 bis 7 Alt- und Biotopbaumen
pro Hektar.

In die Wertstufe C kénnen entsprechend FCK/LANA-Empfehlung alle Lebensraumtypfla-
chen eingeordnet werden, die weniger als 3 Alt- und Biotopbaume pro Hektar aufweisen.
Die Bundeslander Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen haben diesen Schwellenwert Gbernommen. In Mecklen-
burg-Vorpommern werden alle Flachen in die Wertstufe C eingeordnet, die nicht die Kri-
terien flr die Wertstufen A oder B erfiillen. In Nordrhein-Westfalen und Saarland werden
Lebensraumtypfléachen in die Wertstufe C eingeordnet, die héchstens 1 Alt- oder Biotop-
baum pro Hektar aufweisen. In Baden-Wirttemberg sind bis zu 2, in Brandenburg bis zu
5 Baume pro Hektar gefordert.

Totholz

Beim Parameter ,Totholz" sind flir eine Einordnung in die Wertstufe A von FCK/LANA,
ebenso wie in den acht Bundeslandern Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen und Thiringen mindestens 3
Stlick liegendes und stehendes Totholz pro Hektar nétig. In Sachsen-Anhalt sind dagegen
mindestens 5 Stlick Totholz pro Hektar erforderlich. In Brandenburg, Baden-
Wirttemberg und Hessen sind im Gegensatz zu den anderen Landern keine festgelegte
Stlckzahl, sondern eine bestimmte Menge Totholz pro Hektar fir eine Einordnung in die
Wertstufe A notwendig. So werden in Baden-Wirttemberg mindestens 10, in Hessen
mindestens 15 und in Brandenburg Gber 40 m3/ha Totholz verlangt. Wie bei Alt-und Bio-
topbdumen weist Brandenburg auch hier die hochsten Werte auf. Im Bewertungsschema
von Mecklenburg-Vorpommern werden die Totholzmengen mit den Angaben flir Biotop-
und Altbdume zusammengefasst.

Tabelle 24: Bewertung von Totholz in den Bundesldandern

Wert- Bundesland Geforderte Menge an liegendem und
stufe stehenden Totholz (Stiick/ha oder m3/ha)

BY, NI, NW, RP, SH, SL, SN, TH >3 St./ha
ST >5 St./ha

A BW >10 m3
HE >15m3
BB >40 m3
MV Keine Angabe
RP, SH, TH >1 St./ha
NI, NW, SL, SN 1-3 St./ha
ST 1-4 St./ha

B BW 3-10 m3
HE 5-14 m3
BB 21-40 m3
MV Keine Angabe
BY, NI, NW, RP, SH, SL, SN, ST, TH <1 St./ha
BW <3 m3

C HE <5 ms3
BB <20 m3
MV Keine Angabe
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5.3.2 Lebensraumtypisches Arteninventar

Geholzarten

Fir den Parameter ,Gehdlzarten" ist in der FCK/LANA-Empfehlung sowie auch in allen
Flachenbundeslandern ein Anteil der lebensraumtypischen Baumarten von Gber 90 % flr
eine Einordnung in die Wertstufe A nétig. In Brandenburg wird zusatzlich verlangt, dass
der Anteil nichteinheimischer Baumarten nicht mehr als 1 % betragt. In Niedersachsen,

Sachsen und Sachsen-Anhalt muss die Buche zusatzlich einen Flachenanteil von mindes-

tens 50 % aufweisen. In Hessen und Sachsen darf der Anteil nicht-lebensraumtypischer
Baumarten hdchstens 10 % betragen.

Tabelle 25: Bewertung des Anteils lebensraumtypischer Gehodlzarten

Maximal-
Wert- Geforderter Flachenanteil lebens- | Bundes- | flachenanteil nicht-
Bundesland . .. .
stufe raumtypischer Gehodlzarten land lebensraumtypi-
scher Gehodlzarten
BB, BW, BY, MV,
NI, NW, RP, SH, SL, | > 90 % BB <1%
SN, ST, TH
Buchenanteil in der 1. Baumschicht >
50 %, je nach Standort auch Beteili-
gung von Begleitbaumarten, Kiefern-
A NI (zusatzlich) Anteil im Tiefland bis 10 %, Fichtenan- | HE, SN <10 %
teil im Harz je nach Standort bis zu 50
%, Pionierbaumarten kleinflachig in
Licken und an Randern
SN, ST (zusatzlich) Rotbuche > 50 %
TH (zusatzlich) Unterstand: >70 %
BB, BY, MV, NI,
NW, RP, SH, SL, >80 % BB <5 %
SN, ST, TH
Abweichungen von typischer Baumar-
tenverteilung gering bis maBig zuge-
ot lassen: Kiefer und Fichte bis zu 30 % 50 o
B NI (zusatzlich) falls im Naturraum heimisch. Buchen- HE >10-20 %
Eichen-Mischwalder mit Buchenanteil
von 25-49 %
SN, ST (zusétzlich) Rotbuche > 50 % SN <20 %
TH (zusatzlich) Unterstand: >60 %
BW >76-90 %
BB, BY, MV, NI,
NW, RP, SH, SN, >70 % HE >20 %
ST, TH
Abweichungen von typischer Baumar-
tenverteilung stark: Kiefer und Fichte
NI (zusitzlich) bis zu 49 % falls im Naturraum hei-
misch. Buchen-Eichen-Mischwalder mit
Buchenanteil von < 25 % in der 1.
Baumschicht
C SN (zusatzlich) Rotbuche > 50 % SN <30 %

ST (zusatzlich)

Rotbuche > 30 %

TH (zusatzlich)

Unterstand: >50 %

teilweise fehlend = 50 % oder Bestan-
de mit Irt. ausgebildeter Krautschicht,

SL deren Baumschicht sich nicht aus
Haupt/Neben-Baumarten zusammen-
setzt (z.B. Robinie, Kiefer)

BW 70-75 %
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Fir eine Einordnung in die Wertstufe B missen gemaB FCK/LANA-Empfehlung und den
Bundeslandern Brandenburg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen mindestens 80 % der Gehdlzarten der Lebensraumtypflache le-
bensraumtypisch sein. Einzig Baden-Wirttemberg weicht von diesem Schwellenwert ab
und verlangt einen Anteil von 76 % bis 90 % Anteil lebensraumtypischer Baumarten.
Zusatzlich zum geforderten Anteil lebensraumtypischer Baumarten darf der Anteil nicht-
heimischer Baumarten in Brandenburg nicht mehr als 5 %, in Hessen nicht mehr als 20
% betragen. Der Anteil der Rotbuche muss in den Landern Sachsen und Sachsen-Anhalt
mindestens 50 % der Lebensraumtypflache ausmachen.

Der Anteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten fiir eine Einordnung in die Wertstufe C
muss gemaB FCK/LANA-Empfehlung und den Bundeslandern Brandenburg, Baden-
Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen mindestens
70 % betragen. Zusatzlich muss die Buche in Sachsen auch in der Wertstufe C einen An-
teil von mindestens 50 %, in Sachsen-Anhalt von mindestens 30 % aufweisen.

Krautschicht

Die Artenkombination der Krautschicht innerhalb des Lebensraumtyps 9110 Hainsimsen
Buchenwald muss gemaB FCK/LANA-Empfehlung und den Léandern Brandenburg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Saarland fir eine Einordnung in die Wertstufe A
lebensraumtypisch und in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Thiringen nahezu
lebensraumtypisch sein (Thiringen: 90 %). In Niedersachsen ist das Vorkommen von
mehr als 6 und in Sachsen-Anhalt von mehr als 10 charakteristischen Arten gefordert. In
Sachsen-Anhalt missen zwei dieser Arten kennzeichnend flir den Lebensraumtyp sein. In
Sachsen wird ein Deckungsgrad der lebensraumtypischen Bodenvegetation von mindes-
tens 5 % in charakteristischer Dominanz gefordert. In Hessen und Mecklenburg-
Vorpommern werden keine Angaben zum Parameter ,Krautschicht™ gemacht.

In Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saar-
land kann die lebensraumtypische Artenkombination in der Krautschicht wie auch bei der
FCK /LANA Empfehlung fir eine Einordnung in die Wertstufe B gering verandert sein. In
Thiringen missen mindestens 75 % der Arten lebensraumtypisch sein. In Niedersachsen
sollten 4 bis 6 charakteristische Arten der Krautschicht vorhanden sein. In Sachsen-
Anhalt werden Uber 6 Arten gefordert. In Sachsen sollte der Deckungsgrad der lebens-
raumtypischen Bodenvegetation weiterhin mindestens 5 % bei weitgehend charakteristi-
scher Arten und Dominanzverteilung betragen.

Wird der Lebensraumtyp in die Wertstufe C eingeordnet, so ist die lebensraumtypische
Artenkombination in der Krautschicht laut FCK/LANA-Empfehlung und Brandenburg, Bay-
ern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Sachsen und Saarland bereits stark verandert,
bzw. stark verarmt (Baden-Wirttemberg). In Thiringen bedeutet die Wertstufe C ein
Vorkommen von unter 75 % der lebensraumtypischen Arten, in Niedersachsen sind es
weniger als vier, in Sachsen-Anhalt 2 bis 6 typischen Arten.

Fauna
Das Vorkommen von wertgebenden Arten kann gemdB FCK/LANA-Empfehlung und der
Bundeslander Brandenburg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein zur Aufwertung des Lebensraumtyps fliihren. In Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen
werden in den Bewertungsschemata keine Aussagen lber die Fauna gemacht. Einzig
Sachsen gibt beziiglich der Bewertung des Vorkommens lebensraumtypischer Tierarten
folgende Aufteilung in die Wertstufen A, B und C an:

e A: lebensraumtypisches Arteninventar vollstdndig, Dominanzverteilung charakteristisch

e B: Arteninventar und Dominanzverteilung weitgehend lebensraumtypisch

e C: erhebliche Abweichung vom lebensraumtypischen Arten- und Dominanzgeflige
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5.3.3 Beeintrachtigungen

In dem von der FCK und LANA verfassten Bewertungsschema fiir den Lebensraumtyp
9110 Hainsimsen Buchenwald wird flir die Bewertung aller Parameter des Kriteriums , Be-
eintrachtigungen® folgende Einteilung festgelegt:

e A: keine erkennbaren Veranderungen der lebensraumtypischen Standortverhaltnisse, Struk-
turen und Artenzusammensetzung,

e B: keine wesentlichen Veranderungen der lebensraumtypischen Standortverhaltnisse, Struk-
turen und Artenzusammensetzung, und

e C: erhebliche Verdnderungen der lebensraumtypischen Standortverhdltnisse, Strukturen
und Artenzusammensetzung.

Diese Definition wird in den Bundeslandern Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein entsprechend angewendet. Thiringen lehnt sich
in seiner Bewertung an die FCK/LANA-Empfehlung an, definiert jedoch den maximalen
Flachenanteil den diese Beeintrachtigungen haben dirfen. Im hessischen Bewertungs-
schema werden keine Angaben zur Bewertung von Beeintrachtigungen gegeben.

In den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt werden fiir den Parameter ,Schdden an Bdden
und Wasserhaushalt" beispielsweise Fahrspuren, Wasserregime, Eutrophierung, Stoérzei-
ger, Nahrstoffeintrage, Millablagerungen, Bodenbearbeitung, Bodenverdichtung, Boden-
abbau und Schadstoffeintrage bewertet. Am haufigsten flieBen dabei Angaben zu Fahr-
spuren auBerhalb von Rlckegassen in die Bewertung ein (Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt).

Der Parameter ,Schaden an Waldvegetation und Struktur® wird in den Bundeslandern
Brandenburg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein im Wesentlichen analog zur FCK/LANA-Empfehlung bewertet. Die
Bundeslander Baden-Wdirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland haben
diesen Parameter nicht in ihren Bewertungskatalog einbezogen. In Sachsen-Anhalt und
Thiringen werden auch hier wieder maximale Flachenanteile der zuldssigen Beschadi-
gungen genannt.

Fir den Parameter ,Auftreten lebensraumuntypischer Indikatorarten/Stérzeiger" werden
in Baden-Wirttemberg, Hessen, und Saarland keine Voraussetzungen fir die Einordnung
in die Wertstufen A, B und C genannt. Die Lander Brandenburg, Bayern, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein haben die FCK/LANA-Empfehlung tbernommen. In den Landern
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, und Sachsen-Anhalt
werden je nach Bundesland Stérzeiger, gebietsfremde Baumarten und die
Verbisssituation bewertet.

Der Parameter ,Zerschneidung und Stérung" flieBt in den Bundeslandern Baden-
Woirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Saarland
nicht in die Bewertung des Erhaltungszustandes ein. Die Lander Brandenburg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Schleswig-Holstein halten sich an die Empfehlung der
FCK/LANA. In Thiringen flieBt die ErschlieBung der Walder in die Bewertung ein (Laufme-
ter befestigte Wege). In Sachsen-Anhalt flieBt neben der Zerschneidung durch StraB3en,
Bahn und Leitungstrassen auch der Ldrm von Veranstaltungen, Gewerbe und Industrie
sowie nicht naher definierte, sonstige Belastungen in die Bewertung mit ein.

5.4 Unterschiede in der Erhaltungszustandsbewertung der beiden
Buchenwald-Lebensraumtypen in den Landern

Wie bereits in Kapitel 5.2 beschrieben weichen die Bewertungsschemata fir die Lebens-
raumtypen 9130 Waldmeister- zu 9110 Hainsimsen-Buchenwald in den Bundeslandern
nicht grundsatzlich voneinander ab. In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt finden sich in einigen Parametern Unterschiede in der Bewer-
tung der beiden Waldlebensraumtypen. Auf diese Unterschiede soll im Folgenden einge-
gangen werden.
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Niedersachsen:

Fir den Parameter ,Gehélze" innerhalb des Kriterium ,Lebensraumtypisches Arteninven-
tar", sind im Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald, je nach Standort auch Kie-
fern (Wertstufe A: 10 %, Wertstufe B: bis 30 %, Wertstufe C: bis 49 %) oder Fichten
(wie Kiefer, im Harz sogar bis zu 50 %) als Begleitbaumarten zugelassen. Ebenso diirfen
Pionierbaumarten kleinflachig und in Licken auftreten. Im Lebensraumtyp 9130 Wald-
meister-Buchenwald sind Begleitbaumarten und Pioniere zugelassen, es werden hier je-
doch keine genauen Prozentanteile angegeben. Fichte und Kiefer werden nicht erwahnt.
Flir den Parameter ,Standorttypisches Arteninventar" sind fiir den artenreicheren Lebens-
raumtyp 9130, Waldmeister-Buchenwald, fiir die Einordnung in die Wertstufen A, B oder
C jeweils 2 Arten mehr erforderlich als flir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-
Buchenwald. Auf Kalkstandorten werden sogar doppelt so viele Arten gefordert.

Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen ist in der Wertstufe , Lebensraumtypisches Gehdlzarteninventar
und spezielle wertbestimmende Pflanzenarten oder Artengruppen" im Gegensatz zum
Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald der zusatzliche Parameter , Anteil Geophy-
ten*™ eingefiigt. Es wird hier fiir eine Einordnung in die Wertstufe A ein Anteil von mehr
als 50 % verlangt, fiir die Wertstufe B sind es 5 % bis 50 % und fir die Wertstufe C von
weniger als 5 % Geophyten. In die Bewertung der ,Schaden an Béden und Wasserhaus-
halt" sind die ,Beeintrachtigungen des Wasserregimes" im Gegensatz zum Lebensraum-
typ Hainsimsen-Buchenwald beim Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald kein
Bestandteil der Bewertungen. Dagegen ist die Toleranzschwelle fiir das Vorkommen von
»~Eutrophierungs- und Storzeigern™ héher als im 9110 Hainsimsen-Buchenwald. Dort liegt
sie flir die Wertstufe A bei weniger als 5 %, fur die Wertstufe B bei 5 % bis 25 % und fir
die Wertstufe C bei weniger als 25 %. Die Schwellenwerte flir den Lebensraumtyp 9130
Waldmeister-Buchenwald liegen in diesem Parameter flir die Wertstufe bei A bei weniger
als 25 %, fir die Wertstufe B zwischen 25 und 50 % und fir die Wertstufe C bei mehr als
50 %.

Saarland:

Auch im Saarland liegt die Toleranzschwelle des ,Vorkommens von lebensraumuntypi-
schen Indikatorarten™ im Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald héher als im
Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald. Die Werte fir die beiden Waldlebens-
raumtypen entsprechen zuvor vorgestellten Schwellenwerten von Nordrhein-Westfalen.

Sachsen:

Im Parameter ,Waldentwicklungsphasen/Raumstruktur® wird in Sachsen im Lebensraum-
typ 9130 Waldmeister-Buchenwald fir eine Einordnung in die Wertstufe A - zusatzlich zu
den fir den Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald geforderten Kriterien - mehr-
schichtige Besténde (einschlieBlich Straucher) auf mindestens 35 % der Lebensraumtyp-
flache verlangt.

Im Kriterium ,Lebensraumtypisches Arteninventar®, Parameter ,Baum- und Strauchar-
ten™ kdnnen Bestande, in denen Fichte als Nebenbaumart auftritt, bei einem Fichtenanteil
von bis zu 10 % zusatzlich zu anderen gesellschaftsfremden Baumarten noch mit der
Wertstufe A bewertet werden. In der Krautschicht sind hier mindestens 20 % Deckungs-
grad der lebensraumtypischen Bodenvegetation fiir eine Einordnung in die Wertstufen A
und B gefordert. Im Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald werden dagegen nur
mindestens 5 % verlangt. Als zusatzlicher Parameter flieBt fliir den Lebensraumtyp 9130
Waldmeister-Buchenwald, wie in Nordrhein-Westfalen auch, die ,Geophytenschicht" in
die Bewertung ein. Sie muss fir eine Einordnung in die Wertstufe A flachig ausgeprdgt

41 Mehrjahrige, krautige Pflanzen, deren Uberdauerungsorgane/Nahrstoffspeicher (z.B. Knollen, Zwiebeln) unter
der Erde liegen und die im Frihjahr in Laubwaldern daher vor dem Baumbestand austreiben kdnnen (ERLBECK et
al. 1998).
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und artenreich, flr die Wertstufe B héchstens auf Teilflachen artenreich oder fléachig aber
artenarm und flir die Wertstufe C nur punktuell vorhanden sein.

Sachsen-Anhalt:

In Sachsen-Anhalt treten Unterschiede zwischen den Bewertungsschemata flir die Le-
bensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald nur im Kriterium
~Lebensraumtypisches Arteninventar", Parameter ,Krautschicht® auf. Hier sind im Le-
bensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald flir eine Einordnung in die Wertstufe A mehr
als 10, fur die Wertstufe B mehr als 6 und fir die Wertstufe C mehr als 2 charakteristi-
sche Farn- oder Blitenpflanzen erforderlich. Im Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-
Buchenwald sind es flr die Wertstufe A mehr als 15, flir die Wertstufe B mehr als 10 und
flr die Wertstufe C mehr als 5 Arten.

5.5 Zusammenfassende Betrachtung

Aus dem Landervergleich der Erhaltungszustandsbewertung ergeben sich folgende Punk-
te als Zwischenfazit:

e Die Unterschiede in der Ausgestaltung und Festlegung der Schwellenwerte bei der Bewer-
tung des Erhaltungszustands in den einzelnen Bundesléandern spiegeln, wie auch die Mana-
gementplanungen und deren Umsetzung, das féderale System in Deutschland wider. Wald-
besitzer mit Fldchen in verschiedenen Bundeslandern missen sich folglich nicht nur auf un-
terschiedliche Systeme zu den FFH-Managementplanungen, sondern auch auf unterschiedli-
che Anforderungen zur Wahrung des Erhaltungszustands einstellen (vgl. Kapitel 4.7).

e Es ist aus naturschutzfachlicher und standértlicher Sicht kritisch zu hinterfragen, weshalb
fur das gleiche Schutzobjekt deutlich abweichende Schwellenwerte in einigen Parametern
festgelegt wurden, die sehr unterschiedliche Auswirkungen haben (z. B. Erhaltungszustand
A: Totholzschwelle in Sachsen >3 Stick Totholz pro Hektar vs. Brandenburg >40 m3 Tot-
holz pro Hektar). Dies dirfte, insbesondere flur Waldbesitzer mit Flachen in mehreren Bun-
deslandern und FFH-Gebieten, z. B. in Grenznahe, der Akzeptanz der Erhaltungszustands-
bewertung und der FFH-MaBnahmenplanung wenig zutraglich sein.

e Beim Totholz dirften tendenziell Bundeslander mit Kubikmetervorgaben héhere Anspriiche
stellen als Lander mit bestimmten Anzahl von Baumen (z. B. Wertungsstufe A in Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Sach-
sen, Thiringen mit mehr als 3 Stick liegendem und stehendem Totholz pro Hektar dirfte
einem deutlich geringeren Nutzungsverzicht entsprechen als beispielsweise die Wertstufe A
in Hessen mit mehr als 15 m3 oder Brandenburg mit mehr als 40 m3).

e In Landern mit sehr hohem Detaillierungsgrad der Bewertungsparameter, bspw. bei den Be-
eintrachtigungen, ist fraglich, ob und wie dies fachgerecht und gleichzeitig mit vertretbarem
Aufwand kartiert werden kann. (Beispiel: Sachsen: Parameter ,Boden, Wasserhaushalt,
Stoffhaushalt™; Bewertung von ,Nahrstoffeintrag (N, P) (einschl. org. Ablagerungen, Kirrun-
gen etc.)", ,Millablagerung (anorganische Stoffe)", ,Schadstoffeintrag (Ol, PAK, RuB, Stau-
be, PSM, Salze)", ,Abbau (Sand, Gesteine)" und ,Verdichtung (Befahrung)").

e Eine GesetzmaBigkeit, dass Lander mit hohem Buchenanteil grundsatzlich geringere, bzw.
Lander mit niedrigem Buchenanteil grundsatzlich héhere Schwellenwerte fiir die Ausweisung
von Habitatbaumen, Altholz und Totholz sowie des lebensraumtypischen Arteninventars for-
dern, ist — mit Ausnahme Brandenburgs - nicht erkennbar.

e Aus diesen Analysen lasst sich schlussfolgern, dass das Belassen von Habitatbdumen, Alt-
holz und Totholz groBe Auswirkungen auf das forstliche Handeln haben kénnte. Auch die
Mindestvorgaben der Anteile von lebensraumtypischen Baumarten dirften auf das forstliche
Handeln einschréankend wirken.
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6 FFH-MaBnahmenplanungen in den Bundeslandern

Auf Grundlage der in Kapitel 5 vorgestellten Bewertungsmatrizen der Bundeslander fir
die beiden Buchenwald-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-
Buchenwald lassen sich theoretisch zahlreiche naturschutzfachliche MaBnahmenplanun-
gen in konkreten FFH-Gebieten ableiten, welche wiederum naturale und 6konomische
Auswirkungen auf Forstbetriebe erwarten lassen.

Eine theoretisch denkbare MaBnahmenplanung ware bspw. der Aushieb von nicht-
lebensraumtypischem, hiebsunreifem Nadelholz aus Buchenlebensrdumen zur Wiederher-
stellung eines lebensraumtypischen Arteninventars. Weiterhin ware bspw. denkbar, dass
in FFH-Gebieten auf Grund von ,Schaden an Béden und Wasserhaushalt" als naturschutz-
fachliche MaBnahmenplanung Drainagen rickzubauen sind oder auf Grund von ,Zer-
schneidung und Stérungen® der Buchenwald-Lebensraumtypen ForststraBen bei hoher
ErschlieBungsdichte zuriickzubauen sind.

Da keine Informationen vorlagen, welche naturschutzfachlichen MaBnahmen in realen
FFH-Gebieten tatsachlich geplant werden und wie typische FFH-MaBnahmenplanungen
gestaltet sind, wurden bis zu 5 reprasentative FFH-Managementplane flir FFH-Gebiete
mit den beiden Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald
aus den Flachenbundeslandern analysiert.

Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Analyse vorgestellt. In einem ersten Schritt
wird der idealtypische, inhaltliche Aufbau von FFH-Managementplanen beschrieben. In
Kapitel 6.3 folgt eine Ubersicht iiber die FFH-MaBnahmenplanungen der Fldchenbundes-
lander fir die Buchenwald-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister
Buchenwald sowie flir in Buchenwaldern typische vorkommende Tier- und Pflanzenarten.
Im Anschluss werden die wichtigsten Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmenplanun-
gen flr die beiden Lebensraumtypen der Bundeslander, sowie typische Gefahrdungen,
zusammenfassend dargestellt. Kapitel 6.4.2 geht auf die formalen Aspekte der Manage-
mentpldne ein. AbschlieBend werden Handlungsempfehlungen fiir eine Verbesserung der
FFH-Managementplane fur die forstliche Praxis getroffen.

6.1 Vorgehen

Um im laufenden FFH-Umsetzungsprozess eine fundierte Auswahl an Managementplanen
zu erhalten, wurden die zustandigen Forst- bzw. Naturschutzressortleitungen aller Fla-
chenbundeslander im Frihjahr des Jahres 2010 um Zusendung von flnf landertypischen,
zwischen Forst- und Naturschutzverwaltung abgestimmten Planen gebeten. Diese Pléane
sollten nach Méglichkeit

e das Spektrum der bisherigen FFH-Managementplanungen im Bundesland abbilden,

e hohe Flachenanteile der Buchen-Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwald (9110) und
Waldmeister-Buchenwald (9130) aufweisen,

e Planungen fir die in den Buchenwaldern ihres Bundeslandes charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten enthalten,

e die landestypischen Waldbesitzarten und BesitzgroBenstrukturen in FFH-Gebieten widerspie-
geln und

e die landestypischen Flachenliberschneidungen von FFH-Gebieten mit anderen Schutzge-
bietskategorien bericksichtigen.

Insgesamt wurden dem Projektteam 44 Managementpldne flr FFH-Gebiete aus den drei-
zehn Flachenbundeslandern zur Verfiigung gestellt (siehe Tabelle 26). In den Bundeslan-
dern von denen weniger als finf Plane zugesandt wurden, lagen keine weiteren endabge-
stimmten Managementpldne fir die Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130
Waldmeister-Buchenwald vor.

Fir jedes der 44 FFH-Gebiete wurden Erhaltungszustand, Erhaltungsziele und
-maBnahmen, Entwicklungsziele und -maBnahmen sowie Beeintrachtigungen analysiert.
Gegenstand der Untersuchungen waren ausschlieBlich die Buchenwald-Lebensraumtypen
9110 Hainsimen- und 9130-Waldmeister-Buchenwald sowie Buchenwald-typische Tier-
und Pflanzenarten. Weiterhin wurde der idealtypische Aufbau sowie formale Aspekte von
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Managementplanen (z.B. Rechtsverbindlichkeit, Operationalitdt der MaBnahmen und Ver-
standlichkeit) analysiert. Auf Grundlage dieser Analysen wurden Ergebnisdatenblatter flr
die Managementplanungen in den Einzelgebieten sowie eine synoptische Analyse der lan-
derspezifischen FFH-Managementplanungen fir alle Bundeslander, die dem Projektteam
mindestens zwei Managementpldne zur Verfiigung gestellt hatten, erstellt.

Tabelle 26: Riicklauf der Managementplanabfrage (Stand Juni 2010)

Anzahl

Bundesland "
Managementpldne

Baden-Wirttemberg 5

Bayern

Brandenburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

=lUojlojlu|N|OlUlululu|~]| WU

Thiringen

H
H

Gesamt

6.2 Idealtypischer Aufbau von FFH-Managementplanen

Die FFH-Managementplane der Bundesléander gliedern sich inhaltlich idealtypisch in finf
Abschnitte (Tabelle 27). Die einzelnen Abschnitte sind in den jeweiligen Bundesldndern
unterschiedlich stark ausgepragt und kénnen teilweise auch vollstandig fehlen.

Im ersten Abschnitt der Managementplane werden die gesetzlichen Grundlagen des FFH-
Gebiets nach Europa-, Bundes- und Landerrecht vorgestellt. Der Schutzzweck und
Schutzstatus und die Bedeutung des FFH-Gebiets werden genannt. Weiterhin wird hier
ggf. aufgefiihrt ob die Gebiete zur Sicherstellung mit anderen Schutzkategorien (z.B.
LSG, NSG) belegt wurden oder ob diese Schutzkategorien bereits vor Ausweisung des
FFH-Gebiets vorhanden waren. Dariber hinaus sind oft der Stand der MaBnahmenpla-
nung im jeweiligen Bundesland sowie organisatorische Angaben (Ablauf der MaP-
Erstellung, Zustdndigkeiten) erlautert. Einleitend kénnen ebenfalls die geographische
Lage und die klimatischen Verhéltnisse des FFH-Gebiets, die Eigentimerstruktur und die
bisherige Nutzung beschrieben sein.

Im zweiten Abschnitt werden die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten
und ihr Erhaltungszustand beschrieben.

Im dritten und wichtigsten Abschnitt der Managementplane werden die Erhaltungs- und
Entwicklungsziele und deren jeweilige MaBnahmenplanungen aufgefihrt. Da sich keine
einheitliche Definitionen und Begriffsverwendung fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen in den Landern finden, wurden diese im Verbundprojekt ,,FFH-Impact™ wie folgt
definiert: ErhaltungsmaBnahmen beschreiben MaBnahmen um den gegenwartigen Erhal-
tungszustand zu bewahren. EntwicklungsmaBnahmen hingegen sind MaBnahmen um den
Erhaltungszustand zu verbessern oder um Lebensraumtypflachen im FFH-Gebiet (Ent-
wicklungsflachen) zu vergréBern.

Im vierten Abschnitt der Managementpldne werden u.a. Fordermoglichkeiten, Zustandig-
keiten, die Beteiligung der Offentlichkeit bzw. der Grundbesitzer an der MaBnahmenpla-

63



nung sowie notwendige MonitoringmaBnahmen zur Erflllung der Berichtspflicht beschrie-
ben.

Der flnfte idealtypische Abschnitt eines Managementplans ist der Anhang. Hier kénnen
sich z.B. (flachenscharfe) Aufstellungen der FFH-MaBnahmenplanungen auf
Bestandesebene finden. Weiterhin kdénnen z.B. Kartenmaterial oder Erfassungsbdgen
aufgeftihrt sein.

Der Umfang der Managementplane liegt in den Bundesléandern zwischen unter 20 Seiten
(z.B. NRW) und bis zu 300 Seiten (Baden-Wirttemberg, Sachsen).

Rein inhaltlich sind die FFH-MaBnahmenplanungen haufig an die Verordnungen von z.B.
Naturschutzgebieten angelehnt (ELLWANGER et al. 2006)%.

Tabelle 27: Idealtypische Abschnitte der Managementpldne der Bundeslander

Gesetzliche Grundlagen (FFH, NatSchG, WaldgG,...)

Rechtlicher Rahmen .
Stand der MaP-Planung im Bundesland

Organisation Ablauf der MaP-Aufstellung, Zustandigkeiten

Abschnitt 1
Naturraum, Lage, Geologie, Klima, Gewésser, Vegeta-

tion, Biotoptypen, Nutzung, Nutzungsgeschichte,
Schutzstatus/Schutzkategorien, (waldbezogene) Pla-
nungen, Eigentumssituation, Nutzung (LW, FW, ...)

Gebietsbeschreibung

Beschreibung der im Gebiet vorkommenden LRT und
Abschnitt 2 Erfassung der LRT und Arten Arten nach FFH (und VS-RL), teilweise auch nach Roter
Liste.

Erhaltungszustand der LRT und Arten (Arteninven-
Erhaltungszustand tar/Populationszustand, Habitatstrukturen, Beeintrach-
tigungen)

Erhaltungsziele Glnstiger Erhaltungszustand / Leitbilder

MaBnahmen, die zur Bewahrung (oder auch Wiederher-
ErhaltungsmaBnahmen stellung) des glinstigen Erhaltungszustands zwingend
Abschnitt 3 nétig sind (meist kurz- bis mittelfristig)

Aufwertung des Erhaltungszustands in eine bessere
Entwicklungsziele Bewertungsstufe

EntwicklungsmaBnahmen bezwecken eine Aufwertung
EntwicklungsmaBnahmen in den nachstbesseren Erhaltungszustand (meist lang-
fristig, nicht verpflichtend)

u.a. Férdermdglichkeiten, Vorschlage fur die Umset-
Umsetzung zung, Zustandigkeiten, Beteiligung der Offentlichkeit
Abschnitt 4

Monitoring z.B. Zustandigkeiten, Zeitraum, Vorgehen

Karten, Tabellen, Protokolle, Aufnahmedatenblatter,
Abschnitt 5 Anhang ggf. Handlungsgrundsatze, ggf. Schutzgebietsverord-
nungen

42 E|LWANGER (2006) vertritt die Ansicht, dass die FFH-MaBnahmen, im Unterschied zu den Naturschutzge-
bietsverordnungen, nicht fiir das gesamte Gebiet sondern nur fir Teilflachen (Lebensraumtypen) und Arten
gelten.
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6.3 Analyse der FFH-Managementplanung in den Landern

Auf den folgenden Seiten werden die Ergebnisse aus den Analysen der 44 FFH-
Managementplane flir die Flachenbundesldnder vorgestellt.

Im Tabellenabschnitt ,Hintergrundinformationen™ Ergebnisse aus der ,Analyse des Um-
setzungsstandes der FFH-Managementplanung in den Bundeslandern™ zusammenfassend
dargestellt.

Der Abschnitt ,Waldbesitzverhaltnisse™ beschreibt die Waldbesitzverhaltnisse im jeweili-
gen Bundesland sowie die Waldbesitzverteilung in FFH-Gebieten und den Anteil der un-
tersuchten FFH-Wald-flache aus den Managementplanen.

Im Tabellenabschnitt ,Reprasentativitdat analysierter Managementplane®™ werden zum ei-
nen die untersuchten Managementplane genannt und zum anderen die Waldflache sowie
den Flachenanteil der Lebensraumtypen 9110 Hainsimen- und 9130 Waldmeister-
Buchenwald aus den analysierten Plénen dargestellt. Nach Méglichkeit wurde die Lebens-
raumtypflache zusatzlich nach Erhaltungszustand differenziert dargestelit.

Im Abschnitt ,Andere Schutzgebietskategorien™ erfolgt eine Aufzahlung der Schutzge-
bietskategorien die zusatzlich auf der Flache des FFH-Gebiets existieren, bzw. nach Aus-
weisung des FFH-Gebiets dort eingerichtet worden sind.

Im Tabellenabschnitt ,Formale Aspekte™ werden Aussagen zur Verstandlichkeit, zur
Operationalitat der MaBnahmenplanungen, zur Rechtsverbindlichkeit, zur Struktur der
Plane sowie zu den naturschutzfachlichen Prioritaten der MaBnahmenplanung (,Art/LRT-
Effekt") getroffen.

Im Abschnitt ,MaBnahmenplanung fir ausgewdhlte Buchen-Lebensraumtypen™ werden
schlieBlich die Erhaltungsziele und —-maBnahmen, die Entwicklungsziele und -maBnahmen
sowie die Beeintrachtigungen flir die Lebensraumtypen 9110 Hainsimen- und 9130
Waldmeister-Buchenwald tabellarisch dargestelit.

Im Tabellenabschnitt ,MaBnahmenplanung flir ausgewahlte Tier- und Pflanzenarten™ er-
folgt dieselbe Analyse fir buchenwaldtypische Tier- und Pflanzenarten.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgt im Kapitel 6.4..
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6.3.1 Baden-Wirttemberg

Hintergrundinformationen *3

Anzahl FFH-Gebiete [Wald] 250
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 30
Landesflache 3.575.000 ha

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

414.247 ha (12 % der Landesflache**)

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

1.362.000 ha

267.000 ha

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflache (rd.)*

FFH-Flache!

Untersuchte FFH-MaP-

Flache*®
Staatswald 327.000 79.079 650
Korperschaftswald 518.000 124.496 3.884
Privatwald 504.000 57.793 1.565
Bundeswald 7.300 5.320 0
Sonstige 0 0 0

Reprisentativitit analysierter Managementpliane*’

Analysierte MaP

. PEPL fiir das FFH-Gebiet

o 7620-343 ,Albtrauf zwischen Mdssingen und Génningen®
und das VS-Gebiet 7422-441 ,Mittlere Schwabische Alb"

o 7920-342 ,0Oberes Donautal zwischen Beuron und Sigma-
ringen" und das VS-Gebiet 7820-401 ,Siidwestalb und

I\\

Oberes Donauta

o 6518-341 ,0denwald bei Schriesheim™ und das VS-Gebiet
6518-401 ,BergstraBe Dossenheim-Schriesheim"

o 6620-342 ,Neckartal und Wald Obrigheim™

O 6526-341 ,Taubergrund bei Creglingen"

FFH-Flache in MaP

13.021 ha

FFH-Waldflache in MaP

6.927 ha

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT-Flache analysierter MaP 155 ha 4.178 ha

Erhaltungszustand A 87 ha 4.178 ha
B 68 ha 0 ha
C 0 ha 0 ha

43 WiIPPEL, B. & PETEREIT, A. (2010): Stand der FFH-Managementplanung im Wald. Ein Vergleich der Bundeslan-
der. (Stand Oktober 2010) (gilt auch fir alle folgenden Landeranalysen).

44 www.lubw.de (Stand Oktober 2010).

4> www.forstbw.de & www.bundeswaldinventur.de (Stand Oktober 2010).
“Werte wurden aus den unter ,Analysierte MaP" angegebenen Managementpldnen berechnet (gilt auch fir alle

folgenden Landeranalysen).

47 Werte wurden aus den unter ,Analysierte MaP" angegebenen Managementplénen berechnet (gilt auch fiir alle

folgenden Landeranalysen).
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Andere Schutzgebietskategorien

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturparks
Bann- und Schonwalder

Waldbiotope (§ 30 LWaldG)

Flachennaturdenkmale

Wasserschutzgebiete

Bodenschutz-, Immissions-, Klimaschutz- und Erholungswald

Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in den hier
analysierten PEPL meist hinreichend definiert, zumindest immer begrifflich trennscharf verwendet.

Operationalitat:

Fur flachige MaBnahmen werden MaBnahmenflachen ausgewiesen, Bezugsebene ist jedoch in keinem PEPL
die Behandlungseinheit bzw. Bestandesebene, sondern die gesamte MaBnahmenfldche, meist ganze LRT-
Flachen. Ohne weiterfiihrende Planung auf Ebene von Behandlungseinheiten sind die MaBnahmen des PEPL
zu ungenau fir eine Anwendung in der Praxis.

Rechtsverbindlichkeit:

Die PEPL liefern keine Angaben zur Rechtverbindlichkeit in Bezug auf Waldbesitzarten. Ein Plan definiert
die formulierten MaBnahmen als ,Empfehlungen fiir den Vertragsnaturschutz®, ein anderer legt folgendes
fest: ,Die im Pflege- und Entwicklungsplan dargestellten Flachen fiir Erhaltungsziele und -maBnahmen sind
Flachen, die sich fir eine Umsetzung besonders gut eignen. Sie stellen eine Auswahl aus allen mdglichen
Flachen dar, entsprechende MaBnahmen kénnen deshalb auch auf andere geeignete Bereiche Ubertragen
werden".

Struktur:

Gliederung und Layout der PEPL sind innerhalb Baden-Wirttembergs relativ einheitlich gestaltet, vor allem
die Darstellung der MaBnahmenkapitel unterscheidet sich jedoch stark.

Detaillierungsgrad: Die baden-wiirttembergischen PEPL unterschieden sich nicht gravierend im Umfang, sie
sind allerdings mit Seitenzahlen zwischen 102 und 256 im Bundesvergleich die umfangreichsten und aus-
flhrlichsten Plane.

Art/LRT-Effekt:

Die auf eine oder mehrere Arten bezogenen MaBnahmen (iberwiegen gegeniiber den lebensraumspezifi-
schen MaBnahmen. Sofern es sich dabei um flachige ArtmaBnahmen handelt und Arthabitate zusatzlich
stark von der Lebensraumtypflache abweichen, ist mit einem gréBeren Einfluss durch ArtmaBnahmen zu
rechnen. Genaueres lasst sich ohne Kenntnis der genauen HabitatgréBen bzw. Habitat-Lebensraumtyp-
Uberschneidungen jedoch nicht sagen.

Es ergeben sich vereinzelt Zielkonflikte zwischen Art- und LebensraumtypmaBnahmen. Beispiele: Berg-
laubsédnger vs. Erhalt der Waldmeister Buchenwaélder, Erhalt Griines Besenmoos vs. Bewirtschaftung der
Waldmeister-Buchenwalder.

MaBnahmenplanung fiir ausgewahlte Buchen-Lebensraumtypen in Baden-Wiirttemberg

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald

1.Typische Erhaltungsziele

Erhaltung der Buchenwaldtypen mit ihrer charak- e Erhaltung der Waldmeister-Buchenwalder in
teristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer vor- ihrem bestehenden Zustand und in ihrer raum-
handenen raumlichen Ausdehnung, ihres hervor- lichen Ausdehnung

ragenden bzw. guten Erhaltungszustandes, des e Erhaltung der Lebensraumqualitat fur die na-
lebensraumtypischen Arteninventars sowie der turlicherweise dort vorkommenden regionalty-
lebensraumtypischen Habitatstrukturen pischen Tier- und Pflanzenarten, wobei insbe-

sondere die starker gefédhrdeten und/oder sel-
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tenen Arten zu berlcksichtigen sind
Erhaltung von Altholzresten

2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

Férderung der Naturverjingung standortheimi-
scher Arten

Férderung standortheimischer Baumarten bei der
Waldpflege

Altholzanteile belassen

Stehende Totholzanteile belassen

Liegende Totholzanteile belassen

Beibehaltung der naturnahen Waldwirtschaft
Schutz ausgewahlter Habitatbaume

Férderung d. Naturverjliingung standortheimi-
scher Baumarten

Férderung standortheimischer Baumarten bei
der Waldpflege

Altholzreste belassen

Totholzanteile belassen

Beibehaltung der naturnahen Waldwirtschaft
Habitatbdume belassen

Strukturférdernde MaBnahmen

Verjingung Uber lange Zeitrdume

Ausweisung von Waldrefugien (Hinweis: Wald-
refugien sind auf Dauer eingerichtete Waldfla-
chen ab einem Hektar GroBe, die ihrer natdrli-
chen Entwicklung bis zum Zerfall Gberlassen
werden (ForstBW, 2010)

Beibehaltung des Anteils extensiv genutzter
Flachen

3.Typische Entwicklungsziele

Erhdhung der Totholzanteile
Erhéhung Anzahl an Habitatbdumen

Entwicklung weiterer Bestande

Erhéhung des Anteils an lebensraumtypischen
Baumarten

Erhéhung des Totholzangebots

Erhéhung des Habitatbaumangebotes
Erhéhung des Anteils Uberalter Baume

In ausgewdhlten Bereichen Neuschaffung von
Waldlebensraumtyp-Flachen

Buchenanteil in der Vorausverjlingung sichern

4.Typische EntwicklungsmaBBnahmen

Anteile nicht lebensraumtypischer Gehdlze

Wildverbiss
Maschinenspuren/Wegebau

Anteile nicht lebensraumtypischer Gehdlze/
edellaubholzdominierte Verjingungssituation
Wildverbiss
Maschinenspuren/Wegebau/Fahrschaden durch
unkontrolliertes Befahren

Nahrstoffeintrag aus angrenzenden Flachen

5.Beeintrachtigungstypen

Entnahme lebensraumuntypischer Baumarten
vor der Hiebsreife

Férderung lebensraumtypischer Baumarten bei
der Waldpflege

Stehende Totholzanteile belassen

Liegende Totholzanteile belassen
Habitatbaume belassen

Markierung ausgewahlter Habitatbdume

Entnahme standortfremder Baumarten vor der
Hiebsreife

Férderung lebensraumtypischer Baumarten bei
der Waldpflege

Stehende Totholzanteile erhéhen

Liegende Totholzanteile erhéhen
Habitatbaume belassen

Markierung ausgewahlter Habitatbaume

Altholzanteile belassen

(Ausweisung von Altholzinseln)
Strukturférdernde MaBnahmen
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden
Verjliingung Uber lange Zeitrdume
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MaBnahmenplanung fiir ausgewadhlte Tier- und Pflanzenarten in Baden-Wiirttemberg

Alpenbock

Erhaltungsziele

Erhalt/Sicherung der Lebensstatten und der Population des Alpenbocks in
ihrem festgestellten Erhaltungszustand

Erhalt der Menge von stehendem und liegendem Buchentotholz

Erhalt von einzelnen stehenden Buchentotholz- und Habitatbdumen

ErhaltungsmaBnahmen

Totholzanteile belassen

Entwicklungsziele

Erhaltung und Férderung der Population

Verbesserung des Brutholzangebots

Reduzierung der Fallenwirkung durch Brenn- und Stammbholzlager
Entwicklung von Habitateigenschaften/Biotopverbund zwischen den guten
Vorkommen im Untersuchungsgebiet und dem isolierten Vorkommen

EntwicklungsmaBnahmen

Minderung der Fallenwirkung von Holzlagern
Forderung des Habiatverbunds

Beeintrachtigungen

Abgeraumte Brennholzstapel und Stammholzlager

Gelbbauchunke

Erhaltungsziele

Erhaltung des Steinbruchs [...] mit seinem offenen Charakter, Schutz vor
Verflllung oder nicht angepasster Rekultivierung

Sicherstellung einer nachhaltigen Ausstattung mit Aufenthalts- und Fort-
pflanzungsgewassern einschlieBlich der terrestrischen Lebensraume und
der Wanderkorridore zwischen den jeweiligen Teillebensraumen

Schutz und Erhaltung von permanenten Kleingewdassern und Gewasser-
komplexen mit ausreichender Sonneneinstrahlung im Waldbereich im
Umfeld des Steinbruchs

Schutz vor Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintragen

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Schutz vor dem Ausbau von Forstwegen

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Natirliche Sukzession

Barrierewirkung durch Verkehrsweg/Verkehr
Gewasser werden zu stark beschattet
Individuenreiche Wildschweinbestande
Nutzungsanderungen

Hohltaube

Erhaltungsziele

Sicherung der Population und der Lebensstatten der Hohltaube im aktuel-
len Erhaltungszustand

Erhalt von Baumen mit GroBhdéhlen, insbesondere aller Baume mit
Schwarzspechthéhlen

Erhalt von Uberalterten Baumen bzw. von Baumen jenseits des forstli-
chen Nutzungsalters in der aktuellen Dichte zur Bereitstellung potenziel-
ler Hohlenbaume

Erhalt des vielfadltigen, verzahnten Biotop-Mosaiks aus Laubwaldern mit
langen Umtriebszeiten

Sicherung groBerer altholzreicher Baumbestande mit ausreichendem
Héhlenangebot

ErhaltungsmaBnahmen

Schutz & Erhalt von ausgewdhlten Habitatbaumen

Beibehaltung des Anteils an extensiv genutzten Flachen

Altholzanteile belassen

Markierung/ Kartierung/ Monitoring ausgewahlter Habitatbaume
Vermeidung von Stérungen (Forstarbeiten) in der Brut- und Nestlingszeit
Keine Einzelfreistellung von Schwarzspechthéhlenbdumen
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Entwicklungsziele

Steigerung der Siedlungsdichte durch Verbesserung des Lebensraum-
und Brutplatzangebotes

Erhéhung des Anteils extensiv oder nicht genutzter, reich strukturierter
Laubwalder mit Altbdumen und Altholzinseln

Verbesserung des Nahrungsangebotes

EntwicklungsmaBnahmen

Strukturférdernde MaBnahmen: Férderung wichtiger Waldstrukturen (Alt-
holz, Totholz, Habitatbaume
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Beeintrachtigungen

Zu kurze Umtriebszeiten auf den gut forstwirtschaftlich nutzbaren Stan-
dorten, um dauerhaft ein flachendeckend gutes Angebot an Bruthdhlen
sicherzustellen

Grauspecht

Erhaltungsziele

Erhalt und Pflege lichter Laubwaldbestande und von Baumen mit Hohlen
Erhalt reich strukturierter, alter und totholzreicher, extensiv oder nicht
genutzter, lichter Laubmischwalder

Erhalt von Altbaumen/Altholzinseln

Erhalt und extensive Bewirtschaftung von Streuobstwiesen

ErhaltungsmaBnahmen

Markierung/ Kartierung/ Monitoring ausgewahlter Habitatbdaume
Habitatbdume belassen

Totholzanteile belassen

Beibehaltung eines Anteils an extensiv genutzten Flachen

Vermeidung von Stoérungen (Forstarbeiten) in der Brut- und Nestlingszeit

Entwicklungsziele

Erhéhung des Anteils naturnaher, geschichteter, extensiv oder nicht ge-
nutzter, stufig aufgebauter Walder

Erhéhung der Produktionszeitraume im Wald

Erhéhung des Angebots an Altbdumen und Altholzinseln

Erhéhung der aktuellen Dichte an Héhlenbdumen und starkem Totholz
(v. a. stehend)

EntwicklungsmaBnahmen

Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden
Strukturférdernde MaBnahmen: Férderung wichtiger Waldstrukturen (Alt-
holz, Totholz, Habitatbaume)

Beeintrachtigungen

Fir den Grauspecht ist in den analysierten Managementpldanen keine er-
hebliche Beeintrachtigungen durch die Forstwirtschaft feststellbar

Schwarzspecht

Erhaltungsziele

Erhalt der Schwarzspechthéhlenbaume
Sicherung gréBerer altholzreicher Baumbestdande wie (lichte Laub- und
Laubmischwalder) mit ausreichendem Hohlenangebot.

ErhaltungsmaBnahmen

Stehende & liegende Totholzanteile belassen
Altholzanteile belassen

Habitatbdume belassen

Schutz ausgewahlter Habitatbaume

Markierung & Monitoring ausgewahlter Habitatbdume
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Entwicklungsziele

Entwicklung gréBerer altholzreicher Baumbestande
Erhéhung dauerhaft im Bestand verbleibender Altholzinseln (in
Schwarzspechthéhlenzentren)

EntwicklungsmaBnahmen

Altholzanteile belassen
Férderung wichtiger Waldstrukturen (Altholz, Totholz, Habitatbaume)

Beeintrachtigungen

Fir den Grauspecht ist in den analysierten Managementplanen keine er-
hebliche Beeintrachtigungen durch die Forstwirtschaft feststellbar

Mittelspecht

Erhaltungsziele

Erhaltung und entsprechende Bewirtschaftung lichter, altholzreicher Ei-
chenwalder und Streuobstwiesen

Erhaltung von Baumbestanden mit hohem Alt- und Totholzanteil und
Baumen mit grobrissiger Rindenstruktur

Erhaltung von Héhlenbaumen
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ErhaltungsmaBnahmen

Habitatbdume belassen

Totholzanteile belassen

Schutz ausgewahlter Habitatbdume
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Entwicklungsziele

Entwicklung weiterer geeigneter Habitatstrukturen in den potenziellen
Lebensstatten des Mittelspechtes

VergréBerung der Lebensstatte innerhalb des Bearbeitungsgebietes
Erhéhung des Altholzanteils in Altholzinseln

Erhéhung des Anteils extensiv oder nicht genutzter, reich strukturierter
Laubwalder mit Altbdumen und Altholzgruppen

Férderung der Habitatvernetzung

Erhéhung der Produktionszeitraume in Eichenbestanden

Pflege von eichenreichen Waldbestdanden

EntwicklungsmaBnahmen

Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft

Schutz ausgewahlter Habitatbaume

Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Férderung bedeutsamer Waldstrukturen (Altholz, Totholz, Habitatbaume)

Beeintrachtigungen

Fir den Grauspecht ist in den analysierten Managementplanen keine er-
hebliche Beeintrachtigungen durch die Forstwirtschaft feststellbar

Halsbandschnapper

Erhaltungsziele

Erhaltung von lichten Laubwaldern (Buchen-/Eichenhochwaélder)
Erhéhung des Anteils alter Laubbaume
Belassen von Héhlenbaumen

ErhaltungsmaBnahmen

Betreuung und Pflege der aktuellen Nisthilfen

Entwicklungsziele

Stabilisierung und Starkung des Bestandes durch Erh6hung des Angebots
an kunstlichen und nattrlichen Nisthdhlen in Obstwiesen und geeigneten
Waldbereichen

Entwicklung weiterer lichter Laubwalder

EntwicklungsmaBnahmen

Keine EntwicklungsmaBnahmen in LRT 9110 & 9130

Beeintrachtigungen

Konkrete Beeintrachtigungen sind derzeit nicht bekannt

Schwarzmilan

Erhaltungsziele

Erhalt lichter Altholzbestande (v.a. Eichen- und Eichen-Mischwalder)
Erhaltung von Horstbdumen
Vermeidung von Stérungen (Forstarbeiten) in der Brut- und Nestlingszeit

ErhaltungsmaBnahmen

Schutz ausgewahlter Habitatbdume
Kartierung/ Markierung/ Monitoring der Horst- & Hohlenbdaume
Vermeidung von Stérungen (Forstarbeiten) in der Brut- und Nestlingszeit

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Rotmilan

Erhaltungsziele

Erhalt von lichten Altholzbestanden (v. a. Laub- und Laubmischwalder)
Erhalt von einzeln stehenden Laubbdumen, lockeren Laubbaumalleen
Vermeidung von Stérungen (Forstarbeiten) in der Brut- und Nestlingszeit
Erhaltung von Horstbdumen

Erhaltung von Waldinseln in der umgebenden freien Landschaft

ErhaltungsmaBnahmen

Schutz ausgewahlter Habitatbaume
Kartierung, Markierung und Monitoring der Horst- & Hohlenbaume
Vermeidung von Stoérungen (Forstarbeiten) in der Brut- und Nestlingszeit

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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Hirschkafer

Erhaltungsziele

Erhaltung der Lebensstatten des Hirschkafers in ihrer vorhandenen raum-
lichen Ausdehnung, ihrer vorhandenen PopulationsgréBe sowie in ihrem
hervorragenden Erhaltungszustand

Erhaltung der langfristigen Habitateignung, Nahrungsgrundlagen, Repro-
duktionsvoraussetzungen

Dauerhafte Erhaltung von geeigneten Eichenbestdnden

Férderung von liegendem und stehendem, starkem Totholz

ErhaltungsmaBnahmen

Stehende Totholzanteile belassen, liegende Totholzanteile belassen
Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft

Erhalt ausgewéhlter Habitatbdume

Regulierung / Reduzierung der Wilddichte bzw. Wildschutzzdunung

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Langfristige Gefahrdung durch praktisch véllig fehlende Naturverjliingung
der Eichen

Nur seltene und kleinflachige junge Eichenbestdnde

Relativ starke Beschattung der Standorte

Wildverbiss

Geringe Beeintrachtigung durch Mangel an Alt- und Totholz unter den Ei-
chen

Bechsteinfledermaus

Erhaltungsziele

Erhaltung der Lebensstatten und der Population im aktuellen Erhaltungs-
zustand

Erhaltung héhlenreicher Altbaume

Erhaltung der Winterquartiere

Erhaltung von unzerschnittenen und mehrschichtigen Laubwaldern und
Laubmischwaldern

Erhaltung von Leitelementen im Bereich der Flugrouten

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt von Habitatbaumen

Beseitigung wesentlicher oder starker Beeintrachtigungen der Winter-
quartiere

RegelmaBige Beseitigung von wilden Feuerstellen

Entwicklungsziele

Aufgrund fehlender Umsetzungsmdoglichkeiten werden fiir diese Art keine
Entwicklungsziele formuliert.

EntwicklungsmaBnahmen

EntwicklungsmaBnahmen erscheinen fiir die Art derzeit nicht notwendig

Beeintrachtigungen

Stérungen im Winterquartier durch Tourismus- und Freizeitnutzungen im
Bereich der Hohlen (Feuerstellen vor/ in Héhlen)

GrofB3es Mausohr

Erhaltungsziele

Sicherung der Population und der Lebensstatte im aktuellen Erhaltungs-

zustand

Sicherung der Quartiereignung der Hohlen im FFH-Gebiet als Winter- und
Schwarmquartiere.

Erhalt von Héhlenbdumen in Laubwaldbestanden

Erhalt von unzerschnittenen Laubwaldern und Laubmischwaldern mit ho-
hem Laubholzanteil

Erhalt von Leitelementen im Bereich der Flugrouten zwischen Quartieren
und Nahrungshabitaten (Hecken, Gehélzsaume, Baumreihen)

ErhaltungsmaBnahmen

Beseitigung wesentlicher oder starker Beeintrdachtigungen der Winter-
quartiere

RegelmaBige Beseitigung von wilden Feuerstellen
Aufklarungskampagnen

Kontrolle der Sommerquartiere

Erhalt von Habitatbaumen
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Entwicklungsziele

Aufgrund fehlender Notwendigkeit werden flir diese Art keine Entwick-
lungsziele formuliert

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen bei potenziellen Sommerquartieren, Wochenstuben
und Winterquartieren

Stérungen im Winterquartier durch Freizeitnutzungen im Bereich der
Hohlen (Feuerstellen vor/in Héhlen)

Griines Besenmoos

Erhaltungsziele

Erhaltung der Lebensstatten und der Population des Griinen Besenmoo-
ses im aktuellen Erhaltungszustand

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt von Habitatbaumen

Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft

Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Einbringen standortheimischer Baumarten (Ei)

Férderung landschaftstypischer Baumarten (Ei)

Altholanteile belassen (Mittelwaldeichen)

Erhaltung und Dauermarkierung der bekannten Habitatbdume

Entwicklungsziele

Erhéhung der PopulationsgroBe (u. a. tber die Anzahl der Tragerbdume)
Entwicklung und Verbesserung der fir die Habitatqualitat glinstigen
Strukturen

Schaffung von glnstigen Strukturbedingungen in starker bewirtschafte-
ten Buchen-Bestanden, in denen das Griine Besenmoos noch nicht bzw.
nur in geringen Dichten vorkommt

Schaffung von ausreichend dimensionierten Altholzinseln

EntwicklungsmaBnahmen

Férderung wichtiger Waldstrukturen (Altholz, Totholz, Habitatbdume)
Altholzanteile erhdhen (kleinfldchiges Altersmosaik)
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Habitatbdume im Umfeld bekannter Tragerbaume belassen

Beeintrachtigungen

Kurze Verjlingungszeitraume

Schnell fortschreitende Verjlingungsverfahren

Nutzung ehemaliger Mittelwaldbereiche mit Eiche und Hainbuche und de-
ren Uberfiihrung in Buchenwalder

Zu starke Auflichtungen und groBfléachige Schirmschlage

Die zum Teil praktizierte streifenweise Raumungen
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6.3.2 Bayern

Hintergrundinformationen

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

Anzahl FFH-Gebiete [Wald] 655
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 103
Landesflache 7.055.157 ha

797.233 ha (11,3 % der Landesflache)

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

2.453.600 ha

449.000 ha

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflache (rd.)*®

FFH-Flache (rd.)*

Untersuchte FFH-MaP-

Flache
Staatswald 736.000 251.000 2024
Korperschaftswald 245.000 58.000 0
Privatwald 1.423.000 112.000 455
Bundeswald 49.000 26.400 0
Sonstige 0 0 14

Reprasentativitat analysierter Managementpliane

Analysierte MaP

e Managementplan fir das FFH-Gebiet
o 5931-371 "Daschendorfer Forst" (MaBnahmen & Fach-

grundlagen)

o ,Ostlicher Neuburger Wald und Innleiten bis Vornbach®
(MaBnahmen & Fachgrundlagen)
o ,Silberberg" (MaBnahmen & Fachgrundlagen)

[e]

5832-371 "Sldlicher Staatsforst Langheim"

o 7037-371 ,Frauenforst Ostlich Ihrlerstein und westlich
Dirnstetten® (MaBnahmen)

FFH-Flache in MaP

2.526 ha

FFH-Waldflache in MaP

2.492 ha

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT-Flache analysierter Management-

plane 838 ha 644 ha
Wertstufe A 378 ah 116 ha
B 460 ha 446 ha
C 0 ha 82 ha

Andere Schutzgebietskategorien

. Naturwaldreservate
e  Geotope

schutz, Erholung

e Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturparks

. Wald mit besonderer Bedeutung fiir: Klimaschutz, Immissionsschutz, Larmschutz, Landschaftsbild, Boden-

48 www.Ifu.bayern.de (Stand Oktober 2010).
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Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

. Die bayrischen Managementplane formulieren Erhaltungsziele und ,notwendige ErhaltungsmaBnahmen®
(sinngemaB ErhaltungsmaBnahmen) sowie ,wiinschenswerte ErhaltungsmaBnahmen® (sinngemafl Entwick-
lungsmaBnahmen). Sie formulieren (einheitlich) keine Entwicklungsziele.

Operationalitat:

. Flachenbezilige zu den einzelnen MaBnahmen fehlen bis auf eine Ausnahme (MaP Daschendorfer Forst), als
Verweise dienen MaBnahmen(flachen)nummern. Bezugsebene der Planung ist die ausgewiesene MaBnah-
menflache, nicht die Behandlungseinheit.

Rechtsverbindlichkeit:

e Alle bayrischen Pléne definieren die Rechtsverbindlichkeit in Bezug auf Waldbesitzarten. Beispiel: ,Der Ma-
nagementplan ist nur flr die zustandigen staatlichen Behorden verbindlich. Er hat keine unmittelbar ver-
bindliche Auswirkung auf die ausgelibte Form der Bewirtschaftung durch private Grundeigentiimer und be-
grundet fur diese daher auch keine Verpflichtungen, die nicht schon durch das gesetzliche Verschlechte-
rungsverbot vorgegeben waren™ (MaP Neuburger Wald).

Struktur:

e Gliederung und Layout der Pléne sind innerhalb Bayerns nicht einheitlich gestaltet.
e Detaillierungsgrad: Mit 25 bis 73 Seiten unterscheiden sich die bei der Analyse berlicksichtigten bayrischen
Plane nicht gravierend im Umfang, sie sind damit (MaBnahmenteile) relativ umfangreich.

Art/LRT-Effekt:

e In den meisten der analysierten Managementplane Uberwiegen lebensraumspezifische MaBnahmen deutlich
gegenuber den artspezifischen MaBnahmen. Wo Habitatfldchen deutlich Giber Lebensraumtypflachen hinaus-
gehen, ist eventuell dennoch mit groBeren Effekten durch artspezifische MaBnahmen zu rechnen (siehe MaP
Daschendorfer Forst). Ohne genaue Fldchenbeziige und Uberschneidungen der einzelnen MaBnahmen kon-
nen jedoch keine genaueren Aussagen getroffen werden.

MaBnahmenplanung fiir ausgewdhlte Buchen-Lebensraumtypen in Bayern

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald

1.Typische Erhaltungsziele

e  Erhaltung bzw. Wiederherstellung des LRT in seiner Auspragung, Qualitdt und raumlichen Ausdehnung/ Er-
haltung der groBflachigen unzerschnittenen, stérungsarmen und strukturreichen Hainsimsen-Buchenwalder
& Waldmeister-Buchenwalder

. Erhalt der naturnahen Bestands- und Altersstruktur/ Erhalt von Sonderstandorten und Randstrukturen/ Er-
haltung verschiedener Waldgesellschaften/ Erhalt des typischen hohen Strukturreichtums und der Baumar-
tenvielfalt

e Erhalt der standortheimischen Baumartenzusammensetzung

e Erhalt bzw. Wiederherstellung der typischen Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesondere von aus-
reichend Tot- und Altholzmengen/-qualitdaten (Alt-, Biotop-, Hohlen-, Spaltbaume) fir die daran gebundenen
Artengemeinschaften (z. B. Fledermause, Schwarz-, Mittel-, Grauspecht)/ Erhalt der charakteristischen Ar-
tengemeinschaften
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2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

Beibehaltung der naturnahen Waldwirtschaft
Totholzanteile erhéhen

Biotopbaumanteil erhéhen

Altholzanteile belassen

Férderung der Verjungung standortheimischer
Arten

Férderung standortheimischer Baumarten bei
der Waldpflege
Strukturférdernde MaBnahmen

Beibehaltung der naturnahen Waldwirtschaft
Stehende Totholzanteile belassen/ erhéhen
Habitatbaumanteil belassen/erhéhen

Férderung der Verjlingung standortheimischer
Arten

Férderung standortheimischer Baumarten bei der
Waldpflege

Strukturférdernde MaBnahmen

3.Typische Entwicklungsziele

Es werden keine Entwicklungsziele formuliert

4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

Einbringen standortheimischer Baumarten
Férderung standortheimischer Baumarten bei
der Waldpflege

Sicherung der standortgerechten Verjingung/
Intensivierung der natirlichen Verjingung
Belassen von Altbestandsresten bis zum naturli-
chen Zerfall

Markierung ausgewahlter Habitatbaume
Habitatbaumanteil erhdhen

Schaffung ungleichaltriger Bestédnde
Strukturférdernde MaBnahmen

Einbringen standortheimischer Baumarten
Férderung standortheimischer Baumarten bei der
Waldpflege

Férderung der Verjliingung standortheimischer
Arten

Belassen von Altbestandsresten bis zum naturli-
chen Zerfall

Markierung ausgewéhlter Habitatbaume
Habitatbdume erhalten

Habitatbaumgruppen belassen

Verjingung Uber lange Zeitraume

5.Beeintra

chtigungen

Wildverbiss vorhanden, aber tolerierbar
teilweise Entnahme von Totholz und Biotopbdu-
men

In wenigen Fallen zu hoher Nadelbaumanteil
Der erforderliche Anteil von 30 % Tanne und
Buche ist 6rtlich nur wenig Gberschritten
Vereinzelte Bodenschaden durch Befahren mit
Riickemaschinen abseits der Rickewege

Wildverbiss vorhanden, aber tolerierbar
Teilweise Entnahme von Totholz und Biotopbau-
men

In wenigen Féllen zu hoher Nadelbaumanteil

Vereinzelte Bodenschaden durch Befahren mit
Rickemaschinen abseits der Riickewege
Eutrophierung aus angrenzenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen

6.MaBnahmenplanung fiir ausgewadhlte Tier- und Pflanzenarten in Bayern

Griines Besenmoos

Erhaltungsziele

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population

Erhalt von Altbesténden.

Erhalt eines hohen Laubholzanteils

Erhalt ausreichend vieler, mittelalter bis alter Laubbaume

ErhaltungsmaBnahmen®®

Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft

Habitatbaume erhalten

Markieren/Monitoring von Habitatbdumen

weitestgehendes Belassen der jetzigen Licht- und kleinklimatischen Ver-
haltnisse

Stérungen im Kernhabitat (Zone von ca. 50 m um den Tragerbaum ) ver-

4° ErhaltungsmaBnahmen entsprechen ,notwendigen ErhaltungsmaBnahmen®*.
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meiden
Ausschluss von Selbstwerbern und Fremdunternehmern im Kernhabitat

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen®°

Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft
Habitatbaume/Habitatbaumgruppen belassen
Habitatbaumanteil erhdhen

Beeintrachtigungen

Emporstrebende Buchen-Naturverjingung

Gefahrdung durch Waldbewirtschaftung

Konkurrenz durch GefaBpflanzen

Landesweite Gefahrdung durch: Luftverschmutzung, strukturarme Hoch-
waldwirtschaft, Zunahme des epiphytenfeindlichen Nadelholzes

Hirschkafer

Erhaltungsziele

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Hirschkéfers

Erhalt der durch Mittel- und Niederwaldwirtschaft gepragten Walder (nach-
haltige Eichenbeteiligung)

Erhalt eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils im Oberholz

Erhaltung eines hohen Anteils an Eichentotholz/ -stimpfen und anderer an-
briichiger Laubbdume

Erhalt eines Netzwerkes aus alten und saftenden Eichen

ErhaltungsmaBnahmen

Aufgrund der Unsicherheit bezliglich des Vorkommens der Art im Gebiet
werden keine notwendigen ErhaltungsmaBnahmen* festgelegt

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Forderung standortheimischer Baumarten bei der Waldpflege (Eiche)
Totholzanteile belassen (Starke Eichen)

Schutz und Markierung von ausgewahlten Habitatbdumen (Eiche)
Mittelwald/Mittelwaldartige Bewirtschaftung

Schwach auslichten

Ggf. Einrichtung von sog. ,Hirschkafermeilern*

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Bechsteinfledermaus, GroBes Mausohr, Mopsfledermaus u. a. Waldfledermausarten

Erhaltungsziele

Erhalt/Wiederherstellung der Populationen

Erhalt/Wiederherstellung der typischen Elemente der Alters- & Zerfallspha-
se

Erhalt von Alt-, Biotop-, H6hlen- und Spaltbaumen

Erhalt von Totholz

Erhaltung ungestorter Schwarm- und Winterquartiere

Erhaltung von unzerschnittenen Laubwaldern und Laubmischwaldern mit
hohem Laubholzanteil

Erhalt alt- und totholzreicher, lichter Laub- und Mischwalder
Gewabhrleistung der Storungsfreiheit zur Fortpflanzungszeit

ErhaltungsmaBnahmen

Totholzanteile belassen/erhéhen

Altholzanteile belassen/erhéhen

Schutz ausgewahlter Habitatbaume
Habitatbdaume/Habitatbaumgruppen belassen/erhéhen
Markierung ausgewahlter Habitatbaume/Habitatbaumgruppen
Belassen von Altholzresten bis zum natiirlichen Zerfall
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden
Schaffung ungleichaltriger Bestdnde

Umbau in standorttypische Waldgesellschaft
Strukturférdernde MaBnahmen

Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Erhéhung der Produktionszeiten

50 EntwicklungsmaBnahmen entsprechen ,wiinschenswerten ErhaltungsmaBnahmen®.
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Entnahme standortfremder BA vor der Hiebsreife

Umbau in standorttypische Waldgesellschaft
Habitatbdume/Habitatbaumgruppen belassen/erhéhen

Markierung von Hoéhlenbaumen

Altholzanteile erhéhen

Herstellen strukturreicher Waldrander/saume

Férderung von Totholz und Altholz

Nistkastenpflege

Vermeidung von HiebsmaBnahmen wahrend der Forstpflanzungszeit in
Quartierndhe

Beeintrachtigungen

Bedrohung durch Freizeitnutzung (Héhlen)
Verkehrswege

Vereinzelt die Entnahme von Héhlenbdumen
Mangel an Baumhohlen

Fehlende Alters- & Zerfallsphasen

Gelbbauchunke

Erhaltungsziel

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population

Erhaltung ihres Gesamtlebensraumes ohne Zerschneidungen

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Systems geeigneter und unterei-
nander vernetzter Klein- und Kleinstgewéasser

Erhaltung dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichge-
wasser ermdglichen

Wourzelteller von sturmgeworfenen Fichten sollten nicht zuriickgeklappt
werden (Bachtaler, wechselfeuchte Standorte)

Ablagerungen von Fichtenreisig u. Rinde in den wasserflihrenden Fahrspu-
ren und Gewassern ist zu vermeiden.

ErhaltungsmaBnahmen

In den Sommermonaten sollten bei der Waldbewirtschaftung nach Mdéglich-
keit frische, unverschmutzte und besonnte Fahrspuren im Wald gemieden
werden

Verhinderung von Ablagerung von Fichtenreisig und Rinde in offenen Ge-
wassern Wasser fiihrenden Fahrspuren, sofern sie wenigstens teilweise be-
sonnt sind

Verhinderung von Verschmutzung der Fahrspuren, z. B. durch Motorendl
und Schmiermittel

In Fahrspurgebieten moglichst keine Holznutzungen (insbesondere
Rickearbeiten) wahrend der Laichzeit (April bis August)

Keine Verfillung von Fahrspuren mit Kalkschotter, wenn nicht erneute
Holznutzungen unmittelbar bevorstehen (ausgenommen Einmindungen
von Riickegassen in ForststraBen)

Grabenpflege wasserfihrender Graben mit Bagger nicht wahrend der Laich-
zeit

Stark beschattete aber geeignete Timpel sollten nachhaltig freigestellt und
bei Bedarf Verunkrautung und Verlandung verhindert bzw. beseitigt werden

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Weitere flache Kleingewdsser/ Timpel an geeigneten, ausreichend besonn-
ten Stellen anlegen (Empfehlung)

In Fahrspurgebieten méglichst keine Holznutzungen (insbesondere
Rickearbeiten) wahrend der Laichzeit (April bis August)

Anlage von zwei Amphibienweihern (ErsatzmaBnahme)

Entfernung einer Betonplatte

Bewusste Erhaltung von besonnten Fahrspuren in Bestdnden, in denen in
nachster Zeit keine Nutzungen geplant sind

Fahrspuren zulassen

Umwandlung von Nadelholzbestanden in Mischwald in Gewassernahe
Beschattung an offenen, permanenten Gewdssern zuriicknehmen

Beeintrachtigungen

Gewadssersukzession
Art der Landnutzung
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Barrieren im Umfeld von 1 km um das Vorkommen
Olige Riicksténde in vielen der am besten geeigneten Fahrspuren

Schwarzspecht

Erhaltungsziele

Erhalt bzw. Wiederherstellung der typischen Elemente der Alters - und Zer-
fallsphase

Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausreichend Tot- und Altholzmengen in
den LRT 9110 & 9130

Erhalt der Alt-, Biotop- und Hoéhlen- bzw. Spaltenbdume

ErhaltungsmaBnahmen

Schutz ausgewahlter Habitatbdume
Habitatbaume und Habitatbaumgruppen belassen

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Grauspecht

Erhaltungsziele

Erhalt bzw. Wiederherstellung der typischen Elemente der Alters - und Zer-
fallsphase

Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausreichend Tot- und Altholzmengen in
den LRT 9110 & 9130

Erhalt der Alt-, Biotop- und Hohlen- bzw. Spaltenbdume

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Mittelspecht

Erhaltungsziele

Erhalt bzw. Wiederherstellung der typischen Elemente der Alters - und Zer-
fallsphase

Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausreichend Tot- und Altholzmengen in
den LRT 9110 & 9130

Erhalt der Alt-, Biotop- und Hoéhlen- bzw. Spaltenbdume

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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6.3.3 Hessen

Hintergrundinformationen

Anzahl FFH-Gebiete [Wald]

50

Fertiggestellte FFH-MaP [Wald]

Keine Angabe

Landesfléche 2.114.940
davon Flachenanteil FFH-Gebiete 209.000 (9,9 % der Landesfléche)
Landeswaldflache 895.000
davon FFH-Waldgebiete 150.000
Waldbesitzverhaltnisse (ha)
Waldfléche (rd.)s* FFH-Flache (rd.) Untersuchte FRH-MaP-
Staatswald 358.000 78.000 Keine Angabe
Kérperschaftswald 313.000 40.500 Keine Angabe
Privatwald 224.000 30.000 Keine Angabe
Bundeswald 7.600 1.500 Keine Angabe
Sonstige 0 0 Keine Angabe

Reprasentativitat analysierter Managementpliane

Analysierte MaP
(Hessen: MaBnahmenplane auf der
Basis von Vertragsnaturschutz)

Mittelfristiger MaBnahmenplan in den Grenzen des Natura 2000-
Gebiets
o ,Dattenberg und Wald westlich Glashitten mit Silber- und
Dattenbachtal® (DE 5716-309)
o »,Lahnhange zwischen Biedenkopf und Marburg" (DE
5017-305)

e) ,Laubacher Wald " (DE 5420 -304)

o ,Odenwald bei Hirschhorn™ (DE 6519-304)
Einzelvertrag Uber den Naturschutz im Wald Vertragsnummer R
21.6.4.6519-304(1)

Mittelfristiger MaBnahmenplan fur den Interessentenwald in den
Grenzen des Natura 2000-Gebietes ,Werra- und Wehretal® (DE
4825-302)

FFH-Flache in MaP

1.800 ha

FFH-Waldflache in MaP

Keine Angabe

Buchen- Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwald® 9130 Waldmeister-Buchenwald?
tlé‘l;gléche analysierter Management- 506 ha 239 ha
Erhaltungszustand A 0 ha 0 ha

B 331 ha 182 ha

C 175 ha 57 ha

Andere Schutzgebietskategorien

Keine Angabe

51

www.hmulv.hessen.de & www.bundeswaldinventur.de (Stand Oktober 2010).
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http://www.hmulv.hessen.de/�
http://www.bundeswaldinventur.de/�

Formale Aspekte

Verstadndlichkeit:

e Die Mittelfristigen MaBnahmenplane enthalten ,Erhaltungsziele®, ,Zielvorgaben®, ,MaBnahmen zur Gewahr-
leistung der Erhaltungsziele™ und ,MaBnahmenvorschldge zur Aufwertung des FFH-Gebietes". Innerhalb
der Pldne werden diese Begriffe nicht durchgdngig einheitlich verwendet. Sie enthalten demnach nicht die
fir MaP Ublichen Begriffe ErhaltungsmaBnahmen sowie Entwicklungsziele & -maBnahmen.>?

Operationalitat:

e Ob eine flachenscharfe MaBnahmendurchfiihrung auf Ebene von Bestédnden bzw. Behandlungseinheiten al-
lein durch den MaBnahmenplan mdéglich ist, ist schwer einzuschatzen. Zwar existieren Fldchenangaben in
Bezug auf LRT, Altbestédnde und Laubholzanteile, konkrete Fldchenbezilige fehlen jedoch. Ohne die Kennt-
nis der Ubersichtskarten und Planungsprognosen kénnen keine genaueren Aussagen getroffen werden.

e Die MaBnahmen zur Erreichung von Erhaltungszielen bzw. Zielvorgaben werden nicht konkret beschrieben.
Wird beispielsweise eine Erhdhung/Reduktion des Laubholzanteils, eine Erh6hung der Altholzanteile oder
die Verbesserung des Erhaltungszustandes eines LRT festgelegt, fehlt eine Erlduterung, wie dies konkret
erreicht werden soll.

Rechtsverbindlichkeit:

e Die Mittelfristigen MaBnahmenplane werden zwischen dem Land Hessen, vertreten durch das jeweilige Re-
gierungsprasidium, und den kommunalen bzw. privaten Waldbesitzern geschlossen. Sie sind folglich nur
fir diese Parteien rechtsverbindlich (Vertragsnaturschutz).

e  Zur Erreichung der definierten Sollwerte fir Erhaltungsziele werden verbindliche Zeithorizonte und geeig-
nete MaBnahmen festgelegt (z.B. Laufzeit 10 Jahre).

Struktur:
e Gliederung und Layout der mittelfristigen MaBnahmenplane ist innerhalb des Bundeslandes einheitlich.
Verwendung gleicher Textbausteine in den MaBnahmenplanen.

Art/LRT-Effekt:

e Die MaBnahmen fir LRT und Arten lberschneiden sich haufig (z. B. Bu-LRT und Fledermausarten), fir ei-
nige Arten ergeben sich aber auch zuséatzliche MaBnahmen (z. B. Gelbbauchunke). Ohne die Kenntnis der
Ubersichtskarten und Planungsprognosen (Anhang des MaBnahmenplans) kénnen keine genaueren Aussa-
gen hiertber getroffen werden.

Sonstige Anmerkungen:
e Die MaBnahmenplane beziehen sich auf Teile von FFH-Gebieten und kénnen in Hessen auch durch Waldbe-
sitzer erstellt werden. Der Gesamt-MaBnahmenplan kdnnte daher — anders als in anderen Bundesléandern -
auch durch einen bottom-up-Prozess entstehen.

MaBnahmenplanung fiir ausgewdhlte Buchen-Lebensraumtypen in Hessen

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald

1.Typische Erhaltungsziele

e  Erhaltung bzw. Wiederherstellung des giinstigen . Erhaltung bzw. Wiederherstellung des gtinsti-
Erhaltungszustandes gen Erhaltungszustandes

e  Erhaltung naturnaher und strukturreicher Be- e  Erhaltung naturnaher und strukturreicher Be-
stande mit stehendem und liegendem Totholz, stande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hoéhlenbaumen und lebensraumtypischen Bau- Hoéhlenbaumen und lebensraumtypischen Bau-
marten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu- marten in ihren verschiedenen Entwicklungs-
fen und Altersphasen. stufen und Altersphasen.

e  Entwicklung der Laubbaumdominierten Altbe-
stande > 120 Jahre (genaue Flache angegeben)

52 Zu Analysezwecken wurden die aufgefithrten ,MaBnahmen zur Gewéhrleistung der Erhaltungsziele® sinnge-
maB als ErhaltungsmaBnahmen interpretiert, analog dazu die ,Zielvorgaben™ als Entwicklungsziele sowie die
»MaBnahmenvorschldage zur Aufwertung des FFH-Gebietes (optionale Planung)" als EntwicklungsmaBnahmen.
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e  Erhdhung des Laubbaumanteils mittel bis lang-

fristig

2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

e  Erhdhung bzw. Reduktion des Laubholzanteils

e Altholzanteile erhéhen (genaue Flachenangaben von Altbestanden sind angegeben)

e Die bisher durchgefiihrte waldbauliche Behandlung kann fortgesetzt werden

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes

e  Durchflihrung von Monitoring (Waldbesitzer) der Entwicklung der Altbestédnde, Laubholzanteile und der

Lebensraumtypen

3.Typische Entwicklungsziele

e Eventuell Entwicklung weiterer Lebensraum-

typflachen

Keine

,Verdnderungen von einem glinstigen zu einem hervorragenden Erhaltungszustand (Wertstufe A) sind Entwicklun-
gen von Lebensraumtypen und Arten, die bei Bedarf optional vereinbart werden kénnen®

4.Typische EntwicklungsmaBBnahmen

Nur der Einzelvertrag [R 21.6.4.6519-304(1)] formuliert EntwicklungsmaBnahmen:

. Markierung von Altbaumen, die ihr natlrliches Lebensalter erreichen dirfen
e Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

5.Beeintrachtigungen

Zur Zeit keine Beeintrachtigungen erkennbar

MaBnahmenplanung fiir ausgewahlte Tier- und Pflanzenarten in Hessen

Gelbbauchunke

Erhaltungsziele

Erhaltung von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewasserhabita-
te, deren Bewirtschaftung artvertraglich ist

Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, mdglichst
fischfreien Kleingewdssern

ErhaltungsmaBnahmen

Erhaltung von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewasserhabita-
te, deren Bewirtschaftung artvertraglich ist

Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, moglichst
fischfreien Kleingewdssern

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Bechsteinfledermaus

Erhaltungsziele

Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes
Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern
Erhaltung von Héhlenbaumen

Erhaltung funktionsféhiger Sommerquartiere und ungestorter Winter-
quartiere

ErhaltungsmaBnahmen

Erhéhung bzw. Reduktion des Laubholzanteils

Altholzanteile erhéhen (genaue Sollwerte fiir Altbestandsflachen sind an-
gegeben)

Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Sicherung von Hohlenbaumen

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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GrofBes Mausohr

Erhaltungsziele

Erhalt bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes
Erhalt von alten groBflachigen, laubholzreichen Waldern (...) bevorzugt
als Buchenhallenwalder

Erhalt von Totholz und H6hlenbdumen

Erhalt lokaler Hauptflugrouten

Erhalt von Gehdlzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland
Erhalt von funktionsfahigen Sommerquartieren und ungestorter Winter-
quartiere

ErhaltungsmaBnahmen

Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes
Erhéhung bzw. Reduktion des Laubholzanteils

(genaue Prozentangaben sind angegeben)

Altholzanteile erh6hen (genaue Sollwerte flr Altbestandsflachen sind an-
gegeben

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Sicherung von Hohlenbaumen

Beeintrachtigungen

Nicht erkennbar

Mopsfledermaus

Erhaltungsziele

Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes
Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen

Erhaltung von Héhlenbaumen und nattrlichen Spaltenquartieren
Erhaltung lokaler Hauptflugrouten

Erhaltung ungestorter Winter- und Sommerquartiere

ErhaltungsmaBnahmen

Erhdéhung bzw. Reduktion des Laubholzanteils

Altholzanteile erh6hen (genaue Sollwerte fur Altbestandsflachen sind an-
gegeben)

Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Sicherung von Héhlenbdumen

Beeintrachtigungen

Nicht erkennbar
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6.3.4 Mecklenburg-Vorpommern

Hintergrundinformationen

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

Anzahl FFH-Gebiete 235
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 61
Landesflache 2.318.014 ha

287.432 ha (12,4%) (terrestrische Flache)

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

512.000 ha (22 % der Landesflache)

150.000 ha (30 % der Landeswaldflache)

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflache FFH-Fliche Untersuchte FRH-MaP-
Staatswald 29.072 Keine Angabe 469,2
Koérperschaftswald 271.061 Keine Angabe 3.621,72
Privatwald 156.858 Keine Angabe 1.176,67
Bundeswald 21.500 Keine Angabe 81
Treuhandwald 37.388 Keine Angabe 494,46
Sonstige Keine Angabe Keine Angabe 1.103,02

Reprdsentativitat analysierter Managementpldane

Analysierte MaP
(Teilbereich Wald)

e FFH-Gebiet 1946-301 Waélder um Greifswald
e FFH-Gebiet 2137-302 Schlemminer Walder und Kleingewasserland-

schaft

e FFH-Gebiet 2239-301 Nebeltal mit Zufliissen, verbundenen Seen
und angrenzenden Waldern
e FFH-Gebiet 2446-301 Wald und Kleingewasserlandschaft bei Burg

Stargard

e FFH-Gebiet 2636-301 Sonnenberg bei Parchim

FFH-Flache in MaP

14.052 ha (4,88 % der landesweiten FFH-Flache)

FFH-Waldflache in MaP

7592,4 ha (5,06 % der FFH-Waldgebiete)

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT-Flache analysierter Management-

plane 541,59 ha 1.749,73 ha
Wertstufe A 0 ha 0 ha
B 541,6 ha 2.318,67 ha
C 0 ha 0 ha

% Statistische Angaben der Landesforst M-V 2010" URL: www.wald-
mv.de/styleal/forstwirt/lib/media.php?id=948
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Andere Schutzgebietskategorien

e Vogelschutzgebiet

e Naturschutzgebiet

e Landschaftsschutzgebiet

. Naturpark, Naturwaldreservat

Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

e Verwendete Fachbegriffe wie Bewertungseinheit, Waldlebensraumtyp, Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
ziele sowie vorrangige und winschenswerte Entwicklungsziele sind definiert. Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen sind klar getrennt und werden einheitlich ver-
wendet.

Operationalitat:

e  Fir prioritare Wald-LRT (z.B. 91D0* Moorwalder) und fir die Ausweisung von Altholzinseln werden MaB-
nahmen teilweise unterabteilungsscharf ausgewiesen. Fir alle anderen MaBnahmen werden Planungen fla-
chig oder auf Ebene groBer Bewertungseinheiten aufgefiihrt. Diese MaBnahmen sind in den Management-
planen selber nicht ndher operationalisiert, sondern es wird auf die Anhange ,Wald-Behandlungsgrundsatze
in Natura 2000-Gebieten", , Grundsatze fur die Bewirtschaftung der Buche im Landeswald M-V" und ,Richt-
linie zur Sicherung von Alt- und Totholzanteilen im Wirtschaftswald" verwiesen.

Rechtsverbindlichkeit:

e Hinsichtlich der Rechtsverbindlichkeit der Managementplane wird aufgefihrt, dass grundsatzlich die ,Wald-
Behandlungsgrundsatze in Natura 2000-Gebieten (Stand Oktober 2005)" erarbeitet durch das Ministerium
fir Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei und dem Umweltministerium fir die Bewirtschaftung
gelten. Fur alle Wald-LRT im Eigentum des Landeswaldes gelten zusatzlich die ,Grundsatze fir die Bewirt-
schaftung der Buche im Landeswald M-V" sowie die ,Richtlinie zur Sicherung von Alt- und Totholzanteilen
im Wirtschaftswald". Weitere Erlauterungen hinsichtlich der Rechtsverbindlichkeit werden nicht gegeben.

Struktur:

e Gliederung und Layout der analysierten MaP ist einheitlich.
e Es werden teilweise gleiche Textbausteine verwendet.
e Der Umfang der analysierten MaP liegt zwischen 49 und 84 Seiten (ohne Anhang).

Arten vs. LRT Effekt:

e Der Fokus der analysierten MaP liegt auf den Lebensraumtypen. Ziele und MaBnahmen fir Wald-LRT wer-
den ausfuhrlich (FlieBtext) aufgefiihrt. MaBnahmen fir Tierarten werden gréBtenteils nur tabellarisch auf-

gefuhrt.
MaBnahmenplanung fiir ausgewdhlte Buchenwald-Lebensraumtypen
in Mecklenburg-Vorpommern
9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald
1. Typische Erhaltungsziele
Erhalt des Zustands "B"
2.Typische ErhaltungsmaBnahmen
e Jungbestandspflege, Durchforstung und Vorrats- e Jungbestandspflege, Durchforstung und Vor-

pflege, pflegliche Holzernte und -bringung, ge- ratspflege, pflegliche Holzernte und -bringung,
landeangepasster Bestandesaufschluss sowie geldandeangepasster BestandesaufschluB sowie
Saatgutgewinnung (,stellen keine erheblichen Saatgutgewinnung (,stellen keine erheblichen
Beeintrachtigungen dar und sollten Anwendung Beeintrachtigungen dar und sollten Anwen-
finden") dung finden")
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e  Forderung der Naturverjlingung, bevorzugt ein- *

zelbaumweise bis kleinflachig; Erganzungspflan-
zungen mit lebensraumtypischen Gehdlzen und
im Rahmen des bestehenden Erhaltungszustan-
des mit nichtlebensraumtypischen Gehdlzen

e Kein GroBschirmschlag, keine vollstandige .
Beraumung des Altbestands

e  Erhéhung des Anteils von Altholzinseln .

e  Erhdhung des Anteils von Habitatbaumen und .
Totholz

e Keine Bodenkalkung natirlich saurer Standorte
e Befahrung nur auf Rickegassen

Férderung der Naturverjingung, bevorzugt
einzelbaumweise bis kleinflachig; Erganzungs-
pflanzungen mit lebensraumtypischen Gehdl-
zen und im Rahmen des bestehenden Erhal-
tungszustandes mit nichtlebensraumtypischen
Gehdlzen

Kein GroBschirmschlag, keine vollstandige
Berdumung des Altbestands

Ausweisung von Altholzinseln

Erhaltung und Forderung eines dauerhaften
und ausreichenden Alt- und Totholzanteils
Erhalt des Anteils der Reifephase

Beratung von Privatwaldbesitzern durch
Staatswald hinsichtlich Befahrung und Stoérzei-
gern

Verbesserung der Habitatstrukturen (vertikale
Schichtung)

3.Typische Entwicklungsziele

Keine Angabe

Keine Angabe

4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Naturnahe Gestaltung bestehender Waldau-
Ben- und Waldinnenrénder

Belassen eines erhohten Anteils von Biotop-
und Altbdumen bzw. Altholzinseln bis zum na-
turlichen Zerfall

Nutzungsverzicht auf Teilflachen

5.Beeintrachtigungstypen

e  Fahrspuren stellenweise auBerhalb der .

Rickegassen

Fahrspuren stellenweise auBerhalb der
Rickegassen

Teilweise Verjingung der Buche durch GroB-
schirmschlag

MaBnahmenplanung fiir ausgewadhlte Tierarten
in Mecklenburg-Vorpommern

GroBes Mausohr

Erhaltungsziele

Erhalt der Art im Gebiet

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt von Waldbestanden mit einem hohen Kronenschlussgrad in den
vorhandenen FlachengréBen
Erhalt der vorhandenen Freiflachen im Wald sowie der Waldrander

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Eremit

Erhaltungsziele

Erhalt der Art im Gebiet

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt der bekannten Lebensstatten

Schutz der Vorkommen bei VerkehrssicherungsmaBnahmen
Erhalt aller vorhandenen Biotopbaume

Erhalt von mehrschichtigen Waldbestdnden

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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6.3.5 Niedersachsen

Hintergrundinformationen

Anzahl FFH-Gebiete 385
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 150
Landesflache 762.422 ha

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

325.565 ha (6,8 %) (terrestrische Flache)

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

1.155.737 ha (24,3 % der Landesflache)

175.000 ha (15,1 % der Landeswaldflache)

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflache (rd.) FFH-Flache (rd.) | Untersuchte FRH-MaP-
Staatswald 335.000 ha 87.500 ha 1.001,59 ha
Korperschaftswald 81.000 ha 5.250 ha 0 ha
Privatwald 680.000 ha 73.500 ha 0 ha
Bundeswald 58.000 ha 8.750 ha 0 ha
Sonstige Keine Angabe Keine Angabe 0 ha

Reprasentativitat analysierter Managementpliane

Analysierte MaP

. MaP fir den Teilraum ,Braken und Harselah" des FFH-Gebiets

,Braken" (DE 2522-302)

e Management-, Pflege- und Entwicklungsplan fiir das FFH-Gebiet
,Buchen- und Eichenwalder in der Géhrde (mit Breeser Grund)"

(DE 2830-331)

e Management-, Pflege- und Entwicklungsplan fiir das geplante Na-
turschutzgebiet und gleichnamige FFH-Gebiet ,Bachtaler im Kau-

funger Wald" (DE 4623-331)

e  MaP fir das landeseigene Teilstlick des FFH-Gebiets ,Buchenwalder
und Kalkmagerrasen zwischen Dransfeld und Hedemiinden®™ (DE

4524-302)

. MaP filir das FFH-Gebiet ,Bobenwald" (DE 2928-331)

FFH-Flache in MaP

Ca. 3.450 ha (1 % der landesweiten FFH-Flache)

FFH-Waldflache in MaP

Ca. 2.325 ha (1,33 % der FFH-Waldgebiete)

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT-Flache analysierter

Managementplane 790,2 ha 1.035,85 ha

Wertstufe 0 ha 0 ha
597,1 ha 1.026,2 ha
154,9 ha 5,5 ha

Andere Schutzgebietskategorien

e  Naturschutzgebiet

e Landschaftsschutzgebiet
e  Naturpark

e Naturwald

e  Wasserschutzgebiete

. Klima- und Larmschutzwald
. Naturdenkmal
. Kulturdenkmal

. § 28 Biotope
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Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

e  Geltungsbereich und Zustandigkeit (Planumsetzung) sind eindeutig festgelegt. In einem Glossar werden
die wichtigsten forstlichen Fachbegriffe erklart.

e  Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in den hier
analysierten MaP nicht hinreichend definiert und nicht immer begrifflich trennscharf verwendet.

Operationalitat:

. Die MaBnahmen werden fir die einzelnen LRT beschrieben. Flir Habitatbaume und Alt-/Totholz werden
quantitative Angaben gemacht. Verjiingungs- und Hiebsatzplanung werden aus dem FE-Werk abgeleitet.
MaBnahmen sind teilweise flachenscharf beschrieben.

e Bei der Bewirtschaftung der Waldbesténde sind grundsétzlich in allen Flachen die MaBgaben des LOWE-
Erlasses, des Waldschutzgebietskonzeptes und der PEFC-Richtlinie zu beachten und umzusetzen.

Rechtsverbindlichkeit:

e Alle Flachen in den analysierten MaP befinden sich im Besitz des Landes Niedersachsen. Die MaBnahmen
sind fur die Niedersachsischen Landesforsten verbindlich.

Struktur:
e Layout und Aufbau der MaP sind weitgehend einheitlich.
e Der Umfang der analysierten MaP liegt ohne Anhang zwischen 38 und 107 Seiten. (Mit Anhang: 71 - 269
Seiten.)

Arten/LRT-Effekt:
e Der Fokus der Planung liegt iberwiegend auf den LRT. MaBnahmen fir Arten kdnnen sich mit den MaB3-
nahmen fur LRT Uberschneiden. Eine genaue Trennung wird nicht vorgenommen. Nur bei Hirschkafer und
Eremit wird tlw. die Prioritdt von Artenschutzzielen vor LRT-Schutzzielen genannt.

MaBnahmenplanung fiir ausgewdhlte Buchenwald-Lebensraumtypen
in Niedersachsen

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald

1.Typische Erhaltungsziele

e  Schutz und Entwicklung naturnaher Hainsimsen- e  Schutz und Entwicklung naturnaher Waldmeis-
Buchenwalder ter-Buchenwalder

e  Erhalt und Entwicklung eines von Buchen domi-
nierten Waldes mit trupp- bis flachenweisem
Wechsel aller Entwicklungsphasen und je nach
Standort und Entwicklungsphase des Buchen-
reinbestandes, vereinzelt und kleinflachige Bei-
mischung standortgemaBer, gebietsheimischer
Begleitbaumarten

e  Erhalt und Entwicklung hoher Anteile von Alt-
und Totholz

e  Erhalt und Entwicklung hoher Anteile von Horst-
und Biotopbaumen

e  Erhalt und Entwicklung einer Biotop- und natur-
raumtypischen Artenzusammensetzung mit
gunstigen Lebensraumbedingungen auch fir sel-
tene und gefahrdete Arten

2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

¢ Angemessene Erhaltung von Habitatbdumen bis e Angemessene Erhaltung von Habitatbaumen
zum naturlichen Zerfall, vorzugsweise in Klein- bis zum naturlichen Verfall, vorzugsweise in
gruppen; Umsetzung des Habitatbaumkonzepts Gruppen bis Kleinflachen

e Vorhandene Totholzbdume belassen
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Erhalt/Férderung von Baumarten der natiirlichen
Waldgesellschaft

Erhalt/Férderung seltener und begleitender Bau-
marten

Zurlickdréangen nicht standortgerechter Baumar-
ten

Zielgerichtete Ernte- und VerjingungsmafBnah-
men: einzelstammweise Zielstarkennutzung oder
Femelhiebe

Verjlingung der Bestande Uber Buchen-Natur-
verjingung

Erhalt/Férderung von Baumarten der natirli-
chen Waldgesellschaft

Erhalt/Forderung seltener und begleitender
Baumarten

3.Typische Entwicklungsziele

Von Buche dominierter Wald mit trupp- bis fla-
chenweisem Wechsel aller Entwicklungsphasen;
je nach Standort und Entwicklungsphase Buchen-
reinbestand oder Beimischung standortgemaBer,
gebietsheimischer Begleitbaumarten wie Stiel-
und Traubeneiche

Angemessen hoher Anteil an Alt- und Totholz

Biotop- und naturraumtypische Artenzusammen-
setzung mit glinstigen Lebensraumbedingungen
auch fur seltene und gefahrdete Arten

In Bestande eingestreutes Nadelholz sollte mit-
tel- bis langfristig entnommen werden (spates-
tens bei Erreichen der Zielstdarke) um dessen
Verjlingung zu verhindern

Horizontale Strukturierung

Von Buche dominierter, strukturreicher Wald-
bestand mit mosaikartigem Wechsel aller Ent-
wicklungsphasen und einem hohen Anteil an
Misch- und Begleitbaumarten

Hoher Anteil von Alt- und Totholz sowie von
Horst- und Hohlenbdumen

Biotop- und naturraumtypische Artenzusam-
mensetzung mit glinstigen Lebensraumbedin-
gungen auch fiir seltene und gefahrdete Arten
Hoher Anteil an Misch- und Begleitbaumarten,
Nadelholz in geringem Umfang tolerierbar

Vorhandensein einer reichen Strauchschicht
aus der Verjingung der Baumarten in lichteren
Partien, kleinflachig eingestreute Offenberei-
che

4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

Umsetzung des Habitatbaumkonzepts: mit
beginnender Zielstarkennutzung gréBere Grup-
pen bzw. kleine Flachen von Altbdumen fur den
dauerhaften Uberhalt auch in folgenden
Bestandesgenerationen markieren und belassen,
Horst- und Hohlenbaume belassen (auBer es er-
geben sich daraus Verkehrssicherungsprobleme),
Totholz belassen (auBer es ergeben sich daraus
Verkehrssicherungsprobleme)

Langfristige Zuriickdrangung der Nadelholzantei-
le, einzelne Gruppen dirfen als strukturberei-
cherndes Habitatmerkmal belassen werden
Strukturanreicherung

Umsetzung des Habitatbaumkonzepts: mit be-
ginnender Zielstarkennutzung groBere Grup-
pen bzw. kleine Flachen von Altbaumen fur
den dauerhaften Uberhalt auch in folgenden
Bestandesgenerationen markieren und belas-
sen. Horst- und Hohlenbdume belassen (auBer
es ergeben sich daraus Verkehrssicherungs-
probleme)

Umstellung auf femelartige Hiebe zur Struk-
turanreicherung

Riicken des Holzes nur bei absoluter Trocken-
heit oder gefrorenem Boden

Nattrliche Verjingung, lange Verjlingungszeit-
réume

5.Beeintrachtigungstypen

Strukturdefizite (2. Baumschicht oder Strauch-
schicht fehlt)
Mangel an Habitatbaumen und Totholz

Auftreten gesellschaftsfremder Baumarten
Wilddruck

Strukturdefizite (2. Baumschicht oder Strauch-
schicht fehlt)

Flachendeckendendes Altholzkonzept fehlt
Erholungsdruck
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ErhaltungsmaBnahmen fiir ausgewadhlte Tierarten in

Niedersachsen

Hirschkafer

Erhaltungsziele

Lichte bis maBig beschattete Laubholzbestande (ein Kronenschluss von
im Mittel 30-60 % wird als optimal betrachtet) aus heimischen Laub-
baumarten (v.a. Eichen) mit zahlreichem Vorhandensein hoher Baumal-
tersklassen sowie hoher Durchmesser (mind. 30-60 cm BHD, besser
>60 cm BHD)

Vorkommen saftender, also vorgeschadigter aber lebender Eichen sowie
eine hohe Zahl an alten, durchmesserstarken Stécken oder Hochstimp-
fen, an denen die Eier abgelegt werden

Vorhandensein einer Zerfallsphase mit anbriichigen Bdumen

Geringe Anteile stark schattender und das gesamte Habitat negativ ver-
andernder Nadelhdlzer

Fehlende Beeintrachtigungen der wertgebenden Altholzanteile durch
forstwirtschaftliche Nutzung

Vernetzung einzelner Optimalhabitate Uber Trittsteinbiotope

ErhaltungsmaBnahmen

In existierenden Optimalhabitaten Altbaumbesténde durch Ubernahme
in Habitatbaumkonzept weiterhin erhalten

Zurilckdréangung der Fichte um Verschattung und Konkurrenzdruck fur
Eiche zu vermeiden

Nachzucht zukiinftiger Hutewaldeichen

Anfallendes Totholz auf Flache belassen

Buche im Unterstand ggf. zuriickdrangen

Artenschutzziele vorrangig vor LRT-Schutzzielen
Waldinnenrandgestaltung mit groBkronigen Baumen: Eiche, Linde aber
auch Buche

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Veranderung des Bestandeslichtklimas durch Aufwuchs und
Bestandesschluss von Buche und Fichte, die zu einer starken
Verschattung der urspringlich sehr lichten Walder flihren

Forstliche Nutzungen (Alteichenféllung)

Hohe Altersliicke zwischen vorhandenen Alteichen und nachwachsenden
Jungbestanden

Hohe Nadelholzanteile

Hoher Schwarzwildbestand und damit verbundene Gefahrdung der Lar-
ven

Eremit

Erhaltungsziele

Lichte bis maBig beschattete Laubholzbestdnde (ein Kronenschluss von
im Mittel 30-60 % wird als optimal betrachtet) aus heimischen Laub-
baumarten (v.a. Eichen) mit zahlreichem Vorhandensein hoher Baumal-
tersklassen sowie hoher Durchmesser (mind. 30-60 cm BHD, besser
>60 cm BHD)

Absterbeerscheinungen von Baumen im Kronenbereich (Mulmhdhlen)
Vorhandensein einer Zerfallsphase mit anbrichigen Baumen

Geringe Anteile stark schattender und das gesamte Habitat negativ ver-
andernder Nadelhdlzer

Fehlende Beeintrachtigungen der wertgebenden Altholzanteile durch
forstwirtschaftliche Nutzung

Vernetzung einzelner Optimalhabitate Uber Trittsteinbiotope

ErhaltungsmaBnahmen

In existierenden Optimalhabitaten Altbaumbesténde durch Ubernahme
in Habitatbaumkonzept weiterhin erhalten

Zurilckdréangung der Fichte um Verschattung und Konkurrenzdruck fur
Eiche zu vermeiden
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Nachzucht zukiinftiger Hutewaldeichen

Anfallendes Totholz auf Flache belassen

Buche im Unterstand ggf. zurtickdrangen

Artenschutzziele vorrangig vor LRT-Schutzzielen
Waldinnenrandgestaltung mit groBkronigen Baumen: Eiche, Linde aber
auch Buche

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Hohe Altersliicken zwischen Altholzbereichen und Nachfolgebestanden
Hohe Nadelholzanteile

Starke Beschattung durch hohe Buchenbeteiligung

Absterben von Alteichen

Forstliche Nutzung (v.a. auch VerkehrssicherungsmaBnahmen)

Schwarzspecht

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Lichte Waldbdden (Ameisenhabitat)

Vorkommen von Nadelholz

Neben den bevorzugt auszuwahlenden Bestandesteilen sehr schlechter
Qualitat auch einzelne auf groBerer Hohe astfreie Baume belassen

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Grauspecht

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Im Inneren strukturierte alte Laubwalder die Licken, Bl6Ben und Fla-
chen im Zerfallsstadium aufweisen

Hohlenanlage Uberwiegend in Rotbuche (allerdings keine deutliche Bin-
dung), wobei zumeist vorgegebene Schadstellen genutzt werden
Bodenlebende Ameisen (Hauptnahrung) sind ausreichen vorhanden

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Rotmilan

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Forstarbeiten zur Balz- und Brutzeit (Marz - Juni) sind in einem Umkreis
von 300 m um den Horstbaum auszuschlieBen

Grundsatzlich sollte der nahere Umkreis (d.h. der Horstbaum und die
nachsten Nachbarbdaume) unberihrt und unveréndert bleiben

Althdlzer und potenzielle Horstbaume am Waldrand sind zu erhalten

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Wildkatze

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

Keine Angabe

Entwicklungsziele

Reich strukturierte Laub- und Mischwalder mit sonnenexponierten Wie-
sen und natlrlicher Saumvegetation, Lichtungen und Altholzinseln
Hoher Grenzlinienanteil und gute Durchsonnung fiir das Vorkommen der
Hauptnahrungsquelle (Mduse)

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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6.3.6 Nordrhein-Westfalen

Hintergrundinformationen

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

Anzahl FFH-Gebiete 518
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 188
Landesflache 3.370.000 ha

184.610 ha (5,4 %)

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

916.000 ha (27 % der Landesflache)

142.000 ha (15,5 % der Landeswaldflache)

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldfldche (rd.)% FFH-Fléche (rd.)5 U”tﬁgi‘{‘;ngthH'
Staatswald 119.080 ha 45.440 ha 69 ha
Korperschaftswald 155.720 ha 28.400 ha 137 ha
Privatwald 613.720 ha 55.380 ha 1 ha
Bundeswald 27.480 ha 12.780 ha 5 ha
Sonstige 0 ha

Reprasentativitat analysierter Managementpldne (SofortmaBnahmenkonzepte ,,SOMAKO")

Analysierte MaP

Anonym

FFH-Flache in MaP

4.020,3 ha (2,1 % der landesweiten FFH-Flache)

FFH-Waldflache in MaP

Keine Angabe

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT-Flache analysierter
Managementplane

1.095,6 ha

1.050,7 ha

Wertstufe

Keine Angabe

Keine Angabe

374 ha

Keine Angabe

Keine Angabe

Keine Angabe

Andere Schutzgebietskategorien

e  Naturschutzgebiet
e Landschaftsschutzgebiet
. § 62 Biotope

Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

e  Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in den hier
analysierten SOMAKO nicht hinreichend definiert und begrifflich nicht trennscharf verwendet.

54

Umgerechnete Prozentangaben

aus:

Motor_der_Innovation_fuer_Wald_und_Holz.pdf
% Umgerechnete Prozentangaben aus: Stand der FFH-Managementplanung im Wald. Ein Vergleich der Bundes-

lander. Stand Oktober 2010

http://www.wald-und-holz.nrw.de/20Landesbetrieb/Faltblatt-
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Operationalitat:

e Im SOMAKO selber nur allgemeine Angaben (auBer Altholz: hier wird die erforderliche Menge/ha gege-
ben). Im Anhang werden MaBnahmen zwar abteilungsscharf aufgefiihrt jedoch nicht immer auch quantita-
tiv beschrieben (,Férderung bestimmter Baumarten®; Erhalt von Totholz").

Rechtsverbindlichkeit:

e Nach Aussagen von zwei analysierten SOMAKO sind diese nicht verbindlich sondern enthalten lediglich
MaBnahmenvorschldge. Drei der analysierten SOMAKO enthielten keine Angaben zu Verbindlichkeit.

Struktur:

e Das Layout der SOMAKOS ist nicht einheitlich, auch beim Aufbau/Inhalt gibt es Unterschiede.
e Der Umfang der analysierten SOMAKO liegt zwischen 8 und 19 Seiten (ohne Anhang).

Arten/LRT-Effekt:

e Der Fokus der Planung liegt auf den LRT. MaBnahmen flir Arten werden von MaBnahmen fiir LRT nicht
immer getrennt aufgefiihrt, Uberschneidungen sind méglich.

MaBnahmenplanung fiir ausgewdhlte Buchenwald-Lebensraumtypen
in Nordrhein-Westfalen

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald
1.Typische Erhaltungsziele
e  Erhaltung und Entwicklung zusammenhangen- e  Erhaltung und Entwicklung zusammenhangen-

der, naturnaher Hainsimsen-Buchenwalder mit der, naturnaher und basenreicher, meist

ihrer typischen Fauna und Flora in ihren ver- kraut- und geophytenreicher Waldmeister-

schiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen und Buchenwalder mit ihrer typischen Fauna und

in ihrer standortstypischen Variationsbreite, in- Flora in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-

klusive ihrer Vorwalder, Geblische und Stauden- fen/Altersphasen und in ihrer standortstypi-

fluren sowie ihrer Waldréander schen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwal-
der, Geblische und Staudenfluren sowie ihrer
Waldrander

2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

e Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natlirliche Waldgesellschaft einschlieBlich ihrer
Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande

e  Forderung der Naturverjiingung aus Arten der natirlichen Waldgesellschaft; Férderung der natirlichen
Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsfldchen

e Erhaltung und Férderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz, insbesondere
von GroBhdhlen- und Uraltbaumen

e Vermehrung des Hainsimsen-, bzw. Waldmeister-Buchenwaldes durch Umbau von geeigneten Standorten
mit nicht-bodenstandigen Gehdlzen (v.a. im weiteren Umfeld von Quellbereichen oder Bachlaufen)

e  Forderung vertikaler und horizontaler Strukturen

e Sicherung von Horst- und Héhlenbaumen

e  Besucherlenkung

3.Typische Entwicklungsziele

e  Erhaltung, Optimierung und Ausweitung der Bu- . Erhaltung, Optimierung und Ausweitung der
chenwalder Buchenwalder

e  Erhalt und Férderung der natiirlichen Laub-
holzbestockung

e  Entwicklung, alters- und strukturdiverser Be-
stande mit einem dauerhaften und ausreichen-
den Anteil von Alt- und Totholz, insbesondere
von GroBhohlen und Altbaumen als Lebensraum
flr den Schwarzspecht, verschiedene Fleder-
mausarten
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4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

e  Sukzessive Reduzierung des Nadelholzanteils

. Erhalt der Eiche

e Erhalt von Altbaumen in den Bestanden bis zum Zerfall und von Totholz in groBerem Umfang

5.Beeintrachtigungstypen

e  Erholungsdruck
e Neophyten
e  Wildverbiss

e  Erholungsdruck
. Neophyten

MaBnahmenplanung fiir ausgewadhlite Tierarten in

Nordrhein-Westfalen

GroBes Mausohr

Erhaltungsziele

Erhalt und Férderung der Lebensraumqualitaten fur das GroBe Mausohr
im Gebiet (und im Umfeld des Gebietes) insbesondere als Jagdgebiet
und bedeutendes Zwischenquartiergebiet

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt und Férderung alterer, hallenwaldartiger Laub- und Mischwaldbe-
stande mit wenig Unterwuchs, teilweise offenem, unbedecktem Boden
und hindernisfreiem Luftraum in ca. 1 m Héhe durch einschichtigen Be-
standsaufbau mit dichtem Kronendach und Férderung mittleren Baum-
holzes

Bewahrung und Erhéhung des Laubholzanteils insgesamt sowie Erhal-
tung, Optimierung und gegebenenfalls Férderung weiterer Teilhabitate
wie Altholzbestande, Totholz, feuchte und nasse Waldbereiche, naturna-
he FlieB- und Kleingewasser, bliitenreiche Wegsdaume, Timpel und
strukturreiche Waldrénder im Ubergang zum Offenland sowie einge-
streutes mageres (kurzrasiges) extensiv genutztes Grinland zur Foérde-
rung des Insektenreichtums

Verzicht auf den Einsatz von Bioziden, insbesondere Insektiziden

Erhalt bekannter Quartierbaume mit Nistkasten sowie Hohlenbaume
Férderung des Nachwachsens von Hohlenbaumen durch Erhalt geeigne-
ter alterer Baume (insbesondere Buchen und Eichen) Uber das
Umtriebsalter hinaus

Erhaltung stérungsfreier Bereiche

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Bechsteinfledermaus

Erhaltungsziele

Erhalt und Férderung der Lebensraumqualitaten fur die
Bechsteinfledermaus im Gebiet, insbesondere als Jagdgebiet

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt und Férderung des Strukturreichtums, der Altersheterogenitat
sowie des Alt- und Totholzanteils der beiden Teilflachen des Waldes
durch naturnahe Waldbewirtschaftung

Erhalt des Laubholzanteils insgesamt (vor allem bodenstandiger Gehdl-
ze) sowie Erhaltung, Optimierung und ggf. Férderung weiterer Teilhabi-
tate wie feuchte und nasse Waldbereiche, naturnahe FlieB- und Kleinge-
wasser, blitenreiche Wegsaume, eingestreute kleine Lichtungen und
Sukzessionsflachen sowie strukturreiche Waldrénder im Ubergang zum
Offenland zur Férderung des Insektenreichtums sowie Verzicht auf den
Einsatz von Bioziden, insbesondere Insektiziden

Erhalt von Quartierbdumen mit Baumhdohlen bzw. Nistkasten

Férderung des Nachwachsens von Hohlenbdumen durch Erhalt geeigne-
ter alterer Baume (insbesondere Buchen u. Eichen) lber das
Umtriebsalter hinaus

Erhalt der Ungestortheit des Fledermausgesamthabitats
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Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Schwarzspecht

Erhaltungsziele

e  Erhalt und Forderung der Lebensraumqualitaten flir den Schwarzspecht

ErhaltungsmaBnahmen

e  Schutz geeigneter Lebensraume wie groBflachige Altwaldbestédnde, vor
allem von Buchenwaldern

e  Entwicklung von Buchenaltholzbestanden, -inseln oder -gruppen

e Langfristige Sicherung von Hohlenbaumzentren

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Mittelspecht

Erhaltungsziele

e Erhalt und Férderung der Lebensraumqualitaten fur den Mittelspecht

ErhaltungsmaBnahmen

e  Schutz geeigneter Lebensraume wie Eichen(misch)bestdande

e  Forderung von Waldbereichen mit hohem Anteil alter bis uralter grob-
borkiger Laubbaume

e  Entwicklung totholzreicher, alteichendominierter Waldbereiche

e Deutliche Erh6hung der Umtriebszeiten

e Sicherung von Eichen mit totholzreichen Starkkronen

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Rotmilan

Erhaltungsziele

e Erhalt und Férderung der Lebensraumgqualitaten fir den Rotmilan im
Gebiet (und im Umfeld des Gebietes)

ErhaltungsmaBnahmen

e Erhaltung geeigneter Lebensraume wie abwechslungsreiche Mosaikland-
schaften aus offenem Kulturland durchsetzt mit groBen Laub- und
Laubmischwaldern

. Sicherung und Fdrderung von Altholzbestdnden (Brutplatze)

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Schwarzstorch

Erhaltungsziele

e  Erhalt und Verbesserung der Lebensraumqualitaten fir den Schwarz-
storch im Gebiet (und im Umfeld des Gebietes)

ErhaltungsmaBnahmen

e  Schutz geeigneter Lebensraume wie groBflachige, stérungsfreie Laub-
und Mischwalder mit Altholzbestéanden

e  Optimierung der Nahrungshabitate (Waldbache und FlieBgewasser, z.B.
durch Beseitigung von Fichtenbestockungen aus den Bachauen)

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Hirschkafer

Erhaltungsziele

e  Erhalt und Férderung der Lebensraumqualitaten fir den Hirschkafer im
Gebiet (und im Umfeld des Gebietes)

ErhaltungsmaBnahmen

e  Erhalt von Altbaumgruppen - insbesondere Eichen daneben auch Buchen
- als Bruthabitate, vor allem an &uBeren und inneren, warmegetdnten
Bestandesrandern

e Langfristige Erhaltung mdglichst vieler alter Solitédr-Eichen im Gebiet
(auch in der Feldflur im Umfeld des Gebietes)

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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6.3.7 Saarland

Hintergrundinformationen

Anzahl FFH-Gebiete [Wald] 25
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 2
Landesfléche 256.000
davon Flachenanteil FFH-Gebiete 26.319%¢
Landeswaldflache 93.000
davon FFH-Waldgebiete 18.250

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflache (rd.)*’

FFH-Flache (rd.)

Untersuchte FFH-MaP-
Flache

Map liefern keine ge-
nauen Angaben

ca. 1.300 ha zu anna-

hernd 100 % Staats-
wald

Staatswald | 38.300 13.700
Korperschaftswald | 27.400 2.200
Privatwald | 26.600 1.900
Bundeswald | 300 0
Sonstige | k. A. 550

Reprasentativitat analysierter Managementpliane

Analysierte MaP

e  Forstlicher Fachbeitrag zum Managementplan FFH-Gebiet
~Dollberge und Eisener Wald Stand Juli 2009 (DE 6308-301)

e  Forstlicher Fachbeitrag zum Managementplan FFH-Gebiet ,Holz-
hauser Wald" Stand Mai 2009 (DE 6408-301)

FFH-Flache in MaP

1355 ha

FFH-Waldflache in MaP

k. A.

Buchen-Lebensraumtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT-Flache analysierter

Managementplane 426 Nicht vorhanden
Wertstufe A 91,3 Nicht vorhanden
B > 214 Nicht vorhanden
C k. A. Nicht vorhanden

Andere Schutzgebietskategorien

e  Naturschutzgebiet
e Landschaftsschutzgebiete
e Naturwaldzelle

% www.saarland.de (Stand Oktober 2010).

" www.saarforst.de: Regionaler Waldbericht (Stand Oktober 2010).
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Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

Erhaltungs- und Entwicklungsziele, sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in diesen
Fachbeitragen nicht eindeutig voneinander abgegrenzt. Die MAP unterschieden , kurzfristige Ziele®™ (sinn-
gemaB Erhaltungsziele) und ,mittel bis langfristige Ziele" (sinngemaB Entwicklungsziele) sowie ,kurzfristi-
ge MaBnahmen" (sinngemaB ErhaltungsmaBnahmen) und ,mittel bis langfristige MaBnahmen™ (Entwick-
lungsmaBnahmen).

Entwicklungs- und Erhaltungsziele werden nicht in einem eigenen Kapitel aufgelistet, sondern indirekt zu-
sammen mit den einzelnen MaBnahmen formuliert.

Die in den Kapitel 7 genannten , Auswirkungen der ManagementmaBnahmen auf im Gebiet potentiell zu
erwartende Arten (...)" haben nicht immer einen Kontextbezug zu zuvor aufgeflihrten Erhaltungs- oder

EntwicklungsmaBnahmen. Z.B.:
. »,Die Jagd sollte derart beschrankt werden, dass ein Abschuss von Katzen generell untersagt wird,
um Fehlabschissen infolge von Verwechslungen mit Hauskatzen vorzubeugen."[Wildkatze]

Operationalitat:

Die inhaltliche Strukturierung der Fachbeitrage ist in Bezug auf konkrete Umsetzung von MaBnahmen ver-
wirrend und wenig zielfihrend:
e  ErhaltungsmaBnahmen werden nur sehr allgemein fiir das gesamte FFH-Gebiet formuliert
¢  EntwicklungsmaBnahmen werden fir Zielbiotope formuliert. ,Diese Zielbiotope besitzen einen
konkreten Flachenbezug, und bilden die Basis flir die ManagementmaBnahmen." Leider erlaubt
die Auflistung der EntwicklungsmaBnahmen oft keinen eindeutigen Bezug zu einem Zielbiotoptyp.
. Nur vereinzelt werden zusatzliche MaBnahmen fir einzelne Abteilungen und Arten aufgefihrt.
e  Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen mit Artbezug werden nicht klar voneinander abge-
grenzt.

Rechtsverbindlichkeit:

Die Fachbeitrage liefern keine Angaben zur Rechtsverbindlichkeit in Bezug auf Waldbesitzarten.

Struktur:

Gliederung und Layout der beiden Analysierten Fachbeitrdage ist einheitlich aber in Bezug zur
Operationalitat wenig sinnvoll.

Detaillierungsgrad: Die beiden Fachbeitrage umfassen 30 und 34 Seiten. Konkrete Angaben zu den Wald-
besitzverhaltnissen fehlen.

Arten/LRT-Effekt:

Es besteht ein Zielkonflikt zwischen dem Erhalt der Hainsimsen-Buchenwélder und dem Haselhuhn. Den
Zielen des Lebensraumtyps wird hohere Bedeutung beigemessen.

Oft werden MaBnahmen fiir ganze Tierklassen (Vdgel) oder Tierordnungen (Fledermause) zusammen for-
muliert, ohne dabei die unterschiedlichen Habitatanspriiche der einzelnen in den Gebieten vorkommenden
Arten zu berlicksichtigen, als z. B. Bechsteinfledermaus (Strukturreichtum) und GroBes Mausohr (Buchen-
hallenwalder).

Es Uberwiegen MaBnahmen mit Lebensraumtyp- bzw. Zielbiotopbezug.

MaBnahmenplanung fiir Hainsimsen-Buchenwadlder im Saarland

9110 Hainsimsen-Buchenwald

1.Typische Erhaltungsziele (kurzfristige Ziele)

Sicherung des ,glnstigen Erhaltungszustandes"

Ausarbeitung eines verbindlichen und dauerhaften FeinerschlieBungssystems auf Basis der Zielbiotopty-
pen

Reduktion der Nadelbaumanteile in den Feuchtwaldern auf max. 30 % innerhalb der jetzigen Waldgenera-
tion, langfristig auf max. 10 %; dabei Forderung samtlicher Laubbaume

Konsequenter Erhalt aller Biotopbaume

Erhalt und Zulassen der Alterungs- und Zerfallsphasen in den wenigen verbliebenen Altbaumbestédnden
durch ausreichend lange Nutzungszeitrdume und Beschrankung der Nutzung auf B-Qualitaten und besser
in der Phase der Zielstarkennutzung
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Einstellung bzw. Extensivierung der Nutzung in den Altbaumbestanden

Langfristige Uberfithrung der Nadelbaumbesténde in standortheimische Laubbaumbestande mit maximal
10 % Nadelbaumanteilen

Konsequente Forderung der vorhandenen Nebenbaumarten zur Sicherung ihres genetischen Potentials
Erhaltung und Sicherung aller Baumarten der potentiell nattirlichen Vegetation in den nachsten Waldgene-
rationen durch eine vom Wild nicht nachhaltig gestérte Naturverjlingung

2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

Habitatbdume belassen

Férderung standortheimischer Baumarten bei der Waldpflege
Férderung der Naturverjingung standortheimischer Arten
Entnahme standortfremder Baumarten vor der Hiebsreife
Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden

Sonstige:

Ausarbeitung eines FeinerschlieBungsystems auf Basis der Zielbiotoptypen mit den Vorgaben:

1. UbererschlieBung ist zu vermeiden; ggf. sind Riickegassen oder Maschinenwege aufgeben

2. Mindestriickegassenabstand von 40 m einhalten

3. Keine ErschlieBung der Feuchtwdlder und Feuchtbereiche mit Riickegassen oder Maschinenwegen

4. in den staufeuchten Hainsimsen-Buchenwaldern dirfen die hier kleinflachig auftretenden sumpfi-
gen, quelligen und anmoorigen Bereiche nicht befahren werden

5. Befahrung der FeinerschlieBungslinien in den staufeuchten Hainsimsen-Buchenwaldern nur bei
ausreichend Frost, Trockenheit oder mit ausreichender Armierung

3.Typische Entwicklungsziele (mittel bis langfristige Ziele)

Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes auf der gesamten FFH-Gebietsfldche
Mittel- bis langfristig Natura 2000 konforme Entwicklung der Waldgebiete

4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

Beibehaltung Naturnahe Waldwirtschaft

Umbau in standorttypische Waldgesellschaft

Férderung standortheimischer Baumarten bei der Waldpflege
Entnahme standortfremder Baumarten vor der Hiebsreife
Habitatbaume belassen

Verjliingung Uber lange Zeitraume

Einzelbaumnutzung

Sonstige:

Fortfilhrung der Erfassung und Uberwachung des Wildverbisses durch Verbissuntersuchungen und Anlage
von Weisergattern

Monitoring (periodische Betriebsplanung, Folgeinventuren im Staatswaldinventurnetz,
Verbissuntersuchungen)

5.Beeintrachtigungen

Befahrung

Wildverbiss

Defizite hinsichtlich der Ausstattung mit lebensraumtypischen Strukturen

Weitgehendes Fehlen der Alterungs- und Zerfallsphasen mit entsprechenden Alt- und Biotopbaumen

MaBnahmenplanung fiir ausgewahlte Tier- und Pflanzenarten im Saarland

Wildkatze
Erhaltungsziele Sicherung der Wildkatzenpopulation
ErhaltungsmaBnahmen e Habitatbdume belassen

e Belassen von Altbestandsresten bis zum natirlichen zerfall

e Altholzanteile erhéhen

. Kurzfristig ist darauf zu achten, dass keine weitere
Habitatverschlechterung erfolgt
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Entwicklungsziele

e Sicherung der noch im FFH-Gebiet vorhandenen Population

EntwicklungsmaBnahmen

e Die Jagd sollte derart beschrankt werden, dass ein Abschuss von Katzen
generell untersagt wird, um Fehlabschiissen infolge von Verwechslungen
mit Hauskatzen vorzubeugen.

e  Schaffung von Ersatzlebensraumen fir Lichtwaldarten

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Hirschkafer & Eremit

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

e Altholzanteile erhéhen

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Gelbbauchunke

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

e Die Wegegrdben sind an geeigneten Stellen anzustauen und / oder
randlich zu erweitern (fir Entstehung von Retentionsfldchen)

. Wo Retentionsflachen entstehen, sind die randlich angrenzenden Strau-
cher und jlingeren Baume zu entfernen, um eine Besonnung der Timpel
zu ermdglichen.

e Bei WegeunterhaltungsmaBnahmen sind die Retentionsflachen zu beach-
ten und zu erhalten

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Schwarzspecht

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

e Altholzanteile erhéhen
e  Totalschutz von Horst- und Hohlenbaumen

Entwicklungsziele

e Minimierung der Stérungen des Balz- und Brutgeschéftes

EntwicklungsmaBnahmen

e HiebsmaBnahmen und Riickearbeiten in Laubholz-Altbestédnden sind mdg-
lichst bis Anfang April abzuschlieBen

. Information der Waldbewirtschafter durch entsprechende Stellen (LUA,
OBS, Naturschutzverbande) Uber das aktuelle Brutgeschehen

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Grauspecht

Erhaltungsziele

Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

e Altholzanteile erhéhen
. Totalschutz von Horst- und Héhlenbaumen

Entwicklungsziele

e Minimierung der Stérungen des Balz- und Brutgeschéftes

EntwicklungsmaBnahmen

e HiebsmaBnahmen und Riickearbeiten in Laubholz-Altbestédnden sind mdg-
lichst bis Anfang April abzuschlieBen

. Information der Waldbewirtschafter durch entsprechende Stellen (LUA,
OBS, Naturschutzverbande) Uber das aktuelle Brutgeschehen

Beeintrachtigungen

Keine Angabe

Haselhuhn

Erhaltungsziele

e Erhaltungsziele fir das Haselhuhn stehen in Konflikt zu den Erhaltungs-
zielen flr den 9110 Hainsimsen-Buchenwald: Die Entwicklung von Hain-
simsen-Buchenwaldern als wichtigem, zu schitzendem Lebensraumtyp
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wird zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat fiir das Haselhuhn fiih-
ren.

ErhaltungsmaBnahmen

e  Gezielte ArtenschutzmaBnahmen fiir das Haselhuhn sollten nicht ergriffen
werden, da diese immer zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Le-
bensraumtyps Hainsimsen-Buchenwald fihren

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

e Entwicklung von Hainsimsen-Buchenwaldern

Bechsteinfledermaus, GroBes Mausohr, Mopsfledermaus

Erhaltungsziele

e Keine Angabe

ErhaltungsmaBnahmen

e Habitatbdume belassen

e Altholzanteile erhéhen

e Verjungung uber lange Zeitraume

e Beurteilung von Biotopb&ume hinsichtlich der von ihnen ausgehenden
Gefahrdung

e Einschatzung der Bedeutung von biotopbdumen fiir zu schitzende Arten

e VerkehrssicherungsmaBnahmen mdglichst unter Schonung des Habitats
und der Arten durchfiihren

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

e Defizitdre Ausstattung mit Alt- und Biotopbdaumen
e  Aktuell bzw. zukilinftig anstehende Verkehrssicherungsproblematik
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6.3.8 Sachsen

Hintergrundinformationen

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

Anzahl FFH-Gebiete 275
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 151
Landesflache 1.840.000 ha

168.661 ha (9,2 % der Landesflache)®®

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

517.000 ha (28 % der Landesflache)

58.000 ha (11,2 % der Landeswaldflache)

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflzche® FFH-Flache (rd.) | Untersuchte FrH-MaP-
Staatswald 201.805 23.780 291,18
Korperschaftswald 39.928 4.640 35,9
Privatwald 239.376 19.720 597,7
Bundeswald 28.993 9.860 0
Sonstige 11.182 408,7

Reprdsentativitat analysierter Managementpldane

Analysierte MaP

e SCI DE 4748-302 Buchberge bei LauBnitz

e SCI DE 5247-301 Buchenwalder bei Rechenberg-Holzhau
e  SCI DE-4442-303 Roitzsch

e SCI DE 5194-301 Mittelgebirgslandschaft um Oelsen

e SCI DE 5341-303 Muldetal bei Aue

FFH-Flache in MaP

2137 ha (0,4 % der landesweiten FFH-Flache)

FFH-Waldflache in MaP

1752,98 ha (3 % der FFH-Waldgebiete)

Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald
LRT-Flache analysierter
. 441,29 ha 35,93 ha
Managementplane
Wertstufe A 9,6 ha 0 ha
B 431,7 ha 35,93 ha
C 0 ha 0 ha

Andere Schutzgebietskategorien

e Vogelschutzgebiet

. Naturschutzgebiet

e Landschaftsschutzgebiet
. Naturpark

. § 26 Biotope

. Flachennaturdenkmal

e  Wasserschutzgebiet, Bodenschutzwald, Erholungswald

8 BfN (2010) FFH-Gebiete in Deutschland. URL: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/Natura
2000/meldestand_ffh.pdf Stand August 2010

% Sachsen.de (2010): Wald und Forstwirtschaft. Daten zum Wald. URL:
http://www.forsten.sachsen.de/wald/135.htm Stand: Januar 2010
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Formale Aspekte

Verstandlichkeit:

e  Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in den hier
analysierten MaP klar definiert und begrifflich trennscharf verwendet. Teilweise werden zusatzlich weitere
wichtige MaP-spezifische Begriffe erldutert.

Operationalitat:

e In den MaP werden MaBnahmen sowohl allgemein als auch einzelflachenspezifisch beschrieben. Es werden
fur alle MaBnahmen quantitative Angaben gemacht (z.B. Totholzmenge, Baumartenanteile). MaBnahmen
werden nach Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen getrennt.

Rechtsverbindlichkeit:

e Fir den Landeswald haben die MaP den Status einer behdrdenverbindlichen Fachplanung, fiir den Privat-
wald haben die MaBnahmen empfehlenden Charakter. Hier missten Vertragsnaturschutzvertrage abge-
schlossen werden.

Einheitlichkeit:

e Das Layout der Managementpldne ist nicht einheitlich. Beim Aufbau/Inhalt gibt es kleinere Unterschiede.

Detaillierung (Umfang):

e Der Umfang der analysierten Managementpldne liegt zwischen 85 und 243 Seiten (ohne Anhang). Teilwei-
se sehr hoher Detaillierungsgrad in Bezug auf die Gebietsbeschreibungen sowie auf die Erhaltungszustan-
de, die Kartierung, das Vorkommen und die Biologie geschitzter Tierarten (v.a. der sog. Indikatorarten
Fledermduse, Vogel, xylobionte Kéfer und Laufkafer).

Arten-LRT-Effekt:

e Der Fokus der Planung liegt gleichermaBen auf der Erhaltung der Waldgebiete als auch auf den im Natur-
raum vorkommenden Arten (besonderer Fokus liegt in Sachsen auf den Indikatorgruppen Fledermause,
Laufkéafer und Vogel).

MaBnahmenplanung fiir ausgewdhite Buchenwald-Lebensraumtypen in Sachsen

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald

1.Typische Erhaltungsziele

e Bewahrung bzw. Wiederherstellung eines giinsti- e Bewahrung bzw. Wiederherstellung eines
gen Erhaltungszustandes aller im Gebiet vor- glnstigen Erhaltungszustandes aller im Gebiet
kommenden natlrlichen Lebensrdume von ge- vorkommender natirlicher Lebensraume von
meinschaftlicher Bedeutung gemaB Anhang I der gemeinschaftlicher Bedeutung gemaB Anhang
Richtlinie 92/43/EWG I der Richtlinie 92/43/EWG

e  Gewahrleistung funktionaler Koharenz innerhalb e  Gewabhrleistung funktionaler Koharenz inner-
des Gebietssystems Natura 2000 halb des Gebietssystems Natura 2000

e Artenzusammensetzung in der Baumschicht na-
turnah (dominierende Buche >50 %, gesell-
schaftsfremde Baumarten max. 20 %, Haupt-
baumarten mind. 70 %)

e Bodenvegetation in weitgehender lebensraumty-
pischer Artenzusammensetzung, Deckungsgrad
mindestens 5 %

e Entweder mindestens 2 Waldentwicklungsphasen
in gunstiger Verteilung und auf mindestens 20 %
der Flache Reifephase vorhanden, oder ein-
schichtiger Hallenbestand zu 100 % in der Reife-
phase

e Kleinflachig wechselnde Altersstruktur

e  Totholz: 1 bis < 3 Stk/ha

e Biotopbdume: 3 bis < 6 Stk/ha
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Keine sehr starken Beeintrachtigungen vorhan-
den (Stérungen von Bodenstruktur, Wasser- und
Nahrstoffhaushalt, Waldvegetationsschaden,
Zerschneidung, untypische Artenkombinationen
etc.) die den LRT in seinem Fortbestand gefahr-
den

2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

Lebensraumtypische Baumartenzusammenset-
zung erhalten

Dauerhafte Beschrankung des Mischungsanteils
gesellschaftsfremder Baumarten auf max. 20 %
(Reduzierung durch sukzessive Entnahme)
Lebensraumtypische Pionierbaumarten in jinge-
ren Bestanden tolerieren, soweit waldbaulich
sinnvoll

Abkehr von flachigen Verjingungsverfahren
(groBflachiger Schirmschlag), keine Erziehung
einférmiger Folgebestande, Férderung eines
mehrschichtigen Bestandesaufbaus
Naturverjiingung anstreben

Starkes Totholz (stehend oder liegend) im Be-
stand belassen

Belassen von (potenziellen) Biotopbaumen auch
bei Pflege und Durchforstung, Belassen wirt-
schaftlich nicht nutzbarer Baume (Kronenbriiche
etc.)

Keine flachige Befahrung der Bestdnde (perma-
nente FeinerschlieBung der Bestdnde anstreben)
Keine Wegeneubauten in LRT-Fldchen
Bodenschonende Riicketechniken einsetzen
Waldvertragliche Schalenwilddichte herstellen
Keine komplette Nutzung von Besténden in der
Reifephase

geringe Eingriffsstarken in der Durchforstung,
um lebensraumuntypische Dominanzbestédnde in
der Bodenvegetation zu verhindern

Keine Angabe

3. Typische Entwicklungsziele

Naturverjingung lebensraumtypischer Baumarten férdern
Starkes stehendes oder liegendes Totholz anreichern (mind. 1 Stk/ha)

Biotopbaume anreichern (mind. 3 Stk/ha)

4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

Eine Reduzierung des Anteils gesellschaftsfrem-
der Baumarten (Nadelholz, Rot-Eiche) auf 20 %
bzw. 10 % ist wiinschenswert

Schutz der natirlich aufwachsenden sowie der
gepflanzten Laubbdume durch Zaunung
Erhéhung des Strukturreichtums der Lebens-
raumtypen durch das Anreichern der Walder mit
Totholz und Biotopbdumen

Entwicklung weiterer Lebensraumtypen 9110 wa-
re gunstig fur Entwicklung weiterer Habitat-
flachen der Waldfledermause; altere Fichtenbe-
stande sowie reine Traubeneichenbestande kdn-
nen dazu schrittweise aufgelichtet und mit Rot-
buchen und anderen Laubholzarten unterbaut
werden

Keine Angabe
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5.Beeintrachtigungen

e  Erholungsdruck

e VitalitatseinbuBen bei der Buche
e  Zerschneidung

e  Wildverbiss

e Biotopbaumanteil zu gering

e  Totholzanteil zu gering

e Geringer Anteil an Schichtigkeit

e VitalitatseinbuBen bei der Buche
e  Zerschneidung
e  Wildverbiss

¢ Bodenverdichtung
. Immissionen

MaBnahmenplanung fiir ausgewahlte Tierarten in Sachsen

Mopsfledermaus

Erhaltungsziele e Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewéhrleistet, Wiederherstellung ei-
nes ginstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Popu-
lationen aller Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
gemaB Anhang II und IV der Richtlinie 92/43/EWG

e Bewahrung ihrer fir Fortpflanzung, Ernahrung, Migration, Durchzug und
Uberwinterung wichtigen Habitate (ausgedehnte, gut durchmischte, ar-
tenreiche, unterholzreiche Laubmischwaldkomplexe mit eingestreuten
oder angrenzenden Nadelholzgruppen)

e Mindestens 5 potenzielle Quartierbdume pro Hektar Altholz

ErhaltungsmaBnahmen e  Erhalt der gebietstypischen Buchen- und sonstigen Laub- und Misch-
waldbestande und Waldstrukturen

e Erhalt eines Anteils an Laub- und Laubmischwaldbestanden auf mindes-
tens 30 % der Waldflache

e Erhalt quartierhéfiger Altholzbestande mit im Mittel mindestens 5 poten-
ziellen Quartierbdumen pro Hektar Altholz

e Erhalt von stehendem Totholz

e Verzicht auf saugetierschadliche Insektizide bzw. Einsatz von Insektizi-
den nur im Ausnahmefall und nur punktuell

e Verzicht auf Durchforstungs- und ErntemaBnahmen (Baumfallungen) in
der Zeit von Anfang Mai bis Ende Juli

e  Berlcksichtigung der LRT-zugehdrigen Behandlungsgrundsatze und kon-
kreten EinzelmaBnahmen

Entwicklungsziele Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen e Anbringen von Fledermausbrettern, Quartierhilfen

e Belassen von Altbdumen im Bestand

e  Schonung vorhandener Biotopbdaume

e Auswahl von im Bestand verbleibenden Biotopbaumanwartern (forst-
wirtschaftlich uninteressante Baumindividuen)

Beeintrachtigungen e Méglicher Verlust von Quartierbdumen durch Forstwirtschaft

e Verluste von Einzeltieren durch Holzlagerung

e Verluste von Einzeltieren durch StraBenverkehr

GroBes Mausohr

Erhaltungsziele e Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewéhrleistet, Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Popu-
lationen aller Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
gemaB Anhang II und IV der Richtlinie 92/43/EWG

e  Bewahrung ihrer fir Fortpflanzung, Ernahrung, Migration, Durchzug und
Uberwinterung wichtigen Habitate (strukturreiche, vorrangig extensiv
bewirtschaftete Lebensrdume der halboffenen Kulturlandschaft, Flugleit-
strukturen)

e Keine Beeintrachtigungen durch Einsatz von saugetiertoxischen Bioziden
im Jagdrevier

e Keine Zerschneidungen
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ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt eines Anteils strukturell geeigneter, unterwuchsarmer Bestande
mindestens auf dem derzeitigen Niveau

Erhalt eines Vorrats von mindestens 15 % an baumhdhlentrachtigen
Altbesténden > 100 Jahre

Erhalt von stehendem Totholz

Erhalt der derzeit guten Vernetzung geeigneter Jagdhabitate innerhalb
von Habitatflachen

Schonung von Hoéhlen- bzw. Quartierbaumen entsprechend der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften

Verzicht auf sdaugetierschadliche Insektizide bzw. Einsatz von Insektizi-
den nur im Ausnahmefall und nur punktuell

Begrenzung forstwirtschaftlich bedingter Beeintrachtigungen (z.B. starke
Auflichtungen, Umbau von laubbaumdominierten Bestanden in Nadel-
baumbestdnde) auf kleinere Teilflachen innerhalb der Habitatflache
Sicherung der Bestandsstruktur, insbesondere der Buchenhallenwaldbe-
standen

Die derzeit praktizierte naturnahe Waldbewirtschaftung ist beizubehalten

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Entwicklung unterwuchsarmer Waldbestande

Entwicklung von Altbdumen im Bestand

Schonung vorhandener Biotopbaume

Auswahl von im Bestand verbleibenden Biotopbaumanwartern (forst-
wirtschaftlich uninteressante Baumindividuen)

Dauerwaldartige Bewirtschaftung mit geringer Eingriffsstarke

Beeintrachtigungen

Mdoglicher Verlust von Quartierbdumen durch Forstwirtschaft
Verluste von Einzeltieren durch Holzlagerung
Verluste von Einzeltieren durch StraBenverkehr

Eremit

Erhaltungsziele

GroBflachige, zusammenhdngende Waldbestande

Geeignete Bestdande: 20-60 besiedelte Baume mit BHD <60 oder 10-30
besiedelte Baume mit BHD >60 oder mindestens 10 Hohlenbdume/ha
Laubholzbestéande mit einem hohen Anteil an Hohlenbaumen

Die Hohlenbdume befinden sich in lichteren Bestandsbereichen oder am
Waldrand

Besiedelte Hohlenbaume mit mdéglichst groBen Mulmvolumina (>50 1)
In die Hohlen kann kein Regenwasser eindringen

Waldbestédnde mit ausgeglichener Altersstruktur: Dadurch stehen auch
vor dem nattirlichen Zusammenbrechen alter Hohlenbaume neue
besiedelbare Hohlenbdume zur Verfligung

ErhaltungsmaBnahmen

Erhalt der gebietstypischen Buchen(misch)waldbestande mit hohem An-
teil an hoéhlenreichen Bdumen und stehendem Totholz

Schutz/Erhalt von potenziellen Brutbdumen (hdhlenreiche Baume, ste-
hendes Totholz)

Weitgehender Verzicht auf Insektizide in den Waldgebieten mit hohem
Anteil an héhlenreichen Baumen und stehendem Totholz

Erhalt einer ausgewogenen Altersstruktur (mehrere Altersklassen im Be-
stand in ausgewogenem Verhaltnis) zum Erhalt der Biotopbaumtraditio-
nen bzw. der Gewahrleistung deren Kontinuitat

Vor notwendigen verkehrssichernden MaBnahmen wie Baumfallungen
und Rickschnitten an Wegen sind unter dem Vorsorgeaspekt mégliche
Besiedlungen zu prifen

Bertlicksichtigung der LRT-zugehdérigen Behandlungsgrundsatze und kon-
kreter EinzelmaBnahmen

Erhalt der Besonnung/Verhinderung eines geschlossenen Kronendachs in
Bereichen mit (potenziellen) Brutbaumen

Entwicklungsziele

Keine Angabe

EntwicklungsmaBnahmen

Keine Angabe

Beeintrachtigungen

Keine Angabe
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6.3.9 Schleswig-Holstein

Hintergrundinformationen

davon Flachenanteil FFH-Gebiete

Anzahl FFH-Gebiete 271
Fertiggestellte FFH-MaP [Wald] 21
Landesflache 1.580.000 ha

113.601 ha (7,2 %) (terrestrische Flache)®°

Landeswaldflache

davon FFH-Waldgebiete

162.500 ha! (10,3 % der Landesflache)

30.441 ha' (18,7 % der Landeswaldflache)

Waldbesitzverhaltnisse (ha)

Waldflache®* FFH-Fliche Untersuchte FRH-MaP-
Staatswald 50.375 Rd. 9.740 1.326,2 ha
Korperschaftswald 24.375 Keine Angabe 0 ha
Privatwald 81.900 Keine Angabe 91,8 ha
Bundeswald 6.010 Keine Angabe 0 ha
Sonstige Keine Angabe 0 ha

Reprasentativitat analysierter Managementpliane

Analysierter MaP

Anonym

FFH-Flache in MaP

1.462 ha (1,2 % der landesweiten FFH-Landflache)

FFH-Waldflache in MaP

Rd. 1.290 ha (4,2 % der der FFH-Waldgebiete)

Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald
LRT-Flache analysierter
. 784 ha 162 ha
Managementpléane
Wertstufe A 0 ha 35 ha
B 784 ha 127 ha
C 0 ha 0 ha

Andere Schutzgebietskategorien

e Naturwald
e Landschaftsschutzgebiet
e Wasserschongebiet

€ BfN (2010): FFH-Gebiete in Deutschland. http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/Natura
2000/meldestand_ffh.pdf Stand August 2010
®" Umgerechnete Prozentangaben aus: Riither et al. (2008): Clusterstudie Forst und Holz Schleswig-Holstein.
Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt und Abteilung Forstékonomie und Forsteinrichtung des
Burckhardt-Instituts der Georg-August-Universitat Géttingen. http://www.schleswig-
holstein.de/cae/serviet/contentblob/683320/publicationFile/Clusterstudie.pdf
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Formale Aspekte

Verstadndlichkeit:
e Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen werden in den hier
analysierten MaP nicht definiert und begrifflich nicht trennscharf verwendet. Erhaltungsgegenstand und -
ziele werden teilweise erst im Anhang aufgefihrt.

Operationalitat:
e In den analysierten Managementplanen werden keine quantitativen Angaben fir die Umsetzung der FFH-
MaBnahmen gemacht. Die MaBnahmen sind nicht flachenscharf aufgefiihrt.
Auf den Eigentumsflachen der Schleswig-Holsteinischen Landesforsten ASR gelten grundsatzlich die im An-
hang der Plane aufgefiihrten ,Handlungsgrundsétze fiir den Arten- und Lebensraumschutz in Natura 2000-
Waldgebieten der Schleswig-Holsteinischen Landesforsten AGR (SHLF)."

Rechtsverbindlichkeit:
¢ ,Der Managementplan ist in erster Linie eine verbindliche Handlungsleitlinie fiir Behérden, der fir die ein-
zelnen Grundeigentiimer/-innen keine rechtliche Verpflichtung zur Umsetzung der dargestellten MaBnah-
men entfaltet.”
e ,Da der Plan in enger Kooperation und weitgehendem Einvernehmen mit den Beteiligten vor Ort erstellt
wurde kdnnen einzelne MaBnahmen durch schriftliche Zustimmung der betroffenen Eigentiimer oder einer
vertraglichen Vereinbarung mit diesen als verbindlich erklart werden."

Struktur:

e Das Layout der Managementplane sowie Aufbau/Inhalt sind einheitlich.
e Der Umfang der analysierten Managementpldne liegt zwischen 8 und 16 Seiten (ohne Anhang).

Arten/LRT-Effekt:

. Der Fokus der Planung der analysierten MaP liegt auf den Wald-LRT. In den analysierten Managementpla-
nen sind keine MaBnahmen fir Arten geplant.

MaBnahmenplanungen fiir ausgewahlte Buchenwald-Lebensraumtypen
in Schleswig-Holstein

9110 Hainsimsen-Buchenwald 9130 Waldmeister-Buchenwald
1.Typische Erhaltungsziele

e  Erhaltung von naturnahen mesophilen Buchen- . Erhaltung eines naturraumtypisch ausgeprag-
waldern ten Waldmeister-Buchenwaldkomplexes

e  Erhaltung natirlicher standortheimischer Baum- e  Erhaltung natlrlicher standortheimischer
und Strauchartenzusammensetzung Baum- und Strauchartenzusammensetzung

e  Erhaltung naturnaher Buchenwalder in unter- . Erhaltung naturnaher Buchenwaélder in unter-
schiedlichen Altersphasen und Entwicklungsstu- schiedlichen Altersphasen und Entwicklungs-
fen und ihrer standortypischen Variationsbreite stufen und ihrer standortypischen Variations-
im Gebiet breite im Gebiet

e Erhaltung eines hinreichenden, altersgemaBen . Erhaltung eines hinreichenden, altersgemaBen
Anteils von Alt- und Totholz Anteils von Alt- und Totholz

e  Erhaltung der bekannten Héhlenbaume e  Erhaltung der bekannten Héhlenbaume

e  Erhaltung von Sonderstandorten und Randstruk- e Erhaltung von Sonderstandorten und Rand-
turen strukturen

e Erhaltung der weitgehend natirlichen Boden- e Erhaltung der weitgehend natirlichen Boden-
struktur und der charakteristischen Bodenvege- struktur
tation
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2.Typische ErhaltungsmaBnahmen

Seltene lebensraumtypische Laubbdaume sollen aus Griinden der natlrlichen Vielfalt im Wald verbleiben.
Standortfremde Baumarten, wie insbesondere Nadelbaumarten und Hybridpappeln sollen im Zuge der Nut-
zung zurlickgedrangt werden.

Die Nutzung alter Waldbestande iber 100 Jahre soll zur Sicherung der Alters- und Bestandesstruktur und
der Bodenvegetation, pro MaBnahme eine Absenkung des Bestockungsgrades um 0,2 nicht Uberschreiten.
Die Wiederkehr der MaBnahme erfolgt i.d.R. nicht 6fter als alle 5 Jahre.

Die Nutzung alter Waldbestande mit Zielstarkendurchmessern erfolgt einzelbaumweise. Eine Restbesto-
ckung darf mit ihren verbliebenen Totholz- und Habitatbaumen einen Mindestvorrat von 30 cbm/ha nicht
unterschreiten. Sie soll aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht auBerhalb des Gefahrenbereichs der
Wege dauerhaft erhalten bleiben.

Habitatbdume sollen grundsatzlich, soweit sie keine Gefahrenquelle darstellen, im Wald verbleiben. Die
ausgewahlten Habitatbaume werden gekennzeichnet oder in der Forstplanung flachig ausgewiesen.

Die Nutzung der Waldbestande erfolgt bestandes- und bodenpfleglich. Das eingeschlagene Holz wird auf
Rickegassen abgefahren. Dabei sind tiefe Fahrspuren zu vermeiden.

Die Regeneration des natirlichen Wasserhaushalts wird angestrebt.

Eine maschinelle Bodenbearbeitung soll grundsatzlich vermieden werden. Ausnahmsweise erforderliche
Bodenbearbeitung erfolgt nur platze- oder streifenweise.

Geringwertige lebensraumtypische Laubbdume, vor allem mit besonderen Biotopstrukturen, sollen als zu-
klnftige Biotopbdume im Wald verbleiben, sofern sie Z-Bdume nicht bedrangen.

Kleinflachige BI6Ben (< 0,1 ha) sollen sich im Rahmen der natilirlichen Dynamik wieder bestocken. Einzelne
Windwidrfe wirtschaftlich geringwertiger Baume einschlieBlich aufgestellter Wurzelteller sollen nicht aufge-
arbeitet werden.

Auf Dingung und den Einsatz von Pestiziden soll verzichtet werden.

3.Typische Entwicklungsziele

Keine Angabe

4.Typische EntwicklungsmaBnahmen

Besucherlenkung

Verminderung der Sukzession mit standortfrem- e Forderung von Laubholz auf Windwurfflachen

den Nadelhdlzern (Fichte, Sitkafichte, Japanische

Larche)

Férderung standortheimischer Baumarten

e Urspriinglichen Gewasserverlauf in Teilen wie-
derherstellen

5.Beeintrachtigungstypen

Erholungsdruck

Defizit an Alt- und Totholz
Entwasserung
Zerschneidung
Nadelholzverjiingung

MaBnahmenplanungen fiir ausgewahlte Tierarten
in Schleswig-Holstein

In den analysierten Managementplinen wurden keine MaBnahmenplanungen fiir Tierarten formuliert.
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6.4 Zusammenfassende Betrachtung der FFH-Managementplanung
der Lander

Nachfolgend erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der Analyse der FFH-
Managementplanungen in den Flachenbundeslandern. In Kapitel 6.4.1 werden der Erhal-
tungszustand, typische Erhaltungsziele und -maBnahmen, Entwicklungsziele und
-maBnahmen sowie naturschutzfachliche Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen 9110
Hainsimen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald aus den analysierten Managementplanen
vorgestellt. In Kapitel 6.4.2 werden Aussagen zu den formalen Aspekten Rechtsverbind-
lichkeit, Verstandlichkeit, Operationalitdt der MaBnahmenplanungen sowie Aufbau und
Layout der Plane getroffen. Darlber hinaus werden naturschutzfachliche Prioritdten zwi-
schen den Schutzobjekten der FFH-MaBnahmenplanungen sowie Zielkonflikte der MaB-
nahmenplanungen flir Lebensraumtypen und Arten behandelt.

6.4.1 Synopse naturschutzfachlicher Aspekte fiir Lebensraumtypen, Tier-
und Pflanzenarten aus den FFH-MaBnahmenplanungen der Lander

Erhaltungszustand

Der Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald weist in den analysierten Manage-
mentpldnen Uberwiegend die Wertstufe B auf. Auch der Lebensraumtyp 9130 Waldmeis-
ter-Buchenwald wurde, mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg, Uberwiegend mit der
Wertstufe B bewertet. In den finf analysierten baden-wirttembergischen Management-
planen ist der Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald vollstédndig in die Wertstufe A
eingeordnet.

Typische Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen

Aus den analysierten Managementplanen gehen folgende besonders bedeutsame Erhal-
tungsziele fir die beiden Lebensraumtypen hervor:

1. der Erhalt strukturreicher, naturnaher Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwalder mit ih-
rer lebensraumtypischen Fauna und Flora, in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und
Altersphasen und in ihrer standértlichen Variationsbreite,

2. der Erhalt bzw. die Entwicklung hoher Anteile an Altholz, Totholz, Horst- und Biotopbau-
men.

Bei den haufigsten ErhaltungsmaBnahmen fiir Buchenwald-Lebensraumtypen und bu-
chenwaldtypische, geschlitzte Tier- und Pflanzenarten, handelt es sich an erster Stelle
um den Erhalt bzw. die Erhéhung des Anteils von Habitatbdumen, Totholz und Alt-
holz(inseln).

Von hoher Bedeutung ist auch der Erhalt lebensraumtypischer Gehélzarten. Dieses Ziel
steht haufig in Verbindung mit der Verjingung und Férderung der standorteinheimischen
(lebensraumtypischen) Gehoélze, dem Schutz seltener einheimischer Baumarten (z.B.
Elsbeere) sowie der Zurickdrangung (d.h. der sukzessiven Entnahme) nicht standortsge-
rechter Baumarten, insbesondere Douglasie und Fichte.

In Bezug auf die waldbauliche Behandlung ist in einigen Bundesldndern (z.B. Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen) die naturnahe Waldbewirtschaftung als Er-
haltungsmaBnahme genannt. Dies wird dahingehend interpretiert, dass die bisherige
Waldbewirtschaftung fortgesetzt werden kann. In Mecklenburg-Vorpommern wird konkret
eine FortfUhrung der waldbaulichen Behandlung nach den bestehenden Waldbauerlassen
des Landeswaldes gefordert.

Als Verjingungsverfahren werden oft einzelstammweise Zielstarkennutzungen oder Fe-
melhiebe festgelegt. Bestdnde in der Reifephase sollen nicht vollstéandig gerdumt werden.
In den beiden Buchenwald-Lebensraumtypen ist der Naturverjlingung der lebensraumty-
pischen Arten gegeniber kinstlicher Verjlingung der Vorzug zu geben.

Bei der Holzernte sind bodenschonende Riicketechniken einzusetzen. Der Waldboden au-
Berhalb der Riickegassen ist nach den FFH-MaBnahmenplanungen nicht zu befahren. Dies
ist eine Forderung, welche im Einklang mit den ErschlieBungserlassen des Landeswaldes
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und/oder forstlichen Zertifizierungssystemen (z.B. PEFC und FSC) stehen kann. Fir klei-
ne Privatwaldbetriebe ohne Zertifizierung kénnte sich durch diese MaBnahmenplanung
die Brennholzwerbung schwieriger gestalten.

Typische Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen

In den analysierten FFH-Managementplédnen der Bundeslander Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Bayern werden keine Entwicklungsziele fiir die beiden Lebens-
raumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald genannt. In den Ubri-
gen Flachenbundesléandern sind die wichtigsten Entwicklungsziele die VergréBerung der
LRT-Flachen, die Erhéhung des Totholz- und Habitatbaumanteils, sowie die Erhéhung des
Anteils lebensraumtypischer Baumarten (z.B. Naturverjingung, langfristige Entnahme
standortfremder Baumarten). Damit sind die Entwicklungsziele teilweise deckungsgleich
mit den Erhaltungszielen.

Zu den in den Managementpldnen am haufigsten genannten EntwicklungsmaBnahmen
gehort weiterhin die langfristige Zuriickdrangung von Nadelholz und gesellschaftsfremden
Baumarten. Hierbei kdnnen jedoch ggf. einzelne Gruppen dieser Baumarten zur Struktur-
bereicherung und zur Férderung bestimmter Tierarten (z.B. Schwarzspecht) belassen
werden.

Des Weiteren werden die Férderung von Alt- und Totholz und Horst- und Habitatbaumen,
das Einbringen und die Férderung standortheimischer Arten, die Férderung der Naturver-
jingung sowie Verjingungsgange Uber langen Zeitraumen genannt.

Typische Beeintrdchtigungen

Die am haufigsten genannten Beeintrachtigungen der beiden Lebensraumtypen 9110
Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald in den analysierten FFH-
Managementplanen sind:

e Unzureichende Anzahl an Habitatbdumen

¢ Unzureichende Totholzmengen

e Unzureichende Anteile an Altholz(inseln)

e Auftreten/Verjliingung standortfremder Baumarten und Neophyten
e Wildverbiss

e Zerschneidung

e Erholungsdruck

e Befahrung auBerhalb von Riickegassen

e Nahrstoffeintrag aus angrenzenden Flachen, Immissionen

.4.2 Synopse formaler Aspekte der FFH-MaBnahmenplanungen der Lan-
er

jalye))

Aussagen zur Rechtsverbindlichkeit

Hinsichtlich der Rechtsverbindlichkeit der Planungen werden in einigen Bundeslandern
keine Angaben gemacht, bzw. es fehlt eine hinreichende Erlduterung. Dies ist beispiels-
weise in Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland der Fall. In
Nordrhein-Westfalen wird die Rechtsverbindlichkeit in einigen Planen festgelegt, in ande-
ren wird sie dagegen nicht erwahnt. In Hessen werden (ber die mittelfristigen MaBnah-
menplane Vertrage zwischen den jeweiligen Regierungsprasidien und den kommunalen
bzw. privaten Waldbesitzern aufgestellt, und sie sind damit flr die Vertragsparteien
rechtsverbindlich (Vertragsnaturschutz). Sie stellen damit keine Managementplanungen
fir gesamte FFH-Gebiete dar, sondern beziehen sich lediglich auf eine definierte Flache.
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In anderen Planen wie z.B. in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bayern wird deut-
lich, dass die MaBhahmenplanungen flir den 6ffentlichen Wald bzw. den Landeswald ver-
bindlich sind, fiir den Privatwald jedoch nur MaBnahmenvorschlage darstellen.

Verstandlichkeit

Die Unterschiede zwischen Erhaltungs- und Entwicklungszielen einerseits und Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen andererseits werden nur in vier der acht analysierten Bun-
deslédnder (Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen) definiert
und die Begriffe trennscharf verwendet. Darliber hinaus werden in Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen weitere forstliche und naturschutzfachliche Fachbegriffe
(Bewertungseinheit, Waldgesellschaft) innerhalb der Managementplane erldutert.

In den analysierten Managementplanen aus Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
werden Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnah-
men nicht definiert und begrifflich nicht trennscharf verwendet.

Operationalitit der MaBnahmenplanungen

Quantitative Angaben werden in den analysierten Managementplanen Uberwiegend fur
Altholz, Totholz und Habitatbdume gemacht (z.B. Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen). Diese sind teilweise genau auf eine Teilflache (Abteilung) be-
zogen. Andere MaBnahmen werden in vielen Féllen nicht flachenscharf beschrieben, son-
dern gelten unspezifisch fir die gesamte Lebensraumtypflache (z.B. Bayern, Baden-
Wirttemberg). Sie werden qualitativ beschrieben, jedoch nicht weiter quantifiziert. In
einigen Bundeslandern fehlt ein Flachenbezug fiir die MaBnahmenplanung.

Oft wird in den Managementplanen auf die Waldbehandlungsgrundsatze (Richtlinien und
Erlasse) des offentlichen Waldes verwiesen (Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein).

Aufbau und Layout

Es gibt deutliche Unterschiede in Layout und Aufbau der FFH-Planungswerke. Dies gilt
sowohl zwischen den Bundeslandern, teilweise aber auch innerhalb der Lander. Bei der
Analyse der Managementplédne wurde deutlich, dass nur die Plane innerhalb der Lander
Baden-Wirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Saarland in Layout und
Aufbau gleich strukturiert sind. Das Layout und der Aufbau in den anderen Bundeslan-
dern weisen teilweise deutliche Unterschiede auf. Dies kdénnte fiir Waldbesitzer problema-
tisch sein, die Waldanteile in mehreren FFH-Gebieten haben.

Der Umfang der analysierten Plane (ohne Anhang) liegt zwischen 8 bis 20 Seiten (z.B.
Nordrhein-Westfalen) und 200 bis 300 Seiten (z.B. Baden- Wiirttemberg und Sachsen).
In den umfangreicheren Werken werden groBe Schwerpunkte auf die Beschreibung (z.B.
Kartierung, Habitatanspriiche und Biologie) von Lebensraumtypen und Tier- und Pflan-
zenarten gelegt.

Synopse naturschutzfachlicher Vorrdnge zwischen den Schutzobjekten der FFH-
MaBnahmenplanungen der Lander

Detaillierte Planungen fir geschitzte Tierarten der FFH-Richtlinie werden in den Mana-
gementpldanen der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern und Sachsen aufgefiihrt.
In den anderen Bundeslandern werden zwar ebenso MaBnahmen fir Anhang II und IV-
Arten genannt, jedoch spielen diese in den analysierten Managementplanen oft eine un-
tergeordnete Rolle. So werden ErhaltungsmaBnahmen beispielsweise flir Lebensraumty-
pen ausfiihrlich in Form von FlieBtext beschrieben. Die MaBnahmen fir Tierarten werden
hingegen haufig verkiirzt in Tabellenform dargestellt (z.B. Mecklenburg-Vorpommern).

In den meisten Bundeslandern liegt der Schwerpunkt der MaBnahmenplanungen in den
Managementpldnen eher auf den Lebensraumstrukturen als auf den Tier- und Pflanzenar-
ten (z.B. Bayern, Saarland, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern). Dies dlrfte
dem Umstand geschuldet sein, dass die Planung von MaBnahmen fiir ganze Lebensraum-
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typen praktikabler ist, als die MaBnahmenplanung zur Deckung der Bedirfnisse vieler
einzelner Tierarten auf der Lebensraumtypflache.

Auch in Niedersachsen werden MaBBnahmen flir Lebensraumtypen gegenliber MaBnahmen
flr Tierarten vorrangig behandelt, mit folgender Ausnahme: Bei Hirschkafer und Eremit
wird tlw. die Prioritéat von Artenschutzzielen vor LRT-Schutzzielen im Managementplan
genannt. In Sachsen liegt der Fokus der MaBnahmenplanung gleichermaBen auf der Er-
haltung der Waldgebiete als auch auf den im Naturraum vorkommenden, kartierten Ar-
ten. Im Saarland werden die Erhaltungsziele der Lebensraumtypen als vorrangig gegen-
Uber den Erhaltungszielen der Arten eingestuft. In Schleswig-Holstein wurden in den ana-
lysierten Managementplanen keine MaBnahmen flr Arten aufgefiihrt, da in den beplanten
Gebieten auch bisher keine Arten kartiert worden waren.
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