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1 Einleitung

Das Klima verandert sich in einer noch nie da gewesenen Geschwindigkeit. Beobachten ldsst sich ein
allgemeiner Temperaturanstieg, der auch in der Natur Wirkungen zeigt: Die Forsythien und die
Apfelbdume bliihen beispielsweise immer friiher im Jahr. Doch stellt sich die Frage: Miissen wir uns
deswegen anpassen? Kénnen wir dies nicht einfach geniellen?

Immer mehr wissenschaftliche Studien der Klimaforschung, die einen Blick in die moéglichen Zukiinfte
werfen, kommen zum Schluss, dass wir zukinftig nicht nur mit weiterem Temperaturanstieg,
sondern auch mit veranderten Niederschldgen und intensiveren und haufigeren Wetterereignissen
rechnen missen, die grofle 6konomische Schaden verursachen kénnen. Missen wir uns deswegen
schon jetzt anpassen? Vielleicht sollten wir noch etwas warten bis wir es genau wissen, was auf uns
zukommt? Andererseits stellt sich die Frage, wann wir genug wissen, um einschneidende
Entscheidungen treffen zu kénnen?

So wichtig es ist, die Wissensliicken zu schlieRen und gleichzeitig zu lernen, wie wir besser mit den
(immer) verbleibenden Unsicherheiten umgehen, so wichtig ist es auch, nicht bei dem
Wissensproblem stehen zu bleiben. Vielmehr muss auch das Augenmerk darauf gelegt werden,
welche Interessen hinter den Argumenten um das ,Wissensproblem” stehen, welche
Machtverhaltnisse vorherrschen, die den Diskurs um die Klimafolgen und Klimaanpassung
dominieren. Es ware naiv, von einem Paradigma einer rein wissensbasierten Politik auszugehen.

Das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Verbundprojekt
KLIMZUG-NORD hat sich zur Aufgabe gemacht, zur Entwicklung von Anpassungsstrategien an den
Klimawandel fir die Metropolregion Hamburg wesentliche Wissensliicken zu schlieRen®. Die
Querschnittsaufgabe Governance erarbeitet dabei Hintergrundwissen, um zum einen wichtige
Akteure zum Umgang mit den verbleibenden Unsicherheiten zu befdhigen und zum anderen, um
besonders vorbereitete , Arenen” zu schaffen, in denen im Sinne einer ,guten” Climate Adaptation
Governance (CAG) nicht nur Wissen® vermittelt und generiert wird, sondern auch
Interessensgegensatze, Konfliktlagen und Implikationen von vorherrschenden Machverhéltnissen
bearbeitet werden kénnen (vgl. Beusmann/Gottschick/Schaper 2011)%

In dem vorliegenden BIOGUM Forschungsbericht berichten wir von einer solchen Arena. Im
Themenfeld 3 ,,Zukunftsfahige Kulturlandschaften” hat sich das Teilprojekt 3.5 zur Aufgabe gemacht,
,Klimainduzierte grundwasserwirtschaftliche Veranderungen in der Metropolregion Hamburg” zu
analysieren und MaBnahmen zur Anpassung zu entwickeln (Schulz/Wendland 2011). Eine zentrale
Anpassungsstrategie ist die Etablierung eines ,Kooperationsnetzwerkes Wasser” in und fir die
Region Ostheide. Dabei wird auf vorhandene Netzwerke und auf Inhalte von bereits abgeschlossenen
Forschungsprojekten zuriickgegriffen. Die Leitung des Kooperationsnetzwerkes hat Frau Elisabeth
Schulz von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen, inne. Fur die
vertrauensvolle Zusammenarbeit und ihre Innovationsbereitschaft, auch ungewdéhnliche Workshop-
Konzepte durchzufiihren, bedanken wir uns an dieser Stelle sehr herzlich.

% Das Verbundvorhaben ,KLIMZUG-NORD - Strategische Anpassungsansidtze zum Klimawandel fiir die Metropolregion
Hamburg” im KLIMZUG-Verbund , KLIMawandel in Regionen Zukiinftig Gestalten” wird geférdert vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF), siehe www.klimzug-nord.de.

® Wir unterscheiden analytisch Orientierungs-, System- und Transformationswissen (Feindt et al. 2008).

* KLIMZUG-NORD, Querschnittsaufgabe Governance, Teilprojekt Q4.2.



Der Aufbau des Berichtes folgt der Pramisse, dass selektive Leserlnnen die notwendigen
Informationen beieinander finden. Grundlegende Informationen zu den verwendeten
Theorieansatzen und den daraus entwickelten Konzepten sind im Folgenden in Kapitel 2 beschrieben.
Dazu gehort eine kurze Verortung im Governance-Diskurs sowie eine Beschreibung des uns
orientierenden akteurzentrierten Institutionalismus und dessen Anpassung auf das Fallbeispiel
Ostheide. Zudem liegt der weitere Theorie- und Analysefokus auf der lokalen mikrozentrierten
Klimaanpassungskommunikation. Dazu werden Grundziige der Theorie des kommunikativen
Handelns (Habermas 1981a, 1981b) dargestellt und ein normativer, modellhafter Zugang fir
idealtypische  gelingende  Klimaanpassungskommunikation  entwickelt. = Daraus  werden
Forschungsfragen abgeleitet sowie ein von uns entwickeltes theoriebasiertes Analysedesign mit
Analyseschritten und Analysekategorien zur Untersuchung der interpersonalen Akteurskommuni-
kation zur Klimaanpassung vorgestellt.

Im Kapitel 3 wird die Fallstudie im Modellgebiet Ostheide beschrieben und das Vorgehen erlautert
(Stand 2010). Ein wichtiges Analyseinstrument, die Soziale Netzwerkanalyse, wird hier methodisch
zusammen mit dem Vorgehen und den Ergebnissen erldutert. AnschlieBend wird von einem
Workshop beispielhaft berichtet, und die sich anschlieRenden Experteninterviews werden
dokumentiert.

Im Kapitel 4 werden erste interpretative Ergebnisse zu beobachteter Klimaanpassungskommuni-
kation dargestellt und Empfehlungen fir ,,gute” Kommunikation zur Klimaanpassung prasentiert.

Die Kapitel 5 zeigt unsere kritische Reflexion und Diskussion im praktischen Vorgehen in dieser
Arena.



2 Theoretisch-konzeptioneller Hintergrund

2.1 C(Climate Adaptation Governance

Der Begriff ,Governance” bedarf einiger Erlauterung. Fiir die vorliegende Arbeit verstehen wir unter
Governance: ,Die Gesamtheit der kollektiven Regelungen, die auf eine bestimmte Problemlage oder
einen bestimmten gesellschaftlichen Sachverhalt zielen und mit Verweis auf das Kollektivinteresse
der betroffenen Gruppe gerechtfertigt werden (ahnlich vgl. Benz 2005; Mayntz 2005; Schuppert
2007; Zirn 2005)“ (nach Ziirn 2008, S. 554).

Es geht uns also um die Summe der Regelungen (Koordinationsformen) und nicht um einen kleinen
Ausschnitt oder eine Auswahl davon. Weiterhin ist uns wichtig, dass sich die Definition auf ein
gemeinsames Interesse von Kollektiven bezieht, es also bei der Governance darum geht, das
Gemeinwohl absichtsvoll positiv zu beférdern. Allerdings reicht es, wenn der Bezug auf das
Gemeinwohl als Rechtfertigung formuliert wird. Diese Gemeinwohlorientierung muss daher nicht
unbedingt der tatsachlichen Motivlage entsprechen.

Eine weitere Klarung des Begriffs gelingt in erster Ndherung durch eine dualistische Ein- und
Ausgrenzung: Climate Adaptation Governance heif3t in dieser Arbeit vor allem:

e regionale Prozesse und Strukturen und nicht globale Zusammenhange,

e praktische Forderung und Verdanderung von Koordinationsformen und Handlungen und nicht
die allein die Erklarung solcher Formen und Wandlungsprozesse,

o gezielter Umgang mit Normativitat und nicht die Ignoranz derselben,

o offensives Bearbeiten von Konfliktlagen und nicht der Versuch, Konsens und Harmonie zu
erreichen,

e die Nutzbarmachung des ,Niemandslands” zwischen formalen und informellen Prozessen,
zwischen offentlich und privat, zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen Biirger und
Verbraucher usw. und nicht die Hervorhebung des einen gegeniliber dem anderen.

e die deutliche Zuordnung von Verantwortlichkeiten zwischen den Akteursgruppen Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft sowie die Benennung von Verantwortlichkeiten,
denen in Arenen unter Beteiligung der Akteursgruppen begegnet werden muss und nicht
eine Eingrenzung auf bestimmte Gruppen oder Arenen.

Nach diesem Versuch einer begrifflichen Klarung und Fassbarkeit einer ,Climate Adaptation
Governance” fiir die nachfolgenden Analysen soll der theoretisch-konzeptionelle Zugang zu den
Akteuren genauer definiert werden.

Einzelne Akteure handeln zumeist nicht vollig frei nach persénlichen Interessen, sondern sind
Mitglieder von Organisationen. Sie unterliegen damit spezifischen organisationalen Institutionen,
Regeln und Normen, welche sie nach aullen vertreten (miissen). Diese Verkniipfung von Akteuren
und ihrem institutionellem Rahmen ist wichtig, um Verhalten und Handlungen von Akteuren
theoretisch zu erklaren. Im folgenden Abschnitt wenden wir uns daher einem Analyseansatz zu, der
Akteure und ihre Institutionen handlungstheoretisch verknipft.



2.2 Der akteurzentrierte Institutionalismus

Der von Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf (1995b) entwickelte Ansatz des akteurzentrierten
Institutionalismus (AZI) bildet den theoretischen Hintergrund fiir die Analyse des Modellgebiets
Ostheide und soll im Folgenden naher betrachtet werden. Dabei schlieRen sich die zu entwickelnden
analytischen Kategorien zwar grundlegend an den AZl an, werden aber entsprechend der
spezifischen Problemstruktur des Modellgebietes Ostheide modifiziert.

Der AZl stellt eine Forschungsheuristik dar, welche die Steuerung und Selbstorganisation von
Sektoren und Politikfeldern in den Blick nimmt (Mayntz/Scharpf 1995b, S. 39). Das
Erkenntnisinteresse richtet sich auf die Analyse von Situationen, die gepragt sind durch die
Interaktion individueller und korporativer Akteure innerhalb eines institutionellen Kontextes mit dem
Ziel der Entwicklung gemeinsamer Problemldsungsstrategien.

Institutionelle Regelungen machen auf der einen Seite soziales Handeln moglich, da sie gegenseitige
Erwartungssicherheit begriinden. Auf der anderen Seite strukturieren sie das Akteurshandeln, indem
sie Handlungen sowohl stimulieren, als auch einschranken kénnen. Mayntz und Scharpf definieren
einen engen Institutionenbegriff, der sich im Wesentlichen auf Verhaltens- und Verfahrensnormen
flr bestimmte Situationen, die Festlegung von Verfligungsrechten (iber Ressourcen sowie die
Definition von Zustdndigkeiten fur bestimmte Akteure bezieht (Mayntz/Scharpf 1995b, S. 47f.). Durch
die empirische Analyse der institutionellen Faktoren innerhalb eines bestimmten Politikfeldes
kénnen die Problemwahrnehmung und Handlungsoptionen der Akteure bis zu einem gewissen Grad
erfasst werden.

LDer institutionelle Rahmen, der die Regeln definiert, deren Einhaltung man von anderen erwarten kann

und sich selbst zumuten lassen muss, konstituiert Akteure und Akteurskonstellationen, strukturiert ihre

Verfligung Uber Handlungsressourcen, beeinflusst ihre Handlungsorientierung und pragt wichtige Aspekte

der jeweiligen Handlungssituation, mit der der einzelne Akteur sich konfrontiert sieht.” (Mayntz/Scharpf
1995b, S. 49).

Der institutionelle Kontext ist allerdings nicht als fixe determinierende Instanz fiir das Handeln der
Akteure zu verstehen. Vielmehr kdnnen Institutionen durch die Akteure absichtsvoll gestaltet und
verandert werden. Im AZ| wird eine Doppelperspektive eingenommen, in der sowohl das Handeln
der Akteure, als auch der institutionelle Kontext in den Blick genommen wird. Der Akteursbegriff
umfasst sowohl individuelle als auch korporative Akteure, wobei allerdings der Fokus eher auf die
korporativen Akteure gelegt wird, um einen zu hohen Grad an Komplexitdt zu vermeiden.
Korporative Akteure sind handlungsfahige Organisationen, bestehen selbst wiederum aus mehreren
individuellen Akteuren, sind formal verfasst und verfligen tGber Handlungsressourcen, die tber die
individuelle Ebene hinausgehen (Mayntz/Scharpf 1995b, S. 49).

Die empirische Analyse der Akteure innerhalb der institutionell vorstrukturierten
Handlungsspielrdume erfolgt zum einen durch die Betrachtung der Handlungsorientierungen der
Akteure und durch die Untersuchung der Interaktionen der Akteure untereinander. Die
Handlungsorientierung der korporativen  Akteure st institutionell vorgepragt durch
Aufgabenzuweisung, Ressourcenverfiigung sowie der Stellung im Akteursnetzwerk. Inhaltlich ist das
Handeln sehr stark abhangig von der jeweils unterschiedlichen Problemwahrnehmung der Akteure.
Im Hinblick auf die gemeinsame Implementierung von Problemldsungsstrategien durch die
interdependenten staatlichen und nicht-staatlichen Akteure ist die Deutung der Problemsituation
von besonderer Bedeutung (Mayntz/Scharpf 1995b, S. 53). Die jeweils unterschiedlichen Rollen,
Aufgaben und Interessen der Akteure haben zur Folge, dass die Problemsituation von den Akteuren
gefiltert wahrgenommen wird. Fiir eine gemeinsame Problembearbeitung ist es daher sehr wichtig,



die verschiedenen Deutungen sichtbar zu machen. Im Idealfall erfolgt eine Integration der
unterschiedlichen Perspektiven fiir die auszuarbeitenden Lésungsstrategien. Im Hinblick auf eine
erfolgreiche Bearbeitung von Problemlagen kénnen besonders bei der Problemwahrnehmung durch
wechselseitigen kommunikativen Austausch individuelle und kollektive Lernprozesse zwischen den
Akteuren angeregt werden. Setzen sich die Akteure mit den divergierenden akteursspezifischen
Sichtweisen auseinander, so ermoglicht dies zunachst ein besseres Verstandnis der Problemsituation
und kann zu einer Reflektion und Anderung der eigenen Problemwahrnehmung fiihren.

Die Interaktion der Akteure untereinander stellt eine weitere Untersuchungsebene dar und verweist
auf verschiedenen Modi sozialer Handlungskoordination (Mayntz/Scharpf 1995b, S. 60), wie sie auch
unter dem Stichwort Governance diskutiert werden. Um die Interaktionsprozesse der einzelnen
Akteure nachzeichnen zu koénnen, schlagen Mayntz und Scharpf als Methode u.a. die
Netzwerkanalyse vor (siehe Kapitel 3.3, Seite 28).

Im Hinblick auf das Modellgebiet Ostheide stellt der AZI die Analysekategorien fiir eine Akteurs- und
Institutionenanalyse bereit, auf deren Grundlage die Entwicklung von Losungsstrategien zur
Klimafolgenanpassung in der Region entwickelt werden soll. Ziel ist es, durch das generierte Wissen
Uber die Akteure auf der einen und dem institutionellen Kontext auf der anderen Seite mogliche
Handlungsoptionen aufzuzeigen und durch die Initilerung eines gemeinsamen Lernprozesses
integrative Losungen voranzutreiben. Dabei ist es besonders wichtig, die verschiedenen
Problemwahrnehmungen der Akteure aufzuzeigen und zu diskutieren, um damit kooperatives
Handeln zu férdern.

Die Analyse der Interaktion zwischen den Akteuren untereinander stellt dabei eine weitere
Analysekategorie dar. Damit kénnen mogliche Konflikte und Interessendifferenzen, aber auch
Ubereinstimmungen in Bezug auf die Problemwahrnehmung zwischen einzelnen Akteuren erfasst
werden.

Die Akteursanalyse im Modellgebiet Ostheide erfolgt in mehreren Schritten:

1) Ein erster Schritt der Akteursanalyse stellt eine Problemcharakterisierung zur Erhebung der
akteursspezifischen Problemsichtweisen und Netzwerkanalyse dar, in der besonders wichtige
Akteure ihr Beziehungsnetzwerk innerhalb des Modellgebietes Ostheide visualisieren und
interpretieren. Dadurch ist es moglich einen ersten Einblick in die Struktur der
Akteurskonstellationen zu gewinnen.

2) In einem zweiten Schritt wird fiir die aus der Netzwerkanalyse identifizierten Akteure
weiteres Wissen Uber ihre Funktion, Interessen, Problemwahrnehmung, etc. gesammelt. Dies
geschieht durch persénliche Interviews und Dokumentenanalyse.

3) In einem dritten Schritt treffen sich die Akteure im Rahmen von moderierten Workshops, um
gemeinsam Losungsansatze fir Klimaanpassungsprozesse zu diskutieren. Die verschiedenen
akteursspezifischen Problemsichtweisen stehen hier im Fokus der Analyse.

Wie bereits erldutert, agieren die Akteure in ihren individuellen akteursbezogenen Handlungen
zumeist nicht vollig frei (vgl. Mayntz/Scharpf 1995, S. 49). Akteurshandlungen werden neben
personlichen Praferenzen determiniert und gerahmt von den jeweiligen institutionellen
Rahmenbedingungen. Daher ist es sinnvoll, neben den bereits genannten Analyseschritten zur
Akteurscharakterisierung bei der Umsetzung der Institutionenanalyse im Modellgebiet Ostheide die
wesentlichen institutionellen Bedingungen zu untersuchen, welche die Handlungen der Akteure
strukturieren.



Im Anschluss an Janicke (1999, S. 87-93) ergeben sich vier Bereiche des institutionellen Kontexts, die
im Folgenden fiir das Modellgebiet Ostheide konkretisiert werden:

a) politisch-institutionell:
Von Bedeutung ist hier zum einen die rechtliche Situation, welche unter anderem durch die
Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) gepragt ist sowie die Zustdndigkeiten und
Befugnisse der regionalen und Uberregionalen Behérden.

b) sozio-kulturell:
Die Rolle der Landwirtschaft und der Kulturlandschaft fir die regionale Identitat der lokalen
Bevolkerung spielt hier eine Rolle sowie die Interessen der lokalen Bevolkerung.

c) o6konomisch-technisch:
Der nationale und internationale Agrarmarkt ist unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
beachten, ebenso wie die Bedeutung der Landwirtschaft innerhalb der regionalen
Wirtschaftssektoren. Im technischen Bereich sind die Beregnungstechnik sowie verschiedene
Anbautechniken (z.B. Wasserhaltevermogen, Dingung, Infiltration) und Anbauformen
(Bodenbearbeitung, Fruchtfolge, Sorten) zu beachten.

d) kognitiv-informationell:
Die Wissensbestande im Modellgebiet sind ebenfalls als ein handlungsstrukturierendes
Element des institutionellen Kontextes anzusehen. Im Modellgebiet Ostheide ist besonders
durch Vorgingerprojekte (No Regret 2004-2008)° schon ein gewisses MaR an Wissen
generiert worden.

Zusammengefasst liefert der akteurzentrierte Institutionalismus fiir die Ostheide einen sinnvollen
theoretischen Analyseansatz zur Erklarung von Akteurshandlungen im Rahmen ihrer Institutionen.
Die Interaktionen zwischen den Akteuren erfolgen dabei liberwiegend durch Kommunikation. Sie ist
das zentrale vermittelnde und verbindende Medium zur zwischenmenschlichen Verstandigung auf
verschiedenen Zugangsebenen. Sie dient den Akteuren u.a. zur Information, Meinungsbildung,
Problem- und Konfliktbearbeitung und bietet damit Analyse- und Gestaltungsmoglichkeiten in
Klimaanpassungsprozessen. Es erscheint daher im Folgenden sinnvoll, Kommunikation genauer zu
betrachten, d.h. zundchst theoretisch fassbar zu machen und auf Klimaanpassungsprozesse zu
spezifizieren, um nachfolgend Akteurskommunikation analysieren und gestalten zu kénnen. Dabei
liegt der Analysefokus auf der Mikroebene, d.h. auf der Ebene der interpersonalen Kommunikation
zwischen den Akteuren im Modellgebiet, da von ihnen die gelingende Umsetzung nachhaltiger
Klimaanpassungsstrategien malRgeblich abhangt.

2.3 Theorie der Klimaanpassungskommunikation

Wie ,,Governance” (vgl. Kap. 2.1) ist der Begriff ,,Kommunikation” vieldeutig und wissenschaftlich
unterschiedlich definiert (Merten 1977). Im Rahmen einer Climate Adaption Governance in
KLIMZUG-NORD soll Kommunikation als sprachlich vermitteltes Verstandigungsmedium und
Instrument zur ,diskursiven Steuerung und Regelung” von Klimaanpassungsprozessen verstanden
werden. Bei einem solchen instrumentellen Kommunikationsverstandnis stellt sich fiir uns die Frage

> No Regret — Genug Wasser flr der Landwirtschaft?!“: EU-Interreg-Projekt unter Leitung der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen/Bezirksstelle Uelzen. Projektlaufzeit von 2004 bis 2008. Endbericht: URL http://www.lwk-
niedersachsen.de/download.cfm/file/203,D9EB0894-AE48-009E-7CBF56B6E9CF1445~pdf.html 02.05.12.
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nach Moglichkeiten der Gestaltung von Kommunikation. Einflussnahme zielt dabei nicht auf
kommunikative Verbreitung von strategischen Kernbotschaften im Sinne von Public Relations (PR)
ab. Beeinflussung bedeutet fiir uns viel mehr ,,Gestaltung von guten Kommunikationsprozessen” im
Sinne einer Partizipation bzw. Beteiligung und prozessualen Befdhigung von relevanten Akteuren.

Flr heterogene Kommunikatoren mit zumeist divergierenden Interessen, zielt ,gute” Kommunikation
auf wechselseitiges Verstehen und Verstandigung untereinander im Rahmen eines kontinuierlichen
und fairen kommunikativen Adaptionsprozesses ab (Habermas 1981a, 1981b). Dieses normativ
gepragte und prozessuale Verstandnis von ,guter Kommunikation” mit Verstandigungsorientierung
ist flir uns leitend als idealtypischer MafRistab fir klimakommunikatives Adaptionshandeln bzw.
verstandigungsorientierte Klimaanpassungskommunikation als Konzept und Anpassungsaufgabe.

Klimaanpassungskommunikation ist fiir uns demnach ein wechselseitiger argumentativer Dialog- und
reflexiver Lernprozess zwischen Kommunikatoren (Mehrwegkommunikation) iber einen komplexen
und unsicheren Gegenstand. Charakteristisch dabei ist der antizipative Umgang mit angenommenen
klimawandelbedingten Zukiinften, d.h. die kommunikative Bearbeitung von zukiinftig erwarteten
Klimaereignissen und daraus abgeleitete Moglichkeiten und Strategien zur projektiven Maximierung
von Handlungsspielrdumen zur Klimaanpassung.

2.3.1 Herausforderungen der Kommunikation an den Klimawandel

Der strategische Umgang der Gesellschaft mit dem Phdanomen Klimawandel umfasst zwei
Bereiche/Dimensionen — Klimaschutz und Klimaanpassung. Klimaschutz zielt auf die Abschwachung
des Klimawandels (Mitigation), Klimaanpassung zielt auf die Entwicklung von praventiven
Klimaanpassungsstrategien zur Minderung von klimawandelinduzierten Schaden als gezielte
Vorbereitung (vgl. Heinrichs/Grunenberg 2009). Kommunikation betont in diesen beiden Bereichen
unterschiedliche Fragen und Zielstellungen: Sie kann daher als Klimaschutzkommunikation und
Klimaanpassungskommunikation unterschieden werden. Im Rahmen dieses Artikels soll
Klimaanpassungskommunikation genauer betrachtet werden.

Die Kommunikation im Umgang mit dem Klimawandel zur Entwicklung von Anpassungsstrategien
sollte folgende Herausforderungen beriicksichtigen und thematisieren:

- Die Vielfalt der Themen und Problemen,

- die Heterogenitat offentlicher, privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure,
- die Ambiguitat von Bewertungen und Sichtweisen,

- die Unsicherheit von klimatischen Projektionen, Daten und Szenarien,

- die Komplexitat der natur- und gesellschaftswissenschaftlichen Zusammenhange,

- die langen Zeitraume bis 2050 oder 2100 mit der Herausforderung, heute ,richtig” zu
entscheiden, um morgen ,gut” vorbereitet zu sein,

- und die Schwierigkeiten der Beobachtung des Klimawandels — was man selbst
beobachtet und erfahrt sind Wettereignisse, nicht das Klima.

Klimakommunikation kann den oben genannten Herausforderungen gerecht werden, wenn sie in der
Lage ist, alle wichtigen Akteure frihzeitig und langfristig kommunikativ zu beteiligen. So ist es
moglich, die Heterogenitat der Akteure sowie deren Sichtweisen und Bewertungen im
Kommunikationsverlauf zu berlicksichtigen. Bei der Bearbeitung der verschiedenen Fragestelllungen



und Themenbereiche ist das Timing, d.h. der richtige Zeitpunkt bedeutsam. Durch Konzeptionierung
der Klimakommunikation als abgestimmten Kommunikationsprozess konnen alle relevanten
Kommunikationsinhalte — z.B. Wissen, Sichtweisen, Probleme und Schwierigkeiten, Strategien und
Malknahmen sowie Kosten und Verantwortlichkeiten — nacheinander thematisiert und gemeinsam
behandelt werden. Bei Klimaprojektionen sollten Bandbreiten und Unsicherheiten betont werden.
Zudem sind Unterschiede zwischen Wetter als beobachtbares und Klima als langfristiges Phdnomen
zu verdeutlichen.

Ebenen des kommunikativen Zugangs

Kommunikation findet auf ganz verschieden Ebenen und mit verschiedenen Mitteln statt. Mediale
Kommunikation — z.B. Uber Massenmedien wie Zeitungen, Fernsehen oder Internet — ist von
interpersonaler Kommunikation zwischen einzelnen Personen zu unterscheiden. Diese
Differenzierung ist notwendig, um die vielfadltigen Formen von Kommunikation prazise voneinander
abzugrenzen, analysieren und beschreiben zu kénnen. Daher muss zunachst definiert werden, auf
welcher Zugangsebene man Kommunikation betrachten méchte. Beim kommunikativen Zugang
werden in der Kommunikationswissenschaft drei Ebenen unterschieden (Quandt/Scheufele 2011):

e Makroebene: Gesellschaft (Staat, Kontinent, Welt)
e Mesoebene: Organisation (Institution, Gruppe, Raum/Region)
e Mikroebene: Individuum (singuldrer Akteur)

Im Kulturlandschaftsraum Ostheide in KLIMZUG-NORD liegt, wie erwahnt, der kommunikative
Zugang auf der Mikroebene. Die Kommunikation soll zwischen singuldren heterogenen Akteuren bei
der Grundwasserproblematik betrachtet werden. Der Analysefokus auf der Mikroebene ergibt sich
aus der zentralen Bedeutung der interpersonalen Kommunikation fiir Klimaanpassung in lokalen
Modellgebieten.

In personlichen Gesprachen (Interviews) oder Diskussionen im Rahmen von Akteurstreffen
(moderierte Workshops) kénnen Problemsichtweisen, Ziele, Konflikte, Erwartungen und Angste auf
der Mikroebene identifiziert werden. Sie sind zentrale Férderer und Hemmnisse bei der Entwicklung
und Umsetzung lokaler Klimaanpassungsstrategien und bestimmen somit die weitere
Vorgehensweise bei der Auswahl der Inhalte (Themen), bei der zeitlichen Planung (Timings) und bei
der Methodenwahl (Mittel) im Rahmen einer Climate Adaptation Governance (vgl. dazu Abb. 1).

Sprachliche Ansdtze und Begriffe der Klimaanpassung

Bei der kommunikativen Vermittlung von Klimawandelwissen in Daten, Projektionen und Szenarien
ist die Auswahl sprachlicher Ansatze und Begriffe wichtig zum Verstandnis der Zielgruppen. Anstelle
technokratischer Risikodefinitionen und Schadenswahrscheinlichkeiten sollten die folgenden Ansatze
als Orientierungskriterien in Klimakommunikationsprozessen implizit mitgedacht und explizit
thematisiert werden:

e Resilienz meint als Leitkonzept die Widerstandsfahigkeit eines Untersuchungssystems,
beispielsweise eines Adaptionsraumes/-systems (Mensch, Natur, Gesellschaft) und dessen
Fahigkeit zur dynamischen Anpassung im Sinne einer systemischen Neuausrichtung ohne
Verlust der urspriinglichen Systemfunktionen, (vgl. von Gleich et al. 2010, S. 7)



o Vulnerabilitiit ist eine analytische Kategorie, die die Verletzlichkeit bzw. Verwundbarkeit
eines Systems aufgrund dessen Exposition gegeniiber klimainduzierten Schaden ausdriickt,
(vgl. von Gleich et al. 2010, S. 7)

e Nachhaltigkeit kann als Leitbild fiir gesellschaftliche Entwicklung dienen. Es orientiert sich an
einer langfristig orientierten Adaption im balancierten Gleichgewicht von Okonomie
(Mensch), Okologie (Natur), Gesellschaft (soziale Umwelt) (vgl. Michelsen/Godemann 2007,
S. 27).

Die oben genannten Konzepte und deren Bedeutungen sollten bei ihrer Verwendung in Bezug auf
Klimaanpassung den beteiligten Akteuren klar und verstandlich erlautert werden.

Im Folgenden soll nun versucht werden, einen theoretischen Modellzugang zur Klimaanpassungs-
kommunikation zu entwickeln, der auf Basis bestehender kommunikationswissenschaftlicher
Theorien und Konzepte eine Ubertragbarkeit und Anwendung fiir Governance-Analysen im
Modellgebiet Ostheide ermdglicht.

2.3.2 Theoretischer Modellzugang zur Klimaanpassungskommunikation

Der theoretische Modellzugang zur Klimaanpassungskommunikation ist der Versuch, relevante
bestehende Theorien, Konzepte und Modelle der Kommunikationswissenschaft auszuwahlen, diese
um die genannten Herausforderungen der Klimaanpassung zu erweitern, um nachfolgend empirische
Klimaanpassungskommunikation anhand von Fallstudien verstehen, beschreiben, analysieren und
besser gestalten zu kdnnen.

Der Zugang zur Akteurskommunikation auf der Mikroebene ermdglicht dabei die Betrachtung und
Analyse von interpersonalen Kommunikationsprozessen, d.h. auf der Ebene kommunikativer
AuRerungen von singuliren Akteuren. Kommunikation wird sowohl als wechselseitiger, dialog-
orientierter Austauschprozess verstanden, als auch als zielgerichtete intentionale Sozialhandlungen
(Ungeheuer 1987) zwischen Akteuren mit dem Ziel der kommunikativen Bearbeitung eines
bestehenden Problems. Dabei werden einfache S-R- (Sender-Empfanger), S-O-R-Modelle (Stimulus-
Organismus-Response) und deren Weiterentwicklungen im Vier-Seiten-Modell (Schulz von Thun
2010) oder im Organon-Modell (Bihler 1934) dem wechselseitigen Kommunikationsprozess zur
Klimaanpassung zwischen heterogenen Akteuren nicht ausreichend gerecht, da sie sich zumeist auf
zwei Kommunikatoren beschranken und dabei den Akteursnetzwerkcharakter von Klimakommunika-
tionsprozessen und damit einhergehende Lernprozesse nicht abbilden kdnnen.

Zudem reicht es nicht aus, absichtsvolles kommunikatives Verhalten und soziales Handeln der
Akteure anhand der strukturellen Bestandteile von Kommunikation, also nach der Lasswell-Formel
(Lasswell 1948) zu deuten:

Wer sagt - was 2 in - zuwem 2  mit
welchem welchem
Kanal Effekt?

Kommunikator 2> Inhalt > Medium > Rezipient > Wirkung

Erfolgversprechender erscheint der Versuch, die Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas
1981a, 1981b) auf die Erfordernisse von Klimaanpassungskommunikation zu Ubertragen und zu
erganzen. Im Folgenden soll versucht werden, die theoretischen Grundziige von Habermas auf das
Phianomen Klimawandel zu transformieren und entsprechend den Besonderheiten und
Anforderungen von Klimaanpassungskommunikation anzupassen und zu erweitern.



2.3.3 Grundziige der Theorie des kommunikativen Handelns

Zunachst werden relevante Theorieelemente — Sprechakte, Verstandigung, Geltungsanspriiche,
Diskurse, Konsens und ideale Sprechsituation — zusammengefasst und in den nachfolgenden
Abschnitten auf lokale Klimaanpassungskommunikationsprozesse libertragen.

Die Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas 1981a, 1981b) beruht auf der Annahme, dass
Sprache das menschentypische Medium zur Verstandigung ist. Menschen sprechen also miteinander,
um sich Gber etwas zu verstandigen. Dabei sind Sprechende nach Habermas Handelnde. Sprechen ist
eine besondere Form des situationsbezogenen Handelns, eine Sprechhandlung, die Kommunikatoren
als absichtsvoll Handelnde in einer Situation gemeinsam durchfihren.

Dabei produzieren sie Sprechakte (Searle 1983). Ein Sprechakt ist die elementare Grundeinheit der
Rede. Idealtypisch besteht ein Sprechakt aus zwei Teilen, z.B. Rede und Gegenrede oder Frage und
Antwort.

Habermas unterscheidet vier verschiedene Typen von Sprechakten, um unterschiedliche
Redestrukturen den verschiedenen Geltungsanspriichen zuordnen zu kénnen (Krallmann/Ziemann
2001, S. 289):

e Kommunikativa (sprechen, reden, fragen, entgegnen) bezeichnen den pragmatischen Sinn
der Rede. Sie orientieren sich am Geltungsanspruch der sprachlichen Verstandlichkeit.

e Konstativa (beschreiben, berichten, erklaren, deuten) bezeichnen den kognitiven Sinn der
Rede, das Gesagte. Dabei beziehen sie sich auf objektive Sachverhalte in der duBeren Natur.
Sie orientieren sich am Geltungsanspruch der Wahrheit.

e Reprdsentativa (winschen, denken, meinen) bezeichnen den pragmatischen Sinn der
Selbstdarstellung, d.h. den subjektiven Sinn der Rede, das Gemeinte. Dabei beziehen sie sich
auf Gefiihle und Empfindungen in der inneren Natur des Sprechers als Subjekt. Sie
orientieren sich am Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit.

e Regulativa (befehlen, versprechen, widersetzen) bezeichnen den Sinn der praktischen
Verwendung geltender Werte und Normen. Sie beziehen sich auf eine gesellschaftlich
geteilte Lebenswelt und orientieren sich am Geltungsanspruch der Richtigkeit.

Verstandigung im Gesprach bedeutet, dass ein Sprecher, der verstehen und gleichermalien
verstanden werden will, Sprechakte produzieren muss, die den sogenannten Geltungsanspriichen an
Kommunikation — Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit — genligen.
,Neben den universalen Erfiillungsbedingungen, dass jede AuRerung verstandlich sein muss, kann sie
definitiv nur dann gelingen, wenn sie fiir alle Beteiligten als wahr gilt, vom Sprecher authentisch gemeint

ist und gesellschaftlich anerkannten Erwartungen bzw. Normen entspricht.” (Krallmann/Ziemann 2001, S.
288)

Das Ziel von Verstandigung ist nach Habermas der Konsens, d.h. die gewaltlose Einigung im Gesprach
zwischen den Kommunikationspartnern. Verstandigung bedeutet dabei nicht, dass man immer einer
Meinung ist, sondern dass man sich tiber einen kommunikativen Gegenstand, also den Inhalt bzw.
das Thema eines Gesprachs, verstandigt, d.h. einigt. Verstandigung meint die Herbeifiihrung eines
wechselseitigen  Einverstdndnisses darliber, wo untereinander Meinungsgleichheit und
Meinungsverschiedenheit bestehen. Dabei kann der herbeigefiihrte Konsens kein zufalliger, sondern
muss ein rational begriindeter Konsens sein, der auf Basis des ,besseren Arguments” entsteht.
Habermas grenzt generell kommunikatives Handeln von strategischem Handeln ab.



Strategisches Handeln bedeutet fiir Habermas:

.Dabei gehen wir von mindestens zwei zielgerichtet handelnden Subjekten aus, die ihre Zwecke auf dem
Weg der Orientierung an, und der Einflussnahme auf Entscheidungen anderer Aktoren verwirklichen.”
(Habermas 19814, S. 131f)

Kommunikative Handlungen sind fiir Habermas Handlungen, bei denen:

J...] die Handlungspléane der beteiligten Aktoren nicht Uber egozentrische Erfolgskalkile, sondern tber
Akte der Verstandigung koordiniert werden. Im kommunikativen Handeln sind die Beteiligten nicht priméar
am eigenen Erfolg orientiert; sie verfolgen ihre individuellen Ziele unter der Bedingung, dass sie ihre
Handlungsplane auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefinitionen aufeinander abstimmen kénnen.
Insofern ist das Aushandeln von Situationsdefinitionen ein wesentlicher Bestandteil der fir
kommunikatives Handeln erforderlichen Interpretationsleistungen.” (Habermas 1981a, S. 385)
Kommunikatives Handeln ist also die besondere Form der sprachlichen Situationsbewiltigung zur
Aushandlung einer gemeinsamen Situationsdefinition mit dem Ziel von Verstandigung.
Demgegeniber ist strategisches Handeln nicht verstandigungsorientiert, sondern dient ausschlief3lich
zur Durchsetzung und Erreichung eigener Interessen durch Beeinflussung anderer. Strategisches
Handeln kann dabei entweder offen durch Drohungen oder verdeckt durch Manipulation erfolgen.

Habermas entwickelt zudem Voraussetzungen fiir eine idealtypische Kommunikation als normative
Idealisierung zur Verstandigungserreichung im kommunikativen Handeln: Er definiert dazu
Bedingungen der Chancengleichheit einer idealen Sprechsituation fiir von ihm sogenannte
herrschaftsfreie Diskurse. Solcherart verlaufende Diskurse sind fir Habermas zwar empirisch
unwahrscheinlich erreichbar, aber sie dienen als Richtschnur und anzustrebender MaRstab fir
gelingende Kommunikation.

.Die ideale Sprechsituation wird von Habermas im Sinne einer dauerhaft idealen, wenn auch historisch
und empirisch unwahrscheinlichen Lebensform entworfen....“ (Krallmann/Ziemann 2001, S. 292)

Ideal ist nach Habermas eine Sprechsituation dann, wenn alle Diskursteilnehmer als Beteiligte die
gleiche Chance haben:

e Diskurse mit Rede/Gegenrede, Frage/Antwort zu er6ffnen, fortzufiihren und zu beenden,

e Thematisierungen und Kritik zu duBeren, d.h. Empfehlungen, Deutungen, Behauptungen,
Problematisierungen selbst aufzustellen oder anderer zu kritisieren (Konstativa),

e eigene Einstellungen, Geflihle, Intentionen und Sichtweisen auszudriicken (Reprdsentativa),
e und sprachlich zu befehlen, zu erlauben, zu verbieten und sich zu widersetzen (Regulativa).

Habermas (Habermas 1981a, 1981b) unterscheidet dabei drei Wirklichkeitsdimensionen oder
Welten, Gber die Kommunikation stattfindet.

o Objektive Welt: Gesamtheit der duBeren Dinge und deren objektiv wahre Aussagen
e Subjektive Welt: Gesamtheit der inneren, personlichen, subjektiven Gefiihle/Beziehungen
e Soziale Welt: Gesamtheit der normativ geteilten sozialen Bezlige als Gesellschaft.

Sie korrelieren mit vier Geltungsanspriichen, auf die sich ein Sprecher beim Ausfiihren von
Sprechakten - als absichtsvolle Grundeinheiten von Sprechhandlungen - bezieht (Habermas 1981a,
1981b).



e Intersubjektive Verstdndlichkeit der Sprache: Grammatische Regeln missen untereinander
gleichermalien bekannt und zum wechselseitigen Verstehen eingehalten werden.

e Objektive Wahrheit der Dinge: Es muss lber etwas gesprochen werden, dessen objektive
Existenz in der dulleren Natur (der AuRenwelt) vom Gegenliber als wahr anerkannt wird.

e Subjektive Wahrhaftigkeit der Personen: Die tatsdchlichen Absichten (der Innenwelt) des
Sprechers als Person sollen authentisch zum Ausdruck gebracht werden.

e Normative Richtigkeit der Griinde: Die AuRerungen miissen vor dem Hintergrund
wechselseitig anerkannter Werte und Normen (der sozialen Welt) richtig, d.h. gesellschaftlich
legitim und akzeptabel sein.

Verstandigung bedeutet daher, dass die Erfiillung und Einlésung der Geltungsanspriiche von allen
Gesprachspartnern anerkannt wird.

Werden die vier Geltungsanspriiche an Kommunikation nicht erfillt, findet Verstandigung nach
Habermas nicht statt und es kann zu Stérungen in der Kommunikation zwischen den Beteiligten
kommen. Dann koénnen sogenannte ,einfache Reparaturleistungen” wie Erklarungen,
Entschuldigungen helfen.

Reichen diese jedoch nicht aus, sind explizite Rechtfertigungsversuche, sogenannte , Diskurse”,
erforderlich. In diesem Fall muss der problematische Geltungsanspruch im Sinne einer
Metakommunikation - als Kommunikation tGber Kommunikation — selbst zum Thema gemacht
werden.

LDeutungen, Behauptungen, Erklarungen und Rechtfertigungen, die in Zusammenhangen der Interaktion
auftreten, geben Information; sie befriedigen Fragen, die Zweifel an den impliziten Geltungsanspriichen
von AuRerungen ausdriicken; diese Fragen verlangen die Angabe von Grinden. Sie kénnen deshalb nur
in Diskursen beantwortet werden, dadurch also, dass man die Interaktion unterbricht. Die diskursive
Begrindung formt Deutungen in Interpretationen, Behauptungen in Propositionen, Erklarungen in
theoretische Erklarungen, und Rechtfertigungen in theoretische Rechtfertigungen um. [...] Der Diskurs
dient der Begriindung problematisierter Geltungsanspriiche von Meinungen und Normen. (Habermas
1971, S. 117)" in (Krallmann/Ziemann 2001, S. 291)

Je nach problematisch gewordenem Geltungsanspruch unterscheidet Habermas insbesondere den
theoretischen Diskurs (Wahrheitsanspruch wird zum Thema gemacht)

.die Form der Argumentation, in der kontroverse Wahrheitsanspriiche zum Thema gemacht werden.”
(Habermas 1981a, S. 39)

und den praktischen Diskurs (Richtigkeitsanspruch wird zum Thema gemacht).

.die Form der Argumentation, in der Anspriiche auf normative Richtigkeit zum Thema gemacht werden.”
(Habermas 1981a, S. 39)

Wahrhaftigkeitsanspriiche stellen eine Ausnahme dar, da sie nicht diskursiv eingelost, sondern nur
durch die Konsequenzen von Handlungen gezeigt werden kénnen.



Um zu gewahrleisten, dass der im Diskurs erzielte Konsens ein wahrer Konsens ist, muss er unter den

Bedingungen der ,idealen Sprechsituation” stattfinden.
Wenn erstens jede Rede den Sinn hat, dass mindestens entweder zwei Subjekte im Einverstéandnis
miteinander handeln oder sich Uiber etwas verstandigen; wenn zweitens Verstandigung die Herbeiflihrung
eines wahren Konsensus meint; wenn drittens der wahre vom falschen Konsensus nur durch Bezugnahme
auf eine ideale Sprechsituation unterschieden werden kann, d.h. durch Rekurs auf eine Ubereinstimmung,
die kontrafaktisch so gedacht wird, als wére sie unter idealen Bedingungen zustande gekommen, - dann
muss es sich bei dieser Idealisierung der Sprechsituation um einen Vorgriff handeln, den wir in jeder
empirischen Rede, mit der wir einen Diskurs aufnehmen wollen, vornehmen missen, und den wir mit Hilfe
der Konstruktionsmittel, Uber die jeder Sprecher kraft kommunikativer Kompetenz verfiigt, auch
vornehmen kénnen. (Habermas 1971, S. 136)" in: (Krallmann/Ziemann 2001, S. 291)

Der Konsens muss also frei von dufReren und inneren Zwangen sein (Herrschaftsfreiheit). So wird
sichergestellt, dass der Konsens auf dem ,,eigentliimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments”
beruht. ,,Zwanglos”, weil der Diskurs herrschaftsfrei sein muss; ,Zwang”, weil der Konsens rational
aufgrund des besseren Arguments begriindet und eingelost wird und praktisch gesehen trotzdem
unangenehm fir eine Akteursgruppe sein kann.

2.3.4 Gelingende Klimaanpassungskommunikation

Diese Habermas'schen Konzepte und Uberlegungen werden im Folgenden auf lokale
Klimaanpassungskommunikation angewendet. Dazu werden die Habermas'schen Ansatze der
objektiven, subjektiven und sozialen/normativen Welt sowie die Bedingungen einer idealen
Sprechsituation auf die Besonderheiten des Klimawandels (ibertragen.

Die objektive Welt ist die sprachliche Festlegung und Definition klimarelevanter Sachverhalte. Alle
beteiligten Akteure sollten ein gemeinsames Verstandnis, d.h. geteiltes sprachliches und inhaltliches
Verstehen auf Basis einer gemeinsamen Wissensbasis zum Klimawandel und Klimaanpassung
aufbauen, um Aussagen sinnhaft verstehen zu kénnen.

Die subjektive Welt dient zur Erlduterung der unterschiedlichen Interessen bei den Akteuren als
Kommunikatoren. In dieser Welt entsteht Einigung Gber Vertrauenswirdigkeit der Handlungstrager.
Die spezifischen Interessen der einzelnen Akteure missen dargelegt werden.

Die soziale bzw. normative Welt formuliert die Legitimitdt des Interesses vor dem Hintergrund
glltiger Werte und Normen. Die Legitimitdt der Interessen muss durch Angabe von Griinden
gerechtfertigt werden.

Fir den gesamten Prozess ist im Sinne einer idealen Sprechsituation sicherzustellen, dass der
Ergebnisausgang vorab offen ist und erst im Kommunikationsprozess als gemeinsame
Situationsdefinition diskursiv zwischen den Akteuren ausgehandelt wird (vgl.Habermas 1981a, S.
385).

Chancengleicht bedeutet, dass die Akteurskommunikation auf echte Verstandigungsorientierung
ausgerichtet ist und es sich nicht um strategisches Handeln wie Scheinpartizipation handelt, bei der
kommunikative AuBerungen von Akteuren keine inhaltliche Relevanz fiir die Entwicklung von
Anpassungsstrategien haben.

Nachfolgend werden die vier Geltungsanspriiche fiir verstandigungsorientierte Kommunikation nach
Habermas auf Klimaanpassungskommunikationsprozesse zwischen Akteuren transferiert und deren
Bedeutung erldutert (Habermas 1981a, 1981b).



Intersubjektive Verstdndlichkeit klimawandelbezogener Inhalte und Aussagen

Verstandlichkeit impliziert die Fahigkeit der Akteure, sich als Kommunikatoren gemaRR dem
grammatikalischen Regelsystem der Sprache verstdndlich auszudriicken, klimawandelbezogene
Daten zu verstehen und gleichermaBen verstanden zu werden. Dazu missen die semantischen
Bedeutungsinhalte und sprachlichen Konzepte der Lebenswelt von den Kommunikationspartnern
Ubereinstimmend geteilt werden.

Objektive Wahrheit klimawandelbezogener Daten und Fakten

Wahrheit ist beim Thema Klimawandel insofern von besonderer Bedeutung, als dass die Existenz des
Klimawandels moglicherweise nicht von allen gleichermaRen anerkannt, sondern angezweifelt wird.
Zudem konnen klimawandelbedingte Auspragungen, Auswirkungen und Anpassungsnotwendigkeiten
unterschiedlich bewertet werden.

Um klimawandelbedingte Risiken und Anpassungserfordernisse objektiv kommunizieren zu kénnen,
sind sowohl belastbare wissenschaftliche Projektionen zu Eintrittswahrscheinlichkeiten,
Auspragungen, Starke des Klimawandels als auch Analysen der regionalen Vulnerabilitat und
Resilienz notig. Entscheidend ist dabei die wissenschaftliche Betonung der bestehenden Unsicherheit
von Aussagen Uber projektive Daten und Fakten und die Wissensgrenzen hinsichtlich der Wahrheit
objektiver klimawandelbezogener Daten und Fakten.

Subjektive Wahrhaftigkeit akteursbezogener Aussagen zu Absichten, Zielen und Sichtweisen

Die Interessen der verschiedenen Akteure werden sich teilweise malgeblich voneinander
unterscheiden. Sie sind zum einen von den personlichen Lebensumstdanden der einzelnen Akteure
abhangig (z.B.: Haben gewisse Klimaanpassungsmallnahmen Auswirkungen auf meine
Lebensqualitat? Droht Arbeitsplatzverlust? Etc.), zum anderen von der personlichen Einschatzung des
Klimawandels. In persdnlichen AuRerungen kénnen Akteure ihre wahrhaftigen, d.h. authentischen,
personlichen Problemsichtweisen und Einschatzungen darstellen und dabei ihre tatsachlichen
Interessen, Ziele in gedullerten Absichten und Forderungen transparent machen und wenn moglich
argumentativ begriinden.

Die Wahrhaftigkeit von AuRerungen kann nicht direkt im Gesprich eingelést werden, ist jedoch
anhand der Konsistenz der AuBerungen und beobachtbarem Verhalten und Handeln erkennbar. Im
Gesagten werden die tatsdchlichen Auffassungen, Werthaltungen und Normen des Sprechers
widergespiegelt und kdnnen anhand von Verhaltensweisen auf Stimmigkeit hin Uberprift werden.
Unwahrhaftige AuBerungen erzeugen Inkonsistenz, Irritationen und Verunsicherung bei Empfiangern
und stellen damit die Glaubwiirdigkeit eines Akteurs als Sender in Frage.

Normative Richtigkeit begriindeter Interessen und gesamtgesellschaftlich anerkannte Legitimitdit

Die Legitimitat der jeweiligen Interessen muss vor dem Hintergrund wechselseitig anerkannter Werte
und Normen durch Angabe von Griinden gerechtfertigt werden. Wenn Begriindungen von Akteuren
aufgrund von Plausibilitdt und wechselseitiger Zustimmung geteilt werden, gewinnen sie aufgrund
des ,Zwangs des besseren Arguments” an Bedeutung und Legitimitat. Im einen kommunikativen
Adaptionsdiskurs, der auf Verstandigung abzielt, sollten idealtypisch die verschiedenen Argumente
von den Akteuren vorgetragen, normativ begriindet, wechselseitig diskutiert und im Rahmen einer
gemeinsamen Situationsdefinition ergebnisorientiert ausgehandelt werden.

Gelingende Klimaanpassungskommunikation — wunter den idealtypischen Bedingungen von
Verstandigungsorientierung und Chancengleichheit — heiBt also fir uns, dass diskursiver
argumentativer Austausch in einem gesteuerten Kommunikationsprozess fiir erfolgreiche



Verstandigung und kommunikative Einigung von akzeptierten Anpassungsstrategien zwischen
heterogenen Akteuren dann besonders gut gelingen kann, wenn

1) alle beteiligten Akteure geteiltes sprachliches Verstehen einer gemeinsamen Wissensbasis
zum Klimawandel und zur Klimaanpassung durch Klimakommunikationsprozesse entwickeln,

2) objektiv wahre Aussagen zum Klimawandel — auf Basis wissenschaftlicher Daten, Modellen
und Projektionen — und zu Anpassungserfordernissen von allen Beteiligten gleichermalien
anerkannt werden und eine explizite Kommunikation der Unsicherheit von Projektionen, der
Begrenzung von Wissen, der Komplexitat des Klimawandels erfolgt,

3) Wabhrhaftigkeit der Personen hinsichtlich der Authentizitdt ihrer persdnlichen Aussagen zu
individuellen Absichten, Sichtweisen, Forderungen und Zielsetzungen vorhanden ist,

4) Legitimitat als gesellschaftliche Akzeptanz und normative Anerkennung bei argumentativ
eingeldsten Begriindungen von Akteursinteressen konsensuell erzeugt werden kann,

5) und im Sinne einer idealen Sprechsituation: die Freiheit der Position und AuBerung, — d.h.
eine herrschaftsfreie Kommunikation, keine Rollenzuweisungen und keine -einschrankungen
— gegeben ist und die Freiheit der Emotion, — d.h. ein offener Umgang mit
komplexitdtsinduzierten Emotionen (Existenzangste, Lahmung, Verdrangung) — moglich ist.

Theoretische Schlussfolgerungen fiir die Analyse

In Anlehnung an Habermas (Habermas 1981a, 1981b) wird Klimaanpassung als gemeinsame soziale
Adaptions- und Verstandigungshandlung verstanden, die auf verschiedenen Stufen analysiert werden
kann (siehe Analysekategorien, Kap. 2.4.2, Abb. 1).

Ausgehend von einer gemeinsam erarbeiteten komplexen Problemstellung (vgl.Ungeheuer 1987) —
Klimawandelfolgenmanagement im Modellgebiet Ostheide — wird Klimaanpassungskommunikation
als Instrument und Prozess verstanden. Sie dient zur wechselseitigen situativen und kommunikativen
Aushandlung von Handlungsspielrdumen und argumentativen Problembearbeitungen zwischen
Akteuren mit dem Ziel der Verstandigung.

Verstandigung bedeutet nicht, ,einer Meinung zu sein“ oder wechselseitigen Konsens als
gemeinsames Einverstandnis zu erlangen. Verstandigung impliziert zundchst in einem ersten Schritt
durch aktives Zuhoren die Problemsichtweisen und Perspektiven des Kommunikationspartners zu
verstehen und in einem zweiten Schritt mittels Argumentation und Metakommunikation - als
,Kommunikation Uber Kommunikation” - sich in Adaptionsdiskursen (ber Gemeinsamkeiten
(Konsens, vgl. Abb. 1) und Differenzen (Dissens, vgl. Abb. 1) zu einigen. Das ist nur moglich, wenn die
Kommunikationspartner (ber gemeinsames Wissen, geteilte Konzepte und Ubereinstimmende
Sinnkonstruktionen verfiigen. Wissen impliziert sowohl die Kenntnis des gemeinsamen
Problembewusstseins (Wissen um, vgl. Abb. 1) als auch das Know-how lber Zusammenhange und
Details des Klimawandels und mogliche Auswirkungen fiir die Region (Wissen iiber, vgl. Abb. 1).
Soweit in Kiirze die Theorie, die fiir uns nachfolgend relevante Forschungsfragestellungen (Kap. 2.4.1)
aufwirft, die empirisch im Analysedesign der Klimaanpassungskommunikation (Kap. 2.4.2) in der
qualitativen Kommunikationsanalyse (Kap. 2.4.2) anhand von Analysekategorien der
Klimaanpassungskommunikation (Abb. 1) untersucht werden sollen.



2.4 Analyse der Klimaanpassungskommunikation

Im Kapitel 2.3 wurde bereits die Bedeutung der Kommunikation zwischen den Akteuren
hervorgehoben, um in einem kommunikativen Aushandlungsprozess Klimaanpassungsstrategien
gemeinsam zu entwickeln. Dazu wurden Elemente der Theorie des kommunikativen Handels von
Jurgen Habermas (Habermas 1981a, 1981b) auf die Kommunikation zur Entwicklung von
Klimaanpassungsstrategien libertragen und um die Besonderheiten des Klimawandels erganzt.

In diesem Kapitel geht uns nun darum, diese Theorieelemente normativer Klimaanpassungs-
kommunikation empirisch im ersten Workshop des Kooperationsnetzwerkes Wasser zu untersuchen.
Im Folgenden werden dazu unser Analysedesign und die Schritte im Analyseprozess der
Klimaanpassungskommunikation vorgestellt.

AnschlieBRend werden interpretative Schlussfolgerungen aus den empirischen Beobachtungen im
Hinblick auf die normativen Theorieelemente gezogen. Zuvor werden nochmals die theoretischen
Grundiberlegungen zur Klimaanpassungskommunikation als gemeinsame Verstandigungshandlung
aufgegriffen.

2.4.1 Forschungsfragen

Die nachfolgenden Forschungsfragen sind leitend fiir unsere empirische Analyse der Kommunikation:
Wie kommunizieren heterogene Akteure miteinander bei der Entwicklung lokaler
Klimaanpassungsstrategien?

Versuchen sie vorwiegend, individuelle Ziele zu erreichen und handeln dabei strategisch
(Strategisches Handeln) oder versuchen sie, mittels Kommunikation sich untereinander zu
verstandigen (Kommunikatives Handeln), um gemeinsam gesamtgesellschaftlich
gemeinwohlorientierte Strategien und MaRnahmen im Dialog auf Basis des , besseren Arguments“ zu
entwickeln?®

Werden die Geltungsanspriiche an gelingende verstandigungsorientierte Kommunikation erfillt, d.h.

o verstehen die verschiedenen heterogenen Akteure klimawandelrelevante Sachverhalte
(Daten, Fakten) auf Basis gemeinsam geteilter sprachlicher Konzepte gleichermalRen? -
(Geltungsanspruch der Verstandlichkeit),

e werden klimawandelrelevante Inhalte zu Sachverhalten, Daten und Fakten geglaubt, d.h. als
wahr und existierend anerkannt oder angezweifelt und abgelehnt? - (Geltungsanspruch der
Wahrheit),

e GuBern die Akteure ihre personlichen Sichtweisen, Ziele, Interessen und Forderungen und
Anspriiche gemaR ihren tatsachlichen Absichten authentisch? - (Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit) und

e inwiefern werden argumentative Begriindungen zur Legitimierung und normativen
Rechtfertigung von Sichtweisen und Interessen Ubereinstimmend geteilt und akzeptiert? -
(Geltungsanspruch der Richtigkeit).

6 Strategische Handlungen von Akteuren orientieren sich im Sinne Habermas nicht an einer gemeinsamen Zielerreichung
und der Gestaltung einer gemeinsamen Situationsdefinition wie beim kommunikativen Handeln (Habermas 1981a, S. 385).
Strategische handelnde Akteure versuchen primar Individualziele zu erreichen und orientieren sich dabei an anderen
Akteuren, aber vorwiegend zur Verwirklichung egozentrischer Erfolgskalklle (Habermas 1981a, S. 131f.)



2.4.2 Analysekategorien

Im Folgenden werden die Analysekategorien der qualitativen Kommunikationsanalyse erldutert. Die
Analysekategorien wurden sowohl induktiv (aus dem empirischen Material der Fallstudie) als auch
deduktiv (theoriebasiert auf Basis der Habermaschen Theorieelemente) aus den Forschungsfragen
entwickelt und abgeleitet. Sie werden in der folgenden Abbildung 1 stufenweise schematisch
dargestellt, wobei die Pfeile die ausgewdhlten Analyseelemente der Kommunikationsanalyse
markieren:

Beitrag zur Anpassung durch Klimakommunikation

Verstandigung Uber Konsens und Dissens, Lernen

— Kommunikationskompetenz: Fahigkeit zu beeinflussen

Uberzeugen: Einstellungen und Meinungen verandern

Akzeptanz: Einstellungen und Meinungen akzeptieren

s

Verstandnis: Perspektiven und Sichtweisen verstehen

— Wissen um (Problembewusstsein) und Wissen tiber (Know-how)

Abbildung 1: Analysekategorien der Klimaanpassungskommunikation (eigene Darstellung)

Im Folgenden werden die Analysekategorien (Abb. 1) hinsichtlich ihrer Anwendung und Ubertragung
auf die Fallstudie kurz zusammenfassend erldutert. Es geht im Kern in der qualitativen
Kommunikationsanalyse darum, anhand ausgewahlter Analysekategorien herauszufinden, wie die
verschiedenen Akteure die Grundwasserproblematik sehen bzw. einschatzen (Problemsichtweisen,
Abb. 1) und welche personlichen Ziele und Interessen sowie Erwartungen und Wiinsche sie dufRern
(Akteursziele, Abb.1). Darlber hinaus wollen wir erfahren, inwieweit das Problem den Akteuren
bewusst (Wissen um, Abb. 1) ist und iber welches Klimawandel-Know-how (Wissen iiber, Abb. 1) sie
explizit kommunizieren. Zudem diente die Analyse dazu zu kldren, ob Akteure in einem
Perspektivenwechsel die Problemsicht ihrer Kommunikationspartner verstehen (Verstédndnis, Abb. 1)
und auch anerkennen (Akzeptanz, Abb. 1). Dazu ist Kommunikationskompetenz als Fahigkeit, ,,auf
Augenhoéhe” zu kommunizieren, von hoher Bedeutung, um in einem argumentativen
Austauschprozess die sprachlichen Konzepte und Zusammenhidnge des Gesagten eines
Gesprachspartners gleichsam verstehen und deuten zu kdnnen (Kommunikationskompetenz, Abb. 1).



2.4.3 Analysedesign

Das Analysedesign der Klimaanpassungskommunikation umfasst grundlegend vier aufeinander-
folgende Analyseschritte im Prozessverlauf:

Erhebung von Akteurssichtweisen: Qualitative leifadenbasierte Telefoninterviews

Zur Datenerhebung werden mit ausgewédhlten Akteuren’ qualitative telefonische Vorabinterviews
durchgefiihrt. Anhand eines qualitativen Leitfadens werden vorab die vorherrschenden Sichtweisen
der Akteure zu klimawandelrelevanten Probleme der Region erhoben, persénliche Wiinsche und
Erwartungen zu eigenen Zielen und Einschatzungen moglicher AnpassungsmaBnahmen erfragt.
Zudem werden die Kommunikationsbeziehungen und das Gesprachsklima aus Teilnehmersicht
bewertet.

Ergebnisprdisentation und moderierte Diskussion: Workshop im Kooperationsnetzwerk Wasser

Ausgewadhlte Ergebnisse der qualitativen Vorabinterviews werden den Akteuren im Workshop
prasentiert. Im Rahmen einer moderierten Diskussion werden Anpassungsmalinahmen
untereinander diskutiert und abschlieRend bewertet. Die Diskussion im Workshop wird von uns
teilnehmend beobachtet, als Audiodatei aufgezeichnet und protokolliert.

Qualitative Kommunikationsanalyse der moderierten Diskussionen und Auswertung

Die moderierten Diskussionen und MaRnahmenbewertung der Akteure werden qualitativ mittels
Analysekategorien der Klimaanpassungskommunikation analysiert (Abb. 1), d.h. relevante
Akteurssprechakte und Sprechaktpassagen mit bedeutungstragenden Merkmalen auf ausgewahlte
Analysekategorien (Pfeile) wurden softwarebasiert mittels F4 transkribiert und softwarebasiert
mittels ATLAS.ti qualitativ codiert. Die Analyseergebnisse der Diskussionen wurden qualitativ
ausgewertet.

Interpretation und Ableitung weiterer Schritte

Aus den Ergebnissen der Auswertung werden interpretative Hinweise und Schlussfolgerungen fiir die
Ableitung weiterer Schritte und die weitere Vorgehensweise im Klimaanpassungskommunikations-
prozess der Akteure im Kooperationsnetzwerk Wasser in der Ostheide abgeleitet.

’ Die Auswahl der Akteure erfolgte nicht durch die Autoren, sondern nach Vorgabe durch die Teilprojekt 3.5-Leitung in
KLIMZUG-NORD, Frau Elisabeth Schulz, LWK Uelzen.



3 Fallstudie Ostheide

Das Modellgebiet Ostheide bildet den lokalen Untersuchungsraum fiir die Governance-Analysen zur
Klimafolgenanpassung als lokales Experiment.

Im Teilprojekt 3.5 von KLIMZUG-NORD wurde zusammen mit den beteiligten Akteuren ein
Kooperationsnetzwerk Wasser gegriindet und soll weitergefliihrt werden. Ziel ist die partizipative
Entwicklung akzeptierter Klimaanpassungsstrategien zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der
Ostheide. Governance hat hierbei die Funktion, diesen partizipativen und kooperativen
Anpassungsprozess zu steuern, zu begleiten, zu beraten und zu gestalten. Dabei geht es um
Vermittlung von Klimawandelwissen, Austausch vom Problemsichtweisen, Problem- und
Konfliktbearbeitung und die kooperative Entwicklung und Umsetzung von geeigneten
AnpassungsmaBnahmen.

Als Mitarbeiter der Universitdt Hamburg in der Querschnittsaufgabe Governance, erforschen und
unterstltzen wir exemplarische Klimakommunikationsprozesse zwischen heterogenen Akteuren in
der Metropolregion Hamburg in KLIMZUG-NORD. Die Querschnittsaufgabe Governance Q4.2 fordert
die Beteiligung und Kooperation regionaler Akteure (Stakeholder) in verschiedenen Modellgebieten
von KLIMZUG-NORD (Beusmann/Gottschick/Schaper 2011). Dabei geht es um die partizipative
Entwicklung akzeptierter Steuerungs- und Regelungsformen (Schuppert 2007) zur Klimaanpassung
gemeinsam mit Akteuren durch Beteiligungs- und Kooperationsverfahren in einer Climate Adaptation
Governance (Knieling/Frohlich/Krekeler 2011). Im Modellgebiet Ostheide wurde 2009 unter der
Leitung der Landwirtschaftskammer Uelzen mit der Querschnittsaufgabe Governance Q4.2 das
Stakeholderpanel/Akteursnetzwerk ,Kooperationsnetzwerk Wasser” mit relevanten regionalen
Akteuren aus den Bereichen Politik, Verwaltung, Landwirtschaft und Naturschutz gegriindet
(Schulz/Wendland 2011). Im Folgenden wird unsere Vorgehensweise in der Querschnittsaufgabe
Governance Q4.2 im Teilprojekt 3.5 in KLIMZUG-NORD dargestellt.

3.1 Problembeschreibung

3.1.1 Region

Die Ostheide ist eine liberwiegend landwirtschaftlich gepragte und genutzte Region im Siidosten der
Metropolregion Hamburg. Sie umfasst die Landkreise Lineburg, Uelzen und Liichow-Dannenberg.
Auf ihren leichten sandigen Boden hat sich im Laufe der letzen 50 Jahre eine intensive Landwirtschaft
zur Produktion von Hackfriichten, Getreide und Kartoffeln etabliert und professionalisiert. Fir die
heutige Landwirtschaft der Ostheide ist die grundwasserbasierte Feldberegnung unverzichtbar. Sie
hat sich seit Jahrzehnten zunehmend professionalisiert und etabliert. Infolge der jahrzehntlangen
Grundwasserentnahmen droht eine negative Beeinflussung der oOrtlichen Flora und Fauna —
insbesondere der grundwassergespeisten sommerkalten Heidebache. Daraus resultiert ein
Spannungsverhéltnis zwischen der Landwirtschaft und dem Naturschutz, das sich vor dem
Hintergrund des Klimawandels noch verscharfen wird. Da sich KLIMZUG-NORD raumlich auf die
Metropolregion Hamburg beschrédnkt, wird der Landkreis Gifhorn im Folgenden nicht berlicksichtigt.

3.1.2 Grundwasserproblematik

Aufgrund geringer Niederschlage ist schon heute eine wirtschaftliche Aufrechterhaltung der
Landwirtschaft in ihrer jetzigen Form (Kartoffelanbau, Hackfriichte) nur durch eine kostenintensive
Feldberegnung mit Grundwasser und Oberflichenwasser (z.B. Elbe-Seiten-Kanal, Stauwasser,
Sickerwasser) moglich  (Doll/Schulze  2010; Kowalewski/Schulze 2010). Im Zuge des



voranschreitenden Klimawandels wird die Ostheide voraussichtlich verstarkt unter (Friihjahrs)-
Trockenheit und Niederschlagsmangel leiden (Heidt 2009; Miiller et al. 2012). Als Folge droht der
Grundwasserspiegel zunehmend abzusinken. Dadurch verschlechtert sich u.a. der qualitative und
mengenmaRige Zustand der regionalen Oberflichengewasser (Trockenfallen der sommerkalten
Heidebache, Absenkung des Grundwasserspiegels) und damit einhergehend die ansassige Fauna und
Flora.

Ein wichtiges Problem in der Ostheide ist daher der Konflikt zwischen Naturschutz, d.h. Sicherung der
Okologischen Lebensrdaume (Biotop- und Biodiversitatsschutz, Umsetzung der EG-WRRL) und der
zuklinftigen 6konomischen Nutzung der Ostheide (Aufrechterhaltung der intensiven Landwirtschaft
mittels Beregnung). Dabei spielen die Bewertung und Realisierung von MaRnahmen (z.B. Waldumbau
im Quellgebiet der Bache, Kreisberegnungsanlagen), Finanzierungsmaoglichkeiten (z.B. Beantragung
von Fordermitteln), Zusammenschliisse der Landwirte (Bildung von Solidargemeinschaften zu
verschiedenen Zielen, z.B. gemeinsame Bewirtschaftung oder Feldberegnung) und
NaturschutzmaRnahmen (BlUhstreifenprogramm, Bereitstellung von Ausgleichflichen  fir
NaturschutzmaBnahmen) eine Rolle.

3.1.3 Akteure

In den folgenden Ausflihrungen werden die im Modellgebiet Ostheide relevanten Akteure naher
beschrieben. Dabei stehen die unterschiedlichen Problemwahrnehmungen, Rollen, Interessen und
Ziele der Akteure im Fokus. Diese Charakterisierung von Akteuren des ,Kooperationsnetzwerk
Wasser” basiert auf Dokumentenanalysen und Interviews.

Landwirtschaft

Das Ziel auf Seiten der Landwirtschaft ist die Sicherung der bestehenden oder die Erhéhung der
Wasserentnahmerechte/-mengen zur Feldberegnung. Die Landwirte der Ostheide werden vertreten
durch den Bauernverband Nordostniedersachsen (BNON). Er ist als kollektiver Akteur das
Interessenvertretungsorgan der Ortlichen Landwirte. |hrem Selbstverstandnis nach ist die
Landwirtschaft der Ostheide stark regionspragend und zentraler Lebensmittelproduzent u.a. von
Kartoffeln und Hackfriichten in Deutschland.

In Hinblick auf die Wasserproblematik hat der BNON ein Positionspapier verfasst, das die Ziele sowie
Malnahmen und deren Finanzierung fiir die dortige Landwirtschaft formuliert: Im Kern geht es um
die Erhaltung der Landwirtschaft in der Ostheide in ihrer jetzigen Form durch Sicherung der
bestehenden Wasserrechte fiir die Feldberegnung. Auf keinen Fall dirfen aus Sicht des BNON die
Wasserentnahmemengen durch die zustandigen Unteren Wasserbehorden zukiinftig vermindert
werden. Zudem dirfen Landwirte in Problemgebieten (z.B. Gérde-Drawehn-Riicken), die finanziell
von Anpassungsmalinahmen (z.B. Waldumbau) besonders betroffen sind, nicht benachteiligt werden
und miussen laut Positionspapier finanzielle Entschadigungszahlungen erhalten. Andernfalls wiirde
aus Sicht des BNON eine Verdnderung der Landwirtschaft infolge Wassermangels zu massiven
Arbeitsplatzverlusten im vor- und nachgelagerten Bereich filhren mit gravierenden Auswirkungen fir
die Region. Um das zu vermeiden, fordern die Landwirte vom Gesetzgeber Fordermittel zur
Sicherung und Erhaltung der Landwirtschaft. Anstrengungen und Beitrdge der Landwirtschaft zum
Naturschutz sind in dem Positionspapier nicht vorhanden.

Untere Wasserbehérden der Landkreise Liineburg, Liichow-Dannenberg, Uelzen

Der Vollzug der Wassererlaubniserteilung sowie Kontrolle der Entnahmemengen erfolgt durch die
Unteren Wasserbehorden als Vollzugsbehorden der Landkreise unter gleichzeitiger Berlicksichtigung



der Naturschutzverordnungen und Umsetzung der europédischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)
auf Basis einer (objektiven, wissenschaftlichen) Bewertungsgrundlage. Im Jahr 2009 wurden infolge
fehlender Niederschlage und extremer Frihjahrs- und Sommer-Trockenheit die Beregnungsmengen
deutlich lberschritten, so dass zukiinftig weniger beregnet werden darf. Dieses Problem wird sich
voraussichtlich infolge des Klimawandels zukilinftig verstarken. Den Unteren Wasserbehdrden kommt
die Aufgabe zu, im Bilanzausgleich des gleitenden Siebenjahresmittels auch unter den zukiinftigen
Bedingungen des Klimawandels eine angemessene Praxis der Vergabe von Entnahmeerlaubnissen zu
etablieren. Dabei muss die behordliche Vollzugspraxis zum einen den Wasserbedarf der
Landwirtschaft, zum anderen aber auch die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (EG-
WRRL) beriicksichtigen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Betriebsstelle Uelzen und Hannover

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen ist eine Koérperschaft des oOffentlichen Rechts in
Niedersachsen. Die zustdndige Aufsichtsbehorde ist das Niedersachsische Ministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung. Sie vertritt die fachlichen Interessen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft und im Gartenbau. Die
wichtigsten Aufgaben der Landwirtschaftskammer sind die Beratung und die Aus-, Fort- und
Weiterbildung der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft. Dartiber
hinaus nimmt die Landwirtschaftskammer zahlreiche Aufgaben im hoheitlichen Wirkungsbereich
wahr. Dazu gehoren die Umsetzung von Gesetzen und Verordnungen und die verwaltungsmalige
Abwicklung von zahlreichen Aufgaben in der staatlichen Agrarférderung. Die Landwirtschaftskammer
nimmt aullerdem gegenlber anderen o6ffentlich-rechtlichen und staatlichen Koérperschaften in
Niedersachsen die Aufgaben der landwirtschaftlichen Fachbehorde wahr.? Ihre (Pflicht)Mitglieder
zahlen Beitrage und werden dafiir in ihren Interessen von der LWK vertreten.

Die LWK Niedersachsen leitete das Projekt ,No Regret — Genug Wasser fiir die Landwirtschaft!?“® von
2004 bis 2008, in dem sie zusammen mit betroffenen Akteuren die (Grund)Wasserproblematik der
Landwirtschaft in der Ostheide analysierte, gemeinsam Handlungsoptionen und MalRnahmen fir
Losungsmoglichkeiten erarbeitete und die Ergebnisse in einem Projektbericht veréffentlichte (LWK
Niedersachsen 2008). Daran schliel3t sich seit 2009 bis 2012 das kleinrdaumig ausgerichtete EU-Projekt

,Aquarius — Dem Wasser kluge Wege ebnen“*

an, in dem der Fokus auf dem qualitativen und
Okologischen Zustand der von der Grundwasserabsenkung betroffenen lokalen Bache liegt (LWK
Niedersachsen 2012). Die LWK vertritt dabei zwar die Interessen der Landwirte, jedoch unter
Beriicksichtigung anderer Positionen, beispielsweise des Naturschutzes durch Beteiligung in den

oben genannten Projekten.

Die Landwirtschaftskammer hat zudem eine zentrale Rolle und leitende Funktion im Projekt
KLIMZUG NORD inne: Das Teilprojekt 3.5 - Klimainduzierte grundwasserwirtschaftliche
Veranderungen in der Metropolregion Hamburg und MalRnahmen zur Adaption — wird von Dipl. agr.-
Ing. Elisabeth Schulz von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen in Uelzen geleitet. Frau Schulz
ist daher Leiterin des Kooperationsnetzwerks Wasser der vorliegenden Fallstudie Ostheide.

& URL: http://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfm/portal/landwirtschaftskammer/nav/14/article/6243.html, 10.02.2010

9 Projektabschlussbericht URL: http://www.lwk-niedersachsen.de/download.cfm/file/203,62c77d61-237d-eebf-

5e3f7a7219c¢31d32~pdf.html, 02.05.2012
0 YRL: http://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfm/portal/betriebumwelt/nav/203/article/12396.html, 02.05.2012
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Niedersdichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiistenschutz, Naturschutz, Liineburg
(NLWKN)

Der Niedersachsische Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiistenschutz, Naturschutz (NLWKN) in
Lineburg sieht sich vom Selbstversténdnis her als wissenschaftliche Fachbehoérde u.a. in Fragen der
Oberflachengewadsser und des Grundwassers. Dabei versteht sich die Behorde als Dienstleister, die
auf Anfrage wissenschaftliche Gutachten/Aussagen Uber den (qualitativen und mengenmaRigen)
Zustand von Gewadssern erstellt. Ziel ist unter anderem, durch Analysen und Fachgutachten auf die
Umsetzung bzw. Einhaltung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) nach qualitativen
(Sauberkeit, O,-Gehalt, Schadstoffe, Stickstoff) und quantitativen Giitekriterien von oberirdischen
(Oberflachengewassern, FlieBgewdssern) und unterirdischen (Grundwasserleitern) Gewasserkorpern
zu achten.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Hannover (LBEG)

Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) ist Bergbehotrde fir Niedersachsen,
Bremen, Schleswig-Holstein und Hamburg sowie Geologischer Dienst flir Niedersachsen. Damit hat
das LBEG folgende Kernaufgaben: Verwaltungsverfahren und Bergaufsicht in den Bereichen
Rohstoffgewinnung, Rohstofftransport (Pipelines) und Energierohstoffspeicherung, Beratung und
Verfahrensbeteiligung und Bereitstellung von Geofachdaten. Die Aufgabenwahrnehmung erfolgt
fachlich neutral und wirtschaftlich unabhéngig. Das LBEG enthilt sich politischer Aussagen und
Wertungen.11

Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz, Hannover (MU)

Das Niedersachsische Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz (MU) ist als Parlament die zustdndige
Institution fiir die Umsetzung aller Gesetze und Verordnungen im Bundesland Niedersachsen in
Klima- und Umweltbelangen. Es ist Vorgesetzter der Ortlichen Behérden (z.B. UWB) in den
Landkreisen und in Hannover. Das MU ist der maRgebliche Entscheider in allen Fragen der Ostheide
Problematik und damit Zielinstanz fiir alle lobbyistischen Bemiihungen der verschiedenen Akteure.
Die Problemwahrnehmung der Vertreter des MU zur Wasserproblematik in der Ostheide ist nicht
bekannt.

Verbandlicher Naturschutz

Die Vertretung des verbandlichen Naturschutzes ist schwerpunktmaRig in einer einzelnen Person des
BUND Kreisgruppe Uelzen reprasentiert. Die Zielsetzung ist die Wahrung der Ostheide als
Okologischer Standort. Dabei stehen Artenschutz und Biotopschutz als wesentliche Dimensionen des
Biodiversitatsschutzes im Vordergrund, d.h. die Erhaltung und Schutz der regionalen Fauna und Flora.
Es geht dabei um die nachhaltige Realisierung eines verniinftigen Nebeneinanders von Naturschutz
und (Land)Wirtschaft: Dabei steht die Landwirtschaft in der Pflicht, ihren Beitrag zum Naturschutz zu
leisten, d.h. die Schaffung und Bereitstellung von Ausgleichsflaichen flir den Naturschutz und die
Bereitstellung von ungenutzten, nicht bearbeiteten (ungespritzten) Ackerrandstreifen im Rahmen
von Blihstreifenprogrammen. Aus Sicht des Naturschutzes kommen die Landwirte dieser Pflicht
nicht ausreichend nach.

Wissenschaftlerinnen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Hamburg

Die Wissenschaftler der beteiligten Hamburger Hochschulen und Forschungseinrichtungen verfolgen
unter anderem in der Ostheide das Ziel, die im KLIMZUG-NORD- Antrag formulierten Zielsetzungen

11Vgl. URL: http://www.Ibeg.niedersachsen.de/master/C39513067_N34466019_L20_DO0_131802357.htm| Stand 10.02.2010
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der jeweiligen Teilprojekte entsprechend im vorgegebenen Zeitplan umzusetzen. Dabei ist das
Ubergeordnete Ziel auch in Kooperation mit anderen Forschungseinrichtungen die Entwicklung von
Anpassungsstrategien an den Klimawandel im Kulturlandschaftraum Ostheide zur Sicherung der
Zukunftsfahigkeit. Die einzelnen Beitrage der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen sind dabei sehr
vielféltig: Sie reichen von der Bereitstellung von Klimadaten zur Entwicklung von Klimamodellen/-
projektionen Uber Analysen zu klimaindizierten Veranderungen in Naturschutzgebieten bis hin zur
partizipativen Problembearbeitung mit relevanten Akteuren in der Ostheide.

3.1.4 Regulation

Im Modellgebiet Ostheide sind verschiedene Gesetze und Verordnungen wirksam, die fir eine
Problembearbeitung als Teil des institutionellen Rahmens (vgl. Kap. 2.2) mit einbezogen werden
missen. Auf der héchsten Governance-Ebene spielt die europaische Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) eine Rolle.”® Die EG-WRRL wurde im Jahr 2000 von der Europdischen Gemeinschaft
verabschiedet und stellt einen Ordnungsrahmen fiir den Gewasserschutz dar. Ziel der EG-WRRL ist
es, in einem integrierten Gewasserkonzept, bei dem das Grundwasser und das Oberflaichenwasser als
eine Einheit betrachtet werden, einen guten chemischen und Okologischen Zustand des
Oberflaichengewdssers und einen guten mengenmaRigen und chemischen Zustand fiir das
Grundwasser spatestens bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Fiir die Bewertung der Gewasserkorper
schreibt die EG-WRRL Verfahren vor, bei denen 0&konomische, 06kologische und soziale
Gesichtspunkte mit einbezogen werden.

Auf der nationalen Ebene sind die Vorgaben aus der EG-WRRL in das Wasserhaushaltsgesetz und in
die Landeswassergesetze der Bundeslinder aufgenommen worden.*® Den Bundeslindern obliegt die
Bewirtschaftung der Gewasser, d.h. sie sind verantwortlich fiir das Erreichen des guten Zustands fir
die Oberflachengewasser und Grundwasserkérper im Sinne der WRRL. In der niedersachsischen
Verordnung zum Wasserrechtlichen Ordnungsrahmen sind die detaillierten inhaltlichen Vorgaben
und Aufgaben aus der EG-WRRL aufgefiihrt. Diese Vorgaben beziehen sich insbesondere auf die
Bestandsaufnahme, Bewertung, Uberwachung und Darstellung des Zustandes der Gewésser. Der
Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) Gbernimmt
als nachgeordnete Behorde des niedersiachsischen Umweltministeriums die Umsetzung der
Vorgaben.

3.1.5 Projektionen und Szenarien zum Klimawandel

Voraussichtlich wird sich die Wasserproblematik zwischen der Landwirtschaft und dem Natur- und
Biotopschutz in der Ostheide noch verscharfen. Klimaprojektionen fiir die Metropolregion Hamburg
deuten an, dass in der Ostheide in den kommenden Jahrzehnten die Sommerniederschlage weiter
abnehmen werden, wahrend die Winterniederschldage und Starkregenereignisse zunehmen kdénnten
von (Norddeutsches Klimabtiro 2011; Rechid 2011; von Storch/Claussen 2011). Diese Projektionen
sollen durch weitere klimatische Modellrechnungen auf Basis regionaler Daten der Ostheide noch
prazisiert werden. Im Falle einer anzunehmenden Problemverscharfung missen langfristig
gravierende Veranderungen sowohl in der Landnutzung der Ostheide fiir die Landwirtschaft
(alternative Sorten, Kulturen und Anbauformen) als auch im Naturschutz friihzeitig im Rahmen von
Szenarien antizipiert und bewertet werden.

2ygl. URL: http://www.bmu.de/gewaesserschutz/fb/gewaesserschutzpolitik_d_eu_int/doc/3063.php 16.09.11

B zur Umsetzung der EG-WRRL in Niedersachsen siehe: URL:
http://www.umwelt.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=2559&article_id=7371&_psmand=10 05.09.11
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Die erfolgte Problembeschreibung gibt als Momentaufnahme eine Ubersicht tiber die verschiedenen
Problemsichten und Interessen wichtiger Akteure. Im Folgenden wird die Bearbeitung und Diskussion
der Grundwasserproblematik mit den Akteuren in einem Workshop des Kooperationsnetzwerk
Wassers beschrieben.

3.2 Prozess und Vorgehen im Teilprojekt 3.5 in KLIMZUG-NORD

Im Teilprojekt 3.5, unter der Leitung von Frau Elisabeth Schulz (Landwirtschaftskammer — LWK
Uelzen), geht es um den Interessensausgleich bei der zukiinftigen Grundwassernutzung unter
Beteiligung relevanter Akteure im Spannungsfeld von Natur- und Biotopschutz sowie
landwirtschaftlicher Nutzung (Schulz/Wendland 2011). Das abgeschlossene Projekt "No Regret -
Genug Wasser fir die Landwirtschaft?!" der LWK hat dafiir wichtige Vorarbeiten fiir das Teilprojekt
3.5 von KLIMZUG-Nord geleistet, das parallel zu dem kleinrdaumiger organisierten EU-Interreg-Projekt
“AQUARIUS - Dem Wasser kluge Wege ebnen" durchgefiihrt wird (LWK Niedersachsen 2008, 2012).
Flr die Ostheide wurde ein "Kooperationsnetzwerk Wasser" mit allen wichtigen Akteuren gegriindet,
das nachhaltig etabliert werden soll, um durch wissenschaftliche Analysen, Interviews mit Experten
und Beteiligungsformen nachhaltige Lernprozesse fir Anpassungsstrategien zu initiieren und in
weiteren Workshops zu begleiten.

Um sich der Problematik im Modellgebiet Ostheide in einem ersten Schritt zu nahern, wurde
zunachst eine Dokumentenanalyse durchgefiihrt. Dabei war der Abschlussbericht des Projekts ,No
Regret - Genug Wasser fiir die Landwirtschaft?!“ von besonderer Bedeutung. Aus diesem Bericht
konnten erste Erkenntnisse (iber 6kologische, hydrologische und 6konomische Zusammenhange,
beteiligte Akteure, sowie Handlungsoptionen zusammengetragen werden (vgl. Kap. 3.1).

Nach diesem ersten Einblick in die Problemlagen und Herausforderungen im Modellgebiet Ostheide,
wurden in einem zweiten Schritt zwischen August und Oktober 2009 vier persénliche Interviews mit
relevanten Akteuren gefiihrt. Bei diesen Interviews wurde zum einen die Problemwahrnehmung aus
Sicht der Akteure abgefragt. Zum anderen wurde bei drei Interviews eine Ego-Netzwerkanalyse
durchgefihrt, um weitere relevante Akteure zu identifizieren und die Kommunikationsbeziehungen
des Interviewten zu charakterisieren (vgl. Kap. 3.2). Die Interviews wurden dokumentiert und die
wichtigsten Aussagen herausgearbeitet, so dass aus diesen Interviews Einblicke in die Akteurstruktur
und die unterschiedlichen Problemwahrnehmungen der Akteure erreicht wurden.

Im Vorfeld des ersten Treffens vom , Kooperationsnetzwerks Wasser” im November 2009 wurden
Telefoninterviews mit weiteren sechs Akteuren aus dem Modellgebiet Ostheide gefiihrt. Dabei ging
es zunachst um personliche Erwartungen und Wiinsche beziiglich des Kooperationstreffens, sowie
um eine Bewertung der Qualitat der Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren im
Modellgebiet.

Aus diesen ersten drei Schritten wurde das Konzept des Treffens des , Kooperationsnetzwerks
Wasser” (vgl. 3.3) ausgearbeitet. Durch die Einarbeitung in das Themenfeld konnten zentrale
Problembereiche, MaBnahmen und Handlungsoptionen abgeleitet und fiir das Treffen aufbereitet
werden. Im Rahmen des Kooperationstreffens fand eine Bewertung von MalRnahmen und
Handlungsoptionen seitens der Teilnehmer statt, welche in der Dokumentation des Treffens
ausgewertet und den Teilnehmern zur Verfiigung gestellt wurden.

Um eine umfassendere Problemsicht zu erlangen wurden zudem Telefoninterviews mit Vertretern
der Unteren Wasserbehorden in Uelzen, Liineburg und Lichow-Dannenberg durchgefiihrt (vgl. 3.4).
In diesen Interviews ging es insbesondere um die spezifische Problemwahrnehmung der Behorden,
welche fir die Vergabe von Wasserentnahmeerlaubnissen zustandig sind. Dabei standen die Themen



Regulation und Prozessoptimierung sowie Kooperation und Netzwerkbildung im Vordergrund. Die
Interviews wurden transkribiert und mit Hilfe der Software Atlas Tl ausgewertet.

3.3 Soziale Netzwerkanalyse zur Identifikation relevanter Akteure

In diesem Abschnitt’ geht es um die explorative Netzwerkanalyse, welche zur Identifikation
relevanter Akteure fir das ,Kooperationsnetzwerk Wasser” durchgefiihrt wurde. Um sich der
Thematik der Netzwerkanalyse im Rahmen umweltpolitischer Steuerung zu nahern, werden zunachst
einige theoretische Vorlberlegungen und Grundbegriffe der Sozialen Netzwerkanalyse (SNA)
erlautert. AnschlieBend stehen die angewandte Methode der Netzwerkanalyse und das Vorgehen
wahrend der Interviews im Fokus. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sowie eine
Diskussion der angewandten Methode sind dann im Schlussteil dargelegt.

3.3.1 Theoretische und methodologische Voriiberlegungen

Hinsichtlich der Steuerung von Netzwerken kénnen prinzipiell drei Ebenen unterschieden werden,
welche die Entstehung und Verdnderung von Netzwerken beeinflussen (Jansen/Wald 2007, S. 193).
Eine erste Ebene umfasst die Auswahl, Aufrechterhaltung und Beendigung von Beziehungen
zwischen den Akteuren. Eine zweite Ebene umfasst die Interaktion der Akteure untereinander und
damit verbundene Anderungen von Merkmalen der Akteure in Bezug auf Wissen, Normen und
Werte. Drittens konnen sich die Ressourcen der Akteure durch Produktions- und Verteilungsprozesse
zwischen den Netzwerkmitgliedern und anderen gesellschaftlichen Gruppen verdandern.

Die folgenden Uberlegungen befassen sich mit der Auswahl von Akteuren fiir das zu griindende
,Kooperationsnetzwerk Wasser” und bewegen sich damit auf der ersten der oben dargestellten
Ebenen zur Steuerung von Netzwerken. Durch Methoden der sozialen Netzwerkanalyse werden
Kenntnisse zu den Beziehungsstrukturen der Akteure im Netzwerk gesammelt, um darauf aufbauend
auf der Ebene der Entstehung und Gestaltung von Netzwerken steuernd einzugreifen:
[...] an analyst of social networks looks beyond the attributes of individuals to also examine the relations
among actors, how actors are positioned within the network, and how relations are structured into overall
network patterns. [...] By understanding networks and their properties, it is possible for those working and

engaging with stakeholders to make better informed decisions about how to engage with and involve
stakeholders in meaningful deliberation for the purposes of social learning.”(Prell et al. 2008, S. 445).

Das heiRt, durch die Anwendung der SNA ist es moglich, Struktureigenschaften von Netzwerken zu
erfassen und auf dieser Grundlage zu entscheiden, welche Akteure in ein Kooperationsnetzwerk
aufgenommen werden sollen. Zudem koénnen erste Aussagen Uiber die Position von Akteuren
innerhalb des Netzwerks getroffen werden. Fiir die Charakterisierung von Akteursbeziehungen stellt
die Netzwerktheorie einige Begriffe bereit, die im Folgenden erklart und auf ihre Bedeutung fiir eine
Steuerung von Netzwerken tberprift werden.

Innerhalb eines Netzwerks sind die Beziehungen der Akteure untereinander verschieden stark
ausgepragt. Granovetter (1973) differenziert in diesem Zusammenhang die Begriffe ,strong ties“ und
,weak ties” fur die Charakterisierung von Beziehungen. Unter ,strong ties” werden intensive
Beziehungen verstanden, die durch haufigen und engen Kontakt entstehen. Solche Beziehungen
zeichnen sich durch Vertrauen und Solidaritat aus. Hat ein Akteur mehrere solcher ,strong ties”, so
kann dies dazu fiihren, dass eine Gruppe sehr stark untereinander vernetzt ist. ,Strong ties” findet
man haufig zwischen Akteuren, die dhnliche soziale Kontexte und Einstellungen haben (Jansen/Wald

 Die folgenden Ausfiihrungen wurden von Mirko Suhari im Rahmen seiner Bachelorarbeit ,,Anpassung an den Klimawandel
in der Heideregion. Governance, Netzwerke, Partizipation” angefertigt (Suhari 2009).



2007, S. 190). Das starke Vertrauen und die Ahnlichkeit der Akteure erleichtern
Kommunikationsprozesse und gegenseitiges Verstehen.

Verfligt ein Akteur eher Uber ,weak ties”, so kann davon ausgegangen werden, dass die Alteri (die
vom Befragten genannten Personen) eher heterogen sind. Deshalb sind ,weak ties” besonders
bedeutsam, um Innovationsprozesse zu etablieren. Es werden mehr verschiedenartige Informationen
durch das Netzwerk kommuniziert. Schwache Beziehungen kdnnen mit weniger Aufwand aufrecht
erhalten werden als starke Beziehungen und bilden die Grundlage fiir strukturelle Autonomie eines
Akteurs innerhalb des Netzwerks (Jansen/Wald 2007).

Bei der Auswahl der Akteure fir das ,Kooperationsnetzwerk Wasser” muss abgewogen werden,
inwieweit homogene Akteure und heterogene Akteure einbezogen werden. Der Begriff Homophilie
beschreibt eine Situation, in der gleichartige Akteure miteinander in Beziehung stehen. Der Vorteil
eines solchen Netzwerks besteht in einer guten Basis fir Kommunikationsprozesse. Komplexe
Informationen kdnnen gut verarbeitet werden, da ein hoher Grad an gegenseitigem Verstandnis
vorherrscht. Problematisch erscheint eine solche Netzwerkkonstellation, da wenig verschiedene
Sichtweisen und Einstellungen in das Netzwerk gebracht werden (Prell et al. 2008, S. 445).

Auch der Zentralitat der verschiedenen Akteure kommt eine hohe Bedeutung fiir die Analyse von
Netzwerken zu. Sie bezieht sich auf die Anzahl anderer Akteure, mit welchen der Akteur direkt
verbunden ist. Akteure mit einer hohen Zentralitdt sind wichtig, um das Gesamtnetzwerk zu
mobilisieren und die verschiedenen anderen Akteure miteinander zu verbinden. Die Beziehungen
von Akteuren mit hoher Zentralitat sind zwar sehr zahlreich, hdufig jedoch eher schwach ausgepragt
(,weak ties”) (Prell et al. 2008, S. 445).

Die Betweenness-Zentralitdt zeigt an, wie oft der Akteur zwischen zwei anderen Akteuren platziert
ist, die selber keine direkte Verbindung aufweisen. Akteure mit einer hohen Betweenness-Zentralitat
konnen die Rolle eines Maklers spielen, indem sie die nicht verbundenen Akteursgruppen
zusammenbringen kénnen. Damit ist es moglich Informationen breit zu streuen sowie Vielfaltigkeit
und neue Ideen in das Netzwerk einzubringen (Prell et al. 2008, S. 445).

Unter einem Ego-zentrierten Netzwerk (Jansen 2006, S. 105f.) versteht man eine Form des
personlichen Netzwerks einer im Interviewbefragten Person Ego. Diese Person (Ego) wird
aufgefordert, Personen (Alteri) zu nennen, mit denen sie soziale Beziehungen unterhélt. Dariber
hinaus kdonnen zwischen Ego und seinen Alteri zusatzliche Angaben erfragt werden, welche die
Beziehung charakterisieren. Die Analyse von Ego-Netzwerken stellt eine Moglichkeit dar, die
Selbstwahrnehmung der befragten Akteure in Bezug auf die Integration in ihre soziale Umwelt zu
untersuchen.

Flr einen ersten explorativen Einblick in das Netzwerk im Themenfeld Ostheide bietet die Erhebung
von Ego-Netzwerken im Gegensatz zu Gesamtnetzwerken einige Vorteile. Ego-Netzwerke kdnnen mit
geringem Aufwand mittels Interviews erhoben werden. Es ist moglich, auch mit einer geringen
Anzahl an Interviewpartnern einen Uberblick tber die im Themenfeld agierenden Akteure zu
gewinnen. Dabei steht zunachst die Identifikation von wichtigen Akteuren im Vordergrund und
weniger die Position der Akteure im Gesamtnetzwerk. Wichtig ist hier eine sinnvolle Auswahl der
Interviewpartner, die moglichst aus verschiedenen Sektoren innerhalb des Themenfelds Ostheide
stammen sollten. Dadurch kann ein breiter, die unterschiedlichen Sektoren umfassender Einblick in
das Spektrum der Akteure erlangt werden. Um dies zu gewahrleisten, wurde das erste Interview mit
einer sehr zentralen Person innerhalb des Themenfeldes Ostheide gefiihrt. Von dieser Person
wurden dann zwei weitere Personen aus jeweils anderen Sektoren genannt, mit denen die beiden
weiteren Interviews gefiihrt wurden.



3.3.2 Empirisches Vorgehen

Im Rahmen der Querschnittaufgabe Governance im Projekt KLIMZUG-NORD wurden u.a. Interviews
mit drei wichtigen Akteuren aus dem Themenfeld Ostheide gefiihrt. Das Ziel dieser Erhebung war die
Untersuchung der Ego-zentrierten Netzwerke der drei Interviewpartner, um daraus einen ersten
explorativen Einblick in die Beziehungsstruktur der im Modellgebiet agierenden Akteure zu
gewinnen.

Im Fokus des SNA-Interviewteils stand zum einen die Erfassung der fiir das Themenfeld relevanten
Akteure, mit denen der Interviewpartner in Kontakt steht. Zum anderen wurde diese Erfassung der
Akteursbeziehungen mit einer qualitativen Analyse der jeweiligen Kommunikationsbeziehung
zwischen Ego und seinen Alteri gekoppelt. Das SNA-Interview ist in zwei Teile gegliedert, wobei der
erste Teil die Erfassung der Akteure und eine erste Bewertung der Kommunikationsbeziehung
beinhaltet. Der zweite Teil des Interviews umfasst eine nahere Analyse der
Kommunikationsbeziehungen zwischen Ego und finf von ihm als besonders wichtig erachteten
Akteuren.

Der erste Teil der Interviews wurde in Anlehnung an das netzwerkanalytische Instrument EGONET-QF
(Hofer/Straus 2008, S. 211ff.; Straus 2002) gefiihrt. Diese Methode stellt eine Moglichkeit dar,
visuelle Netzwerkkarten der Akteursbeziehungen von den Interviewten erstellen zu lassen (vgl. Abb.
2). Der Vorteil dieser Methode ist, dass schon wahrend des Interviews eine Visualisierung des
Netzwerks stattfindet. Dadurch erlangt der Interviewte selbst einen Blick auf die Struktur seiner
Akteursbeziehungen und kann im Laufe des Interviews Anderungen am visualisierten Netzwerk
vornehmen.

Im Vorfeld der Interviews wurden die Interviewpartner gebeten, sich auf das Interview
vorzubereiten, indem sie eine Liste ihrer Akteursbeziehungen innerhalb des Themenfelds Ostheide
erstellen. Dabei konnten sowohl institutionelle als auch individuelle Akteure benannt werden. Auf
diese Liste wurde dann im Laufe des Interviews Bezug genommen und die Akteure auf der
Netzwerkkarte eingetragen. Auf der Netzwerkkarte ist es moglich, eine Einordnung hinsichtlich der
Qualitat der Kommunikationsbeziehung sowie der Zugehorigkeit zu Sektoren vorzunehmen. In
diesem ersten Teil des Interviews wurde folgendermaBen vorgegangen:

1) Zunichst werden vom Befragten die Sektoren (z.B. Landwirte, Naturschutz, Behdrden/Politik,
Unternehmen, etc.) benannt und in ihrer GroRe festgelegt.

2) Im zweiten Schritt tragt der Befragte die relevanten Akteure in die Netzwerkkarte ein. Dabei
beurteilt der Befragte die Kommunikationsbeziehung ("gut", "neutral" "eher schwierig")
zwischen ihm und dem jeweiligen Akteur, indem die Akteure im inneren, mittleren oder duBeren
Ring der Netzwerkkarte platziert werden. Die Karte wird von den Befragten schrittweise um die
anderen Sektoren mit den jeweiligen Akteuren erganzt.

3) Im dritten Schritt wird die vom Befragten erstellte Netzwerkkarte nochmals Uberpriift. Der
Interviewte nimmt gegebenenfalls Anderungen vor, die sich aus dem Gesamtiiberblick auf das
Netzwerk ergeben. Auerdem werden weitere Angaben zu den Akteuren abgefragt, die sich vor
allem auf Funktion und Rolle innerhalb des Themenfelds Ostheide beziehen.



Sektor: 2

Behérden / Politik
Sektor: 1

Sektor: 3

Sektor: 4

Abbildung 2: Schematische Darstellung eines ego-zentrierten Netzwerks (Daten sind fiktiv)

Im zweiten Teil der Interviews wurde eine ndahere Charakterisierung der Kommunikationsbeziehung
zu fiinf vom Befragten als besonders wichtig bewerteten Akteuren vorgenommen. In diesem Teil des
Interviews wurde ein Fragebogen mit finf Fragen verwendet.” Hier wurden zum einen Quantitit
und bevorzugtes Medium der Kommunikation abgefragt. Zum anderen wurde gefragt, wie lange
schon ein Kontakt zu dem Akteur besteht und welche Themen besprochen werden. Am Schluss sollte
der Interviewte die Kommunikationsbeziehung kurz in eigenen Worten bewerten.

Mit Hilfe dieser weitergehenden Fragen zu den einzelnen auf der Netzwerkkarte notierten Akteuren,
kénnen die elementaren Begriffe der Sozialen Netzwerkanalyse mit dem Ego-Netzwerk verbunden
werden. Durch das Aufzeigen der Qualitdt und Quantitdt der Kommunikation soll herausgefunden
werden, ob es sich bei den Beziehungen von Ego zum Beispiel eher um ,,weak ties” oder ,,strong ties”
handelt, inwieweit der Akteur Zugang zu Informationen hat oder ob er Informationen im Netzwerk
breit streuen kann. Die strukturelle Einbettung des Akteurs in das Netzwerk wird durch dieses
Vorgehen herausgestellt, womit Rlckschlisse auf die Bedeutung von Ego innerhalb des
Gesamtnetzwerks gezogen werden.

3.3.3 Ergebnisse der Netzwerkanalyse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Netzwerkanalyse dargestellt, wobei zunachst auf
die quantitativen Ergebnisse des ersten Teils und dann auf die qualitativen Ergebnisse des zweiten
Teils der Interviews eingegangen wird.

> Der Fragebogen enthalt folgende Fragen: 1. Wie oft haben Sie mit Akteur A im Monat Kontakt? 2. In welcher Form haben
Sie mit Akteur A Kontakt (Email, Telefon, personliches Gesprach)? 3. Seit wann kennen Sie Akteur A? 4. Welche Themen
besprechen Sie mit Akteur A? 5. Wie wirden Sie den Kontakt (Kommunikationsbeziehung) mit Akteur A beschreiben?




Insgesamt wurden von den drei Interviewpartnern 31 verschiedene Akteure genannt. Drei Akteure
sind dabei in allen drei Ego-Netzwerken angegeben. Ebenfalls drei Akteure befinden sich in zwei der
Ego-Netzwerke. Die restlichen 29 Akteure befinden sich jeweils nur in einem der Ego-Netzwerke. Die
GroRen der drei erhobenen Ego-Netzwerke sind mit 24, 12, und 8 Akteuren in den jeweiligen
Netzwerken sehr unterschiedlich.

Auch hinsichtlich der Bewertung der Kommunikationsbeziehungen unterscheiden sich die drei Ego-
Netzwerke. Im kleinsten Netzwerk werden sieben Kommunikationsbeziehungen als ,gut” eingestuft
und eine als ,,eher schwierig”. Im mittleren Netzwerk zeigen sich sieben , neutrale”, vier , gute” sowie
zwei ,eher schwierige” Kommunikationsbeziehungen. Das groRte Netzwerk besteht aus 13 , guten”,
neun ,neutralen” und zwei ,,eher schwierigen“ Kommunikationsbeziehungen.

Die genannten Sektoren variieren zwischen den einzelnen Ego-Netzwerken. Der Interviewte mit dem
groRten Netzwerk benennt sieben Sektoren (Fachverwaltungen, Landwirtschaft, Externe Experten,
Naturschutz, Forstwirtschaft, Verantwortliche fir FlieRgewadsser, Moderation/Beratung). Der
Interviewte mit dem kleinsten Netzwerk nimmt eine Einteilung in vier Sektoren
(Beregnungsverbiande, Landwirtschaft, Ubergeordnete Institutionen, Kreisverwaltung) vor. Der dritte
Interviewte kennzeichnet zwei Sektoren (Behérden, Verbande), in welche sich die
Akteursbeziehungen einteilen lassen.

Auffallend bei der qualitativen Befragung der Akteursbeziehungen mit den fiinf wichtigsten Akteuren
ist die lange Dauer der Beziehungen. Bei allen drei Interviewpartnern finden sich Beziehungen zu
Akteuren, welche zum Teil schon seit Gber 10 Jahren bestehen. Einzelne Akteure kennen sich bereits
seit 20 Jahren und sind schon gemeinsam zur Schule gegangen und pflegen auch privaten Kontakt.
Diese langen Beziehungen sind tUberwiegend durch gegenseitigen Respekt und Anerkennung gepragt.
Allerdings finden sich unter diesen dauerhaften Verbindungen teilweise auch sehr konfliktreiche
Beziehungen, weshalb sich durch die Dauer der Beziehung nicht grundsatzlich auf die Qualitat der
Beziehung schlielRen l&sst.

Insgesamt zeigt sich eine polarisierende Tendenz in der Beschreibung der Kommunikations-
beziehungen durch die Interviewten. Fast alle Beziehungen werden entweder als eine sehr gute oder
als eine sehr problematische Verbindung dargestellt. Fiir die guten Verbindungen heben die
Interviewten vor allem hohe Fachkompetenz, Lernfdhigkeit und eine offene, ehrliche, konstruktive
Gesprachsatmosphare hervor. Die problematischen Beziehungen werden zum Teil mit sehr
emotional aufgeladenen Begriffen charakterisiert, wie ,Misstrauen”, ,Engstirnigkeit” oder
,Unehrlichkeit”.

3.3.4 Diskussion der Netzwerkanalyse

Das Ziel der Netzwerkanalyse war es, einen ersten explorativen Zugang zu den Akteuren und ihren
Beziehungen innerhalb des Themenfeldes Ostheide zu erlangen. Es sollten dafiir die relevanten
Akteure identifiziert und die Kommunikationsbeziehungen zwischen den Interviewten und den
Akteuren charakterisiert werden. AuBerdem sollten aus Sicht der Interviewten Aufgaben und Rollen
der verschiedenen Akteure aufgezeigt werden.

Die Ergebnisse der Netzwerkanalyse lassen sich grundsatzlich auf zwei verschiedenen Ebenen
betrachten. Dies sind zum einen Informationen, die in Bezug auf die Struktur des gesamten
Netzwerks stehen. Zum anderen geht es um Informationen Uber die Interviewten selbst. Dabei muss
beachtet werden, dass Ergebnisse bezlglich der Struktur des gesamten Netzwerks nur bedingt
moglich waren. Einerseits, weil die Anzahl der Interviews sehr klein war. Andererseits spiegeln die
Aussagen der Interviewten Uber das Gesamtnetzwerk und (ber Rollen von Akteuren immer



personliche Sichtweisen der Interviewten wider. Insgesamt konnten somit wichtige Hinweise zur
Struktur des Netzwerks aus Sicht der Interviewten gesammelt werden. Wahrend und nach der
Anfertigung der Netzwerkkarte haben alle Interviewten Aussagen insbesondere zu den Aufgaben und
Rollen der Akteure getroffen. Damit konnten erste Erkenntnisse zu vorhandenen Strukturen im
Umgang mit dem Grundwasser in der Region Ostheide gesammelt werden.

Die Identifikation der relevanten Akteure konnte mittels der durchgefiihrten Netzwerkanalyse nur
teilweise erreicht werden. Es wurden zwar insgesamt sehr viele Akteure genannt, jedoch kann durch
die geringe Anzahl der Interviews nicht darauf geschlossen werden, dass alle relevanten Akteure
identifiziert wurden. Hierflir war auch das Vorgehen fiir die Auswahl der interviewten Personen nicht
geeignet, bei dem im ersten Interview Vorschldge fir die weiteren Interviewpartner aufgenommen
wurden. Mogliche nicht miteinander verbundene Cluster innerhalb des Netzwerks bleiben dadurch
unberiicksichtigt. Erreicht wurde hinsichtlich der Identifikation lediglich ein erster Uberblick iiber im
Modellgebiet agierende Akteure.

Auf der zweiten Ebene konnten insgesamt sehr gute Ergebnisse erzielt werden. Die Erhebung von
Ego-Netzwerken hat es ermoglicht, Erkenntnisse (iber die Eingebundenheit der Interviewten
innerhalb des Netzwerks sowie Uber deren Bewertung von Kommunikationsbeziehungen mit
anderen Akteuren zu gewinnen. Hier war es moglich ,strong ties” und ,weak ties” in den Ego-
Netzwerken sichtbar zu machen.

Die Strukturierung der Interviews in zwei Teile, bei denen im ersten Teil mit der Netzwerkkarte
gearbeitet wurde und im zweiten Teil ein leitfadengestiitztes Interview gefiihrt wurde, hat sich als
sehr sinnvoller Aufbau herausgestellt. Im ersten Teil ist insbesondere die Visualisierung der
Akteursbeziehungen hervorzuheben. Dadurch haben die Interviewpartner selbst eine neue
Perspektive auf ihre Akteursbeziehungen im Themenfeld Ostheide erhalten, was ihre Kreativitat
geférdert hat. Zudem war die Vorgehensweise formalisiert, indem im ersten Teil zundchst eine grobe
Einteilung der Qualitat aller Kommunikationsbeziehungen (gut, neutral, eher schwierig) durchgefiihrt
wurde und dann im zweiten Teil direkter zu den wichtigsten finf Beziehungen gefragt wurde. Die
Wahl des Themas ,Kommunikationsbeziehung” als Ubergeordneter Gegenstand der Interviews hat
sich ebenfalls als sinnvolle Formalisierung herausgestellt. Dieses relativ neutrale, nur auf einen
Aspekt der Beziehung zwischen den Akteuren abhebende Thema, hat es den Interviewten erleichtert
auf die Fragen einzugehen. Durch die Strukturierung und Formalisierung der Interviews wurde
Vertrauen zu den Akteuren aufgebaut und ihre Kreativitdt angeregt, was sich in der hohen
Bereitschaft der Interviewten widerspiegelte, sehr vertrauliche Informationen preiszugeben. Die drei
Interviewten haben sich dann im zweiten Teil des Interviews sehr offen zu ihren
Kommunikationsbeziehungen geduBert, wobei sehr persoénliche Beziehungsstrukturen erfasst
werden konnten.

Mit Einschrankungen fir die Identifikation der relevanten Akteure hat sich die qualitative
Betrachtung von Ego-Netzwerken hinsichtlich der Forschungsziele als brauchbare Methode erwiesen,
um erste explorative Einblicke in das Netzwerk zu erlangen. Es konnten mit einem relativ geringen
Aufwand fur die Durchfiihrung von drei Interviews insbesondere Erkenntnisse lGber die Einbettung
der Interviewpartner im Netzwerk, konfliktreiche und vertrauensvolle Beziehungen sowie die
Beurteilung von Aufgaben und Rollen verschiedener im Modellgebiet agierender Akteure gewonnen
werden. Im weiteren Forschungsprozess wurden die Ergebnisse der Netzwerkanalyse fir die
differenziertere Problemanalyse genutzt (siehe oben), sie haben dadurch fiir den weiteren Aufbau
des , Kooperationsnetzwerks Wasser” einen wichtigen Beitrag geleistet.



3.4 Workshop — 1. Treffen des ,,Kooperationsnetzwerks Wasser*

3.4.1 Inhalt und Ablauf

Im November 2009 fand das erste Treffen des ,Kooperationsnetzwerks Wasser” in der
Landwirtschaftskammer Uelzen statt. Ziel dieses Treffens war es, im Rahmen eines , Kick Off”-
Workshops wichtige Personen und Institutionen zum Thema Wassermengenhaushalt
zusammenzubringen. Im ersten Teil des Workshops wurde das KLIMZUG-NORD Projekt von Dipl. agr.
Ing. Elisabeth Schulz (LWK Uelzen) vorgestellt und im Anschluss folgte ein Vortrag von Prof. Dr.
Daniela Jacob (Max-Planck-Institut, Hamburg) lber aktuelle Szenarien der Klimaveranderung in der
Region Ostheide.

Im zweiten Teil des Workshops wurde die Problemlage aufgenommen und besprochen. Dafiir wurde
auf einer Metaplanwand unter der Uberschrift ,Konkurrenz zwischen schiitzenswerten,
grundwasserabhangigen Biotopen und einer (Grund)Wasserabhangigen regionalen Landwirtschaft”
Wortmeldungen zum Thema auf der Metaplanwand gesammelt und gemeinsam diskutiert (Foto,
siehe Anhang).

Daran anschlieRend ging es um die Bewertung der bisher identifizierten zur Verfiigung stehenden
MalRnahmen fiir einen Umgang mit dem oben genannten Problem in der Ostheide. Die MaRnahmen
wurden den Teilnehmern auf einer vorbereiteten Metaplanwand gezeigt, diskutiert und teilweise
erganzt, prazisiert oder gestrichen. AnschlieRend erhielten die Teilnehmerinnen Bewertungspunkte,
um jede MaRRnahme anhand vier verschiedener Kategorien (Aufwand/Kosten, Nutzen/Wirksamkeit,
Umsetzbarkeit, weiterer Untersuchungsbedarf) zu bewerten. Die Bewertungsskala war linear mit
einem Minuszeichen und einem Pluszeichen beschriftet und nicht weiter erlautert.

Am Ende der Veranstaltung wurde ein kurzes Stimmungsbild zur Zufriedenheit der Teilnehmer mit
der Qualitat des Workshops mittels Bewertungspunkten auf einer Metaplanwand dargestellt (Fotos,
siehe Anhang).

3.4.2 Ergebniszusammenfassung der MaRnahmenbewertung aus Teilnehmersicht

Die Bewertungen der Teilnehmerlnnen wurden im Anschluss an das Kooperationstreffen von
Mitarbeitern der Universitdat Hamburg ausgewertet und grafisch dargestellit.

Der Aufwand bzw. die Kosten der aufgefiihrten MaRnahmen werden von vielen Teilnehmerinnen
eher hoch eingeschatzt. Nur bei wenigen MalRnahmen sind die Teilnehmer des Kooperationstreffens
mehrheitlich der Meinung, dass Aufwand/Kosten gering sind (Umstellung der Anbauform,
Anbautechnik, Zusammenschluss der Landwirte, Landwirtschaftliche Ausgleichsflaichen fir
Naturschutz). Aufwand/Kosten der MaRnahmen ,Entnahmesteigerung aus Elbe-Seitenkanal® (11),
»Waldumbau“ (10), , Nutzung alternativer Wasserquellen” (9) und ,Riickhalt von Wasser in der
Region”“ (9) werden am haufigsten mit hoch bewertet. Geringer Aufwand bzw. geringe Kosten
werden von den Teilnehmern fir die MaBnahmen ,Zusammenschluss der Landwirte” (8) und
»Anbautechnik” (6) angegeben (Abb. Aufwand/Kosten).

Der Nutzen bzw. die Wirksamkeit werden fir alle MaBnahmen mehrheitlich als hoch eingeschatzt.
Drei MalRnahmen werden fiir den Nutzen und die Wirksamkeit als besonders hoch eingeschatzt. Dies
sind ,,Nutzung alternativer Wasserquellen®, , Riickhalt von Wasser in der Region” und ,Fordermittel
fir MaRnahmen”.



Vier MaRnahmen werden aus Sicht der meisten Teilnehmer vermehrt mit einer hohen
Umsetzbarkeit verbunden. Dies sind , Anbautechnik” (11), ,Wassersparende Beregnungstechnik”
(10), ,Riickhalt von Wasser in der Region“ (10) und , Entnahmesteigerung aus Elbe-Seitenkanal” (9).*

Eine eher geringe Erwartung der Umsetzung haben die Teilnehmer fiir den ,Zusammenschluss der
Landwirte”.

Der weitere Untersuchungsbedarf wird fir den groRten Teil der MaBnahmen mehrheitlich als gering
eingeschatzt. Nur die Malnahmen ,EU-Zahlungen Umwelt nach 2014“ ,Foérdermittel fir
Malnahmen und Zusammenschluss der Landwirte” sollten weitergehend untersucht werden.

3.5 Interviewergebnisse von Unteren Wasserbehdrden

Im Marz/April 2010 wurden nach dem Workshop drei leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit den
Unteren Wasserbehorden aus Uelzen, Lichow-Dannenberg und Lineburg durchgefiihrt. In diesen
Interviews sollte nach der Durchfiihrung des ersten Treffens des , Kooperationsnetzwerks Wasser”
eine differenziertere Sicht auf die Problemlage ermoglicht werden. Es wurden vier Themenbereiche
abgefragt, um eine Problemzuspitzung aus Sicht ausgewahlter Akteure zu erhalten. Ziel war es, aus
den Hinweisen der Akteure die weiteren Schritte der zukiinftigen Vorgehensweise abzuleiten.
Folgende Bereiche wurden von uns als besonders bedeutsam erachtet und daher telefonisch erfragt:

1. Ist-Situation/Situationsanalyse
Die Situationsanalyse beschreibt die bisherigen, wichtigsten gesetzlichen Verordnungen und
Bewertungsgrundlagen fir die Erteilung der Beregnungserlaubnisse in Bezug auf
Naturschutz, Okologie, Biodiversitat und EG-WRRL.

2. Problemzuspitzung/Klimawandel
Bei der Problemzuspitzung sollen Interviewten ihre Problemsicht prazisieren und eine
kritische Einschatzung der zukiinftigen Beregnungssituation insbesondere mit Blick auf den
Klimawandel abgeben. Weiterhin wurden aktuelle Probleme bei der Erlaubniserteilung in der
Ostheide abgefragt.

3. Bewertungshilfen/Objektive Bewertungsgrundlagen
Bewertungshilfen sind bisher genutzte Hilfen/Méglichkeiten zur Bewertung der
Auswirkungen von Grundwasserentnahmen auf die Okosysteme, sowie Méglichkeiten fiir die
Ausgestaltung einer ,objektiven Bewertungsgrundlage” zur Erlaubniserteilung erfragt. Des
weiteren ging es in diesem Themenbereich um die Unterstitzung der Unteren
Wasserbehorden durch andere Akteure und Institutionen und die Bewertung der
Kommunikation mit anderen Akteuren

4. Prognose — Projektion — Perspektive (Abschatzung der Folgen fir Landwirtschaft und
Okologie)
Bei der Folgenabschatzung ging es um bestehende und erwartete Konflikte vor allem
zwischen Landwirtschaft und Biotopschutz sowie um Zukunftsprognosen fiir das Okosystem
und die Feldberegnung in der Ostheide.

Die Interviews wurden mit dem Programm f4 transkribiert und mittels der Software ATLAS.ti
computergestiitzt qualitativ ausgewertet. Daflir wurden zundchst die Kategorien ,Problemsicht”

'8 Hierzu liegt aus dem ,No Regret“-Projekt eine Machbarkeitsstudie vor. Ergebnis: dauerhaft zu hohe Betriebskosten, sehr
hohe Investitionskosten (LWK Niedersachsen 2008).



,Regulation” ,Bewertungsgrundlagen”, ,Erwartungen und Beflirchtungen”, ,Kommunikation,
Kooperation, Zusammenarbeit®, ,Losungsansatze allgemein”, ,Losungsansatze Erlaubniserteilung”
entwickelt. Mit Hilfe dieser Kategorien wurden die Interviews ausgewertet.

Im Allgemeinen wird von den Unteren Wasserbehérden die Auffassung vertreten, dass die
Grundwasserentnahmen aktuell deutlich geringer sind als aufgrund des sehr trockenen Jahres 2009
angenommen worden ist.

Einzelne Vertreter der Unteren Wasserbehdrden wiinschen sich eine verbesserte
Bewertungsgrundlage auf Basis genauer hydrogeologischer Modelle und Daten der
Grundwasserverteilung in der Ostheide zur Erleichterung des behordlichen Vollzugs der
Wassererlaubniserteilung. Hinsichtlich dieser Bewertungsgrundlage wurde von den Unteren
Wasserbehorden die Problematik geduRert, dass in der Praxis die wasserrechtlichen Erlaubnisse zum
Teil schon seit Jahren/Jahrzehnten genehmigt sind und deswegen keine Neubewertungen
vorgenommen werden. Ein weiteres Problem stellt die isolierte Betrachtung der Auswirkungen von
Grundwasserentnahmen fiir die zugeordneten Bodenstandorte dar. Es miisste hier beriicksichtigt
werden, dass Grundwasserentnahmen an einem lokalen Standort auch Auswirkungen auf die
Grundwasserstande entfernterer Standorte haben kann. Eine kleinteiligere Aufteilung der
Grundwasserkorper kénnte deswegen sinnvoll sein, da dadurch das Grundwasserdargebot starker
regional bewertet werden kann. Ein wichtiger Ansatz fiir die Bewertungsgrundlage stellen zudem die
Ergebnisse aus hydrologischen Modellen, die Analyse einzelner Oberflachengewdsser und die
Installierung zusatzlicher Messstellen dar.

Bei den Aspekten Kommunikation, Kooperation und Zusammenarbeit wird allgemein eine
Verbesserung angestrebt und eingefordert. Besonders eine Ausweitung der Zusammenarbeit
zwischen Vollzugsbehorden, Fachbehoérden und Vertretern der Wassernutzer wird von den Unteren
Wasserbehorden gewiinscht. Dariiber hinaus wird die Diskussion zwischen Experten auf dem Gebiet
der Hydrogeologie und den Wasserbehorden als sinnvoll erachtet, um die hydrogeologischen
Modelle mit der Praxis der Vergabe von Wasserentnahmeerlaubnissen zu verbinden. Ebenso gibt es
Potenziale bei der Verbesserung der Kommunikation zwischen den Wasserbehdrden angrenzender
Landkreise. Hierbei wird insbesondere die Ausarbeitung vergleichbarer Bewertungsgrundlagen und
BeweissicherungsmalRnahmen fiir die Vergabe von Entnahmeerlaubnissen gefordert.

Ein Losungsansatz, um einem sinkenden Grundwasserspiegel zu begegnen, stellen Speicherbecken
dar. Damit konnen Niederschldge in der Region gehalten werden. Auferdem kdnnten
Wasserentnahmen aus Oberflaichengewassern, wie der Jeetzel, in Speicherbecken gelagert werden.
Einen weiteren Ansatz stellt der Ausbau von Staumoglichkeiten dar, um dadurch mehr Wasser in den
Oberflachengewassern zu halten.

Ein Aspekt der Erwartungen und Befiirchtungen, welche die Unteren Wasserbehdrden fiir die
Zukunft prognostizieren, ist das Auslaufen des Moratoriums beziglich der Regulation der
Entnahmepraxis im Jahr 2013. Hier steht die Beflirchtung im Raum, dass bis zum Jahr 2013 keine
angemessenen neuen Regulationsgrundlagen erarbeitet werden kdnnen. Auch wird fiir die Zukunft
eine groRere Zahl von Nutzern des Grundwassers in der Region Ostheide prognostiziert, was eine
starkere Beanspruchung des Grundwasserhaushalts darstellt. Weiterhin wird beflirchtet, dass dem
Naturschutz langfristig nur eine geringe Rolle zugesprochen werden wird, besonders wenn aufgrund
von Klimaverdanderungen vermehrt Grundwasser entnommen wird.



3.6 Ndchste Schritte
Flr die weitere Analyse und Begleitung des “Kooperationsnetzwerks Wasser” in der Region Ostheide
werden in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Uelzen weitere Workshops geplant. *’

IM

Zunachst soll ein Workshop zum Thema ,Regionalplanung und Klimawandel” die Bedeutung der
Regionalplanung im Rahmen der Klimaanpassung aufzeigen. Dazu soll ein wissenschaftlicher
Expertenvortag zur Regionalplanung in der Region Berlin-Brandenburg als Best-Practice-Beispiel
dienen. Im Anschluss soll eine moderierte Diskussion mit den Workshop-Teilnehmerlnnen eine
Ubertragbarkeit auf die Region Ostheide priifen und die Schwierigkeiten der Regionalplanung unter
Klimawandelbedingungen aufzeigen. Dabei soll der Workshop durch gegenseitiges Kennenlernen den
regionalen Planungsbehorden einen Zugang zum Akteursnetzwerk ermoglichen und der
Kommunikation dienen, um so die Moglichkeiten einer Zusammenarbeit insbesondere zwischen den
behordlichen Akteuren zu priifen und gegebenenfalls zu verbessern.

III

Aullerdem ist ein Workshop zum Thema , Naturschutz und Klimawandel” angedacht: Hier soll es
darum gehen, die Ostheide als schiitzenswerte Kulturlandschaft zu verstehen, die im Klimawandel
einem dynamischen Veranderungsprozess unterliegt. Ziel ist es, dem Naturschutz im Rahmen des
Workshops mehr Gewicht zu geben, da er im Kooperationsnetzwerk Wasser zahlenmaRig, d.h. von
der Anzahl der teilnehmenden Personen her, unterreprasentiert ist und daher die Gefahr besteht,

dass er inhaltlich in der Ostheide vernachlassigt wird.

7 Die nichsten Schritte beziehen sich auf den Stand des Jahres 2010.



4 Interpretation beobachteter Klimaanpassungskommunikation

Bei den folgenden Ergebnissen handelt es sich nicht um erste ausschnitt- und beispielhafte
Ableitungen und Interpretationen beobachteter Klimaanpassungskommunikation in der Ostheide
vom Stand der Untersuchungen zum Zeitpunkt des Jahres 2010.

Situative Einflussfaktoren auf die Kommunikation

Singuldre Akteure kommunizieren nicht einheitlich und konsistent. Situative (Gesprachssituation),
kontextuelle- und personliche Faktoren (Ziele, Interessen) beeinflussen und pragen die Aussagen der
Akteure. Akteure variieren insbesondere in ihren AuBerungen bei unterschiedlichen
Kommunikationspartnern. Gruppenbezogene Aussagen sind dabei zumeist formeller und
strategischer als interpersonale AuRerungen im Rahmen von vertrauensvollen Pausengesprichen: Es
macht beispielsweise situativ einen groRen Unterschied, ob ein Gesprachspartner im Plenum eine
Aussage vor allen macht, oder in der Pause einem ein personliches Statement abgibt, was man ,ja
nicht laut sagen kann, aber worum es hier wirklich geht”.

Kontextuelle Einflussfaktoren auf die Kommunikation

In persdnlichen Interviews beeinflussen zudem kontextuelle Faktoren die Akteursaussagen. Gemeint
sind zeitbezogene (Gegenwarts-, Vergangenheits-, Zukunftsbezug) oder personliche Faktoren
(Betroffenheits-, Familien-, Existenzbezug), die im Zusammenhang der Aussagen stehen und sie
beeinflussen. Wenn es darum geht, die Problemsicht der Befragten zum Klimawandel in der Ostheide
zu bewerten, wirken individuelle Betroffenheitsbeziige beeinflussend. So wird der Schutz der
Kulturlandschaft Ostheide im Klimawandel beispielsweise im zeitlichen Kontext unterschiedlich
bewertet: wenn man einerseits eine Bewertungsfrage dazu in den Bezug zur Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz eines Befragten stellt (Gegenwartsbezug) oder andererseits vor dem
Hintergrund der Zukunft der Kinder des Befragten (Zukunftssicherung) formuliert, weichen die
Antworten und Problembewertungen voneinander ab.

Vereinnahmung der Interviewer: Vertrauen férdert Transparenz

In Interviews wird meist versucht den Interviewer vom Befragten ,auf seine Seite zu ziehen”.
Insbesondere wenn ,,das Eis gebrochen ist” werden Akteure, nach Aufbau von Vertrauen, offen und
zunehmend weniger strategisch. Sie duRern ihre Positionen, die sie in veranderten situativen und
raumlichen Kontexten nicht unbedingt wiederholen wiirden. Insbesondere in persénlichen
Einzelinterviews wird das untermauert durch Aussagen wie ,,Unter uns gesagt, ist es doch so, dass...“.
In Workshops hingehen werden Argumente weniger offen und Positionen strategischer geduRert.

Beziehungen und Projekte fordern die Vernetzung

Im Kooperationsnetzwerk wurde deutlich, dass sich die verschiedenen Akteure lange und gut
kennen. Das liegt zum einen an bereits langen persdnlichen Beziehungen einzelner Akteure und zum
anderen an abgeschlossenen Vorldufer- (No Regret 2004-2008) sowie laufenden Projekten (Aquarius
2009-2012), in denen die Akteure sich neben dem Kooperationsnetzwerk regelmaRig treffen und
miteinander reden. Die regionalen klimawandelbezogenen Probleme und die verschiedenen
akteursspezifischen Problemsichtweisen darauf sind daher untereinander meist gut bekannt (Abb. 1,
Problemsicht).



Strategische Harmonie als Mittel zur Konfliktvermeidung

Trotz verschiedener Problemsichtweisen und divergierenden Interessen wurden Konflikte von den
anwesenden Akteuren in Workshops (iberwiegend nicht offen ausgesprochen, sondern durch
,Strategische Harmonie“*® vermieden, wihrend diese in Einzelinterviews ,ehrlicher und offener”
gedullert und bewertet wurden.

Individualinteressen dominieren die Kommunikation

Das Interesse der Akteure an Expertenwissen von Klimawissenschaftlern iber Klimaprojektionen und
Folgen fiir die Ostheide in Form von Vortragen wurde von den Akteuren mit groBem Interesse
aufgenommen (siehe Kap. 2.4.2, Abb. 1, Wissen). Die ableitbare Notwendigkeit der Umsetzung von
Anpassungsstrategien wird anschliefend akteursspezifisch und individuell kommunikativ begriindet:
vorherrschende  Individualinteressen und  Akteursziele  dominieren meist gegeniber
Gemeinwohlinteressen und pragen die Verdnderungsbereitschaft (siehe Kap. 2.4.2, Abb. 1,
Anpassungs- und Handlungsbereitschaft).

Der Klimawandel ist unsicher und gegenwidirtig wenig relevant

In einzelnen AkteursduRerungen in Interviews und Workshops wurde deutlich, dass der Klimawandel
als ,,abstrakt”, unsicher, langfristig und daher wenig relevant betrachtet wird, wenn es um die
konkrete Umsetzung von AnpassungsmaRRnahmen und die damit verbundenen Kosten geht. Dabei
wurde von den Akteuren zum Teil nicht genau zwischen Wetter, als situativ beobachtbare und
erfahrbare Erscheinung, und dem Klimawandel, als langfristigem Phdnomen, unterschieden. Zudem
wurde erkennbar, dass der Klimawandel nicht als vordringliches Problem eingeschatzt wird, sondern
einen problemverstarkenden Einfluss ausiibt, d.h. bereits bestehende regionale Probleme verscharft,
aber insgesamt unsicher und daher kurzfristig, d.h. gegenwartig, wenig relevant.

Der Klimawandel dient argumentativ zur Legitimierung von Individualinteressen

Beispielhaft wird im Rahmen der Ostheide aus Sicht eines Akteurs — der Landwirtschaft — die
Sicherung der  Wasserrechte und  Optimierungspotenziale der Feldberegnung als
Anpassungsmalinahme betont und gefordert. Das bedeutet aber nicht, den Wasserverbrauch zu
senken, sondern den eigenen Anspruch auf das vorhandene Wasserdargebot auch zukiinftig zu
betonen und zu legitimieren. Dabei wird der Naturschutz, der Schutz der Biotope und Arten in der
Ostheide, aus landwirtschaftlicher Sicht als nachgelagert und weniger relevant betrachtet.
Individualinteressen dominieren zumeist die Kommunikation vor wechselseitiger argumentativer
Verstandigungsorientierung.

Vernetzung fordert wechselseitiges Verstehen von Positionen und Sichtweisen

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Akteure im Kooperationsnetzwerk Wasser in der
Ostheide aufgrund von Vorlduferprojekten und weiterer Anpassungsprojekte (No Regret, Aquarius,
u.a.) stark vernetzt sind. Die Positionen der verschiedenen Akteure sind einander liberwiegend
bekannt (siehe Kap. 2.4.2, Abb. 1, Verstdndnis). Kommunikation findet in vielen Teilnetzwerken,

1 Strategisch bedeutet fiir uns im Sinne Habermas bewusstes absichtsvolles Handeln von Akteuren zur primaren Erreichung
individueller Ziele, die meist nicht dem Gemeinwohl dienen (vgl.Krallmann/Ziemann 2001, S. 287f.). Strategische Harmonie
meint dabei das bewusste Vermeiden eines offenen Umgangs mit Konflikten bei Akteuren. Strategische Harmonie zielt aus
unserer Sicht darauf ab, bestehende Probleme und Konflikte nicht explizit offenzulegen und anzusprechen, sondern zu
vermeiden und so tun, als gabe es sie nicht. Ziel ist es dabei, diese nicht kommunikativ bearbeiten zu miissen, sondern
durch strategische Akteurshandlungen auBerhalb des Akteursnetzwerks in anderen ,Arenen” zu l6sen.



Projekten und Treffen ausreichend statt. Kommunikationskompetenz als individuelle Fahigkeit der
Akteure ,,auf Augenhohe” ihre Positionen argumentativ auszuhandeln zu kénnen, ist vorhanden.

Verstehen ist nicht das Problem, sondern akzeptieren

Der Wille zur Anpassung und die Motivation zur kooperativen Handlung, d.h. zur gemeinsamen
Umsetzung von Anpassungsstrategien, steht haufig im Gegensatz zu individuellen Betroffenheiten,
d.h. die Einschrankung von (wirtschaftlichen) Individualinteressen der verschieden Akteure hindert
sie an kommunikativer Verstandigung. Verstehen ist nicht das Problem, sondern sein Gegeniiber
nicht akzeptieren wollen (siehe Kap. 2.4.2, Abb. 1, Akzeptanz, gestrichelter Pfeil)*® (Reichertz 2009).
Die Geltungsanspriiche gelingender Klimaanpassungskommunikation mit dem Ziel von
kommunikativer Verstandigung und nachfolgender kooperativer Klimaanpassungshandlungen enden
haufig beim gegenseitigen Verstehen und dem — aufgrund individueller gegensatzlicher Positionen
und Interessen des Gegenibers — nicht , akzeptieren wollen”.

% Zum Verstindnis sollen die Begriffe nochmals kurz erldutert werden: Verstehen meint gegenseitiges kognitives und
sinnhaftes Nachvollziehen der gemeinten Bedeutung einer Aussage eines Sprechers/Senders beim Horer/Rezipienten.
Akzeptieren bedeutet hier die Anerkennung einer argumentativen Begriindung zu einer Sichtweise als legitim, d.h.
akzeptabel und normativ richtig. Verstandigung meint die wechselseitige Einigung, als Herbeifiihrung eines situativen
Einverstandnisses  zwischen  zweien  dariilber, wo untereinander  Meinungsgleichheit  (Konsens) und
Meinungsverschiedenheit (Dissens) besteht.



5 Zusammenfassung und Ausblick

Das vorliegende Forschungspapier behandelt Governance-Fragen zur Klimaanpassung am Beispiel
der Grundwasserproblematik in der Ostheide im Rahmen des Forschungsprojekts KLIMZUG-NORD.

Governance zur Klimaanpassung — Anpassung an Klimafolgen durch Governance

Der Klimawandel erfordert als globaler Veranderungsprozess effektive und gesellschaftlich
akzeptierte Steuerungs- und Regelungsformen zur Entwicklung nachhaltiger Klimaanpassungs-
strategien. Da Klimafolgen und Handlungsmoglichkeiten regional verschieden sind, sollten
Klimaanpassungsstrategien regional spezifisch ausgerichtet werden. Akzeptierte Governanceformen
kénnen insbesondere dann entstehen, wenn neben Vertreter staatlicher Organisationen und
Vertreter nicht-staatlicher Organisationen, auch die lokal betroffenen Menschen bei der Entwicklung
und Ausgestaltung von lokalen Klimaanpassungsstrategien beteiligt werden (vgl. Walk 2008).
Regionale Klimaanpassung bedeutet daher in einem ersten Schritt, die betroffenen Akteure zu
identifizieren und Uber Klimawissen, Projektionen und Szenarien zu informieren. Anschliefend geht
es darum, in einem argumentativen Problembearbeitungs- und Aushandlungsprozess akzeptierte
Anpassungsstrategien gemeinsam zu entwickeln und in MaBnahmen umzusetzen. Das ist die Aufgabe
einer neuen Climate Adaptation Governance. Der akteurzentrierte Institutionalismus (AZl) liefert
dafiir einen geeigneten konzeptionellen Ansatz zur Erkldrung von Akteurshandlungen und -
orientierungen im Rahmen ihrer Institutionen (Mayntz/Scharpf 1995a; Scharpf 2000).

Klimaanpassungskommunikation als verbindendes Element

Ein verbindendes Element und vermittelndes Medium zwischen den beteiligten Akteuren ist dabei
die interpersonale Kommunikation zur Klimaanpassung (Klimaanpassungskommunikation). Sie kann
zur wechselseitigen Wissensvermittlung, Information und Argumentation dienen, zu gegenseitigem
Verstehen, d.h. nachvollziehen verschiedener Akteurssichtweisen, und zur Verstandigung, als
wechselseitiges Einverstdandnis iber Konsense und Dissense, beitragen. Sie hilft den beteiligten
Akteuren, ihre eigenen Sichtweisen zu dullern, Ziele und Interessen zu vertreten und zu begriinden,
um in einem Dialogprozess gemeinsam gesamtgesellschaftlich akzeptierte Anpassungsstrategien an
den Klimawandel zu entwickeln, zu diskutieren und gegebenenfalls umzusetzen. Das Konzept der
verstdndigungsorientierten Kommunikation von Jirgen Habermas (Habermas 1981a, 1981b) liefert
dafiir einen geeigneten Theorieansatz zur Analyse von lokalen interpersonalen Klimaanpassungs-
kommunikationsprozessen zwischen heterogenen Akteuren. Die Fallstudie einer Climate Adaptation
Governance erfolgt in der Region Ostheide. Sie ist ein Modellgebiet der Metropolregion Hamburg in
KLIMZUG-NORD.

Governance im Modellgebiet Ostheide von KLIMZUG-NORD

KLIMZUG-NORD (KLIMawandel in Regionen ZUklnftig Gestalten-NORD) ist ein vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférdertes wissenschaftliches
Forschungsprojekt von 2009 bis 2014°°. Das Ziel ist die Entwicklung von Klimaanpassungsstrategien
in der Metropolregion Hamburg. Ein Modellgebiet in KLIMZUG-NORD ist der Kulturlandschaftraum
Ostheide im Siidosten von Hamburg. Dieser vorwiegend intensiv landwirtschaftliche genutzte Raum
hat besondere regionale Anpassungserfordernisse in Bezug auf den Klimawandel und eignet sich
daher besonders als lokales Modellgebiet flir Governance-Analysen zur Klimaanpassung. Die

20 .
www.klimzug-nord.de.



Uberwiegend grundwasserbasierte Feldberegnung ist ein entscheidender Faktor zur Sicherung der
bestehenden Landwirtschaft in der Ostheide. Als Folge von Grundwasserabsenkungen durch die
Feldberegnung drohen die dortigen Okosysteme (Biotope und Arten) sich negativ und langfristig zu
verdandern. Der Klimawandel scheint diese Probleme zusatzlich zu verscharfen. Daraus erwachsen
Spannungen und Konflikte zwischen den dortigen Akteuren, die im Rahmen der Climate Adaptation
Governance bearbeitet und gesteuert werden sollen.

Climate Adaptation Governance in der Ostheide

Der Prozess einer Climate Adaptation Governance in der Ostheide beinhaltet ein qualitatives,
iteratives und exploratives Vorgehen und umfasst die folgenden vier Schritte:

1. Inhaltliche und réumliche Charakterisierung durch Recherche und Dokumentenanalyse

Im ersten Schritt wird die Modellregion Ostheide inhaltlich und raumlich charakterisiert. Methodisch
dienen Onlinerecherchen (relevante Websites zur Region und zu den Akteuren) sowie die Analyse
relevanter Dokumente (Projektberichte von Vorgangerprojekten) als Informationsquelle. Dabei ist
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung auf Basis der grundwasserbasierten Feldberegnung ein
Kennzeichen der Ostheide. Als Folge der intensiven Grundwassernutzung droht durch
Grundwasserverknappung eine fortschreitende Verschlechterung der lokalen grundwasser-
abhingigen Okosysteme mit negativen Auswirkungen auf Biotope und deren Arten. Aus dieser
Problematik erwachst ein Konflikt zwischen der Landwirtschaft, die auf die zukiinftige Sicherung der
Feldberegnung drangt, und dem Naturschutz, der auf die Erhaltung der Kulturlandschaft und ihre
Okosysteme abzielt. Diese Grundwasserproblematik der Ostheide wird sich durch den Klimawandel
in Zukunft vorrausichtlich noch verstarken und damit die bestehenden Konflikte zwischen
betroffenen Akteuren zuspitzen.

2. Identifikation relevanter Akteure, Problemsichtweisen und Kommunikationsbeziehungen durch
Akteurs- und soziale Netzwerkanalysen

Um eine umfassende Beschreibung der Grundwasserproblematik in der Ostheide zu erhalten,
werden im zweiten Schritt die relevanten Akteure identifiziert und deren personliche
Problemsichtweisen im Rahmen qualitativer, leitfadenbasierter Einzelinterviews erhoben. Dabei
werden von den Befragten mittels ego-zentrierter sozialer Netzwerkanalyse (SNA) die aus ihrer Sicht
weiteren relevanten Akteure bestimmt und ihre Kommunikationsbeziehungen zu den wichtigsten
Akteuren qualitativ bewertet. Im Ergebnis der SNA erhalten wir von jedem befragten Akteur dessen
personliche Problembeschreibung, weitere Akteure, die zusammen ein egozentriertes Akteursnetz-
werk bilden und Informationen zur Qualitdt der Kommunikationsbeziehungen zu den relevantesten
Akteuren.

3. Workshop zur Griindung des Kooperationsnetzwerks Wasser

Im dritten Schritt werden in einem moderierten Workshop zur Grindung des neuen
Kooperationsnetzwerks Wasser allen relevanten Akteuren Klimaprojektionen und -szenarien fiir den
Raum Ostheide aus wissenschaftlicher Sicht erlautert. Zudem werden die Ergebnisse aus dem ersten
und zweiten Schritt prdsentiert und gemeinsam mogliche AnpassungsmaBnahmen diskutiert und
bewertet.

Zur Vorbereitung erfolgte eine Synthese der Analysen zu einem Gesamtbild der
Grundwasserproblematik: Dabei dienten die Ergebnisse aus Recherchen und Dokumenten (Schritt 1)
zur systematischen Ableitung der relevanten Probleme und mdoglichen AnpassungsmaBnahmen.
Zudem wurden die Problembeschreibungen ausgewertet, weitere ausgewdahlte Akteure vorab zur



ihren Erwartungen, Wiinschen und kritischen Einschatzungen beziiglich des Workshops telefonisch
befragt und alle relevanten Akteure eingeladen.

Methodische Elemente des Workshops waren: Expertenvortrag, Problemstrukturierung mit
Metaplankarten, MalRnahmenbewertung mit Bewertungspunkten und moderierte Diskussion. Zur
Dokumentation erhielten alle Teilnehmerlnnen nachfolgend die Workshop-Ergebnisse als Handout.

4. Differenzierte Problembeschreibung und Problemzuspitzung

Nach Auswertung und Dokumentation der Workshop-Ergebnisse stellte sich uns die Frage der
weiteren Vorgehensweise im Kooperationsnetzwerk. Es zeigte sich, dass die Akteure sich
Uberwiegend gut und lange kennen und die individuellen Problemsichtweisen und Argumente
wechselseitig bekannt sind. Trotz gegensatzlicher Positionen und divergierender Interessen der
Akteure bei der Grundwasserproblematik wurden die Konflikte nicht offen kommuniziert und
angesprochen. Daraus ergab sich flir uns die Notwendigkeit einer differenzierten
Problembeschreibung ausgewahlter Akteure, um durch eine Problemzuspitzung der
Grundwasserproblematik unter Klimawandelbedingungen die zentralen folgenden Schritte,
relevanten Bearbeitungsfragen und Themen abzuleiten.

Methodisch wurden dazu weitere qualitative leitfadenbasierte Telefoninterviews ausgewahlter
Akteure im Kooperationsnetzwerk durchgefiihrt. Als Interviewte wurden die Vertreter der Unteren
Wasserbehorden ausgewdhlt, da sie eine Schliisselposition in der Grundwasserproblematik
einnehmen. Sie stehen im Mittelpunkt des Konfliktes zwischen Landwirtschaft und Naturschutz und
haben zugleich Bewertungs- und Handlungsspielrdume, die im Rahmen der Climate Adaptation
Governance Ansatzpunkte flr weitere Analysen und Forschung bietet.

Die Kommunikation zwischen den Akteuren bleibt nach wie vor ein zentrales Medium zum Austausch
von Wissen, Positionen und Argumenten. Daher bildet die Analyse der akteursbezogenen
Klimaanpassungskommunikation als Climate Adaptation Communication weiterhin einen
Forschungsschwerpunkt im Rahmen der Climate Adaptation Governance in der Ostheide.

Zukiinftig sind weitere Workshops zur gemeinsamen Bearbeitung der Ostheideproblematik im
Kooperationsnetzwerk Wasser in Teilprojekt 3.5 in KLIMZUG-NORD geplant. Die Auswahl der
Themen, Fragestellungen, Methoden und Experten im weiteren Adaptionsprozess in der Ostheide ist
abhangig von den Ergebnissen der Problemzuspitzung. Im folgenden iterativen Prozessverlauf basiert
das zukiinftige Vorgehen auf den Ergebnissen vorheriger Schritte, um gemeinsam mit den beteiligten
Akteuren der Ostheide in einem kontinuierlichen Problembearbeitungs- und Losungsprozess
akzeptierte und nachhaltige Klimaanpassungsstrategien kommunikativ und kooperativ entwickeln
und umsetzen zu kénnen.
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7 Anhang

Dokumentation des Vortrags von Manuel Gottschick auf dem 1. Treffen des Kooperationsnetzwerks
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S e e ot e O Climate Adaptation Governance

‘ KLIMZUG-NORD Q4 Governance

Herausforderungen der
Anpassung an den Klimawandel

Vielfalt von Themen und Positionen
Lange Zeitraume (20, 50, 100 Jahre)
begrenztes Wissen/Unsicherheit
Bewertungsprobleme (Ambiguitat)

— Verwaltungsgrenzen tberschreitend

» Instrumente” zur Climate Adaptation Governance
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' KLIMZUG-NORD _ Q4 Governance

e aciors HmbN Steuerungs- und Regelungsformen

Verstandnis Governance: Gesamtheit gesellschaftlicher
Regelungen unter Einbeziehung

= Offentlicher,
= privatwirtschaftlicher und

= zivilgesellschaftlicher Akteure

= Government plus
Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen
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' KLIMZUG-NORD Vernetz_ung )
(theoretische) Begriindungen

Warum soll sich vernetzt werden?
* Formal
Governance
» Transdisziplindre Forschung
Science-Policy Interface

Netzwerkbildung
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‘ KLIMZUG-NORD Governance

SEUNGSENEAlID
n der Melropolregion Hamburg

Steuerung und Regelung: Probleme der Koordination,
Information, Motivation
Muster, Form und Qualitat von sozialer
Interdependenzbewadltigung (Benz et al. 2007: 17)
» Governance-Formen (idealtypisch)
— Hierarchie
— Netzwerk
— Markt
» Governance-Mechanismen (Auswahl)
— Weisung
— Vertrauen
— Geld
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SEUNGSENEAlID
n der Melropolregion Hamburg

‘ KUIMZUG-N Modes of Governance

* Regional und Metropolitan Governance (Ludwig et al. 2008: 24f.)
— Uberwindung von Verwaltungsgrenzen
— Freiwilligkeit
— Haufig: projektbezogenes Arbeiten
» Reflexive Governance for Sustainable Development
(vgl. Vo et al. 2006; Weiland 2010; Feindt, Gottschick et al. 2008)
— Transition Management; Adaptive Management; Foresight and
adaptive Planing; Transdisziplinary Research; ...

» Participatory Governance
(vgl. Fritsch/Newig 2009; Gottschick 2005, 2008)

— Dialog und Partizipationsverfahren
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‘_KL_IMZUG-NORD _ Governance .
Netzwerktheorien

* Netzwerktheorien (vgl. Jansen/Wald 2007)
— Sozialkapital oder Beziehungskapital als soziale Einbettung

— Vorteile (vgl. Coleman 1988; Portes 1998; Lin et al. 2001)
* Gruppensolidaritaten
» Selbstorganisationsfahigkeit von Kollektiven
» Vertrauen in die Geltung allgemeiner sozialer Normen
* Information
e Macht im Sinne struktureller Autonomie
* Macht im Sinne sozialen Einflusses

— Nachteile: Aufwand/Nutzen, Innovationsfahigkeit, Dauer
» Herausforderung:

— Balance zwischen Bestandigkeit und Anpassungsféahigkeit
(Wissen, Akteure, ...)

— Steuern von Netzwerken?!
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' KLIMZUG-NORD Governance
2um Kimawange in de: Metropolregion Hamburg Steuern von NEtZWGI’ken'7

» Adaptive Management, Resilience and Transitions
approaches (Foxon et al. 2008)

— “shifts the emphasis from ‘objective science’ towards ‘learning
over time whilst managing’ “ (ebd.)

— Adaptive Management: paradigm in which managers
acknowledge the limits to predictability (Levin 1999)

— Resilience: social system’s capability to self-organise and build
capacity for learning and adaptation

— Transitions: understanding long-term transitions in socio-

technical systems
(vgl. Rip/Kemp 1998; Loorbach/Rotmans 2006)
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Transdisziplinare Forschung (1)

» Sinnvoll zur Strategieentwicklung bei komplexen

Problemsituationen

— Messy, wicked problem

— Unsicherheit

— Bewertungsambivalenzen

— Interdependenz von sozialem und natiirlichem System
» Rationale Problemlésung versagt

(vgl. Dérner 2004; Vester 2000)

— Management komplexer Systeme (vgl. Ludwig 2001)
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‘ KLIMZUG-NORD Transdisziplindre Forschung (2)

SUNGSENEALID
n der Melropolregion Hamburg

* LOsungsansatze aus
Participartory Integrated Assessment (vgl. Rotmans)
« Bezug zur Klimafolgenforschung
Participartory Modeling (vgl. Pahl-W ostl; Gottschick 2005)
¢ Bezug zur Wasserwirtschaft bzw. Stoffstrommanagement
Soft System Thinking; Interaktive Planing; Critical System
Thinking (vgl. Checkland; Ackoff; Jackson; Flood)
e Bezug zur System Dynamik und Operational Research

Participartory Sustainability Impact Assessment (Gottschick 2008)
« Bezug zur Nachhaltigen Entwicklung und Konfliktbearbeitung
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‘ KUMZUG-NORD Science-Policy Interface (1)

Modell der wissenschaftlichen Politik- und
Gesellschaftsberatung (Kropp/wWagner 2008)
» ,Pragmatisches Modell* (Habermas 1986), (vgl. Lompe 2006; W eingart 2006)

» Verwissenschatftlichung von Politik — Politisierung von Wissenschaft
(Weingart 1983, 2001)

» Ldsungsansatz: dialogisch-reflexive Schnittstellenkommunikation

» Empirie zu ,Passagen des Sachverstands im politischen Prozess* der
Agrarpolitik (Kropp/Wagner 2008: 176)

» Wasist ,Jbrauchbares Wissens" zur Strategieentwicklung?

— Entscheidungstrager: Wissenschaft soll zur Ideenschmiede werden (neben
Systemwissen) (ebd.: 181)

— Offentlichkeit: wiinscht problemorientiertes Wissen
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‘ KUMZUG-NORD Science-Policy Interface (2)

Idealtypisches Modell des Politikzyklus (vgl. Jann/Wegrich 2003)
— Problemwahrnehmung und Agenda Setting

» wenig Einfluss von (Agrar-)Wissenschaft
Politikformulierung

» Wissenschaftlerinnen als ,Politikfllisterer” iber bestehende Netzwerke
Entscheidungsfindung

» (ausgewahlte) wissenschaftliche Ergebnisse zur Legitimation bzw.
Akzeptanzbeschaffung

Politikumsetzung
» Wissenschaft hat hohe Gestaltungskraft iber Grenzwerte, Normen, ...
Politikbewertung

» Wird von Politik und Verwaltung nicht gern gesehen (abgeschlossene
Debatten)
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‘ KLIMZUG-NORD Science-Policy Interface (2)

S5UNQSANEALZE
1 Klimawandel in der Metrepolregion Hamburg

* Idealtypisches Modell des Politikzyklus (vgl. Jann/Wegrich 2003)

Problemwahrnehmung und Agenda Setting

» wenig Einfluss von (Agrar-)Wissenschaft
Politikformulierung

» Wissenschaftlerinnen als , Politikflisterer* Uber bestehende Netzwerke
Entscheidungsfindung

» (ausgewahlte) wissenschaftliche Ergebnisse zur Legitimation bzw.
Akzeptanzbeschaffung

Politikumsetzung
» Wissenschaft hat hohe Gestaltungskraft iber Grenzwerte, Normen, ...
Politikbewertung

» Wird von Politik und Verwaltung nicht gern gesehen (abgeschlossene
Debatten)
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‘ KLIMZUG-NORD Vernetz_ung )
o (theoretische) Begriindungen

Warum soll sich vernetzt werden?

 Formal
» Governance
e Transdisziplindre Forschung
» Science-Policy Interface
Netzwerkbildung
:?:rmunika- Versténdigung
» Wie soll sich vernetzt werden?
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KLIMZUG-NORD Q4 Governance
‘5’. e agon H Netzwerkbildung

Ubergeordnetes Ziel:
Entwicklung strategischer Anpassungsansatze ...

Netzwerkbildung

Kooperation und

Kommunikation Verstandigung Aktion
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KLIMZUG-NORD Q4 Governance
' 2um e agion Hamburg Netzwerkbildung

2um Kl @l in der A 00

Wer soll sich vernetzen? LEEAESIEILE

* Vernetzung zwischen Kommunika I
— TP-Wissenschaftlern, tion Verstandigung J Kooperation

— TP-Partnern und
— Stakeholdern sowie

— weiteren fir das Handlungsfeld relevanten Akteuren
(internes und externes Netzwerk)

Woriber soll sich vernetzt werden (Inhalte)?
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' KLIMZUG-NORD Q4 Governance

e agion Harmburg Netzwerkbildung

Worlber soll sich vernetzt werden (Inhalte)?

» Vernetzung: Informations- und Kommunikationsbeziehungen
(Verhandlungen)

» Generierung und Austausch von (vgl. CASS 1997; Gottschick 2005)
— Orientierungswissen
— Systemwissen und

o

Warum soll sich vernetzt werden?

Netzwerkbildung
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' LIMZUG-NORD Q4 Governance

pASSUNDSANEAtZD
ariiel in der Metropolregion Hamburg

Wie soll sich vernetzt werden?
» Schwerpunkt auf gegenseitige Kommunikation

» Weitere Entwicklung und Nutzung der
Vernetzung ist wiinschenswert
— Lernprozesse Netzwerkbildung

— Verstandigung . I
ommunika- 0 .
— Koo p er ati on tion Verstéindigung Kooperation

Wie wird Q4 und die Koordination die TP
_unterstutzen?
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' KLIMZUG-NORD Offene Fragestellung

3l in der Metropolregion Hamburg

Forderung nach konkretem Ablaufplan
Werben flir ein prozessorientiertes Vorgehen

Paradigmenwechsel flr viele
(naturwissenschaftliche) Forscher

Konflikt mit gewohnten Qualitatskriterien
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‘!S'-.'MZ.UG_'N_OBD Idealtypischer Phasen des
an oo Ntcoarogn Hartuey Forschungsprozesses

Problemstruktur
&
-wahrnehmung

. Analyse
Evaluation u
Status quo
Umsetzung Zielkonzeption

Strategien,

Verandert nach
Jessel, Tobias 2002
Hommes et al. 2009

MaRnahmen &

Abwagung &
Diskussion
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Ablaufplan: pSIA Gottschick 2008
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Strategische Anpassungsansatze zum Klimawandel
in der Metropolregion Hamburg

Projekt im Rahmen des Programms des Bundesministeriums
far Bildung und Forschung (BMBF)

»Klimawandel in Regionen zukunftsfahig gestalten”
I
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Klimawandel in Regionen

2009-2014

Kick-off 26.11.09
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»gion Hamburg

' KLIMZUG-NORD |

Metropolregion
Hamburg

- 4,3 Mio. Menschen
- 14 Kreise, 3 Lander

- Bevdlkerungswachstum
um 2,3 % seit 2001

- Gegensatze
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aum K Y dor Melrcporregion Hamburg

*

Sesearetanes
Sty
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Finanzen

* Gesamtvolumen des Projekts: ca. 28 Mio. Euro

¢ BMBF-F6rdersumme: ca. 15 Mio. Euro

e Hamburger Mittel: 1,2 Mio. Euro

» Mittel der Metropolregion HH: 330.000 Euro

¢ Plus Eigenbeitrage der beteiligten Hochschulen
und Partner

e Laufzeit: 5 Jahre (2009-2014)

¢ Im Rahmen der BMBF-Ausschreibung werden
bundesweit 7 Projekte mit insgesamt ca. 80 Mio.
Euro gefordert.
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' KLIMZUG-NORD

Netzwerk — zum KLIMZUG-NORD Verbund gehdren:

e 6Hochschulen
Technische Universitat Hamburg-Harburg, Universitat Hamburg, HafenCity Universitat Hamburg, Hochschule fuir
Angewandte Wissenschaften Hamburg, Leuphana Universitat Ltneburg, Fachhochschule Libeck

e 6 Forschungseinrichtungen
Max-Planck-Institut fir Meteorologie Hamburg, GKSS Forschungszentrum, Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut
(HWW1), Forschungszentrum Julich, LIAG Hannover, ECOLOG Hannover

¢ 11Behdrden/behdrdennaheEinrichtungen
Bundesanstalt fur Wasserbau Hamburg, Deutscher Wetterdienst, Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Landesbetrieb fir Kustenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN) Husum, Niederséchsischer Landesbetrieb
fur Wasser, Kusten- und Naturschutz Liineburg, BSU Hamburg, Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewasser
Hamburg, Biospharenreservatsverwaltung Niederséchsische Elbtalaue, Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe Hannover, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie Hannover, SCHUBZ Umweltbildungszentrum
Liineburg

¢ llUnternehmen
AQUA-STOP, TuTech Innovation, Hamburger Stadtentwésserung, IBA Hamburg, TUV Nord, HPA Hamburg,
Hamburger Feuerkasse, Elastogran, Brunsbiittel Ports, VHS Region Luineburg, Hiss Reet

. Unterstutzer
Alle 8 niedersachsische Landkreise und 6 schleswig-holsteinische Kreise der MRH
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Ablaufplan: Verstandigungsaufgaben

' KLIMZUG-NORD Q4 Governance

10.

Klarung der Optionen der verschiedenen Akteure und ihrer Vielfalt aus der Akteursperspektive
Klarung der Voraussetzungen und der Implikationen der Optionen

Klarung der Starken und Schwachen, Méglichkeiten und Gefahrdungen der Optionen
(Bewertung)

|Klarunt‘:], inwiefern sich langfristige systemische Alternativen von Akteurskoalitionen ableiten
assen

Klarung der Voraussetzungen und der langfristigen Implikationen der systemischen Alternativen
Klarung der Stérken und Schwachen, Méglichkeiten und Gefahrdungen der systemischen
Alternativen (Bewertung)

Klarung der konkreten Verstandigungsdividenden (Kooperationsgewinne) und
Versténdigungsnotwendigkeiten (Kooperationserfordernisse) der einzelnen systemischen
Alternativen

Klarung der moglichen Versténdigungserfolge (mdgliche Resultate der Klarung der
systemischen Alternativen) und

Klarung der moglichen Prozesse und Arenen fir Verstandigungsprozesse

Die Schritte sollten nicht linear, sondern iterativ bearbeitet werden

Quelle: Feindt; Gottschick et al. 2008: Nachhaltige Agrarpolitik als reflexive Politik.
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Dokumentation der Ergebnisse der Mafinahmenbewertung im Rahmen des 1. Treffens des
Kooperationsnetzwerks Wasser

Waldumbau - Erhohung der lokalen
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Landwirtschaftliche Ausgleichsflachen flr

Naturschutz
12
10
8
V]
4 mhoch {+)
2 mittel {+)
. . W gering(-)
0 T T T
.\K‘ .
0‘;&(‘ .:3& ‘:{_z{"‘ Q’b@*\
\*‘ o 3 o°
> ¥ o &
‘bo '{$ 0“5\‘, \)(\JQ\}
o &
W &
~ SN
Kurative MaBnahmen am Bach
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Wiederverndssung von Biotopen (Zuleitungen)
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Wassersparende Beregnungstechnik
(Kreisberegnungsanlagen)
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Anbautechnik
(Wasserhaltevermogen, Diingung, PSM, Infiltration)
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Umstellung der Anbauform (Art, Sorte)
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Entnahmesteigerung aus anderen
Oberflachengewassern

12
10
8 -
G -
4 - mhoch {+)
5 | mittel {+)
. W gering(-)
0 L T T
© & P >
3\ G 5 &
ol & &
& & & kS
ss" o\ D i~
¥ A% ¢
S o
Nutzung alternativer Wasserquellen
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Fordermittel flir MaRnahmen

12
10
3
6 a
4 mhoch {+)
mittel (+)
2 - .
. W gering(-)
o I I I
Of}w,‘i‘ @&-é‘\ é‘_é,{” ab'a{\
N & & &
‘&-\\( ,:,Qr \}(‘
= A NN &
v ol &
\h& \3(‘
Zahlungender EU fir UmweltmalBnahmen nach 2014
12
10
3
o
4 mhoch {+)
mittel {+)
2 A .
. . mgering(-)
0 | I I
0‘;@(‘ @bé:\t fg\‘_é,{” Qp‘b{\
= 2 A By
> & & N
& & <
& A N &
¥ a2 &
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