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Vorbemerkung1

Ich werde im Folgenden Zusammenhé&nge aufzeigen und Ar-
gumente wie Implikationen priufen im Blick auf einen
kompletten Ubergang der Landnutzung und Lebensmittel-
wirtschaft in Deutschland auf die IFOAM?*-Prinzipien.
Diese werden in zwei Abschnitten dargestellt.

Im ersten geht es um die Frage, was im Jahr 14 nach der
Weltkonferenz von Rio de Janeiro aus der dort begrinde-
ten Weltpolitik der Nachhaltigkeit geworden ist, sozu-
sagen ein sehr geraffter und auf Deutschland und die EU
fokussierter Fortschritts- oder auch Stillstands- oder
Riuckschrittsbericht. Im zweiten Teil werde 1ich dann
funf zentrale Felder bezeichnen, die auf Grundlage der
dargelegten Verhaltnisse und Erkenntnisse das Vorhaben
und die gesellschaftspolitische Orientierung auf “100%

>3 als eine zutiefst realistische Utopie erscheinen

Bio
lassen.
Dabei unterscheide i1ich zwei Dimensionen eines derarti-

gen gesellschaftlichen Wandels. Die eine betrifft den

! pas Papier beruht auf einem Vortrag vor der Herbsttagung 2006 des Bundes Oko-
logische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) in Berlin am 19. Oktober 2006. Der Re-
deduktus wurde verandert und es wurden Bezige zu wissenschaftlichen Debatten
um die Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitspolitik expliziert.

2 International Federation of Organic Agriculture Movements, Dachverband der
okologisch ausgerichteten Landbau- und Landwirtschaftsorganisationen mit Sitz
in Bonn, www.ifoam.org

% Der BOLW hat sich, beginnend mit der Herbsttagung 2006, einen Prozess der
wissenschaftlichen Ausarbeitung und 6ffentlichen Kommunikation zur Umstellung
des gesamten Agrar- und Lebensmittelsektors auf die IFOAM-Prinzipien vorgenom-
men, der mit der Bezeichnung ,,100% Bio* belegt worden ist. In diesem Sinne
wird die Bezeichnung hier auch verwendet.
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normativen und natur-gesellschaftlich begrindeten Rah-
men und die damit kommunizierenden Zielvorstellungen.
Die Rahmung [leitet sich aus Erkenntnissen Uber
(FehD)Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ebenso ab
wie aus Einsichten und Grundsatzen z.B. eines okologi-
schen Wirtschaftens, das ja in seiner modernen Form eil-
ne Fulle von vielhundertjadhrigen Erfahrungen aufgreift
(Leopold 1949/1992; Hartmann 2000; Pimentel, Westra &
Noss 2000; Hardtlein et al. 2000; Sachs 2002; SRU 2002;
Wilson 2002; Feiler 2003; Gottschalk-Mazouz & Mazouz
2003; Wilson 2006%).

Die zweite betrifft die Frage: ,Wie kommen wir von A
nach B?*“ Zu dieser letzteren werde ich nur sparliche
Hinweise geben konnen. Dies nicht etwa, weil dieser
Part unwichtig ware. Ich kann aber aus Umfangsgrinden
schon den ersten Teil nur recht grobstrichig behandeln
und unterstelle auRerdem, dass der vom BOLW angestrebte
Prozess der Ausarbeitung einer fundierten Grundlage flr
die weiltere Auseinandersetzung der richtige Ort ist, um

diese Fragen des Ubergangs zu finden und zu bearbeiten.

I. So ist es. Es konnte auch anders sein.
Seit i1n den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts der
Begriff des ,sustainable development* oder auch der
,»,sustainability” in den o6ffentlichen Sprachgebrauch ge-

raten i1st, ist er einer ganz widerspruchlichen Verwand-

*Die Literatur zu diesen Fragen ist in den letzten 15 Jahren unibersehbar ge-
worden. Statt langer Listen sind hier einige originelle und systematisierende
Beitrage angefihrt.



lung unterworfen gewesen. Eilnerseits i1st er bis zur un-
kenntlichen, nahezu komplett i1nhaltsentleerten Vokabel
fur Sonntagsreden und Reklameanzeigen verkommen. Was
ist danach eigentlich uberhaupt noch nicht nachhaltig?
Stahl von ThyssenKrupp, Benzin von British Petrol, die
jeweils aktuellen Verhaltensweisen der Finanzpolitiken
in Bund und La&ndern, die Altersversorgung beir der Alli-
anz-Versicherung, die Praktiken der chemischen Indust-
rie usw. Ware die Angelegenheit nicht so ernst, so wa-
ren diese gezielten Versuche, eine schlechte Praxis
mittels eines wertvollen Begriffs zu meliorisieren,
eher eine Satire wert. Wir konnen erfreulicherweise
aber auch einen gegenlaufigen Strom beobachten. In eil-
ner interessierten Offentlichkeit und in erheblichen
Teilen der Zivilgesellschaft, aber auch der Wissen-
schaften, 1i1st das Grundanliegen einer Entwicklung zur
Nachhaltigkeit oder, wie dies auch ausgedrickt werden
kénnte, zu einer langfristig gesunden Entwicklung, auf-
genommen, bedacht, ausgearbeirtet, neu entworfen, disku-
tiert und verbreitet worden (WBGU 1996; Mettler 1997;
SRU 2002; Alcamo et al. 2003; Kuhn & Rieckmann 2006;
Vo3, Bauknecht & Kemp 2006).

Die Vielspaltigkeit des politischen Prozesses und der
Auseinandersetzung um Nachhaltigkeit i1st ein wichtiger
Ausgangspunkt in den vorliegenden Uberlegungen: Die of-
fenkundige Tatsache, dass die herrschende Okonomie und
Politik ,Nachhaltigkeit® selbstinteressiert und oppor-

tunistisch zu iInstrumentalisieren sucht, sollte aller-
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dings keineswegs dazu Tfuhren, den grundlegend veran-
dernden normativen Anspruch aufzugeben, der die enorme
Differenz kennzeichnet zwischen den heute herrschenden

Zustanden und einer langfristig gesunden Entwicklung.

Der Grundgedanke aller Nachhaltigkeitspolitik, die die-
sen Namen verdient, Uliegt iIn der Erkenntnis, dass
menschliches Wirtschaften auf naturlichen Grundlagen,
Voraussetzungen und Verhaltnissen aufbaut, die es
selbst gar nicht produzieren kann. Sabine Hofmeister
und Hans Immler haben das i1n i1hrem grundlegenden Bei-
trag: ,Natur als Grundlage und Ziel der Wirtschaft*
(1998; Biesecker & Hofmeister 2006) ausgearbeitet. Zur
Natur, oder, wie es in der oOkologischen Okonomie heiRt,
zum Naturkapital, gehdéren Atmosphare, Ozonschicht, glo-
bale Stoffkreislaufe, Klimasystem, Bdden, Pflanzenbede-
ckung der Erde, Grund- und FlielRgewasser, Seen, Fisch-
bestande, Wwalder, die Vielfalt der Gene, Arten und Ha-
bitate (Biodiversitat), mineralische Ressourcen und
fossile Energietrager (SRU 2002). Ein langfristig ge-
sundes Wirtschaften liegt mithin dann vor, wenn Im
Zeitverlauf dieses Naturkapital zumindest nicht ab-
nimmt. Die Natur selbst verfiugt, z.B. durch die Photo-
synthese, UUber wunderbare Fahigkeiten zur Vermehrung

ihres Kapitals®.

® Inzwischen breitet sich diese Erkenntnis auch im Main Stream der 6konomischen
Wissenschaft wie auch in wichtigen internationalen Institutionen wie z_.B. der
Welt-Bank aus, vgl. Stern 2006; Stiglitz 2006; Stiglitz & Charlton 2006.
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Gemessen an einem solchen Mal3stab, namlich dem mindes-

tens des Erhalts von Naturkapital (Verschlechterungs-

verbot), sieht die Wirklichkeit in Deutschland und der

EU

im Jahr 2006 allerdings alles andere als nachhaltig

aus. Dazu nur einige wenige Hinwelse.

Nach wie vor werden fruchtbare Bdden mit einer
enormen Geschwindigkeit, vor allem durch Wohnbebau-
ung, Industrie und Gewerbe, Verkehr und Infrastruk-
tur unwiederbringlich zerstort. 48% der zwischen
1990 und 2000 verzeichneten Flachenverbrauche iIn 23
europaischen Landern gingen zu Lasten von Ackerland
oder Land mit Dauerkulturen (EEA 2005). Jedes Jahr
werden auf diese Weise 800.000 ha produktives Land
vernichtet; das entspricht dem dreifachen der Lan-
desflache von Luxemburg. Zugleich setzt sich die
Urbanisierung und Sub-Urbanisierung fort. Mehr als
75% der EU-Bevolkerung leben heute iIn stadtischen
oder vorstadtischen Regionen.

Die aktive Umweltpolitik seit den 70er Jahren des
vorigen Jahrhunderts hat durchaus positive Wirkun-
gen gezeitigt, iInsbesondere ber der Verminderung
der Luft- und Gewasserverschmutzung (Heymann 2005).
Zugleich aber sind unsere Kenntnisse uUber die Di-
versitat der Quellen von Umweltschadigungen sehr
viel besser und umfassender geworden. Wir Kkennen
daher heute Belastungen und Verschmutzungen von BO-
den, Wasser und Luft, die aus vielen diffusen Ursa-

chen resultieren, die welt schwieriger materiell
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und regulatorisch ausgeschaltet werden konnen®. Die
Hauptverursacher dieser Umweltschadigungen kommen
aus funf Bereichen: Transport, Energie, Landwirt-
schaft und Industrie (EEA 2005).

- Ein jahrzehntealtes Problem der industrialisierten
Landnutzung ist die Nahrstoffbilanz. Die Daten zeil-
gen, dass zwar zwischen 1990 und 2000 ein leichter
Riuckgang des Stickstoffiberschusses pro ha von 66
auf 55 kg stattgefunden hat (EU 15; EEA 2005).
Gleichwohl bedeutet dieses anhaltend erhebliche Un-
gleichgewicht eine fortwdhrende Belastung und Scha-
digung von Grundwasser und Gewassern ebenso wie
durch die fur die Herstellung erforderliche Energie
(daber ist die Abgabe i1In die Luft noch gar nicht
einbezogen; EEA 2005).

- Die letztverfigbaren Daten aus der Europaischen Um-
weltagentur In Kopenhagen (EEA) und dem internatio-
nalen Netzwerk, die gemeinsam den Okologischen Ful3-
abdruck (ecological footprint) als Parameter Tfir
die Be- und Uberlastung der okologischen Leistungs-
fahigkeit von Staatsgebieten erarbeiten, sagen aus,
dass In der EU 25 etwa 5 globale Hektar pro Person
fur die Produktion wie auch den Abfall unserer Le-
bensweise bendtigt werden. Das 1i1st etwa halb so
viel wie in den USA, weniger als in Australien oder

Kanada, dreimal so viel wie in China und Agypten,

®Hierzu berichten die Umweltgutachten des deutschen Rates von Sachverstandigen
fur Unweltfragen (SRU) und seiner europaischen Schwesterréte wie auch die Sta-
tusberichte der Europaischen Umweltagentur (EEA).
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2,5 mal so viel wie i1n Brasilien und sieben mal so
viel wie 1n Indien. Diese Zahlen sind schon inte-
ressant unter Aspekten iInternationaler Gerechtig-
keit. In unserem Zusammenhang und existentiell ent-
scheidend ist allerdings, dass die naturliche Leis-
tungsfahigkeit, die bio-capacity, in der EU 25
knapp zwei globale Hektar pro Person betragt. Mit
anderen Worten: Wir verbrauchen jedes Jahr das
2,5Ffache des langfristig verfigbaren Naturkapitals.
Ein wahrlich scharfer Kontrast zu den vielen Sonn-
tagsreden uber erfolgreiche Nachhaltigkeitspolitik.
Diese schiere Dimension des Wirtschaftens und Le-
bens auf Kosten der Lebensgrundlagen und der nach-
folgenden Generationen unterstreicht, wie grund-
satzlich und im Wortsinne radikal gedanklich, wis-
senschaftlich, praktisch und politisch umgesteuert
werden muss (Wackernagel & Rees 1996;

www . Footprintnetwork.org).

Europas Landschaften sind mehr als auf jedem ande-
rem Kontinent von der kultivierenden Tatigkeit der
Landnutzung gestaltet und gepragt worden. Damit ha-
ben viele Generationen in Jahrhunderten nicht nur
Lebensmittel, sondern auch Bau-, Kleidungs- und
viele andere Stoffe hergestellt. Das war durchaus
beabsichtigt. Was sie aber zugleich ohne Absicht
mit befordert haben, ist die biologische Vielfalt
durch die Nutzung und Veranderung des Landes. Das

hat mit dazu beigetragen, dass schatzungsweise 50%
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aller Arten i1n der EU 25 i1n landwirtschaftlich ge-
nutzten Habitaten leben. Die Intensivierung, Mecha-
nisierung und Chemisierung der Landnutzung vor al-
lem nach dem Ende des 2. Weltkrieges fuhrte zu eil-
nem starken Ruckgang der Artenvielfalt sowohl durch
die Habitatzerstérung als auch durch Bodenverdich-
tung und toxische Wirkungen der Chemikalien (Lucke
2006; vgl. die Sicht auf diese Zustande 1In einem
eher noch dramatischeren weltweiten Kontext bei
Wilson 2002; Wilson 2006). Es kann heute keine Rede
davon sein, dass der schadigende Einfluss von In-
tensivierung und Urbanisierung angehalten, ge-
schweige denn umgedreht worden ware. Und die
schlichte Aufgabe der Landbewirtschaftung, das auch
noch TfTinanziell beforderte Brachfallenlassen, be-
wirkt ebenfalls einen Rickgang der biologischen
Vielfalt.

Aber nicht nur ber der Habitat- und naturlichen Ar-
tenvielfalt, sondern auch In bezug auf Nutzpflanzen
und Nutztiere stellt sich die Situation heute
schlechter dar als vor 20 Jahren. Das bezieht noch
gar nicht mit ein die 10.000e von Sorten i1n aller
Welt, die z.B. ber Reis, Mais oder Kartoffeln durch
die Ausbreitung der so genannten modernen Landwirt-
schaft in den nicht iIndustrialisierten L&ndern zu-
meist unwiederbringlich verloren gegangen sind
(Harlan 1995). In der europaischen und deutschen

Landwirtschaft 1ist die Zahl der angebauten Arten

10



und Sorten ebenfalls 1mmer weiter zurickgegangen
(Korber-Grohne 1997). So stammen heute 90% der
Weltnahrungsmittelproduktion aus nurmehr zehn Nutz-
pflanzenarten. Und durch das Vordringen der multi-
nationalen Korporationen in die und in der Saatgut-
industrie wird die genetische Basis durch die Ver-
ringerung der Zahl der angebauten Sorten zusatzlich
schmaler (Charles 2001; Paul & Steinbrecher 2003;
Pringle 2003). Vergleichbare Ablaufe konnen wir
auch bel Obst und Gemise und ber den Nutztieren wie
Gefllugel, Schwein und RiInd beobachten. Diese Zu-
stande sind extrem risikobehaftet, weil die Redu-
zierung und Uniformierung der genutzten Arten und
Sorten die potentiellen Auswirkungen von Krankhei-
ten und Schadlingen exponentiell vergrolert.

Zudem wissen wir inzwischen, dass die unintelligen-
te Ubertragung der industriellen Regeln einer eco-
nomy of scale auf Lebensmittelherstellung und -
verarbeitung zu desastridsen Konsequenzen fuhrt. Da-
mit sind nicht die gegenwartigen kriminellen Prak-
tiken von Kuhlhausbesitzern, Futtermittel- und
FleischgroBhandlern oder Tiermastern gemeint, son-
dern die ,,normalen Katastrophen*, dass namlich die
sensorische, physiologische und asthetische Quali-
tat von pflanzlichen und tierischen Lebensmitteln
stark leidet, wenn diese mittels mineralischen Din-

gern, Pestiziden und Pharmazeutika angebaut und ge-
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mastet und mit einer Vielzahl von Chemikalien ver-
arbeirtet werden.

- Der letzte der unerquicklichen Aspekte des status
quo ist der Lebensmittelhandel. Die Eroberung auch
dieses Handelssegments durch international tatige
Billigkonzerne 1ist einerseits regelrecht ein Muhl-
stein am Hals der Produzenten und der in den Unter-
nehmen Beschaftigten. Das allein ist gravierend ge-
nug, sozial wie qualitdtsbezogen. Zugleich ist es
aber ein gesellschaftspolitischer Skandal. Dass Al-
di, Lidl, Plus & Co. mehr als drer Viertel des Le-
bensmittelhandels i1n Deutschland beherrschen und
europaisch ungebrochen zu expandieren suchen, ist
eines der grofRen Hindernisse auf dem Weg zu einer
natur- wie menschengerechten Land- und Lebensmit-
telwirtschaft. Warum bemihen sich die EU-Kommission
und auch die deutsche Regierung, den Energiemarkt
zu so etwas Ahnlichem wie einem realen Markt’ zu ma-
chen, aber uUber die ungebremste marktunterdrickende
und sozialdkologisch ungeheuer schadliche Vormacht
der grofRRen Billigkonzerne wird so gnaddig oder auch
absichtsvoll hinweggesehen? Warum gibt es 1iIn
Deutschland keine Kartellgesetzgebung und Regulie-
rungsbehdorde Tfiur den Lebensmittelmarkt? Es konnte

kaum einen groberen Kontrast von Sonntagsreden zu

"Mit bislang sehr geringem Erfolg. Die vier GroRen der Branche teilen 90% des
Marktes unter sich auf.

12



Nachhaltigkeit und Alltagshandeln geben als eben
den 1m Bereich des Lebensmittelhandels.

1. “100% Bio” — Eine zutiefst realistische Utopie
Thomas More, der sich, den akademischen Ublichkeiten
seiner Zeit entsprechend, lateinisch Thomas Morus ge-
nannt hat, hat in seinem 1517 veroffentlichten ,,Bericht
des vortrefflichen Herrn Raphael Hythlodeus uber die
beste Staatsverfassung“, weltbekannt geworden unter dem
Titel ,Utopia“, die Zustande, Gebrauche, Regeln und In-
stitutionen der auf der Sudhemisphédre gelegenen Insel
Utopia dargestellt. Darin hat er eine fTuUr unseren Zu-
sammenhang bemerkenswerte Aussage gemacht. ,Die Insel
hat vierundfinfzig Stadte, alle weitraumig und prach-
tig... Die einander nachsten sind vierundzwanzig Meilen
voneinander entfernt... Das Ackerland ist den Stéadten
so zweckmalRig zugeteilt, dass eine jede auf keiner Sei-
te weniger als zwolf Meilen Bodenfldche besitzt... Keil-
ne Stadt hat das Bestreben, i1hr Gebiet zu vergrofiern,
denn sie halten sich mehr fur Bebauer als fiUr Besitzer
des Bodens.*“ (Morus 1517/1960; Ahrbeck 1977) Ich fuhre
diese Feststellungen hier aus zwei Grinden an. Zum eil-
nen, um darauf hinzuweisen, dass iIn der langsten Zeit
der menschlichen Kulturgeschichte die Landwirtschaft
ganz selbstverstandlich die Grundlage aller Ubrigen
Wirtschaft und Entwicklung war. Und dass daher Philoso-

phen und politische Denker ebenso selbstverstandlich

13



ihre Uberlegungen zu einer gerechten sozialen und poli-
tischen Ordnung des Gemeinwesens — und das war ja die
Intention des More’schen Traktats — iIm Wissen darum un-
ternommen haben, dass Stadte wie alle menschlichen Ver-
gesellschaftungen ohne fruchtbares Land und Landwirt-
schaft buchstablich nicht existieren konnen (Varro 37
V. Chr./1996).

Zum anderen will ich darauf hinweisen, dass eine Utopie
Zustande beschreibt, die es aktuell 2zwar nicht gibt,
die es aber sehr wohl geben konnte. Die Veranderung der
Wirklichkeit beginnt im Kopf (und natiurlich im Bauch,
besonders, wenn es um Lebensmittel geht). Und unmoglich
ist zunachst einmal nur, was niemand zu denken wagt.
Dabeir soll keineswegs die Wirkmachtigkeit der globalen
medialen Bewusstseinsmaschinerie vergessen werden, die
allem Volk weismachen will — und das tut sie keilneswegs
erfolglos -, dass alles doch gut oder jedenfalls unver-

meidlich so i1st, wie es ist (Klein 1999).

Lebensgrundlagen

In einer notgedrungen selektiven Revue von Argumenten
und Reflektionen zu der realistischen Utopie “100% Bio”
stehen die Lebensgrundlagen am Beginn. Als halbwegs in-
formierte Mitteleuropaer haben wir uns nahezu daran ge-
wohnt, die 1mmer neuen Nachrichten von ,,Gefahrdungen
unserer Lebensgrundlagen durch Klimawandel, Bodendegra-
dation, Wasserverbrauch und -—-Kontamination* anzuhdren

und fur gegeben zu halten. Doch kénnen wir uns wirklich
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vorstellen, was dies alles bedeutet? Das konnen wir
nicht, so ist meine Vermutung®. Wir koénnten es aber ein
Stuck weit, vielleicht, wenn wir Menschen zuhoérten, fur
die diese Botschaften nicht Teil der Tagesschau 1Im
Fernsehen, sondern Wirklichkeit sind. Und davon gibt es
nicht wenige 1In unserer Welt. Ein grofRRer Teil der
Flichtlingsstrome sind mit verursacht durch Umweltzer-
storungen, eben durch das Abhandenkommen der Lebens-
grundlagen (WBGU 2005; Davis 2006).

Eine langfristig naturgerechte Landwirtschaft und Le-
bensmittelverarbeitung wie auch ein dementsprechender
Handel zeichnen sich im Kern durch drei Elemente aus:

- Ernahrungssicherung. Diese betrifft die Quantita-
ten, Qualitaten, die Vielfalt von Erzeugnissen, an-
gebauten Arten und Sorten, zugleich auch die Ernah-
rungsstile.

- Vereinbarkeit von Naturnutzung und Naturschutz.
Hierzu gehdéren die Minimierung von schadlichen Ein-
tragen aus der Landnutzung, die FOrderung der bio-
logischen Vielfalt bei der Nutzung des Landes und
die grol3raumige, Uubergreifende Definition und Ver-
netzung von Naturschutzgebieten (Albrecht & Bongert
2006, 21; Priebe 1985, 165).

Ein trauriges Exempel ist der Umgang mit dem Fischfang. Obwohl die beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen seit Jahren klar sagen, dass wesentliche Nahrungs-
Ffischbestande vor dem Kollaps stehen (und etliche ja schon zusammengebrochen
sind), konnen die verantwortlichen Politiker es nicht zustande bringen, die
erforderlichen Fangverbote zu beschlielen, nachdem sie zuvor durch Finanzmit-
tel der EU viele Jahre lang die Fangflotten Uberhaupt erst zu ithrer rauberi-
schen Praxis aufgeristet haben (Rolff 2006; SZ 2006).
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- Die Entwicklung einer neuen Okonomie der Landnut-
zung. Hierzu gehdoren die umfassende Pflege und
sorgsame Entwicklung von Kulturlandschaften in 1i1h-
ren regionalen Auspragungen, an denen, wie erwahnt,
Deutschland und Europa so reich sind, die Beendi-
gung der Zerstorung wertvoller B6den durch Siedlun-
gen, Industrie und Verkehr, die Schaffung und Aus-
weitung regionaler Wertschopfungs-, Stoff- und E-
nergiekreislaufe (Priebe 1990).

Etwa 50% der Flache Deutschlands wird landwirtschaft-

lich genutzt. Die Umstellung der gut 16 Mio. ha, die

bislang konventionell bewirtschaftet worden sind

(Deutscher Bundestag 2006), auf okologische Landwirt-

schaft ist eine extrem wirksame Investition in Grund-

wasser- und Gewasserschutz, Luftreinhaltung, Boden-
fruchtbarkeit, Arten- und Habitatschutz und last, not
least Klimaschutz.

Dann werden z.B. auf den grofRraumig ausgeraumten A-

cker- und Futterflachen und Weilden iIn West-, Nord-

und Ostdeutschland im Zuge von “100% Bio” Knicks,

Baumrethen und —inseln, Wassersenken und zusatzliche

Graben angelegt und angepflanzt. Das bedeutet 1Im

Zeitverlauf, zusammen mit den weiten Fruchtfolgen und

entsprechender Tierhaltung, eine exponentielle Stei-

gerung von Biodiversitat, Bodenfruchtbarkeit, Biomas-
seertrag und Landschaftsvielfalt. Es ist ein wichti-
ges wissenschaftliches und gesellschaftspolitisches

Desiderat, einen neuen und realistischen Begriff von
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der Produktivitdt des Landes zu entwickeln und einzu-
uben. Produktivitat i1st nadmlich die Gesamtheit der
Ertrage und Leistungen einer Flache oder eines Gebie-
tes, also weit mehr als nur die Ertrage einer einzel-

nen Nutzpflanzensorte®.

Energie

Die Landwirtschaft verbraucht knapp 1/6 der gesamten
Energie, die in den EU-Landern umgesetzt wird. Zwi-
schen 1990 und 2002 hat der Energieverbrauch insge-
samt um 8%, iIn der Landwirtschaft sogar um 10% zuge-
nommen (EEA 2005). Neben Maschinen und Stallungen
sind es vor allem mineralischer Dinger und Pestizide,
die grolRe Mengen an zumeist aus Tossilen Tragern
stammende Energie umsetzen. Diese Praxis fuhrt dazu,
dass z.B. 1In den USA durchschnittlich das Doppelte an
fossiler Energie fTUr den Anbau aufgewendet wird als
spater mit den Nutzpflanzen vom Feld geerntet wird.
Das liegt nicht an der biophysikalischen Tatsache,
dass Pflanzen nur etwa 0,1% der Sonnenenergie, die
auf sie scheint, mittels der Photosynthese in Biomas-
se umsetzen konnen. Vielmehr liegt dies an den schon
erwahnten energieaufwendigen Dinge- wund Pflanzen-

schutzmitteln.

%Siehe hierzu die gute Aufarbeitung der Gesamtleistungen von Okosystemen in
den Arbeiten des Millenium Ecosystem Assessment (MA), Alcamo et al. 2003; e-
benso die vielfaltigen Erkenntnisse im Rahmen der SAFE-World-Forschung

(www . essex.ac.uk/ces/ResearchProgrammes/SAFEWrequestreport_htm) eine deutsch-

sprachige Zusammenfassung findet sich bei Brot fur die Welt & Greenpeace 2001.
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David Pimentel hat kurzlich fur die USA eine Untersu-
chung angestellt, in der Ertrage von wichtigen Nutz-
pflanzen relationiert werden zu dem jeweiligen Auf-
wand an fossiler Energie TfTur 1ihren Anbau. Danach
liegt fur Mais die Input/Output-Relation bei o6kolo-
gisch angebautem Mais ber 7,7, beit konventionellem
hingegen nur bei 4,5. Das bedeutet eine um 71% héhere
Effizienz im Okologischen Landbau oder umgekehrt eine
Einsparung von 71% an fossiler Energie. Bei Soja lie-
gen die Verhaltnisse bei 3,8 zu 3,2, einer Eilnsparung
von Hlediglich 19%, was daran liegt, dass Soja eine
Leguminose ist.

GrolRe Teile der Ernten aus Nutzpflanzen werden nicht
direkt fur die menschliche, sondern zunadchst fur die
tierische Erndhrung genutzt. In diesem Fall sehen die
Relationen von fossilem Input und Ertrag durch tieri-
sche Proteine noch weit problematischer aus. Um 1
kcal in Form von tierischem Protein zu gewinnen, muss
fur Lammer das 57fache, fur Rinder das 40fache, fTur
Schweine das 1l14fache und fur Huhner das 4fache an E-
nergie aufgewendet werden. Allerdings gibt es auch
hier eine gute Nachricht: beil Bio-Rindern, die 1In
Freilandgrasung gezogen werden, reduziert sich der
Energieeinsatz um die Halfte (Pimentel 2006).

Was erfordert nun diesbeziuglich eine reale Nachhal-
tigkeitspolitik? Mit “100% Bio” wird die Senkung des
Energieeinsatzes wesentlich befdrdert. Hinzukommen

muss die Umorientierung der Energietrager auf erneu-

18



erbare und, daran fuhrt auch unter dem Aspekt Energie
kein Weg vorbei, ganz entschieden ein Rickgang der
Fleischproduktion, insbesondere, was Rinder und
Schweine betrifft.

FUr Europa hat die Europaische Umweltagentur kirzlich
herausgefunden, dass auch unter umweltschonenden Be-
dingungen Energiegewinnung aus Biomasse bis zum Jahr
2030 etwa mit 15% zum Gesamtenergieumsatz beiltragen
konnte; im Jahr 2003 waren es lediglich 4% (EEA
2006). Daber sind drer Quellen wichtig: das grof3te
Potential bieten zunachst Abfallstoffe (vom Stroh bis
zu aufbereiteten Stoffen aus Abwassern), dann kommen
Nutzpflanzen, die TFir energetische Zwecke angebaut
werden, dann die Nutzung der Walder.

Was mir nach dem heutigen Stand der Wissenschaft evi-
dent erscheint ist allerdings, dass ein Ersatz fossi-
ler Treibstoffe durch solche aus Biomasse in den heu-
te konsumierten Quantitaten unmoglich ist und auch
mit jeglicher realen Nachhaltigkeitspolitik nicht 1in
Einklang gebracht werden konnte. Das ergibt sich ei-
nerseits aus dem Flachenverbrauch, andererseits aus
der Energiebilanz der erforderlichen resp. verflugba-
ren Umwandlungsprozesse.

In den USA z.B. wird jahrlich doppelt so viel fossile
Energie verbraucht wie die Sonnenenergie ausmacht,
die In samtlichen Pflanzen des Landes, Walder einge-

schlossen, gespeichert wird (Pimentel & Pimentel
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1996). Ethanol und Pflanzendiesel verschlingen mit
den heute verflugbaren Techniken mindestens 30% mehr
fossile Energie zu 1ihrer Herstellung als sie an-
schlieRend zur Verfigung stellen (Pimentel & Patzek
2005).

Was konnen wir daraus mitnehmen? “100% Bio” kann
durch diversifizierte und gemischte Anbauregime,
durch vielfaltige Kulturlandschaftspflege und durch
hohe Effizienz der Energienutzungen erheblich zu der
erforderlichen in toto-Umstellung unseres Energiesys-
tems beitragen. Dabei stehen dezentrale und regionale

Losungen im Mittelpunkt.

Arbeit

Die Mechanisierung und Spezialisierung der Landwirt-
schaft hat seit dem Ende des 2. Weltkrieges 1n
Deutschland zum Verlust von etwa 3,5 Mio. Arbeits-
platzen gefuhrt. Der anfanglich funktionierende Me-
chanismus des Transfers von Arbeitskraften aus der
Landwirtschaft 1i1n die expandierende Industrie ist
nicht nur zum Stillstand gekommen; i1nzwischen frisst
die anhaltende Rationalisierung in Industrie und
Dienstleistungssektor konjunkturunabhdngig Arbeits-
platze um Arbeitsplatze. Aber auch in der Landwirt-
schaft insgesamt geht die Zahl der Arbeitsplatze im-
mer noch zuruck.

Arbeit i1st allerdings weit mehr als die Voraussetzung

fur ein ertragliches wirtschaftliches Auskommen. Ar-

20



beit i1st ein elementarer Ausdruck der sozialen Kon-
stitution von uns Menschen und Bedingung einer echten
Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung. Nicht
arbeiten zu durfen 1ist daher ein Zustand, der bei
vielen Betroffenen ernsthafte psychische Beschadigun-
gen verursacht.

Die Tatsache, dass im Okologischen Landbau die Ar-
beitsintensitat deutlich hoher ist als iIn der konven-
tionellen Landwirtschaft, i1st ja auch keineswegs nur
ein ungewollter Seiteneffekt der spezifischen Be-
triebsablaufe, sondern ein bewusster Ausdruck der we-
sentlichen Bedeutung der Arbeit Tur die Gestaltung
einer menschengerechten sozialen Ordnung.

In einer Studie der britischen Soil Association (Soil
Association 2006), die i1n Kooperation mit der Trans-
port and General Worker’s Union (TGWU) erarbeitet
worden ist und die sich u.a. auf Erhebungen der Uni-
versitat von Exeter stutzt, wird fir das Vereinigte
Konigreich festgestellt, dass i1m okologischen Landbau
e 39% mehr Beschaftigte je Hof und

e 64% mehr Beschaftigte je ha Betriebsflache

arbeiten.

Wenn man Tur Deutschland mit aller Vorsicht die Sta-
tistiken des Agrarpolitischen Berichts der Bundesre-
gierung zugrundelegt, so sind in Deutschland iIn den
okologisch wirtschaftenden Betrieben knapp 30% mehr
Menschen beschaftigt als in den verglichenen konven-
tionellen (Deutscher Bundestag 2006, 28). Wenn dieses
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Mehr nun bezogen wird auf die gut 950.000 Menschen,

die in Deutschland i1n der Landwirtschaft noch be-

schaftigt sind (ebd., Tz. 12), so ist ein Ergebnis

von “100% Bio”: Es entstehen etwa 300.000 neue und

zusatzliche Arbeitsplatze. Das ist an sich schon eine

atemberaubende Perspektive.

“100% Bio” bedeutet aber noch Anderes: Die schon er-

wahnte Studie aus GroRRbritannien hat auch beobachtet,

dass Okologische Betriebe

- jungere und besser ausgebildete Betriebsleil-
ter/innen haben,

- In i1hren Tatigkeitsfeldern weitaus diversifizierter
sind und

- vielfach lokale und Direktvermarktung betreiben
(Soil Association 2006, 18).

Die Wiederherstellung von betrieblichen Strukturen

und GrofRenordnungen, die nach Kreislaufen von Bdden,

Pflanzen und Tieren geordnet sind, fuhrt zu Neugrin-

dungen von Bauernhdfen, die vor allem jungen und gut

qualifizierten Frauen und Mannern samt deren Familien

eine sinnvolle Lebens- und Arbeitsperspektive bieten.

Diese Feststellungen fiuhren noch einmal zu dem wich-
tigen Aspekt der Entwicklung oder Weiterentwicklung
einer starken ruralen und regionalen Okonomie. Um die
Tragweite dieses Punktes fTur eine reale Wende zu
Nachhaltigkeit zu erlautern, sind einige Kontexte von
Bedeutung.
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Die Entwicklung des weltweiten Kapitalismus In seilner
vorwiegend industriellen Form hat uber Jahrhunderte
zu einer krassen Imbalance des wirtschaftlichen, kul-
turellen, sozialen, wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen status quo zwischen stadtischen Bal-
lungsraumen und landlichen Regionen gefihrt. Diese
Situation existiert innerhalb von Staaten, internati-
onal zeigt sich ein ganz verwandtes Muster iIn den Un-
gleichgewichten zwischen industrialisierten und nicht
industrialisierten Landern (niL). Die strukturelle
Verwerfung besteht nun innerstaatlich wie iInternatio-
nal darin, dass die landlichen Raume respektive die
niL Im wesentlichen die Rohstoffe aus der Landnutzung
oder auch aus Bergbau, OI- und Gasfdrderung (sog.
extraktive Branchen, vgl. sehr anschaulich fur die
USA Sperling et al. 2004; fur einige andere Lander
Stiglitz 2006) zur Verfugung stellen. Die Wert-
schopfung auf Basis dieser Rohstoffe findet aller-
dings ganz Uberwiegend in den industriellen und urba-
nen Zentren statt und nicht dort, wo, um beir der
Landwirtschaft zu bleiben, die Lebensmittel angebaut
und erzeugt worden sind.

Diese Schieflage hat i1immense Konsequenzen Tir die
Entvolkerung landlicher Gebiete, fir den Verlust von
qualifizierter Arbeit, fTur die Allokation von kultu-
rellen, wissenschaftlichen und Bildungseinrichtungen,
fuir die Wirtschafts- und Steuerkraft, fur die politi-

schen Reprasentationsgewichte usw. usf. Wir konnen
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diese dramatische Schieflage i1n Deutschland beob-
achten, in der EU, ebenso aber auch in den USA (Agar
& Tate 1936/1999; Berry 1997) oder in sog. Schwellen-
landern wie Indien, Brasilien, China und auch In vie-
len niL (Pretty 2002).

Die Entleerung des Landes und die Zusammenballung im-
mer grolerer Bevolkerungen in Konglomeraten, die bis-
weilen etwas euphemistisch als Megacities bezeichnet
werden, ist Ausdruck einer Okonomie, die vergessen
hat, wovon menschliche Gesellschaften auf Dauer ei-
gentlich leben koénnen, namlich von der Nutzung des
fruchtbaren Landes.

Irgendwann in der gegenwartigen Zeit werden In einem
der Ballungsgebiete unserer Welt die Menschenkinder
geboren, die anzeigen, dass erstmals In der Mensch-
heirtsgeschichte mehr Menschen in urbanen als in rura-
len Gebieten leben. 1950 gab es 86 Stadte auf der
Welt mit mehr als 1 Mio. Einwohnern. Heute gibt es
davon bereits 438 (Brinkhoff 2006), in zehn Jahren
werden es mindestens 550 seiln, so sagen es Schatzun-
gen der UN (Davis 2006). Zwischen 1950 und 2030 nimmt
danach die Zahl der auf dem Land lebenden Weltbe-
volkerung von knapp 2 auf gut 3 Milliarden zu (+
50%); die Zahl der 1in Stadten oder stadtdhnlichen
Konglomeraten Ilebenden Menschen wéachst im gleichen
Zeitraum von etwa 700 Mio. auf mehr als 5 Mrd. (+
700%) -
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Diese Menschen leben allerdings nicht in Stadten, wie
wir Alt-Européaer sie uns vorstellen. Und das betrifft
nicht erst das Jahr 2030. Schon heute, wo es immerhin
erst 25 urbane Agglomerationen mit mehr als 10 Mio.
Einwohnern gibt, lebt ein GrolRteil dieser Mitmenschen
unter menschenunwirdigen Bedingungen 1in den sog.
Slums oder Favelas. Nimmt man die 20 Lander mit dem
grolten Anteil an Slumbewohnern, so kommt man auf die
gigantische Zahl von mehr als 700 Mio. Menschen.

Diese ungeheuerlichen Entwicklungen, die 1In wenigen
Jahren wie 1n einem Zeitraffer das nachvollziehen,
was Triuher Jahrzehnte und Jahrhunderte dauerte, fin-
den vor allem iIn Asien, Sud- und Nordamerika und Af-
rika statt. Von den Proportionen her allerdings
stellt sich die Urbanisierungsproblematik in Europa
nicht viel anders. Es wurde schon erwahnt, dass mehr
als 75% der Menschen in der EU iIn urbanisierten Ver-
haltnissen leben.

Die Revitalisierung und Neuausrichtung einer ruralen
und regionalen Okonomie, in der die Erzeugung wie die
Verarbeitung von Lebensmitteln in enger Verbindung
mit dem Land passiert, ist ein Eckpfeiler jeder rea-
len Nachhaltigkeitspolitik. Die Herausforderung liegt
in der intelligenten Einpassung moderner Techniken in
die Naturkreislaufe. Hier existiert ein bis heute
vernachlassigtes Potential einer grundlegenden Erneu-

erung nicht nur von Land-Stadt-Beziehungen, sondern
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auch ei1nes realistischen Selbstverstandnisses unserer
Gesellschaft.

Lebensmittel

Auch der Begriff ,Lebensmittel* kann sich gegen seine
missbrauchliche und verunstaltende Verwendung, 1inso-
fern &hnlich dem der Nachhaltigkeit, nicht wehren.
Heute wird oftmals alles als ,Lebensmittel* bezeich-
net, was dem menschlichen Verdauungsapparat auch nur
halbwegs zuganglich ist. Daber meint der Begriff ur-
sprunglich, wie es das ,,Handbuch des Wissens* von
1924 ausdruckt: ,, ... die zur Erndhrung des Menschen
dienenden Naturprodukte und (deren; STA) Zubereitun-
gen.*“ (Brockhaus Handbuch des Wissens 1924, Bd. 2,
329) Die Grundfakten der an ithren Erfolgen krank ge-
wordenen Landwirtschaftspolitik der EWG/EU sind all-
gemein bekannt. Auch heute noch werden nahezu 50% des
Haushaltes der EU Tfur die Uberschussverwaltung ver-
ausgabt. Einmal abgesehen davon, dass grolRe Teile
dieser Steuergelder nicht etwa bei Landwirten, und
schon gar nicht ber bauerlichen Betrieben, sondern
bei multinationalen Zucker- und anderen Konzernen
landen, wie aus GroRbritannien und Frankreich'® zu er-
fahren 1ist, die damit z.B. die Zuckererzeuger aus
nicht i1ndustrialisierten L&ndern auf dem sog. Welt-

markt im Preis unterbieten, wird mit den Mechanismen

Ypje deutsche Bundesregierung hat im Herbst 2006 angekindigt, sie wolle nun-
mehr — endlich ! - die entsprechenden Zahlen auch fur Deutschland veroffentli-
chen. Es bleibt abzuwarten, was der Ankindigung folgen wird.
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der Uberschussfinanzierung in den Industriestaaten
(hier geht es insgesamt um einen Betrag von mehr als
350 Mrd. US$ pro Jahr) (Stiglitz & Charlton 2006) ei-
ne fortwahrende Entwertung der Erzeugnisse der land-
wirtschaftlichen Produzenten betrieben.

Die Implikationen dieses Uberflussyndroms sind weit-
reichend: Fehlernahrung und Ubergewicht als Volks-
krankheiten, die Expansion von Fast-Food-Ketten und
Billigkaufh&dusern, die physische Vernichtung von Le-
bensmitteln, aber auch die absichtsvolle Verfalschung
und der profitable Handel mit verdorbenen Lebensmit-
teln, wiederkehrende Tierseuchen usw. usf.
Uberschussproduktion, Verfall der Erzeugerpreise und
Verfall der Qualitat von Lebensmitteln bilden einen
circulus vitiosus. Die jungste Skandalreihe um ver-
dorbenes Fleisch i1st wohl erneut nur die Spitze eines
Eisberges. Sie hat allerdings auch eine gute Seite:
Es wird jetzt namlich — endlich wieder — Uber den Zu-
sammenhang von Qualitdt und Preis bei Lebensmitteln
offen gesprochen. Gottfried Knapp hat mit erfrischen-
der Deutlichkeit dazu in der Siuddeutschen Zeitung ge-
schrieben: ,,Anfang der funfziger Jahre machte beil den
Deutschen das Budget fur Nahrung noch fast die Halfte
des verfugbaren Einkommens aus. In den letzten Jahren
iIst es auf lacherliche 11,7% gesunken... Wir geizen,
bis wieder mal eine Eiterblase auf dem deutschen
Fleischmarkt platzt — und uns vor uns selber so rich-

tig schlecht wird... Obwohl es iIn Deutschland in den
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letzten Jahren fast regelmédlRig Fleischskandale gege-
ben hat, 1i1st der Durchschnittsverbrauch an Fleisch
standig gestiegen. Das hysterische kurzfristige Um-
satteln der Verbraucher von einem Schlachttier aufs
nachste — mal vom Rind aufs Geflugel, vom Geflugel
aufs Schwein, vom Schwein wieder zurick zu Kalb und
Rind — hat nicht die geringste erzieherische Wirkung
gehabt. Nach wie vor wird Billigfleisch, das am Skan-
dal nur vorbeischrammt, wenn kontrollierende Augen
gnaddig geschlossen bleiben, iIn ungeheuren Mengen pro-
duziert.* (SZ 5.9.2006, 4)

Eine i1llustrative Beschreibung des circulus vitiosus.
Analoge Zustande herrschen bei Obst und Gemiuse, bei
denen vor allem die Verseuchung mit Pestiziden und
der Anbau in Gegenden, die dafur Uberhaupt nicht ge-
eignet sind, skandalos i1st. Dazu kommt eine neue Form
von Sklavenwirtschaft, die in solchen Gegenden, in
Europa wie Nordamerika, mit zumeist illegalen Migran-
ten sich entwickelt hat.

“100% Bio” schafft in diesem Bereich gleich auf meh-
reren Ebenen einen Durchbruch zu einer Ilangfristig
gesunden Lebensmittelwirtschaft. Da i1st zunachst die
Wiederherstellung elnes (grosso modo angemessenen
Preises. Die hohe gesundheitliche und &sthetische
Qualitat der Lebensmittel bietet dafir einen reellen
Gegenwert. Der hohere Preis insbesondere fiur Fleisch
sowie fur Obst und Gemise, das jahreszeitlich und re-

gional unangepasst ist, reflektiert zudem viel eher
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den tatsachlichen Aufwand, der fur die Bereitstellung
dieser Lebensmittel getrieben werden muss.

Eine zweite wichtige Ebene 1ist die der Vermarktung.
“100% Bi1o” bedeutet, dass die Wege der Vermarktung
radikal vereinfacht werden, die Verbraucher wieder
wissen, woher i1hre Lebensmittel stammen, wie sie an-
gebaut und hergestellt werden. Wie schon erwdhnt,
teilen mittlerweile i1n Deutschland wie auch iIn ande-
ren Landern weniger als funftf Billigsupermarktketten
den Barenanteil des Lebensmittelhandels unter sich
auf. In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts gab es
den sehr erhellenden Film ,,Die sieben Schwestern®, 1in
dem die unglaubliche weltumspannende wirtschaftliche
und politische Macht der grofRen westeuropaischen und
nordamerikanischen Olkonzerne dargestellt worden ist.
Ganz ahnlich verhalt es sich heute mit den ,Vier Bru-
dern“ 1m Lebensmittelhandel. “100% Bio” bedeutet 400
oder 4.000 statt 4 Firmen. Firmen, die Lebensmittel
auf moglichst kurzen Wegen vermarkten, die wie die
Erzeuger regional und saisonal arbeiten, die i1hre An-
gestellten wie Menschen behandeln und deren Eigenti-
mer ihr Lebensziel nicht darin sehen, 1hr personli-
ches Geldvermoégen von 17 auf 20 Mrd. € zu vermehren.
Eine Diskussion Uuber die Vermarktung von Produkten
aus Okologischer Erzeugung in den grolen Supermarkt-
ketten i1st in diesem Zusammenhang aktuell wohl unaus-
weichlich. Dabei sollten die Erzeugerbetriebe und die

Vermarkter gemeinsam versuchen, Grundregeln zu formu-
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lieren, die die fur den Erfolg des okologischen Land-
baus entscheidenden qualitativen und strukturellen
Merkmale der Branche sichern und behutsam weiterent-
wickeln.

Reelle Preise fTur Lebensmittel haben noch einen wei-
teren Nutzen, namlich den der Reduzierung des
Fleischkonsums. Wir wissen nur zu gut um die enormen
humanen und o6konomischen Schaden des weit Uberzogenen
Fleisch- und Fettkonsums i1n immer mehr L&ndern. Wir
wissen auch gut Bescheid Uber die ungeheuerlichen 06-
kologischen Schaden der internationalen und weltwei-
ten Imperien aus Schweine-, Rind- und Gefliugelfleisch
(Davis 2005; Nestle 2002; Rifkin 1992).

Naturlich wird “100% Bio” nicht per se ungesunde Er-
nadhrungsgewohnheiten korrigieren. Frau, Mann und Kind
konnen sich auch mit Bio-Fritten und Oko-Haxen, ge-
folgt von Eis und fair gehandelter Schokolade, krank
essen. Deshalb soll in diesem Zusammenhang jedenfalls
erwahnt, wenn auch nicht ausgefuhrt werden die zent-
ral wichtige Aufgabe einer modernen und aufgeklarten
Erndhrungs- und Gesundheitserziehung und -bildung flur
eine realistische Nachhaltigkeitspolitik. Wir sind es
unseren Kindern und Enkeln nicht nur schuldig, die
Fehlleitungen unseres Handelns zu erklaren und womog-
lich zu korrigieren, sondern auch, thnen Moglichkei-
ten und Aussichten fur i1hr Leben mitzugeben und ein-
zulben, mit denen sie langfristig aus den Fehlern ih-

rer ElItern und GroRReltern lernen konnen. Hoffentlich
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werden beir den PISA-Untersuchungen in 10 bis 15 Jah-
ren die Wissensbereiche um Erndhrung, Lebensmittel
und Gesundheit endlich die ihnen zukommende wichtige
Rolle spielen.

Menschliche Globalitat

Aller Schonredereir zum Trotz ist der globale Kapita-
lismus eine Veranstaltung fur die wenigen fTinanziell
und materiell Wohlhabenden auf der Erde (Stiglitz
2002; Stiglitz 2006; Stiglitz & Charlton 2006). Es
geht vor allem um die profitabelste Anlage giganti-
scher Finanzvermdgen und die Produktion und Zirkula-
tion von Waren aller Art. Menschen, wenn es nicht die
happy few sind, tauchen 1in dieser Wahrnehmung der
Welt entweder als Kostenfaktoren oder als Konsumenten
auf. Wenn man diese Problematik nun unter den Auspi-
zien einer realen Nachhaltigkeit anschaut, so finden
sich rasch wichtige Verbindungen. Denn Nachhaltigkeit
heil3t nicht nur lokal, national, regional und global
im Rahmen unserer Moglichkeiten zu leben und uns zu
entwickeln, sondern auch, eine weltweit gerechte Gu-
terordnung zu befdrdern. Wolfgang Sachs hat diesen
Kontext i1n dem Merksatz fTormuliert: ,Nachhaltigkeit

ist Gerechtigkeit innerhalb der Naturgrenzen.*
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Ich kann hier nicht Einzelheiten der Welthunger- und
Ernadhrungskrisen behandeln''. Aber wir wissen inzwi-
schen doch ganz gut, dass

- nicht etwa mangelnde Erzeugung, sondern deren un-
gerechte Verteilung,

- Nach-Ernte- und Lagerverluste,

- Kriege und Burgerkriege,

- Umweltzerstorungen einschlielBlich zerstodrerischer
und nicht standortgerechter Landnutzungs- und Land-
baupraktiken,

- Tehlende Bildungs- und Ausbildungsmoglichkeiten,

- spatfeudale Landbesitzstrukturen,

- korrupte und kleptokratische politische und admi-
nistrative Strukturen und

- die schon erwahnten Subventionspolitiken der grolien
Industrieléander

die treibenden Krafte der 1mmer wiederkehrenden Wel-

len von Hunger, Untererndhrung und all” dem damit

verbundenen menschlichen und sozialen Elend sind.

“100% Bi1o” bedeutet im globalen Kontext elnen ganz

entscheidenden Beitrag zur Erndhrungssicherheit auch

in den nicht industrialisierten Landern.

1969 als eine von Vielen eher beléachelte christliche

,,outmenschen*“-Aktion 1Ins Leben gerufen, bietet der

faire Handel knapp 40 Jahre spater gut 5 Mio. Men-

schen iIn Afrika, Asien und dem mittleren und sudli-

1 Amartya Sen hat seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts unermidlich auf
diese Ursachenkomplexe hingewiesen.
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chen Amerika nicht nur eine verlassliche wirtschaft-
liche Basis, sondern zugleich Aus- und Fortbildung,
elementare Gesundheitsversorgung und eine klare Per-
spektive auf die Landnutzung gemall den [IFOAM-
Richtlinien. Heute sind schon etwa 65% der fair ge-
handelten Lebensmittel nach O©Okologischen Prinzipien
erzeugt. Es ist zu hoffen, dass in 10 bis 15 Jahren
nicht mehr 5, sondern 500 Mio. Menschen durch den
fairen Handel eine grundsatzlich gesicherte Lebens-
und Arbeitsperspektive haben werden.

“100% Bio” in Deutschland und der EU ist aber auch
eine Umsetzung der Erkenntnisse aus den nicht indust-
rialisierten Landern fiUr Europa. Menschliche Globali-
tat als Eckstein einer realistischen Nachhaltigkeits-
politik bedeutet das Auslaufen eines internationalen
Handels, ber dem einige Im- und Exporteurfirmen Divi-
denden oberhalb 20% fur die Aktionare verdienen mit
dem geringen Arbeitslohn der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ebenso wie mit der Schadigung und Zersto-
rung von Luft, Wasser und Tfruchtbaren Bo6den. Eine
wirksamere Entwicklungszusammenarbeit als die effek-
tive und effiziente FOrderung von “100% Bio” und fai-
rem Handel in allen L&ndern, mit denen die Bundes-
republik und die EU Beziehungen pflegen, kann es kaum

geben.

Schlussbemerkung
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“100% Bio” und eine realistische Nachhaltigkeitspoli-
tik sind iIn einem sehr positiven Sinne siamesische
Zwillinge. Hermann Priebe, ein Kkritisch-konservativer
Agrarwissenschaftler, hat iIn seinem vor 20 Jahren ge-
schriebenen Buch ,Die subventionierte Unvernunft®
eine bleibend aktuelle Analyse der Fehlentwicklung
der Industrialisierung und Uberschussorientierung der
Landwirtschaft in der EU vorgenommen. Weite Passagen
dieses Werkes lesen sich wie ein Pladoyer fur “100%
Bio”, auch wenn Priebe das so nicht genannt hat
(Priebe 1985). So schreibt er an einer Stelle: ,In
gewissem Sinne befinden wir uns mit der Agrartechnik
auf einem Talschen Weg. Es geht darum, eine neue
Richtung zu suchen. Das darf nicht als ein einfaches
Zuriuck zur Natur missverstanden werden. Es bedeutet
vielmehr, die neuesten wissenschaftlichen und techni-
schen Kenntnisse auf einer hoheren Ebene der Naturer-
kenntnis anzuwenden. Unsere Aufgabe ist nicht Beherr-
schung der Natur, sondern Einfuhlung in 1hre Wir-
kungskrafte und Zusammenhange.*“ (Priebe 1985, 28f.)

Was Hermann Priebe so nudchtern formuliert hat, kann
man auch etwas spiritueller ausdricken, wie dies Nor-
man Wirzba, ein Schuler von Wendell Berry, vor eini-
gen Jahren so ausgedrickt hat: ,,.Die Wertschatzung des
fruchtbaren Landes ist nicht eine Schwarmerei fur die
verbliebenen bauerlichen Betriebe, sondern es ist ei-
ne umfassende Sicht auf die Welt, die die Gesundheit

des Landes und die der menschlichen Kultur zusammen-

34



sieht. Diese Wertschatzung weill darum, dass wir bio-
logische und soziale Wesen sind, die von gesunden Um-
gebungen ebenso wie von stabilen Gemeinschaften ab-
hangen. Schlussendlich missen wir alle essen, trinken
und atmen. Und genauso muss unsere Kultur immer im
Einklang mit den Verantwortlichkeiten fiur die Land-
nutzung stehen. Wenn wir das letztere nicht wert-
schatzen, sind wir nur einen kleinen Schritt davon
entfernt, auch das erstere zu missachten.* (Wirzba
2003, 5; freir uUbertragen von STA)
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