ﬁ Universitdt Hamburg

BIOGUM-Forschungsbericht/BIOGUM-Research Paper
FG Landwirtschaft
Nr. 13

Funktionen, Probleme und Konflikte des deutschen
Agrarsektors

Empirische Ergebnisse problem- und akteurorientierter
Nachhaltigkeitsforschung

Peter H. Feindt, Christiane Canenbley, Manuel Gottschick, Christina Mdller,
Inga Roedenbeck

@
SOF o Sozial-
XX KX okologische
AgChange Forschung

BIOGUM, Universitat Hamburg
Hamburg, Mai 2004



2 Funktionen, Probleme und Konflikte des deutschen Agrarsektors

Der Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft und Umwelt (BIOGUM) an der Universitat
Hamburg wurde 1993 als unmittelbare Einrichtung des akademischen Senats gegriindet. Er dient der
interdisziplindren Forschung Uber Voraussetzungen, Gestaltungsbedingungen und Folgen der wis-
senschaftlich-technischen Entwicklungen in der modernen Biotechnologie. Weitere Aufgaben liegen
in der Lehre in Studiengangen zur modernen Biotechnologie, in der Forderung der gesellschaftlichen
Diskussion sowie in der Politik- und Gesellschaftsberatung. Néheres siehe www.biogum.uni-
hamburg.de

BIOGUM-Forschungsberichte/BIOGUM Research-Paper berichten aus laufender Forschung. Sie
zielen auf zuverldssige, unabhangige Information und Férderung der Diskussion zwischen Wissen-
schaftsdisziplinen, Politik und Gesellschaft. Die Inhalte wurden einem internen Diskussionsprozess
unterzogen, die Verantwortung liegt aber allein bei den Autorinnen und Autoren.

Feindt, Peter H.; Canenbley, Christiane; Gottschick, Manuel; Miiller, Christina; Roedenbeck,
Inga: Funktionen, Probleme und Konflikte des deutschen Agrarsektors. Empirische Ergebnisse
problem- und akteurorientierter Nachhaltigkeitsforschung

BIOGUM-Forschungsbericht/BIOGUM Research-Paper Nr. 13, BIOGUM, Universitat
Hamburg, Hamburg, Juni 2004, 19 Seiten.

ISBN: 3-937792-15-5

Veroffentlicht vom:

Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft und Umwelt (BIOGUM)
Forschungsgruppe Technologiefolgenabschatzung zur modernen Biotechnologie
in der Pflanzenziichtung und der Landwirtschaft

OhnhorststraRe 18

22609 Hamburg

Deutschland

Tel.:  040-428 16 505

Fax:  040-428 16 527

http://www.biogum.uni-hamburg.de

http://www.agchange.de

Die Autorinnen und Autoren:

Peter H. Feindt: feindt@agchange.de
Christiane Canenbley: canenbley@agchange.de
Manuel Gottschick: gottschick@agchange.de
Christina Muller: mueller@agchange.de

Inga Roedenbeck: roedenbeck@agchange.de

Die Nachwuchsgruppe ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende*, Laufzeit 2002 — 2007, wird vom
BMBF im Rahmen des Programms ,,Sozial-6kologische Forschung* unter FKZ 07NGS08 geférdert.



FEINDT/CANENBLEY/ GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK 3

INHALTSVERZEICHNIS
1 ZIELSTELLUNG .ettitiiiitiite s ittt e e sttt e e sttt e e st e e e s astb e e s st bt e e e ss bt e e e s bte e e e e anbbe e e e e nnbbeaeenbnneeenns 4
2  METHODISCHE GRUNDLAGE ......utttiititt ittt esittesstteessisesssssessssesasaeesseeesnseeesnseesssseessssessssses 4
3 BISHERIGE ERGEBNISSE ....cciittiiiitiiiiitiiesitee sttt e ssteeestaaessaeeassaaeasssaesnsaesssseesnseeesnneesssseessssnns 5
3.1 Der Landwirtschaft zugeschriebene FUNKEIONEN ...........cccoovvvieii i 5
3.2 Probleme der LandwirtSChaft ...........cccooviiieiiiie s 7
3.3 Konflikte des AgQrarsektOrsS..........cuiiieieeieiieii s sae e see e sae e sre e 10
B V.4 | SRS 12
4  BEITRAG DES PROJEKTS ZU DEN QUERSCHNITTSARBEITSGRUPPEN IM BMBF-
FORDERSCHWERPUNKT ,,SOZIAL-OKOLOGISCHE FORSCHUNG .......cooiivieniiieniiiie s, 13
5 INTERNATIONALE BEZUGE UND EINBINDUNGEN.......cciiiiiiiriiiiiiriessireesieessieessnneesssnee e 14
6  ANSTEHENDE ARBEITEN / AUSBLICK ....ciuiiuiiitieiestiesteeiesteesieasesseesteeaestaessesnsessaessesneesnas 14
7  OFFENE FRAGEN BZW. PROBLEME BEI DER PROJEKTBEARBEITUNG ....ccccvivivreiiiinennnn, 15
8 AGCHANGE — PROJEKT UND TEAM ...uiiiiiiiiiiiie st esies s siee sttt snaee s 17



4 Funktionen, Probleme und Konflikte des deutschen Agrarsektors

1 Zielstellung

Das interdisziplinare Projekt ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende* fragt am Beispiel
Deutschland nach den gesellschaftlichen Gestaltungs- und Bewertungsmaoglichkeiten des
landwirtschaftlichen Modernisierungsprozesses. ,,Agrarwende* steht dabei — unabhangig vom
politischen Konzept der rot-griinen Bundesregierung — als Metapher fiir die Suche nach neu-
en Optionen fir eine umwelt- und qualitatsbewusste, zudem multifunktionale Landwirtschaft
in (post-)industriellen Gesellschaften mit hohen Arbeitskosten, hoher Kapitalintensitat, hoher
Siedlungsdichte und hohem Urbanisierungsgrad. Das hier vorgelegte Arbeitspapier stellt eine
Synthese ausgewahlter bisheriger Ergebnisse des Projekts aus Anlass des Statusseminar 2004
des Kompetenznetzwerk zur Agrar- und Ernahrungsforschung im BMBF-Forderschwerpunkt
Sozial-6kologische Forschung dar.

2 Methodische Grundlage

Den Orientierungsrahmen des Projekts bildet ein Konzept nachhaltiger Entwicklung als offe-
ner Such- und Lernprozess, der sowohl durch konsensuelle Problemlésung wie durch die
geregelte Austragung von Konflikten angetrieben wird. Die Richtung dieses Prozesses wird
wesentlich durch die strukturellen Rahmenbedingungen und deren Wahrnehmung durch die
verschiedenen Akteure geprégt, die fiir sich und andere mehr oder weniger attraktive Optio-
nen oder aber enge Restriktionen flr nachhaltigkeitsvertragliche Produktion und Konsumtion
sehen (Optionen-Restriktionen-Heuristik).!

Als problemorientierte Forschung geht das Projekt vom 6ffentlichen Diskurs iber einen gra-
vierenden Veranderungsbedarf im Agrarsektor aus, der im Zusammenhang mit der BSE-Krise
2000/2001 die veroffentlichte Meinung zum Themenfeld Landwirtschaft dominierte. Solche
gesellschaftlichen Problembeschreibungen sind jedoch in hohem MaRe konstruiert und zum
Teil sehr veranderlich. Die Medien sind dabei der gesellschaftlichen Orte, an denen lebens-
weltliche Probleme und ihre Artikulation durch zivilgesellschaftliche Akteure zu gesell-
schaftsweit zirkulierenden Themen verdichtet werden — so die 6ffentlichkeitstheoretischen
Erwagungen von Jurgen Habermas. Um gegen dem Hintergrund dieser normativ gepréagten
Konzeption deliberativer Offentlichkeit genauer zu erfassen, wie die Probleme im Agrarbe-
reich beschrieben und mit welchen Akteuren sie in Zusammenhang gebracht werden, nehmen
wir daher eine qualitativ-quantitative Analyse deutscher Qualitatszeitungen tber einen Zeit-
raum von sechs Jahren (2000-2005) vor. Erste Ergebnisse zeigen Uberraschenderweise, dass
im medialen Diskurs bis zur Ausrufung der ,,Agrarwende® die Themen BSE und Krisen-
management dominieren, und dass die Debatte tber die Grundlinien der Agrarpolitik erst
nach dem Ministerwechsel zu Renate Kiinast Raum greift.

Das Postulat einer Problemorientierung in der Nachhaltigkeitsforschung wird in unserem Pro-
jekt aber vor allem dadurch eingel6st und mit einer durchgehenden Akteurorientierung ver-
knupft, dass die Wahrnehmungen der Situation von Landwirtinnen und Landwirten sowie von
Schlisselakteuren der deutschen Agrarpolitik durch Intensivinterviews — zum Teil mit Ruck-
kopplungsschleifen und in mehreren Wellen — und durch partizipative Modellierung einbezo-
gen werden. Bislang wurden 40 Intensivinterviews mit Schlusselakteuren der

1 Zur verarbeiteten Literatur siehe aus Platzgriinden die AgChange Working Papers unter www.agchange.de.
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deutschen Agrarpolitik und 15 Intensivinterviews mit Landwirtinnen und Landwirten ausge-
wertet. Parallel dazu wurden Modelle und Problembeschreibungen der agrar-6kologischen
Forschung sowie die Debatte um die Koexistenz von gentechnischer, konventioneller und
Okologischer Landwirtschaft ausgewertet. Diese bilden die Datengrundlage fir die im Folgen-
den vorgestellten Ergebnisse. In allen Fallen wurden neben den Problemwahrnehmungen die
Funktionszuschreibungen an die Landwirtschaft und die mit ihr in Verbindung gebrachten
Werte (in Form von Wertbdumen) analysiert. Dies wurde erganzt durch eine Analyse der
Akteurkonstellation sowie der institutionellen Rahmenbedingungen der Agrarpolitik auf der
lokalen, nationalen (Bund und L&nder) und internationalen Ebene (EU, WTO). Auf dieser
Basis wurden die Konfliktlinien im Agrarsektor rekonstruiert. Als weiteres Ergebnis entsteht
eine Dimensionierung der Handlungskontexte der verschiedenen Akteure, die nicht durch
einen theoretischen Rahmen vorentschieden ist, sondern aus den Wahrnehmungen im Feld
heraus entwickelt wurde. Auf dieser Basis werden im weiteren Verlauf des Projekts — neben
einer Fortfiihrung der dynamisch angelegten Analysen — nachhaltigkeitsorientierte Hand-
lungskorridore der verschiedenen Akteure identifiziert.

3 Bisherige Ergebnisse?

3.1 Der Landwirtschaft zugeschriebene Funktionen3

Zwei Funktionen der Landwirtschaft sind in Art. 74, Abs. 17 Grundgesetz verfassungsrecht-
lich verankert: die Erzeugung von Produkten und die Sicherstellung der Ernahrung. Das
Landwirtschaftsgesetz von 1955 benennt die ,,bestmdgliche Versorgung mit Erndhrungs-
gutern* und die Steigerung der Produktivitét als Ziele, aulerdem die Sicherstellung eines an-
gemessenen Einkommens der Landwirte. Der EWG-Vertrag von 1957 als Grundlage der
Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik stellt die Funktionen der Ern&hrungssicherheit und
der Produktion von Nahrungsmitteln ,,zu angemessenen Preisen” heraus. Im Entwurf der
Europdischen Konvention tber eine Verfassung fiir Europa wurde die Einfihrung der Ziele
der Nachhaltigkeit und der guten landlichen Praxis in den Zielkatalog diskutiert, letztlich aber
zurlickgewiesen.

Anhand der Agrarberichte der Bundesregierung ist im Zeitablauf eine Anreicherung der
Funktionen, die der Landwirtschaft von der Politik zugedacht werden, festzustellen. Neben
den auch hier zunéchst dominierenden Funktionen der Ernahrungssicherheit und der Produk-
tivitatssteigerung treten — mit Ausnahme der 80-er Jahre — die Ausrichtung auf den Wett-
bewerb und den Markt hinzu. Vom Beginn der 70-er Jahre bis 1998 werden niedrige Preise
fir Lebensmittel gefordert. Beitrdge zur Entwicklung des landlichen Raums werden schon in
den 50-er Jahren genannt, aber erst in den 80-er Jahren regelmélig aufgefiihrt. Funktionen im
Bereich des Umwelt- und Tierschutzes treten ab Beginn der 70-er Jahre hinzu. Insgesamt
werden der Landwirtschaft von staatlicher Seite der Agrarpolitik also vor allem 6konomische
Ziele und 6kologische Kriterien, jedoch auch soziale Funktionen zugewiesen.

2 An dieser Stelle soll eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse des Gesamt-Querschnittsprojekts vor-
gestellt werden. Auf die Ergebnisse der Teilprojekte kann aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.

3 Ergebnisse aus: Canenbley/Feindt/Gottschick/Miiller/Roedenbeck: Funktionen der Landwirtschaft in Deutsch-
land. BIOGUM-Forschungsbericht/BIOGUM Research-Paper Nr. 9, April 2004.



6 Funktionen, Probleme und Konflikte des deutschen Agrarsektors

Aus Sicht der befragten Landwirtinnen und Landwirte ist die Produktion von Nahrungs-
mitteln zur Erndhrungssicherung der Menschen die wichtigste Funktion der Landwirtschaft.
Weitere wichtige Funktionen sind der Erhalt der Kulturlandschaft und die Sicherung des
Lebensunterhalts der bewirtschaftenden Familie. Die zlchterische Téatigkeit der Landwirte
dient nach eigenem Verstandnis der Arterhaltung von Pflanzen und Tieren. Zudem fungieren
die béauerlichen Familienbetriebe als Teil einer landlichen Kultur und tragen zur Vermittlung
von Kenntnissen Gber Landwirtschaft, Pflanzen, Tiere und die Natur bei. Weitere soziale
Funktionen sind Beitrdge zur landlichen Entwicklung und die Bereitstellung von Landschaf-
ten, in denen die Menschen sich erholen kdnnen.

Die Funktionen der Landwirtschaft, die von agrarpolitischen Akteuren angesprochen werden,
lassen sich grob in sieben Bereiche einteilen: betriebswirtschaftliche Funktionsfahigkeit und
Sicherstellung der Versorgung (inklusive Beitrdge zur Welternahrung); Befriedigung einer
sich ausdifferenzierenden Marktlage (insbesondere Qualitatsproduktion und Regionalver-
marktung); Umwelt- und Tierschutz; Erhaltung des l&ndlichen Raums/Multifunktionalitét;
Erreichung gesellschaftlicher Anerkennung der landwirtschaftlichen Arbeit; soziale Funktio-
nen (gute Arbeitsbedingungen, Erhalt bauerlicher Strukturen und Werte, Erhalt der Kultur-
landschaft); Energieproduktion.

Der Grunen Gentechnik werden — vor allem von ihren Befiirwortern — als intendierte Funktio-
nen hohere Ertrage, einfacherer Umgang mit Pflanzenschutz, eine mdgliche Verringerung des
Herbizid- und Insektizideinsatzes, die Bekampfung andernfalls resistenter Unkrauter, eine
Verminderung von Ernteausfallen sowie eine Verminderung der Nebenwirkungen von Pflan-
zenschutzmitteln auf Nicht-Ziel-Organismen und eine schonendere Bodenbearbeitung zuge-
sprochen. Nach derzeitigem Wissensstand konnen nur vermutet werden: mogliche zukunftige
Beitrdge zur Verbesserung der Welternahrung, verbesserte Produktqualitaten wie die Anrei-
cherung mit Inhaltsstoffen und bessere Lagerungs- und Bearbeitungseigenschaften, eine Ver-
minderung der Schadstoffbelastung der pflanzlichen Lebensmittel sowie eine erhdhte Wett-
bewerbsfahigkeit der Nutzer von gentechnisch verdnderten Pflanzen (GVP). Von gentech-
nisch veranderten Futterpflanzen werden eine bessere Futterverwertung und eine Verminde-
rung der Stickstoff- und Phosphat-Belastung der Umwelt erwartet.

Als nicht-intendierte Wirkungen werden — vor allem von Kritikern — Auswirkungen auf
Nicht-Ziel-Organismen durch Auskreuzungen, Resistenzbildungen, Verdnderungen der ¢ko-
systemaren Zusammenhange, eine Beeintrachtigung der Selbstregulationsfahigkeit von Oko-
systemen sowie eine Verminderung der biologischen Vielfalt befurchtet. Derzeit wiederum
nur vermuten lassen sich dysfunktionale Effekte auf Gesundheit und Umwelt durch Allergien
oder die Bildung von Antibiotikaresistenzen, eine Verminderung der Agrobiodiversitat, eine
generelle Akzeptanzbeschaffung auch fiir andere Anwendungen der Gentechnik und die
Induktion von unbeobachteten Stoffwechselvorgangen.

Recht weit in Richtung einer Systematisierung und Operationalisierung fort geschritten sind
die untersuchten agrardkologischen Modelle. Hier werden insgesamt folgende funktionale
Beziehungen der Landwirtschaft identifiziert:

e Okonomische Funktionen: Verfiigbarkeit erneuerbarer Ressourcen durch pflanzliche und
tierische Biomasseproduktion sowie die Gewinnung von Oberflachen- und Grundwasser;
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e Einfluss auf die Verfiigbarkeit nicht erneuerbarer Ressourcen durch Verbrauch von mine-
ralischen Rohstoffen und fossilen Brennstoffen.

e Okologische Funktionen 1: Regulation von Stoff- und Energiekreislaufen durch Bewah-
rung der Bodenfunktionen; Bodenschutz vor Erosion, Verndssung, Austrocknung und
Verdichtung; Bewahrung hydrologischer Funktionen, der Grundwasserneubildung, MaR-
nahmen des Abwasserausgleichs, Bewahrung der Selbstreinigungsmechanismen von
Oberflachengewadssern, Beitrdge zur Qualitat von Klima und Luft, zum Temperaturaus-
gleich und zur Erhéhung der Luftfeuchte.

e Okologische Funktionen 2: Regulation und Regeneration von Populationen und Biozéno-
sen durch Bewahrung ihrer Selbsterhaltung und Erneuerung, durch Regulation von Orga-
nismenpopulationen (z.B. Schaderregern), die Erhaltung der Arten- und Formenmannig-
faltigkeit sowie der Habitatfunktion der Landschaft.

e Soziale Funktionen: asthetisch durch Pflege des Landschaftsbilds; ethisch durch Bewah-
rung des Genfonds und der Kulturlandschaft als kulturellem Erbe, informativ als Informa-
tionsquelle fir Wissenschaft und Bildung sowie fiir die Bioindikation von Umweltzustan-
den; humanokologisch durch bioklimatische Wirkungen, Filter- und Pufferfunktionen in
den Medien Boden, Wasser und Luft; akustisch durch Beitrdge zum L&rmschutz sowie
durch die Erholungsfunktion der Agrarlandschatft.

Insgesamt lassen sich nur zwei Funktionen der Landwirtschaft aus allen untersuchten Per-
spektiven fest stellen: die Produktion von Nahrungsmitteln und der Umwelt- und Naturschutz.
Die betriebswirtschaftliche Funktion der Sicherung des Lebensunterhalts der Familie und des
Erhalts der Familienbetriebe findet sich ebenfalls in allen Perspektiven, in den agrardkologi-
schen Bewertungsmodellen jedoch nur implizit Gber die Modellierung der Verhaltensannah-
me einer Maximierung des betriebswirtschaftlichen Gewinns. Die 6konomischen Funktionen
der Landwirtschaft werden zum Teil sehr unterschiedlich formuliert (zwischen Weltmarkt-
orientierung und Multifunktionalitat fir die Region). Konsolidierter erscheinen die Funkti-
onszuweisungen in der 6kologischen Dimension (was jedoch nicht als Priorisierung verstan-
den werden darf). Im Lichte unserer Ergebnisse am wenigsten konsolidiert sind die Funkti-
onszuweisungen in der sozialen Dimension.

Die Zunahme der Funktionszuweisungen im Zeitablauf ist selbst erklarungsbedurftig und
gehort auf die Agenda einer weiteren sozial-dkologischen Erforschung des Agrarsektors. Zu
vermuten ist, dass sich darin eine probleminduzierte Zunahme der gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Aufmerksamkeit, wachsende gesellschaftliche Anspriiche, ein Anwachsen des
Wissens Uber die Zusammenhénge sowie neue technologische Mdglichkeiten in Agrarproduk-
tion wie Umweltwissenschaft spiegeln.

3.2 Probleme der Landwirtschaft4

Probleme sind Abweichungen zwischen einem gewunschten (Soll-)Zustand und einem Ist-
Zustand, oder ein Trend, der eine solche Abweichung in Zukunft erwarten lasst, wenn die
Abweichung oder der Trend nicht durch Routine- oder Standardverfahren Gberwunden wer-
den kann. Problemen liegen unbefriedigte Bedurfnisse zugrunde. Problemwahrnehmungen,

4 Ergebnisse aus: Canenbley/Feindt/Gottschick/Miiller/Roedenbeck: Landwirtschaft zwischen Politik, Umwelt,
Gesellschaft und Markt, BIOGUM-Forschungsbericht/BIOGUM Research-Paper Nr. 10, April 2004.



die gedulert werden, sind daher zugleich Mitteilungen Uber Bedirfnisse, die nicht befriedigt
sind oder deren Befriedigung bedroht erscheint.

Auf Basis der 15 Intensivinterviews lassen sich aus Sicht der Landwirtinnen und Landwirten
vier Problembereiche identifizieren, die sich nur analytisch trennen lassen und darin miinden,
dass sich Zukunftsunsicherheit und Zukunftsangst ausbreiten:

1. Marktgeschehen: niedrige Preise flr landwirtschaftliche Produkte und die daraus folgende
schwierige finanzielle Situation vieler Betriebe bei steigender Arbeitslast (die Hintergrin-
de Produktivitatsfortschritt und Handelskonzentration werden von einige angesprochen);
der Konzentrationsprozess (Strukturwandel) mit dem Verschwinden kleinerer Betriebe
(,,Hofesterben®);

2. Politik: ungleiche Wettbewerbsbedingungen auf EU-Ebene; fehlende Sachkenntnis auf
Seiten der Politik mit der Folge unsachgemafier Regulierung; Trend zur Burokratisierung;

3. Gesellschaftlicher Bereich: kaum Riickhalt aus der Bevolkerung; mangelndes Verstandnis
von landwirtschaftlicher Erzeugung und der Situation der Landwirte und ihrer Kultur;
geringe Wertschatzung von Lebensmitteln und Lebensmittelqualitat; skandalisierende
Berichterstattung in den Medien;

4. Betrieblicher Bereich: hdufig ungesicherte Hofnachfolge; die wirtschaftende Generation
sorgt fur qualifizierte Ausbildung ihrer Kinder und sichert den Eltern den Lebensabend
auf dem Betrieb, kann aber selbst nicht damit rechnen, das Altenteil auf dem Betrieb von
den Kindern finanziert zu bekommen.

In der umweltwissenschaftlichen Diskussion werden Systematisierungen der landwirtschaftli-
chen Umweltprobleme einerseits Uber die Formulierung verursacher- oder handlungsbezoge-
ner Themen und andererseits Uber die Beschreibung von Umweltmedien angeboten. Dem
medienbezogenen Ansatz des Umweltrats (SRU-Sondergutachten 1985) folgend, werden in
der Literatur sechs Problembereiche identifiziert und in Form so genannter Umweltwirkungs-
bereiche spezifiziert und erganzt. Nach abnehmender Prioritét ergeben sich folgende Problem-
bereiche und zugehorige Umweltwirkungsbereiche:

1. Die Beeintrachtigung, Verkleinerung, Zersplitterung und Beseitigung naturnaher Biotope
und Landschaftsbestandteile des landlichen Raums (Problembereich) gefahrdet die Arten-
vielfalt, die Biotopvielfalt und das Landschaftsbild (Umweltwirkungsbereiche).

2. Die Geféhrdung des Grundwassers durch Eintrag von Nitrat bedroht die Trinkwasser-
qualitat.

3. Belastungen des Bodens — insbesondere die Verschlechterung des Bodengefiiges durch in-
tensive Bearbeitung, Unterbodenverdichtungen durch den Einsatz schwerer Maschinen,
Bodenerosion und Belastung durch Pestizide — beeintrachtigt die 6kologischen Boden-
funktionen.

4. Die Belastung der Oberflachengewasser durch Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrag
aufgrund von Bodeneutrophierung, Versauerung der Boden und Okotoxizitaten.

5. Die Nahrungsmittelqualitat wird durch Rickstande von Pflanzenschutzmitteln, insbeson-
dere im Trinkwasser beeintrachtigt.

6. Die Luft wird durch die Emission von Staub, Gertichen, Ammoniak, Kohlendioxid, Me-
than und Lachgas belastet, was auch zum Treibhauseffekt beitréagt.
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7. Zu den sonstigen Umweltwirkungsbereichen der Landwirtschaft zahlen Emissionen von
Pflanzenschutzmitteln, der Verbrauch nicht erneuerbarer (Energie-)Ressourcen, Probleme
im Bereich der Tiergerechtheit und die abnehmende Diversitat der Nutzarten.

Eine Bestandsaufnahme umweltwissenschaftlicher Bewertungsmodelle zeigt, dass diese Um-
weltwirkungsbereiche mit Ausnahme von Geruchsbelastungen, Staubemissionen, Methan und
Lachgas jeweils in zumindest einem der untersuchten Modelle empirisch abgebildet werden.
Die methodischen Grundlagen fiir eine detaillierte empirische Erforschung der Umweltwirk-
ungen der Landwirtschaft und fiir eine Erstellung von Szenarien sind also vorhanden, missen
zum Teil jedoch zusammengeflhrt werden.

Die Probleme und Herausforderungen, denen sich die Landwirtschaft in Deutschland aus
Sicht der 40 befragten Akteure der Agrarpolitik gegeniiber sieht, lassen sich — nach der Rei-
henfolge der Intensitat, mit der sie sich in den Interviews finden — zu neun Themenbereichen
zusammen fassen:

1. Ausgestaltung der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen national und in Euro-
pa (hohe Standards, Burokratie, Politik-Risiko durch Reform der Gemeinsamen Européi-
schen Agrarpolitik und WTO-Verhandlungen);

2. schwindende gesellschaftliche Akzeptanz der Landwirtschaft und steigende gesellschaftli-
che Anforderungen an die Landwirtschaft;

Offnung der Mérkte durch die EU-Erweiterung und Handelsliberalisierung;

&

Wettbewerbsfahigkeit, Struktur- und Effizienzprobleme vieler landwirtschaftlicher Be-
triebe;

Umwelt- und Tierschutz, Naturschutz und Landschaftspflege;

Sicherung der Nahrungsmittelqualitat;

»Mentalitat“ und mangelnde Marktorientierung von Teilen der Landwirte;
Preisdruck aus dem Markt;

© o N o O

Sonstiges: Interessenvermittlung im Agrarsektor, Forschung und Ausbildung, Gentechnik,
Energieerzeugung.

Im Hinblick auf die Landwirtschaft in Europa stehen den 40 befragten Akteuren der Agrar-
politik zufolge flnf Problembereiche im Vordergrund:

1. die Handelsliberalisierung im Zuge der WTO-Verhandlungen,

die Harmonisierung von Standards im europdischen Binnenmarkt,

die Bewaéltigung der EU-Osterweiterung,

die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit und die Bewéltigung des Strukturwandels, sowie

o > DN

die Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik, insbesondere der zweiten Sdule
(Forderung landlicher R&ume und Agrarumweltprogramme).

Im Hinblick auf Probleme fir die Landwirtschaft in einem weltweiten Zusammenhang wer-
den von den befragten agrarpolitischen Akteuren die Sicherung der Welterndhrung und die
Weiterentwicklung der Welthandelsordnung herausgestellt. Als Problembereiche im Zusam-
menhang mit der WTO werden insbesondere genannt: die Verankerung von Umwelt-,
Gesundheits- und Verbraucherschutzstandards; die Aufrechterhaltung eines qualifizierten
AuRenschutzes und interner Stiitzungszahlungen fur die europdischen Agrarproduzenten; die
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nachteiligen Folgen der Exportsubventionen der EU flr Entwicklungslander; und Zweifel an
den positiven Wirkungen einer Liberalisierung des Agrarhandels.

Insgesamt erscheint aus Sicht der agrarpolitischen Akteure die deutsche und européische
Landwirtschaft in der Defensive:

e Die Marktposition ist im Bereich der Massenproduktion durch neue Wettbewerber und die
Konzentration im Bereich von Handel und Verarbeitern, denen die Landwirtschaft nur
punktuell Verhandlungsmacht entgegenbringen kann, geschwacht.

e Steigende Qualitatsanforderungen der Marktpartner und des Gesetzgebers, hinter denen
wachsende gesellschaftliche Erwartungen stehen, erschweren und verteuern die Produk-
tion.

e Die politische Schlagkraft des Agrarsektors reicht voraussichtlich nicht aus, auf Dauer das
hohe Niveau des europdischen AuRenschutzes gegen die Interessen der exportorientierten
Branchen aufrechtzuerhalten.

Ein neuer Problembereich ist in der zweiten Jahreshélfte 2003 durch die Initiative der Europé-
ischen Kommission entstanden, das de facto Moratorium fiir die Zulassung des grof3flachigen
Anbaus von GVP zu beenden und einen regulativen Rahmen fiir die Koexistenz von Land-
wirtschaft mit und ohne Gentechnik zu schaffen. Beim laufenden Versuch einer Umsetzung
der entsprechenden EU-Verordnungen 1829/2003 und 1830/2003 in nationales Recht durch
den Entwurf der Bundesregierung zur Novellierung des Gentechnik-Gesetzes wurden fiinf
Problembereiche deutlich: Erstens die Ausgestaltung der haftungsrechtlichen Regeln; zwei-
tens die Ausgestaltung der Regeln guter fachlicher Praxis fir den Umgang mit GVP; drittens
die Ausgestaltung eines Standortregisters fur den Anbau von GVP; viertens die Konkretisie-
rung des Vorsorgeprinzips in Form von Sicherheitsanforderungen fur die Freisetzung und das
Inverkehrbringen von GVP; und funftens die Konkretisierung der Tatbestédnde, bei denen der
Schutz 6kologisch sensibler Gebiete als gefdhrdet anzusehen ist. Im Ergebnis stellt sich aus
volkswirtschaftlicher Sicht die Frage, ob die Gewinne aus moglichen Ertragssteigerungen und
Kostensenkungen durch den Einsatz von GVP die Kosten fur Sicherheitsmanahmen und die
Transaktionskosten aus Kontrollen fir die Durchsetzung von Rechtspositionen aufwiegen.
Die Anlastung von Kosten und Transaktionskosten (fir Informationsbeschaffung, MafRnah-
men zur Vermeidung von Kontaminationen und die Durchsetzung von Rechtsanspriichen) bei
Akteuren, die nicht mit GVP wirtschaften oder deren Einsatz sogar ablehnen, kann zudem un-
ter Gerechtigkeitsgesichtspunkten problematisiert werden. Offen bleibt beim derzeitigen Wis-
sensstand, ob das Regulierungsziel einer Sicherung der Koexistenz mit den vorgeschlagenen
MaRnahmen erreicht werden kann.

3.3 Konflikte des Agrarsektors®

Die urspriingliche Absicht des Projekts, eine Landkarte der Konfliktlinien der ,,Agrarwende*
zu vermessen, wurde im Laufe der Arbeiten zur Vermessung der Konflikte im Agrarsektor er-
weitert. Die Konflikte der ,,Agrarwende* ordnen sich in ein weiteres Feld von Konflikten ein,
deren Verstandnis den Kampf um die Formulierung und Durchsetzung einer ,,Agrarpolitik
neuen Typs“ als spezifischen Ausdruck sozial-6kologischer Problemlagen, zum Teil aber
auch als deren Verdrangung erscheinen lasst.

5 Ergebnisse aus: Feindt/Canenbley/Gottschick/Miiller/Roedenbeck: Landkarte der Konfliktlinien der ,, Agrar-
wende", BIOGUM-Forschungsbericht/BIOGUM Research-Paper Nr. 12, Universitat Hamburg, Mai 2004.
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Die aufgrund unseres Datenmaterials vorgefundenen Konflikte wurden entlang von zwei
Dimensionen geordnet. Zum einen unterscheiden wir finf Ebenen des Konflikts, je nachdem,
ob sich dieser innerhalb einer Person (Rollenkonflikt), einer Gruppe, eines Sektors, einer
Gesellschaft oder eines Ubergesellschaftlichen Verbands (internationaler Konflikt) abspielt.
Zum anderen unterscheiden wir finf Konflikttypen: Faktenkonflikte, die grundsétzlich wahr-
heitsfahig sind; Ermessenskonflikte, die auftreten, wenn Sachfragen zu komplex sind, um
durch jederzeit falsifizierbare Hypothesen geklart zu werden; Interessenkonflikte, die durch
Verhandlungen und Kompromissbhildung bearbeitet werden kdnnen; Bewertungskonflikte, bei
denen allenfalls eine nachvollziehbare Aufbereitung der Unterschiede mdglich ist; sowie Per-
sonen- oder Beziehungskonflikte, die nur durch Trennung oder mit groBem Aufwand zu be-
arbeiten sind, weil die Konfliktparteien dann ihre negativen Wahrnehmungen voneinander
durcharbeiten miissen, um Ansatzpunkte fir Gemeinsamkeiten zu finden.

Es wurden drei Rollenkonflikte identifiziert. Innerhalb der Verbraucherrolle besteht ein Kon-
flikt zwischen einer bekundeten Orientierung an Qualitatskriterien und einer ausgepréagten
Preisorientierung im Einkaufsverhalten. Damit verbunden ist ein Konflikt zwischen der
Burgerrolle, die etwa in Befragungen zum Tier- und Umweltschutz eingenommen wird, und
der Konsumentenrolle mit ihrer ausgepréagten Preisorientierung beim Einkauf. Die Landwirte
stehen zwischen dem Zwang, als Unternehmer ihren Betrieb zu modernisieren und zu rationa-
lisieren, und dem Festhalten an den Traditionen der bauerlichen Landwirtschaft.

Auf der Gruppenebene wurden drei Interessenkonflikte identifiziert: Nachbarschaftskonflikte
zwischen Landwirten und Anliegern, die sich etwa durch Emissionen gestort oder geschadigt
flhlen; lokale und regionale Nutzungskonflikte zwischen landwirtschaftlichen und auRer-
landwirtschaftlichen Nutzungsanspriichen um die knapper werdenden Flachen im landlichen
Raum; und eine Konkurrenz der Experten um knappe Forschungsmittel. Hinzu kommen
Generationenkonflikte auf den Betrieben und ein verbreitetes Freund/Feind-Denken in der
Agrarpolitik, die jeweils Zlige von Personenkonflikten aufweisen.

Auf der Sektorebene wurden die meisten Konflikte identifiziert. Interessenkonflikte betreffen
als sachfremd empfundene regulative Eingriffe in die landwirtschaftliche Arbeitsweise; die
unterschiedliche Interessenlage grof3er und kleiner Betriebe; sowie die Verteilung der Lasten
fir die Sicherung der Koexistenz von gentechnischer und nicht gentechnischer Landwirt-
schaft. Bewertungskonflikte kommen dadurch zum Ausdruck, dass die landwirtschaftliche
Praxis zum Teil gegen gesellschaftliche Normierungen verstof3t; durch den Streit zwischen
Experten und agrarpolitischen Akteuren um die Gewichtung der Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung; sowie durch Expertenstreit um die normative Bewertung 6kologischer Sachver-
halte und die Ableitung von Handlungsanweisungen aus den Ergebnissen agrarumwelt-
wissenschaftlicher Bewertungsverfahren. Der umweltwissenschaftliche und politische Streit
um das Ausmald der 6kologischen Belastungen, die von der Landwirtschaft ausgehen, stellt
einen Sachkonflikt mit Tendenz zum Ermessenskonflikt dar. Die Belastungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen und europdischen Agrarwirtschaft, die Auswirkungen der Frei-
setzung von GVP auf Umwelt und Gesundheit sowie die Mdéglichkeit der Koexistenz von
Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik sind Gegenstdnde von Ermessenskonflikten. Perso-
nenkonflikte bestehen zum Teil zwischen agrarpolitischen Akteuren, die sich im parteipoliti-
schen Machtkampf um die Grundlinien der Agrarpolitik befinden.
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Drei Interessenkonflikte mit gesellschaftsweiter Reichweite wurden identifiziert: der Kampf
entlang der Wertschopfungskette um eine angemessene Bezahlung von Produkt- und Prozess-
qualitat beziehungsweise um die Durchsetzung von Qualitatsanspriichen zu niedrigen Preisen;
der Verteilungskonflikt um die Internalisierung der externen Kosten der Landwirtschaft; und
der Kampf um die Durchsetzung und Ausgestaltung von Konsumentenrechten. Gesellschafts-
weite Bewertungskonflikte erwachsen aus den unterschiedlichen Leitvorstellungen fir die
Landwirtschaft (im Hinblick auf die Anforderungen guter fachlicher Praxis, die Aufgaben der
Landwirtschaft usw.); aus den divergierenden Vorstellungen tiber den Stellenwert von Tier-,
Umwelt-, Verbraucher- und Naturschutz in der landwirtschaftlichen Produktion; und aus
divergierenden Naturvorstellungen und Beurteilungen des Wertes der Natur in Bezug auf die
Landwirtschaft, insbesondere die Nutzung der Gentechnik. Als gesellschaftsweite Faktenkon-
flikte interpretieren wir die Auseinandersetzung zwischen widersprechenden Vorstellungen
uber die landwirtschaftliche Praxis und den Streit um das Ausmal’ 6kologischer Belastungen
der Landwirtschaft. Ein latenter Ermessenskonflikt besteht um die Finanzierbarkeit der Agrar-
politik bzw. die gesellschaftliche Akzeptanz eines hohen Subventionsniveaus.

Auf der internationalen Ebene wurden weder Fakten-, noch Ermessens-, noch Personenkon-
flikte gefunden, was jedoch an der beschrankten Datengrundlage liegen dirfte. FUnf Interes-
senkonflikte wurden identifiziert, von denen der letzte Zlige eines Bewertungskonflikts tragt:
erstens ein institutionalisierter Verteilungskonflikt zwischen den Mitgliedsstaaten der EU um
Kosten und Nutzen der Gemeinsamen Agrarpolitik; zweitens ein im WTO-Regime institutio-
nalisierter weltweiter Verteilungskonflikt um Marktchancen im Handel mir Agrargitern zwi-
schen EU-Landwirten und groRRen agrarexportierenden Landern einerseits sowie Landwirten
in Entwicklungsléandern andererseits; drittens ein intersektoraler Verteilungskonflikt in der
EU und deren einzelnen Mitgliedsstaaten zwischen exportorientierten Branchen und den pro-
tektionistischen Interessen der Majoritat der Landwirte; viertens ein latenter internationaler
Konflikt um die Verfugung Gber Nahrungsmittel; und flnftens ein intergenerationaler Um-
weltkonflikt.

3.4 Fazit

In der Landwirtschaft — verstanden als Erzeugung von Lebensmitteln und Rohstoffen unter
Nutzung biologischer Wachstumsprozesse — konstituieren sich gesellschaftliche Natur-
Verhaltnisse. Dies geschieht zum einen, indem der landwirtschaftlichen Praxis und Theorie
eine zu bearbeitende Natur begegnet, die aber erst durch das Medium dieser Praxis und dieser
Theorie erfahren wird. Zum anderen misst ,,die Gesellschaft“ den Pflanzen, den Tieren und
der Landschaft, mit denen die Landwirtschaft arbeitet, kulturelle Bedeutungen bei. Sie nor-
miert den Umgang mit ihnen. Sie nutzt sie als 6konomische Ressourcen und setzt politische
Ressourcen ein, um in deren Genuss zu kommen und um ihre Normen durchzusetzen. Und
schliellich konstituiert sie sich in Abgrenzung von ihrer ,Natur®: Landwirtschaft ist nicht
Wildnis, sondern ,,Arbeiten mit der Natur®, ein Hybrid von Natur und Gesellschaft.

In der nun abgeschlossenen Phase des Projekts wurde diese Konstitution im Spiegel der der
Landwirtschaft zugeschriebenen Funktionen sowie der mit ihr in Zusammenhang gebrachten
Werte, Probleme und Konflikte untersucht. Im Ergebnis wird deutlich, dass von der Land-
wirtschaft umfassende produktive, 6kologische und soziale Leistungen erwartet werden, dass
diese Leistungserwartungen jedoch zum Teil weder auf der Ebene der Bedeutungszuweisun-
gen noch der der institutionalisierten Normen breit verankert sind.
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Dem entspricht eine Uberkomplexe Vielfalt an Bewertungsdimensionen, die in den verschie-
denen untersuchten Diskursen an die Landwirtschaft herangetragen werden, hier aber nicht
dargestellt werden konnten. Aus den zum Teil divergierenden, zum Teil Uberlappenden Prob-
lembeschreibungen wird deutlich, dass derzeit kein allgemein anerkanntes Konzept nachhalti-
ger Landwirtschaft vorliegt, welches aus Sicht der Akteure ihre Probleme l6st. Zudem bilden
sich in den Problemen und Konflikten des Agrarsektors eine Reihe von Strukturmerkmalen
westlicher Industriegesellschaften ab (Arbeitsteilung und Rationalisierung; Ausdifferenzie-
rung und Individualisierung der Lebensstile und Wertsphéaren; globale, aber selektive kono-
mische Integration; Geschlechterungerechtigkeit; fehlende Internalisierung 6kologischer Kos-
ten), die kaum durch einen sektoralen Ansatz allein geldst werden konnen — die vielmehr die
Vorstellung einer Problem- oder Konflikt-Losung als wenig geeignetes Konzept erscheinen
lassen und die Suche nach Formen der Konflikt-Regelung nahe legen. Diese stellt hohe An-
forderungen an das Komplexitdts- und Konfliktmanagement und erfordert von den Steue-
rungsakteuren Strategiefahigkeit.

Bisher wurde damit gezeigt, dass der gewahlte problemorientierte Forschungsansatz zu einer
produktiven Irritation vorliegender sektoraler Forschungsansétze geeignet sein diirfte, indem
vernachléssigte Probleme in die Betrachtung hineingeholt werden. Im weiteren Verlauf des
Projekts, das in einen Konsultationsprozess mit stakeholdern miindet, wird zu zeigen sein,
wie darauf aufbauend praxistaugliche Strategieansatze und methodische Innovationen
entwickelt werden kdénnen, die dem umfassenden 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Problemdruck, dem sich die Akteure ausgesetzt sehen, gerecht werden.

4 Beitrag des Projekts zu den Querschnittsarbeitsgruppen im BMBF-
Forderschwerpunkt ,,Sozial-6kologische Forschung*

Mitglieder des Projekts beteiligen sich derzeit an den Querschnittsgruppen ,,Gender” und
»Praxisintegration“ sowie dem ,,Kompetenznetzwerk Ernédhrung/Agrar/Konsum in der sozial-
6kologischen Forschung®. Eine vom Projekt initiierte und mit einer Tagung und einem Work-
shop aktive Querschnittsgruppe ,,Diskurs und Naturbilder in der sozial-6kologischen Forsch-
ung“ wird vom Projekttrager nicht als solche anerkannt.

Auf den bisher drei Arbeitstreffen der Querschnittsgruppe ,,Gender* wurden Beitrdge zur
Diskussion um die Integration der Gender-Dimension in die Projekte und zur Verwendung
des Gender-Begriffs in der Querschnitts-AG geleistet und das eigene Teilprojekt vorgestellt.
Es hat die Veranderung der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Landwirtinnen und Land-
wirten, die Beschreibungen und Zustandigkeiten betrieblicher und familiarer Aufgaben sowie
die Konzepte von Natur und Arbeit zum Gegenstand und bezieht Frauen und Ménner als In-
terviewpartnerinnen ein. Gender geht als Kategorie sozialer Differenzierung in Daten-
erhebung und Auswertung ein. Ein weiteres Ziel ist es, Gender als Kategorie mit Inhalten zu
flllen, und traditionelle Geschlechterrollen und -differenzen aufzuheben. Letztlich geht es um
vielféltige Lebens- und Arbeitsweisen und deren angemessene Beriicksichtigung und Bewer-
tung.

In der Querschnittsgruppe ,,Praxisintegration” hat das Projekt die Aufgabe Ubernommen, in
Zusammenarbeit mit Matthias Bergmann vom Wissenschaftskolleg Berlin einen Entwurf fir
die Typisierung von Mdglichkeiten der Praxisintegration zu erarbeiten. Dabei sollen Erfah-
rungen aus dem Projekt AgChange (Interviews, Workshops, Fokusgruppen, partizipative
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Modellierung) und dem Projekt ,,Nachhaltige Metallwirtschaft Hamburg“ im BMBF-
Forderschwerpunkt ,,Modellprojekte fiir nachhaltiges Wirtschaften“ eingebracht werden.

Im ,,Kompetenznetzwerk Agrar- und Erndhrungsprojekte” bestand der spezifische Beitrag des
Projekts bislang darin, die Befassung mit den Problemen des Agrarsektors zu stérken, die po-
litikwissenschaftliche und agrar6konomische Perspektive einzubringen, eine moégliche uber-
maRige Orientierung der sozial-6kologischen Forschung an Nischenkonzepten zu problemati-
sieren und flr die Anschlussfahigkeit der Arbeit an die Wahrnehmungen der groRen Mehrheit
der landwirtschaftlichen, agrarwissenschaftlichen und agrarpolitischen Akteure zu pladieren.

5 Internationale Beziige und Einbindungen

Die Analyse der diskursiven und institutionellen Rahmenbedingungen bezieht die Ebene der
EU und der WTO mit ein. Hier wurden und werden in mehreren Wellen Interviews mit
Akteuren gefiihrt. Im weiteren Projektverlauf sind zudem vergleichende L&nderstudien zur
Agrarpolitik in den USA, England, Frankreich und Spanien oder Italien geplant. Vergleichede
Studien mit Landwirten sollen in England und den Niederlanden stattfinden. Die Dissertation
von Frau Christiane Canenbley wird durch Prof. Philip Lowe, Centre for Rural Economy,
University of Newcastle upon Tyne, England betreut und begutachtet.

Die Projektergebnisse werden laufend in die internationale wissenschaftliche Diskussion
eingespeist. Im Sommer 2003 wurde in Hamburg die Konferenz ,,Does Discourse Matter?
Discourse, Power and Institutions in the Sustainability Transition* mit Teilnehmern aus flinf
Kontinenten durchgefuhrt. Fir die XXth Biannual Conference of the European Society for
Rural Sociology (Irland, August 2003) und den 11" World Congress der International Rural
Sociology Association (Norwegen, Juli 2004) wurde zusammen mit Partnern aus England und
Finnland je eine Sektion zu neuen Formen und Ansétzen in der Agrar- und Erndhrungspolitik
organisiert. Projektergebnisse wurden u.a. auf Tagungen und Workshops der Okobilanzsekti-
on der SETAC (Society of Environmental Toxicology and Chemistry) und der International
Society of Industrial Ecology, auf der 2003 Berlin Conference on the Human Dimensions of
Global Change, und im Mai 2004 im Rahmen der Ausbildung eines europdischen For-
schungsnetzwerks am Interdisciplinary Center on Genetics, Biorisks and Society (IGBIS) der
University of Nottingham, England vorgestellt.

6 Anstehende Arbeiten / Ausblick

Die Arbeiten an der partizipativen Modellierung zur Bewertung komplexer landwirtschaftli-
cher Funktionen werden im Sommer 2004 mit einem Pretest der partizipativen Modellierung
(zur 6kologischen und 6konomischen Dynamik der Griinen Gentechnik) mit Studierenden
fortgesetzt. Ende des Jahres 2004 beginnen die Fokusgruppen zur partizipativen Modellierung
mit Landwirten, Verbraucherschiitzern und Umweltschiitzern.

Die Arbeiten ber naturwissenschaftliche Bewertungskonzepte fir eine ,,multifunktionale”
Landwirtschaft werden fortgesetzt mit dem Erwerb, der Zusammenstellung sowie der Aufbe-
reitung der vom ZALF Mincheberg zur Verfugung gestellten Datensétze (Ueckereinzugsge-
biet, Brandenburg/Mecklenburg-VVorpommern) fir Simulationsldufe mit dem Modellsystem
MODAM (ZALF), das ggf. aufgabenspezifisch einzurichten ist. Es sollen Simulationslaufe
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exemplarischer Landnutzungsszenarien fur die ausgewdéhlte Modellregion (Datensatze)
durchgefiihrt werden, die der Uberpriifung der Erfiillung 6kologischer und 6konomischer
Zielvorgaben dienen, die aus der Politik- und Diskursanalyse abgeleitet werden. Schliellich
soll eine kritische Analyse von Modell, Datengrundlage und Auswertung anhand
modellstatistischer Analysen und Vergleich mit Expertenangaben durchgefuhrt werden.
Parallel dazu wird ein Bewertungstool zur Entscheidungsunterstiitzung fir eine nachhaltigere
Landbewirtschaftung erarbeitet, mit dem im Dialog mit stakeholdern Bewertungsprofile
erstellt werden sollen, und in dessen Dimensionierung Ergebnisse der Intensivinterviews und
Dokumentenanalysen eingehen.

Fur die gendersensible Analyse von Werteorientierungen und Naturwahrnehmungen von
Landwirtinnen und Landwirten in ihrem sozialem Umfeld wird die Auswertung der Intensiv-
Interviews weitergefuhrt. Auf Grundlage dieser Auswertung wird ein Leitfaden fur die n&chs-
te Interviewwelle in Deutschland mit Frauen und Ménnern auf landwirtschaftlichen Betrieben
im Winter 2004/05 erstellt. In diesen Zeitraum féllt auch die Konzeption und Vorbereitung
einer parallel angelegten Befragung in den Niederlanden. Darauf folgen weitere Befragungen
in Deutschland und England.

Zur Fortschreibung der dynamischen Analyse des deutschen und européischen Agrardiskurses
werden im Jahr 2004 zwanzig Interviews im Umfeld der Europédischen Kommission und ca.
30 Interviews im deutschen Agrarsektor gefiihrt und ausgewertet. Auf Basis der dann vorlie-
genden Ergebnisse und einer fortzufihrenden Dokumentenanalyse soll anschliefend eine
Optionen- und Argumentenlandschaft fur den deutschen Agrarsektor ermittelt und die Policy-
Narrative analysiert werden. In der quantitativ-qualitativen Medienanalyse werden die empiri-
schen Erhebungen und Datenauswertungen fortgefuhrt. Zur Projektmitte Anfang 2005 sollen
dann in Zusammenarbeit aller Teilprojekte die Konflikte des Agrarsektors in ihrer Dynamik
betrachtet und damit die bisherige statische Analyse vertieft werden.

7 Offene Fragen bzw. Probleme bei der Projektbearbeitung

Ein durchgehendes Problem ist der — trotz der langen Projektlaufzeit — hohe Zeit-, Arbeits-
und Koordinationsdruck, der durch mehrere Faktoren bedingt ist. Der Aufwand an Zeit und
Aufmerksamkeit flr eine gelingende interdisziplinére Integration und die Klarung der norma-
tiven und epistemologischen Grundlagen des Projekts hat sich als noch héher erwiesen als
erwartet und steht in direkter Konkurrenz zu den Anforderungen, die sich aus dem Ziel der
Erstellung disziplindrer Qualifikationsarbeiten ergeben. Aus der Breite, Aktualitat und Dyna-
mik des Forschungsfeldes ergibt sich ein enormer Zeitbedarf, um laufende Informationen auf-
zunehmen und zu verarbeiten. Hinzu kommt, dass bei Antragstellung nicht bekannt war, dass
eine intensive Mitarbeit in Querschnittsgruppen erwartet wird. Deren Ziele zum Teil sind
unklar, und es bestehen hohe Anforderungen seitens des Forderers, die mit einer nicht einge-
spielten, sehr heterogenen Gruppe kaum zu erftllen sind.

Ein zentrales Problem ergibt sich aus einer Spannung zwischen der Gender- und der Parti-
zipationsorientierung des Projekts. Denn unter Gender-Gesichtspunkten fallt bei Betrachtung
der mittlerweile ausdifferenzierten Lebenslagen von Frauen im landlichen Raum auf, dass
trotz der erheblichen Geschlechterungerechtigkeiten im Agrarsektor der Gender-Konflikt la-
tent bleibt. Weder artikulieren ihn die Landwirtinnen noch die agrarpolitischen Akteurinnen.
Sie fullen offenbar die ihnen traditionell zugeschriebenen Rollenanforderungen weitgehend
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aus oder nehmen diese bei asymmetrischen Machtverhaltnissen als festgeschrieben hin — nicht
zuletzt, weil der Druck anderer Probleme als vordringlich wahrgenommen wird. Fur die wei-
tere Arbeit ergibt sich daraus u.a. das Problem, dass die partizipativ erarbeiteten Dimensionie-
rungen des Feldes — zum Beispiel im Wertbaum — ,,gender-blind“ sind. Gender-Aspekte miis-
sen also von aulen an das Feld herangetragen werden.

GroRe Herausforderungen ergeben sich schlie8lich aus der angestrebten Praxisintegration des
Projekts. Zum einen muss wegen des Interesses an strukturellen Rahmenbedingungen des Ag-
rarsektors eine sehr spezielle Zielgruppe erreicht werden, ndmlich die mit der Gestaltung von
Rahmenbedingungen befassten Akteure. Wegen der Polarisierung der Akteurkonstellation
wird es nicht einfach sein, storylines zu entwickeln, die die Projektergebnisse in verstandliche
Botschaften Ubersetzen und bei den verschiedenen Praxispartnern anschlussfahig sind. Zum
anderen ist festzustellen, dass die vorherrschenden Formen der Wissenschaft — die wegen der
mit dem Projekt zu erreichenden akademischen Qualifikationsziele der Bearbeiter zu befolgen
sind — sich nicht dazu eignen, der Gruppe der Landwirtinnen und Landwirte und einem Teil
der agrarpolitischen Akteure ihre Lebenswirklichkeit zu erkldren und zu erleichtern.

Praxisintegration bedeutet in diesem Projekt daher die Auseinandersetzung mit vielféltigen,
vielschichtigen und widerspriichlichen Anforderungen, die im politischen Prozess verdichtet,
selegiert und gewichtet werden miussen. Problemorientierte Forschung kann der Politik diese
Aufgabe nicht abnehmen. Als Gesellschaftsberatung kann sie sie aber reflektieren, strukturele
Bedingtheiten und Handlungsspielrdume aufzeigen. lhr Potenzial zur Politikberatung aktuali-
siert sich dann zum einen indirekt, wenn die Politik ihre Beobachtungen beobachtet und dar-
aus ihre Schlusse zieht; es wird zum anderen direkt aktiviert, wenn die Politik den Dialog
oder sogar den Rat sucht.

Bei den Landwirtinnen und Landwirten ist hingegen die Vorstellung verbreitet, dass Praxis-
transfer bedeutet, ihre Wahrnehmungen ,,nach oben* weiter zu tragen, einen ihnen gefalligen
Politikentwurf zu formulieren oder Anleitungen zu geben, wie man einige Probleme mit der
Politik umgehen kann. Bei den politischen Akteuren besteht derweil die Erwartung, dass
Papiere maximal zwei Seiten lang sind, bestehende und aufgedeckte Komplexitat also fir sie
extrem reduziert wird.
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8 AgChange - Projekt und Team

Nachwuchsgruppe im Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft und Umwelt
(BIOGUM) der Universitat Hamburg

Gefordert vom BMBF im Programm ,,Sozial-6kologische Forschung* unter FKZ 07NGS08
Laufzeit: Mai 2002 — Juni 2007

Problemstellung

Das interdisziplindre Projekt ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende* fragt am Beispiel
Deutschland nach den gesellschaftlichen Gestaltungs- und Bewertungsmaoglichkeiten des
landwirtschaftlichen Modernisierungsprozesses. ,,Agrarwende* steht dabei — unabhangig vom
politischen Konzept der rot-griinen Bundesregierung — als Metapher flr die Suche nach neuen
Optionen fur eine umwelt- und qualitatsbewusste, zudem multifunktionale Landwirtschaft in
(post-)industriellen Gesellschaften mit hohen Arbeitskosten, hoher Kapitalintensitat, hoher
Siedlungsdichte und hohem Urbanisierungsgrad.

Projektdesign

Organisatorisch gliedert sich das Projekt ,,AgChange* in funf disziplindr angelegte Teilpro-
jekte und drei inter- und transdisziplindre Querschnittsprojekte. Die Teilprojekte werden von
jeweils einem Wissenschaftler bearbeitet und minden in wissenschaftliche Qualifikations-
arbeiten (Doktor- oder Habilitationsarbeiten). Darlber hinaus bilden die drei Querschnittspro-
jekte den inhaltlichen Rahmen fur eine inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit. Diese
wird durch regelmaRige interne Seminare, Workshops und Klausurtagungen sowie durch
raumliche Ndhe unterstutzt.

Teilprojekt 1 Institutionelle, prozessuale und situative Bedingungen der ,,Agrarwende*

Die Entwicklung des européischen Agrarsektors in den letzten fiinf Jahrzehnten ist in hohem
MaRe durch staatliche Interventionen gepragt. Agrarkrisen sind daher immer auch politische
Krisen. Umgekehrt erfordert jede Anpassung des Sektors an neue Herausforderungen eine po-
litische Flankierung. Vor diesem Hintergrund untersucht Teilprojekt 1 auf der Institutionen-
Ebene, inwiefern die institutionellen Verflechtungen der deutschen Agrarpolitik von der loka-
len bis zur globalen Ebene tberhaupt politische und unternehmerische Gestaltungsspielrdume
eroffnen. Auf der Akteur-Ebene wird gefragt, wie sich verschiedene Problemdeutungen und
Losungsansatze in den Akteurkonstellationen durchsetzen. Auf der Prozess-Ebene wird ana-
lysiert, ob im Prozess der Politikgestaltung ,,Fenster der Gelegenheit* genutzt werden. Hand-
lungs- und Konfliktpotenziale sollen identifiziert, das Potenzial alternativer governance-
Ansétze abgeschatzt, konkrete Zielvorstellungen und Strategievorschlége entwickelt werden.

Teilprojekt 2 Diskurse als bedeutsame Faktoren gesellschaftlicher Steuerung

Zentrale Fragestellung dieses Teilprojektes ist, inwieweit Diskurse die Umsetzung der Agrar-
wendepolitik fordern oder hemmen. Dazu werden anhand von Dokumenten- und Medienana-
lyse sowie anhand von Interviews, die in Wellen wiederholt werden, die entscheidenden Dis-
kursstrange und -themen zur Agrarpolitik ermittelt. Ziel ist es, deren Durchsetzung und Ein-
flisse auf die konkrete Politik sowohl auf deutscher als auch auf européischer Ebene darzule-
gen.
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Teilprojekt 3 Gendersensible Analyse von Werteorientierungen und Naturwahrnehmungen
von Landwirtinnen und Landwirten in ihrem sozialem Umfeld

Im Zentrum der Fragestellung stehen Frauen und Manner in landwirtschaftlichen Betrieben
mit ihren Wahrnehmungen und Beurteilungen der ,,Agrarwende® sowie mit ihren Entschei-
dungs- und Handlungsspielrdumen flr die Gestaltung der betrieblichen Zukunft. Diese
Betrachtungsweise wird auf die Bereiche »Natur« und »landwirtschaftliche Arbeit« gelenkt
und ermdglicht, Aussagen darlber zu treffen, ob und wie sich die veranderten Rahmenbedin-
gungen auf die Lebens- und Arbeitsbereiche je von Frauen und Mannern auswirken und wie
diese in ihrem sozialen Umfeld damit umgehen.

Teilprojekt 4 Naturwissenschaftliche Bewertungskonzepte fur eine ,,multifunktionale” Land-
wirtschaft

Die Aufbereitung naturwissenschaftlicher Bewertungskonzepte fur Landnutzungen und Land-
bausysteme wird verwendet, um Nutzungs- und Zielkonflikte zu identifizieren, um naturwis-
senschaftliche Leitbilder zu rekonstruieren und um ein Bewertungsmodell flr die weitere
Arbeit auszuwahlen. Dieses Modell wird exemplarisch auf eine Region angewendet, und es
wird untersucht, welche 6kologischen Auswirkungen verschiedene Mallhahmen der ,,neuen
Agrarpolitik” haben konnten. Weiterhin soll exemplarisch abgeschétzt werden, welche Hohe
finanzielle Forderungen in den Bereichen der konventionellen Qualitatsproduktion, des Oko-
landbau oder nachwachsender Rohstoffe haben mussten, damit sie einen wirkungsvollen
Anreiz fur die Landwirte darstellen.

Teilprojekt 5 Partizipative Modellbildung zur Bewertung komplexer landwirtschaftlicher
Funktionen

Das mentale Modell von Stakeholdern ber Auswirkungen von Landbaumethoden wird in
einem partizipativen Verfahren mit einem computergestiitzten Modell abgebildet. Bei dem
Verfahren wird den Stakeholdern (Landwirtinnen, Umweltschutzvertreterinnen und Verbrau-
cherschitzerlnnen) auch naturwissenschaftliches Wissen (s. Teilprojekt 4) zur Modellerstel-
lung angeboten. Der Prozess der Modellierung und das Modell selbst vermittelt den Teilneh-
merlnnen Systemverstandnis und Wissen Uber die Folgen verschiedener Landbaumethoden.
Bei der Modellierungsmethode wird an Erfahrungen des ,,Group Model Building“ von Sytem
Dynamiken und des ,,Participatory Integrated Assessment* angeschlossen. Dabei sollen viele
relevante Wechselwirkungen (6kologische, 6konomische und soziale Dimension) in den Blick
genommen werden, die fur eine breite Entscheidungsunterstiitzung notwendig sind.

Querschnittsprojekte

Im Querschnittsprojekt 1 wird in Zusammenarbeit aller funf Teilprojekte ein Katalog von
Querschnittsfragen bearbeitet. Dazu gehoren insbesondere:

- Zielwissen: Wie wird das Konzept einer nachhaltigen Landbewirtschaftung aus Sicht der
verschiedenen Akteursgruppen ausgefullt?

- Systemwissen: Welche Optionen und Restriktionen fur eine nachhaltigen Landwirtschaft
nehmen die unterschiedlichen Akteure wahr?

- Transformationswissen: Welche Ansatze fur eine Lockerung gegebener Restriktionen flr
eine nachhaltigere Landwirtschaft lassen sich identifizieren?
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- Gender: Wie sind die méglichen Nachhaltigkeitskonzeptionen und -strategien, die tatséch-
lichen Strategien der Akteure sowie deren Options- und Restriktionsrdume unter gender-
Aspekten zu bewerten?

Querschnittsprojekt 2 umfasst die drei Teilprojekte 1, 2 und 3. Es behandelt die diskursiven
und institutionellen Bedingungen einer Politik der ,,Agrarwende* auf der lokalen, nationalen
(Bund und Ldander) und internationalen Ebene (EU, WTO) und deren Wechselwirkungen. Die
Analyse des deutschen Falls wird erganzt um eine komparative Perspektive mit vergleichen-
den Landerstudien in GroRbritannien, Frankreich, Spanien und den USA.

Im Querschnittsprojekt 3 sollen die beiden Teilprojekte 4 und 5 gemeinsam ein Bewertungs-
tool zur Entscheidungsunterstitzung fur eine nachhaltigere Landbewirtschaftung erarbeiten.
Dazu werden mit den Ergebnissen aus den anderen Teilprojekten und im Dialog mit stake-
holdern Bewertungsprofile erstellt.

Eine friihzeitige, dialogische und intensive Einbeziehung von Praxispartnern aus Landwirt-
schaft, Agrarverbanden, Umweltgruppen, Verbraucherschutz, Politik und Verwaltung in Form
von insgesamt ca. 400 Leitfaden-Interviews, Fokusgruppen und Workshops soll dabei eine
laufende Praxisintegration erleichtern. Das Projekt mindet im letzten halben Projektjahr in
einen Konsultationsprozess mit den betroffenen stakeholdern mit einem grolRem Abschluss-
Workshop.

Team
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