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1 Einleitung: Landwirtschaftliche Entwicklung als Problem sozial-
Okologischer Nachhaltigkeitsforschung

Die Landwirtschaft in den westlichen Industriestaaten hat in den vergangenen flnf
Jahrzehnten durch Aufnahme des technisch-biologischen Fortschritts kontinuierlich hohe
Produktivitatsfortschritte erzielt (HEIRENHUBER 1994: 7f.; BMveL 2001: 11 f.). Nachdem
bereits im Laufe der 1970-er Jahre in der EU ein Selbstversorgungsgrad bei den meisten
Nahrungsmitteln erreicht wurde (European Commission 2004: 2), kamen jedoch neue
Probleme in den Blick: subventionierte Uberproduktion (V.URFF 2002: 427 f.),
Umweltprobleme der Landwirtschaft (RATscHow 2003: 52; HENRICHSMEYER/WITZKE 1994:
369), Arbeitsplatzverluste im l&andlichen Raum (BMVEL 2001: 12), Handelsverzerrungen
durch subventionierte Exporte von Agrargutern (WTO 2004: 4), massenmedial verstarkte
Nahrungsmittelskandale (HAGENHOFF 2003; LowE ET AL. 2003), Infragestellung von Umfang
und Effizienz der 6ffentlichen Finanzierung (v.URFF 2002: 427 f.).

In diesem widerspruchlichen Entwicklungspfad der Landwirtschaft in den westlichen
Industriestaaten sind 6konomische, soziale, 6kologische und institutionelle Probleme so eng
miteinander verknUpft, dass die Losung des einen Problems leicht neue Probleme an anderer
Stelle nach sich ziehen kann. So sind die Umweltprobleme eine Folge der Intensivierung der
Produktionsmethoden!. Die landwirtschaftliche Produktion wére aber ohne die hohen
oOffentlichen Zuwendungen und ohne den Schutz des Agrar-Binnenmarkts vor billigeren
Importen an vielen Standorten 6konomisch nicht rentabel. Ein schneller und radikaler Abbau
des institutionellen Schutzes der Landwirtschaft in den reichen L&ndern, der aus der
historischen Situation nach dem Zweiten Weltkrieg entstammt, wirde aber deren landliche
Raume 6konomisch und sozial unter einen Anpassungsdruck setzen, der als nicht akzeptabel
betrachtet wird. Hinzu kommt, dass das Selbstbild der Landwirte und die gesellschaftliche
Wahrnehmung der Landwirtschaft weit auseinander klaffen. Dies wurde wahrend der
deutschen BSE-Krise 2000 und der englischen MKS-Krise 2001 zugespitzt deutlich, als in
den Medien massiert Bilder Uber landwirtschaftliche Produktion (im Spiegel der
Berichterstattung Uber Tierseuchenbekdmpfung) auftauchten, die den h&ufig romantisch
getonten Vorstellungen der Offentlichkeit zutiefst widersprachen (vgl. Lowe et al. 2003). An
solchen Vorstellungen der Offentlichkeit und der Akteure im Sektor muss aber jeder
anknipfen, der die institutionellen, sozialen oder 6konomischen Bedingungen
landwirtschaftlicher Produktion und damit auch die mit ihr verbundenen &kologischen
Probleme verandern will.

Eine problemorientierte Forschung muss daher versuchen, sozial-, natur-, ingenieur-,
wirtschafts- und kulturwissenschafliche Erkenntnisse und Methoden zu verkniipfen, um die
gesellschaftliche Verursachung der Probleme, aber auch ihre Gestaltbarkeit zu beschreiben
und zu erklaren (vgl. Jahn 2003: 4). Die Ubergreifende Fragestellung, an der wir uns dabei
orientieren, lautet: Wie konnten Optionen fir eine umwelt- und qualitatsbewusste, zudem
multifunktionale und mit den Zielen internationalen Entwicklung und Armutsbek&mpfung
vereinbare Landwirtschaft in (post-)industriellen Gesellschaften mit hohen Arbeitskosten,

1 Unter Intensivierung der Produktionsmethoden verstehen wir einen verstirkten Faktoreinsatz in der landwirt-
schaftlichen Produktion, insbesondere einen erhdhten Einsatz von synthetischen Dungern, Pflanzenschutzmitteln
und mechanischer Technologie (Agrartechnik).
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hoher Kapitalintensitat, hoher Siedlungsdichte und hohem Urbanisierungsgrad aussehen?
(vgl. FEINDT et al. 2003).2

Die Bundesrepublik Deutschland ist fur diese Fragestellung ein aufschlussreiches Beispiel,
weil hier nach der BSE-Krise politisch eine ,,Wende in der Agrarpolitik® ausgerufen wurde,
die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft als viertgroter Exporteur und grofiter
Importeur der Welt (HuBer 2000: 19) aber zugleich eng in die weltwirtschaftlichen
Verflechtungen eingebunden ist. Dem Erkenntnisinteresse liegt normativ eine Orientierung
am Konzept nachhaltiger Entwicklung im Sinne des Brundtlandt-Berichts zugrunde (HAUFF
1997), deren Ausgestaltung einen gesellschaftlichen Such- und Lernprozess erfordert, der sich
an sozialen, 6kologischen und 6konomischen Mindeststandards und Leitlinien orientiert
(MINSCH et al. 1998: 16-22).3

Vier Grunde sprechen in der Nachhaltigkeitsforschung fiir einen Forschungsansatz, in dem
die Kategorie des Konflikts einen zentralen Stellenwert einnimmt und konflikttheoretisch
fundiert wird:

Erstens: Nachhaltige Entwicklung als integrative Verfolgung 6konomischer, 6kologischer und
sozialer Ziele bedeutet zwar, dass zunachst nach win-win-L6ésungen gesucht werden soll, also
nach Handlungsoptionen, die alle drei Zieldimensionen positiv beeinflussen (oder zumindest
keine beeintrachtigen). Es ist aber nicht zu erwarten, dass solche Handlungsoptionen immer
gefunden werden konnen. Daher werden Konflikte Giber die Verteilung von Lasten oder die
Bewertung von gesellschaftlichen Gitern unterschiedlicher Art regelmaRig auftreten.

Zweitens besteht angesichts der Aufforderung, die Auswirkungen auf kiinftige Generationen
zu berlcksichtigen, ein ,konstitutives Wissensproblem [...]: Bei der bewussten Gestaltung
gesellschaftlicher Regeln ist immer die Gefahr einzukalkulieren, dass die menschlichen
Vernunftfédhigkeiten Uberschétzt und Mechanismen etabliert werden, die mehr unerwiinschte
Nebenfolgen ausltsen, als sie zur Problemldsung beitragen® (MINScCH et al. 1998: 18). Daher
sind Probleme nachhaltiger Entwicklung regelmaRig mit Ermessenskonflikten verbunden.

Drittens werden in der gesellschaftlichen Realitat 6konomische, 6kologische und soziale Inte-
ressen von spezialisierten Interessengruppen — Wirtschaft- und Umweltverbanden, Gewerk-
schaften und Sozialverb&nden — vertreten, die zueinander in einem Konkurrenzverhaltnis
stehen. Im politischen Bereich korrespondieren dem ausdifferenzierte Politikfelder (Umwelt-,
Wirtschaft-, Sozialpolitik usw.), im staatlichen Bereich fachlich spezialisierte Burokratien mit
eng zugeschnittenen normativen Zielsystemen. Die Konflikte zwischen diesen Bereichen
werden durch wechselseitige Respektierung von Domanen bei gleichzeitiger geregelter Kon-
kurrenz um Ressourcen gezd&hmt. Daher ist zu erwarten, dass das Projekt einer integrativen
Politik mancherorts als konfliktverscharfend wahrgenommen wird.

2 Dieses Forschungsziel erfordert eine akteurorientierten Forschungsansatz, u.a. die aktive Einbeziehung von un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und die Analyse der Akteurkonstellation. Darauf kann an dieser Stel-
le nicht weiter eingegangen werden.

3 Das Leithild nachhaltiger Entwicklung ist in den Organisationen der deutschen Agrarwirtschaft mittlerweile
gut verankert. So wurde eine Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft (FNL) gegriindet, die sich als
»Vereinigung der malgeblichen Organisationen und Unternehmen der Landwirtschaft und der
landwirtschaftsnahen, vor- und nachgelagerten Bereiche* versteht. Ihr Prasident ist mit dem Présidenten des
Deutschen Bauernverbands identisch. Die FNL sieht ihre Aufgabe nicht zuletzt darin, den gesellschaftlichen
Diskurs uber die Konkretisierung des Konzepts nachhaltiger Entwicklung auf der Zielebene mit zu gestalten und
zu beeinflussen. http://www.fnl.de/home.html, Zitierdatum 11.5.2004.
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Viertens: Die Feststellung, ob ein Konflikt vorliegt und welche Ursachen er hat, kann selbst
zum Gegenstand eines Konflikts werden. Fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung
bedeutet dies, dass die Beschreibung und Erklarung von Konflikten in einen konflikttheoreti-
schen Rahmen gestellt werden muss, der die zugrunde liegenden Annahmen und (Erkennt-
nis-)Interessen nachvollziehbar darstellt.

Im Folgenden werden wir daher zun&chst fur ein konflikttheoretisch fundiertes Verstandnis
des Nachhaltigkeitskonzepts pladieren (Abschnitt 2.1.) und eine handlungs- und gesellschafts-
theoretisch abgeleitete zweidimensionale Konflikttypologie vorschlagen (Abschnitt 2.2).
AnschlieRend werden wir entlang dieser Dimensionen die Konfliktlinien im Agrarsektor in
Deutschland darstellen (Abschnitt 3). Der Schlussteil fiihrt die Ergebnisse zusammen und dis-
kutiert die Relevanz des konflikttheoretischen Zugangs fiir eine Nachhaltigkeitsforschung im
Agrarbereich (Abschnitt 4).

Entsprechend dem problem- und akteurorientierten Forschungsansatz bauen wir dabei auf ei-
ner umfassenden Bestandsaufnahme der wahrgenommenen Funktionen und Probleme der
Landwirtschaft in Deutschland und der sich daraus ergebenden Handlungsansatze auf
(CANENBLEY et al. 2004a; 2004b). Als Datengrundlage wurden daflr vier verschiedene
Zugange gewahlt:

e fiinfzehn leitfadengestutzte Intensivinterviews mit Landwirtinnen und Landwirten;*

e eine Analyse von finf umweltwissenschaftlichen Bewertungsmodellen fiir landwirtschaft-
liche Aktivitaten und Landnutzungen;>

e vierzig leitfadengestiitzte Intensivinterviews mit Schllsselakteuren der deutschen
Agrapolitik (Abgeordnete des Deutschen Bundestags, Landesminister, Angehérige der
Agrarverwaltung, Vertreter von Agrar-, Umwelt- und Verbraucherschutzverbénden)s;

e eine Analyse der deutschen Debatte um die Koexistenz von gentechnischer, konvention-
eller und 6kologischer Landwirtschaft anhand ausgewahlter Dokumente von Beflrwortern
und Gegnern der Griinen Gentechnik.

4 Die Gruppe der Interviewpartnerinnen setzt sich zusammen aus insgesamt 8 Mannern und 12 Frauen von un-
terschiedlichen landwirtschaftlichen Betrieben. Die Auswahl der landwirtschaftlichen Betriebe ergab ein Sample
von Landwirtinnen, die betrieblich in der Lage sind, ein Einkommen zu erwirtschaften und ihre Familien zu ver-
sorgen, und die durch ganz unterschiedliche Strategien versuchen, ihre Betriebe weiter zu bewirtschaften. Oko-
nomisch prekare Betriebe gingen nicht in die Untersuchung ein. Hierbei ist zu bedenken, dass Frauen und Mén-
ner auf Betrieben, die am Rande der Existenz stehen, geringe Bereitschaft zeigen, an einem Interview teilzuneh-
men. Bis auf eine Ausnahme wurden landwirtschaftliche VVollerwerbsbetriebe gewéhlt; die Konzentration erfolg-
te dabei auf Familienbetriebe. Die Auswahl der Betriebe deckt die drei Produktionsschwerpunkte Marktfrucht,
Futterbau und Veredelung ab. Zwei Betriebe wirtschaften 6kologisch. Die Interviews wurden zwischen Dezem-
ber 2003 und Februar 2004 von Christina Miiller durchgefiihrt.

5 Analysiert wurden KUL (vgl. BREITSCHUH et al. 2000), REPRO (vgl. HULSBERGEN 2003), MODAM (vgl.
ZANDER 2003), RAUMIS (vgl. HENRICHSMEYER et al. 1996) und ProLand (vgl. KUHLMANN et al. 2002).

6 Ausgewahlt auf Basis einer institutionellen Analyse der Akteurkonstellation. Die Interviews mit Mitgliedern
des Deutschen Bundestags, Landesagrarministern, Angehdrigen des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft sowie Vertretern von Umwelt-, Agrar- und Verbraucherschutzverbanden fiihrten
Peter H. Feindt und Christiane Canenbley zwischen Januar und April 2003 (Liste der Befragten in CANENBLEY
et al. 2004a).



FEINDT/CANENBLEY/ GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK Konflikte des Agrarsektors — eine Landkarte 7

2 Konflikttheoretische Grundlagen

2.1 Zum Konfliktbegriff — Fur ein konflikttheoretisch fundiertes Verstandnis des Nach-
haltigkeitskonzepts

Der Begriff des Konflikts ist in der Alltagssprache gut verankert. Abgeleitet von der lateini-
schen Sprachwurzel wird darunter allgemein ein Zusammentreffen oder ein Widerstreit ver-
standen.” Der Begriff wird auch mit Streit und Auseinandersetzung assoziiert. In den Sozial-
wissenschaften ,,gehort [er] zweifelsohne zu den Grundbegriffen (Bonacker 2002: 9), doch
hangt seine genaue Definition davon ab, ,,aus welcher theoretischen Perspektive und mit wel-
chem Erkenntnisinteresse der Begriff verwendet wird* (ebda).

In der Hoch-Zeit moderner Theoriebildung nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Interesse
an Konflikten in den Sozialwissenschaften mit einer an Verénderungen interessierten Sicht-
weise verbunden. In den 1960er Jahren etablierten sich Konflikttheorien daher in Abgrenzung
von den dominierenden Konsenstheorien der Gesellschaft (Parsons), fir die die Stabilitat so-
zialer Systeme das Bezugsproblem darstellte. Dabei hatte bereits Max WEBER (1922/1980:
20) als einer der Begrunder der modernen Soziologie die Kategorie des Kampfes an promi-
nenter Stelle als § 8 seiner soziologischen Grundbegriffen eingefihrt: ,,Kampf soll eine sozia-
le Beziehung insoweit heiRen, als das Handeln an der Absicht der Durchsetzung des eignen
Willens gegen Widerstand des oder der Partner orientiert ist.” Instruktiv ist dabei, dass Weber
bereits— anders als etwa Marx — mit verschiedenen Arten von Konfliktursachen rechnet, und
mit Typologien arbeitet. So unterscheidet er den Kampf zwischen Klassen, Standen und Par-
teien, die er durch divergierende Marktchancen, Ehrbegriffe beziehungsweise politische
Orientierungen gegeneinander abgrenzt (ERNST 2002: 71). Neben den ékonomischen Interes-
senkonflikten ist in modernen Gesellschaften daher aus strukturellen Griinden mit Wertkon-
flikten zu rechnen. Dabei legt Weber ein Modell der horizontalen Ausdifferenzierung der
Gesellschaft in verschiedene Wertsphéren zugrunde, zwischen denen sich neue Linien des
gesellschaftlichen Kampfes entwickeln. Im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion spiegelt
sich diese Ausdifferenzierung in der Unterscheidung zwischen einer 6konomischen, einer
Okologischen und einer sozialen Dimension gesellschaftlich-okologischer Entwicklung. Was
bei normativer Lesart als Balance-Modell erscheint, erscheint empirisch-analytisch als
Kofliktpotenzial.

Fur die Nachhaltigkeitsforschung, die sich wesentlich mit der Verknipfung von lokalen Phé-
nomenen und globalen Wirkmechnismen, also mit ,,Mehrebenenproblemen®8 auseinander zu
setzen hat, ist die Konflikttheorie von Ralf DAHRENDORF (1959) instruktiv. Ihr liegen zweli
Dimensionen zu Grunde. Je nach gesellschaftlicher Ebene, auf der ein Konflikt zu Tage tritt,
unterscheidet Dahrendorf Konflikte innerhalb von Rollen, Gruppen, Sektoren, Gesellschaften
und Ubergesellschaftlichen Verbindungen, je nach Rangverhéltnis zwischen den Konfliktpart-
nern Konflikte zwischen Gleichen, zwischen einem Teil und einem Ganzen, und zwischen ei-
ner Ubergeordneten und einer untergeordneten Konfliktpartei (LAMLA 2002: 211). Seine Ana-
lysen konzentrieren sich auf asymmetrische Konflikte in Gesellschaften, Gruppen und

7 DER GRORE BROCKHAUS (1955), 16. Auflage, Band 6, S. 515.
8 Zu einer Kritik an der Mehrebenen-Heuristik vgl. LATOUR (1995), der dafiir pladiert, das Globale als Netzwerk
aus lokalen Netzwerken zu verstehen.
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Sektoren. Diese interpretiert er als Herrschaftskonflikte zwischen sozialen Gruppen, die den
Status Quo verteidigen wollen, und solchen, die ihn herausfordern. Herrschaft ist fur Dahren-
dorf daher immer mit latenten Interessengegensatzen verknipft, die sich in offenen Gruppen-
konflikten manifestieren und damit ein Potenzial fur sozialen Wandel darstellen. Er pladiert
daher dafir, soziale Konflikte nicht zu unterdriicken, weil die zugrunde liegenden Strukturge-
gensétze sich dadurch nur verhérteten und das Potenzial fur gewaltsame Konfliktausbriiche
steigern. Eine Losung von Konflikten im Sinne einer Beseitigung der strukturellen Konflikt-
ursachen hélt er fur utopisch. Stattdessen spricht sich Dahrendorf fur die Regelung von Kon-
flikten aus, also die Anerkennung ihrer Unvermeidlichkeit, Offenheit fur verschiedene Er-
scheinungen des Konflikts, Manifestierung durch zuldssige Interessengruppen, und verbindli-
che Spielregeln fir die Konfliktaustragung (DAHRENDORF 1959; vgl. LAMLA 2002: 219).

Fur eine Nachhaltigkeitsforschung, die nachhaltige Entwicklung als offenen Such-, Lern- und
Gestaltungsprozess auffasst, ergeben sich daraus ausgesprochen produktive Perspektiven.

Erstens rechnen wir im Sinne von Max Weber damit, dass in sozialen Beziehungen regelmé-
Rig ein Element des Kampfes zwischen Individuen und Gruppen enthalten ist. Es ist daher
nicht damit zu rechnen, dass die Definition von Nachhaltigkeitszielen, die Konzipierung von
Nachhaltigkeitsstrategien oder ihre Realisierung frei von Konflikten ist. Vielmehr gehort die
Analyse der in einem sozialen System vorfindlichen Interessen- und Konfliktlagen zu den
Voraussetzungen einer erfolgreichen Nachhaltigkeitsstrategie.

Zweitens: Wie schon Weber (1922/1980: 21) fest stellt, hangt die Legitimitat oder Illegitimi-
tat der Formen, in denen Kédmpfe ausgetragen werden, von der jeweiligen Herrschaftsordnung
ab. Daher kdnnen Konflikte latent bleiben, deren Austragung als illegitim gilt. Wéhrend ges-
taltete und kanalisierte Konflikte sich als soziale Form im Sinne von Georg SIMMEL (1992)
verstehen lassen, brechen sich verdrangte Konflikte mdglicherweise auf ungeformten, abrup-
ten Wegen Bahn und entfalten desintegrative Wirkungen. Eine wesentliche gesellschaftliche
Gestaltungsaufgabe besteht daher darin, Formen fiir eine Austragung von Konflikten zu fin-
den oder zuzulassen, die letztlich integrativ wirken. Darauf werden wir am Ende dieser Arbeit
kurz eingehen.

Drittens verstehen wir Konflikte als Motor sozialen Wandels. Je nachdem, ob es gelingt, ge-
regelte und von den Konfliktpartnern anerkannte Formen der Konfliktaustragung zu finden
oder nicht, nimmt der soziale Wandel die Form einer Reform oder einer Revolution an, oder
er wird unterdriickt.® Da nun die Nicht-Nachhaltigkeit der sozialen Modelle der meisten be-
stehenden Gesellschaften das Ausgangsproblem der Nachhaltigkeitsdebatte (und der Nachhal-
tigkeitsforschung) darstellt, bietet es sich an, den Such-, Lern- und Gestaltungsprozess nach-
haltiger Entwicklung — sowohl als problematisches empirisches Phdnomen wie auch als Ges-
taltungskonzept aufgefasst — zumindest auch als Prozess sozialen Wandels zu verstehen. Dies
legt eine konflikttheoretische Interpretation des Konzepts nachhaltiger Entwicklung nahe.
Nachhaltige Entwicklung ware demnach ein offener Such-, Lern- und Gestaltungsprozess, in
dem

o die Konflikte einer nicht nachhaltigen Entwicklung als unvermeidlich und in ihrem schop-
ferischen Potenzial anerkannt werden;

9 Dies entspricht einer prozesshaften Auffassung von Konflikten (GIEGEL 1998: 16). Dabei werten wir sozialen
Wandel nicht per se als positiv oder negativ.
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e die Vielfaltigkeit ihrer Artikulation zugelassen und genutzt wird,;
e die Konflikte durch geeignete Interessenorganisation manifestiert wird;
e und Einigung Uber die Spielregeln des Konfliktaustrags erzielt wird.

Viertens ist dies nicht als eine normative Auszeichnung von Konflikt vor Konsens oder um-
gekehrt zu verstehen. Vielmehr bilden Konsens und Konflikt verschiedene Formen der Ver-
gesellschaftung (vgl. GIEGEL 1992; 1998), die aufeinander folgen oder sich wechselseitig
bedingen kdnnen — zum Beispiel ein Grundkonsens (iber die Regeln als VVoraussetzung fiir die
geregelte Austragung von Konflikten (FRAENKEL 1991). Bei Einnahme einer solchen, flr
Konflikte sensiblen, aber nicht Konflikt orientierten Perspektive wird eine analytische Distanz
zu jener Konsensorientierung sicher gestellt, die in vielen Konzepten der Nachhaltigkeitsfor-
schung implizit enthalten ist — so etwa, wenn die Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung
als gemeinsame Problemlésung konzipiert wird und mogliche Interessengegensatze daher aus
dem Blick geraten (vgl. GRUNWALD 2003).

Ein solches, konflikttheoretisch fundiertes Verstdndnis des Konzepts nachhaltiger Entwick-
lung wirde das integrative Konzept von Nachhaltigkeit, das vorrangig auf die Suche nach
win-win-Losungen setzt, ergédnzen, und eine konzeptionelle Orientierung in den Bereichen
erlauben, in denen win-win-Lésungen nicht gefunden werden.

2.2 Vielfalt der Konflikttheorien

Die Vielzahl von sozialwissenschaftlichen Konflikttheorien ist nicht zuletzt aus der Aus-
einandersetzung mit Konflikten in sehr unterschiedlichen sozialen Feldern hervor gegangen.
Im Vergleich zu den 1960 und 1970-erJahren ist eine Entpolitisierung des Konfliktbegriffs
festzustellen, die mit einem allgemeineren Interesse an Konflikten einher geht (BONACKER
2002: 12f.). Im Unterschied etwa zur marxistischen Konflikttheorie wird auch kaum noch
nach einem Grundkonflikt gefragt, aus dem sich alle anderen gesellschaftlichen Konflikte ab-
leiten lassen, und nach dessen Uberwindung eine harmonische Gesellschaft zu erwarten wére.
Vielmehr besteht zunehmend Konsens tber die Ubiquitat von Konflikten im sozialen Leben
und eine Pluralitat méglicher Konfliktursachen.

Vereinfacht gesagt, lassen sich erstens objektivistische, zweitens institutionalisitische und
regelorientierte sowie drittens konstruktivistische Ansatze der Konflikttheorie unterscheiden.
In der Erforschung der internationalen Beziehungen, wo der Krieg als extreme Form des Kon-
fliktaustrags und seine Vermeidung zentrale Gegenstédnde darstellen, treten die unterschied-
lichen konflikttheoretischen Ansétze besonders deutlich heraus. Die neorealistische Schule
und die Internationale Politische Okonomie, die die Abwesenheit eines Machtmonopols bzw.
materielle Ungleichverteilung als Ursache internationaler Konflikte ansehen, stellen objektive
strukturelle Faktoren in den Vordergrund (RoLoFF 2002; BIELING 2002). Der bis auf Kant
zurliick gehende (Neo-)Institutionalismus diagnostiziert hingegen das Fehlen geeigneter
Normen und Regeln, die Zivilisierungstheorie die Schwaéche einer internationalen Zivilgesell-
schaft (SPINDLER 2002; IMBUSCH 2002). Postmoderne Theorien internationaler Beziehungen
schlie3lich betonen, dass Konflikte sozial konstruiert sind und dass Konfliktwahrnehmungen
daher eine eigene Bedeutung zukommt (Diez 2002).

Eine Reihe von Konflikttheorien bezieht ihre Interessen und Erklarungen aus dem Bereich der
soziologischen Gesellschaftstheorien. So erklért die autopoietische Systemtheorie Konflikte
aus der Wahrnehmungsdifferenzen von ausdifferenzierten und spezialisierten gesellschaft-
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lichen Teilsystemen (LUHMANN 1984). Die feministische Theorie untersucht Formen und Ur-
sachen der Unterdrickung von Frauen (FUNDER 2002). Die Anerkennungstheorie untersucht
die ,,moralische Grammatik* gesellschaftlicher Konflikte (HONNETH 1992; KOHLER 2002).
Und die Theorie symbolischer Kdmpfe (BouRrDIEU 1982) erklart gesellschaftliche Konflikte
aus einer Klassenkonkurrenz um die Verfugung tber ékonomisches, soziales, kulturelles und
symbolisches Kapital (JANNING 2002). Rational Choice-Theorien erklaren Konflikte demge-
geniiber vorwiegend aus Charakteristika von (perzipierten) Situationen (Kunz 2002).

2.3 Eine Konflikttypologie

Waéhrend diese Ansétze sich dadurch unterscheiden, dass sie je andere Konfliktursachen
heraus heben, arbeitet die mit Konfliktregelung befasste Literatur starker mit Typologien von
Konflikten, denen unterschiedliche Arten von Ursachen zugrunde liegen und die daher unter-
schiedliche Formen und Verfahren der Bearbeitung erfordern.10 Am bekanntesten ist vermut-
lich die Unterscheidung zwischen Wert- und Interessenkonflikten (AUBERT 1963), doch
finden sich zahlreiche andere Typologien (vgl. FEINDT 2001: 618-624). Diese lassen sich
recht gut in der analytisch ansetzenden Typologie von ECKERT und WILLEMS (1992: 101f.)
zusammenfassen, die Fakten-, Interessen-, Bewertungs- sowie Personen- oder Beziehungs-
konflikte unterscheiden. Diese Typologie ergdnzen wir noch um die Unterscheidung zwischen
Fakten- und Ermessenskonflikten (WIEDEMANN 1994: 191-193):

Faktenkonflikte sind grundsétzlich wahrheitsfahig. Unter dem Gesichtspunkt der
Konfliktintervention wird die Mdglichkeit, Sachkontroversen stehenzulassen, unter der
Bedingung vorgesehen, dass der Widerspruch genau protokolliert wird.

Bei komplexen Problemen gehen Faktenkonflikte in Ermessenskonflikte tber. Diese tre-
ten auf, wenn die dissentierten Sachfragen zu komplex sind und die Sachebene nicht mehr
durch jederzeit falsifizierbare Aussagen (vgl. Popper 1934/1959) geklart werden kann.

Zur Beilegung von Interessenkonflikten wird empfohlen, den Konfliktparteien dabei zu
helfen, dass sie ,,uber ihre Interessen klarer werden und anschlielend gemeinsam nach
Malnahmen suchen, wie die Interessen beider Parteien moglichst weitgehend verwirklicht
werden kénnen*“11.

Im Hinblick auf Bewertungskonflikte halten Eckert und Willems allenfalls eine nachvoll-
ziehbare Aufbereitung der Unterschiede fiir moglich. Uberzeugungsversuche sollten strikt
argumentativ gehalten sein. Der Bezug zwischen Wertauffassungen und dem Selbstwert
von Personen wird hervorgehoben. Wertekonflikte und Anerkennungskonflikte stellen
Untertypen von Bewertungskonflikten dar.

Personen- oder Beziehungskonflikte gelten als besonders konflikttrachtig und aufwéndig
zu bearbeiten: ,,Wenn keine Trennung gewdinscht wird, mussen die vermutlich sehr nega-
tiven Hypothesen (ber die jeweils andere Partei durchgearbeitet werden, um doch noch
Ansatzpunkte fir Gemeinsamkeiten zu finden®.12

10 Fijr eine handlungstheoretische Fundierung der folgenden Typologie im Anschluss an den Ansatz des akteur-
zentrierten Institutionalismus (MAYNTZ/SCHARPF 1995; SCHARPF 2000) siehe FEINDT (2002).

11 MULLER-FOHRBRODT, zitiert nach ECKERT/WILLEMS (1992: 101).

12 Muller-Fohrbrodt, zit. nach Eckert/Willems (1992: 102).
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Im Folgenden werden wir einen Uberblick tiber die Konflikte geben, die im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus Sicht von Land-
wirtinnen und Landwirten, Umweltwissenschaftlern, agrarpolitischen Akteuren und in der
Debatte um die Koexistenz von gentechnischer, konventioneller und 6kologischer Landwirt-
schaft bestehen. Dabei vermessen wir das Feld in zwei Dimensionen. Zum Einen unterschei-
den wir entsprechend der Einteilung von Dahrendorf fiinf Ebenen des Konflikts (Rolle,
Gruppe, Sektor, Gesellschaft, Ubergesellschaftliche Verbande). Auf diese Weise soll der An-
schluss an gesellschaftstheoretische Diskussionsbestande, insbesondere an Mehrebenen-
Theorien, erleichtert werden. Zum Anderen unterscheiden wir entsprechend der oben entwi-
ckelten Konflikttypologie Sach-, Ermessens-, Bewertungs-, Interessen- und Personen-
/Beziehungs-konflikte. Dadurch wird die Frage nach einer geeigneten Form der prozesshaften
Bearbeitung der Konflikte hervor gehoben.
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3 Konflikte des Agrarsektors — empirische Befunde

3.1 Konflikte aus Sicht der Landwirtinnen und Landwirte

Zwischen Dezember und Februar 2004 fiihrten wir 15 Intensivinterviews mit Landwirtinnen13
und Landwirten Gber ihre Wahrnehmung der Situation durch. Eine inhaltsanalytische Aus-
wertung (MAYRING 2003; GLASER 2004) ergab, dass aus Sicht der Befragten acht Konflikte
im Mittelpunkt stehen.

Erstens greift aus Sicht der Landwirtinnen und Landwirte die Politik aufgrund sachfremder
Erwagungen zu stark in die landwirtschaftliche Arbeitsweise ein. Hier besteht ein sektoraler
Interessenkonflikt zwischen der Agrarpolitik und den Landwirtinnen, dem auch Elemente ei-
nes Fakten- und Ermessenskonflikts zugrunde liegen. Denn offenbar differieren die Vorstel-
lungen Uber gute landwirtschaftliche Praxis sowie tber die Aufgaben und Ziele der Landwirt-
schaft. In den Interviews kommt auch ein fehlendes Vertrauen der Landwirtinnen in die
Agrarpolitik zum Ausdruck. Umgekehrt duRern die Landwirtinnen Enttauschung dartber,
dass die Politik ihnen zu wenig vertraue.

Zweitens nehmen die Landwirtinnen deutlich wahr, dass im agrarpolitischen Bereich land-
wirtschaftliche Interessen zunehmend mit anderen Anspriichen — vor allem aus dem Umwelt-,
Natur-, Tier- und Verbraucherschutz — konkurrieren. Auch verspuren sie eine langfristige
Schwéachung der Durchsetzungsfahigkeit ihrer Interessenvertretung. Diese Wahrnehmung ist
verbunden mit Angst vor Isolation, Abhangigkeit und Bevormundung.

Drittens entsteht fur die Landwirtinnen auf der Rollenebene ein Werte- und Interessenkonflikt
daraus, dass sie auf der einen Seite einen Zwang zur VergroRerung ihrer Betriebe sehen, um
ihr Uberleben zu sichern und ékonomische Interessen zu verwirklichen, und gegebenenfalls
die Schwelle zur gewerblichen Landwirtschaft Uberschreiten mussen. Auf der anderen Seite
wollen sie ihren Betrieb haufig als Familienbetrieb erhalten. Die Landwirte, die an Traditio-
nen, am Eigentum, am gewohntem Dorfbild und an herkdmmlichen Vorstellungen uber
Landwirtschaft festhalten wollen, sehen sich im Konflikt mit den Marktbedingungen, die
Rationalisierung und Spezialisierung erfordern, mit Veranderungen der landwirtschaftlichen
Produktionsweise und Aufgabenbereiche.

Viertens erleben die Landwirtlnnen einen gesellschaftsweiten Interessenkonflikt mit den
VerbraucherInnen und dem Handel als geringe Wertschatzung der Landwirtschaft. Eine
geringe Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fir Nahrungsmittel vermittelt sich tber die
Marktstrukturen. Der Marktmacht der Einzelhandelsketten haben die landwirtschaftlichen
Erzeuger angesichts mangelhafter eigener Bundelung durch Erzeugerzusammenschlisse und
Marktstrategien sowie zunehmender Importkonkurrenz zu wenig entgegen zu setzen. Auch
schwinden aus Sicht der Landwirtinnen durch Verénderungen der Esskultur in der Bevolke-
rung die Kenntnisse in Warenkunde das Interesse und das Wissen um die Zubereitung von
Mahlzeiten. Die Verbraucher orientierten sich zu sehr an Statussymbolen und zeigten ver-

13 Wir haben uns der Lesbarkeit halber fiir die Bezeichnung ,,Landwirtin“ entschieden, sie umfasst in diesem
Text sowohl Interviewpartnerinnen, die eine dezidiert landwirtschaftliche Ausbildung haben als auch solche
Frauen, die als Familienarbeitskrafte und/oder Mitunternehmerin oder Betriebsleiterin ohne dezidiert landwirt-
schaftliche Ausbildung in das Betriebsgeschehen eingebunden sind. Alle ménnlichen Interviewpartner haben ei-
ne landwirtschaftliche Ausbildung.



FEINDT/CANENBLEY/ GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK Konflikte des Agrarsektors — eine Landkarte 13

gleichsweise wenig Bereitschaft, Geld fiir Nahrungsmittel auszugeben. Auch die Zunahme
administrativer Tatigkeiten zur Qualitatssicherung infolge der Skandale in der Landwirtschaft,
die aus Sicht der Landwirtinnen von einigen ,,schwarzen Schafen* verursacht wurden, wird
als Geringschatzung empfunden. Schlie3lich empfinden die Landwirtinnen die Entwicklung
zur ,,Freizeitgesellschaft”, in der Freizeit und Urlaub als Statussymbole an Bedeutung gewin-
nen, als relative Deprivation. Der Interessenkonflikt verbindet sich mit einem Wahrneh-
mungskonflikt, wenn der Vorwurf erhoben wird, die Landwirtinnen bekdamen viel zu hohe
Subventionen, wéhrend die LandwirtInnen sich angesichts ihrer hohen Arbeitszeiten im Ver-
gleich zur restlichen Bevélkerung als unterbezahlt empfinden.

Funftens entsteht ein sektoraler, in seinen Sinnbezligen gesellschaftsweiter Interessenkonflikt
mit Elementen eines Bewertungs- und Ermessenskonflikts zwischen Landwirtinnen und der
Politik sowie Natur- und Umweltexpertinnen, wenn die landwirtschaftliche Praxis gegen
gesellschaftliche Normsetzungen verstofit — etwa wenn nach Aussagen von Landwirtinnen ein
angemessener Pflanzenschutz unter den gesetzlichen Bestimmungen nicht zu gewahrleisten
sei.

Sechstens fuhren die Veranderungen in der Wirtschafts- und Lebensweise in der Landwirt-
schaft, die gesellschaftlichen Trends zur Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile
auf den Betrieben haufig zu Personen-/Beziehungskonflikten zwischen der wirtschaftenden
Generation und der Generation der Altenteiler, die in ihrer Haufung strukturelle Ursachen in
der Besonderheit der Alterssicherung im Sektor durch das Altenteilermodell haben. Die Be-
troffenen erleben dies auch als Rollenkonflikt zwischen divergierenden Erwartungen.

Siebtens entstehen durch unterschiedliche Vorstellungen tber die Landwirtschaft Wahrneh-
mungs- und Bewertungskonflikte zwischen den Landwirtinnen auf der einen und der nicht
landwirtschaftlichen Bevolkerung und den Medien auf der anderen Seite. Selbstbild und
Fremdbild klaffen zunehmend auseinander, weil die Zahl der Beschaftigen in der Landwirt-
schaft abnimmt und die Landwirtschaft dadurch weniger ,,sichtbar und im kollektiven Be-
wusstsein préasent ist. In den Medien erscheint die Landwirtschaft entweder als romantisierte
Idylle oder im Zusammenhang mit Missstdnden. Die Landwirtinnen fiihlen sich daher nicht
angemessen reprasentiert und beméngeln unsachliche Informationen und die Vermittlung un-
realistischer VVorstellungen.

Achtens eskalieren Nachbarschaftskonflikte iber die Auswirkungen landwirtschaftlicher Ar-
beit (z.B. Geruchs-/Larmbeléstigung, Schmutz, Verwendung von Pflanzenschutzmitteln) hau-
fig vom Interessen- zum Personenkonflikt. Durch Veranderungen der Arbeits- und Wohn-
struktur in den Dorfern fuhlen sich die Landwirte dabei zunehmend in der Defensive.

3.2 Konflikte aus Sicht umweltwissenschaftlicher Bewertungsmodelle

Eine Auswertung der Literatur Gber umweltwissenschaftliche Bewertungsmodelle lasst die
Identifizierung von vier Konfliktlinien zu.

Erstens besteht ein latenter Wahrnehmungskonflikt zwischen naturwissenschaftlichen Exper-
ten, Okonomen und Sozialwissenschaftlern um die Gewichtung der drei Nachhaltigkeitsdi-
mensionen (Okonomie, Okologie, Soziales) bei der Erstellung von Indikatorsystemen. Darin
spiegelt sich die disziplinédre Struktur des Wissenschaftssystems. Durch eine enge Zielstellung
vorgegeben, operationalisieren Bewertungskonzepte hauptsachlich die ékonomische und die
6kologische Dimension (ROEDENBECK 2004). Soziale
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Aspekte werden meist nicht berlcksichtigt, weil die Entwicklung und Messung ,,sozialer” In-
dikatoren besonders schwierig ist und diese Dimension nicht in gleichem MaRe treibende
Krafte hinter sich hat, wie die dkologische (Umweltgesetzgebung) und 6konomische (Wett-
bewerbsdruck) Dimension (GOTTsCHICK/FEINDT 2003). Diese Tatsache kann die Akzeptanz
von Bewertungsverfahren beeintrachtigen, da sich Landwirte mit ihren sozialen Belangen
nicht in den Verfahren wieder finden. Erste Ansétze liegen seitens des Vereins Deutscher
Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten vor (VDLUFA 2000).14

Zweitens besteht ein Bewertungskonflikt zwischen naturwissenschaftlichen Experten unter-
schiedlicher Institutionen und potenziellen Anwendern von Bewertungsverfahren tber die
normative Bewertung dkologischer Sachverhalte und um die Verifikation (Fehlerfreiheit) und
Validierung (Gultigkeit) von Mess- und Berechnungsverfahren. Die an verschiedenen Institu-
tionen entwickelten Verfahren fiihren — unter Umstanden bei gleichen standortlichen Rah-
menbedingungen — wegen teilweise stark voneinander abweichender Bewertungsalgorithmen
zum Teil zu unterschiedlichen Bewertungsergebnissen. Die Fulle der Parameter der nachge-
bildeten Agrar-Umwelt-Interaktionen und die komplexen Regelwerke zu ihrer Gewichtung
mindern zudem die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Bewertungsansatzes fiir poten-
zielle Anwender in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.15> Durch die Konkurrenz der Institute
kommt ein Element der Interessenkonflikts hinzu. Dieser verschérft sich, wenn Bewertungs-
verfahren als Grundlage fir die Ausgestaltung von Agrarumweltprogrammen dienen.

Damit ist bereits — drittens — der Bewertungs- und Interessenkonflikt zwischen naturwissen-
schaftlichen Experten, Landwirten und Politik tber die Ableitung allgemein giiltiger Hand-
lungsanweisungen aus den Ergebnissen agrarumweltwissenschaftlicher Bewertungsverfahren
angesprochen. Weil die bestehenden Bewertungsverfahren hauptséchlich von natur- bzw. ag-
rarwissenschaftlichen Experten entwickelt werden, ist methodisch nicht gesichert, inwieweit
Systematik und Bewertungsalgorithmen gesellschaftliche Wertvorstellungen ausreichend rep-
rasentieren. Beim Einsatz auf landwirtschaftlichen Betrieben kénnen die Ergebnisse dann mit
den Erfahrungen der Landwirte und der traditionellen Bewirtschaftung der Betriebe konfligie-
ren, insbesondere wenn die Bewertungsergebnisse wirtschaftliche Konsequenzen fur den An-
wender haben konnen (wenn beispielsweise solche Verfahren die Umweltvertraglichkeit
landwirtschaftlicher Betriebe quantifizieren und an die Bewertungsergebnisse die Verteilung
von Agrarsubventionen gekoppelt ist).16

Viertens stellen konkurrierende Flachenanspriiche einen zunehmend manifesten Interessens-
konflikt mit Ziigen eines Bewertungskonflikts dar. Trotz stagnierender Bevolkerungsentwick-
lung wachsen in den westlichen Industrielandern die Flachenbeanspruchung der Wohnungs-

14 Okologischen Indikatoren nach BREITSCHUH et al. (2000); soziale Indikatoren siehe MULLER/KACHELE
(2000); 6konomische Indikatoren siehe HEIRENHUBER (2000).

15 S0 bewerten zum Beispiel die Bewertungskonzepte KUL (BREITSCHUH et al. 2000) und REPRO
(HULSBERGEN 2003), die entwickelt wurden, um die Umweltvertraglichkeit landwirtschaftlicher Betriebe abzu-
schétzen, dkologische Sachverhalte (z.B. die Nahrstoff-Salden eines Betriebes), indem sie Schwellenwerte fest-
legen, welche tolerierbare Uber- und Unterschreitungen eines optimalen Wertes definieren. Obwohl beide Ver-
fahren grundsétzlich davon ausgehen, dass landwirtschaftliche Aktivitaten immer mit Umweltbelastungen ver-
knupft sind und bis zu einem bestimmten Rahmen toleriert werden miissen, legen sie unterschiedliche Toleranz-
werte fest, die am Ende zu stark voneinander abweichenden Bewertungsergebnissen fiihren.

16 Konfliktregelnd wirkt hier das partizipative Vorgehen des Zentrum fiir Agrar- und Landnutzungsforschung
(ZALF Miincheberg) in der GRANO-Modellregion in Ostdeutschland bei der Entwicklung von regional ange-
passten Agrar-Umweltprogrammen. Konfliktgegenstand 4: Konkurrierende Anspriiche um begrenzte Flachen
(Schuler/Kéchele 2003).
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und Bauwirtschaft, die Anspriiche an die Versorgungswirtschaft (Industrie, Gewerbe, Land-
und Forstwirtschaft), der Wunsch nach globaler Vernetzung (Verkehr) und das Bedirfnis
nach unberthrter Natur zu Erholungszwecken (Tourismus, Naherholung), zugleich aber auch
die Erkenntnis um die Knappheit naturlicher Ressourcen. Zwischen der rapide wachsenden
Flachennachfrage und der Selbstregulation naturnaher Okosysteme, die entsprechende
Ressourcen zur Verfugung stellen kénnen, bestehen zeitliche Differenzen. Da sich nattrliche
Prozesse und damit auch die Selbstregulation nur in weitestgehend unberiihrten und grof3-
flachigen Schongebieten entfalten kénnen, scheinen sich hauptsachlich der Naturschutz auf
der einen Seite und die landbewirtschaftenden Produktionszweige (Land- und Forstwirtschaft)
auf der anderen Seite als Konfliktparteien gegentiberzustehen.1?

3.3 Konflikte um die Koexistenz von gentechnischer, 6kologischer und konventioneller

Landwirtschaft

Eine qualitative Inhaltsanalyse von Dokumenten aus der um die Jahreswende 2003/2004 ge-
fuhrten Debatte um die Bedingungen und die Mdglichkeit einer Koexistenz von gentechni-
scher, 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft lasst sich im Kern auf finf Konflikt-
linien zusammen fihren.

Erstens besteht ein Bewertungskonflikt zwischen Befurwortern und Gegnern der Gentechnik
um die Beurteilung des Wertes der Natur. Die Gentechnik greift in die Erbsubstanz direkt ein
und Uberschreitet dabei natirliche ,,Schranken* des Gentransfers (wie auch manche Arten der
konventionellen Ziichtung). Je nach dem, ob der Natur ein Eigenwert zugebilligt wird, sind
diese Eingriffe in die Erbbahn zuléssig oder nicht. In der biozentrischen Konzeption, bei der
der Natur ein Eigenwert zugesprochen wird, gilt das Lebenserhaltungsprinzip fur alle Lebe-
wesen, sei es nun Tier, Pflanze oder Mensch. Jedes Lebewesen hat danach das gleiches Recht
zu existieren und sich zu entfalten, unabhéngig davon ob es eine Funktion fir die Menschen
erflllt oder nicht. Ein gentechnischer Eingriff in die Erbbahn der Art verletzt dieses Recht.
Die anthropozentrische Sichtweise stellt den Menschen und seine Bedurfnisse tber die ihn
umgebende Natur. Die Natur kann uneingeschrénkt zur Bedurfnisbefriedigung genutzt wer-
den. Einschrdnkungen werden nur dann vorgenommen, wenn es im Sinne eines ,klugen
Handelns* (KIRCHGASSER 2000: 43) zur Sicherung der zukunftigen Bedirfnisbefriedigung
notwendig ist (WBGU 1999: 28). Bei dieser Sichtweise ist die Gentechnik zuldssig und
verletzt nicht den Wert der Natur.

Zweitens manifestiert sich in der Auseinandersetzung um die Novellierung des Gentechnik-
gesetzes (GENTGNovVE 2004) und die Umsetzung der Richtlinie der EU (RICHTLINIE
2001/18/EG) ein Verteilungskonflikt um die Anlastung der Kosten und Risiken der Koexis-
tenz von gentechnischer, konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft. Nach dem derzei-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik erscheint eine hundertprozentige Trennung der
beiden Anbauformen nicht mdglich. Vermischungen im Saatgut und das Auskreuzen von
Pollen lassen sich nur verringern, aber nicht vollstandig verhindern. Durch die einhellige,

17 1m Naturschutz werden bei Verfolgung einer Segregationsstrategie Zielkonflikte dadurch bereinigt, dass die
einzelnen Ziele (Naturschutz- und Landnutzungsflachen) rdumlich voneinander getrennt und eventuell durch
Pufferflachen abgeschirmt werden. Bei der Integrationsstrategie wird dagegen versucht, fiir jede Flache die un-
terschiedlichen Interessen gegeneinander abzuwégen und konfliktfreie Kompromisse zu finden. Eine Partielle
Integrationsstrategie als Kombination beider Strategien kénnte die bisherigen, einander ausschlieBenden Ansétze
vereinigen (Beinlich/Plachter 1996).
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jedoch unterschiedlich begriindete Kritik an den Regulierungsvorschlagen der Bundesregie-
rung (GENTGNOVE 2004) wird ein latenter Ermessenskonflikt zwischen gv- und nicht-gv-
Landwirtenl8 beziehungsweise deren Interessenvertretungen verdeckt, ob und wie eine hun-
dertprozentige und langfristige Sicherstellung der Koexistenz von gv- und nicht-gv-
Landwirtschaft Gberhaupt méglich sein konnte. Der Konflikt wird dabei auch als Bewertungs-
bzw. Grundnormenkonflikt ausgetragen, wenn auf der einen Seite ein Bestandsschutz der
nicht-gv-Landwirtschaft (Schutz des Eigentums, Art. 14 GG), auf der anderen Seite das Recht
auf eine selbstbestimmte Ausubung der Berufes (Berufs- und Handlungsfreiheit, Art. 12 GG)
postuliert wird, hinter dem das Interesse an der Anwendung und Vermarktung einer verfug-
baren Technologie steht (SRU 2004). Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens wird der Kon-
flikt als Auseinandersetzung um die Ausgestaltung von Kennzeichnungs- und Dokumentati-
onspflichten, eines Standortregisters, der Konkretisierung der Vorsorgepflicht der gv-Land-
wirtschaft in Regeln guter fachlicher Praxis und Haftungsregelungen kanalisert. Gegner der
Grinen Gentechnik fordern zudem, nur koexistenzfahige Pflanzen, also solche, bei denen
keine Auskreuzungen zu erwarten sind, zuzulassen (Moldenhauer 2004).

Drittens droht ein Interessen- und Ermessenskonflikt zwischen gentechnisch wirtschaftenden
und nicht gentechnisch wirtschaftenden Landwirten bzw. deren Interessenvertretungen und
dem Gesetzgeber um die Ausgestaltung der Haftungsregelung und die mdgliche Einrichtung
und Ausgestaltung eines Haftungsfonds (BAUERNVERBAND 2004; HERMANN/TAPPESER 2004).
Die in dem Entwurf der Bundesregierung zur Novellierung des Gentechnikgesetzes
(GenTGNovE 2004) vorgeschlagenen Haftungsregelungen bedeuten einen hohen Aufwand
fiir die nicht-gv-Landwirtschaft und ein nicht kalkulierbares Risiko fir die gv-Landwirtschaft
durch die vorgesehene gesamtschuldnerische Haftung.

Viertens manifestierte sich im Streit um die Ausgestaltung der ab April 2004 bestehenden
Kennzeichnungspflicht fir alle Lebensmittel (inklusive Zutaten), die aus oder mit Hilfe von
GVO hergestellt worden sind (VERORDNUNG (EG) NR. 1829/2003; VERORDNUNG (EG) NR.
1830/2003), ein Interessenkonflikt zwischen Verbraucherschiitzern und Herstellern.1® Dieser
ist verbunden mit einem Ermessenskonflikt iber die Frage, ob Verbraucher auf die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln als gentechnisch verandert mit Ablehnung reagieren oder nicht.
Im Hintergrund steht ein Bewertungskonflikt um die Bedeutung der Wabhlfreiheit der Kon-
sumenten, sich informiert zu entscheiden, ob sie gentechnisch veranderte Lebensmittel kaufen
wollen oder nicht.

Funftens besteht ein Fakten- und Ermessenskonflikt tber die Umweltwirkungen einer groR3-
flachigen Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen zwischen Umweltschutzverbén-
den sowie Anwendern und Herstellern gentechnisch verdnderter Pflanzen. Unterschiedliche
Auffassungen bestehen dariiber, in welchem AusmaR die Biodiversitat, das regionale Okosys-
tem und nicht-Ziel-Populationen bermé&Rig gestort werden. Um einen Ermessenskonflikt
handelt es sich, weil die Beflirchtungen tber die méglichen negativen Folgen der Verwehun-
gen von GVO bei grofl3flachigem Einsatz derzeit weitgehend hypothetisch sind. Der Streit
konzentriert sich daher im Kern auf die Auslegung des Vorsorgeprinzips. Nur bei konsequen-
ter Anwendung des Vorsorgeprinzips lasst sich ein Pladoyer fur das Verbot der Freisetzung

18 |andwirte, die mit gentechnisch veranderten Organismen arbeiten und Landwirte, die dieses explizit aus-
schlielen.

19 Weiterhin miissen unabsichtliche Verunreinigungen durch GVO ab einem Schwellwert von 0,9 % gekenn-
zeichnet werden (VERORDNUNG (EG) NR. 1829/2003; VERORDNUNG (EG) NR. 1830/2003).
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von GVO ableiten. Dies setzt aber eine konservative und eher risikoaverse Grundhaltung oder
eine ethische Position voraus, die die Gentechnik zum Beispiel als Eingriff in die Natur ab-
lehnt. Daher tragt die Auseinandersetzung auch Ziige eines Bewertungskonflikts. Eine Trans-
formation in einen Interessenkonflikt erscheint moglich, wenn es gelingt, die Auseinanderset-
zung auf die Ausgestaltung von praktischen MaBnahmen und Leitlinien zu lenken. Denkbar
ware beispielsweise die Zichtung koexistenzfahiger gentechnisch veranderter Pflanzen oder
die Begrenzung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf Situationen, in denen die 6ko-
nomische Schadschwelle uUberschritten wird. Auch konnte die Aussaat von gv-Pflanzen nur
bei Prognose eines 6konomisch relevanten Schaddrucks erfolgen. Im Bereich von Forschung
und Entwicklung konnten weiterhin gv-Pflanzen geziichtet werden, deren Wirksamkeit nicht
einer maximalen Vernichtung der Zielpopulation entspricht (zur Zeit ca. 98 %), sondern die
Population der Schadorganismen unter eine 6konomisch relevante Schwelle driickt. .20

3.4 Konflikte in den agrarpolitischen Arenen

Eine Auswertung von 40 Intensivinterviews mit Schlisselakteuren der deutschen Agrarpolitik
(vgl. Ubersicht in CANENBLEY et al. 2004a) ergab zehn Konfliktlinien.

Erstens besteht ein Interessenkonflikt zwischen Landwirten und Politik zwischen dem
Wunsch nach besseren Rahmenbedingungen, die den Betrieben mehr wirtschaftliches Ent-
wicklungspotenzial geben, und den von Gesetzgeber und Bundesregierung formulierten er-
héhten normativen Anforderungen. Darin steckt auch ein Ermessenskonflikt Gber die Belas-
tungsfahigkeit der heimischen Agrarwirtschaft. Dies kann auch als Interessen- bzw. Vertei-
lungskonflikt um die Internalisierung externer Kosten der landwirtschaftlichen Produktion in-
terpretiert werden. Die Agrarwirtschaft kampft gegen hohere, Kosten steigernde Auflagen in
offenen Markten, die von der rot-griinen Bundesregierung bzw. Parla-mentsmehrheit geplant
werden bzw. verabschiedet wurden. Tiefere Ursachen dieses Konfliktes liegen in einem
gesellschaftlichen Trend zur Verrechtlichung und Burokratisierung. Eine Steigerung der Auf-
lagendichte ist auch unter konservativen Regierungen zu beobachten. Politiker legitimieren
sich durch gesetzgeberisch Aktivitdten. Dies gilt verstarkt nach dem Fiasko der BSE-KTrise,
die in einer Vertrauenskrise in die Politik mundete. Gleichzeitig konkurriert die deutsche
Agrarwirtschaft in einem offenen Markt mit Produzenten, deren externe Kosten (Umwelt-
schaden) ebenfalls nicht vollstédndig internalisiert sind. Eine Erhéhung der Produktionskosten
in Deutschland durch Auflagen oder Abgaben kann daher zu einer Abwanderung von Produk-
tion an Standorte fiihren, deren Umwelt- und Sozialstandards niedriger sind als in Deutsch-
land. Das Schutzziel wirde damit verfehlt.

Damit verbunden ist zweitens ein gesellschaftlicher Werte- und Interessenkonflikt tiber den
Stellenwert von Tier-, Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz und die Verteilung der Lasten
fir die Realisierung dieser Ziele. Dieser auf3ert sich zum einen als intrapersonaler Rollenkon-
flikt. Der Birger will mehr Tier-, Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz, der Verbraucher
ist ganz Uberwiegend nicht bereit, dafiir Aufpreise zu zahlen. Die Ursache liegt in der weit
akzeptierten Pluralitat der Werthaltungen, in der situativen Aktualisierung je spezifischer

20 Koexistenzfahige gv-Pflanzen verhindern von sich aus die Auskreuzung des veranderten Erbguts. Die Umwelt
wird weniger belastet, wenn die Herbizide bei herbizidresistenten gv-Pflanzen tatséchlich erst zum notwendigen
Zeitpunkt (wenn Schadschwelle Uberschritten) und in der notwendigen Konzentration ausgebracht werden. Das
Okosystem wird weniger belastet, wenn insektizide gv-Pflanzen nur dann und nur in der ékonomisch notwendi-
gen Wirksamkeit eingesetzt werden, wenn der Schaddruck dies angezeigt sein lasst.
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Werte (im Supermarkt andere als am Stammtisch), und der Trittbrettfahrer-Problematik,
wonach ein gesellschaftliches Schutzniveau nicht durch individuelle MalRnahmen durchge-
setzt werden kann. Aber auch zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen
ist die Wertigkeit von Umwelt- und Naturschutz in Abwégung mit wirtschaftlichem Wachs-
tum, Exportanteilen etc. umstritten. Die Pluralitat der Werthaltungen der Mitglieder der Ge-
sellschaft wird dabei auf eine Vielfalt von one issue-Organisationen abgebildet. Weil ein ge-
sellschaftliches Schutzniveau nicht durch individuelle Manahmen durchgesetzt werden kann
(Trittbrettfahrerproblematik), fordern Tier-, Umwelt- und Naturschutzer héhere Auflagen,
deren Kosten sie aber nicht selbst zu tragen haben. Aus Sicht der Produzenten, die mit Aufla-
gen bedroht werden, geht es um die Frage, wo die Gemeinnutz-Verpflichtung des Eigentums
endet.

Drittens besteht innerhalb des Agrarsektors ein Interessenkonflikt zwischen groflen und
Kleinen Betrieben bzw. Regionen mit grof3- bzw. kleinbetrieblich dominierten Strukturen um
die Ausgestaltung der Agrarforderpolitik. Diese ist mit einem Werte- und Ermessenskonflikt
um die Bedeutung bauerlicher Familienbetriebe fiir die landliche Okonomie, die sozialen und
kulturellen Strukturen v.a. im landlichen Raum verbunden, in dem die ,,Agraropposition‘ aus
der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, Umwelt- und Verbraucherschutzver-
b&nden prononciert Position fur die Unterstitzung der b&uerlichen Landwirtschaft bezieht.

Viertens werden die gesellschaftlichen Interessen- und Wertekonflikte auf einen parteipoliti-
schen Interessenkonflikt (politischer Machtkampf) um die Grundlinien der Agrarpolitik ab-
gebildet. In der Personalisierung der Kritik an der ,,Agrarpolitik neuen Typs“ tragt dieser
Konflikt Zlge eines Personenkonflikts mit Freund/Feind-Denken. Der Charakter eines
Nullsummenspiels, der dem politischen Wettbewerb als Positionenkonflikt ohnehin zu eigen
ist, wird dadurch noch verstarkt. Seit der ersten Regierungserklarung von Ministerin Kiinast
wurde die ,,Agrarwende* fir Bundnis 90/Die Grinen zu einem Thema mit hohem
Symbolgehalt. Gegeniber der griinen Wahlerklientel soll demonstriert werden, wie Umwelt-,
Tier- und Verbraucherschutz in einem als intransparent und vermachtet portraitierten Sektor
durch-gesetzt wird. Die Landwirte sind hingegen eine Wéhlergruppe mit traditionell hohen
Anteilen fur die birgerlich-konservative CDU/CSU und die liberale FDP, zudem gibt es enge
perso-nelle Verflechtungen im landlichen Raum. Polemik gegen die ,,Agrarwende” ist daher
ein probates Mittel zur Mobilisierung der Anhdngerschaft. Hinzu kommt eine starke
Personalisierung auf die Person der Bundesministerin Renate Kiinast, mit der sich das
Programm einer ,,Agrarwende* verbindet.

Funftens besteht ein laufender Verteilungskonflikt zwischen den Mitgliedsstaaten der EU um
die Verteilung von Kosten und Nutzen der EU-Haushaltsmittel, insbesondere um die Ausge-
staltung der umfassenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, die der EUROPAISCHE RAT
(2003) auf dem Luxemburger Gipfel im Juni 2003 beschlossen hat. Seine tiefere Ursache hat
dieser Konflikt in dem sehr unterschiedlichen industriellen Entwicklungsstand der einzelnen
EU-L&nder und spiegelbildlich der sehr unterschiedlichen Bedeutung der Landwirtschaft und
der landlichen Raume. Hinzu kommen die divergierenden Strukturen der Landwirtschaft in
den einzelnen L&andern (das Spektrum reicht von der durchrationalisierten niederlandischen
Agro-Industrie bis zu den 1 Million polnischen Kleinstbauern). Diese Unterschiede sind im
Rahmen einer Gemeinsamen Agrarpolitik zu bewéltigen, die einen gemeinsamen offenen
Markt reguliert. Deren Reform wird von der EU-Kommission auch in der Sorge Uber eine
schwindende Akzeptanz des hohen Subventionsniveaus betrieben (European Commission
2002). Erleichtert wird die Konfliktregelung dadurch, dass die Reformen als Antwort auf die
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Herausforderungen der EU-Ost-Erweiterung und der Handelsliberalisierung in Angriff
genommen werden, die von den Mitgliedsstaaten insgesamt jeweils als Positivsummenspiele
wahrgenommen werden.

Sechstens besteht ein internationaler Verteilungskonflikt zwischen den Landwirten in der EU
und in den grof3en agrarexportierenden L&ndern (USA, Cairns-Gruppe), der derzeit im Rah-
men der laufenden WTO-Verhandlungen ausgetragen wird. Eine Offnung der européischen
Agrarmérkte wirde den Produzenten in den groRen Exportlandern groRe Einkommensmaog-
lichkeiten verschaffen, in Europa aber viele Betrieb und Arbeitsplatze vernichten. Die EU
strebt daher an, ihre Agrarmarkte nur sehr langsam zu 6ffnen. Zudem werden im Rahmen der
laufenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik die Subventionszahlungen fir die Land-
wirtschaft an die Einhaltung von 6kologischen Mindeststandards geknipft. Sie sollen auf
diese Weise bei der WTO als Vergitung fir Umweltleistungen deklariert und als nicht
handelsverzerrende MalRnahmen der so genannten green box zugerechnet werden kdnnen, die
keinen Abbauverpflichtungen unterliegt. Ahnliche Strategien verfolgen die anderen Industrie-
nationen mit hoch subventionierter Landwirtschaft (u.a. USA, Japan, Sldkorea, Schweiz,
Norwegen).

Siebtens besteht ein weltweiter Verteilungskonflikt zwischen den Landwirten in der EU und
in Entwicklungslandern. Die EU und die USA behindern nicht nur Importe durch Zélle,
Quoten und nicht-tarifare Handelshemmnisse,2! sie exportieren auch einen Teil ihrer Uber-
schusse, die auf dem Weltmarkt zu teuer wéren, mit Exportsubventionen. Dies fihrt teilweise
zu Verwerfungen auf den Agrarmarkten in Landern der Dritten Welt, die ihre Erzeuger
mangels staatlicher Einnahmen nicht subventionieren kénnen.22 Im Rahmen der laufenden
Doha-Runde der WTO-Verhandlungen ist ein deutlicher Abbau aller Agrarexportsubventio-
nen als Ziel vereinbart, wird von der EU und den USA jedoch sehr zégerlich behandelt.23

Achtens tritt im Zusammenhang mit den laufenden WTO-Verhandlungen ein intersektoraler
Verteilungskonflikt in der EU und deren einzelnen Mitgliedsstaaten zu Tage. Wahrend eport-
orientierte Branchen (Produzierendes Gewerbe, Dienstleistungen) auf eine ziigige Handels-
liberalisierung dréngen, ist der Agrarsektor groftenteils an einer Erhaltung des AuRenschutzes
interessiert.

Neuntens wird von mehreren agrarpolitischen Akteuren ein latenter geopolitischer Konflikt
um die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln wahr genommen. Bis zur Mitte des 21. Jahrhun-
derts wird in vielen Szenarien in Folge des globalen Bevélkerungswachstums, der Verknap-
pung landwirtschaftlicher Flachen, des Verlusts gerade der fruchtbarsten Boden durch Besied-
lung, der Bodendegradation durch fehlerhafte Bearbeitung und eines rapiden Klimawandels
mit einer weltweiten Verknappung des Angebots an Nahrungsmitteln gerechnet. Wie in Inter-
views mit agrarpolitischen Akteuren deutlich wurde, wird im politischen Raum darauf ge-
achtet, dass die EU zur Vermeidung von Abhangigkeiten einen Selbstversorgungsgrad von

21 Die EU hat allerdings in der ,,Everything but Arms“-Initiative Vorzugsklauseln fiir Importe aus der Gruppe
der &rmsten Lander (LDC) sowie der AKP-Staaten eingerdumt.

22 Aufsehen erregendstes Beispiel in 2003 war der durch die WTO-Initiative der betroffenen Staaten (WTO
2003a) ins Blickfeld geratene Niedergang der Baumwolle produzierenden Lénder in Westafrika, auch wenn der
Niedergang des Baumwollpreises nicht allein durch die Exportsubventionen der EU und der USA erklért werden
kann, sondern auch — nach Ansicht der USA sogar stérker (SHINER 2003) — durch Verschiebungen an den Mérk-
ten (Verdrangung von Baumwolle durch Mikrofasern) bedingt ist (GOREUX 2004).

23 Eigene Beobachtungen des Verhandlungsprozesses wahrend der 5. WTO-Ministerkonferenz in Cancuin. Vgl.
den Entwurf der Abschlussdeklaration (WTO 2003b).
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mindestens 100 % erhalt. Aus dieser Perspektive erhalten die im Rahmen der laufenden Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik eingefiihrten so genannten Cross Compliance-Kriterien,
an die die Direktzahlungen aus dem Agrarhaushalt geknipft werden, einen zusatzlichen Sinn.
Denn sie sehen vor, dass landwirtschaftlich nutzbare Bdden in gutem Zustand gehalten wer-
den, auch wenn sie zwischenzeitlich nicht zur landwirtschaftlichen Erzeugung genutzt wer-
den. Weitere Aktionsfelder sind u.a. MalRnahmen zur Begrenzung des globalen Bevolke-
rungswachstums; Raumordnung (gerade in Entwicklungslandern eine enorme Herausforde-
rung); die Weiterentwicklung von standortangepassten Anbaumethoden; die Bekampfung der
Wistenbildung; Bodenreform in Landern mit GroRgrundbesitzerstrukturen (v.a. Lateinameri-
ka).24

Zehntens ist ein gesellschaftsweiter, aber auch gesellschaftsubergreifender Verteilungskon-
flikt (und impliziter Ermessens- und Bewertungskonflikt) zwischen der heutigen und kiinfti-
gen Generationen zu konstatieren. Dieser wird insbesondere durch schleichende Umweltscha-
den durch die Verschmutzung von Boden, Wasser und Luft, Bodendegradation und letztlich
mangelnde gesellschaftliche Mechanismen der Folgeninternalisierung vermittelt. Im Zuge der
Handelsliberalisierung besteht zudem ein erhéhter Bedarf zur Vereinbarung von wirksamen
Schutzmechanismen, um Grenzen Uberschreitende Problemverschiebungen zu unterbinden.
Als Bewertungskonflikt formuliert, stellt sich die Frage, in welchem MafRe Umweltschaden in
Kauf genommen werden oder aber ihnen entsprechend dem Vorsorgeprinzip vorgebeugt wird.
Durch die Ungewissheit der kumulierten Folgen heutiger Aktivitatsmuster kommen Elemente
eines Ermessenskonflikts hinzu.

24 \gl. die Diskussion um die Verminderung der Vulnerabilitit von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, etwa in
den Armutsprogrammen der UN oder beim WBGU.
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4 Fazit und Ausblick

AbschlieRend sollen die Ergebnisse zusammengefiihrt und die Relevanz eines konflikttheore-
tischen Zugangs zur Nachhaltigkeitsforschung im Agrarsektor diskutiert werden. Dabei wird
sich zunéchst zeigen, dass tatsédchlich nahezu alle méglichen Merkmalskombinationen der
zweidimensionalen Konflikttypologie auftreten. Bei aller Vielzahl an Konfliktarten und
Ebenen lasst sich ein Grofteil davon als Nachhaltigkeitskonflikt verstehen. Das Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung ist im Agrarsektor also mit Interessen-, Werte-, Fakten-, Ermes-
sens- und Personenkonflikten auf allen Ebenen verbunden. Daher soll abschlieRend kurz auf
die Kontextbedingungen eingegangen werden, unter denen die Akteure diese Konflikte
austragen.

Zunachst gibt Tabelle 1 einen Uberblick tiber die Konflikte, die auf Basis von Intensivinter-
views mit Landwirtlnnen und agrarpolitischen Akteuren sowie einer Analyse umweltwissen-
schaftlicher Bewertungsmodelle und der Debatte um die Koexistenz von gentechnischer und
nicht gentechnischer Landwirtschaft analysiert wurden. Dabei fallt auf, das sich auf den Ebe-
nen des Sektors und der Gesellschaft alle funf Typen von Konflikten finden, nicht aber auf
den anderen Ebenen. Dies ist dadurch bedingt, dass Fakten-, Ermessens- und Personenkon-
flikte auf der intrapersonalen Ebene in der Regel logisch ausgeschlossen sind. Auf der Ebene
der Gruppen wurden auf unserer Datengrundlage keine Bewertungs-, Fakten- und Ermessens-
konflikte identifiziert. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass sich die gesellschaftswei-
ten Bewertungs-, Fakten- und Ermessenskonflikte immer lokal — als Auseinandersetzung zwi-
schen konkreten Personen und Gruppen — manifestieren, die jedoch einem tberlokalen Muster
folgen beziehungsweise als Teil eines umfassenderen Konflikts interpretiert werden. Dass auf
der internationalen Ebene fast nur Interessenkonflikte gefunden wurden, durfte an der natio-
nalen Datengrundlage liegen. Es ist zu vermuten, dass die Einbeziehung von Interviews und
Dokumenten anderer nationaler Herkunft divergierende Bewertungsmuster und Faktenwahr-
nehmungen zu Tage fordert. Bei einer Ausweitung der Datengrundlage ist also damit zu rech-
nen, dass sich Interessen-, Bewertungs-, Fakten-, Ermessens- und Personen-konflikte im Ag-
rarbereich auf der Ebene von Gruppen, des Sektors, der Gesellschaft und der internationlen
Verbunden finden lassen.

Unter dem Gesichtspunkt, dass eingangs fir ein konflikttheoretisches Verstandnis des Nach-
haltigkeitskonzepts pladiert wurde, ist fest zu halten, dass sich ein Grofteil der identifizierten
Konflikte als Nachhaltigkeitskonflikte — als Konflikte zwischen 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Zielen — verstehen lasst. Dies gilt zundchst ebenso fir alle von den Umweltwis-
senschaften behandelten Probleme wie fir die mit der Einfihrung von gentechnisch verander-
ten Pflanzen verbundenen Konflikte, gegen deren mogliche 6konomische Vorteile vor allem
6kologische und soziale Bedenken vorgebracht werden. In die Grammatik eines Nachhaltig-
keitskonflikts passt auch der Konflikt zwischen den 6konomischen Interessen von Produzen-
ten und Verbrauchern an einer kostengiinstigen Nahrungsmittelproduktion einerseits und dem
Interesse der Biirger, gesellschaftlicher Gruppen und Teilen der Politik an Umwelt-, Natur-,
Verbraucher- und Tierschutz andererseits. Zur letzteren Gruppe lasst sich noch das Interesse
vieler Landwirte an der Bewahrung ihrer bauerlichen Lebensfiihrung hinzufugen. Der interna-
tionale Konflikt um die Erhaltung des Aullenschutzes fur die européische Landwirtschaft wird
von den européischen Landwirten und Agrarpolitikern als Kampf um die Erhaltung 6kologi-
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scher und sozialer Vorteile des ,,européischen Agrarmodells“ verstanden.25 Der intergenerati-
ve Umweltkonflikt schliel3lich ist selbst einer der Ausgangspunkte der Nachhaltigkeitsdebatte.
Der potenzielle internationale Konflikt um die Verfligung Uber Nahrungsmittel bildet einen
seiner wichtigsten friedens-, entwicklungs- und sicherheitspolitischen Aspekte.

Damit stellt sich die Frage nach den Bedingungen flr die unterschiedlichen Formen und Aus-
prégungen beziehungsweise Intensitaten von Konflikten. Dabei konzentrieren wir uns im Sin-
ne von DAHRENDORF (1959) erstens auf die sozialen, technischen und politischen Probleme
der Organisation, zweitens auf die Bedingungen der Konfliktaustragung (Ausmal an sozialer
Mobilitat und der Trennung oder Uberlagerung von Struktur- und Ordnungsbereichen), sowie
drittens auf das Ausmal des Strukturwandels als Ergebnis zwischen machtpolitischem Behar-
rungsvermogen und Druckpotenzial (LAMLA 2002: 212f.).

Erstens: Soziale, technische und politische Probleme der Organisation. Die fortgeschrittene
Kommunikationstechnologie erlaubt mittlerweile die weltweite Organisation und Vernetzung
von Interessen, sofern jeweils lokal eine entsprechende organisatorische Basis vorhanden ist.
Dies gilt fur agrarische Interessen ebenso wie fur andere 6konomisch, tkologisch oder sozial
ausgerichtete Interessengruppen. Der Agrarsektor ist in allen westlichen Landern, gemessen
am Organisationsgrad, Uberdurchschnittlich gut organisiert und in hohem Mal3e konfliktfahig.
Viele Landwirte erleben die Lebensfiihrung ihrer Berufsgruppe als etwas Besonderes, fiir das
sie zu kampfen bereit sind. Die landwirtschaftlichen Organisationen erweisen sich in
politischen Konflikten in der Regel als sehr mobilisierungsfahig. Die geringe Organisations-
und Konfliktfahigkeit der konkurrierenden Interessen des Umwelt-, Natur-, Verbraucher- und
Tierschutzes ist hingegen notorisch (RATscHow 2003: 48). Dies deutet darauf hin, dass
Nachhaltigkeitskonflikte im Agrarsektor auch in Zukunft nicht politisch gegen die Interessen
der Landwirtschaft durchgesetzt werden konnen. Deutlich geschwacht ist allerdings die
Marktposition der Landwirtschaft gegeniiber ihren Abnehmern. Die Produktivitatsgewinne
durch Implementierung des technischen Fortschritts wurden weitgehend an die Verbraucher
in Form von niedrigen Preisen weiter gegeben, indem die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise
in den westlichen Industriestaaten laufend sanken. In jungster Zeit stehen die Erzeugerpreise
aufgrund der Absenkungen der Garantiepreise in der EU (EUROPEAN CoMMISSION 2003), die
wesentlich im Hinblick auf die anstehenden WTO-Verhandlungen erfolgten, zusétzlich unter
Druck. In der Folge sehen sich viele Landwirte nicht in der Lage, entsprechend ihren eigenen
okologischen und sozialen Qualitatsvorstellungen zu wirtschaften, und beugen sich dem
6konomischen Druck.

Zweitens: Bedingungen der Konfliktaustragung. Der erhebliche 6konomische Druck auf den
Agrarsektor in allen westlichen Industriegesellschaften hat in den vergangenen Jahrzehnten
nur selten zu intensiven Konflikten geflihrt. Daflr durfte der hohe Grad sozialer Mobilitat
wesentlich sein. Zumeist im Zuge des Generationeniibergangs schied die jingere Generation
aus der Landwirtschaft aus und wahlte bessere Erwerbsalternativen in anderen Sektoren.
Zudem wurde der soziale Wandel auf dem Land durch die umfassende Subventionierung von

25 \/gl. WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS DER EUROPAISCHEN UNION (1999): ,,Nach Auffassung des Aus-
schusses ist das europdische Agrarmodell durch im Besitz von béuerlichen Familien befindliche Betriebe gepragt
und orientiert sich am Prinzip der Nachhaltigkeit in wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Hinsicht. Der
Ausschul’ schétzt, daf die Besonderheiten dieses Modells mit den Erfordernissen des Marktes vereinbar sind,
was die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe voraussetzt. Dagegen ist nach Meinung des Ausschusses die Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft bei den gegebenen Produktionsvoraussetzungen und Weltmarktbedingungen
nicht moglich.*
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Landwirtschaft und landlichen Rdumen abgefedert. Hinzu kommt, dass die Konflikte in der
Landwirtschaft quer zu den gesellschaftlichen Hauptkonflikten liegen. RucHT (1995: 82 f.)
unterscheidet vier Konfliktlinien, die die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in der
Bundesrepublik langfristig prégen: Arbeit versus Kapital, Partikularismus versus
Universalismus, Etatismus versus Zivilgesellschaft und ékonomische Produktivitit versus
Lebensqualitat. Der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit ist im Agrarsektor aufgrund der
institutionellen Verfassung mit einer Dominanz der Betriebsinhaberfamilie kaum virulent
(HAGEDORN 1996). VVon der Anwesenheit ethnischer Minderheiten in Deutschland hat der
Agrarsektor 6konomisch durchaus profitiert. Weiterhin ist der Agrarsektor sowohl durch
hohen zivilgesellschaftlichen Organisationsgrad wie durch starke staatliche Durchdringung
gekennzeichnet und bildet daher einen Sonderfall.26 Und in Bezug auf die letzte Konfliktlinie,
der ein Grofiteil des 6kologischen Protests zuzurechnen ist, bot der kleinteilige Agrarsektor
den Aktivisten der Umweltbewegung im Vergleich zur Atomenergie, den grofien
Kohlekraftwerken, Shell oder den grofRlen Saatgut-Konzernen kein zur Mobilisierung der
eigenen Anhénger taugliches Feindbild. Unter den identifizierten Nachhaltigkeitskonflikten
laufen allerdings die internationalen Konflikte zwischen den agrarprotektionistischen
Industriestaaten und den groBen Agrarproduzenten sowie den Entwicklungslandern parallel
zu jener Konfliktlinie, die durch die Ungleichheiten im internationalen 6konomischen System
erzeugt werden. Der Streit um die Verteidigung des ,,européischen Agrarmodells* kdnnte
daher im internationalen Rahmen konfliktverscharfend wirken. Das Scheitern der WTO-
Ministerkonferenz in Cancun im September 2003 an den Kontroversen (Uber die
Agrarverhandlungen kann dafir als Beleg gelten.

Drittens: Ausmal} des Strukturwandels. Interpretiert man das Ausmald des sozialen Wandels
als Ausdruck der Relation zwischen machtpolitischem Beharrungsvermégen und Druck-
potenzial, dann sind tief greifende Veranderungen im Agrarsektor vorwiegend als Folge der
schwachen Marktposition der Landwirte gegentiber dem vor- und nachgelagertem Bereich zu
erwarten. In Deutschland war die im Gefolge der BSE-Krise ausgerufene ,,Agrarwende® mit
der Erwartung einer weit gehenden Umgestaltung des Agrarsektors verbunden. Angesichts
der schwachen Position nationaler Regulatoren in gedffneten internationalen Markten erschei-
nen solche Erwartungen nur dann gerechtfertigt, wenn es gelingt, in Verhandlungen ¢ko-
logische und soziale Mindeststandards international zu verankern. So lange die EU, die USA
und die anderen agrarprotektionistischen Industriestaaten eine dominierende Position in der
Weltwirtschaft inne haben, bestehen dazu die Voraussetzungen — einen entsprechenden
gemeinsamen Willen voraus gesetzt. VVon den betroffenen Landern mit abhdngigen Volks-
wirtschaften und schwachen Verhandlungspositionen dirfte dieses jedoch leicht als Akt der
Domination erlebt werden.

Abschlielend ist der Hinweis von Bedeutung, dass entsprechend der konflikttheoretischen
Uberlegungen Konflikte durch Institutionalisierung eingehegt werden miissen. Wahrend die
handelspolitischen Konflikte in der WTO eine Verhandlungsarena mit groRer Autoritat ge-
funden haben, ist die Bearbeitung des intergenerationalen Umweltkonflikts auf eine zersplit-

26 Einerseits gehort die Landwirtschaft wie der gesamte Bereich der Infrastruktur- und Versorgungsleistungen,
zu den staatsnahen Sektoren, in denen der Staat ein hohes Maf an Verantwortung furr die Produktion von Giitern
oder die Regulation der Produzenten tibernommen hat. Anders als etwa der Energie- oder der Verkehrssektor ist
der Agrarbereich jedoch durch eine Vielzahl groftenteils kleiner und mittelstandischer Unternehmer gepragt, die
sich zudem in vielfaltigen Vereinigungen, insbesondere den Ortsgruppen des Deutschen Bauernverbands und des
Landfrauenverbands, organisieren.



24 Konflikte des Agrarsektors — eine Landkarte ~ FEINDT/CANENBLEY/ GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK

terte Weise institutionalisiert.2’” Der latente internationale Konflikt um die Verfugung Uber
Nahrungsmittel wird bislang nur in Form von ad hoc angesetzten Nahrungsmittelhilfe-
Projekten oder dem Bemiihen um die Verankerung eines Rechts auf Nahrungsmittelsicherheit
im WTO-Regime bearbeitet. Von einer institutionell verankerten Konfliktregelung kann hier
noch keine Rede sein. Aus konflikttheoretischer Perspektive und unter Nachhaltigkeitsge-
sichts-punkten dirfte hier daher mittelfristig der geféhrlichste Konflikte im Agrarbereich
liegen.28

21 MESSNER (2003) zéhlt 800 multilaterale Umweltabkommen mit groRtenteils schwachen Implementierungs-
strukturen.

28 Mit #hnlicher StoRrichtung hebt LuTz (2003) die Bedeutung der Friedens- und Konfliktforschung fiir die
Nachhaltigkeitsforschung hervor.
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Art des Konflikts

Konfliktebene

1. Interessenkonflikte

2. Wertekonflikte

3. Sachkonflikt/ Wahrneh-
mungskonflikte

4. Ermessenskonflikte

5. Personenkonflikte

A. Rolle Verbraucher: Orientierung an Qualitat vs. Landwirte: Modernisierungszwang
niedrigem Preis vs. Festhalten an Traditionen
Birger- vs. Konsumentenrolle
Generationenkonflikte auf den Be-
trieben
B. Gruppen Nachbarschaftskonflikte in der Landwirtschaft Generationenkonflikte auf den Be-
- . . trieben
Lokal konkurrierende Nutzungsanspriiche fir
begrenzte Flachen Freund-/Feind-Denken in der Ag-
. rarpolitik
Expertenkonkurrenz um Forschungsmittel
C. Sektor Als sachfremd empfundene regulative Eingrif- | Landwirtschaftliche Praxis vs. ge- Gewichtung der Dimensionen Belastungs- und Wettbewerbsféahig- | Parteipolitischer Machtkampf um

fe in landwirtschaftliche Arbeitsweise

Agrarpolitische Interessenlage grofRer vs. klei-
ner Betriebe

Verteilung der Lasten fiir die Sicherung der
Koexistenz von gvo und nicht-gvo-
Landwirtschaft (Haftungsregeln etc.)

sellschaftliche Normierungen

Expertenstreit um normative Be-
wertung dkologischer Sachverhalte

Expertenstreit um Ableitung von
Handlungsanweisungen aus den Er-
gebnissen umweltwissenschaftli-
cher Bewertungsverfahren

nachhaltiger Entwicklung

Umweltwissenschaftlicher und poli-
tischer Streit um AusmaR 6kologi-
scher Belastungen der Landwirt-
schaft

keit der deutschen/europdischen
Landwirtschaft

Auswirkungen der Freisetzung von
GVO auf die Umwelt

Méglichkeit der Koexistenz von
gentechnischer und nicht gentechni-
scher Landwirtschaft

die Grundlinien der Agrarpolitik
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Art des Konflikts

Konfliktebene

1. Interessenkonflikte

2. Wertekonflikte

3. Sachkonflikt/ Wahrneh-
mungskonflikte

4. Ermessenskonflikte

5. Personenkonflikte

D. Gesellschaft

Qualitatsanspruch vs. Preisdruck (geringe
Wertschétzung von Lebensmitteln, VVerbrau-
cher- vs Produzenteninteressen)

Verteilungskonflikt um die Internalisierung
externer Kosten

Ausgestaltung von Konsumentenrechten
(Kennzeichnung etc.)

Leitvorstellungen fiir Landwirt-
schaft (gute fachliche Praxis, Auf-
gaben der Landwirtschaft etc.)

Stellenwert von Tier-, Umwelt, Na-
tur- und Verbraucherschutz

Divergierende Naturvorstellungen
und Beurteilung des Wertes von
Natur in Bezug auf die Landwirt-
schaft, insbesondere die Nutzung
der Griinen Gentechnik

Vorstellungen tiber Landwirtschaft

Streit um Ausmal dkologischer Be-
lastungen der Landwirtschaft

Latenter Konflikt um Finanzierbar-
keit der Agrarpolitik bzw. Akzep-
tanz eines hohen Subventionsni-
veaus

E. International

Institutionalisierter Verteilungskonflikt zwi-
schen den Mitgliedsstaaten der EU um Kosten
und Nutzen der Gemeinsamen Agrarpolitik

Institutionalisierter weltweiter Verteilungskon-
flikt um Marktanteile im Handel mit Agrargu-
tern zwischen EU-Landwirten und a) groflen
agrarexportierenden Landern, b) Landwirten in
Entwicklungslandern

Intersektoraler Verteilungskonflikt in der EU
und deren einzelnen Mitgliedstaaten zwischen
exportorientierten Branchen und Majoritét der
Landwirtschaft

Latenter internationaler Konflikt um Verfi-
gung Uber Nahrungsmittel

Intergenerationaler Umweltkonflikt

Intergenerationaler Umweltkonflikt
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(BIOGUM) der Universitat Hamburg
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Problemstellung

Das interdisziplinare Projekt ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende* fragt am Beispiel
Deutschland nach den gesellschaftlichen Gestaltungs- und Bewertungsmoglichkeiten des
landwirtschaftlichen Modernisierungsprozesses. ,,Agrarwende* steht dabei — unabhéngig vom
politischen Konzept der rot-griinen Bundesregierung — als Metapher fiir die Suche nach neu-
en Optionen fir eine umwelt- und qualitatsbewusste, zudem multifunktionale Landwirtschaft
in (post-)industriellen Gesellschaften mit hohen Arbeitskosten, hoher Kapitalintensitéat, hoher
Siedlungsdichte und hohem Urbanisierungsgrad.

Projektdesign

Organisatorisch gliedert sich das Projekt ,,AgChange* in funf disziplindr angelegte Teil-
projekte und drei inter- und transdisziplindre Querschnittsprojekte. Die Teilprojekte werden
von jeweils einem Wissenschaftler bearbeitet und miinden in wissenschaftliche Qualifikati-
onsarbeiten (Doktor- oder Habilitationsarbeiten). Dariiber hinaus bilden die drei Querschnitts-
projekte den inhaltlichen Rahmen fur eine inter- und transdisziplinare Zusammenarbeit. Diese
wird durch regelméfige interne Seminare, Workshops und Klausurtagungen sowie durch
raumliche Néhe unterstutzt.

Teilprojekt 1 Institutionelle, prozessuale und situative Bedingungen der ,,Agrarwende*

Die Entwicklung des europdischen Agrarsektors in den letzten finf Jahrzehnten ist in hohem
MaRe durch staatliche Interventionen gepragt. Agrarkrisen sind daher immer auch politische
Krisen. Umgekehrt erfordert jede Anpassung des Sektors an neue Herausforderungen eine
politische Flankierung. VVor diesem Hintergrund untersucht Teilprojekt 1 auf der Institutionen-
Ebene, inwiefern die institutionellen Verflechtungen der deutschen Agrarpolitik von der loka-
len bis zur globalen Ebene Uberhaupt politische und unternehmerische Gestaltungsspielrdume
eroffnen. Auf der Akteur-Ebene wird gefragt, wie sich verschiedene Problemdeutungen und
Losungsansatze in den Akteurkonstellationen durchsetzen. Auf der Prozess-Ebene wird
analysiert, ob im Prozess der Politikgestaltung ,,Fenster der Gelegenheit* genutzt werden.
Handlungs- und Konfliktpotenziale sollen identifiziert, das Potenzial alternativer governance-
Ansatze abgeschétzt, konkrete Zielvorstellungen und Strategievorschlage entwickelt werden.

Teilprojekt 2 Diskurse als bedeutsame Faktoren gesellschaftlicher Steuerung

Zentrale Fragestellung dieses Teilprojektes ist, inwieweit Diskurse die Umsetzung der Agrar-
wendepolitik fordern oder hemmen. Dazu werden anhand von Dokumenten- und Medienana-
lyse sowie anhand von Interviews, die in Wellen wiederholt werden, die entscheidenden
Diskursstrange und -themen zur Agrarpolitik ermittelt. Ziel ist es, deren Durchsetzung und
Einflusse auf die konkrete Politik sowohl auf deutscher als auch auf europdischer Ebene
darzulegen.
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Teilprojekt 3 Gendersensible Analyse von Werteorientierungen und Naturwahrnehmungen
von Landwirtinnen und Landwirten in ihrem sozialem Umfeld

Im Zentrum der Fragestellung stehen Frauen und Manner in landwirtschaftlichen Betrieben
mit ihren Wahrnehmungen und Beurteilungen der ,,Agrarwende® sowie mit ihren Entschei-
dungs- und Handlungsspielrdumen fir die Gestaltung der betrieblichen Zukunft. Diese
Betrachtungsweise wird auf die Bereiche »Natur« und »landwirtschaftliche Arbeit« gelenkt
und ermdglicht, Aussagen darlber zu treffen, ob und wie sich die verdnderten Rahmenbedin-
gungen auf die Lebens- und Arbeitsbereiche je von Frauen und Ménnern auswirken und wie
diese in ihrem sozialen Umfeld damit umgehen.

Teilprojekt 4 Naturwissenschaftliche Bewertungskonzepte fur eine ,,multifunktionale”
Landwirtschaft

Die Aufbereitung naturwissenschaftlicher Bewertungskonzepte fir Landnutzungen und
Landbausysteme wird verwendet, um Nutzungs- und Zielkonflikte zu identifizieren, um
naturwissenschaftliche Leitbilder zu rekonstruieren und um ein Bewertungsmodell fiir die
weitere Arbeit auszuwdéhlen. Dieses Modell wird exemplarisch auf eine Region angewendet,
und es wird untersucht, welche 6kologischen Auswirkungen verschiedene MaRnahmen der
»heuen Agrarpolitik” haben kénnten. Weiterhin soll exemplarisch abgeschétzt werden, welche
Hohe finanzielle Forderungen in den Bereichen der konventionellen Qualitatsproduktion, des
Okolandbau oder nachwachsender Rohstoffe haben miissten, damit sie einen wirkungsvollen
Anreiz fur die Landwirte darstellen.

Teilprojekt 5 Partizipative Modellbildung zur Bewertung komplexer landwirtschaftlicher
Funktionen

Das mentale Modell von Stakeholdern uUber Auswirkungen von Landbaumethoden wird in
einem partizipativen Verfahren mit einem computergestiitzten Modell abgebildet. Bei dem
Verfahren wird den Stakeholdern (Landwirtinnen, Umweltschutzvertreterinnen und Verbrau-
cherschitzerlnnen) auch naturwissenschaftliches Wissen (s. Teilprojekt 4) zur Modellerstel-
lung angeboten. Der Prozess der Modellierung und das Modell selbst vermittelt den Teilneh-
merinnen Systemverstandnis und Wissen (ber die Folgen verschiedener Landbaumethoden.
Bei der Modellierungsmethode wird an Erfahrungen des ,,Group Model Building* von System
Dynamiken und des ,,Participatory Integrated Assessment* angeschlossen. Dabei sollen viele
relevante Wechselwirkungen (6kologische, 6konomische und soziale Dimension) in den Blick
genommen werden, die fir eine breite Entscheidungsunterstiitzung notwendig sind.

Querschnittsprojekte

Im Querschnittsprojekt 1 wird in Zusammenarbeit aller funf Teilprojekte ein Katalog von
Querschnittsfragen bearbeitet. Dazu gehdren insbesondere:

- Zielwissen: Wie wird das Konzept einer nachhaltigen Landbewirtschaftung aus Sicht der
verschiedenen Akteursgruppen ausgefullt?

- Systemwissen: Welche Optionen und Restriktionen fiir eine nachhaltigen Landwirtschaft
nehmen die unterschiedlichen Akteure wahr?

- Transformationswissen: Welche Ansatze fiir eine Lockerung gegebener Restriktionen fir
eine nachhaltigere Landwirtschaft lassen sich identifizieren?
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- Gender: Wie sind die mdglichen Nachhaltigkeitskonzeptionen und -strategien, die
tatsdchlichen Strategien der Akteure sowie deren Options- und Restriktionsraume unter
gender-Aspekten zu bewerten?

Querschnittsprojekt 2 umfasst die drei Teilprojekte 1, 2 und 3. Es behandelt die diskursiven
und institutionellen Bedingungen einer Politik der ,,Agrarwende* auf der lokalen, nationalen
(Bund und Lander) und internationalen Ebene (EU, WTQ) und deren Wechselwirkungen. Die
Analyse des deutschen Falls wird erganzt um eine komparative Perspektive mit vergleicheden
Landerstudien in GroRbritannien, Frankreich, Spanien und den USA.

Im Querschnittsprojekt 3 sollen die beiden Teilprojekte 4 und 5 gemeinsam ein Bewertungs-
tool zur Entscheidungsunterstitzung fur eine nachhaltigere Landbewirtschaftung erarbeiten.
Dazu werden mit den Ergebnissen aus den anderen Teilprojekten und im Dialog mit stake-
holdern Bewertungsprofile erstellt.

Eine frihzeitige, dialogische und intensive Einbeziehung von Praxispartnern aus
Landwirtschaft, Agrarverbanden, Umweltgruppen, Verbraucherschutz, Politik und Ver-
waltung in Form von insgesamt ca. 400 Leitfaden-Interviews, Fokusgruppen und Workshops
soll dabei eine laufende Praxisintegration erleichtern. Das Projekt miindet im letzten halben
Projektjahr in einen Konsultationsprozess mit den betroffenen stakeholdern mit einem
groRem Abschluss-Workshop.
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