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1 Einleitung

Gegenstand der hier vorgelegten Arbeit sind die Problemwahrnehmungen von Landwirten, politischen

Akteuren und Umweltwissenschaften in Bezug auf die Landwirtschaft in Deutschland.

In der Einleitung werden zunéchst die Voraussetzungen dieser Arbeit erldutert, nmlich zum einen der
Problembegriff, zum anderen die dem Forschungsansatz zugrunde liegende Fragestellung nach dem
Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft im Bereich Landwirtschaft. AnschlieBend werden die
Leitfragen der hier vorgelegten Arbeit vorgestellt und am Ende der Einleitung ein Uberblick iiber die

folgenden Kapitel gegeben.

1.1 Zum Problembegriff

Unter einem Problem verstehen wir eine Abweichung zwischen einem gewiinschten Zustand (Soll-
Zustand) und einem Ist-Zustand, oder einen Trend, der eine solche Abweichung in Zukunft erwarten
lasst, wenn die Abweichung oder der Trend nicht durch Routine- oder Standardverfahren iiberwunden
werden kann. Diese Definition beinhaltet, dass Problemen nicht befriedigte Bediirfnisse zugrunde
liegen. Problemwahrnehmungen, die geduBert werden, sind dann zugleich Mitteilungen iiber Bediirf-

nisse, die nicht befriedigt sind oder deren Befriedigung als bedroht erscheint.

Landwirtschaft als Erzeugung von Nahrungsmitteln, in geringerem Umfang auch von Energie und
sonstigen industriellen Rohstoffen, dient definitionsgemdf3 der Befriedigung menschlicher Grundbe-
diirfnisse. Bereits die Alltagserfahrung zeigt, dass, spétestens seitdem im Laufe der 1970er die Beftie-
digung des Bediirfnisses nach ausreichender Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln gesichert erscheint,
andere Bediirfnisse hinzu treten oder an Bedeutung gewinnen.! Beispiele dafiir sind der Wunsch nach
umweltvertraglicheren Formen der Erzeugung, nach einer schonen Landschaft, nach bestimmten Le-

bensmittelqualitéten, oder nach sparsamer Verwendung von Steuergeldern.?

Aus Sicht der Erzeuger — und indirekt auch anderer Akteure der Wertschopfungskette — dient die
Landwirtschaft zudem dem Einkommenserwerb und damit indirekt der Befriedigung aller materiellen
Bediirfnisse und aller anderen Bediirfnisse, die die Verfiigung {iber Einkommen oder Vermdgen vor-

aussetzen. Mit der landwirtschaftlichen Tatigkeit werden oft aber auch individuelle Vorstellungen vom

I Ein theoretischer Erklirungsansatz dafiir wire das Modell der ,,Bediirfnispyramide* von MASLOW (1954).
Demnach miissen beim Menschen zunichst grundlegendere Bediirfnisse befriedigt werden, damit ,,hdhere Be-
diirfnisse* wach werden. In aufsteigender Ordnung sind dies physiologische Bediirfnisse (Hunger, Durst, Sexua-
litdt, Ruhe und Bewegung, Schutz vor den Elementen), Sicherheitsbediirfnisse (zum Beispiel Schutz vor Krank-
heit und Schmerz, Wohnung), soziale Bediirfnisse (Bediirfnis nach Gesellschaft, Kontakt und Aufnahme, Liebe
und Freundschaft), Geltungsbediirfnisse (Anerkennung, Status, Einfluss, Macht) und Selbstverwirklichungsbe-
diirfnisse (Entwicklung und Entfaltung des personlichen Potenzials).

2 Dem wiirde die Wahrnehmung einer im Vergleich zu friiher groBeren Knappheit 6ffentlicher Gelder — gemes-
sen an den Anspriichen — zugrunde liegen.
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guten Leben verwirklicht, die soziale Bediirfnisse, Geltungs- und Selbstverwirklichungsbediirfnisse

erfiillen.

Etwas abstrakter ausgedriickt, setzen Problemwahrnehmungen also Personen, Bediirfnisse und Res-
sourcen so in ein Verhdlinis, dass daraus eine direkte oder indirekte Verhaltensaufforderung er-
wdchst. Setzt man der Einfachheit halber Problemwahrnehmungen mit der Benennung von Problemen
gleich (andere Problemwahrnehmungen sind nicht beobachtbar und der empirischen Forschung daher

nicht zugénglich), dann sind noch folgende Differenzierungen zu beachten:
e Der Sprecher, der ein Problem benennt, kann, muss aber nicht selbst Trager des Bediirfnisses sein.
e Er kann dem Bediirfnis, das einem Problem zugrunde liegt, durchaus kritisch gegentiber stehen.

e Der Sprecher kann, muss aber nicht selbst Adressat der impliziten Handlungsaufforderung sein. Er

kann der impliziten Handlungsaufforderung durchaus kritisch gegentiber stehen.

e Der Sprecher kann, muss aber nicht iiber Ressourcen verfiigen, mit denen das Problem geldst wer-

den kann.

Problemwahrnehmungen entstehen im Auge des Betrachters und vor dem Hintergrund seiner Bediirf-
nisse. Sie sind Teil der sozialen Wirklichkeit (SCHUTZ 1974; BERGER/LUCKMANN 1980). Sie beein-
flussen das Verhalten von Menschen. Dies bedeutet nicht, dass die Menschen die Probleme ,richtig’
oder angemessen wahrnehmen. Nichtwissen, Fehleinschitzungen, Ignoranz oder egoistische Werthal-
tungen sind nur einige der Faktoren, die dazu fithren konnen, dass Problemwahrnehmungen aus der
Sicht eines Beobachters hdufig als kurzsichtig, fehlgeleitet oder borniert erscheinen. Die Beurteilung
von Problemwahrnehmungen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft in Deutschland ist jedoch
nicht Gegenstand dieses Papiers. Hier sollen zunichst die Problemwahrnehmungen als eigene Ebene
der Wirklichkeit beschrieben und im Hinblick auf sozial-6kologische Fragestellungen analysiert wer-

den.

1.2 Dimensionen von Problemwahrnehmungen in der Perspektive sozial-okologischer

Forschung

Das hier vorgelegte Papier ist Teil einer Serie von Arbeitspapieren der Nachwuchsgruppe ,,AgChange.
Konflikte der Agrarwende®, in denen das Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft im Handlungs-
feld Landwirtschaft in Deutschland untersucht wird. In den anderen Arbeitspapieren der Nachwuchs-
gruppe geht es um die Funktionen, die der Landwirtschaft in Deutschland zugewiesen werden, die
Werte, die verschiedene Akteure im Zusammenhang mit Landwirtschaft artikulieren, und die Kon-
fliktlinien im Bereich der Landwirtschaft und der Agrarpolitik. Dabei gehen wir der Hypothese nach,
dass sich gesellschaftliche Akteure in den Problemwahrnehmungen, Funktionszuschreibungen, Wert-
haltungen und Konflikten nicht nur zu anderen Akteuren, sondern auch zu einem auBergesellschaftli-

chen Bereich, den wir ,,Natur® nennen, in Beziehung setzen. Dieser Bezug der Gesellschaft zur ,,Na-
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tur” ist — im Bereich Landwirtschaft besonders augenscheinlich — von Bedeutung dafiir, wie und in
welchen GroBenordnungen natiirliche Ressourcen verfligbar gemacht werden kénnen und wer diese
Ressourcen nutzen darf; aber auch fiir die gesellschaftliche Identitét — etwa wenn die modernen Ge-
sellschaften sich nicht zuletzt aufgrund ihres ,rationalen‘ Naturbilds von Gesellschaften mit einem

,magischen‘ Naturbild abgrenzen (LATOUR 1995).

Bei diesen Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur unterscheiden wir daher drei Ebenen: die
symbolische Ebene der Bedeutungszuweisungen und des Wissens; die Ebene der Regeln, nach denen
ein bestimmter Umgang mit der Natur toleriert, belohnt oder bestraft wird; und die materielle Ebene
der Stoffstrome, die aus Sicht der Gesellschaft zumeist als Ressourcen thematisiert werden.3 Wenn wir
die Wahrmehmung von Problemen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft in Deutschland untersu-

chen, sehen wir aus dieser Perspektive alle drei Ebenen angesprochen:

e Die Wahrnehmung eines Problems setzt ein System von Bedeutungszuweisungen und ein spezifi-

sches Wissen voraus;

e sie aktiviert Regeln, nach denen das Problem behoben werden soll (oder die Suche nach solchen

Regeln);

e und sie thematisiert die materiellen Voraussetzungen, die dem Problem zugrunde liegen oder mit

deren Hilfe es behoben werden kann.

1.3 Leitfragen und Uberblick

Ziel einer Bestandsaufnahme der Problemwahrnehmungen und -diagnosen in Bezug auf die deutsche

Landwirtschaft ist die Beantwortung folgender Fragen:
a) Welche Bandbreite an Problemwahrnehmungen liegt vor?

b) Wie wirkt sich die unterschiedliche Perspektive von Landwirten, politischen Akteuren und Agrar-

umweltwissenschaften auf die Problemwahrnehmung aus?
¢) Sind die perspektivischen Problemwahrnehmungen wechselseitig anschlussfahig?
d) Lassen sich Konsense oder Dissense beziiglich einzelner Problemwahrnehmungen erkennen?

e) Welchen Stellenwert haben sozial-dkologische Problemlagen — also Probleme, die aus der dyna-
mischen Wechselwirkung von gesellschaftlichen und 6kologischen Systemen hervorgehen — in der

Wahrnehmung der Akteure?

f) Gibt es Entsprechungen zwischen wahrgenommenen sozial-dkologischen Problemlagen und den

Problemen der Akteure?

3 Die gleichzeitige Beriicksichtigung dieser drei Ebenen ist Merkmal der sozial-dkologischen Forschung. Aus
gesellschaftstheoretischer Sicht vgl. die anschlussfahige Systematisierung der Dimensionen des Sozialen bei
GIDDENS (1985).
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Die letzten beiden Punkte sind im Rahmen sozial-6kologischer Forschung besonders wichtig. Sie zie-
len auf die Voraussetzungen fiir die Bearbeitung problematischer Entwicklungen im Verhéltnis zwi-
schen Natur und Gesellschaft. Bei der Beantwortung der vorletzten Frage geht es um die Gewichtung,
die solche Probleme im Verhiltnis zu anderen wahrgenommenen Problemen haben. Hinter dem letz-
ten Punkt steht hingegen die Frage nach den Motivlagen der handelnden Akteure. Gefragt wird, ob aus
den Problemen, die die Akteure selbst haben, Motive fiir Handlungen oder die Verdnderung von Rou-
tinen erwachsen konnen, durch die wahrgenommene Probleme im Verhéltnis zwischen gesellschaftli-
chen und 6konomischen Systemen bearbeitet werden kdnnen — wenn beispielsweise ein Landwirt Er-
tragsriickgidnge auf seinen Boden feststellt, und diese Wahrnehmung sich mit wissenschaftlichen Di-
agnosen iiber Bodenerosion decken wiirde. Solche Entsprechungen in den Problemwahrnehmungen
erleichtern es, Handlungsanséitze zu entwickeln, die zugleich die Probleme der Akteure wie die sozial-
okologischen Problemlagen bearbeiten.* Es geht also darum, ob sich die Motive der Akteure und die
Bearbeitung kollektiver Probleme in Einklang bringen lassen, oder ob etwa die Problemwahrnehmun-
gen der Akteure selbst zur Verschirfung sozial-6kologischer Problemlagen beitragen (etwa wenn ein
Landwirt den Wettbewerbsdruck als so stark wahrnimmt, dass er fiir Fragen des Umweltmanagements

zumindest subjektiv keine Kapazitdten mehr frei hat).

Im Folgenden werden daher die Wahrnehmungen der Probleme der Landwirtschaft in Deutschland aus
verschiedenen Perspektiven zusammen gefiihrt. Zunichst werden Problemwahrnehmungen auf Basis
von 15 Leitfaden-Interviews mit Landwirtinnen und Landwirten préisentiert, die im Januar und Februar
2004 stattfanden (Kapitel 2). Kapitel 3 enthélt eine Synopse der Umweltprobleme der Landwirtschaft
und ihrer Handhabung in agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungskonzepten. Anschlieend werden
die Problemwahrnehmungen von 40 Schliisselakteuren der deutschen Agrarpolitik aus den Bereichen
Politik, Verbénde und Verwaltung dargestellt, wie sie in Intensivinterviews zwischen Januar und April
2003 geduBert wurden (Kapitel 4). Kapitel 5 analysiert die Probleme, die Befiirworter und Gegner der
griinen Gentechnik® durch den von der Bundesregierung im Januar vorgelegten Regelungsentwurf zur
Sicherstellung der Koexistenz von gentechnischer, 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft
sehen. Die Koexistenz-Debatte zeigt an einem aktuellen Beispiel besonders gut die Auseinanderset-
zung zwischen unterschiedlichen Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Mensch, Gesellschaft und
Natur (vgl. GILL 2003). Dabei konzentrieren wir uns auf die Debatte um den Gesetzentwurf der Bun-

desregierung, weil hier die verschiedenen Dimensionen sozial-dkologischer Problemlagen — Deu-

4 Diese Fragerichtung entstammt dem Social Marketing-Ansatz (BRUHN 1989; KOTLER/ROBERTO 1991). BRUHN
definiert den Ansatz wie folgt (1989: 21): ,,Social Marketing ist die Planung, Organisation, Durchfithrung und
Kontrolle von Marketingstrategien und -aktivititen nichtkommerzieller Organisationen, die direkt oder indirekt
auf die Losung sozialer Aufgaben ausgerichtet sind. Wir danken Heike Kuhnert dafiir, dass sie diesen Ansatz
im Rahmen des BMVEL-Projekts ,,Strategien fiir eine Ausweitung des 6kologischen Landbaus“ in die gemein-
same Arbeit eingebracht hat.

5 Unter griiner Gentechnik verstehen wir die Verwendung von gentechnischen Methoden im Bereich der Pflan-
zenziichtung und den Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen zur Erzeugung pflanzlicher Produkte, insbe-
sondere die Aussaat und den Anbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen.
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tungsmuster, Normen, 6konomische und autoritative Ressourcen — eng gebiindelt sichtbar werden.

Kapitel 6 fiihrt die Ergebnisse zusammen.

2 Probleme und Herausforderungen aus Sicht der Landwirte und Land-
wirtinnen

Auf der Ebene der Betriebe und aus der Sicht der dort arbeitenden Menschen lassen sich vier Prob-
lembereiche skizzieren, die alle miteinander verkniipft sind und im Folgenden néher erldutert werden.
Probleme werden im 6konomischen, politischen, sozialen und familidren Bereich von den Landwirtin-
nen® und Landwirten gesehen, das wurde in 15 Leitfaden-Interviews mit insgesamt 8 Méannern und 12
Frauen von unterschiedlichen landwirtschaftlichen Betrieben’ deutlich. Die Interviews fanden im Win-
ter 2003/04 in der Metropolregion Hamburg statt. 8 Fiir die hier vorgelegten Ergebnisse wurden gezielt
die Antworten auf die Frage nach ,,Schwierigkeiten und Herausforderungen der Landwirtschaft in
Deutschland“ ausgewertet. Die Auswertung des Interviewmaterials erfolgte anhand der Methode der

qualitativen Inhaltsanalyse (MAYRING 2003; GLASER 2004).

Zunichst folgt die Beschreibung der 6konomischen Probleme. Das dringlichste Problem wird in den
niedrigen Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte und der damit verbundenen schwierigen finanziel-
len Situation vieler Betriebe gesehen. Die Arbeitslast stieg in den vergangenen Jahren kontinuierlich
an, ohne dass aus Sicht der Landwirtlnnen im gleichen Mafle mehr Einkommen erzielt wurde. In ihrer
taglichen Arbeit sei immer mehr Unternehmertum im Management des Betriebes gefragt, um dem
weltumspannenden Konkurrenzdruck standzuhalten. Der Strukturwandel, die verstirkte Aufgabe von
Betrieben nehmen die LandwirtInnen mit Sorge wahr. Vor allem befiirchten sie, dass viele kleine und
mittelstdndische Betriebe aufgeben, sich die deutsche Landwirtschaft immer mehr hin zu einer ,,indus-
triellen” Landwirtschaft entwickelt und Struktur und Erscheinungsbild ldandlicher Raume sich stark
verdndern. Eine Befragte schildert ihre Sicht: ,,Dieses immer Mehr ist ein ganz grofles Problem, was
der Landwirt gar nicht will, was aber von politischer Seite angeordnet wird”“ (Interview LD 8). Mit
verschwindenden Betrieben sehen die Befragten auch bauerliche Werte, wie z. B. Gemeinschaftssinn

verloren gehen, die auBlerhalb von Familienbetrieben keinen Ort mehr hétten. Die Verzahnung von

6 Die Bezeichnung ,,.Landwirtin umfasst der Lesbarkeit halber in diesem Text sowohl Interviewpartnerinnen,
die eine dezidiert landwirtschaftliche Ausbildung haben als auch solche Frauen, die als Familienarbeitskréfte
und/oder Mitunternehmerin oder Betriebsleiterin ohne dezidiert landwirtschaftliche Ausbildung in das Betriebs-
geschehen eingebunden sind. Alle ménnlichen Interviewpartner haben eine landwirtschaftliche Ausbildung.

7 Die Auswahl der landwirtschaftlichen Betriebe ergab ein Sample von Landwirtlnnen, die betrieblich in der
Lage sind, ein Einkommen zu erwirtschaften und ihre Familien zu versorgen, und die durch ganz unterschiedli-
che Strategien versuchen, ihre Betriebe weiter zu bewirtschaften. Okonomisch prekire Betriebe gingen nicht in
die Untersuchung ein. Hierbei ist zu bedenken, dass Frauen und Ménner auf Betrieben, die am Rande der Exis-
tenz stehen, geringe Bereitschaft zeigen, an einem Interview teilzunehmen. Bis auf eine Ausnahme wurden
landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe gewihlt; die Konzentration erfolgte dabei auf Familienbetriebe. Die
Auswahl der Betriebe deckt die drei Produktionsschwerpunkte Marktfrucht, Futterbau und Veredelung ab, zwei
Betriebe wirtschaften 6kologisch.

8 Die Interviews wurden von Christina Miiller gefiihrt.
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politischen und 6konomischen Problemen wird im Zitat angedeutet und leitet iiber zum politischen

Problembereich.

In groBem Maf} wurden politische Maflnahmen und Rahmenbedingungen von den Landwirtlnnen in
Verbindung mit den Problembeschreibungen genannt. In Bezug auf die Marktféhigkeit ihrer Produkte
stoBBen oft die ungleichen Wettbewerbsbedingungen auf EU-Ebene auf Unverstidndnis. Die Landwirt-
Innen empfinden die politischen Rahmenbedingungen, unter denen sie ihre Betriebe fiihren, im euro-
pdischen Vergleich als nicht forderlich; sie fiihren Ddnemark und die Niederlande als Lander an, in
denen die landwirtschaftlichen Betriebe weit weniger Standards erfiillen miissten. Von der Politik
fordern sie einen einheitlichen Rahmen fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe, sowohl die Gleichbe-
handlung auf europdischer Ebene als auch die Beriicksichtigung der kleineren Betriebe. Teilweise
fiihlen sich die Landwirtlnnen von politischen MalBinahmen, die aus ihrer Sicht ohne landwirtschaftli-
che Sachkenntnis beschlossen werden, in ihrer Produktion eingeschrénkt, was den PolitikerInnen als
»zunehmend mangelnde Kompetenz der politisch Regierenden, der obersten Politiker, die haben kei-
nerlei Praxiserfahrung® (Interview LD 1) angelastet wird. Durch die Politik fiihlen sich die Landwir-
tInnen in Bezug auf ihre betriebliche Zukunft extrem verunsichert. Sie beklagen fehlende Perspektiven
und Planungsunsicherheit. Die Landwirtinnen beschreiben, dass sie schon immer Anpassungsleistun-
gen an politische Mafinahmen vollbringen mussten, dieses auch als Herausforderung verstanden und
versucht haben, einen individuellen Weg fiir den eigenen Betrieb zu finden. Diese Anpassungsmog-
lichkeiten wiirden aufgrund unklarer politischer Zukunftsentwiirfe aber immer schwieriger. So werden
im konkreten Arbeitsalltag zum Beispiel die Verordnungen zur Durchsetzung des Verbraucherlnnen-
schutzes von einigen als wichtig und nachvollziehbar eingeschitzt. Andere jedoch fiihlen sich davon
in ihrer beruflichen Kompetenz eingeschrénkt und beklagen das mangelnde Vertrauen in die Fahigkeit
der Landwirtlnnen, gesunde Nahrungsmittel herzustellen. Verordnungen, Regelungen und Vorgaben
zum Beispiel aus den Bereichen Naturschutz oder Viehhaltung fiihrten dazu, dass auf den Betrieben
ein enormer Mehraufwand fiir administrative Aufgaben einzurdumen sei; das Ausfiillen von Formula-
ren oder die schriftliche Dokumentation des Milchviehbestandes sorge dafiir, dass die Landwirtlnnen
einen groflen Teil ihrer Zeit am Schreibtisch verbrichten. In manchen Féllen schafften zum Beispiel
Hygiene-Vorgaben fiir Hofldden durch hohe Kosten fiir sehr spezielle Einrichtungen auch einen sol-
chen Perfektionsdruck, dass das Ausprobieren betrieblicher Alternativen vor grofle Hiirden gestellt

oder ganz unmoglich gemacht werde (Interview LD 2).

Neben dem politischen spielt der gesellschaftliche Bereich als Ort der Problembeschreibungen eine
grofle Rolle. Die Landwirtlnnen empfinden kaum Riickhalt aus der Bevolkerung, obwohl doch die
Produktion der Nahrungsmittel fiir die VerbraucherInnen ein so enges Bindeglied darstellen sollte. Ein
Landwirt fiihrt an, ,,dass die Produktion von Nahrungsmitteln eine gewisse Wertschopfung hat und
dass das im Moment nicht richtig gewlirdigt wird“ (Interview LD 3). Eine grof3e Bedeutung nehmen in
diesem Zusammenhang auch die Medien ein. Den LandwirtInnen erscheint die aus ihrer Sicht undiffe-

renzierte Medienberichterstattung vor allem zu Zeiten der BSE-Krise und des Ausbruchs der Maul-
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und Klauenseuche als sehr problematisch. Sie fiihlten sich als ganzer Berufsstand diffamiert und wer-
fen den Medien vor, dass fiir eine sensationelle Berichterstattung nur Ausnahmefille herausgesucht,
diese dann aber als allgemeingiiltig beschrieben wiirden. Uber solche Ausnahmen werde ausfiihrlich,
aber ohne fachliches Wissen berichtet. Auf diese Weise entstehe ein verzerrtes Bild liber die Land-

wirtschaft, das sich in der Gesellschaft verbreite.

Die Landwirtlnnen sehen sich selbst als Produzentlnnen von Nahrungsmitteln und Pflegerlnnen der
Umwelt. In den Interviews wurde deutlich, dass sie vor allem den einen Teil ihrer Arbeit, die Produk-
tion von Nahrungsmitteln, seitens der Bevolkerung fiir wenig beachtet halten. Die fehlende Anerken-
nung sei ein Problem. Als Grund dafiir nennen sie zum Teil die geringe Wertschitzung von Nah-
rungsmitteln in der Bevdlkerung; Wissen {iber die Produktion und Verarbeitung von landwirtschaftli-
chen Produkten sei kaum noch vorhanden. Die Verbraucherlnnen wollten nur noch wenig Geld fiir
Nahrungsmittel ausgeben, um mehr fiir andere Konsumbereiche verwenden zu kénnen, und ndhmen
auch mehr und mehr Abstand davon, zum Beispiel Gemiise und Fleisch selbst zuzubereiten; so gehe

das Kochen als kultureller Teil des Familienlebens weiter verloren.

Im landwirtschaftlichen Familienverbund biindeln sich die genannten Probleme und wirken auch in
der Weise, dass die Hofnachfolge unklar bleibt oder dass bereits mit der Hofaufgabe gerechnet wird,
weil das Uberleben des Betriebs unter den derzeitigen Bedingungen nicht gesichert ist. Die wirtschaf-
tende Generation versucht, ihren Kindern moglichst viele Bildungs- und Berufsoptionen zu ermogli-
chen, damit diese nicht auf die Ubernahme des Hofs angewiesen sind. Im familiiren Umfeld tauchen
noch zwei weitere Problembereiche auf: die geringe Freizeit und die damit verbundene schwierige
(und durch Bezahlung von Ersatzarbeitskréften kostspielige) Urlaubsplanung der Landwirtlnnen im
Vergleich zu anderen Berufsgruppen sowie die Konflikte, die sich im Zusammenleben der Generatio-
nen ergeben. Gesellschaftliche Verdnderungen durch zunehmende Individualisierung und Pluralisie-
rung der Lebensstile haben auch vor dem landwirtschaftlichen Familienbetrieb nicht Halt gemacht. Es
ist die wirtschaftende Generation auf den Betrieben, die den Wandel am deutlichsten spiirt. Die Be-
triebsleitenden sorgen fiir eine qualifizierte Ausbildung ihrer Kinder und sichern ihren Eltern den Le-
bensabend auf dem Betrieb, wihrend sie selbst nicht mehr damit rechnen koénnen, ihr Altenteil auf
dem Betrieb von den Kindern finanziert zu bekommen und eigene Vorsorgeleistungen erbringen miis-

sen.

Deutlich wird, dass die genannten Problembereiche sich nicht trennen lassen und darin miinden, dass
sich Zukunftsunsicherheit, bisweilen sogar Zukunftsangst ausbreiten. Die befragten Landwirtlnnen
stehen der derzeitigen Situation in der Landwirtschaft mit ,,gemischten Gefiihlen* gegeniiber. Sie
schitzen ihren Beruf, die Néhe zur Natur sowie die hohe Lebensqualitit auf dem Lande. Gleichzeitig
arbeiten sie unter immer starker werdendem wirtschaftlichem Druck, der ihnen Verdanderungen abver-
langt. Sie versuchen, mit neuen Situationen durch Entwicklung individueller Betriebsstrategien zu-
recht zu kommen. Immer bedeutender wird der Dialog mit anderen Teilen der Bevdlkerung, sei es fiir

die Frauen auf den Betrieben durch Gespriache beim Ab-Hof-Verkauf oder durch Kontakte zu Lehre-
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rInnen oder Erzieherlnnen oder auch zum ,nicht-landwirtschaftlichen® Freundes- und Bekanntenkreis.
Auf diese Weise wird versucht, eine Bandbreite von unterschiedlichen Menschen am Lebens- und
Arbeitsalltag in der Landwirtschaft teilhaben zu lassen, damit die Landwirtschaft wieder Bedeutung
fiir die Menschen erlangt. Viele Méanner und Frauen sind neben der betrieblichen und familidren Ar-
beit im Ehrenamt in der Region tdtig und schaffen so Kontakte und sorgen fiir die Prasenz der Land-
wirtschaft. Die Frauen aus der Landwirtschaft, die in Landfrauen-Vereinen organisiert sind, versuchen
zusitzlich, die Bevolkerung durch grofler angelegte Aktionen in der Region zu erreichen. Die Kraft fiir
neue Wege sowie fiir den Balanceakt, Traditionelles zu bewahren und in Modernes einzuflechten,
schopfen sie oft aus einer groBen Passion fir die Landwirtschaft, die sie gern als Beruf und Lebens-

grundlage weiter betreiben mochten.

3 Umweltprobleme der Landwirtschaft und ihre Handhabung in agrar-
umweltwissenschaftlichen Bewertungskonzepten

Aus der Sicht der Umweltwissenschaften zédhlen zu den Hauptproblemen und Herausforderungen der
Landwirtschaft in Deutschland die Zusammenhénge zwischen landwirtschaftlichem Handeln und den
daraus folgenden (meist problembehafteten) Umwelteffekten. Eine Darstellung und Systematisierung
der Umweltprobleme deutscher Landwirtschaft ist Ziel und Aufgabe des ersten Abschnitts dieses Ka-
pitels. Im zweiten Abschnitt wird die Handhabung von Umweltproblemen in naturwissenschaftlichen
Bewertungskonzepten besprochen. Hierfiir wurden vier Bewertungskonzepte mit Bezug zu Landbau-
systemen néher analysiert (ROEDENBECK 2004): das betriebliche Bewertungssystem KUL (Kriterien
Umweltvertriglicher Landwirtschaft) (BREITSCHUH et al. 2000), das Bewertungsmodell MODAM
(Multi-Objective Decision support tool for Agroecosystem Manangement) (ZANDER 2003), das Land-
nutzungsmodell RAUMIS (Regional differenziertes Agrar- und UmweltInformationsSystem) (HEN-
RICHSMEYER et al. 1996) und das Landnutzungsmodell ProLand (Prognose von Landnutzungen)

(KUHLMANN et al. 2002) in seiner Koppelung an das Biodiversititsmodell ANIMO (STEINER 2002).

3.1 Systematisierung der landwirtschaftlichen Umweltprobleme

Zur Systematisierung und Darstellung von Umweltproblemen der Landwirtschaft bieten sich prinzi-
piell zwei Vorgehensweisen an. Zum einen kdnnen verursacher- oder handlungsbezogene Themen
formuliert werden (z. B. der Pflanzenschutzmitteleinsatz), zum anderen kann die Systematisierung
iiber die Beschreibung von Umweltmedien erfolgen (z. B. Boden, Wasser, Luft). Bei einer Orientie-
rung an den Umweltmedien bietet sich als Ausgangspunkt fiir eine Systematisierung das umfassende
Sondergutachten des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (SRU 1985) an.? Die Auswirkun-
gen der modernen Landwirtschaft auf die Schutzgiiter der Umweltpolitik spezifiziert der SRU in sechs

9 Als Reaktion auf das Gutachten wurde eine Reihe von MaBnahmen ergriffen, um die Probleme zu reduzieren
oder zu beseitigen. Dies ist bisher aber nur zum Teil gelungen. Vgl. neuere Gutachten des SRU.
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Problembereiche, die im weiteren Textverlauf, nach abnehmender Prioritét geordnet, dargestellt wer-

den. Eine Bestandsaufnahme von HABER/SALZWEDEL (1992) bestitigt die gewéhlte Systematisierung.

1.

Als Problem oberster Prioritit wird die Beeintrdchtigung, Verkleinerung, Zersplitterung und Be-
seitigung naturnaher Biotope und Landschaftsbestandteile des ldndlichen Raumes genannt. Dieser
Problembereich gilt als Hauptursache fiir den Riickgang wildlebender Pflanzen- und Tierarten.
Der Fldchenanteil ihrer Biotope ist in intensiv genutzten Agrarlandschaften duflert gering, und die
noch verbleibenden Biotope werden durch randlichen Eintrag von Diingern und Pflanzenschutz-
mitteln aus der Landwirtschaft beeintrachtigt. Durch Intensivierung der Griinlandnutzung, Um-
bruch von Griinland in Acker und Aufforstung gehen auBerdem weitere Biotope verloren, die
teilweise durch eine historische Landnutzung erst entstanden sind (zum Beispiel Hecken und
Halbtrockenrasen). In den Problembereich der Biotopbeeintrichtigungen fallt auch die Bekdmp-
fung von Ackerwildkrautern und -wildtieren, die viele wildlebende Tiere ihrer Nahrungsbasis be-

raubt.

Die Gefihrdung des Grundwassers durch Eintrag von Nitrat wird an zweiter Stelle der Umwelt-
probleme deutscher Landwirtschaft genannt. Stickstoff wird von der Landwirtschaft in Form von
Stickstoffdiinger oder Pflanzenmaterial ausgebracht und nach Mineralisation zu Nitrat als Néhr-
stoff von den Kulturpflanzen auch aufgenommen. Das leicht 16sliche Nitrat kann vom Boden je-
doch nicht direkt gebunden werden (nur in wéssriger Losung), so dass es mit dem Bodensicker-
wasser ins Grundwasser und damit auch ins Trinkwasser gelangen kann. Die Nitratbelastung des
Grundwassers seitens der Landwirtschaft wird vor allem durch unsachgeméfe und unzeitige Giil-
leausbringung forciert. Weitere Beeintrichtigungen der Grund- und Trinkwasserqualitidt gehen
auch von Eintrdgen von Ammonium, Schwermetallen aus Kliarschlimmen sowie neuerdings auch

von Pestizideintridgen aus.

Als dritter Problembereich werden Belastungen des Bodens durch landwirtschaftliche Aktivititen
genannt. Die Bodenbelastung ist in verschiedene Problembereiche zu diversifizieren: Zunichst
wird das Bodengefiige durch eine intensive Bodenbearbeitung verschlechtert. Dariiber hinaus ent-
stehen Unterbodenverdichtungen durch den Einsatz schwerer Maschinen und die Verengung der
Fruchtfolgen mit einem Wegfall tief wurzelnder Pflanzen. Bodenerosion durch Wind und Wasser
entsteht vor allem durch den ausgedehnten Anbau von ,,Reihenfriichten, bei denen der Boden oft
lange ungeschiitzt liegt, und bei Winterbrache. Auflerdem wird der Boden stofflich durch Pestizide
belastet, die oft als schwer nachweisbare Riickstinde im Boden verbleiben. Die vielfdltige Boden-
belastung beeintrachtigt die Wasserfilterungswirkung des Bodens und seine Qualitét als Lebens-

raum fir eine diverse Bodenfauna.

Die Beeintrdchtigung der Oberflichengewdsser wird als vierte Gefahrdungsstufe genannt. Durch
Verrohrung von FlieBgewissern biilen diese ihre Selbstreinigungskraft ein und gehen als Biotope
verloren. Zudem sind FlieBgewdsser durch Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrag aus der
Landwirtschaft bedroht. Insgesamt verursacht die Landwirtschaft meist geringere Gewésserbelas-
tungen als andere Wirtschaftsbereiche. Sie gefihrdet aber Gewisser und Uferbereiche, die als

wertvolle Biotope der Agrarlandschaft zur ersten Gefahrdungskategorie gehoren (s. o.).
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5. In die fiinfte Gefahrdungsstufe wird die Beeintrdchtigung der Nahrungsmittelqualitit eingeordnet.

Zu den beeintrichtigten Nahrungsmitteln zahlt vor allem das Trinkwasser (s. 0.).

6. Belastungen der Luft werden an letzter Stelle genannt und gehen seitens der Landwirtschaft vor
allem in Form von Staubemissionen aus der Bodenbearbeitung, Transportvorgdngen und Erntear-
beiten aus. Zu diesem Problembereich zdhlen aulerdem Geruchsbeldstigungen durch Tierhaltung
und Giilleausbringung, Abdrift von Pflanzenschutzmitteln sowie Liarm- und Abgasemissionen
landwirtschaftlicher Maschinen.

Um die Umweltprobleme der Landwirtschaft in Deutschland moglichst umfassend und aktuell wieder-

zugeben, empfiehlt es sich, eine jiingere Systematisierung seitens des Umweltbundesamtes in diese

Darstellung aufzunehmen. GEIER et al. (1999) spezifizieren die sechs bereits genannten Problemfelder

in 16 so genannte Umweltwirkungsbereiche und fiigen diesen noch vier weitere hinzu: den Ressour-

cenverbrauch, die Tiergerechtheit, die Diversitdt von Nutzpflanzen und -tieren und den Einsatz gen-
technisch verdnderter Organismen. Der Ressourcenverbrauch wurde aufgrund seiner nationalen Be-
deutung hinzugefiigt (GEIER et al. 1999: 15). Die Aufnahme der Tiergerechtheit als wichtiges Prob-
lemfeld rechtfertigen der Tierschutzbericht der Bundesregierung (1997) und seit 2002 die Aufnahme
des Tierschutz als Staatszielbestimmung in Art. 20a GG sowie das Offentliche Interesse an diesem

Thema. Die Diversitdt von Nutztieren und -pflanzen, also die Vielfalt von Rassen und Sorten, wird

zum Erhalt genetischer Ressourcen vom damaligen Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten (BMELF) als staatliche Aufgabe angesehen. Dariiber hinaus ist der Schutz der ,.historisch
gewachsenen” Artenvielfalt in §39 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschGNeuregG) verankert.

Der Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen wird im weiteren Textverlauf - trotz seiner hohen

umweltpolitischen Relevanz — nicht mit berticksichtigt. Der Einsatz von Gentechnik ist - analog zu der

0. g. Definition - ein verursacher- oder handlungsbezogenes Thema, von dem Umweltmedien beein-

trachtigt werden (zum Beispiel wildlebende Arten). Der Gentechnik-Einsatz ist somit kein klassischer

Umweltwirkungsbereich, sondern muss aus der Sicht von Umweltmedien systematisiert werden (zum

Beispiel {iber die Diversitét der Ackerfauna).

3.2  Umweltprobleme der Landwirtschaft in umweltwissenschaftlichen Bewertungskon-
zepten

Bewertungskonzepte mit Bezug zu Landbausystemen sind vor dem Hintergrund der Diskussion um
landwirtschaftliche Umweltprobleme entstanden. Sie wurden in Auftrag gegeben und mit dem Ziel
entwickelt, die Zusammenhdnge zwischen landwirtschaftlichem Handeln und den daraus folgenden
Umweltproblemen zu quantifizieren und die Eingriffsschwere landwirtschaftlicher Praktiken zu be-
werten. Mit den Bewertungsergebnissen erhofft man sich, einen Beitrag zur Problemlésung im Agrar-
Umwelt-Bereich liefern zu konnen. So wurden manche Konzepte entwickelt, um im Sinne einer
Schwachstellenanalyse die Umweltvertréglichkeit landwirtschaftlicher Betriebe zu messen und die

Umweltsituation des betrieblichen Wirtschaftens zu verbessern. Andere Konzepte wurden entwickelt,
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um politische Entscheidungstriger iiber die Umwelteffekte ihrer Handlungsoptionen auf regionaler
Ebene aufzukldren und im Sinne einer wissenschaftlichen Politikberatung auf eine ,,umweltvertrédgli-

che Agrarpolitik* hin zu wirken.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob Bewertungskonzepte tatsichlich in der Lage
sind, die vielfiltigen Umweltprobleme der Landwirtschaft abzubilden. Eine entscheidende Anforde-
rung an solche Verfahren - und damit ein Qualitatskriterium!? - ist die Vollstindigkeit bei der Be-
schreibung relevanter Umweltwirkungen (WALZ et al. 1997). Nachfolgend soll untersucht werden, ob
die vier Bewertungskonzepte KUL, ProLand, RAUMIS und MODAM diesem Anspruch gerecht wer-

den.

Es wird angenommen, dass das zitierte Sondergutachten (SRU 1985) und die Studie des Umweltbun-
desamtes (GEIER et al. 1999) die Umweltprobleme der Landwirtschaft in Deutschland vollstdndig wie-
dergeben. Eine Synthese beider Studien wird demzufolge als Referenz fiir die Vollstéindigkeit verwen-
det. Damit dienen 6 Umweltprobleme und 16 Umweltwirkungsbereiche als Bewertungsreferenz. Jeder
Indikator, mit dem die vier Bewertungskonzepte Umweltzustinde messen, wird einem Umweltprob-
lem zugeordnet, zu dem er eine quantitative Aussage liefern kann. Die Zusammenstellung in Tabelle 1
zeigt, welche Umweltprobleme in den Bewertungskonzepten besonders detailliert und welche nicht

dargestellt werden.

10° Als wesentliche idealtypische Anforderungen an Bewertungskonzepte, die mit Umweltindikatoren arbeiten,
fiihren WALZ et al. (1997) neben der Vollstindigkeit die Einbettung in &kologische Zusammenhinge, ihre
Transparenz, Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit auf. Aulerdem werden eine Orientierung an der ge-
sellschaftlich relevanten Diskussion, internationale Kompatibilitdt, Umsetzungsorientierung, ein vertretbarer
Erhebungsaufwand und eine kurzfristige Realisierbarkeit als Qualitdtsanforderungen formuliert.
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Tabelle 1: Umweltprobleme der Landwirtschaft in Deutschland und ihre Handhabung in Bewertungskonzepten.

Die Systematisierung der Umweltprobleme stammt aus einem Sondergutachten des Rates von Sachverstandigen fir Umwelt-

fragen (SRU 1985) und einem Gliederungsvorschlag des Umweltbundesamtes (GEIER et al. 1999). Aufgelistet sind die Umwelt-

indikatoren, die in den vier Bewertungskonzepten zur Quantifizierung landwirtschaftlicher Umweltprobleme dienen. [OLF: Oko-

logisch landeskulturell bedeutsame Flachen, PSM: Pflanzenschutzmittel]
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Die vier Konzepte verfolgen unterschiedliche Zielstellungen und verwenden daher auch sehr unter-
schiedliche Methoden. So ist auch generell auffallig, dass sie unterschiedliche thematische Schwer-

punkte setzen.

KUL bildet besonders viele Indikatoren ab, die den Einfluss der Landwirtschaft auf den Boden quanti-
fizieren. Vergleichsweise wenige Indikatoren stellen die Beeintrachtigung naturnaher Biotope durch
landwirtschaftliche Aktivititen dar. Gar nicht abgebildet werden die Effekte der Landwirtschaft auf
die Artenvielfalt. Diese Schwerpunktsetzung verdeutlicht ein generelles methodisches Problem von
Bewertungskonzepten, die (wie KUL) den Ist-Zustand landwirtschaftlicher Betriebe bewerten. Solche
Verfahren sind auf Daten angewiesen, die in vertretbarem Zeitaufwand auch vom Betriebsleiter selbst
erhebbar sind. Daten zu abiotischen Indikatoren sind meist relativ leicht aus der betrieblichen Buch-
fiihrung iliber Diingermengen und Maschineneinsitze abzuleiten. Daten zu biotischen Indikatoren (zum
Beispiel ,,Artenvielfalt) sind flachendeckend und routinemifig dagegen nur von Experten zu erhe-
ben. Aus diesem Grund operationalisieren den biotischen Bereich eher solche Bewertungskonzepte,
die (wie MODAM) der wissenschaftlichen Nutzung vorbehalten sind. Betriebliche Beratungssysteme
wie KUL fragen dagegen nach den bewirtschaftungsbedingten Ursachen, welche die Biodiversitit
negativ beeinflussen. Fiir die Artenvielfalt im Boden sind solche Ursachen zum Beispiel Bodenver-
dichtung, Humusverarmung, Pflanzenschutzintensitit, Bodenreaktion und der Nahrstoffgehalt des

Bodens.

ProLand bildet in seiner Koppelung an das Biodiversititsmodell ANIMO ausschlieBlich das Umwelt-
problem der Beeintrichtigung naturnaher Biotope ab. Die Darstellungsliicken in den anderen Berei-
chen sind entstanden, weil ProLand selbst als agrardkonomisches Landnutzungsmodell konzipiert
wurde. ProLand sieht seine Hauptaufgabe nicht in der Darstellung landwirtschaftlicher Umweltprob-
leme, sondern in der Entwicklung von Landnutzungsszenarien bei unterschiedlichen soziookonomi-
schen Rahmenbedingungen. Bei der Szenarienentwicklung werden solche Landnutzungen ausgewéhlt,
die den hochst moglichen wirtschaftlichen Gewinn versprechen. Dementsprechend sind viele 6kono-
mische Indikatoren in den Modellansatz aufgenommen worden — der d6kologische Bereich ist dagegen

nur schwach ausgebildet.

Der Schwerpunkt der 6kologischen Bewertung in RAUMIS liegt in einer Abbildung der Beeintréichti-
gung der Umweltmedien Boden und Luft. Das liegt wohl hauptsichlich daran, dass RAUMIS im Kern
ebenfalls ein Landnutzungsmodell ist. Es berechnet fiir ganz Deutschland, in welchem Umfang land-
wirtschaftliche Produktionsverfahren in einem Landkreis verwirklicht werden koénnen, wenn sich die
politischen Rahmenbedingungen dndern. Die Bewertung der Effekte dieser Zukunftsszenarien auf die
Umwelt findet im Modellablauf erst nachgeschaltet statt. Alle Umweltindikatorwerte werden aus den
Ergebnissen der Landnutzungsszenarien kalkuliert, d.h., sie miissen auf Grundlage der dort gelieferten
Ergebnisse - also auf Grundlage der Produktionsumfiange eines Landkreises - berechnet werden kon-
nen. Die Emissionen von Schadgasen sind beispielsweise leicht {iber Emissionskoeffizienten aus den

Dieselverbrauchen der Anbauverfahren kalkulierbar und iiber die Produktionsumfinge auf einen
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Landkreis hoch zu rechnen. Ahnliches gilt fiir Nihrstoffbilanzierungen, die sich aus den Diingermen-
gen ableiten lassen, die in der Agrarstatistik verzeichnet sind. Deutschlandweite Kartierungen von
Arten oder Biotopen existieren allerdings nicht — die 6kologische Bewertung muss dieser Einschrén-

kung Rechnung tragen.

MODAM ist in seiner Grundkonzeption darauf ausgerichtet, die Konflikte zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz abzubilden. Das Modell wurde bisher in Schutzgebieten wie Biosphirenreservaten
und Nationalparks angewendet. In jeder Untersuchungsregion wurden die lokalen Betroffenen in ei-
nem partizipativen und iterativen Prozess aufgefordert, die regionalen Umweltprobleme zu identifizie-
ren. Dann erst werden regionsspezifische Verfahren entwickelt, welche die regionalen Umweltprob-
leme modellhaft abbilden kénnen. Dieser methodische Ansatz ermoglicht eine dulerst detaillierte Dar-
stellung der Interaktionen zwischen Landwirtschaft und Umwelt, die sich in der Qualitdt und Quantitét

des Indikatorensets duflert.

In der Summe ist festzuhalten, dass die vier analysierten Bewertungskonzepte zusammen alle relevan-
ten und aktuellen Umweltprobleme der Landwirtschaft in Deutschland abbilden. Die Abbildungs-
schérfe ist dabei systemimmanent (ROEDENBECK 2004). Einfluss auf die Vollstindigkeit der Indikato-
rensets nehmen die Grundkonzeption der Methodik (betriebliches Kriteriensystem oder Landnut-
zungsmodell), die rdumliche Systemgrenze des Verfahrensansatzes (Betrieb oder Region), die An-
wendungsorientierung (Betriebsberatung oder wissenschaftliche Politikberatung), die Zielstellung des

Verfahrens und die institutionelle Anbindung des Bewertungsverfahrens.

4 Probleme und Herausforderungen der Landwirtschaft aus Sicht der
Akteure der deutschen Agrarpolitik

In diesem Abschnitt werden die Probleme und Herausforderungen der Landwirtschaft dargestellt, wie
sie sich aus Sicht von Schliisselakteuren der deutschen Agrarpolitik — Agrarpolitiker in Bund und
Léndern, Mitglieder der Agrarverwaltung, Repridsentanten von Umwelt-, Verbraucherschutz- und
Tierschutzverbidnden sowie von Verbidnden des Agrarsektors — darstellen. Datengrundlage sind 40

leitfadengestiitzte Intensivinterviews, die zwischen Januar und April 2003 stattfanden.!!

Im ersten Teil dieser ca. 90-miniitigen Gespriache wurden die Befragten gebeten, die aus ihrer Sicht
wichtigsten Probleme und Herausforderungen der Landwirtschaft in Deutschland zu nennen. Wurden
weniger als drei Themen angesprochen, fragten die Interviewer noch einmal nach. AnschlieBend frag-
ten wir zunéchst nach den wichtigsten Problemen und Herausforderungen der Landwirtschaft in Euro-
pa, und dann fiir die Landwirtschaft weltweit. Die Antworten wurden in Form einer qualitativen In-

haltsanalyse ausgewertet, indem die einzelnen Aussagen nach thematischer Nihe geclustert wurden.

1 Eine Liste der Befragten findet sich im Anhang. Die Interviews wurden von Peter H. Feindt und Christiane
Canenbley durchgefiihrt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Befragung und ihrer Ergebnisse erscheint als BIO-
GUM Research Paper.
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Im folgenden werden die Antworten auf die drei Fragen nacheinander zusammen gefasst. Dabei wer-
den die Ergebnisse nur auf der Ebene der verdichteten Themen dargestellt. Auf die Ebene der Akteure
wird nur eingegangen, wo bemerkenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen ins Auge

fallen.

4.1 Probleme und Herausforderungen fiir die Landwirtschaft in Deutschland

Die Probleme und Herausforderungen, denen sich die Landwirtschaft in Deutschland aus Sicht der 40
Befragten gegeniiber sieht, lassen sich — nach der Reihenfolge der Intensitdt, mit der sie sich in den

Interviews finden — zu neun Themenbereichen zusammen fassen:
e Ausgestaltung der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen national und in Europa;

e schwindende gesellschaftliche Akzeptanz der Landwirtschaft und steigende gesellschaftliche An-

forderungen an die Landwirtschaft;
e Offnung der Mirkte durch EU-Erweiterung und Handelsliberalisierung;
o  Wettbewerbsfahigkeit, Struktur- und Effizienzprobleme der landwirtschaftlichen Betriebe;
e Umwelt- und Tierschutz, Naturschutz und Landschaftspflege;
e Nahrungsmittelqualitit;
e Mentalitit und mangelnde Marktorientierung von Teilen der Landwirte;
e Preisdruck aus dem Markt;

e Sonstiges (Interessenvermittlung im Agrarsektor, Forschung und Ausbildung, Gentechnik, Ener-

gieerzeugung).

Dabei gibt es weder deutliche Schwerpunkte, noch lassen sich Probleme und Herausforderungen klar
von einander isolieren. So gehoren beispielsweise die Themen Handelsliberalisierung, Wettbewerbs-
fahigkeit, gesellschaftliche Anspriiche und Preisdruck eng zusammen, und werden in den Interviews
auch durchgehend so behandelt. Bei einer Gesamtlektiire der Interviews entsteht der Eindruck, dass
die verschiedenen Problembereiche nicht nur eng miteinander verflochten sind, sondern sich zu einem
Syndrom verdichten. Praktisch konnen die Herausforderungen aus Sicht der Befragten daher nicht

isoliert angegangen werden.
Dennoch lassen sich vier Problemkomplexe erkennen:

e  Wachsender Preis- und Wettbewerbsdruck durch EU-Erweiterung und Konzentration im Bereich

von Handel und Verarbeitern;

e Wachsende gesellschaftliche Anforderungen an die Landwirtschaft, die den Landwirtlnnen vor

allem als steigende Qualititsanforderungen der Marktpartner und des Gesetzgebers begegnen;
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e Unsicherheit iiber die Aufrechterhaltung des europdischen AuB3enschutzes und des hohen Subven-

tionsniveaus;

o Zweifel, ob die Produktivitit vor allem kleiner Betriebe und die Kompetenzen vieler Betriebsin-
haber ausreichen, den erhohten Anforderungen und verschirften Wettbewerbsbedingungen ge-

wachsen zu sein.

Im folgenden werden die genannten Themenbereiche ausfiihrlicher dargestellt.

Ausgestaltung der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen national und in Europa: Hohe

Standards, Biirokratie, Politik-Risiko durch GAP-Reform und WTO-Verhandlungen

Ein gutes Drittel der Befragten nennt die hohen rechtlichen Standards in Deutschland als Problem oder
verweist auf die hoheren Standards in Europa. Von Vertretern der biirgerlichen Parteien und von Inte-
ressenvertretern der Landwirtschaft werden dabei die ,,Alleingénge” der Bundesregierung kritisiert
und ,,Chancengleichheit® gefordert. Befragte, die eher der ,,Agrarpolitik neuen Typs* nahe stehen, die
sich mit dem Namen von Renate Kiinast verbindet, verstehen hingegen die fortschreitende ,,Verrecht-
lichung* und ,,Biirokratisierung® als einen allgemeinen gesellschaftlichen Trend, den sie jedoch eben-

falls fiir problematisch halten.

Ein gutes Viertel der Befragten hebt unter den Problemen und Herausforderungen die weitere Ent-
wicklung der Gemeinsamen Europidischen Agrarpolitik (GAP) hervor. Vor allem die politischen
Amtsinhaber betonen in diesem Zusammenhang, dass im nationalen Rahmen kaum noch Entscheidun-
gen getroffen wiirden. Fast jeder fiinfte Befragte stellt den Umbau des Subventionssystems und die
damit verbundene Unsicherheit fiir die Landwirte als Problem heraus. Mehrere Befragte nennen in
diesem Zusammenhang auch die zu erwartende Senkung der Milchpreise infolge der Ausweitung der

Milchquoten, die die EU-Kommission zum Zeitpunkt der Befragung vorgeschlagen hatte.

Mehrere Befragte stellen bereits an dieser Stelle einen engen Zusammenhang zwischen den laufenden
WTO-Verhandlungen und der GAP-Reform her, andere verweisen auf die EU-Osterweiterung, die
auch als eigene politische Herausforderung benannt wird. Vier Befragte nennen zudem explizit die
Bedrohung des EU-Auflenschutzes im Rahmen der WTO-Verhandlungen als vordringliches Problem.
Fiir zwei Bundestagsabgeordnete geht es hier sogar grundsétzlich um die Erhaltung des ,,européischen

Agrarmodells®.

Schwindende gesellschaftliche Akzeptanz der Landwirtschaft und steigende gesellschaftliche Anforde-

rungen an die Landwirtschaft

Ein Drittel der Befragten hebt die schwindende oder fehlende gesellschaftliche Akzeptanz der Land-
wirtschaft als Problem hervor, die zumeist auf fehlendes Wissen, ja Unverstiandnis in der Bevolkerung
zuriickgefiihrt wird. Einige Befragte sehen in diesem Zusammenhang auch eine Entfremdung der

Landwirte von der Gesellschaft. Hinter der breiten Einigkeit iiber die Diagnose stehen unterschiedli-
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che Vorstellungen iiber die Therapie. Vertreter der ,klassischen‘ Agrarpolitik!2 sehen die Abhilfe in
mehr Aufkldrung und einem Werben um Akzeptanz. Vertreter der ,,Agraropposition” und der Ge-
werkschaften sprechen sich hingegen fiir eine breite gesellschaftliche Diskussion iiber die Rolle der

Landwirtschaft aus, ein fithrender SPD-Politiker fordert ein Nachdenken iiber neue Modelle.

Drei biirgerliche Bundestagsabgeordnete problematisieren, dass die gesellschaftlichen Erwartungen an
die Landwirtschaft von der Politik nicht klar genug herausgearbeitet wiirden, beziehungsweise dass
die Interessen der landwirtschaftlichen Produzenten in der Abwigung zu wenig Beriicksichtigung
fanden. Dahinter steht aus ihrer Sicht auch die Frage, ob Agrarpolitik vorrangig als Verbraucher-
schutzpolitik oder als Wirtschaftspolitik verstanden wird. Auch aus gewerkschaftlicher Sicht besteht
hier ein Konflikt zwischen gesellschaftlichen Anspriichen und Wettbewerbsfahigkeit.

Offnung der Mdrkte durch EU-Erweiterung und Handelsliberalisierung

Ebenfalls ein Drittel der Befragten hebt die Offnung der Mirkte durch die Weiterentwicklung der
Welthandelsordnung als Problem und Herausforderung hervor. Einige betonen dabei die Unsicherheit

iiber die weitere Entwicklung, andere die Gewissheit iiber den Trend einer weiteren Liberalisierung.

Wettbewerbsfihigkeit, Struktur- und Effizienzprobleme der landwirtschaftlichen Betriebe

Die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe wird von einem guten Viertel der Befragten als Herausforde-
rung genannt, jedoch mit sehr unterschiedlichen Zugéngen. Mehrere ,klassische® Agrarpolitiker beriih-
ren dieses Thema, um eine stirkere Orientierung der Politik an der Wettbewerbsfahigkeit der heimi-
schen Betriebe anzumahnen. Drei weitere Befragte, alle eher ,klassische® Agrarpolitiker, nennen die

zum Teil zu geringe Grofe der Betriebe als Problem.

Politiker und Verwaltungsangehorige, die der Agrarpolitik neuen Typs nahe stehen, mochten hingegen
durch Anreize und geeignete Rahmenbedingungen den Markt fiir Umwelt- und andere gesellschaftlich
erwiinschte Leistungen ausweiten. Zwei Wissenschaftler, die dem Konzept einer ,,Agrarwende mit
Sympathie begegnen, problematisieren das zu niedrige Preisniveau und hinterfragen die Annahme,
dass Wachstum und Intensivierung auf Dauer wettbewerbsfihige Strategien seien. In eine dhnliche
Richtung geht die Sorge um die Entwicklung der bauerlichen Landwirtschaft, die ein Vertreter der

»Agraropposition“ als Herausforderung hervor hebt.

12 Mit dem Begriff der ,,klassischen Agrarpolitiker* fassen wir jene Akteure zusammen, die Landwirtschaftspoli-
tik vorrangig als Wirtschaftspolitik fiir die Landwirtschaft verstehen, in die Aspekte des Umwelt-, Verbraucher-
und Tierschutzes durchaus als Nebenaspekte eingehen konnen. Als ,,Agraropposition® bezeichnet sich eine
Gruppe von Akteuren und Verbanden, die seit den 1980er Jahren die sozialen und 6kologischen Auswirkungen
der vorherrschenden, am Paradigma des Wachsen oder Weichen ausgerichteten Agrarpolitik kritisiert und Alter-
nativen aufzuzeigen versucht.
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Umwelt- und Tierschutz, Naturschutz und Landschaftspflege

Ein knappes Viertel der Befragten — Umweltschiitzer, Politiker der biirgerlichen Parteien und Ministe-
rialbeamte — nennen den Umweltschutz als eine der wichtigsten Herausforderungen. Die Angehdrigen
der Agrarverwaltung thematisieren dabei die notwendige Entlohnung von Umweltleistungen, oder
betonen, dass der Schutz fiir Boden und Wasser beachtet werden miisse. Die Befragten aus dem Um-
weltbereich nennen hingegen zum Teil sehr detailliert verschiedene Umweltprobleme, die von der
Landwirtschaft erzeugt werden. Vier Befragte aus Politik und Verwaltung nennen den Tierschutz als
Problem. Sie heben die Emotionalitit des Themas hervor oder kritisieren, dass besonders artgerechte

Tierhaltung derzeit auf Bundesebene nicht entlohnt werde.

Eine fortschreitende regionale Ausdifferenzierung in Intensivregionen — vor allem bei der Tierhaltung
— einerseits und marginalere Regionen andererseits nennen je ein Vertreter der Agrarwirtschaft und
eines Umweltverbands als Problem. Diese Entwicklung wird also sowohl unter dem Aspekt der regio-

nalen Entwicklung wie dem des Umweltschutzes problematisiert.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist dabei im Feld pridsent, aber nicht vorherrschend. Vier
Befragte — drei aus dem Bereich der Umweltverbiande und einer aus der biirgerlichen Politik — nennen

die Vermittlung von Okonomie und Okologie bzw. Nachhaltigkeit als Herausforderung.

Dass die Landwirtschaft weiterhin Aufgaben im Bereich der Landschaftspflege bzw. Kulturland-
schaftspflege ibernimmt, nennen ebenfalls vier Befragte (Politiker verschiedener Couleur, Umwelt-
verband) als Herausforderung. Ein konservativer Politiker benennt den Erhalt der ,,Agri-Kultur* als
Thema. Der Aspekt des Erhalts der Kulturlandschaft schwingt auerdem auch bei AuBerungen zum

Erhalt des européischen Agrarmodells und des AuB3enschutzes mit.

.»Mentalitit* und mangelnde Marktorientierung von Teilen der Landwirtschaft

Sechs Befragte aus den Bereichen Agrarverbdnde, Verwaltung, Gewerkschaften und Politik sehen in
einer Anderung der ,,Mentalitit* der Landwirte eine wichtige Herausforderung, die — durch Resignati-
on und die Gewohnung an ,,eine vom Staat gelenkte Politik* — den gebotenen Kooperationen und einer
besseren Kommunikation im Wege stehe. Vier weitere Befragte aus Verwaltung und Verbanden sehen
bei den Landwirten zu wenig Marktorientierung, wobei die einen an mehr Regionalvermarktung, die
anderen an den Aufbau international schlagkréftiger Vermarktungsstrukturen denken. Damit hebt im-
merhin ein Viertel der Befragten, die alle mit den Akteuren des Sektors besonders intensiv zu tun ha-
ben, hervor, dass die Einstellungen mancher Landwirte einer Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition

im Wege steht.
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Nahrungsmittelqualitdit

Verbesserungen bei der Nahrungsmittelqualitdt nennen sieben Befragte aus den Bereichen Politik,
Verwaltung, Agrarverbéinde und Gewerkschaften als Herausforderung. Die Nahrungsmittelqualitat

wird also vor allem aus staatlicher und wirtschaftlicher Perspektive thematisiert.

Preisdruck aus dem Markt

Eine heterogene Gruppe von fiinf Befragten thematisiert das Verhalten der Verbraucher als Problem
fiir die Landwirtschaft, weil wachsende Anforderungen nicht durch Zahlungsbereitschaft honoriert
wiirden, die Sensibilitit wachse, die Kenntnis iiber Waren nachlasse. Vier Befragte, vor allem aus dem
Bereich der Agrarverbinde, nennen den wachsenden Preisdruck infolge zunehmender Wettbewerbs-
intensitét als Problem, der zu iibermdfBiger Arbeitsbelastung und einer Produktion selbst auf schlechten
Standorten fiihre. Drei Befragte, alle Unterstiitzer der ,,Agrarwende®, nennen die Strukturen im Ein-

zelhandel als Problem.

Sonstiges

Vier Akteure aus den Verbidnden und der Verwaltung sprechen die sich veréindernden bzw. die aus
ihrer Sicht noch nicht hinreichend gedffneten Strukturen der Interessenvermittlung in der Agrarpolitik
an. Drei Befragte — darunter zwei liberale Politiker — nennen die Erhaltung der Forschung und Ausbil-
dung als Herausforderung. Ein Landesminister sieht eine wichtige Herausforderung darin, Landwirte
zu Energiewirten zu machen. Nur ein Befragter benennt die Unsicherheit iiber die Gentechnik als Pro-

blem.!3

4.2 Probleme und Herausforderungen fiir die Landwirtschaft in Europa

Auf die Probleme und Herausforderungen fiir die Landwirtschaft in Europa angesprochen, reagiert ein
gutes Viertel der Befragten aus allen Bereichen mit der Aussage, diese seien identisch mit den Prob-
lemen fiir die Landwirtschaft in Deutschland. Im weiteren Verlauf wurden dann aber jeweils die Prob-
leme und Herausforderungen fiir die Landwirtschaft in Europa artikuliert. Auffallend ist die Konzent-

ration auf Fragen der politischen Aushandlung der Rahmenbedingungen.

13 Dies diirfte mit dem Zeitpunkt der Befragung zusammen hiingen. Die Debatte um die Koexistenz von gen-
technischer, konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft erreichte die deutsche Agrarpolitik als vorherr-
schendes Thema erst im Herbst 2003 mit der EU-Verordnung iiber gentechnisch verdnderte Lebens- und Futter-
mittel (VERORDNUNG (EG) NR. 1829/2003) und der Verordnung iiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeich-
nung von gentechnisch verdnderten Organismen (VERORDNUNG (EG) NR. 1830/2003), beide vom 22.09.2003.
Zur Umsetzung der EU-Vorgaben in nationales Recht legte das Bundeskabinett im Januar 2004 einen entspre-
chenden Gesetzesentwurf zur Beratung im Bundesrat vor (sieche Kapitel 5).
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Folgende Problembereiche finden sich in den Interviews:

e Handelsliberalisierung im Zuge der WTO-Verhandlungen,

e Harmonisierung von Standards im europdischen Binnenmarkt,

e Bewiltigung der EU-Osterweiterung,

o  Wettbewerbsfahigkeit, Struktur- und Effizienzprobleme der landwirtschaftlichen Betriebe,

o Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik, insbesondere der zweiten Sdule (Forderung

landlicher Raume und Agrarumweltprogramme).

Im folgenden werden die AuBerungen zu den Themen zusammen gefasst.

Handelsliberalisierung im Zuge der WTO-Verhandlungen.

Zwei Fiinftel der Befragten nennen die Handelsliberalisierung im Zuge der WTO-Verhandlungen als
Problem. Thematisiert werden das Ziel, die europdischen Hygiene-, Umwelt-, Verbraucher- und Tier-
schutzstandards abzusichern, und die Notwendigkeit, die Zahlungen an die europdische Landwirt-
schaft durch Kopplung an solche Standards entsprechend den Regelungen fiir die green box!# abzusi-
chern. Weitere fiinf Befragte aus der Verwaltung und der Agrarwirtschaft nennen speziell die Auf-
rechterhaltung und Gestaltung des AuBenschutzes als Herausforderung, so dass die laufenden WTO-
Verhandlungen von der Hilfte der Befragten spontan als vorrangige Herausforderung fiir die européi-

sche Landwirtschaft benannt werden.

Harmonisierung der Standards

Die Harmonisierung der Standards im erweiterten europdischen Binnenmarkt nennt ebenfalls ein
Fiinftel der Befragten als Herausforderung. Knapp jeder Vierte weist auf die Differenzen zwischen den
Léndern und Regionen der EU im Hinblick auf Produktionsschwerpunkte, Ausbildungsstand, Lohn-
kosten und gesellschaftliche Anforderungen an die Landwirtschaft hin. Insgesamt thematisieren knapp
zwei Flinftel aller Befragten — alle aus den Bereichen Verwaltung, Politik, Agrarwirtschaft und Ge-
werkschaften — den Bereich Harmonisierung und Standortdifferenzen, der offenbar aus dkonomischer
und politischer Perspektive hohe Relevanz besitzt. Im Hintergrund steht bei den meisten dabei die

Frage der Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Agrarwirtschaft in einem offenen Binnenmarkt.

14 Im Rahmen der WTO-Vereinbarungen zum Agrarhandel werden Direktzahlungen an landwirtschaftlich Er-
zeuger je nach dem Ausmal, in dem sie handelsverzerrend wirken, in drei Kategorien eingeteilt. Die amber box
enthdlt handelsverzerrende Zahlungen, die mit dem Ende der laufenden Verhandlungsrunde auslaufen sollen.
Die blue box enthélt Zahlungen, die in geringem Mafle handelsverzerrend wirken. Zur green box werden Sub-
ventionen gezdhlt, die per Definition nicht handelsverzerrend wirken, insbesondere der Ausgleich fiir hohere
Aufwindungen im Umweltschutz, wie er zum Beispiel im Rahmen der Agrarumweltprogramme gewéhrt wird.
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Bewdltigung der EU-Osterweiterung

Ein knappes Drittel der Befragten benennt die Bewéltigung der EU-Osterweiterung als Herausforde-
rung. Dabei duflern nur wenige Befragte deutliche Erwartungen {iber Chancen und Probleme, die zu-
dem voneinander divergieren. Offenbar besteht groe Unsicherheit dariiber, welche Auswirkungen der

Beitritt der zehn mittel- und osteuropéischen Lander auf die Agrarmérkte haben wird.

Wettbewerbsfihigkeit, Struktur- und Effizienzprobleme der landwirtschaftlichen Betriebe

Vor dem Hintergrund von EU-Erweiterung und Handelsliberalisierung sieht ebenfalls ein knappes
Drittel der Befragten — aus den Bereichen Politik, Verwaltung und Agrarwirtschaft — Herausforderun-
gen fiir die Wettbewerbsfahigkeit vieler Betriebe, vor allem angesichts der zum Teil kleinen Struktu-
ren und der im globalen Vergleich hohen Lohnkosten. Dabei wird auch die Vereinbarkeit von Wett-
bewerbsfahigkeit der Betriebe mit dem gesellschaftlichen Wunsch nach Nachhaltigkeit, Erhalt der
Kulturlandschaft etc. angesprochen. Einen etwas anderen Akzent setzen fiinf Befragte aus der Verwal-
tung, der Agrarwirtschaft und den Gewerkschaften, die auf die Probleme verweisen, die sich aus ei-
nem anhaltenden oder gar beschleunigten Strukturwandel ergeben. Der Vertreter eines Umweltver-

bands sorgt sich insbesondere um die Wettbewerbsfahigkeit kleiner Betriebe.

Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik, insbesondere der zweiten Sdiule (Férderung ldndli-

cher Rdume und Agrarumweltprogramme)

Wiederum ein knappes Drittel der Befragten — aus allen Bereichen, aber besonders aus der Verwaltung
— nennt die Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik als Herausforderung. Vor allem aus
Reihen der Verwaltung wird dabei wiederum der WTO-Bezug und das Ziel einer Absicherung der

gesellschaftlich gewiinschten hoheren Standards hervorgehoben.

Die Notwendigkeit der Weiterfilhrung und Weiterentwicklung der Zuwendungen an die europdische
Landwirtschaft wird von einem guten Viertel der Befragten als Herausforderung oder Problem ge-
nannt. Dabei bestehen unterschiedliche Vorstellungen iiber die Ausgestaltung, etwa eine Kopplung an
Umweltauflagen oder einen Mindestbesatz mit Arbeitskraften. Von Vertretern aus dem Bereich der
Agraropposition und der konservativen Politik werden hier wiederum die von der EU-Kommission

vorgesehenen Ausweitungen der Milchquote und die damit verbundenen Preissenkungen kritisiert.

Die von der zweiten Sdule der Européischen Agrarpolitik adressierten Ziele werden breit thematisiert.
Sechs Befragte nennen die Bewahrung der kulturellen Bedeutung der Landwirtschaft als Herausforde-
rung, fiinf Befragte (aus Verwaltung, Umweltschutz und Gewerkschaften) die Weiterentwicklung der
zweiten Sdule. Vier Befragte plddieren fiir regionale Ansétze. Weitere Themen in diesem Zusammen-
hang sind die Verbesserung des Agrarumweltschutzes in Europa, die Sicherung einer nachhaltigen
Landwirtschaft und von Generationengerechtigkeit sowie die Riickkehr zu standortangepasster und

flichengebundener Produktion.
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Fiinf Befragte aus Politik und Verwaltung heben die Anforderungen der Gesellschaft und die Siche-

rung der Akzeptanz der GAP als Herausforderung hervor.

Sonstiges

Weitere Themen sind die Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit zwischen agrarkritischen
Gruppen in der EU, institutionelle Probleme der EU, sowie Strategien ,,gegen die kulturelle Hegemo-

nie der Lebensmittelindustrie* (Interview D 1.12).

4.3 Probleme und Herausforderungen fiir die Landwirtschaft weltweit

Auf die Frage nach den Herausforderungen fiir die Landwirtschaft in einem weltweiten Zusammen-

hang stehen zwei Themenbereiche im Vordergrund:
e die Welthandelsordnung und

e die Sicherung der Welterndhrung.

Auf die WTO bezogene Themen sind:
e die Verankerung von Umwelt-, Gesundheits- und Sozialstandards in der Welthandelsordnung,
e die Aufrechterhaltung eines qualifizierten AuBlenschutzes fiir den europdischen Agrarbinnenmarkt,

e die Aufrechterhaltung der internen Stiitzungszahlungen fiir die europdischen Agrarproduzenten

und

e die nachteiligen Folgen der Exportsubventionen der EU fiir Entwicklungslédnder sowie anderer-

seits

e verbreitete Zweifel an den positiven Wirkungen einer Liberalisierung des Agrarhandels fiir die

Lander des Siidens.
Auf das Thema Welternihrung und Entwicklung bezogen sind AuBerungen zu
e internen Problemen der Entwicklungslénder,
e ciner umweltvertrdglichen, nachhaltigen Produktion von Lebensmitteln,
e Gentechnik sowie

e  Wissens- und Technologietransfer.

Weiterentwicklung der Welthandelsordnung und der WTO

Als Problem der Landwirtschaft in einem weltweiten Zusammenhang nennt etwas mehr als die Hélfte
der Befragten die Weiterentwicklung der Welthandelsordnung und der WTO. Die Herausforderungen

im weltweiten Kontext werden derzeit also vor allem als politische verstanden, und damit als (an-
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spruchsvolle) Gestaltungsaufgabe. Als Herausforderungen werden insbesondere die Verankerung von
Mindeststandards und eines fairen Wettbewerbs sowie die Sicherung von Wettbewerbschancen fiir
Entwicklungslédnder genannt. Als Probleme angesprochen werden die Macht von Konzernen und die
Weiterentwicklung der institutionellen Regelungen in der WTO, aber auch die 6konomischen Zwinge,
die aus einer weiteren Liberalisierung des Agrarhandels durch niedrigere Marktpreise fiir die européi-

schen Erzeuger entstehen.

Ein GroBteil der AuBerungen behandelt Strategien, um das ,,europidische Agrarmodell* trotz Liberali-
sierung zu retten. Ein Drittel der Befragten — Vertreter der Verwaltung, der Umweltverbénde, der Ag-
rarwirtschaft, der rot-griinen Politik und der Gewerkschaften — nennen die Sicherung von Umwelt-,
Gesundheits- und Sozialstandards bzw. allgemein die Absicherung von Mindeststandards bei der
WTO als Herausforderung. Weiterhin werden Standards fiir den Pflanzenschutz und den Verbraucher-
schutz bei Importen gefordert. Allerdings wird auch hinterfragt, ob die Umwelt- und Tierschutzstan-
dards auBerhalb der EU wirklich geringer seien. Auch die Zertifizierung von Lebensmitteln und Pro-

duktionsabldufen, etwa auf Basis von ISO-Normen, wird angeregt.

Ein knappes Drittel der Befragten sieht in der qualifizierten Gestaltung des Aufenschutzes der EU eine
wichtige Herausforderung. Gefordert werden Qualitdtsanforderungen an die Importe und die Siche-
rung von politischen Steuerungsmdglichkeiten durch AuBlenschutz, Zolle oder Kontingente zumindest
fiir eine Ubergangsphase. Gleichzeitig sprechen sich unterschiedlichste Vertreter fiir Sonderregelun-
gen fiir einen verbesserten Marktzugang der am wenigsten entwickelten Lander aus, der durch Hilfen
bei der Vermarktung unterstiitzt werden solle. Vertreter des Umweltschutzes und der Gewerkschaften

verweisen als erfolgreiches Vorbild auf das Transfair-Siegel oder die IFOAM-Regeln.

Die Aufrechterhaltung der internen Stiitzungszahlungen fiir die europdischen Agrarproduzenten im
Rahmen der green box wird von drei Befragten aus dem rot-griinen Bereich als Herausforderung ge-

nannt.

Ein Viertel der Befragten — aus Politik, Verwaltung und Umweltschutz — thematisieren die weltweiten
Standortunterschiede im Hinblick auf Klima, Boden usw., aber auch in Bezug auf geringere soziale
Standards und Kosten. Die daher bei weiterer Handelsliberalisierung zu erwartende raumliche Spezia-
lisierung wird zum Teil begriifit. Ein Vertreter der Agrarwirtschaft sieht die Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Landwirtschaft dann nur noch bei Qualititsprodukten, wie etwa bei Qualitdtsweizen; bei
Rindfleisch und Milch sei die Wettbewerbsfihigkeit dann jedoch grundsétzlich gefahrdet. Zwei Be-
fragte beklagen, dass die Standortgebundenheit der Landwirtschaft, die — anders als die Industrie —
nicht durch Standortverlagerung auf eine Offnung der Mirkte reagieren kdnne, von der Politik igno-

riert werde.

Mehr als ein Sechstel der Befragten — aus verschiedensten Bereichen — problematisiert die méglichen
Folgen einer weiteren Liberalisierung, von der nur ,die groBen Konzerne* oder GroBgrundbesitzer

etwa in Brasilien profitierten, ohne dass Fortschritte beim Arbeits- oder Umweltschutz oder der Ar-
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mutsbekdmpfung in den Entwicklungsldndern gemacht wiirden. Zum Teil scharf kritisiert wird die
Dominanz der Industrielinder bzw. der USA im Welthandel, die Verdringung von
Grundnahrungsmitteln zugunsten der Produktion fiir den Weltmarkt (zum Beispiel Kaffee), die
weltweite Verarmung der Kaffeebauern und ganzer Staaten, und der Einsatz von ,,Weizen als Waffe®,

um Linder wie Agypten politisch gefiigig zu machen.

Mehrere Befragte aus allen Bereichen finden die ,,Weltmarktorientierung grundsitzlich problema-
tisch® (Interview D 1.14), halten sie fiir ,,blinden Fortschrittsglauben (Interview D 1.19) oder sehen in
den WTO-Regelungen einen ,,ideologischen Anspruch, dass die, diec am kostengiinstigsten produzie-
ren, die Nachfrage auf dem Weltmarkt bedienen, ihre Bedingungen durchsetzen wollen® (Interview D
1.38). Andere verweisen auf ,,Wettbewerbsverzerrung durch die Agrarfabriken in den USA, die eine
massive Subventionspolitik im Hintergrund haben® (Interview D 1.29), oder schlagen sogar die Ein-
richtung von vier regionalen Freihandelszonen (Europa, Amerika, Afrika und Asien) vor, zwischen

denen Mengensteuerung bestehen soll.

Welterndhrung und Entwicklung

Knapp die Hilfte der Befragten nennt die Bekdmpfung des Hungers und die Sicherung der Welterndih-
rung als Problem. Dabei wird zumeist auch die Selbstversorgung der Entwicklungslénder als Ziel be-
nannt. Die Gentechnik wird in diesem Zusammenhang von vier Befragten erwihnt, also héufiger als in
den anderen Kontexten, wobei Zustimmung und Ablehnung entlang einer politischen Rechts-Links-
Achse verlaufen. Ebenfalls vier Befragte (Politiker der Union, Verwaltung, Agrarverband) sprechen
Fragen des Wissens- und Technologietransfers an — sie sehen den in Europa eingeschlagenen Techno-

logiepfad offenbar als Exportmodell.

Acht Befragte aus den Bereichen Verwaltung, Politik und Agrarwirtschaft verweisen auf interne Prob-
leme in den Entwicklungslindern, die selbst iiber ihre Rahmenbedingungen entscheiden miissten. Sie
sehen die Verantwortung fiir Fehlentwicklungen also nicht nur in den internationalen Strukturen.
Problematisiert werden insbesondere die Strukturen des Landbesitzes in Brasilien, das Auseinander-
gehen von Produktivitétsfortschritten und Marktentwicklung in vielen Landern, mangelnde politische

Reformen und fehlende Demokratisierung.

Sechs Befragte aus Reihen der agrarkritischen Verbidnde und der Verwaltung nennen die Exportsub-
ventionen der EU als Problem, mit denen die heimische Uberproduktion an den Weltmarkt gebracht
wird. Problematisiert werden vor allem der Druck auf Kleinbauern und negative 6kologische Wirkun-
gen der Uberproduktion. Dieses Thema steht als wesentlicher Baustein der Doha-Agenda auch in ei-

nem engen Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der WTO.

Fiinf Befragte aus dem Naturschutz, der Verwaltung und den Gewerkschaften nennen eine umweltver-
trigliche, nachhaltige Produktion von Lebensmitteln und die Einbringung von Naturschutzaspekten in

die internationale agrarpolitische Zusammenarbeit als Herausforderung.
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Sonstiges

Als weitere Probleme der Landwirtschaft in einem weltweiten Zusammenhang werden genannt:
e Aufrechterhaltung attraktiver landlicher Rdume,

e Sicherung der europdischen béuerlichen Kultur,

e beschleunigter Strukturwandel durch Liberalisierung, sowie

e Erhohung des Beitrags der Landwirtschaft zur Energieversorgung

4.4 Fazit

In den Auskiinften von 40 Schliisselakteuren der deutschen Agrarpolitik zu den Problemen der Land-
wirtschaft in Deutschland, Europa und weltweit spiegeln sich die wachsenden weltweiten Verflech-
tungen der Agrarmirkte sowie die fortgeschrittene Européisierung und Internationalisierung der Ag-
rarpolitik wieder. Die Aussagen zu den drei Ebenen sind in allen Interviews eng aufeinander bezogen.
Darin kommt auch der Mehrebenencharakter des Regulationsregimes zum Ausdruck, in dem die nati-
onalen Politiken bei der Aufstellung, Ausgestaltung und Implementation der EU-Regularien ebenso

eine zentrale Rolle spielen wie bei der Verhandlungsfiihrung im Rahmen der WTO.

Politische Herausforderungen stehen auf allen Ebenen im Vordergrund: die Ausgestaltung der Rah-
menbedingungen in Deutschland, die Harmonisierung der Standards im europdischen Binnenmarkt
und die Weiterentwicklung der Welthandelsordnung. In allen drei Arenen geht es um die Ausbalancie-
rung von Wettbewerbsfahigkeit auf der einen Seite und der Verwirklichung gesellschaftlicher Erwar-
tungen an die Landwirtschaft in Deutschland auf der anderen Seite. Deren Wettbewerbsfahigkeit wird
aber auch aufgrund 6konomischer Faktoren — vor allem Struktur- und Effizienzprobleme, Preisdruck
und zum Teil mangelnde Markt- und Kooperationsorientierung — problematisiert. Und schlieBlich wird
die Erfiillung gesellschaftlicher Erwartungen in den Bereichen Umwelt-, Natur-, Verbraucher- und

Tierschutz als Problem gesehen.

Die Vielfalt der Themen fiir die deutsche Landwirtschaft verdichtet sich bei europdischer und weltwei-
ter Betrachtung auf Fragen der politischen Gestaltung der Wettbewerbsbedingungen: Harmonisierung
im europdischen Binnenmarkt (auf welchem Niveau?); Absicherung von Standards, Subventionen und
AuBlenschutz in den WTO-Verhandlungen. Und die Aussagen zu Problemen der Landwirtschaft welt-
weit schlieBlich entsprechen in ihrer Summe in etwa den Themen fiir das Agrarkapitel der Doha-
Verhandlungsrunde in der WTO: Offnung der Mirkte, Abbau von Exportsubventionen, Abbau han-
delsverzerrender interner Stiitzungszahlungen, Absicherung von Umwelt-Labels und regionalen Her-

kunftsbezeichnungen.

Insgesamt erscheint die deutsche und europdische Landwirtschaft in der Defensive:
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e Die Marktposition ist im Bereich der Massenproduktion durch neue Wettbewerber und die Kon-
zentration im Bereich von Handel und Verarbeitern, denen die Landwirtschaft nur punktuell Ver-

handlungsmacht entgegen bringen kann, geschwicht.

e Wachsende Qualitdtsanforderungen der Marktpartner und des Gesetzgebers, hinter denen wach-

sende gesellschaftliche Erwartungen stehen, erschweren und verteuern die Produktion.

e Die politische Schlagkraft des Agrarsektors reicht voraussichtlich nicht aus, auf Dauer den hohen
europdischen Auflenschutz gegen die Interessen der exportorientierten Branchen aufrecht zu erhal-
ten. Allerdings ist es der Landwirtschaft gelungen, bis 2013 ein relativ hohes Niveaus der Agrar-
subventionen abzusichern. Wie stark die Liberalisierung des Agrarhandels in der laufenden WTO-

Runde ausfillt, bleibt abzuwarten.

GroB3e Probleme diirften vor diesem Hintergrund auf solche Betriebe zukommen, die sich nicht aktiv
eine Marktposition erarbeiten und/oder sich in Verbiinde eingliedern, die ihr Kosten- und Umweltma-

nagement nicht im Griff haben, und die ihre Anliegen nicht vor Ort kommunizieren kénnen.

5 Probleme bei der Koexistenz von GVO-Landwirtschaft, konventioneller
Landwirtschaft und 6kologischer Landwirtschaft

Der Anbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen (GVP) wurde und wird in Deutschland und in der
Européischen Union seit vielen Jahren intensiv und kontrovers diskutiert (SRU 2004: 1). Dabei geht es
zum einen um Fragen der Risikoabschétzung fiir die Gesundheit und die Umwelt, zum anderen um die
Sicherstellung der Koexistenz von gentechnisch verénderten Organismen (GVO), konventioneller und
okologischer Landwirtschaft. Seitdem sich im Laufe des Jahres 2003 abzeichnete, dass sich das mehr-
jahrige EU-weite de facto Zulassungsmoratorium fiir die Genehmigung des groBflichigen Anbaus
genetisch verdnderter Pflanzen nicht aufrecht erhalten ldsst, konzentriert sich die Diskussion auf die
Frage der so genannten Koexistenz. Dabei geht es darum, wie konventionell und 6kologisch wirtschaf-
tende Landwirte, die Produkte ohne Gentechnik erzeugen wollen, vor Verunreinigungen ihrer Produk-
te durch gentechnisch verdnderte Organismen geschiitzt werden konnen. Dass die Sicherstellung der
Koexistenz ein wichtiges Problem fiir die europdische Landwirtschaft darstellt, wird schon deutlich an
der Intensitit der Diskussion iiber die nationale Umsetzung der EU-Verordnungen iiber gentechnisch
verdnderte Lebens- und Futtermittel (VERORDNUNG (EG) NR. 1829/2003) und iiber die Riickverfolg-
barkeit und Kennzeichnung von gentechnisch verinderten Organismen (VERORDNUNG (EG) NR.
1830/2003).

Aus rechtsstaatlicher Sicht besteht bei der Regelung der Koexistenz ein Konflikt zwischen zwei
Grundnormen mit Verfassungsrang, weil auf der einen Seite das Grundrecht auf Berufs- und Hand-
lungsfreiheit (Art. 12 GG) und auf der anderen Seite das Grundrecht auf Schutz des Eigentums (Art.
14 GG) beriihrt werden (SRU 2004: 4). Der Entwurf der Neuordnung des Gentechnikgesetzes, den das

Bundeskabinett im Januar 2004 zur Umsetzung der EU-Vorgaben in nationales Recht vorlegte, erhebt
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den Anspruch, dieses Problem zu 16sen.!5 Dabei zeigen die Reaktionen aus den verschiedenen Interes-
sengruppen besonders deutlich, dass erhebliche Unsicherheit {iber die Wirkungen des Regelungsvor-

schlags in der Praxis bestehen.

Im Folgenden soll daher entlang der neuen Regeln des Gentechnikgesetzes beschrieben werden, wel-
che Probleme den Stellungnahmen von Befiirwortern und Gegnern der GVO-Landwirtschaft zu ent-
nehmen sind. Dazu wurden aktuelle Stellungnahmen des Deutschen Bauernverbands (DBV), des Ra-
tes von Sachverstindigen fir Umweltfragen (SRU), des Verbraucherministeriums (BMVEL), des
Bundes fiir Umwelt und Naturschutz in Deutschland (BUND), des Oko-Instituts, des Bundesverbands
deutscher Pflanzenziichter (BDP) und des Deutschen Raiffeisenverbands (DRV) zum Gesetzentwurf
ausgewertet. Vorab wird jedoch kurz erliutert, warum die Koexistenz von GVO-, konventioneller und
okologischer Landwirtschaft ein Problem ist und welchen juristischen Hintergrund die Neuordnung

des Gentechnikgesetzes hat.

Gentechnisch verdnderte Pflanzen (GVP) konnen iiber ihren Pollen die veridnderte Gensequenz auf
andere Kultur- und Wildpflanzen der gleichen Art iibertragen. Wird also beispielsweise gentechnisch
verdnderter Raps (GVO-Raps) in rdumlicher Néhe zu einem Feld mit Nicht-GVO-Raps angebaut, so
ist zu erwarten, dass auch in diesem Produkt Spuren der verdnderten Erbmasse zu finden sind. Die
Koexistenz der Anbauformen ist somit gefdhrdet. Bei einem konventionellen oder dkologischen An-

bau kann dies nun verschiedene juristische und 6konomische Folgen!6 haben:

e Unterhalb der technischen Nachweisgrenze (bei etwa 0,1 %) wird die Einkreuzung nicht be-
merkt. Verbraucher, die sich vollstdndig gentechnikfrei erndhren wollen, konnen dies nicht si-

cherstellen.

e Oberhalb der technischen Nachweisgrenze kann das dkologisch erzeugte Produkt in der Regel

nicht mehr als ,,Oko-Produkt® vermarktet werden.!?

e Weiterhin kdnnen auch konventionell erzeugte Produkte nicht mehr das Label ,,gentechnik-

frei* tragen, wenn GVO-Erbmasse iiber 0,9 % nachgewiesen wird.!8

e Ab dem Schwellenwert von 0,9 % muss die Zutat bzw. das Produkt als ,,gentechnisch verén-

dert” gekennzeichnet werden.

15" Entwurf des Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts (GENTGNOVE 2004) vom 16.1.2004,
http://www4.verbraucherministerium.de/data/00015SEA939CA100DB80E6521C0A8D816.0.pdf, Zitierdatum 10.
Februar 2004.

16 Gesundheitliche und &kologische Folgen sind in CANENBLEY ET AL (2004a) beschrieben.

17 Nach dem Selbstverstindnis des Okolandbaus, fiir den die Anwendung der Gentechnik nicht zuléssig ist, liegt
der Schwellenwert an der technischen Nachweisgrenze von 0,1 %.

18 Die Kennzeichnung und Schwellenwerte sind in der ,,Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel
geregelt, und zwar im Abschnitt 2 ,,Kennzeichnung® im Artikel 12 und 13 (VERORDNUNG (EG) NR. 1829/2003).
Siehe auch die Verordnung iiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch verdnderten Orga-
nismen (VERORDNUNG (EG) NR. 1830/2003).
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Diese Folgen haben fiir die betroffenen Landwirte unmittelbare 6konomische Relevanz, wenn sie ihr
Produkt — beispielsweise im Vertragsanbau — nicht wie vorgesehen vermarkten und ihre z. B. im Oko-
landbau entstandenen Mehrkosten nicht mehr am Markt realisieren kdnnen. Erklértes Ziel der Novel-
lierung des Gentechnikgesetzes ist es, die Koexistenz der Anbauformen sicherzustellen und die even-

tuellen okonomischen, gesundheitlichen und dkologischen Folgen abzumildern.!®

Hintergrund dieser Novellierung des Gentechnikgesetzes sind die Regelungen der ,,Freisetzungsricht-
linie* 2001/18/EG.2% Diese Regelungen auf der europdischen Ebene sollen dazu dienen, die Koexis-
tenz der Anbauverfahren zu ermoglichen und fiir die Verbraucher die dauerhafte Wahlmoglichkeit
zwischen GVO-Lebensmitteln und nicht-GVO-Lebensmitteln sicher zu stellen (RICHTLINIE
2001/18/EG). Nach dem Willen der EU-Kommission soll ,.keine Form der Landwirtschaft — ob kon-
ventionelle, 0kologische oder GVO-gestiitzte Produktionssysteme [...] in der Europdischen Union
ausgeschlossen sein“ (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2003). Da die Effizienz
und Kostenwirksamkeit von Koexistenz-MaBinahmen je nach Gebiet der Europédischen Union ver-
schieden sind, sollen die Mafinahmen von jedem Mitgliedstaat selbst entwickelt und umgesetzt wer-

den.

In Deutschland wurde dazu durch das Verbraucherministerium ein Entwurf zur Neuordnung des Gen-
technikgesetzes erarbeitet und am 11.2.2004 im Bundeskabinett beschlossen (VERBRAUCHERMINIS-
TERTUM 2004). Der Gesetzentwurf wird sich bei seinem Gang durch den Bundestag und den Bundesrat
wahrscheinlich noch deutlich verdndern. Allerdings sind die Grundziige durch die Freisetzungsrichtli-

nie der Europdischen Union vorgegeben.
Im Wesentlichen beziehen sich die geplanten Anderungen des Gentechnikgesetzes auf

e cine Vorsorgepflicht der GVO-Landwirtschaft, die durch Regelungen der ,,guten fachlichen

Praxis“ konkretisiert werden wird,

e die Einrichtung eines Standortregisters, bei dem ein mdglicherweise beeintrichtigter Nachbar

Auskunft iiber den Anbau von GVP in seiner Ndhe bekommt und

e auf Haftungsregelungen, nach denen die GVO-Landwirtschaft bei einer Schiadigung der nicht-

GVO-Landwirtschaft einen Ausgleich leisten muss.

Um von den Akteuren wahrgenommene mogliche Probleme der Koexistenz aufzuzeigen, wird im
Folgenden jeweils ein relevanter Ausschnitt aus dem Entwurf der novellierten Fassung des Gentech-
nikgesetzes (GENTGNOVE 2004) kurz vorgestellt und zusammengefasst, welche Kritik den oben auf-

gefiihrten Dokumenten zu entnehmen ist.

19" Begriindung zum Entwurf des Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts vom 16.1.2004,
http://www4.verbraucherministerium.de/data/0003D44039F5100DB80E6521C0A8D816.0.pdf, Zitierdatum
1.1.2004.

20 Des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Mérz 2001.
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Genehmigung bei Freisetzungen und Inverkehrbringen (§ 16)

Laut GenTGNovVE ist eine Genehmigung zur Freisetzung oder zum Inverkehrbringen?! dann zu ertei-
len, wenn alle nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen

getroffen werden, u. a. um Auskreuzungen auf das unvermeidbare Mal3 zu reduzieren.

Im Zusammenhang mit der Verbédndeanhdrung im Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernéh-
rung und Landwirtschaft am 2. Februar 2004 kritisiert Heike Moldenhauer fiir den Bund fiir Umwelt
und Naturschutz (BUND), dass sich die Risikobewertung fiir gentechnisch verdnderte Organismen
(GVO) nicht auf die Koexistenzfahigkeit eines GVO bezieche. Unter Koexistenzfahigkeit wird dabei
verstanden, dass aufgrund der Eigenschaften des GVO das Risiko von Auskreuzungen vermindert
wird. Dies wird als Anti-KontaminationsmaB3nahme und zur Risikovorsorge betrachtet, da nur so eine
Etablierung transgener Organismen verhindert werden kdnne (MOLDENHAUER 2004: 2). Es wird wei-
terhin kritisiert, dass der Begriff ,,Stand der Wissenschaft* nicht Wissensliicken im Sinne des Vorsor-
geprinzips anerkenne: ,,Das Fehlen eines Beweises einer schidlichen Wirkung ist jedoch nicht gleich-

zusetzen mit dem Beweis des Fehlens einer schidlichen Wirkung® (MOLDENHAUER 2004: 4).

Die Operationalisierung des Vorsorgeprinzips als ,,Koexistenzféhigkeit™ zielt auf die Etablierung von
Design-Prinzipien?? fiir GVO, die zusitzliche Anforderungen an die Forschung und Ziichtung stellen
wiirden. Die Kritik des BUND zeigt, dass die Regelungen der Koexistenz nicht fehlertolerant sind.
Dies wiirde bei der grundsitzlichen Koexistenzfahigkeit der GVO der Fall sein.

Fiir die GVO-Landwirtschaft ergibt sich jedoch bereits aus der Formulierung im Gesetzentwurf das
Problem, dass die erforderliche Sicherheitstechnik regelméBig dem aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik angepasst werden muss. Dadurch entstehen im Vergleich zum konventionellen Anbau

erhohte Kosten.

Standortregister (§ 16 a )

Nach der GenTGNovE sollen Standortregister eingerichtet werden, in denen die Angaben iiber die
freigesetzten GVP und den Anbau der in Verkehr gebrachten GVP eingetragen werden. Ein mogli-
cherweise beeintrichtigter Nachbar eines Feldes mit GVP hat einen Anspruch auf Auskunft aus dem
Register, ,,um Kenntnis vom beabsichtigten Anbau von gentechnisch verdnderten Organismen erlan-
gen zu kdnnen* (GENTGNOVE 2004: 10). Das Register soll es den Landwirten ermdglichen, den An-
bau von GVP und nicht gentechnisch verdnderten Keuzungspartnern dieser GVP so zu koordinieren,
dass Verunreinigungen bzw. der Aufwand zur Vermeidung von Verunreinigungen minimiert werden

konnen (SRU 2004: 7).

21 ,Freisetzung® meint den Anbau von GVO an einem bestimmten Ort iiber einen bestimmen Zeitraum, ohne
dass die Produkte in Verkehr gebracht werden diirfen. ,Inverkehrbringen® meint unter anderem den Anbau,
Import und die Verarbeitung des Produkts. Fiir den Verkauf muss dann noch eine Sortenzulassung vorliegen.
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In diesem Zusammenhang kdnnen aus den untersuchten Dokumenten folgende Probleme analysiert
werden, die sich hauptsichlich auf die Praktikabilitit des Registers fiir die nicht-GVO-Landwirtschaft

beziehen:

e Nicht-6ffentlicher Teil des Registers: Ein Landwirt, der GVO-frei anbauen will, kann nur un-
ter Nachweis eines ,,berechtigten Interesses* Einblick in das Register beantragen. Diese ,,Hol-
pflicht* kann einen enormen Aufwand bedeuten (HERMANN/TAPPESER 2004: 15). Der Nicht-
GVO-Landwirt muss in seiner sowieso schon komplexen und flexiblen Arbeitsplanung (z. B.
wegen der Abhédngigkeit vom Wetter) zusdtzlich daran denken, dass sein Nachbar evtl. GVO
anbauen konnte, der sich schiddigend auskreuzen konnte. Dies wird als nicht praktikabel
angeschen.

Auch fiur die GVO-Landwirte werden die Anforderungen als nicht praktikabel gesehen, da
meist nicht vorhandene Daten iiber die genaue Lage und GréBe des Feldes angegeben werden
miissen (INDUSTRIEVERBAND AGRAR 2004). Die meisten Flichen sind im Rahmen der EU-

Agrarmarktordnungen jedoch jahrlich gemeldet.

e  Weiterhin wird befiirchtet, dass manche Landwirte nicht geniigend dariiber informiert werden,

wie sie in das Register Einsicht nehmen kénnen und

e dass die Bearbeitung der Anfrage iiberméfig viel Zeit beanspruchen konnte, so dass nicht
rechtzeitig mit einer entsprechenden Anbauplanung reagiert werden kann (MOLDENHAUER
2004: 5).

Kurze Anmeldungsfrist fiir GVO-Anbau: Derjenige, der GVO kommerziell anbauen will,
muss dies zwei Monate zuvor anmelden. Dies ist fiir betroffene Nachbarn zu kurz, um sich
gegebenenfalls bei ihrer eigenen Anbauplanung darauf einzustellen (MOLDENHAUER 2004: 4).
Zwar muss der GVO-Anbauer seinerseits Schutzmafnahmen ergreifen (siche unten, Seite 35).
Will der benachbarte Landwirt aber vollig ausschlieen, dass es zu Auskreuzungen von GVO-
Mais kommt, muss er kurzfristig auf eine andere Pflanze ausweichen und gegebenenfalls ge-
ringere Nettoeinnahmen im Vergleich zum urspriinglich geplanten Maisanbau in Kauf neh-
men. Er kann nicht sicher langfristige Planungen vornehmen. Auch hier scheinen die Rege-

lungen nicht praxisgerecht zu sein.

e Aufbewahrung: Die Zugénglichkeit des Registers auf 10 Jahre?3 konnte zu kurz sein, ,,da
Schéden gerade erst iiber einen lingeren Zeitraum auftreten bzw. bekannt werden™ (HER-
MANN/TAPPESER 2004: 15). Dies kann bei langfristig auftretenden Schadwirkungen mit den

entsprechenden Haftungsanspriichen der nicht-GVO-Landwirtschaft zu Problemen fiihren.

22 Der Begriff bezeichnet mdgliche Anforderungen, die an die Gestaltung von GVO/GVP gestellt werden kénn-
ten.

23 Dies gilt fiir das Bundesregister. Das Landesrecht kann fiir das Landesregister eine Frist von bis zu 15 Jahren
festlegen.
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e Nachweis der GVO: Das Register enthdlt keine Angaben iiber den ,,unique identifier”. Dieser
ist notwendig, um nachweisen zu konnen, welches GVO-Saatgut (bzw. welche gentechnische
Veranderung) die Verunreinigung verursacht hat (MOLDENHAUER 2004). Damit konnen zwar
nicht einzelne Chargen ein und desselben Saatguts unterschieden werden, aber Saatgut, wel-
ches unterschiedliche gentechnische Verdnderungen aufweist (beispielsweise Bt-Mais unter-
schiedlicher Hersteller/Patente). Auch dies betrifft Probleme bei der Haftungsfrage. Durch den
,unique identifier wére es leichter moglich, den tatsdchlich verursachenden Landwirt ausfin-

dig zu machen.

Zusammenfassend entstehen durch das Standortregister Kosten- und Arbeitsaufwand sowohl fiir die
GVO-Landwirtschaft als auch fiir die Nicht-GVO-Landwirtschaft. Dies kann als problematisch fiir die

unter hohem Kostendruck stehende Landwirtschaft gesehen werden.

Schutz okologisch sensibler Gebiete (§ 16 b)

Laut GenTGNovVE soll das Einbringen von GVO in 6kologisch sensible Gebiete?* zwei Monate zuvor
angezeigt werden. Die Behorde kann dann Einspruch erheben, wenn die beabsichtigte Nutzung geeig-

net ist, das betroffene Gebiet ,,erheblich zu beeintrachtigen®.

Diese Formulierung wird vom SRU, BUND und vom Oko-Institut stark kritisiert, da Schiiden, die
unterhalb der Schwelle ,.erheblich® liegen, toleriert werden (MOLDENHAUER 2004: 5). Das Oko-
Institut meint dazu: ,,Ein schwerwiegendes Problem wirft die Frage auf, wann ,erhebliche Beeintrach-
tigungen’ fiir ein 6kologisch sensibles Gebiet durch Freisetzung oder Nutzung von in verkehrgebrach-
ten GVO ceintreten (HERMANN/TAPPESER 2004: 18). Weiterhin liegt in der Beschrinkung auf NA-
TURA 2000-Schutzgebiete eine kaum nachvollziehbare Ausgrenzung anderer Schutzgebiete, zum

Beispiel andere Biosphérenreservate (SRU 2004: 8).

Daraus erwichst das Problem, dass die Kldrung, wann es zu ,erheblichen Beeintrachtigungen®
kommt, durch die Gerichte erfolgen muss. Da hier mit aufwidndigem Gutachterstreit und Prozessen
iber mehrere Instanzen zu rechnen ist, wird die Rechtsunsicherheit an diesem Punkt iiber Jahre hin
andauern. Fiir die Beteiligten entstehen bei unsicherem Ausgang hoher Zeitaufwand und Kosten. Auch
ohne gerichtliches Verfahren ist fiir den GVO-Landwirt vor allem die Unsicherheit problematisch, ob
der GVO-Anbau in dem sensiblen Gebiet eventuell kurz vor der Aussaat durch die Behorde verboten

wird. Er hat dadurch eine erhdhte Planungsunsicherheit.

Umgang mit in Verkehr gebrachten Produkten (§ 16 c)

Der GenTGNovVE sieht vor, dass, wer GVO in den Verkehr bringt, dafiir Vorsorge zu treffen hat, dass

die im Gesetz genannten Rechtsgiiter?> sowie Belange durch Auskreuzungen oder Beimischungen

24 NATURA 2000-Gebiete (SRU 2004: 8).
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»hicht wesentlich beeintrachtigt werden. Wie die Vorsorge zu treffen ist, soll durch eine Rechtsver-

ordnung zur guten fachlichen Praxis (GfP) geregelt werden.

Die GfP wird als besonders wichtige Regelung fiir Koexistenz gesehen, die zeitnah zur Verabschie-
dung des Gesetzes erfolgen sollte (SRU 2004: 6). Der Deutsche Bauernverband sieht es als groB3es
Problem an, dass es noch keine geniigenden praxisrelevanten Erfahrungswerte durch einen bundeswei-
ten Erprobungsanbau gibt, von dem Regelungen zur ,,Guten fachlichen Praxis“ abgeleitet werden
konnten (DEUTSCHER BAUERNVERBAND 2004). Er fordert daher erst weitere Untersuchungen, bevor
die Regelungen der GfP erstellt werden konnen. Der Industrieverband Agrar e. V. kritisiert, dass die
GfP ,,umfangreiche Vorsorgepflichten und Koexistenzregelungen fiir Landwirte und Anwender von
Griiner Gentechnik zementieren soll* (INDUSTRIEVERBAND AGRAR 2004). Ahnlich argumentiert der
Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter e. V. (BDP), wenn er ausfiihrt, dass der Landwirt weiterhin
in der Lage sein sollte, die jeweils beste Mallnahme wéhlen zu konnen. Eine starre gesetzliche Rege-
lung widerspreche hingegen dem Ziel, stets die neuesten und fiir den jeweiligen Betrieb am besten

geeigneten Mittel auszuwéhlen (BDP 2004).

Vom Oko-Institut werden die im Gesetz formulierten Mindestgrundsitze der GfP als nicht ausreichend
beurteilt (HERMANN/TAPPESER 2004: 17). Probleme werden dann gesehen, wenn die GfP nicht Maf3-
nahmen zur Vorsorge in dem Mal3e vorschreibt, dass ,,eine gentechnische Kontamination ausgeschlos-
sen ist*26 (MOLDENHAUER 2004: 6). Das Oko-Institut vermisst ein generelles Minimierungsgebot fiir
den Eintrag und die Beimischung von GVO in GVO-freie Pflanzen oder Produkte (HER-
MANN/TAPPESER 2004: 17). In Konfliktfillen wire der Anbauplanung der nicht-GVO-Landwirtschaft
Vorrang einzurdumen, und der Anbau von nicht koexistenzfdhigen Pflanzen?’ wire zu verbieten (e-
benda). Weiterhin wiére sicherzustellen, dass die Mafinahmen und Kosten zur Verhinderung von gen-
technischen Kontaminationen von den Nutzern?8 der GVO zu tragen ist. AbschlieBend meint das Oko-
Institut, dass ein Anbau von GVP nicht erlaubt sein sollte, solange keine Regelung zur GfP existiere

(HERMANN/TAPPESER 2004: 17).

Der Deutsche Raiffeisen Verband (DRV) hilt die Regelungen fiir {iberzogen, sowohl was die rdumli-
che Trennung der GVO bei Transport und Lagerung angeht, als auch hinsichtlich des nach dem
GenTGNovE verlangten Kenntnis- und Ausstattungsnachweises. Der DRV meint vielmehr, dass den
entsprechenden Problemen schon durch die Kennzeichnungsverordnung und durch die vorhandenen
Qualitdtsmanagementsysteme der Lebens- und Futtermittelunternehmen addquat begegnet werde

(DRV 2004).

25 . unter Bertiicksichtigung ethischer Werte, [sind] Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt in ih-
rem Wirkungsgefiige, Tiere, Pflanzen und Sachgiiter* zu schiitzen (§ 1, Abs. 1 GENTGNOVE 2004).

26 Dies ist technisch prinzipiell moglich, beriihrt dann aber auch andere Problem- und Konfliktfelder.

27 Beispielsweise Pflanzen, die in der heimischen Flora Kreuzungspartner haben. Dies betrifft zur Zeit Raps und
Zuckerriiben.
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Haftung (§ 36 a)

Fiir den Fall, dass es zu ,,wesentlichen Beeintrachtigungen durch den Anbau von GVO kommt, haften
die Verursacher. Kann nicht ein Verursacher identifiziert werden, so haften alle Verursacher gesamt-
schuldnerisch, von denen die Beeintriachtigung ausgegangen sein konnte — unabhéngig davon, ob sie
die Regeln der GfP eingehalten haben oder nicht. Damit prézisiert der GenTGNovE das schon jetzt
greifende Nachbarschaftsrecht nach §§ 1004 und 906 BGB (GENTGNOVE 2004: 32). Der Haftungs-
fall tritt dann ein, wenn etwa durch Einkreuzung mit den Erzeugnissen (gegebenenfalls auch zukiinf-

tig) nur ein geringerer Verkaufserlos erzielt werden kann. Dies liegt dann vor, wenn die Erzeugnisse
e nicht in den Verkehr gebracht werden diirfen, weil dafiir keine Genehmigung vorliegt,
e als ,gentechnisch verdndert™ gekennzeichnet werden miissen,
¢ nicht mehr als 6kologisch erzeugt bezeichnet werden diirfen oder
e die Moglichkeit einer Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik® entfillt.

Die Fragen der Haftung werden von beiden Seiten kritisiert.2 Zum einen wird gesagt, dass die ver-
schuldensunabhéngige Gefihrdungshaftung der GVO-Landwirtschaft ,,vollig inakzeptabel“ (DEUT-
SCHER BAUERNVERBAND 2004) sei, zum anderen sei es ,,nicht hinnehmbar, dass der von einer GVO-
Einkreuzung Betroffene die volle Beweislast fiir die Kausalitit der Verunreinigung zu tragen hat*

(HERMANN/TAPPESER 2004: 20).

Es wird daher als Problem gesehen, dass die Regelungen zur Haftung es nicht vermeiden werden, dass
betroffene nicht-GVO-Landwirte ihren Schadensausgleich auf dem Rechtsweg erstreiten miissen, das
Risiko der Rechtsverfolgung haben (z. B. die Gerichtskosten im Fall des Unterliegens zahlen miissen),
sowie den Mehraufwand fiir Uberwachung und Vermeidung von Vermischung tragen, ohne dass sie

Vorteile von dem Anbau von GVO hiétten (HERMANN/TAPPESER 2004: 20).

Gefordert wird der Nachweis eines Versicherungsschutzes vor Verwendung von GVO (HER-
MANN/TAPPESER 2004: 21) auch fiir konventionelle Landwirtschaft (MOLDENHAUER 2004: 7). Nach-
fragen bei Versicherungen haben jedoch ergeben, dass die Risiken einer gesamtschuldnerischen Haf-
tung nicht versichert werden (DEUTSCHER BAUERNVERBAND 2004). Losungen der Haftungsfragen
werden in einem Haftungsfond gesehen (DEUTSCHER BAUERNVERBAND 2004; HERMANN/TAPPESER
2004: 22).

28 Dazu gehoren die Patentinhaber, Saatgutfirmen, die Landwirte, die Lebensmittelindustrie, der Handel und die
Verbraucher, die die GVO verarbeiten bzw. konsumieren.

29 Nur der Umweltrat begriiBt, dass die Frage der Haftung angegangen wird, und regt eine europaweite Regelung
an (SRU 2004: 12).
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Fazit

Die Sicherstellung der Koexistenz der GVO-, konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft birgt
etliche Probleme, die auch durch die Novelle des Gentechnikgesetzes nur bedingt geldst werden kon-
nen. Manche Probleme scheinen nicht 16sbar, wie zum Beispiel die hoheren Aufwéndungen durch die
Regelungen der GfP. Andere Probleme, wie z. B. die Holpflicht beim Standortregister kdnnen durch

entsprechende Regelungen und dem Einsatz von Kommunikationstechnologien vermindert werden.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, ob die Gewinne aus moglichen Ertragssteigerun-
gen und Kostensenkungen die Kosten fiir Sicherheitsmafinahmen und die Transaktionskosten aus
Kontrollen und fiir die Durchsetzung von Rechtspositionen aufwiegen. Offen bleibt, ob aus Sicht po-
tenzieller Nutzer der neuen Technologie die Gewinne aus dem Anbau von GVO diese Kosten {iber-

steigen.

Die Anlastung von Anpassungskosten und Transaktionskosten (fiir Informationsbeschaffung, Kontrol-
len, MaBnahmen zur Vermeidung von Kontaminationen und die Durchsetzung von Rechtsanspriichen)
bei Akteuren, die nicht mit GVO wirtschaften oder deren Einsatz sogar ablehnen, kann zudem unter

Gerechtigkeitsaspekten problematisiert werden.

Offen bleibt beim derzeitigen Wissensstand, ob das Regulierungsziel einer Sicherung der Koexistenz
von gentechnischer, konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft mit den vorgeschlagenen Mal-

nahmen erreicht werden.

6 Diskussion

Im Folgenden werden die Teilergebnisse entlang der in der Einleitung entwickelten Leitfragen zu-
sammenfassend diskutiert. Dabei wird auch darauf eingegangen, inwiefern Differenzen und Gemein-
samkeiten zwischen den festgestellten Problemwahrnehmungen von Landwirtlnnen, politischen Ak-
teuren, Agrarumweltwissenschaften und Kritikern des Regierungsentwurfs zur Koexistenz von gen-

technischer, 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft methodisch bedingt sein kdnnen.

Welche Bandbreite an Problemwahrnehmungen liegt vor?

Die Bestandsaufnahme der Problemwahrnehmungen und -diagnosen in Bezug auf die deutsche Land-
wirtschaft hat eine grofle Bandbreite an Problemwahrnehmungen ergeben. Auffallend ist dabei, dass
sowohl von den befragten Landwirten wie von den politischen Akteuren durchweg ein ganzes Biindel
von Problemen aus den Bereichen Markt, politische Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Erwar-
tungen angesprochen wird. Die agrarumweltwissenschaftliche Diskussion der dkologischen Problem-
lagen behandelt ein sehr breites und differenziertes Feld von Problemen. Aufgrund ihres Gegenstands-
bereichs befassen sich die beteiligten Forscher vor allem mit 6kologischen Problemen, beziehen in die

Modellbildung aber zum Teil 6konomische Fragen und politische Rahmensetzungen ein. Aus der Dis-
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kussion um die Koexistenz von GVO-, konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft ergeben sich
weitere Problemlagen mit hohem Konfliktpotenzial, die in den anderen Erhebungen aufgrund des ftii-
heren Zeitpunkts kaum eine Rolle spielen kénnen. In der Diskussion um die Regulierung der griinen
Gentechnik wird jedoch besonders deutlich, wie Okologische Wirkmechanismen (Verwehung,
Genfluss) vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Anforderungen in juristische Mechanismen iiber-

setzt werden, die 6konomische Folgen fiir die Beteiligten und Betroffenen haben.

Wie wirkt sich die unterschiedliche Position von Landwirten, politischen Akteuren und Agrar-

umweltwissenschaften auf die Problemwahrnehmung aus?

Die Problemformulierungen aus Sicht der Landwirte bringen eine Vielzahl von Problemen in den Be-
reichen Markt und Betriebsentwicklung, politisch gesetzten Rahmenbedingungen, fehlendem Ver-
standnis und Riickhalt in der Bevdlkerung sowie familidren Problemen zum Ausdruck. Diese vielfalti-
gen Probleme werden noch dadurch verstérkt, dass die Landwirtlnnen groe Unsicherheit iiber die

weitere Entwicklung empfinden, was es ihnen erschwert, Problemldsungsstrategien zu entwickeln:

e Unsicherheit iiber die Entwicklung der Marktbedingungen, gekoppelt mit der Wahrnehmung einer

verschlechterten Marktposition, Rationalisierungs- und Arbeitsdruck,

e Unsicherheit {iber politische Entwicklungen, die als nicht nachvollziehbar, als Standortnachteil

durch hohere Auflagen, und als Biirokratisierung erlebt werden;

e Verunsicherung durch gesellschaftliche und mediale Diskussionen, die als Ausdruck fehlenden

Verstindnisses und mangelnder Anerkennung verstanden werden;
e Unsicherheit iiber die Zukunft des Familienbetriebs und der Hofnachfolge;

e Unsicherheit iiber die Mdglichkeit, den eigenen Lebensstandard aufrecht erhalten zu koénnen, und

iiber die eigene Absicherung im Alter.

Die befragten Landwirtlnnen begegnen dieser vielfachen Ungewissheit mit einer unternehmerischen
Einstellung, die den Umgang mit Risiken gewohnt ist, mit biirgerschaftlichem Engagement, und mit

einer groBen Passion fiir den landwirtschaftlichen Beruf als Lebensform und Werthaltung.

Die Problemwahrnehmungen der Landwirte spiegeln sich in denen der politischen Akteure in
Deutschland wieder. Wie bei den Landwirten sind die politisch gesetzten Rahmenbedingungen und die
gesellschaftliche Akzeptanz der Landwirtschaft in ihrer heutigen Form wichtige Themen. Was von
den Landwirten als Arbeits- und Preisdruck erlebt wird, wird in der politischen Arena als Problem der
Wettbewerbsfahigkeit diskutiert. Der Problembereich Marktoffnung, der bei den politischen Akteuren
ein hohes Gewicht hat, wird in dieser Weise nicht von den Landwirten thematisiert. Jedoch stellen die
Marktéffnungen einen der Faktoren fiir den erhohten Wettbewerbsdruck dar, den die Landwirte als
Problem erleben. Auffallend ist die Diskrepanz in der Problemwahrnehmung bei den gesellschaftli-

chen Themen Umwelt- und Tierschutz sowie Nahrungsmittelqualitit. Hinsichtlich der Verwirklichung
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von Umwelt- und Tierschutz sehen die Landwirte — und die ihnen nahe stehenden Verbandsakteure
und Politiker — sich auf einem guten Weg und als Produzent von Umweltleistungen. Sie wollen diese
Leistungen aus eigenem Antrieb und ohne jene Auflagen und Regulierungen erbringen, die ihnen die
Politik in Reaktion auf gesellschaftliche Erwartungen auferlegt. Kritik an der Produktionspraxis wird
oft als praxisfern empfunden und zuriickgewiesen. Das Problem der Nahrungsmittelqualitét ist aus
Sicht der Landwirte vor allem ein Problem der Nachfrage, der fehlenden Preisbereitschaft der meisten
Verbraucher. Weil vor allem nach dem Preis gekauft wird, sehen die Landwirte sich oft nicht in der
Lage, jene Qualitét zu erzeugen, die sie sich selbst gerne wiinschen. Der Problembereich ,,Mentalitdt*
— eine aus Sicht vieler Beobachter mangelnde Marktorientierung und fehlende Bereitschaft zur Koope-
ration und Integration in Produktionsverbiinde — wird in dieser Form bei den Landwirtlnnen nicht
thematisiert. Die befragten Landwirtlnnen sehen sich als Unternehmer, die fiir neue Entwicklungen
offen sind. Die ,,bduerliche Kultur* wird — wie auch von vielen politischen Akteuren — als besondere

Stéarke gesehen.

Die Themen, die die politischen Akteure im Zusammenhang mit der europdischen Landwirtschaft
sehen, werden von den Landwirtlnnen hingegen kaum direkt angesprochen. Dies konnte dadurch be-
dingt sein, dass bei den Interviews mit Landwirtlnnen die Frage nach Problemen der Landwirtschaft in
Europa und weltweit nicht explizit gestellt wurde. Allerdings erklért der Unterschied im methodischen
Vorgehen die Differenz in den Aussagen nur zum Teil. Denn die agrarpolitischen Akteure gehen be-
reits bei der Beantwortung der Frage nach Problemen der Landwirtschaft in Deutschland stark auf die
EU ein. Dennoch ist Europa als Handlungssphire fiir die Landwirtlnnen offenbar ,weit weg‘. Die Li-
beralisierung des Agrarhandels wird von den Landwirten eher diffus als ,,Globalisierung™ wahrge-
nommen, die eher bedrohlich empfunden wird. Auch die EU-Osterweiterung mit dem Eintritt der Er-
zeuger in den 10 neuen Mitgliedsldndern in den europidischen Binnenmarkt wird indirekt durch die
Klage tiber ungleiche Wettbewerbsbedingungen thematisiert. Dieses Problem der Harmonisierung der
Produktionsstandards spielt auch bei den politischen Akteuren eine grofle Rolle. Die Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik schlieBlich, der letzte bedeutende Problembereich aus Sicht der politischen
Akteure, spiegelt sich bei den Landwirtlnnen in den vielen Aussagen dariiber, dass die Politik nicht
mehr berechenbar sei. Die européische Reform der Agrarpolitik wird offenbar ebenfalls als eher diffu-

ser Problembereich erlebt, der Angste und Verunsicherungen ausldst.

Die Problemlagen, die die politischen Akteure in Bezug auf die Landwirtschaft in einem weltweiten
Zusammenhang sehen, spiegeln sich bei den Landwirtlnnen allenfalls rudimentir. Die Klage iiber
ungleiche Wettbewerbsbedingungen kann als Reflex auf die Weiterentwicklung der Welthandelsord-
nung und die damit einher gehende (langsame) Offnung der Agrarmirkte interpretiert werden. Die
Thematik der Welterndhrung wird indirekt durch AuBerungen wie: ,,Wir haben hier ja genug zu es-
sen.”, angesprochen. Der Hunger in der Welt ist als Problem durchaus im Bewusstsein der Landwirt-

Innen présent.
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GroBe Differenzen bestehen zwischen den Problembeschreibungen aus Sicht der Agrarumweltwissen-
schaft und denen der befragten Landwirtlnnen. Der SRU (1985) spezifiziert die Schutzgiiter der Ag-
rarumweltpolitik in sechs Problembereiche — Beeintrachtigung naturnaher Biotope und Landschaftsbe-
standteile des landlichen Raumes, Gefahrdung des Grundwassers, Belastungen des Bodens, Beein-
trichtigung der Oberfldchengewisser, Beeintrachtigung der Nahrungsmittelqualitdt und Belastungen
der Luft. Die Problembereiche finden sich in dieser Weise nicht in den AuBerungen der Landwirte,
wohl aber zum Teil in den AuBerungen der agrarpolitischen Akteure wieder. Die Entwicklungen, die
zu dem von den Okologen problematisierten Verlust von Biotopen fiihren, erscheinen den Landwirten
vor allem in Intensivregionen als 6konomischer Druck oder als Wille zur kostengiinstigen Produktion.
Die Problembereiche Gefahrdung des Grundwassers durch Nitrateintrige, Belastungen des Bodens
und der Luft (Staub, Geruch) begegnen den Landwirten als zusétzliche Managementanforderung, zum
Teil auch als gesellschaftliche Anforderungen. Das Problem einer moglichen Beeintrdchtigung der
Nahrungsmittelqualitit erscheint bei den Landwirten als Preisdruck, der es zum Teil unméglich macht,
hohere Qualititen zu produzieren. Eine gemeinsame Problemwahrnehmung der befragten LandwirtIn-
nen und der agrarumweltwissenschaftlichen Diskussion ist die Frage des Aufwands und der Ausbil-
dungsanforderungen fiir die Erhebung von 6kologisch relevanten Daten.

Die Problemlagen, die in der Diskussion des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur Koexistenz von
GVO-, konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft thematisiert werden, finden sich kaum in den
AuBerungen der politischen Akteure. Dies diirfte durch den Zeitpunkt der Befragung zu erkléren sein,
die zwischen Januar und April 2003 und damit ein halbes Jahr vor der intensiven 6ffentlichen Diskus-

sion um die Koexistenz-Regelungen stattfand.

Fragt man nach den Auswirkungen auf die Landwirte, so zeigt die Diskussion der vorgelegten Regu-
lierungsentwiirfe, dass die Einfiihrung der GVO-Landwirtschaft die Unsicherheiten fiir viele Landwir-
te noch weiter erhohen diirfte. Unsicherheit besteht {iber das Ausmall von Auskreuzungen und Verwe-
hungen von GVOs, die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung solcher Verunreinigungen, die 6konomi-
schen Konsequenzen des Nachweises von GVOs in 6kologisch oder konventionell erzeugter Ware fiir
den betroffenen Landwirt, die juristische Wiirdigung moglicher 6konomischer Schiaden, die Zurech-
nung von Schadensersatzanspriichen bei einer Mehrzahl moglicher Schédiger, und die Hohe der
Transaktionskosten fiir die Durchsetzung beziechungsweise die Abwehr von Schadensersatzansprii-
chen. Sicher erscheint lediglich, dass die Einflihrung von GVO-Landwirtschaft mit Belastungen auch

fiir solche Landwirte verbunden ist, die diese neue Technologie nicht einsetzen.

Sind die perspektivischen Problemwahrnehmungen wechselseitig anschlussfihig?

Fiir die Frage gesellschaftlicher Handlungsféhigkeit ist es wichtig, ob die perspektivischen Problem-
wahrnehmungen wechselseitig anschlussfahig sind. Dazu ldsst sich feststellen, dass die Problemwahr-
nehmungen der Landwirte von den politischen Akteuren durchaus aufgenommen werden. Die Prob-
lembeschreibungen von Vertretern der Agrarwirtschaft und ihnen nahe stehender Politiker decken sich

weit gehend mit denen der Landwirte, wobei es aber unterschiedliche Préferenzen fiir den Umgang mit
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dem Problem mangelnder Wettbewerbsfahigkeit von Teilen der deutschen Landwirtschaft gibt. Die
einen wiinschen sich mehr Unterstiitzung fiir die groBen, wettbewerbsfahigen Betriebe, die anderen
mehr Unterstiitzung fiir kleine, bauerliche Betriebe. Dabei prigen die regionalen Unterschiede zwi-

schen Ost-, Nord- und Siiddeutschland in den Strukturen die politischen Praferenzen.

Jene Akteure der deutschen Agrarpolitik, in deren Problemwahrnehmung Fragen des Umwelt-,
Verbraucher-, Natur- und Tierschutzes eine groB3e Rolle spielen, berichten in den Interviews von Ge-
sprachen mit Landwirten, in denen sie nach etwa einer halben Stunde Gehdr, ja Akzeptanz fiir ihre
Diagnosen gefunden hitten. Die Landwirte wiirden dann einrdumen, in ihrer Praxis lieber mehr Riick-

sicht auf diese Belange nehmen zu wollen, wenn dies wirtschaftlich honoriert wiirde.

Die agrarumweltwissenschaftlichen Beschreibungen der dkologischen Probleme der Landwirtschaft
sind prinzipiell und in der Praxis anschlussféhig an die Wahrnehmungen aufgeschlossener Landwirte,
wie etwa die Erfahrungen mit dem Betriebsmodell KUL zeigen. Uber die Wirksamkeit in der Praxis
entscheiden dann Fragen der Umsetzbarkeit wie die Verfiigbarkeit von Daten oder der Aufwand zu
ihrer Beschaffung. Probleme des landwirtschaftlich bedingten Biodiversitéitsverlusts sind jedoch ver-
mutlich weniger leicht vermittelbar, da ihre Erfassung einen betriebsiibergreifenden rdumlichen Bezug
und Expertenwissen erfordert. Notwendig ist hier die Veranschaulichung {iber Indikatorarten, die etwa

von Landwirten wahrgenommen und geschéitzt werden.

Die Probleme der Koexistenz werden von Landwirten, deren Region betroffen sind, sehr genau wahr-
genommen, wie die Reaktionen der im Deutschen Bauernbund (DBB) organisierten Landwirte auf den
geplanten grofiflichigen GVO-Anbaus in Sachsen-Anhalt zeigen. Der Prasident des DBB, dem 650
der 1500 privaten Landwirte im Land angehoren, problematisiert insbesondere Haftungsfragen, Ab-
standsregeln und Standortregister. Er befiirchtet Wertverluste durch den Eintrag von GVO in konven-
tionell und okologisch erzeugte Ware und beklagt, dass die Beweislast beim geschiddigten Landwirt
liegt. Auch werden heftige Konflikte in den Dérfern erwartet, wenn Landwirte ihre Nachbarn verkla-

gen.30

Lassen sich Konsense oder Dissense beziiglich einzelner Problemwahrnehmungen erkennen?

Grundsétzlich scheint unter den Akteuren der deutschen Agrarpolitik und den befragten LandwirtIn-
nen Einigkeit dariiber zu bestehen, dass die deutsche Landwirtschaft unter erheblichem Preis- und
Wettbewerbsdruck steht, der vor allem durch die Offnung der Mirkte und die Konzentration im Be-
reich von Handel und Verarbeitern verursacht wird. Unterschiedlich sind die Wahrnehmungen dar-
iiber, ob und wie dennoch die gesellschaftlichen Erwartungen an landwirtschaftliche Produktion in

Deutschland verwirklicht werden konnen.

30 Vgl. die Reportage ,,Die Saat der Ungewissheit, Siiddeutsche Zeitung Nr. 34 vom 11.2.2004, Seite 3, {iber
die Reaktionen auf das Vorhaben der Landesregierung in Sachsen-Anhalt, das Land zum Vorreiter eines groB3fla-
chigen Anbaus von GVP in Deutschland zu machen und dies mit 150 Millionen Euro zu férdern.
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Einigkeit herrscht auch iiber die Diagnose, dass die gesellschaftlichen Anforderungen an die Land-
wirtschaft gewachsen sind, und sich dies in steigenden Qualitdtsanforderungen der Marktpartner und
hoheren Anforderung des Gesetzgebers inklusive zunehmender Verrechtlichung und Biirokratisierung
niederschlégt. Die Berechtigung dieser Anforderungen, vor allem wenn sie {iber das hinaus gehen, was
durch Ausgleichszahlungen entlohnt wird und was von importierter Ware verlangt wird, wird jedoch
hochst kontrovers beurteilt. Die Moglichkeiten, bei den Verbrauchern eine hohere Zahlungsbereit-
schaft fiir Produkte aus besonders umwelt- und tiervertrdglicher Produktion zu generieren, werden
ebenfalls unterschiedlich, jedoch liberwiegend skeptisch eingeschétzt. Daher wird auch von Vertretern
des Umwelt- und Tierschutzes eingerdumt, dass nicht auf Dauer zusitzliche Anforderungen an die
deutschen Landwirte formuliert werden konnen, wenn diese nicht auch fiir die Importkonkurrenz gel-
ten. Daraus resultiert eine sehr kritische Betrachtung von Prozessen der Handelsliberalisierung, die
auch von vielen Agrarpolitikern geteilt wird, die an einer Erhaltung jener groBen Zahl von Betrieben

interessiert sind, die deutlich {iber Weltmarktpreis produzieren.

Aus Uberlegungen dieser Art ergibt sich ein recht weitgehender Konsens dariiber, dass bei den anste-
henden WTO-Verhandlungen versucht werden soll, das hohe Niveau des europédischen AuBlenschutzes
zu bewahren und die bestehenden hohen Direktzahlungen an die Landwirte in die green box der per
Definition nicht handelsverzerrenden MaBnahmen zu retten, um eine flichendeckende

Landbewirtschaftung in Europa zu erhalten.

Uneinigkeit besteht jedoch iiber den Stellenwert, den die Wettbewerbsfahigkeit auf Exportmérkten
haben sollte, ein Ziel, aus dem sich weitere Argumente gegen hohere Auflagen im Inland ableiten

lieBen. Scharfer Dissens herrscht daher hinsichtlich der Weiterfithrung der Exportsubventionen.

Dass der Umwelt- und Naturschutz in der landwirtschaftlichen Praxis zu beriicksichtigen ist, ist unter
Landwirtlnnen, agrarpolitischen Akteuren und Naturwissenschaftlern unumstritten. Unterschiedliche
Auffassungen bestehen jedoch dariiber, inwieweit dieses durch die vorherrschende landwirtschaftliche
Praxis bereits gegeben ist. Die Problemdiagnosen der agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsmo-
delle stoflen bei den politischen Akteuren weitgehend auf Akzeptanz. Allerdings wird der Bearbeitung

von Umweltproblemen nicht immer jene Prioritdt eingerdumt, die die Agrarumweltforscher anmahnen.

Die Diagnose, dass die Akzeptanz und das Verstindnis fiir die Landwirtschaft in weiten Teilen der
Gesellschaft abhanden gekommen ist, wird breit geteilt. Die Bewertung dieses Sachverhalts divergiert
jedoch erheblich. Die befragten Landwirtlnnen tendieren dazu, ihre eigenen Vorstellungen vom guten
Leben als MaBstab anzulegen, etwa dass das qualitdtsvolle Kochen ein integraler Bestandteil des Fa-
milienlebens sei. Die konsumistischen und hedonistischen Lebenswelten (vor-)stidtischer Bevolke-
rungsgruppen sind ihnen oft fremd. Fast alle Akteure halten mehr Dialog und Begegnung zwischen
Landwirten und anderen Bevolkerungsgruppen flir notwendig, um das wechselseitige Verstindnis von

Produzenten und Verbrauchern zu starken.
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Innerhalb der Umweltwissenschaften besteht weitgehend Konsens iiber die 6kologischen Problembe-
reiche der Landwirtschaft, ihre Dringlichkeit, und dariiber, dass wichtige Forschungsaufgaben in der
Aufklirung der Zusammenhiinge und der Entwicklung von problemlésenden Strategien bestehen. O-
kologische Kritik an der Landwirtschaft wird von vielen Landwirtlnnen und ihren Vertretern in Ver-
banden und Politik jedoch als sach- und weltfremd abgetan. Auch hier wird vielfach mehr Dialog ge-

fordert.

Uber die moglichen Auswirkungen eines groBflichigen Anbaus von genetisch verinderten Pflanzen
besteht in Wissenschaft und Gesellschaft erheblicher Dissens. Daher herrscht auch tiefe Uneinigkeit
iiber die Anforderungen, die an die Sicherstellung der Koexistenz mit konventioneller und 6kologi-
scher Landwirtschaft zu stellen sind, und iiber die Verteilung der Lasten. Der Orientierung an den
Prinzipien der Vorsorge und des Bestandsschutzes steht die Auffassung gegeniiber, dass nicht alle
moglichen Folgekosten der Einfithrung einer technologischen Innovation vom Innovator zu iiberneh-
men sind, wenn dieser die in seiner Macht stehenden MaBBnahmen zur Vermeidung von Schéiden er-
griffen und beispielsweise die Regeln guter fachlicher Praxis befolgt hat. Weitgehender Konsens
herrscht jedoch dariiber, dass vor der Einfithrung des grof3flachigen Anbaus von GVOs Rechtssicher-

heit geschaffen werden sollte.

Welchen Stellenwert haben sozial-okologische Problemlagen — also Probleme, die sich aus der
dynamischen Wechselwirkung von gesellschaftlichen und dkologischen Systemen ergeben — bei

den Akteuren?

Die Beschreibung der Umweltprobleme der Landwirtschaft aus Sicht agrarumweltwissenschaftlicher
Bewertungskonzepte hat die Wechselwirkungen zwischen landwirtschaftlichen Aktivitdten und dkolo-
gischen Schutzgiitern explizit zum Thema. Einige der Modelle, wie etwa RAUMIS, machen auch die
politisch beeinflussten Rahmenbedingungen und Annahmen iiber die Entwicklung von Marktpreisen
fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse als unabhdngige Variablen, die die Landnutzung beeinflussen,
zum Gegenstand der Analyse. Nicht im Visier haben sie die gesellschaftlichen Dynamiken, die zur
Setzung bestimmter Rahmenbedingungen oder zu einer spezifischen Entwicklung der Marktpreise

fiihren. Diese lassen sich jedoch in Form von Szenarien an die Modelle anlagern.

Auch bei den Problemen der Koexistenz von gentechnischer, konventioneller und 6kologischer Land-
wirtschaft stehen sozial-6kologische Problemlagen im Mittelpunkt. Bei der Regulierung der Koexis-
tenz geht es um die Ubersetzung unterschiedlicher Konzepte der Natur, mit der Landwirtschaft arbeitet

bzw. arbeiten sollte, in Grenzwerte, Bewirtschaftungsrichtlinien und Haftungsregeln.

Unter den Problembeschreibungen der politischen Akteure stehen Fragen der Wettbewerbsfahigkeit
im Vordergrund. Akteure des Umwelt- und Tierschutzes stellen sozial-6kologische Problemlagen in
den Mittelpunkt, ndmlich die Auswirkungen gesellschaftlicher, 6konomischer und technologischer
Trends auf die Umweltqualitit und die Tiergesundheit. Bei Akteuren, die die internationale Wettbe-

werbsfihigkeit der deutschen Landwirtschaft ins Zentrum ihrer Uberlegungen riicken, erscheinen so-
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zial-6kologische Problemlagen hingegen indirekt, ndmlich als Problematisierung jener Regulierungen
und Vorschriften, deren Sinn der Schutz der natiirlichen Umwelt und der Tiergesundheit ist, wenn der

internationalen Konkurrenz nicht dhnliche Auflagen zugemutet werden.

Die Landwirte selbst verstehen sich als Fachleute fiir einen nachhaltigen Umgang mit der Natur und
fiir die Erzeugung von Umweltgiitern. Aus ihrer Sicht behindern gesellschaftliche und politische Ein-
mischung ihre Kreativitit, die sie — verwurzelt im baurischen Ethos — im Einklang mit einem Interesse
an der Bewahrung der Natur sehen, mit der sie arbeiten. Die Landwirte duBlern hier einerseits ein
Selbstbild, wonach sie aus Eigeninteresse pfleglich mit der Natur umgehen. Andererseits stellen sie
jedoch Forderungen nach Honorierung von Umweltleistungen. Hier zeigt sich, dass letztlich nicht
geklart ist, welche Okologischen Anforderungen an die Landwirtschaft sich aus dem Grundsatz der
Gemeinniitzigkeit des Gebrauchs von Eigentum ergeben, und welche Leistungen dariiber hinaus gehen

und letztlich entlohnt werden mussen.

Gibt es Entsprechungen zwischen sozial-6kologischen Problemlagen und den Problemen der

Akteure?

Hinter diesem letzten Punkt steht die Frage, ob Handlungsansitze vorstellbar sind, die zugleich die
Probleme der Akteure wie die sozial-okologischen Problemlagen bearbeiten, ob sich also die Motive
der Akteure und die Bearbeitung kollektiver Probleme in Einklang bringen lassen, oder ob die Prob-

lemwahrnehmungen der Akteure selbst zu sozial-6kologischen Problemlagen beitragen.

Bei der Analyse dieser Frage orientieren wir uns an der Optionen-Restriktionen-Heuristik transdis-
ziplindrer Forschung (HIRSCH HADORN/MAIER/WOLFLING KAST 2002; MOGALLE 2001, vgl. BRAND
2000). Diesem Ansatz zufolge wird zunédchst nach den Handlungsoptionen der landwirtschaftlichen
Betriebe gefragt. Ihre Handlungsmoglichkeiten sind durch verschiedenen Restriktionen begrenzt, etwa
fehlendes Wissen und Koénnen, 6konomische, technische, rechtliche oder kulturelle Barrieren. Auch
wenn solche Barrieren von den Akteuren nur vermutet oder unterstellt werden, sind sie wirkméchtig.
In einem zweiten Schritt wird nach Mdoglichkeiten Ausschau gehalten, diese Restriktionen zu verin-
dern, um dann die damit verbundenen Konsequenzen abzuschétzen. Eine Verdnderung von Restriktio-
nen setzt jedoch voraus, dass sich bei den Akteuren, die darauf Einfluss nehmen kdnnen, entsprechen-

de Handlungsmotive aktivieren lassen.

Beginnen wir bei den Landwirten. Als Ergebnis der Untersuchung der Problemwahrnehmungen ist
festzuhalten, dass die Frage der Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe die Problemwahrnehmungen der Landwirtlnnen und vieler agrarpolitischer Akteure
dominiert. Aus den am Markt erzielbaren Preisen ergeben sich harte Randbedingungen fiir den
Aufwand, der fiir die Beriicksichtigung von Umwelt-, Tierschutz- und Naturschutzzielen getrieben
werden kann. Bei diesen ist es abseits von kleineren Zielgruppen, etwa den Kéaufern von Bio-
Produkten, kaum mdoglich, einen erhdhten Aufwand fiir den Tier- und Umweltschutz in Argumente fiir

die Akzeptanz hoherer Preise umzusetzen.
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Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass bei den landwirtschaftlichen Betrieben generell — weitere
Differenzierungen sind sicherlich angebracht — nur in Nischenmirkten Optionen bestehen,
Verbesserungen im Tier- und Umweltschutz vorzunehmen, ohne das eigene Einkommen zu schmaélern

oder gar die betriebliche Substanz zu gefdhrden.

Damit stellt sich die Frage, welche Akteure Einfluss darauf nehmen konnen, dass Landwirte Hand-
lungsoptionen erhalten, die zugleich zur Bearbeitung sozial-6kologischer Problemlagen beitragen.
Besonders im Bereich der landwirtschaftlichen Umweltwirkungen bietet sich hier der Einsatz von
agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsmodellen und die enge Zusammenarbeit zwischen Land-
wirtlnnen und umweltwissenschaftlichen Experten als ,,beratende Akteure* an. Die in Kapitel 3 vorge-
stellten Bewertungsmodelle sind in der Lage, dem Landwirt Informationen im Sinne einer Eigenkon-
trolle zur Verfligung zu stellen, wie sich sein betriebliches Handeln tatsdchlich auswirkt. Dariiber hin-
aus konnen sie die betriebliche Umweltvertraglichkeit quantifizieren und ihm damit eine argumentati-
ve Basis gegen Unverstindnis und Vorwiirfe seitens der Offentlichkeit an die Hand zu geben.3!

Insgesamt zeigt ein Blick in die Problemwahrnehmungen der Akteure jedoch, dass aus Sicht der
Landwirte weniger neue Handlungsoptionen entstehen als vielmehr neue Restriktionen. Denn erhdhte
Anforderungen in den Bereichen Umwelt-, Tier-, Natur- und Verbraucherschutz werden den
Landwirten im allgemeinen vom Gesetzgeber oder von den Marktpartnern aufgezwungen. Dabei ist

zwischen den verschiedenen Bereichen zu differenzieren.

Anders als beim Umwelt-, Natur- und Tierschutz wirken im Bereich Verbraucherschutz die Markt-
krafte innerhalb der Wertschopfungskette auf die Landwirte ein. Denn Mallnahmen zur Verbesserung
der Lebensmittelsicherheit dienen zumindest zum Teil der Vorbeugung gegen Skandale, die — wie bei
der BSE- oder der Nitrofen-Krise — ganze Markte einbrechen lassen konnen, und haben insofern einen
okonomischen Nutzen fiir die Wertschopfungskette. Dabei bleibt es der Marktmacht iiberlassen, wie
zwischen den verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette die Kosten verteilt werden. Die Erfah-
rung mit der Einfiihrung der MaBnahmen zur Vorbeugung gegen BSE zeigt, dass die Kosten weitge-
hend von den Landwirten getragen werden, ohne dass dadurch hdhere Preise erzielt werden konnen.
Ahnlich ist es mit restriktiveren gesetzlichen Normen im Hygiene-Bereich. Die gestiegenen Anforde-
rungen konnen oft gerade von kleinen und béuerlichen Betrieben nicht mehr zu vertretbaren Kosten
erfiillt werden, was zu einer Konzentration der Produktionsstrukturen in Erzeugung und Verarbeitung

fiihrt.

31 Nimmt man als integrales MaB fiir eine betriebliche Umweltvertriiglichkeit beispielsweise das USL-Zertifikat,
das der Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten (VDLUFA) nach
einer positiven Bewertung durch das Kriteriensystem KUL verleiht, so zeigt sich, dass unter sehr verschiedenen
betriebsstrukturellen Bedingungen umweltvertriglich gewirtschaftet werden kann (BREITSCHUH 2003). Das
Zertifikat haben bis Ende 2003 insgesamt 27 Betriebe erlangt, und zwar sowohl Oko-Betriebe als auch eine
groBBe Anzahl intensiv wirtschaftender Betriebe.
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Dass die zusitzlichen Kosten infolge erhohter Produktionsstandards von den Landwirten im allgemei-
nen nicht weiter gegeben werden konnen, liegt daran, dass ihre Marktpartner Ausweichoptionen ha-
ben. In relativ offenen Mérkten konnen Handel und Verarbeiter auf Erzeugnisse aus Léndern zuriick
greifen, in denen die gleichen Standards zu niedrigeren Kosten erfiillt werden, oder in denen niedrige-

re Standards praktiziert werden.

Dies wire anders, wenn nennenswerte Teile der Verbraucher zusitzliche Leistungen im Bereich des
Umwelt-, Natur-, Tier- und Verbraucherschutzes bei ihren Einkdufen tatsdchlich honorieren wiirden.
Die Motive der groflen Mehrheit der Verbraucher — gute Qualitit fiir wenig Geld erhalten zu wollen —

lasst sich jedoch kaum fiir die Bewiltigung sozial-6kologischer Problemlagen in Anspruch nehmen.

Daher stellt sich die Frage, wie die Ausbeutung natiirlicher Ressourcen und der Tierschutz als Parame-

ter dem Wettbewerb entzogen werden konnen, um ein race to the bottom zu verhindern.32

Damit stellt sich im europdischen Binnenmarkt das Problem einer Harmonisierung der Standards auf
hohem Niveau, im Rahmen der Welthandelsordnung das Problem der Anerkennung von Mindeststan-

dards und von 6kologischen Produktkennzeichnungen.

Dann aber stellt sich die Frage, welche Motivation Lénder mit niedrigeren Standards haben sollten,
ihren Wettbewerbsvorteil aufzugeben. Hinzu kommt ein groBes Mifltrauen auf Seiten der Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder gegeniiber dem Anliegen, Mindeststandards oder Labels einzufiihren,

die als verkappte Handelshemmnisse angesehen werden.33

Folgt man diesen Uberlegungen, dann erscheinen die WTO-Verhandlungen und die Harmonisierung
der EU-Standards auf hohem Niveau als die zentralen Arenen fiir die Bearbeitung sozial-6kologischer

Problemlagen der Landwirtschaft in Deutschland.

32 Diese Formulierung nimmt Uberlegungen aus dem ordnungspolitischen Denken der Freiburger Schule (Wal-
ter Eucken, Miiller-Armack) auf. Die Grundidee ist, dass die Wettbewerber am Markt bestrebt sind, alle Parame-
ter ihrer Wertschopfung auf mogliche Potenziale zur Kostensenkung oder zur Leistungsverbesserung zu nutzen,
um Wettbewerbsvorteile zu erreichen. Daher sehen sich alle Produktionsfaktoren — Arbeit, Kapital, Umwelt,
Energie, Wissen — unter laufendem Druck, mdglichst wenig Kosten zu verursachen. Bei einem Uberangebot an
Arbeit fiihrt dies etwa zu Lohndumping, wenn nicht durch MaBnahmen wie gesetzliche Mindestlohne oder fla-
chendeckende Tarifvertriige der Faktor Arbeit als Parameter dem Wettbewerb teilweise entzogen wird. Ahnlich
ist es mit dem Verbrauch von Umweltgiitern. Durch Vorschriften zur Luftreinhaltung, zum Gewésserschutz usw.
soll verhindert werden, dass Anbieter sich durch Ignoranz gegeniiber dem Umweltschutz Vorteile im Wettbe-
werb verschaffen. — Im Zuge der Handelsliberalisierung treten nun zunehmend Wettbewerber in Konkurrenz, die
unter verschiedenen Auflagen fiir den Umwelt-, Arbeits- und Gesundheitsschutz produzieren. Damit treten die
verschiedenen Staaten als Standorte in einen Wettbewerb, in dem Umwelt, Arbeit usw. wieder zu variablen
Wettbewerbsgrofien werden und die Beriicksichtigung dieser Schutzgiiter Wettbewerbsnachteile mit sich bringen
kann.

33 So eines der Ergebnisse von 67 Interviews, die Peter H. Feindt und Daniela Krumland zwischen dem 9. und
dem 13. September 2004 am Rande der 5. WTO-Ministerkonferenz in Cancun gefiihrt haben.
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Daneben sind natiirlich Nischenstrategien fiir 6kologische Unternehmer oder fiir die Erzeugung regio-
naler Qualititsprodukte denkbar und wiinschenswert. Aber selbst gut etablierte Nischen wie der Oko-
landbau sind auf recht umfangreiche Subventionen angewiesen. Diese aber stehen im Rahmen der
WTO-Verhandlungen zur Debatte und miissen durch entsprechende Vereinbarungen abgesichert wer-

den.34

7 Schlussbemerkung und Ausblick

In der Einleitung hatten wir im Zuge einer Begriffsanalyse festgestellt, dass Problemwahrnehmungen
Personen, Bediirfnisse und Ressourcen so in ein Verhéltnis setzen, dass daraus eine direkte oder indi-
rekte Verhaltensaufforderung erwéchst. AbschlieBend wollen wir daher zusammenfassen, welche
Gruppen mit welchen Bediirfnissen in den Problemwahrnehmungen vorkommen, und welche Art von

Handlungen darin implizit enthalten sind, um sich fehlende Ressourcen und Optionen zu verschaffen.

In den analysierten Wahrnehmungen von Problemen der Landwirtschaft in Deutschland — auf Basis
von Interviews mit Landwirtlnnen und agrarpolitischen Akteuren, von umweltwissenschaftlichen Be-
wertungsmodellen und einer Analyse der Diskussion um die Koexistenz von gentechnischer, konven-
tioneller und 6kologischer Landwirtschaft — werden die folgenden Gruppen mit den folgenden Be-

diirfnissen genannt:

e Landwirte und Landwirtinnen in Deutschland generell: Einkommen, forderliche politische Rah-
menbedingungen, gesellschaftliche Anerkennung, Verwirklichung der Vorstellungen vom guten

Leben;

e Familien der Landwirte und Landwirtinnen: Einkommen, gesellschaftliche Anerkennung, Lebens-

chancen, Verwirklichung der Vorstellungen vom guten Leben;
e Landwirte, die gentechnisch wirtschaften: Rechtssicherheit, kalkulierbares Haftungsrisiko;
e Landwirte, die konventionell oder 6kologisch wirtschaften: Schutz vor GVO, Rechtssicherheit;

e Verbraucher in Deutschland: Erndhrungssicherheit, Versorgung mit preiswerten, sicheren, gesun-

den Nahrungsmitteln;

34 Aus einer sozial-dkologischen Forschungsperspektive lieBe sich an dieser Stelle nach den Voraussetzungen
fragen, die jenem Konzept von Okonomie zugrunde liegen, an der sich das WTO-Regime orientiert. Eine solche
kritische Perspektive ldsst sich auch aus einigen der Problemwahrnehmungen ableiten. Sie kann aber an dieser
Stelle nicht geleistet werden. — Ein anderer sozial-6kologischer Ansatz wire es, die 6kologischen Grenzen des
Wirtschaftens im Agrarsektor zum Ausgangspunkt zu machen. Das vorliegende Papier orientiert sich demgegen-
iiber stirker an den Problemwahrnehmungen der Landwirtlnnen und der agrarpolitischen Akteure und versucht,
die okologischen Problemlagen in den dadurch aufgespannten Rahmen einzuordnen. Der Grund dafiir ist das
Interesse an den Motivlagen der Akteure, auf die die 6kologischen Problemwahrnehmungen bezogen werden.
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e Biirger in Deutschland (und in Europa): Umweltschutz, Tierschutz, Erhalt der Kulturlandschaft;3>

e curopdische Landwirtschaft: Erhalt der Einkommen durch Erhaltung des AuBlenschutzes und der

staatlichen Unterstiitzungszahlungen;
e Menschen in Entwicklungsldndern: Erndhrungssicherheit, Hungerbekdmpfung;

e Kleinbauern weltweit, vor allem in Entwicklungslindern: Einkommenschancen durch faire Wett-

bewerbsbedingungen und Offnung der Agrarmirkte;
e Nutzer von Agrarumweltsystemen: Erhalt der Okosystemfunktionen;
e Tiere und Pflanzen in Agrardkosystemen: Uberlebenschancen;

e Nutzer von Grundwasser und Oberflichengewidssern im Okologischen Wirkungsbereich der

Landwirtschaft: Versorgung mit Trinkwasser.

In der Synthese der Problemwahrnehmungen stehen als Bediirfnistrdger die Produzenten und deren
Familien, die Verbraucher und Biirger in Deutschland, aber auch in Europa im Mittelpunkt. Weitere
Bediirfnistrdger sind Pflanzen und Tiere in Agrarékosystemen in Deutschland sowie Produzenten und
hungernde Menschen in Entwicklungsldndern. Es werden also auch Bediirfnisse von Gruppen ge-

nannt, von denen keine eigenen Aussagen oder Texte ausgewertet wurden.

In der Einleitung hatten wir bemerkt, dass ein Sprecher, der ein Problem benennt, nicht selbst Tréger
des Bediirfnisses sein muss. Tatsdchlich werden die Bediirfnisse der Landwirte auch von vielen agrar-
politischen Akteuren wahrgenommen. Viele der agrarpolitischen Akteure sind jedoch selbst Landwirte
oder haben Arbeitserfahrungen im Agrarsektor. Die Bediirfnisse der Verbraucher und Biirger werden
von allen Akteurgruppen benannt. Dies verwundert insofern nicht, als politische Akteure und
Landwirte selbst auch Verbraucher sind. Die Bediirfnisse der Tiere und Pflanzen in Agrarokosystemen
und der Nutzer von Agrarokosystemen, Grundwasser und Oberflichengewédssern werden von
Agrarumweltwissenschaftlern und Umweltschiitzern, aber auch von einigen anderen politischen
Akteuren und einigen Landwirtlnnen benannt. Die Bediirfnisse der Biirger in Deutschland (und in
Europa) nach Umweltschutz, Tierschutz und Erhalt der Kulturlandschaft werden von politischen
Akteuren, aber auch von LandwirtInnen erwéahnt. Die Bediirfnisse der Menschen und insbesondere der

Kleinbauern in Entwicklungslindern werden von einigen wenigen politischen Akteuren und

%%‘é’%&?@@dﬁﬁ?ﬂ% werden zum Teil sehr kritisch gesehen, insbesondere ein wahrgenommenes
Bediirfnis der Verbraucher nach Ausschluss aller Risiken und die Anspruchshaltung der Biirger in
Bezug auf Umwelt-, Natur- und Tierschutz, aber auch das Bediirfnis der Landwirte nach Verminde-

rung ihrer Markt- und Politikrisiken.

35 Verbraucher und Biirger verstehen wir als unterschiedliche Rollen mit unterschiedlichen Verhaltensmoglich-
keiten und -erwartungen.
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Wenn wir im Folgenden abschlieend die Problemwahrnehmungen verdichten, erscheinen diese im

einzelnen zunichst weder besonders iiberraschend noch neu fiir die agrarwissenschaftliche Diskussion.

Dabher ist

erstens der epistemologische Charakter dieser Verdichtung hervorzuheben, die auf einer transdis-
ziplindr ansetzenden Bestandsaufnahme von Problemwahrnehmungen und nicht auf einer diszipli-

nir ansetzenden Problembeschreibung basiert.

Zweitens wird deutlich, dass man es mit ,,vertrackten Problemen* (FISCHER 1993) zu tun hat, de-
ren Bearbeitung nicht nach einem Ziel-Mittel-Schema verlaufen kann, sondern eine eingehende
Analyse der betroffenen Werte und der Funktionen, die die Landwirtschaft erfiillen soll, voraus-

setzt. 36

Drittens handelt es sich — auch zur Uberraschung der Autoren — zum groBen Teil um sozial-
okologische Problemlagen, also um Probleme, die aus dynamischen Wechselwirkungen zwischen

gesellschaftlichen und 6kologischen Systemen hervorgehen.

Viertens folgt daraus, dass dies Problemlagen nur disziplineniibergreifend bearbeitet werden kon-
nen, weil bei Teiloptimierungen eventuell an anderer Stelle weit groBere Folgeprobleme auftreten

konnen.

Aus den Problembeschreibungen ergeben sich in groben Ziigen implizit die folgenden Diagnosen und

Handlungsansétze:

Die Landwirte und Landwirtinnen in Deutschland sollen versuchen, wettbewerbsfahiger zu wer-
den und sich marktorientierter zu verhalten. In vielen Féllen werden die 6konomischen Ressour-
cen der Betriebe dazu jedoch nicht ausreichen. Zugleich sollen die Betriebe so wirtschaften und
kommunizieren, dass sie mehr gesellschaftliche Anerkennung erhalten. Auch dies kann ihre Fi-

higkeiten zum Teil {ibersteigen.

Der Gesetzgeber — in Briissel und Berlin — soll den Landwirten forderliche politische Rahmenbe-
dingungen zur Verfiigung stellen. Uber die dazu nétigen autoritativen Ressourcen verfiigt er. Al-
lerdings soll er gleichzeitig Gesichtspunkten des Umwelt-, Verbraucher-, Natur- und Tierschutzes

zur Geltung verhelfen. Daraus ergeben sich widersprechende Anforderungen.

Der Gesetzgeber soll Landwirten, die gentechnisch wirtschaften wollen, und Landwirten, die ohne
Gentechnik wirtschaften wollen, Rechtssicherheit verschaffen. [hm fehlen dafiir gesicherte wis-

senschaftliche Grundlagen oder eine klare Orientierung am Vorsorgeprinzip.

Der Handel soll seine starke Marktstellung nicht ausnutzen, um Preisdruck auf die Landwirte aus-
zuiiben, sondern dazu nutzen, Qualitdtsproduktion zu fordern. Er schitzt das Nachfrageverhalten

der Verbraucher aber als vorwiegend am Preis orientiert ein.



50 CANENBLEY/FEINDT/GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK  Problemwahrnehmungen deutsche Landwirtschaft

e Die Verbraucher in Deutschland sollen fiir ihre Anspriiche an Erndhrungssicherheit, Umwelt-
schutz, Tierschutz und Erhalt der Kulturlandschaft mehr zahlen. Auch sollen sie eine hohere Wert-
schidtzung von Lebensmitteln zeigen. Dazu fehlen ihnen nach eigener Wahrnehmung héufig die
6konomischen Ressourcen, vielfach sehen sie den Zusammenhang zwischen eigenem Verhalten
und Produktionsform nicht oder nicht bedeutsam, oder sie halten die Verwirklichung solcher

Standards eher fiir die Aufgabe des Staates.

e Die europdischen Regierungen sollen der europdischen Landwirtschaft den AuBBenschutz und die
staatlichen Unterstiitzungszahlungen erhalten. Vorausgesetzt, es gelingt, den Einsatz betréchtlicher
Steuermittel zu legitimieren und Konflikte mit exportorientierten Sektoren in Europa zu vermei-
den, hat die EU in der WTO die Machtmittel, auf mittlere Sicht ein hohes Schutzniveau zu bewah-

ren.

e Fiir die Hungerbekdmpfung und die Verbesserung der Lage der Kleinbauern sollen die Regierun-
gen im Rahmen der WTO-Verhandlungen fiir faire Wettbewerbsbedingungen sorgen. Offen
bleibt, ob dafiir der politische Wille vorhanden ist. Aufgrund der politischen Mechanismen sind
die Regierungen der Industrieldnder agrarwirtschaftlichen Interessen im eigenen Land stéarker ver-

pflichtet als dem Vorhaben einer globalen Bekdmpfung von Armut und Hunger.

e Zum Erhalt der Okosystemfunktionen, der Tiere und Pflanzen in Agrardkosystemen und der Qua-
litdt von Grundwasser und Oberflichengewissern sollen die Landwirte ihre Flichen entsprechend
bewirtschaften. Sie selbst sehen sich aber zumeist im Einklang mit den Belangen des Umwelt- und
Tierschutzes oder 6konomisch nicht in der Lage, hohere Anforderungen ohne zusétzliche Hono-

rierung zu erfiillen.

Insgesamt ergeben sich aus den analysierten Problemwahrnehmungen nicht nur sehr widerspriichliche
Handlungsansétze. Diese werden auch ihrerseits wiederum problematisiert. Pointiert ausgedriickt: Die
in vielen der Problemwahrnehmungen enthaltenen impliziten Handlungsaufforderungen erscheinen
den adressierten Akteuren haufig selbst als Problem. Den Handlungsanforderungen liegen dabei ande-
re Gewichtungen von Problemen und andere Wertungen zugrunde als den Einwénden gegen sie. Auch
dies ist ein Anzeichen dafiir, dass hier ,,vertrackte Probleme* (FISCHER 1993) vorliegen. Die Tatsache,
dass die Problembeschreibungen von Politik, Landwirten und Umweltwissenschaften einander zwar
iiberlappen, aber kaum miteinander kompatibel sind, erscheint dabei gerade aus einer sozial-

okologischen Problemsicht erklédrungsbediirftig.

Alle hier zusammen gefassten Problemlagen haben einen Bezug zum Umgang mit den natiirlichen
Ressourcen im Bereich der Landwirtschaft. Letztlich geht es bei fast allen der angefiihrten Problemla-

gen darum, wie Umwelt-, Natur- und Tierschutz unter Wettbewerbsbedingungen auf einem Niveau

36 Vgl. dazu Canenbley et al. (2004a; 2004b).
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gewihrleistet werden konnen, dass den gesellschaftlichen Anforderungen und den langfristigen Inte-

ressen der Gesellschaft und ihrer Nachkommen entspricht.

Das Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft ist im Bereich der Landwirtschaft also tief in die
Problemwahrnehmungen der Landwirtlnnen, der politischen Akteure und der Agrarumweltwissen-
schaften eingeschrieben. Insofern sind diese Problemwahrmehmungen Teil der Konstitution des Ver-
héltnisses zwischen Natur und Gesellschaft im Bereich Landwirtschaft. In ihrer Widerspriichlichkeit
deuten sie jedoch auf eine in sich widerspriichliche Konstitution dieses Verhéltnisses hin. Auch ist
damit zu rechnen, dass sie das Verhalten der Akteure im Agrarsektor und in der Agrarpolitik wider-

spriichlich beeinflussen.

Die hier dargestellten Problemwahrnehmungen kdnnen daher als Indikator einer Krise des Verhiltnis-
ses zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur in der Landwirtschaft interpretiert werden. Die Beant-

wortung der Frage, ob diese Krise auch Chancen enthélt, bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten.
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9 Anhang: Liste der befragten Organisationen der deutschen Agrarpoli-

tik

Vertreter der folgenden Institutionen und Organisationen wurden befragt:

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft

Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten
Bund fiir Umwelt und Naturschutz in Deutschland (BUND)
Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (mehrere Gespréchs-

partner)

Bundesverband der Verbraucherzentralen

Bundesverband Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag (mehrere Gesprichspartner)
CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag

Deutscher Bauernverband

Deutscher Landfrauenverband

Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG)

Deutscher Raiffeisenverband

Deutsche Wildtierstiftung

Euronatur

FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag (mehrere Gesprachspartner)
Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag (mehrere Gesprachspartner)
Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststitten (NGG)

Industriegewerkschaft Bauen Agrar Umwelt (IG BAU)

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei des Landes Mecklenburg-

Vorpommern

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung (MLUR) des Landes Branden-
burg

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Niedersachsen
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Ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen fiir Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz
e Naturschutzbund (NABU)
e SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag
e Umweltbundesamt
e Universitidt Gesamthochschule Kassel

e World Wide Fund for Nature (WWF)
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10 AgChange. Konflikte der ,,Agrarwende* — Projekt und Team

Nachwuchsgruppe im Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft und Umwelt (BIOGUM) der

Universitdt Hamburg
Gefordert vom BMBF im Programm ,,Sozial-6kologische Forschung® unter FKZ 07NGS08

Laufzeit: Mai 2002 — Juni 2007

Problemstellung

Das interdisziplinire Projekt ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende fragt am Beispiel Deutschland
nach den gesellschaftlichen Gestaltungs- und Bewertungsmoglichkeiten des landwirtschaftlichen Mo-
dernisierungsprozesses. ,,Agrarwende steht dabei — unabhédngig vom politischen Konzept der rot-
grilnen Bundesregierung — als Metapher fiir die Suche nach neuen Optionen fiir eine umwelt- und
qualitidtsbewusste, zudem multifunktionale Landwirtschaft in (post-)industriellen Gesellschaften mit

hohen Arbeitskosten, hoher Kapitalintensitdt, hoher Siedlungsdichte und hohem Urbanisierungsgrad.

Projektdesign

Organisatorisch gliedert sich das Projekt ,,AgChange* in fiinf disziplindr angelegte Teilprojekte und
drei inter- und transdisziplindre Querschnittsprojekte. Die Teilprojekte werden von jeweils einem Wis-
senschaftler bearbeitet und miinden in wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten (Doktor- oder Habili-
tationsarbeiten). Dariiber hinaus bilden die drei Querschnittsprojekte den inhaltlichen Rahmen fiir eine
inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit. Diese wird durch regelméfige interne Seminare, Work-

shops und Klausurtagungen sowie durch raumliche Nihe unterstiitzt.

Teilprojekt 1 Institutionelle, prozessuale und situative Bedingungen der ,,Agrarwende*

Die Entwicklung des européischen Agrarsektors in den letzten fiinf Jahrzehnten ist in hohem MalBe
durch staatliche Interventionen geprégt. Agrarkrisen sind daher immer auch politische Krisen. Umge-
kehrt erfordert jede Anpassung des Sektors an neue Herausforderungen eine politische Flankierung.
Vor diesem Hintergrund untersucht Teilprojekt 1 auf der Institutionen-Ebene, inwiefern die institutio-
nellen Verflechtungen der deutschen Agrarpolitik von der lokalen bis zur globalen Ebene tiberhaupt
politische und unternehmerische Gestaltungsspielraume erdffnen. Auf der Akteur-Ebene wird gefragt,
wie sich verschiedene Problemdeutungen und Losungsansétze in den Akteurkonstellationen durchset-
zen. Auf der Prozess-Ebene wird analysiert, ob im Prozess der Politikgestaltung ,,Fenster der Gele-
genheit” genutzt werden. Handlungs- und Konfliktpotenziale sollen identifiziert, das Potenzial alterna-
tiver governance-Ansétze abgeschitzt, konkrete Zielvorstellungen und Strategievorschlige entwickelt

werden.
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Teilprojekt 2 Diskurse als bedeutsame Faktoren gesellschaftlicher Steuerung

Zentrale Fragestellung dieses Teilprojektes ist, inwieweit Diskurse die Umsetzung der Agrarwendepo-
litik fordern oder hemmen. Dazu werden anhand von Dokumenten- und Medienanalyse sowie anhand
von Interviews, die in Wellen wiederholt werden, die entscheidenden Diskursstringe und -themen zur
Agrarpolitik ermittelt. Ziel ist es, deren Durchsetzung und Einfliisse auf die konkrete Politik sowohl

auf deutscher als auch auf europdischer Ebene darzulegen.

Teilprojekt 3 Gendersensible Analyse von Werteorientierungen und Naturwahrnehmungen von

Landwirtinnen und Landwirten in ihrem sozialem Umfeld

Im Zentrum der Fragestellung stehen Frauen und Ménner in landwirtschaftlichen Betrieben mit ihren
Wahrnehmungen und Beurteilungen der ,,Agrarwende” sowie mit ihren Entscheidungs- und Hand-
lungsspielrdumen fiir die Gestaltung der betrieblichen Zukunft. Diese Betrachtungsweise wird auf die
Bereiche »Natur« und »landwirtschaftliche Arbeit« gelenkt und ermdglicht, Aussagen dariiber zu tref-
fen, ob und wie sich die verdnderten Rahmenbedingungen auf die Lebens- und Arbeitsbereiche je von

Frauen und Méannern auswirken und wie diese in ihrem sozialen Umfeld damit umgehen.

Teilprojekt 4 Naturwissenschaftliche Bewertungskonzepte fiir eine ,,multifunktionale” Land-

wirtschaft

Die Aufbereitung naturwissenschaftlicher Bewertungskonzepte fiir Landnutzungen und Landbausys-
teme wird verwendet, um Nutzungs- und Zielkonflikte zu identifizieren, um naturwissenschaftliche
Leitbilder zu rekonstruieren und um ein Bewertungsmodell fiir die weitere Arbeit auszuwéhlen. Dieses
Modell wird exemplarisch auf eine Region angewendet, und es wird untersucht, welche 6kologischen
Auswirkungen verschiedene MalBinahmen der ,neuen Agrarpolitik” haben konnten. Weiterhin soll
exemplarisch abgeschitzt werden, welche Hohe finanzielle Forderungen in den Bereichen der konven-
tionellen Qualititsproduktion, des Okolandbau oder nachwachsender Rohstoffe haben miissten, damit

sie einen wirkungsvollen Anreiz fiir die Landwirte darstellen.

Teilprojekt 5 Partizipative Modellbildung zur Bewertung komplexer landwirtschaftlicher Funk-

tionen

Das mentale Modell von Stakeholdern {iber Auswirkungen von Landbaumethoden wird in einem par-
tizipativen Verfahren mit einem computergestiitzten Modell abgebildet. Bei dem Verfahren wird den
Stakeholdern (Landwirtlnnen, Umweltschutzvertreterinnen und Verbraucherschiitzerlnnen) auch na-
turwissenschaftliches Wissen (s. Teilprojekt 4) zur Modellerstellung angeboten. Der Prozess der Mo-
dellierung und das Modell selbst vermittelt den Teilnehmerlnnen Systemverstidndnis und Wissen iiber
die Folgen verschiedener Landbaumethoden. Bei der Modellierungsmethode wird an Erfahrungen des
,»Group Model Building” von System Dynamiken und des ,,Participatory Integrated Assessment® an-

geschlossen. Dabei sollen viele relevante Wechselwirkungen (6kologische, 6konomische und soziale
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Dimension) in den Blick genommen werden, die fiir eine breite Entscheidungsunterstiitzung notwen-

dig sind.

Querschnittsprojekte

Im Querschnittsprojekt 1 wird in Zusammenarbeit aller fiinf Teilprojekte ein Katalog von Quer-

schnittsfragen bearbeitet. Dazu gehoren insbesondere:

- Zielwissen: Wie wird das Konzept einer nachhaltigen Landbewirtschaftung aus Sicht der verschiede-

nen Akteursgruppen ausgefiillt?

- Systemwissen: Welche Optionen und Restriktionen fiir eine nachhaltigen Landwirtschaft nehmen die

unterschiedlichen Akteure wahr?

- Transformationswissen: Welche Ansitze fiir eine Lockerung gegebener Restriktionen fiir eine nach-

haltigere Landwirtschaft lassen sich identifizieren?

- Gender: Wie sind die moglichen Nachhaltigkeitskonzeptionen und -strategien, die tatsdchlichen Stra-

tegien der Akteure sowie deren Options- und Restriktionsrdume unter gender-Aspekten zu bewerten?

Querschnittsprojekt 2 umfasst die drei Teilprojekte 1, 2 und 3. Es behandelt die diskursiven und insti-
tutionellen Bedingungen einer Politik der ,,Agrarwende® auf der lokalen, nationalen (Bund und Lén-
der) und internationalen Ebene (EU, WTO) und deren Wechselwirkungen. Die Analyse des deutschen
Falls wird ergénzt um eine komparative Perspektive mit vergleichenden Landerstudien in GroBbritan-

nien, Frankreich, Spanien und den USA.

Im Querschnittsprojekt 3 sollen die beiden Teilprojekte 4 und 5 gemeinsam ein Bewertungstool zur
Entscheidungsunterstiitzung fiir eine nachhaltigere Landbewirtschaftung erarbeiten. Dazu werden mit
den Ergebnissen aus den anderen Teilprojekten und im Dialog mit stakeholdern Bewertungsprofile

erstellt.

Eine friihzeitige, dialogische und intensive Einbeziehung von Praxispartnern aus Landwirtschaft, Ag-
rarverbénden, Umweltgruppen, Verbraucherschutz, Politik und Verwaltung in Form von insgesamt ca.
400 Leitfaden-Interviews, Fokusgruppen und Workshops soll dabei eine laufende Praxisintegration
erleichtern. Das Projekt miindet im letzten halben Projektjahr in einen Konsultationsprozess mit den

betroffenen stakeholdern mit einem groBBem Abschluss-Workshop.
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Team

Christiane Canenbley, Dipl. Politologin, Dipl.-Ing. Agrar. Agrardkonomie und Politikwissenschatft.
Bearbeitet TP 2, QP 1, QP 2.
Tel. 040/42816-616; canenbley@agchange.de

Dr. rer. pol. Peter Henning Feindt (Leiter), Dipl.-Volkswirt. Wirtschaft, Demokratie, Steuerung und
Partizipation. Bearbeitet TP 1, QP 1, QP 2.
Tel. 040/42816-613; feindt@agchange.de

Manuel Gottschick, Dipl.-Ing. (FH) fiir Umwelttechnik. Nachhaltiges Wirtschaften, Stoffstromanaly-
se, LCA, Umweltmanagement.

Bearbeitet TP 5, QP 1, QP 3.

Tel. 040/42816-615; gottschick@agchange.de

Christina Miiller, Dipl.-Sozialwirtin. Soziologie des landlichen Raums; rurale Geschlechterforschung.
Bearbeitet TP 3, QP 1, QP 2.
Tel. 040/42816-612; mueller@agchange.de

Inga Roedenbeck, Dipl.-Biologin. Agrardkologie, Naturschutz, Bewertung von Landbausystemen.
Bearbeitet TP 4, QP 1, QP 3.
Tel. 040/42816-614; roedenbeck@agchange.de

Birgit Sonntag, Biiro und Organisation.

Tel. 040/42816-505; sonntag@agchange.de

Kooperationspartner
SUmBI - Ingenieurbiiro fiir Sozial- & Umweltbilanzen

www.sumbi.de

Okopol - Institut fiir Okologie und Politik GmbH

www.oekopol.de

Kontakt

AgChange. Konflikte der Agrarwende.
FSP BIOGUM, Universitit Hamburg
Ohnbhorststr. 18; D-22609 Hamburg
Phone: +49-40-42816-505; Fax: -527
[Name]@agchange.de; www.agchange.de
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