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1 Einleitung

Gegenstand der hier vorgelegten Arbeit sind die Funktionen, die der Landwirtschaft in Deutschland
von LandwirtInnen, Umweltwissenschaften und agrarpolitischen Akteuren zugeschrieben werden.

Ergebnis ist eine detaillierte und strukturierte Synopse der Dimensionen, in denen Leistungerwartun-
gen an die Landwirtschaft in Deutschland gestellt werden. Im Rahmen eines problemorientierten For-
schungsansatzes soll auf diese Weise rekonstruiert werden, unter welchen sozialen, 6kologischen und
okonomischen Gesichtspunkten mdgliche und tatsdchliche Leistungen der Landwirtschaft in den un-
terschiedlichen Akteurgruppen thematisiert werden. Stirker als die Problemwahrnehmungen der Ak-
teure im Zusammenhang mit der Landwirtschaft in Deutschland (CANENBLEY et al. 2004a) sind die
Funktionszuschreibungen eine Abbildung dessen, wie Landwirtschaft (und ldndliche Rdume) in ihrem
Zusammenspiel mit anderen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Systemen begriffen werden.

Schon die Vielfdltigkeit der Verwendungszusammenhénge des Begriffs Funktion deutet darauf hin,
dass sich mit ihm sehr unterschiedliche Vorstellungen und Konzepte verbinden. DER GROBE
BROCKHAUS etwa definiert Funktion allgemein als ,,Verrichtung, Aufgabe, Obliegenheit; Leistung,
Tatigkeit, Wirksamkeit, Bestimmung u.a.“.! Im Rahmen dieses transdisziplinir ansetzenden Ar-
beitspapiers kniipfen wir an diesem auBlerwissenschaftlichen Alltagsverstdndnis des Funktionsbegriffs
an.

Weil der Begriff der Funktion aber nicht nur in der Alltagssprache, sondern auch in den unterschied-
lichsten Wissenschaften verwendet wird, und daher in allen beteiligten Disziplinen und der gesell-
schaftlichen Praxis anschlussféhig ist, dient er uns als Briickenkonzept.

Ziel dieses Arbeitspapiers ist eine transdisziplindr ansetzende, interdisziplinidr vorgehende Bestands-
aufnahme der Leistungserwartungen, die an die Landwirtschaft in Deutschland gestellt werden. Damit
soll der Versuch unternommen werden, die Funktionen der Landwirtschaft, die von unterschiedlichen
Akteuren thematisiert werden, zu biindeln. Transdisziplindr anzusetzen heiflt dabei, dass wir von den
Wahrnehmungen und Problemstellungen der Akteure in der landwirtschaftlichen und agrarpolitischen
Praxis ausgehen.? Interdisziplindr vorzugehen bedeutet, dass die Beschreibung von Funktionen der
Landwirtschaft aus Sicht umweltwissenschaftlicher Bewertungskonzepte durch Funktionszuschrei-
bungen aus Sicht von Landwirtlnnen und agrarpolitischen Akteuren ergéinzt werden, die wir mit Me-
thoden der qualitativen empirischen Sozialforschung (Befragungen und Dokumentenanalyse) erheben.

Unsere Ausgangsthese ist, dass der Landwirtschaft umfassende Funktionen fiir die Umwelt und ver-
schiedene Teile der Gesellschaft, vor allem aber fiir den ldndlichen Raum zugeschrieben werden, dass
diese Funktionserwartungen aber bei Landwirten, Umweltwissenschaftlern und agrarpolitischen Ak-
teuren unterschiedlich gewichtet und differenziert ausfallen. Eine Synthese soll die Grundlage dafiir
bilden, mogliche Konflikte und Synergien zwischen den verschiedenen Funktionen zu analysieren.

Im ersten Teil dieses Papiers werden auf Basis von 15 leitfadengestiitzten Intensivinterviews die
Funktionen rekonstruiert, die der Landwirtschaft von Landwirtlnnen zugewiesen werden (Abschnitt
2). In Abschnitt 3 werden fiinf umweltwissenschaftliche Bewertungsmodelle fiir Landnutzungen auf

I AnschlieBend werden nicht weniger als sechs verschiedene disziplinire Funktionsbegriffe aus Philosophie,
Mathematik, Linguistik, Musik, Vélkerkunde und Physiologie aufgefiihrt. DER GROBE BROCKHAUS, 16. Auflage
in zwoOlf Banden, Wiesbaden 1954, Band 4, S. 336f.

2 Zum Begriff der Transdisziplinaritit vgl. Hirsch-Hadorn et al. 2002; Mogalle 2001; Brand 2000.
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die in ihnen enthaltenen Funktionen der Landwirtschaft ausgewertet. Abschnitt 4 enthilt eine Analyse
der Funktionszuschreibungen an die Landwirtschaft in den rechtlichen Grundlagen der Agrarpolitik,
den Agrarberichten der Bundesregierung seit 1956 sowie im agrarpolitischen Diskurs im Spiegel von
40 Intensivinterviews mit agrarpolitischen Akteuren. Den transdisziplindren Hintergrund dieser Arbeit
bildet die Auseinandersetzung iiber die Rolle der Landwirtschaft in der deutschen Gesellschaft, die im
Gefolge der BSE-Krise gesellschaftliche, politische und wissenschaftliche Akteure stark polarisiert.
Weil dabei die Auseinandersetzung iiber den Stellenwert der griinen Gentechnik eine besondere Rolle
spielt, wird in Abschnitt 5 die Debatte um die Koexistenz von gentechnischer, konventioneller und
okologischer Landwirtschaft darauf hin analysiert, welche Funktionen der Landwirtschaft thematisiert
werden. Abschnitt 6 enthélt eine Diskussion der Ergebnisse. Zum einen werden dabei die Entspre-
chungen und Unterschiede analysiert, um zu klédren, in welchem Mafe die Zuschreibungen von Funk-
tionen an die Landwirtschaft liber verschiedene Zugénge konsolidiert oder fragmentiert sind. Zum
anderen wird in Anlehnung an die in der Nachhaltigkeitsforschung verwendete Unterscheidung zwi-
schen Zielwissen, Systemwissen und Transformationswissen der epistemische Status der Ergebnisse
reflektiert. Abschnitt 7 enthilt ein kurzes Fazit und einen Ausblick.

Die Analyse der Funktionen, die der Landwirtschaft in Deutschland zugeschrieben werden, ist ein
Baustein in einem grofleren Forschungsvorhaben (FEINDT et al. 2003). Aufbauend auf den hier vorge-
legten Ergebnissen sowie einer Synopse der wahrgenommenen Problemlagen der Landwirtschaft in
Deutschland (CANENBLEY et al. 2004a) und der mit ihr in Zusammenhang gebrachten Werte
(CANENBLEY et al. 2004b) sollen in weiteren Arbeiten die Voraussetzungen, unter denen diese Funk-
tionen erfiillt werden konnen, diskutiert werden. Erkenntnisinteresse ist es letztlich, Ansdtze zur Ver-
besserung dieser Voraussetzungen zu identifizieren.

2 Funktionen der Landwirtschaft aus Sicht der Landwirte und Landwir-
tinnen

Aus welchen Perspektiven sehen Landwirte, Landwirtinnen und Frauen und Ménner auf den Betrie-
ben? die Landwirtschaft als gesellschaftlichen Bereich? Die Blickrichtungen der in der Landwirtschaft
arbeitenden Menschen, geprigt durch Werte, Selbstkonzepte und Naturbilder, sollen anhand erster
Auswertungen* von 15 Intensivinterviews mit insgesamt 8 Ménnern und 12 Frauen von unterschiedli-
chen landwirtschaftlichen Betrieben verdeutlicht werden. Die Interviews fanden im Winter 2003/04

3 An dieser Stelle mochten wir auf die Bezeichnung Landwirtin eingehen: Sie umfasst der Lesbarkeit halber in
diesem Text sowohl Interviewpartnerinnen, die eine dezidiert landwirtschaftliche Ausbildung haben, als auch
solche Frauen, die als Familienarbeitskrafte und/oder Mitunternehmerin oder Betriebsleiterin ohne dezidiert
landwirtschaftliche Ausbildung in das Betriebsgeschehen eingebunden sind. Alle ménnlichen Interviewpartner
haben eine landwirtschaftliche Ausbildung.

4 Die Auswertung des Interviewmaterials erfolgte anhand der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
(MAYRING 2003; GLASER 2004).

5 Die Auswahl der landwirtschaftlichen Betriebe ergab ein Sample von Landwirtinnen, die betrieblich in der
Lage sind, ein Einkommen zu erwirtschaften und ihre Familien zu versorgen, und die durch ganz unterschiedli-
che Strategien versuchen, ihre Betriebe weiter zu bewirtschaften. Okonomisch prekire Betriebe gingen nicht in
die Untersuchung ein. Hierbei ist zu bedenken, dass Frauen und Ménner auf Betrieben, die am Rande der Exi-
stenz stehen, geringe Bereitschaft zeigen, an einem Interview teilzunehmen. Bis auf eine Ausnahme wurden
landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe gewihlt; die Konzentration erfolgte dabei auf Familienbetriebe. Die
Auswabhl der Betriebe deckt die drei Produktionsschwerpunkte Marktfrucht, Futterbau und Veredelung ab. Zwei
Betriebe wirtschaften 6kologisch.



6 Funktionen der Landwirtschaft in Deutschland CANENBLEY/FEINDT/GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK

in der Metropolregion Hamburg statt®. Im Rahmen der Gesprache wurden die Personen gezielt nach
den aus ihrer Sicht bestehenden ,,Funktionen der Landwirtschaft fiir die Gesellschaft™ gefragt.

Als vorrangige Funktion der Landwirtschaft sehen die Interviewpartnerlnnen die Produktion von Nah-
rungsmitteln” zur Erndhrungssicherung der Menschen. Die Landwirtschaft in Deutschland ist aus Sicht
der Produzentlnnen (iiber)lebenswichtiger Teil des gesellschaftlichen Ganzen und befriedigt Grundbe-
diirfnisse der Bevolkerung. Die Landwirtinnen und Landwirte gehen davon aus, dass sie ihre Funktion
ohne gesellschaftliche Aufmerksamkeit ausfiihren, wie eine Landwirtin meint: ,,Die Erndhrungssiche-
rung der Menschen wird heute leider oft vergessen, weil es der Gesellschaft in Deutschland zu gut
geht.“ (Interview LD 1). Die Héufigkeit dieser Nennung lasst darauf schlieBen, dass die Produktion
von Nahrungsmitteln hohes Motivationspotenzial fiir die eigene Tétigkeit birgt.

Eine weitere bedeutsame Funktion schreiben die Landwirte und Landwirtinnen dem Erhalt der Kul-
turlandschaft durch ihre Arbeit zu. Durch aktiven Umgang mit der Natur betreiben sie Landschafts-
pflege und tragen so zum Erhalt der Landschaft bei. Mit ihrer Produktionsweise mdchten sie die Na-
turressourcen schonen und dem Erhalt der Natur dienen. NaturschutzmafBnahmen oder -verordnungen
werden als Einschrinkung und Bevormundung empfunden, als MaBnahmen, die von ortsfremden
Menschen konzipiert worden sind, die zwar naturwissenschaftliche Kenntnisse, aber keinen Bezug zur
Natur im Arbeitsumfeld haben. Der Erhalt der Landschaft dient aus landwirtschaftlicher Sicht nicht
nur der Sicherung der eigenen Produktion, sondern auch dem Wohl der Bevolkerung, fiir sie wird
Natur als Ort der Erholung zuginglich gemacht. Insofern sehen die Landwirtinnen und Landwirte in
der spezifisch landwirtschaftlichen Art der Naturerhaltung eine Dienstleistung fiir die Allgemeinheit.
Ihre ziichterische Tétigkeit dient fiir sie der Arterhaltung von Tieren und Pflanzen.

Obwohl der Anteil der Frauen, die aktiv in die AuBlenwirtschaft und in den Ackerbau des Betriebes
eingebunden sind, sehr gering ist, nennen auch sie diese Bereiche als Hauptfunktionen der Landwirt-
schaft.

Eine wichtige Funktion nimmt auch die Sicherung des Lebensunterhalts der bewirtschaftenden Fami-
lie sowie ihre Einkommenssituation ein. Ménner und Frauen in der Landwirtschaft mochten Ernéh-
rung sichern und Landschaft pflegen und mdchten fiir ihre Arbeit auch entsprechend entlohnt werden.
Weiterhin funktioniert die Landwirtschaft als Teil einer lindlichen Kultur; durch Erhalt und Pflege
von Girten und Hofanlagen, teilweise in traditioneller Bauweise, pragen Frauen und Ménner auf den
Betrieben auch das Dorfbild.

Aus dem direkten Arbeitsumfeld der Frauen auf den Betrieben, die zum groBen Teil noch immer mit
versorgenden Haus- und Familienarbeiten betraut sind, erklart sich ihr Blickwinkel auf die soziale
Funktion des Betriebes. Sie sehen eine Funktion der Landwirtschaft auch im Erhalt der Familienbe-
triebe als Lebens- und Arbeitsform. In allen untersuchten Betrieben gehoren z.B. die Altenteiler zur
Familie, die wirtschaftende Generation lebt mal mehr, mal weniger eng mit ihnen zusammen. Neue
Wirtschafts- und Lebensformen miissen vor dem Hintergrund familidrer Verbundenheit ausgehandelt,
Aufgaben und Machtpositionen neu verteilt werden. Konfliktfrei bleiben diese Prozesse fast nie. Die
Form des Zusammenlebens ermdglicht den unterschiedlichen Generationen aber auch die Teilhabe am
jeweils anderen Leben, Kinder erleben z.B. die Arbeit ihrer Eltern in rdumlicher Néhe.

Ein weiterer Bereich, der vor allem von Frauen auf den Betrieben genannt wird, ist die Offnung des
Betriebes fiir andere Bevolkerungsgruppen. Durch Direktvermarktung oder Zimmervermietung ent-
steht Kontakt zu Menschen, die landwirtschaftliche Produkte kaufen oder Urlaub machen. Durch Ge

6 Die Interviews fiihrte Christina Miiller.
7 Die Funktionen sind jeweils durch kursive Schreibweise hervorgehoben.
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spriache gelingt den Frauen die Vermittlung von Kenntnissen iiber Landwirtschaft, Pflanzen, Tiere und
die Natur. Oft werden sie durch die eigenen Kinder im Kindergarten oder Schule angeregt, den Erzie-
herlnnen und Lehrerlnnen das Angebot zu machen, den Betrieb mit der ganzen Klasse zu besuchen,
damit die Kinder sich ein eigenes Bild von der Landwirtschaft machen kénnen und nicht auf die land-
wirtschaftliche Idylle aus den Biichern oder auf Schreckensmeldungen aus anderen Medien angewie-
sen sind. Landwirtschaft steht in der Verantwortung, sich auch als modern zu préasentieren und selbst
dafiir zu sorgen, dass wieder mehr Menschen Kenntnis iiber landwirtschaftliche Produktionsformen
erlangen. Die Frauen auf den Betrieben tragen dazu aktiv bei und bilden auf diese Weise soziales Ka-
pital.

Bei der Betrachtung der genannten Funktionen ist die Ndhe zur Umschreibung des Begriffs der Multi-
funktionalitidt der OECD auffallig:

,,Landwirtschaft liefert zusitzlich zur Produktion von Nahrungsmitteln und Fasern eine Vielzahl
weiterer Leistungen fiir die Umwelt und fiir den l&ndlichen Raum, sie trdgt zur Nahrungsmittelsi-
cherung und zur soziodkonomischen Lebensfahigkeit der ldndlichen Regionen bei“ (OECD
2001).8
Bildet man die genannten Funktionen vor der Hintergrundfolie der Agrargeschichte ab, so zeigen sich
zwei verschiedene Paradigmen in der Landwirtschatft.

Die genannte Funktion des Erhalts des Familienbetriebes als Wirtschafts- und Lebensform weist auf
die Phase der Landwirtschaft hin, die bereits in der Hausviter-Literatur, als der ersten deutschsprachi-
gen Agrarliteratur im 16. bis 18. Jahrhundert, anklingt. Die Werke der Hausvéter-Autoren enthielten
alles iiber den ldndlichen Haushalt und den Betrieb, die traditionell geschlechtsspezifisch getrennten
Arbeitsbereiche waren auf das ganze Haus als raumlich-organisatorischer Bezug gerichtet. Neben dem
,Hausherrn* war die ,,Hausmutter” von ebenso grofer Bedeutung (INHETVEEN 2002:17). Beide Ar-
beitsbereiche wurden als bedeutsam eingestuft, im erweiterten familidren Zusammenhang trugen alle
zum Uberleben des Betriebes und der Familienmitglieder bei.

Die Funktion ,,Produktion von Nahrungsmitteln* verweist auf einen anderen Bereich der Landwirt-
schaft. Albrecht Daniel Thaer konzeptualisierte Anfang des 19. Jahrhunderts Landwirtschaft als ein
Gewerbe, als rationelle und erwerbswirtschaftlich orientierte Landwirtschaft. Bei diesem Paradig-
menwechsel war entscheidend, dass aus den landwirtschaftlichen Fachbiichern die nicht-
erwerbswirtschaftlich orientierten Bereiche und die dazugehorigen Personen herausfallen. Vor allem
traf das die Tatigkeitsfelder der ,,Hausmutter®, also den ver- und vorsorgenden Bereich, in dem die
Frauen arbeiteten (INHETVEEN 1999: 17). Es kam zu einem Bruch mit dem Konzept der ,,guten Haus-
haltung aus der Hausviter-Literatur; die Landwirtschaft wurde als eigenstindiger Bereich gesehen
und nicht mehr im hauswirtschaftlichen Kontext; sie war nicht linger an ,,gute Lebensfithrung ge-
koppelt; der Zweck der Landwirtschaft war fortan Gewinn und nicht Lebensgliick (INHETVEEN
2002:17).

Die Ménner und Frauen auf den landwirtschaftlichen Betrieben heute beriihren in den von ihnen ge-
nannten Funktionen der Landwirtschaft beide Paradigmen. Sie versuchen, die verschiedenen Perspek-
tiven, mit den darin angelegten Widerspriichen in sich zu vereinen. Sie sehen die betriebswirtschaftli-
chen Erfordernisse, mochten Gewinne erzielen, mochten diese ressourcenschonend erreichen, zudem
héngen sie an der Landwirtschaft als Sozialform und mdchten landlichen Raum als Lebens- und Ar-
beitsumfeld erhalten.

8 Eigene Ubersetzung. Im Original: ,,Agriculture in addition, to producing food and fibre, produces a range of
other non-commodity outputs such as environmental and rural amenities, and food security and contributes to
rural viability” (OECD 2001).
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3 Funktionen der Landwirtschaft aus der Sicht agrarumweltwissen-
schaftlicher Bewertungskonzepte

Nach GOODLAND et al. (1992) ist allgemeines — und unumstrittenes — Ziel in den westlichen Industrie-
staaten, die Landnutzung so zu gestalten, dass Belastungen des Naturhaushaltes minimiert werden.
Dieses Ziel ist als Leitgedanke eines ,,modernen Naturschutzes* aber noch nicht sehr alt (BEIN-
LICH/PLACHTER 1996). Der Landwirtschaft kommt hierbei eine zentrale Rolle zu. War frither eine
sichere Versorgung mit Nahrungsmitteln ihre Hauptaufgabe, so werden die Forderungen des Umwelt-
und Naturschutzes heute als zusétzliche Anforderungen an Land- und Forstwirtschaft gestellt. Da die
Land- und Forstwirtschaft 80% der Fliche Deutschlands nutzen, werden die neuen Anspriiche auch
gesetzlich geregelt. So schreibt beispielsweise das Bundes-Naturschutzgesetz eine Bewirtschaftung
»hach den Regeln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft und dem Bundes-Bodenschutzgesetz ergeben®, vor (BNatschGNeuregG §18(2) und
§5(4)). Als Reaktion auf die aktuelle 6ffentliche Diskussion beziiglich der Rolle der Landwirtschaft in
der Gesellschaft ist in der politischen Landschaft der Begriff der Multifunktionalitit aufgenommen
worden und stellt die vielféltigen Funktionen von Landschaften und deren Beeinflussung durch Land-
bewirtschaftung in den Mittelpunkt praktischer Politikgestaltung und praktischen Betriebsmanage-
ments (MOLLER et al. 2002). Die Anspriiche an Landbewirtschafter haben sich seitdem drastisch
potenziert, und die umfangreichen, neuen Anforderungen 16sen nicht selten erregte Debatten aus, in
denen insbesondere Landwirtschaft und Naturschutz nicht selten als unvereinbare Gegenpole erschei-
nen. Das liegt hauptsdchlich daran, dass die Funktionen, welche die Landwirtschaft aus der Sicht des
Umwelt- und Naturschutzes erfiillen soll, meist problembehaftet sind; denn Landbewirtschaftung stellt
immer eine Form eines mehr oder weniger schweren Eingriffs in den Naturhaushalt dar. Zur Versach-
lichung der Diskussion ist eine Systematisierung des Feldes dringend erforderlich. Auf der einen Seite
miissen die Anforderungen von Natur- und Umweltschiitzern in eine systematische und iibersichtliche
Form gebracht werden. Zum anderen muss die Diskussion dartiber gefiihrt werden, welche Funktionen
seitens der Landbewirtschaftung tiberhaupt erfiillbar sind und welche Funktionen teilweise auch schon
erfiillt werden.

Das folgende Kapitel soll dazu dienen, die Funktionen zu systematisieren, die aus der Perspektive der
Umweltwissenschaften an eine moderne Landbewirtschaftung herangetragen werden. Dabei wird auf
Untersuchungen zuriickgegriffen, sie sich schon seit langem mit dem problembehafteten Thema der
Agrar-Umwelt-Interaktionen auseinandersetzen: Agrarumweltwissenschaftliche Bewertungskonzepte
verfolgen die Aufgabe, die Effekte der Landwirtschaft auf die Umwelt zu quantifizieren. Die Metho-
dik der Bewertung setzt voraus, dass im Vorfeld die Anforderungen an eine Landbewirtschaftung de-
finiert werden, um sie dann im Hinblick auf ihre Aufgabenerfiillung bewerten zu kénnen. Es ist daher
anzunehmen, dass agrarumweltwissenschaftliche Bewertungskonzepte auch im Vorfeld Funktionen
definieren, die ihr Bewertungsgegenstand (die Landwirtschaft) erfiillen soll.

Es wurde untersucht, welche Funktionen der Landwirtschaft in vier Bewertungskonzepten mit Bezug
zu Landbausystemen genannt wurden. Analysiert wurden: das betriebliche Bewertungssystem KUL
(Kriterien Umweltvertraglicher Landwirtschaft) (BREITSCHUH et al. 2000), das Bewertungsmodell
MODAM (Multi-Objective Decision support tool for Agroecosystem Manangement) (ZANDER 2003)
und die beiden Landnutzungsmodelle RAUMIS (Regional differenziertes Agrar- und UmweltInfor-
mationsSystem) (HENRICHSMEYER et al. 1996) und ProLand (Prognose von Landnutzungen)
(KUHLMANN et al. 2002). ProLand wurde vor allem in seiner Koppelung an das Biodiversitdtsmodell
ANIMO (STEINER 2002) betrachtet.
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Bewertungsverfahren — wie die vier oben genannten Konzepte — strukturieren und reglementieren
Bewertungsvorgénge sowohl formal als auch inhaltlich (BASTIAN 1997). Die Bewertung ist der ent-
scheidende Schritt, um einen vorgefundenen Sachverhalt entscheidungs- und handlungsbezogen zu
interpretieren. Anliegen einer umweltwissenschaftlichen Bewertung ist es, rdumliche Strukturen, Pro-
zesse, Nutzungen, Funktionen und Potenziale im Hinblick auf das Leistungsvermogen des Naturhaus-
halts zu beurteilen. Das heift, es werden dkologische Sachverhalte (Sachdimension) in gesellschaftlich
fassbare Groflen (Wertdimensionen) iibersetzt bzw. transformiert. Erst wenn diese Transformation in
allgemein giiltige Werte gelingt, kdnnen aus den Bewertungsergebnissen politische Entscheidungen,
konkrete Zielsetzungen und direkter Handlungsbedarf abgeleitet werden. Eine Bewertung ist damit
immer ein Soll-Ist-Zustandsvergleich, der auch die Beriicksichtigung von Trends ermdglicht. Auf der
einen Seite stehen zur Erhebung des Ist-Zustands Bestandsaufnahmen, Messungen oder Klassifizie-
rungen. Auf der anderen Seite sind wesentliche Voraussetzung fiir die Bewertung fachlich fundierte,
konkrete Zielvorstellungen (Anforderungen), die begriindet und abgeleitet werden miissen. So présen-
tiert z.B. ein ,,Leitbild* die Darstellung eines angestrebten Zustands. Der Begriff ,,Landschaftsfunkti-
on* stellt funktionale Aspekte als Ausdruck der Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Landschaft und
des Naturhaushalts in den Mittelpunkt der Bewertung. Der Terminus ,,Landschaftsfunktion* bezeich-
net die von der Landschaft realisierten Leistungen im weitesten Sinne, die direkt oder indirekt von der
Gesellschaft nutzbar sind, indem der Mensch sie im Hinblick auf seine Bediirfnisse, Anspriiche und
Ziele nutzen kann (vgl. §1 BNatschGNeuregG). Landschaftsfunktionen kénnen im Rahmen der
agrarumweltwissenschaftlichen Bewertung dementsprechend als ein ,,Hilfsmittel zur Ableitung land-
schaftlicher Leitbilder verstanden werden (BASTIAN 1999). Da die Landwirtschaft ,,Landschaft be-
wirtschaftet”, werden im weiteren Textverlauf die ,,Funktionen der Landwirtschaft* mit ,,Landschafts-
funktionen* weitgehend gleichgesetzt. Die Hauptfunktion der Landwirtschaft in Deutschland ist aus
der Sicht agrarumweltwissenschaftlicher Bewertungsverfahren eine Erhaltung und Gewihrleistung der
als ,,Landschaftsfunktionen* definierten, gesellschaftlich anerkannten Zielvorstellungen.

Von den vier analysierten Bewertungskonzepten greifen nur zwei Modelle den Terminus der ,,Land-
schaftsfunktionen als Hilfsmittel zur Definition der Ziel-Zustinde explizit auf: Proland und MO-
DAM.

Der am Sonderforschungsbereich (SFB) 299 der Justus-Liebig-Universitdt Giessen entwickelte Mo-
dellverbund ITE*M, in den das Landnutzungsmodell ProLand und das Biodiversitidtsmodell ANIMO
integriert sind, wahlt seine Indikatoren nach dem Leitbild der ,,Multifunktionalitit aus. Nach den
Entwicklern von ProLand — MOLLER et al. (1999) — ist in den letzten zwei Jahrzehnten eine zuneh-
mende Bedeutung der gesellschaftlichen und — als deren Spiegelbild — politischen Anforderungen an
die Verkniipfung zwischen Landwirtschaft, Gesellschaft und Umwelt zu beobachten. Der SFB 299
arbeitet drei Funktionsbereiche als wesentliche Forderungen einer Multifunktionalitit auf Land-
schaftsebene heraus: Okonomie, Okologie und Hydrologie. Erklirtes Ziel des SFB 299 ist es, die
mehrdimensionalen Zielbeziehungen zwischen diesen drei Hauptfunktionsbereichen der Landbewirt-
schaftung aufzuzeigen.

Auch das Modell MODAM begreift das Konzept der multifunktionalen Landnutzung als ein ,,méchti-
ges politisches Werkzeug* in der Diskussion um eine nachhaltige Landwirtschaft (SATTLER/ZANDER
2004). Themenbezogene Untersuchungen des Zentrums fiir Agrarlandschafts- und Landnutzungsfor-
schung e.V. (ZALF) in Miincheberg — wo MODAM entwickelt und angewendet wird — fokussieren
hauptsichlich auf die Habitatfunktion der Agrarlandschaft (also die Bereitstellung von Lebensraumen
fiir wildlebende Tier- und Pflanzenarten) und deren Operationalisierung im Bewertungsverfahren
(STACHOW et al. 2002).
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Die zwei anderen Bewertungskonzepte KUL und RAUMIS verwenden dagegen den Terminus der
,Landschaftsfunktionen* nicht explizit zur Definition der Ziel-Zustinde im Bewertungsverfahren.
Explizit werden vielmehr Umweltproblembereiche, Umweltqualitétsziele, Umweltmedien oder Leit-
bilder ausgewiesen, zu denen spezifische Indikatoren eine Messung und Bewertung ermdglichen sol-
len (vgl. CANENBLEY et al. 2004b). Auch wenn nicht explizit als solche ausgewiesen, werden Land-
schaftsfunktionen jedoch implizit in allen vier Modellen beriicksichtigt. Zur synoptischen Darstellung
in diesem Kapitel erscheint es deswegen hilfreich — zunichst in einem von den vier Bewertungskon-
zepten losgelosten Ansatz — die verwirrende Vielfalt an Landschaftsfunktionen zu ordnen, um dann
ausgehend von diesem Referenzsystem zu untersuchen, welche Landschaftsfunktionen in den Bewer-
tungsverfahren tatsichlich beriicksichtigt werden.

MAAREL/DAUVELLIER (1978) und HAASE (1991) differenzieren in einem ersten Gliederungsansatz
zwei grofle Gruppen von Landschaftsfunktionen: ,,externe Funktionen* (= gesellschaftliche Funktio-
nen) befriedigen Bediirfnisse der Gesellschaft unmittelbar, wéhrend bei ,,internen Funktionen* (= Na-
turfunktionen, 6kologische Funktionen) das Landschaftsgefiige als solches im Vordergrund steht. Als
Diskussionsgrundlage in dem hier vorliegenden Kapitel wird eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes
verwendet, die als ein hierarchisches Gliederungsschema von BASTIAN (1991, 1997) in Anlehnung an
NIEMANN (1982) und MAAREL/DAUVELLIER (1978) entworfen wurde. BASTIAN (1991, 1997) benennt
als Hauptgruppen Produktions- (6konomische), Lebensraum- (soziale) und Regulationsfunktionen
(6kologische Funktionen). Diese Funktionsgruppen differenziert er weiter in Hauptfunktionen und
Teilfunktionen. Tabelle 1 stellt eine Synthese dar, die Auskunft iiber die Aussagekraft der einzelnen
Bewertungsverfahren zu den zusammengestellten Landschaftsfunktionen nach BASTIAN (1997) liefern
soll. Ein Pluszeichen bedeutet, dass die Funktion im entsprechenden Modell beriicksichtigt wurde.
Dies kann explizit {iber eine Ableitung der Indikatoren fiir Landschaftsfunktionen erfolgen, oder im-
plizit, indem durch Umweltqualititsziele, Umweltproblembereiche oder Indikatoren die entsprechende
Landschaftsfunktion thematisch angesprochen wird. Ein Minuszeichen bedeutet, dass die Landschafts-
funktion weder explizit noch implizit im entsprechenden Bewertungsverfahren beriicksichtigt wird.
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Tabelle 1: Landschaftsfunktionen nach BASTIAN (1997) und ihre Operationalisierung in umweltwissenschaftlichen Be-

wertungsverfahren.9

ProLand
KUL RAUMIS MODAM | synthese
ANIMO

Produktionsfunktionen

(6konomische Funktionen)

Verfiigbarkeit erneuerbarer Ressourcen

Pflanzliche Biomasseproduktion - + + - +
Tierische Biomasseproduktion - + + - +
Wassergewinnung Oberflachenwasser - - - - -

Wassergewinnung Grundwasser - - - - -

Verfiigbarkeit nichterneuerbarer Ressourcen

Mineralische Rohstoffe - - - - -

Fossile Brennstoffe - - - - -

Regulationsfunktion

(6kologische Funktionen)

Regulation von Stoff- und Energiekreislaufen
Pedologische Funktionen
Filter-, Puffer-, Transformationsfunktion + - + + +
Bodenschutz vor Erosion + - + + +
Bodenschutz vor Vernéssung - - - - -
Bodenschutz vor Austrocknung - - - + +
Bodenschutz vor Verdichtung + - - + +
Hydrologische Funktionen
Grundwasserneubildung - - - + +
Wasserriickhalt, Abflussausgleich - - - + +
Selbstreinigung von Oberflachengewédssern - - - - +/-
Meteorologische Funktionen
Klima/Luftchemie + - + + +
Temperaturausgleich - - - - .

Verdunstung, Erh6hung der Luftfeuchte - - - - -

Regulation und Regeneration von Populatio-
nen und Biozénosen

Selbsterhaltung und Erneuerung von Populatio-
nen /Biozdénosen

Regulation von Organismenpopulationen
(z.B. Schaderreger)

Erhaltung von Arten- und Formenmannigfaltigkeit + + + + +

Habitatfunktion + + + + +

9 Fiir die Spalte ,,ProLand/ANIMO* ist zu beriicksichtigen, dass die hydrologischen und bodenschutzfachlichen
Funktionen moglicherweise von dem hydrologischen Modell SWAT dargestellt werden. SWAT ist wie ProLand
und ANIMO integriert in den Modellverbund des SFB 299, wurde aber nicht in unsere Analyse einbezogen
(ROEDENBECK 2004).
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Fortsetzung Tabelle 1: Landschaftsfunktionen nach BASTIAN (1997) und ihre Operationalisierung in umweltwissenschaft-

lichen Bewertungsverfahren.

KUL ProLand RAUMIS MODAM | synthese
ANIMO

Lebensraumfunktionen
(soziale Funktionen)
Psychologische Funktionen
Asthetische Funktionen (Landschaftsbild) + - + - +
Ethische Funktionen (Genfonds, historische + B ) ) +
Kulturlandschaft als kulturelles Erbe)
Informationsfunktion
Funktion fiir Wissenschaft und Bildung + + + + +
Bioindikation von Umweltzusténden + + + + +
Humanokologische Funktionen
Bioklimatische Wirkungen - - + + +
Filter- und Pufferfunktion (Boden/Wasser/Luft) + - + + +
Akustische Wirkungen (Lédrmschutz) - - - - -
Erholungsfunktion - - - - -

Die Tabelle verdeutlicht, dass im dkologischen Bereich in der Summe alle Funktionen bis auf den
Bodenschutz vor Verndssung, die Erhohung der Lufifeuchte, die Selbstreinigung von Oberflichenge-
wassern und die Regulation von Organismenpopulationen abgebildet werden. Besonders die beiden
zuletzt genannten Funktionen sprechen komplexe okologische Kreisldufe mit dynamischem Prozes-
scharakter an, die methodisch nur aufwéndig messbar und damit schwer abzubilden sind.

Okonomische Funktionen bilden ausschlieBlich die beiden Landnutzungsmodelle ProLand und
RAUMIS ab. Beide Modelle wurden zwar auch dafiir entwickelt, die Umwelteffekte landwirtschaftli-
cher Produktion abzubilden, sie werden aber bislang vordergriindig zur Simulation 6konomisch opti-
maler Landnutzungsszenarien eingesetzt (ProLand) und konzentrieren sich auf die Ausgestaltung der
Markt- und Preispolitik und der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
(RAUMIS). Die anderen beiden Bewertungskonzepte (MODAM und KUL) konzentrieren sich dage-
gen auf eine Abbildung der 6kologischen Funktionen und zdhlen die Abbildung 6konomischer Funk-
tionen nicht zu ihrem Aufgabenbereich.

Besonders auffillig ist, dass alle Bewertungskonzepte implizit auch soziale Funktionen abbilden. In
der Abbildung der psychologischen Funktionen (Landschaftsbild und Kulturerbe) wird das erweiterte
Aufgabenspektrum des ,,modernen‘ Naturschutzes gegeniiber seinem klassischen Vorginger deutlich.
Der heutige Naturschutz hat sich von einer objektorientierten, konservierenden Sichtweise hin zu einer
ganzheitlichen Landschaftsbetrachtung entwickelt. Damit sind Auswirkungen auf das é&sthetische
Empfinden des Menschen in eine Naturschutzschutzstrategie integriert. Durch einen schonenden Um-
gang mit Agrar-Okosystemen, den Erhalt ihres Prozesscharakters und ihrer Regulationsfihigkeit wer-
den humanokologische Funktionen der Landschaft (wie bioklimatische Wirkungen und die Filter- und
Pufferfunktion) automatisch mit beriicksichtigt.
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4 Der Landwirtschaft zugewiesene Funktionen aus Sicht von Recht und
Politik

Die politischen Akteure haben seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland die Aufgaben der
Landwirtschaft in vielfdltiger Weise festgelegt. Durch Gesetzestexte, durch Zielvorgaben in politi-
schen Programmen und im agrarpolitischen Diskurs wurde und wird der Landwirtschaft eine Vielzahl
von Funktionen zugewiesen. Im Folgenden werden zunéchst Funktionszuweisungen an die Landwirt-
schaft in den rechtlichen Grundlagen der Agrarpolitik und in den Agrarberichten der Bundesregierung
seit 1956 analysiert, und anschlieBend die Antworten von 40 Schliisselakteuren der Agrarpolitik in
Intensivinterviews zwischen Januar und April 2003 ausgewertet.

4.1 Funktionsweisungen an die Landwirtschaft in den rechtlichen Grundlagen der
Agrarpolitik

Die Gesetzestexte aus der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg sehen die Hauptfunktion der Landwirt-
schaft in der Sicherstellung der Versorgung mit Lebensmitteln zur Befriedigung des Grundbediirfnis-
ses nach Nahrung. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 1949 benennt entsprechend
zwei Aufgaben der Landwirtschaft, die es zu befordern gilt, um diese Funktion zu erfiillen, und zwar
die ,,Erzeugung® von Produkten und die ,,Sicherung der Erndhrung“ (GG Art. 74, Abs. 17). Ebenso
erklart das Landwirtschaftsgesetz von 1955, dass die Landwirtschaft zu fordern sei, ,,um der Bevolke-
rung die bestmogliche Versorgung mit Erndhrungsgiitern zu sichern” und um ,,die Produktivitdt zu
steigern™ (LwG §1). Die Erzeugung von Nahrungsmitteln zur Sicherstellung der Versorgung war und
ist somit rechtlich die Hauptfunktion der Landwirtschatft.

Auch der EWG-Vertrag von 1957 erklért als erstes Ziel fiir die europdische Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) die Steigerung der ,,Produktivitit der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fort-
schritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdglichen Einsatz von Pro-
duktionsfaktoren” (EWG-Vertrag, Art.39 Abs.la, heute EU-Vertrag Art. 33 Abs.1a). Weitere Ziele der
GAP sind, ,,die Mérkte zu stabilisieren” (EWG-Vertrag, Art.39 Abs.1c/EU-Vertrag Art.33 Abs.1c¢),
»die Versorgung sicherzustellen (EWG-Vertrag, Art.39 Abs.1d/EU-Vertrag Art.33 Abs.1d) und ,.fiir
die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen (EWG-Vertrag Art. 39,
Abs. 1e/EU-Vertrag Art.33 Abs.le). Diese fiir die GAP formulierten Ziele weisen der Landwirtschaft
klar die Aufgabe der Steigerung der Produktivitiat und der Sicherstellung der Nahrungsmittelversor-
gung zu, da die Versorgungssicherheit eine dringliche Voraussetzung fiir Stabilitdt auch der spéten
Nachkriegsjahre war.

Dariiber hinaus gehende Funktionen werden der Landwirtschaft in den grundlegenden Gesetzestexten
bis heute nicht zugewiesen. Innerhalb des Konvents zur Entwicklung eines Verfassungstextes fiir die
Européische Union wurde iiber die Einfiihrung der Ziele Nachhaltigkeit und gute landwirtschaftliche
Praxis in den Zielkatalog der GAP diskutiert. Dies hétte zu einer Ausweitung der rechtlich kodierten
Funktionen der Landwirtschaft gefiihrt. Nach lingerer Diskussion entschied sich der Konvent jedoch
gegen eine solche Erweiterung des Gesetzestextes (vgl. Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung
fiir Europa, Art. I1I 121ff.).10

10 Buropiischer Konvent (2003): Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa vom 13. Juli 2003.
Abrufbar unter http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.de03.pdf. Zitierdatum: 7.4.2004.
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4.2 Politische Ziele fiir die Landwirtschaft in den Agrarberichten

Bei einer Analyse des Kapitels ,,Ziele und MaBnahmen* in den Agrarberichten'' der Bundesregierung
von 1956 bis 2000 konnten verschiedene Diskursstrange identifiziert und nachgewiesen werden, die
sich unter anderem darin unterscheiden, welche Funktionen sie der Landwirtschaft zuweisen (vgl.
KRUMLAND 2003)."? Im Gegensatz zu den Gesetzestexten definieren die Agrarberichte der Bundesre-
gierung mehr Funktionen der Landwirtschaft als nur die Sicherstellung der Versorgung.

Auffallend ist, dass die Versorgung mit Nahrungsmitteln, die ja in den Gesetzestexten eine dermalien
wichtige Rolle spielt, in den Zielen der Agrarberichte in den frithen Jahren gar nicht erscheint. Erst
Anfang der 70er Jahre wird die Versorgung mit Nahrungsmitteln als Funktion und Ziel der Landwirt-
schaft wieder aufgegriffen, wobei die Selbstversorgung nur bis Mitte der 80er Jahre eine Rolle spielt,
stattdessen aber die Frage der Welterndhrung aufkommt und bis zum Jahr 2000 dauerhaft behandelt
wird.

Die Aufgabe der Steigerung der Produktivitét, die fiir eine ausreichende Versorgungssicherheit zu-
mindest in den Nachkriegsjahren von Noten war, findet sich, im Gegensatz zu der Versorgung mit
Nahrungsmitteln, durchgéngig bis heute in den Zielen der Agrarberichte. Allerdings wird diese Auf-
gabe durch unterschiedliche andere Begriffe ergénzt oder zum Teil auch umschrieben, wie Rationali-
sierung oder Modernisierung der Landwirtschaft.

Die immer wieder, auler in den 80er Jahren, in den Agrarberichten geforderte Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft zielt ebenfalls auf die Steigerung der Produktivitét, fordert dabei aber eine zusétz-
liche Funktion von der Landwirtschaft, und zwar die Ausrichtung auf den Wettbewerb und den Markt,
damit entsprechend den Anspriichen der Verbraucher und nicht zum Selbstzweck und an Notwendig-
keiten vorbei produziert wird."> Die Wichtigkeit, die Wettbewerbsfihigkeit und Marktorientierung
zugeschrieben werden, kommt auch darin zum Ausdruck, dass Mitte der 90er Jahre im Zielkatalog der
Agrarberichte wieder die horizontale und vertikale Kooperation durch die Landwirte gefordert wird,"*
beides Ziele, die zuvor 20 Jahre nicht genannt wurden.

Allerdings bedeutet diese Marktorientierung der Landwirte nicht nur moéglichst viel zu produzieren,
sondern auch gewisse Anforderungen der Verbraucher zu beachten. Dass die Landwirte auf die Qua-
litdt der Lebensmittel zu achten haben, wird bereits seit 1956 bis heute durchgéngig in den Agrarbe-
richten der Bundesregierung gefordert. Vom Beginn der 70er Jahre bis zum Regierungswechsel 1998
wurden niedrige Preise fiir die Nahrungsmittel gefordert. Seit den 80er Jahren ist zudem die Lebens-
mittelsicherheit sehr wichtig geworden.

Neben diesen produktions- und marktorientierten Aufgaben werden den Landwirten in den Agrarbe-
richten aber noch weitergehende Funktionen zugeschrieben. Schon in den 50er Jahren wird die Ent-
wicklung des lindlichen Raums" genannt, aber erst in den 80er Jahren wird die Rolle der Landwirt

11 Das Landwirtschaftsgesetz verpflichtet die Bundesregierung zur Vorlage eines jéhrlichen ,,Griinen Berichts®,
heute: ,,Agrarbericht®, der iiber die Einkommenslage der Landwirtschaft informiert (LwG §4).

12 Die folgende Darstellung bezieht sich auf die Ergebnisse der Analyse von Daniela Krumland, die im Rahmen
des Projekts AgChange erstellt wurde (KRUMLAND 2004).

13 Diese Funktion gewinnt in den letzten Jahren mehr und mehr an Bedeutung wegen der Anderung der europi-
schen Agrarpolitik, die eine stirkere Ausrichtung am Markt von den Landwirten verlangt durch ihre Interventi-
onspreissenkungen und ein verdndertes Pramiensystem, und wegen des weltweiten Agrarhandels.

14 D.h. dass die Landwirte sich in Kooperationen zusammen schlieBen sollen, um den Anforderungen des
Marktes und des Wettbewerbs gerecht zu werden.

15 Entwicklung des ldndlichen Raums ist ein politisches Konzept, welches die Landwirtschaft nicht allein, son-
dern in ihrem Bezugsrahmen sprich dem lédndlichen Raum betrachtet und versteht. Insofern geht es dabei nicht
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schaft fiir den ldndlichen Raum zum Dauerthema. Die Landwirtschaft soll durch die ErschlieBung
neuer Produkte und Dienstleistungen, durch Schaffung neuer Arbeitsplitze, durch die Erhaltung der
Kulturlandschaft und durch ihre anderen vielfiltigen Arbeitsbereiche im ldndlichen Raum diesen er-
halten und entwickeln.

Hinzu kommt seit Anfang der 70er Jahre der 6kologische Aspekt der Landwirtschaft. Der Landwirt-
schaft werden in diesem Bereich die Funktion des Umweltschutzes im Sinne der Nachhaltigkeit, des
Naturschutzes, des Tierschutzes und seit den 80er Jahren auch des Abbaus von 6kologischen Bela-
stungen zugewiesen. Somit sind die Funktionen der Landwirtschaft durch den Okologie- und Umwelt-
diskurs seit den 70er Jahren stark erweitert worden. Die Forderung nach Okolandbau als besonders
umweltfreundliche Form der Landwirtschaft taucht erst gegen Ende der 90er Jahre in den Agrarbe-
richten auf, ist somit ein neues Leitbild der Landwirtschaft, welches verschiedene der genannten zu-
gewiesenen Funktionen erfiillt, einige aber moglicherweise auch nicht.

Es wird deutlich, dass der Landwirtschaft in den Agrarberichten weit mehr Funktionen zugewiesen
werden als in den Gesetzestexten. Neben der Sicherung der Versorgung mit Lebensmitteln durch z.B.
Steigerung der Produktivitét hat die Landwirtschaft die Aufgabe, wettbewerbsfdhig zu sein, Marktori-
entierung zu erreichen, um somit den Anforderungen durch die Verbraucher gerecht zu werden. Hinzu
kommen die Funktionen in den Bereichen Entwicklung des ldndlichen Raums, Naturschutz, Umwelt-
schutz, Tierschutz, um gesellschaftliche Bediirfnisse hinsichtlich dieser Aspekte zu befriedigen.

4.3 Funktionen der Landwirtschaft aus Sicht der Akteure der Agrarpolitik

Auf der Suche nach der Landwirtschaft zugewiesenen Funktionen stellt sich die Frage, welche Funk-
tionen durch die politischen Akteure benannt werden. Denn neben den in Gesetzen und Agrarberichten
kodifizierten Funktionen werden der Landwirtschaft durch AuBerungen politischer Akteure ebenfalls
Funktionen zugeschrieben. Im Jahr 2003 haben Peter H. Feindt und Christiane Canenbley im Rahmen
des Projekts AgChange 40 leitfadengestiitzte Interviews mit Schliisselakteuren der deutschen Agrar-
politik aus Politik und Verwaltung von Bund und Léndern und Akteuren aus Agrar-, Umwelt- und
Verbraucherschutzverbanden durchgefiihrt.!6 Themen der Interviews waren die Situation der Land-
wirtschaft in Deutschland, Grundziige der Agrarpolitik, die BSE-Krise und die ,,Agrarwende. Anhand
der Antworten auf verschiedene Fragen in diesen Interviews kénnen Funktionen identifiziert werden,
die der Landwirtschaft in Deutschland durch die politischen Akteure zugewiesen werden.!” Die Aus-
wertung der Interviews erfolgte als qualitative Inhaltsanalyse (MAYRING 2003, GLASER 2004) mit
induktiver Kategorienerstellung.

Die Fiille der in den Interviews von den politischen Akteuren angesprochenen und dargestellten Funk-
tionen der Landwirtschaft lassen sich grob in sieben Funktionsgruppen einteilen, auf die im Folgenden
ndher eingegangen wird:

nur um die Forderung der Landwirtschaft, sondern um Forderung von Groflen, die fiir die ldndliche Region ins-
gesamt von Interesse sind, wie Arbeitsplédtze, Einkommen, Infrastruktur, Raumordnung etc.

16 Eine Liste der einbezogenen Organisationen und Institutionen findet sich im Anhang.

17 Die zu diesem Thema ausgewerteten vier Fragen lauten: 1. Was sind aus IThrer Sicht die wichtigsten Probleme
und Herausforderungen fiir die Landwirtschaft in Deutschland? Und fiir die Landwirtschaft in Europa? Und fiir
die Landwirtschaft in einem globalen Zusammenhang? 2. Welches werden aus Threr Sicht in den néchsten zehn
Jahren die wichtigsten Trends und Entwicklungen in der Landwirtschaft in Deutschland sein? 3. Welches sind
aus Threr Sicht die drei wichtigsten Stirken der deutschen Landwirtschaft, und welches sind die drei wichtigsten
Schwichen? 4. Was macht aus Ihrer Sicht eine gute Agrarpolitik fiir Deutschland aus?
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e Betriebswirtschaftliche Funktionsfahigkeit,

e Befriedigung einer sich ausdifferenzierenden Marktlage,

o Umweltschutz/Tierschutz,

e FErhaltung des ldndlichen Raums/Multifunktionalitét,

e Erreichung gesellschaftlicher Anerkennung der landwirtschaftlichen Arbeit,
e Soziale Funktionen inklusive Erhalt der Kulturlandschatft,

e Energieproduktion.

Diese Grobeinteilung legt den Schluss nahe, dass die zugewiesenen Funktionen mit den zuvor in den
Gesetzen und Agrarberichten beschriebenen Funktionen bis auf die letzten drei Punkte identisch sind.
Im Allgemeinen mag dies stimmen, doch sind die Differenzierungen innerhalb der einzelnen Funktio-
nen sehr breit, so dass eine genauere Betrachtung notwendig ist.

Die meisten Aussagen der politischen Akteure in den Interviews finden sich zur Frage der betriebs-
wirtschaftlichen Funktionsfdhigkeit. Dabei steht das Erwirtschaften von Einkommen durch Nah-
rungsmittelproduktion im Vordergrund, um diese Funktion zu erfiillen. In einigen Interviews wird
explizit darauf hingewiesen, dass die ,,Hauptaufgabe der Betriebe in dem Erwerb durch die landwirt-
schaftliche Produktion“ liege (Interview D.1.34). Allerdings werden dabei unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen deutlich. Im Nachklang der BSE-Krise, die auch Thema der Interviews war, gibt es im
Bereich Nahrungsmittelproduktion in allen politischen Lagern eine Verschiebung hin zu einer stéirke-
ren Betonung von Qualitdtsproduktion und Produktion gesunder Nahrungsmittel. Die Produktion
preiswerter Lebensmittel wird dagegen sehr viel seltener genannt und auch meist als Teil der wahrge-
nommenen Verbrauchererwartungen, die gleichzeitig aber als schwer vereinbar mit anderen Erwar-
tungen der Konsumenten gewertet werden: ,,Sie wollen das moglichst zu niedrigen Preisen. Was gele-
gentlich ein Widerspruch ist zu dem, was die einen und die anderen erwarten und was man leisten
kann* (Interview D.1.35). Die Sicherstellung der Versorgung ist dagegen eine eher selten genannte
Funktion der Landwirtschaft, wobei dies zumeist in Verbindung mit der Sicherstellung der Welternédh-
rung genannt wird. Die Darstellung, dass bei nicht ausreichender Selbstversorgung ein Land ,,politisch
erpressbar, militirisch erpressbar werde (Interview D.1.31), wird auch in diesem Zusammenhang
genannt.

Ebenfalls zur betriebswirtschaftlichen Funktionsfahigkeit gehort der Bereich Wettbewerbsfahigkeit
und Strukturwandel. Die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe hat — gemessen an Haufigkeit und Inten-
sitdt der Nennungen in den Interviews — fiir die Befragten eine dhnliche Bedeutung wie die Produktion
von Nahrungsmitteln. Uber alle Parteigrenzen und Verbinde hinweg wird die Entwicklung in der
Landwirtschaft zumeist &hnlich gesehen, hin zu groBeren Strukturen und mehr Wettbewerbsdruck mit
Ausnahme weniger Nischen: ,,dass die Landwirtschaft in groBeren Einheiten stattfinden wird, dass
also Wachstum stattfindet** (Interview D.1.22). Dazu wird ein Druck durch die Offnung der Mirkte
und die Absenkung der Preise gesehen: ,,Wir miissen bald in der EU mit Weltmarktpreisen leben. Da-
fiir brauchen wir die entsprechenden Strukturen, die konkurrenzfahig sind“ (Interview D.1.24). Daraus
leitet sich dann fiir den Grofteil der politischen Akteure die Notwendigkeit ab, dass die Landwirte den
Strukturwandel umsetzen miissen, somit ihre Wettbewerbsfahigkeit steigern, um ihre betriebswirt-
schaftliche Funktionsfahigkeit zu erhalten. Dazu gehort auch die Forderung einiger Akteure, die
Landwirte sollten sich stirker als Unternehmer verstehen: ,,Landwirte konnen nicht mehr nur einfach
produzieren, sondern die unternehmerische Tatigkeit wird gefordert werden* (Interview D.1.26). In
einigen Interviews wird in diesem Zusammenhang auch auf die Notwendigkeit der Intensivierung und
Spezialisierung der Landwirtschaft hingewiesen.
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Die betriebswirtschaftliche Leistungsfahigkeit wird also als zentral angesehen. Diese héngt jedoch von
den Rahmenbedingungen ab, deren Entwicklung jedoch zumeist kritisch betrachtet wird: ,,Und das ist
jetzt die groe Gefahr, wenn sich Globalisierer und Liberalisierer durchsetzen. Und zwar wird dann in
den schlechten Lagen die Landwirtschaft aufgegeben, in den guten Lagen wird sie dann enorm inten-
siviert (Interview D.1.32).

Die hohe Bedeutung, die unter den agrarpolitischen Akteuren der betriebswirtschaftlichen Funktions-
fahigkeit der Landwirtschaft beigemessen wird, steht in einem starken Kontrast zu der Tatsache, dass
die Produkte und Leistungen der Landwirtschaft nach wie vor massiv subventioniert werden. Die
Landwirtschaft in Deutschland produziert in einer Art und Weise, die sich in vielen Bereichen nicht
ohne die staatlichen Transferzahlungen tragt. Wenn gleichzeitig im Spiegel der Funktionszuweisungen
deutlich wird, dass grofler Wert auf die Eigenstidndigkeit der Betriebe gelegt wird, ist dies vor dem
Hintergrund der Erwartung zu verstehen, dass die Finanzierung der Agrarpolitik auf dem jetzigen Ni-
veau der Gesellschaft langfristig zu kostspielig sein diirfte und der AuBlenschutz der européischen
Landwirtschaft unter Druck gerit. Sollte die Landwirtschaft es nicht schaffen, ihre betriebswirtschaft-
liche Funktionsfahigkeit ohne geringere staatliche Beihilfen umzusetzen, so kann dies zu einer Desta-
bilisierung des Systems der deutschen und europdischen Landwirtschaft und einer Verminderung ihrer
Funktionserfiillung fiihren.!8

Der Funktion der Befriedigung einer sich ausdifferenzierenden Marktlage erhilt in den Interviews
ebenfalls einen groflen Stellenwert, auch wenn sie nicht die Bedeutung des vorgenannten Bereichs
erreicht. Die politischen Akteure fordern in diesem Bereich, dass die Landwirte verstéirkt ihre Funkti-
on darin sehen, ihre Produktion nach dem Markt auszurichten, ,,zu erkennen, dass alles das, was mit
Produktion zu tun hat, gedanklich verkoppelt werden muss mit den Nachfragestrukturen® (Interview
D.1.36), somit die Wiinsche der Verbraucher zu beriicksichtigen und zu befriedigen. Dazu gehort, dass
sich die Landwirte auch um die Vermarktung selbst kiimmern: ,,Wir miissen weg von der Mentalitét
des Ablieferns, hin zum Nachdenken iiber das Verkaufen* (Interview D.1.1.). Die Notwendigkeit zu
begreifen, dass Landwirtschaft nicht ,fiir den Landwirt produziert (Interview D.1.16), sondern fiir
den Verbraucher, wird hier deutlich. Die Landwirtschaft hat hier die Funktion, die Verbrauchernach-
frage zu befriedigen und sich dementsprechend auszurichten und zu orientieren. Mit dieser Funktion
verbunden ist der Anspruch von vier Akteuren der Agrarverbidnde und des Agribusiness, dass die
Landwirtschaft sich als Teil der Lebensmittelindustrie begreift, der die Vorprodukte fiir die verarbei-
teten Produkte liefert, die der Verbraucher kaufen will: ,,Landwirtschaftliche Produkte kommen verar-
beitet auf den Tisch bzw. zum Verbraucher” (Interview D.1.1), die landwirtschaftlichen Produkte sind
somit kein Endprodukt mehr, sondern bedienen die Lebensmittelindustrie. Andere Schwerpunkte in
diesem Bereich setzen viele Akteure aus der Agraropposition und einzelner Politiker von Biind-
nis90/Die Griinen und SPD, die eine verstirkte Regionalvermarktung durch die Landwirte fordern.
Die Regionalvermarktung wird gewiinscht, da sie Transportwege minimiert und héhere Erzeugerprei-
se fiir die Landwirte ermoglicht. In diesem Fall wird die Marktausrichtung also nicht mit der Verbrau-
chernachfrage, sondern mit ihrer Funktion fiir den Umweltschutz und das Einkommen der Landwirte
begriindet. Interessant ist, dass es im gesamten politischen Lager einen Konsens beziiglich einer stér-
keren Marktorientierung der Landwirte gibt, die die bisher vorherrschende ,,Mentalitit des Ablieferns*
(s.0.) ablost. Dissens besteht jedoch darin, dass von dem eher linken Spektrum der agrarpolitischen
Akteure eine Regionalisierung in diesem Bereich angestrebt wird, wihrend die konservativen und

18 Allerdings stellt sich dann die Frage, inwiefern die anderen der Landwirtschaft zugewiesenen Funktionen
unter verdnderten Rahmenbedingungen erfiillt werden kdnnen.
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liberalen Akteure der Agrarpolitik verstirkt eine Ausrichtung auf die groBen und sogar die globalen
Mirkte durch die Landwirte fordern.

Der Bereich Umweltschutz/Tierschutz hat in den Interviews eine sehr grof3e Bedeutung fiir die befrag-
ten politischen Akteure. Der Landwirtschaft werden dabei partei- und verbandeiibergreifend die schon
in den Agrarberichten genannten Ziele zugeschrieben. Die Landwirtschaft hat die Funktion, die Um-
welt zu schiitzen und den Naturschutz zu integrieren. Okolandbau und Extensivierung der Produktion
werden dabei eher als Mittel zur Umsetzung der Funktion Umweltschutz gesehen, denn als eigene
zugewiesene Funktion der Landwirtschaft. Der héufig im gleichen Atemzug wie der Umweltschutz
genannte Tierschutz hat dagegen im Spiegel der Befragung eine hohe Bedeutung, da dieser vom Ver-
braucher gefordert wird: ,,Gleichzeitig wird es einen Trend hin zu mehr Umwelt-, Natur-, und Tier-
schutz in der Landwirtschaft geben, gefordert durch die Verbraucher* (Interview D.1.11).

Sehr hdufig wird von den agrarpolitischen Akteuren auch die nachhaltige Landwirtschaft angespro-
chen. Das Konzept der nachhaltigen Landwirtschaft wird gerne benutzt, da es den Konflikt zwischen
Okonomie, Okologie und sozialen Belangen in der Landwirtschaft verdeutlicht. Partei- und Verbénde
iibergreifend wird vermittelt, dass die Landwirtschaft bereit sei, ihre Funktionen im Bereich Umwelt-
und Naturschutz auszuiiben, da sie die Notwendigkeit dieser MaBnahmen akzeptiere. Da MaBBnahmen
im Bereich des Umweltschutzes jedoch direkte Auswirkungen auf das Einkommen der Landwirte
haben, entsteht ein Konflikt im Spannungsfeld von Okonomie und Okologie, den es laut einer GroR-
zahl der Interviewpartnern auszugleichen gilt. ,,Wenn ich die 6kologischen Leistungen der Bauern
will, [...] dann miissen wir den Bauern bei der 6konomischen Seite mehr entgegenkommen* (Interview
D.1.32).

Die Funktion Erhaltung des Ildndlichen Raums/Multifunktionalitdt stellt ein zentrales Thema in den
Akteurinterviews dar. Dabei wird in diesem Bereich eine Fiille von Aufgaben und Funktionen der
Landwirtschaft beschrieben. Neben den klassischen Funktionen der Landwirtschaft zur Erhaltung des
landlichen Raums durch Erhalt der Dorfer, Bereitstellung von Arbeitspldtzen im ldndlichen Raum etc.
werden von fast allen Interviewpartnern die auBerlandwirtschaftlichen Aktivititen als Aufgabe der
Landwirtschaft genannt. Diese ermoglichen den Landwirten ein zusétzliches Einkommen neben der
landwirtschaftlichen Produktion, also eine Multifunktionalitdt der Landwirtschaft. Die Landwirte wer-
den gebraucht ,,fiir die Bereitstellung von nicht marktfahigen Leistungen (Erholung, Freizeit, Touris-
mus, landwirtschaftliche Boden, Wasserschutz)“ (Interview D.1.10). Diese Leistungen sollen den
landlichen Raumen neue Perspektiven erdffnen.

Die Erreichung gesellschaftlicher Anerkennung der landwirtschaftlichen Arbeit ist fiir die Landwirt-
schaft zentral. Um dies zu befordern, soll die Landwirtschaft eine Verbindung zum Verbraucher her-
stellen. Dieser Bereich hat sich in den Interviews als bedeutsam herausgestellt. Durch die verschiede-
nen Lebensmittelskandale der letzten Jahre sehen viele agrarpolitische Akteure das Vertrauen der Ver-
braucher als nicht mehr gegeben. Zudem wissen ihrer Ansicht nach viele Verbraucher tiber die land-
wirtschaftlichen Aktivititen nicht ausreichend Bescheid. Aufgabe der Landwirtschaft ist somit, wieder
eine Verbindung zum Verbraucher herzustellen, um gleichzeitig auch die Akzeptanz der Landwirt-
schaft in der Gesellschaft zu steigern. Durch die Kluft zwischen Landwirten und Verbrauchern beziig-
lich der Praxis von Landwirtschaft erscheint eine Verstindigung iiber gesellschaftlich akzeptierte
Formen der Landwirtschaft als schwierig. Ein Mitglied der Agraropposition fordert daher, dass der
,@esellschaftsvertrag zwischen Landwirten und Verbrauchern (Interview D.1.2) neu definiert werden
muss. Dies erweist sich allerdings hdufig nicht nur wegen des unterschiedlichen Informationsstands
als schwierig, sondern auch weil die Anforderungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft oft mit den
Okonomischen Zwingen der Landwirtschaft konfligieren: ,,.Die wachsenden Erwartungen der Bevdlke-
rung an eine Art der Produktion, die hier ohne staatliche Unterstiitzung sich nicht rechnet* (Interview
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D.1.36). Dennoch muss die Landwirtschaft diese Funktion der Kommunikation mit der Gesellschaft
und Erfiillung ihrer Erwartungen umsetzen, da sonst die massiven Subventionszahlungen fiir die
Landwirtschaft weiter hinterfragt werden.

Die Landwirtschaft erfiillt aus Sicht mehrere Befragter auch Funktionen im sozialen und kulturellen
Bereich. Dazu gehort insbesondere der Erhalt von Arbeitsplédtzen in der Landwirtschaft fiir den landli-
chen Raum. Die Akteure aus den Gewerkschaften, aber auch einige Akteur der Agraropposition er-
ginzen diesen Punkt mit der Funktion der Beforderung von guten Arbeitsbedingungen, was sich in der
Aufgabe niederschlégt, die Arbeits- und Sozialkriterien in der Landwirtschaft zu beachten. Partei- und
Verbinde {ibergreifend wird die Funktion der Landwirtschaft fiir die Landschaftspflege und den Erhalt
der Kulturlandschaften als sehr wichtig herausgehoben: ,,Die Biirger wollen, dass unser Land bewirt-
schaftet wird, dass die Landschaft gepflegt ausschaut™ (Interview D.1.31). Die kulturellen Werte der
Landwirtschaft, die ,,Agrikultur (Interview D.1.25), sollen durch die Landwirte erhalten bleiben, weil
damit ,,die &lteste Kultur, die wir nun mal haben* (Interview D.1.27) der Gesellschaft erhalten werden
kann. Eine Aufgabe von landwirtschaftlichen Fldchen hitte demnach einen Verlust an kultureller
Identitédt zur Folge, der nicht gewiinscht wird. Zum Erhalt der Kulturlandschaften durch die Landwirt-
schaft gehort bei manchen Akteuren auch die Funktion, die bduerlichen Strukturen zu erhalten, die
,Erhaltung einer flichendeckenden Landbewirtschaftung® (Interview D.1.18), wobei fiir einige Akteu-
re dies nur umgesetzt werden kann, ,,wenn wir eine klein strukturierte Landwirtschaft erhalten* (Inter-
view D.1.31).

Von einigen Interviewpartnern werden die Landwirte zudem aufgefordert, sich neben der traditionel-
len, landwirtschaftlichen Produktion ,,als Energiewirte zu betédtigen™ (Interview D.1.9). Die Energie-
produktion soll das Spektrum der landwirtschaftlichen Einkommensmdglichkeit um non-food Pro-
dukte erweitern.

Der Landwirtschaft werden durch die politischen Akteure eine Fiille von Funktionen zugewiesen, die
weit liber die von den Gesetzen vorgeschriebenen Funktionen hinausgehen. Insgesamt ist der Konsens
zwischen den verschiedenen Akteuren beziiglich der zu leistenden Funktionen der Landwirtschaft sehr
grof3. Einzig im Bereich der Marktausrichtung gibt es, bei gemeinsamer Grundforderung nach mehr
Marktorientierung, unterschiedliche Zuweisungen hin zu mehr Globalisierung bzw. zu mehr Regiona-
lisierung entsprechend der politischen Ausrichtung. Diese Zweiteilung der Funktionszuweisungen ist
im Bereich der betriebswirtschaftlichen Funktionsfihigkeit allerdings nicht zu finden.

Interessant ist die Fiille an Nennungen im Bereich der auBlerlandwirtschaftlichen und sozialen Tatig-
keiten, wie Hofcafé, Tourismus, Erhalt der Kulturlandschaft, Erhalt der Agrikultur. Hier wird aus allen
politischen Richtungen eine Anreicherung der landwirtschaftlichen Betétigungsfelder auf Bereiche
aufBerhalb der Produktion vollzogen, der so in den Gesetzestexten und Agrarberichten nicht zu finden
war. Es ist zu vermuten, dass diese Anreicherung der Betitigungsfelder der Landwirtschaft und damit
auch die Anreicherung der der Landwirtschaft zugewiesenen Funktionen mit den gesellschaftlichen
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte in Deutschland zusammen héngt. Durch eine Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft entwickeln sich mehr Subsysteme innerhalb der Gesellschaft, die jeweils spezi-
fische Funktionen von der Landwirtschaft einfordern und somit die Anzahl der zugewiesenen Funk-
tionen wachsen lassen. Fiir die Landwirtschaft ergibt sich aus dieser Entwicklung ein Dilemma, wel-
ches wohl nur bedingt 10sbar ist. Zwischen dem Wunsch der Gesellschaft nach Landschaftspflege,
Tierschutz, Umweltschutz, Erhaltung des ldndlichen Raums, aber gleichzeitig auch nach moglichst
preiswerten Nahrungsmitteln, und der gleichzeitigen Notwendigkeit, sich dem 6konomischen Wett-
bewerb zu stellen, wird es schwer, den vielfaltigen Gesellschaftsauftrag zu erfiillen.



20 Funktionen der Landwirtschaft in Deutschland ~ CANENBLEY/FEINDT/GOTTSCHICK/MULLER/ROEDENBECK

5 Griine Gentechnik: der Landwirtschaft zugeschriebene Funktionen

Die Frage, welche Funktionen die Griine Gentechnik!® aufweist, wird sehr kontrovers diskutiert.
Schon die intendierten Funktionen der griinen Gentechnik werden in ihrer Wirkméchtigkeit, Irreversi-
bilitdt und eigenstindigen Verbreitung kritisiert. Sie ist damit fiir eine Betrachtung der der Landwirt-
schaft zugeschriebenen Funktionen besonders gut geeignet — zumal es zahlreiche dokumentierte Mei-
nungen, Stellungnahmen, wissenschaftliche Untersuchungen und gesetzliche Regelungen gibt, die fiir
eine solche Untersuchung herangezogen werden konnen. Die Auswahl der Dokumente spiegelt die
Bandbreite der aktuellen gesellschaftlichen Positionen wieder. Sie wurden zielgerichtet danach aus-
gewertet, welche Funktionen und Wirkungen angefiihrt werden.

Im Folgenden soll der Schwerpunkt auf die Funktionen der griinen Gentechnik gelegt werden, die fiir
die Diskussion der Koexistenz von 6kologischer, konventioneller und GVO-Landwirtschaft relevant
sind. Die Koexistenz der Anbauformen ist gefdhrdet, da gentechnisch verdnderte Pflanzen (GVP) die
Féhigkeit haben, das gentechnisch verdnderte Erbgut auf andere Pflanzen der gleichen Art zu {ibertra-
gen (Kultur- und Wildarten).29 Dadurch kann es passieren, dass auch auf Feldern, auf denen nicht-
gentechnisch veridnderte Pflanzen angebaut werden, die Produkte (Feldfriichte) gentechnisch verin-
dertes Erbgut beinhalten. Fiir 6kologisch erzeugte Produkte bedeutet dies, dass sie bei den heutigen
Regelungen nicht als Oko-Produkte vermarktet werden konnen, unabhiingig von der Menge des gen-
technisch verdnderten Erbgutes. Ab einem Anteil von 0,9 % miissen nach der im April 2004 in Kraft
tretenden Kennzeichnungsverordnung auch solche unbeabsichtigten Verunreinigungen gekennzeichnet
werden.2! Dies kann auch fiir den konventionellen Landwirt bedeuten, dass er sein Produkt nicht wie
vorgesehen vermarkten kann.

Zur besseren Strukturierung wird zwischen intendierten Funktionen, nicht-intendierten Wirkun-
gen und vermuteten Funktionen bzw. Wirkungen unterschieden. Intendierte Funktionen sind die
Funktionen, mit denen der Hersteller von GVP wirbt bzw. mit denen die Gentechnikbefiirworter ar-
gumentieren (z. B. Ertragsstirke bei hohem Schédlingsdruck). Nicht intendierte Wirkungen sind als
Nebenwirkung bekannt, und haben aus Sicht der Gentechnikgegner zum Teil schwerwiegende Folgen
(z. B. Auskreuzen der verdnderten Erbmasse in Wild- und Kulturarten). Ziel dieses Textes ist es, die
der griinen Gentechnik zugeschriebenen Funktionen zusammen zutragen. Es wurde dabei bewusst
davon Abstand genommen, die von den verschiedenen Akteursgruppen genannten Funktionen zu be-
werten oder abzuwédgen. Zu jeder aufgefiihrten Funktion finden sich in der Literatur entsprechende
Gegendarstellungen, die entweder verneinen, dass es die Funktion in dieser Auspridgung iiberhaupt
existiert, bzw. die die Bedeutung der Funktion relativieren.

Insgesamt wird die Diskussion um die Griine Gentechnik stark durch Hoffnungen und Befiirchtungen
tiber die Wirkung geprégt, fiir die es zwar in der Regel Anhaltspunkte und im jeweiligen Wertekanon

19 Der Begriff ,,griine Gentechnik meint den Anbau gentechnisch verinderter Pflanzen (GVP). Zur Zeit sind in
Europa nur Pflanzen der ersten Generation zugelassen, die durch Herbizidresistenz oder durch Insektenresistenz
direkte Effekte fiir den Landwirt haben. Die zweite Generation der GVP soll die Qualitit der Produkte verdn-
dern, so dass die intendierten Effekte der gentechnischen Verdnderung auch direkt vom Konsumenten wahr-
nehmbar sind.

20 Auch bei nicht-GVP erfolgen solche Auskreuzungen der Erbmasse.

21 Die Kennzeichnung und Schwellenwerte sind in der ,,Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel
geregelt, und zwar im Abschnitt 2 ,, Kennzeichnung® im Artikel 12 und 13 (VERORDNUNG (EG) NR. 1829/2003).
Siehe auch die Verordnung iiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch verdnderten Orga-
nismen (VERORDNUNG (EG) NR. 1830/2003).
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verankerte Begriindungen gibt, aber kaum Beweise, die wissenschaftlichen Anspriichen geniigen. Bei
der Analyse der Funktionen der griinen Gentechnik muss daher auch mit diesen vermuteten Funktio-
nen und Wirkungen umgegangen werden, da sie die Diskussion stark beeinflussen. Sie sind in einem
eigenen Unterkapitel zusammengefiihrt.2

Neben dieser Unsicherheit im Wissen kommt noch eine weitere Unsicherheit hinzu, da nicht immer
klar ist, bei welchen Rahmenbedingungen die jeweilige Funktion/Wirkung tatséchlich auftritt. Sowohl
bei den intendierten, als auch bei den nicht-intendierten Wirkungen besteht eine Abhédngigkeit von
duBeren Rahmenbedingungen (TRANSGEN 2002).23 Die Giiltigkeit des Wissens iiber Funktionen und
Wirkungen der griinen Gentechnik hdngt daher ab von

e der betrachteten Pflanze,

e der gentechnischen Verdnderung,
e dem Anbauverfahren,

e der Anbaupraxis und

e den Standortbedingungen (Okosystem, Klima, Boden, geographische Lage, Vorkommen von
Schidlingen und Niitzlingen etc.).

Verallgemeinernde Aussagen sind daher nur schwierig zu treffen und begriinden sich meist auf spezi-
fische Situationen.

5.1 Intendierte Funktionen?#

Die wichtigste Funktion der griinen Gentechnik ist fiir Landwirte die Aussicht auf moégliche hdhere
Ertrdige und Nettoeinnahmen durch geringere Kosten fiir den Pflanzenschutz und fiir die Bearbei-
tung, welche die hoheren Kosten fiir das Saatgut ausgleichen (DEGENHARDT 2003; GIANES-
SI/SANKULA/REIGNER 2003). Weitere Nutzen fiir den Landwirt wéren ein einfacherer Umgang mit
den Pflanzenschutzmitteln?s und geringerer Arbeitsaufwand durch seltenere Anwendungen. Auch
insgesamt kann der Herbizid- und Insektizideinsatz verringert werden (ebenda; TRANSGEN 2002).
Durch die bessere Wirksamkeit der Herbizide, die bei herbizidresistenten GVP eingesetzt werden
konnen, miisste erst nach der Uberschreitung von Schadschwellen mit der Bekdmpfung begonnen
werden (BASF PLANT SCIENCE et al. 2003a: 35). Durch diese wirksameren Herbizide kénnen auch
resistente Unkrduter bekdmpft werden.

Das bei herbizidtoleranten Kulturpflanzen eingesetzte Herbizid Glufosinat wird in drei bis 20 Tagen
abgebaut und reichert sich nicht im Boden an (BASF PLANT SCIENCE et al. 2003a: 34). Davon konnte
abgeleitet werden, dass diese Herbizide die Umwelt weniger belasten.

Fiir den Landwirt kann weiterhin das unternehmerische Risiko vermindert werden durch geringere
Ernteausfille, die durch Schddlinge und Pilzerkrankungen entstehen konnten.

22 7u beachten ist dabei auch die starke Asymmetrie der Forschungsgegenstinde und des Wissens. Aus wirt-
schaftlichem Interesse sind vermutlich iiber die positiven Wirkungen mehr Forschungsprojekte durchgefiihrt
worden als iiber die nicht-intendierten Nebenwirkungen.

23 TransGen ist eine um Neutralitit bemiihte Informationsplattform im Internet, welche Informationen zur Gen-
technik sammelt und aufbereitet. Es wird von privater Wirtschaft und staatlichen Stellen finanziert und unter-
stiitzt und vom Bundesverband Verbraucher Initiative e. V. getragen.

24 Die allgemeine Giiltigkeit der Aussagen zu den Funktionen wird angezweifelt und teilweise widerlegt (FIBL
2002; SCHUTTE 2003). In diesem Kapitel soll dies jedoch nicht diskutiert werden.

25 Es sind nicht mehr mehrere Mittel notwendig sondern i.d.R. nur eines.
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Insgesamt konnen weniger Nebenwirkungen auf Nicht-Ziel-Organismen entstehen und damit eine
Erhohung der Biodiversitdt auch durch die nun mogliche bodenschonendere Bodenbearbeitung
(FEINDT/SCHUTTE/STIRN 2002: 32 f.).

5.2 Nicht-intendierte Wirkungen

Das ungewollte Auskreuzen ist eine nicht-intendierte Wirkung, die beim Auskreuzen in Kulturpflan-
zen fiir die Koexistenz, aber auch beim Auskreuzen in Wildarten relevant flir weitere Wirkungen ist.
Insgesamt werden durch das Auskreuzen direkte Wirkungen auf Nicht-Ziel-Organismen ausgeiibt.
Gleiches gilt fiir die verédnderte Anwendung von Herbiziden.

Aus der Sicht der Technikbewertung und des Vorsorgeprinzips sind irreversible Effekte besonders
bedeutsam, die durch das Auskreuzen entstehen. Denn die einmal in die Erbmasse einer Pflanze ein-
gebrachte gentechnisch verdnderte Sequenz kann nicht mehr zuriickgeholt werden. Weiterhin ist eine
Vernichtung aller Pflanzen, die gentechnisch veréndertes Erbgut enthalten, nach einer grof3flachigen
Anwendung unrealistisch, zumal die Gensequenz durch die weitere Vermehrung der Pflanzen sich
selbststindig ausbreiten konnte (SCHMITZ/SCHUTTE 2001: 82 ff.).

Durch die auch dadurch erfolgende Verdnderung der okosystemaren Zusammenhdnge konnen
auch indirekte Wirkungen auf Nicht-Ziel-Organismen und Okosysteme ausgeiibt werden, indem
z. B. die fiir Insekten und Vogel wichtige Vegetation beeintrachtigt wird oder rauberische Insekten
iiber die Zielinsekten Toxine aus der GVP aufnehmen, in der Nahrungspyramide anreichern und ster-
ben (BUND 2004: 11; SCHUTTE/SCHMITZ 2001: 112). Dies kann schwerwiegende Auswirkungen auf
die weitere Nahrungskette und das Okosystem haben (FEINDT/SCHUTTE/STIRN 2002: 32.).

Die Besonderheit der Nachteile der GVP und deren Anwendung liegt in der effektiveren Wirkung?6
der eingesetzten Herbizide und insektenresistenten Pflanzen. Dadurch kann die Selbstregulation des
betroffenen Gebiets gestort und die biologische Vielfalt verringert werden.

Ein weiterer nicht-intendierter Effekt ist die moglicherweise beschleunigte Resistenzbildung von
Schadinsekten und Unkriutern. Bei insektenresistenten Pflanzen besteht das Risiko, dass es durch die
lange Exposition bei den Schadinsekten (iiber die ganze Vegetationszeit aufgrund der konstitutiven
Expression des Bt-Gens) zu einer schnelleren Resistenzentwicklung kommen kann als durch die nur
kurzfristige Applikation der Bakteriensporen (die als Insektizid auch im 6kologischen Landbau zuge-
lassen sind). Ein anderer moglicher Effekt ist, dass eine herbizidresistente Nutzpflanze selbst zum
Unkraut wird (Durchwuchsprobleme z. B. von GVO-Raps auf Zuckerriibenfeldern), das nicht mit den
herkdmmlichen Herbiziden bekdmpft werden kann (SCHUTTE/SCHMITZ 2001: 111f). Diese Gefahr
besteht jedoch nur unter ganz bestimmten Umstinden. Im Regelfall ist zum Beispiel Raps, der auf-
grund einer gentechnischen Verdnderung gegen das Herbizid Basta resistent ist, weiterhin mit her-
kdmmlichen Herbiziden zu bekdmpfen. Wenn nun aber die Zuckerriiben ebenfalls durch gentechni-
sche Verdnderungen gegen Basta resistent gemacht wurden, dann muss gegen den Raps-Durchwuchs
zusiétzlich zu Basta noch ein herkdmmliches Herbizid appliziert werden. All diese Effekte bewirken
einen steigenden Pestizideinsatz tiber mehrere Anbaujahre von GVP (FIBL 2002).

5.3 Vermutete intendierte Funktionen und nicht-intendierte Wirkungen

Die vermuteten Funktionen konnen in ,Hoffnungen’ und ,Beflirchtungen’ unterteilt werden. Eine
Hoffnung ist, dass durch GVP die Welterndhrung?’ gesichert werden kann (BASF PLANT SCIENCE et

26 Die verwendeten Herbizide (Glufosinat, Glyposat) haben einen bisher nicht erreichten Wirkungsgrad von ca.
95 %, der weit iiber dem liegt was notwendig wire, um den Konkurrenzdruck der Unkrduter zu verhindern
(FEINDT/SCHUTTE/STIRN 2002: 37).
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al. 2003a: 19), bzw. wird die Ansicht vertreten, dass dies ohne GVP nicht erreicht werden konne. Da-
mit wiirde eine Funktion fiir das weltweite oder fiir spezifische regionale ,,food systems* geleistet
werden. Weitere Hoffnungen beziehen sich auf weitergehende und unbeschrénkte Nutzen fiir den
Konsumenten und die Landwirte. Es geht dabei um die Verbesserung der Qualitét, die Anreiche-
rung mit wertvollen Inhaltsstoffen, die Verbesserung der Lagerung und Bearbeitung etc., d. h. es wiir-
den Funktionen fiir das Erndhrungs- und Gesundheitssystem geleistet werden. Einige dieser qualitati-
ven Verbesserungen befinden sich in der Entwicklung (BASF PLANT SCIENCE et al. 2003a: 25 ff.).
Bei manchen werden jedoch gerade erst die Grundlagen erforscht.

Bei den in der Entwicklung befindlichen pilzresistenten Pflanzen (TRANSGEN 2003) wird auch eine
geringere Schadstoffbelastung der pflanzlichen Lebensmittel erwartet (TRANSGEN 2002). Ein
weiteres angestrebtes Ziel ist es, die Fahigkeit zur Fixierung von Luftstickstoff auf Kulturpflanzen zu
libertragen (BASF PLANT SCIENCE et al. 2003a: 35). Dies wiirde den Einsatz von Stickstoffdiingern
verringern. Weiterhin wird die Hoffnung gehegt, bei den Pflanzen die Toleranz gegeniiber Umwelt-
stress, wie Trockenheit, Kilte, Salzgehalt etc. zu erhdhen (ebenda).

AbschlieBend steht als groBe Hoffnung im Raum, dass Gentechnik als notwendige Innovation gesehen
wird, die die deutsche Landwirtschaft wieder wetthewerbsfihiger im globalen Markt machen kann,
bzw. dass durch die Gentechnik die vorhandene Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleibt.

Bei den Befiirchtungen sind die zur Zeit unbekannten und langfristigen Risiken zu nennen. Dies
bezieht sich auf gesundheitliche Nachteile wie z. B. Allergien und dkologische Nachteile, die wegen
des begrenzten Wissens noch nicht wahrgenommen werden kénnen (BUND 2004: 10). Sie kénnen
daher teilweise auch als Dysfunktionen fiir die betroffenen Systeme verstanden werden. Haufiger er-
wihnt wird die Befiirchtung, dass die in GVP enthaltenen Antibiotikaresistenzgene bei den Konsu-
menten eine Resistenz gegen medizinische Antibiotika verursachen konnten und somit die medizini-
sche Bekdmpfung von Infektionskrankheiten (z. B. Lungenentziindung) erschwert wird (BASF PLANT
SCIENCE et al. 2003b: 15).

Die verbreitete Verwendung von GVP konnte das Sortenspektrum der Kulturpflanzen noch weiter
einschranken und damit die negative Entwicklung der verminderten Agrobiodiversitit weiter vor-
antreiben. In diesem Zusammenhang wird befiirchtet, dass die Abhédngigkeit der Landwirte von der
Saatgut- und Pflanzenschutzindustrie weiter vergroBBert und der Konzentrationsprozess in dieser Bran-
che verschirft wird (BASF PLANT SCIENCE et al. 2003c¢: 10).

Bei der weiteren Entwicklung von GVP der zweiten Generation werden tiefergehende Verédnderungen
im Stofthaushalt der Pflanze vorgenommen als bisher. Dadurch kénnen mdéglicherweise neue uner-
wartete Stoffwechselvorgdnge und -produkte erzeugt werden, die eine okologische oder gesund-
heitliche Gefahrdung darstellen kénnten (STIRN/BEUSMANN 2003).

AbschlieBend steht als grofle Befiirchtung im Raum, dass durch den Einsatz von griiner Gentechnik
eine Akzeptanzbeschaffung fir die Ausbreitung der Gentechnik auf weitere Lebensbereiche vorge-
nommen wird, die den (ethischen) Werthaltungen der Kritiker widerspricht. Damit im Zusammenhang
steht die Befiirchtung, dass der Einsatz der Gentechnik eine Form der intensiven Landbewirtschaftung
voran treibt, die zur Bedarfsdeckung eventuell nicht mehr notwendig und aufgrund ihrer nachteiligen
Umweltwirkungen unerwiinscht ist. Grundlage dieser Kritik ist eine biozentrische Sichtweise, nach
der jedes Lebewesen das gleiches Recht zu existieren hat, unabhéngig davon, ob es eine Funktion fiir
die Menschen erfiillt oder nicht (HIRSCH HADORN 1999: 271; WBGU 1999: 28).

27 Durch stressresistentere Pflanzen, die beispielsweise Trockenheit und salzige Boden tolerieren (siehe weiter
unten im Text).
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6 Diskussion

Wenn wir im Folgenden die Ergebnisse im Zusammenhang diskutieren, gehen wir in zwei Schritten
vor. Zunéchst fragen wir nach Entsprechungen und Unterschieden, um zu klédren, in welchem Maf3e
die Zuschreibungen von Funktionen an die Landwirtschaft {iber verschiedene Zugéinge konsolidiert
oder fragmentiert erscheinen. Dann gehen wir auf den epistemischen Status der Funktionszuschrei-
bungen an die Landwirtschaft ein und diskutieren, inwiefern Elemente von Zielwissen, Systemwissen
und Transformationswissen in Bezug auf die nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft darin ent-
halten sind.

6.1 Synopse: Entsprechungen und Unterschiede zwischen den Funktionszuschreibungen
von LandwirtInnen, Umweltwissenschaften und agrarpolitischen Akteuren

Die verschiedenen Beitrige zeigen ein breit gefachertes Spektrum von Funktionszuschreibungen an
die Landwirtschaft in Deutschland. Dabei fillt auf, dass die Strukturierung der Funktionszuweisungen
in 6konomische, 6kologische und soziale Funktionen sich sowohl bei den Landwirtlnnen wie bei den
Agrarumweltwissenschaftlern und den agrarpolitischen Akteuren explizit findet. Selbst die umwelt-
wissenschaftlichen Bewertungskonzepte weisen der Landwirtschaft soziale Funktionen zu. Das Kon-
zept nachhaltiger Entwicklung als Beriicksichtigung dieser drei Dimensionen hat den Diskurs iiber
Landwirtschaft offenbar bereits in starkem Mafe durchdrungen. Vor diesem Hintergrund ordnen wir
im Folgenden die Synopse der Funktionen, die der Landwirtschaft von Landwirtlnnen und agrarpoliti-
schen, in den gesetzlichen Grundlagen der Agrarpolitik und den Agrarberichten sowie in der Debatte
iiber die Griine Gentechnik zugewiesen werden, so an, dass wir die 6konomischen (Tabelle 3), die
okologischen (Tabelle 4) und die sozialen Funktionen (Tabelle 5) nacheinander darstellen.
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Betrachtet man sich die Befunde im Zusammenhang, so fallt zunichst auf, dass zwei Funktionen der

Landwirtschaft aus allen untersuchten Perspektiven genannt werden:

Produktion von Nahrungsmitteln und

Naturschutz im Sinne der Regulation und Regeneration von Populationen und Biozonosen.

Die betriebswirtschaftliche Funktion der

Sicherung des Lebensunterhalts der Familie und des Erhalts der Familienbetriebe

wird aus allen Perspektiven, auBler den agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsverfahren genannt.

Diese sind jedoch meistens mit betriebswirtschaftlichen Entscheidungsmodellen gekoppelt, in denen
diese Perspektive eingeht (Roedenbeck 2004).

Ansonsten treten bei den 6konomischen Funktionszuweisungen an die Landwirtschaft eher die Unter-

schiede ins Auge:

Wettbewerbsfahigkeit und Marktorientierung werden in den Agrarberichten, von agrarpolitischen
Akteuren und von Befiirwortern der Griinen Gentechnik als Funktionen der Landwirtschaft ge-
nannt.

Beitrige zur Entwicklung des ldndlichen Raums werden von agrarpolitischen Akteuren, in den
Agrarberichten und von Landwirtlnnen als Funktion der Landwirtschaft genannt, spielen aber we-
der in den agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsmodellen noch in der Diskussion um die
Griine Gentechnik eine Rolle.

Die Energieerzeugung bzw. die Verfiigbarkeit mineralischer und fossiler Brennstoffe erscheint aus
Sicht der agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsmodelle und einiger agrarpolitischer Akteure
als Funktion der Landwirtschaft.

Die Trinkwassergewinnung schlieflich thematisieren nur die agrarumweltwissenschaftlichen Be-
wertungsmodelle als Funktion der Landwirtschaft.

Konsolidierter erscheint die Funktionszuweisung in der 6kologischen Dimension:

Der Umweltschutz im Sinne der Regulation von Stoff- und Energiekreisldufen erscheint nur in der
Diskussion um die Griine Gentechnik nicht als Funktion der Landwirtschaft.

Der Tierschutz wird von Landwirtlnnen und agrarpolitischen Akteuren, in Gesetzen und Agrarbe-
richten, nicht jedoch in agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsmodellen und der Debatte um
die Griine Gentechnik als Funktion der Landwirtschaft genannt. In letzterer geht es allerdings auch
nicht um Tiere, sondern nur um Pflanzen. Im Bereich der agrarumweltwissenschaftlichen Bewer-
tungsmodelle wird an der Integration von Indikatoren fiir Tiergesundheit gearbeitet (Roedenbeck
2004).

Im Lichte unserer Ergebnisse sind die Funktionszuweisungen an die Landwirtschaft in der sozialen

Dimension am wenigsten konsolidiert. Die meisten Entsprechungen zeigt die Synopse dabei zwischen

der Perspektive der Landwirte und den agrarumweltwissenschaftlichen Bewertungsverfahren.

Der Erhalt der Kulturlandschaft wird zwar von Landwirtlnnen, agrarumweltwissenschaftlichen
Bewertungsverfahren und vielen agrarpolitischen Akteuren als Funktion der Landwirtschaft ge-
nannt, findet sich aber weder in den analysierten rechtlichen Grundlagen der Agrarpolitik noch in
den Agrarberichten 1956 — 2000, noch in der Debatte um die Griine Gentechnik.

Fiir die Zuschreibung einer Informationsfunktion der Landwirtschaft fiir Wissenschaft und Bil-
dung gilt der gleiche Befund.
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e Die gesellschaftlichen Funktionen der bauerlichen Landwirtschaft als Teil einer ldndlichen Kultur
werden v.a. von den Landwirtlnnen und von agrarpolitischen Akteuren thematisiert. In der De-
batte um die Griine Gentechnik wird hingegen die Befiirchtung ausgesprochen, dass diese eher
dysfunktional fiir den Erhalt der bauerlichen Landwirtschaft und damit ihrer Kultur sei.

e Humanokologische Funktionen werden der Landwirtschaft vor allem von den Agrarumweltwis-
senschaften zugeschrieben. Die Landwirtlnnen heben die Erholungsfunktion hervor, in der De-
batte um die Griine Gentechnik wird als Funktion der Landwirtschaft angesprochen, gesunde und
schadstoffarme Lebensmittel bereit zu stellen.

e Die Bioindikation von Umweltzustinden wird der Landwirtschaft als Informationsfunktion nur

aus Sicht der Umweltwissenschaften zugedacht. Bei den anderen Akteuren findet sie sich nicht.
Insgesamt ist festzuhalten, dass die Produktion von Nahrungsmitteln, die Beachtung des Na-
turschutzes und die Sicherung des Einkommens der Landwirte und ihrer Familien als breit
wahrgenommene Kernfunktionen der Landwirtschaft hervor treten. Stark verankert sind au-
Berdem Leistungserwartungen in den Bereichen Umwelt- und Tierschutz. Die Erwartungen
hinsichtlich weiterer 6konomischer sowie der sozialen Funktionen der Landwirtschaft er-
scheinen hingegen deutlich weniger konsolidiert.

6.2 Ziel- und Systemwissen: Zum epistemischen Status der Funktionszuschreibungen an
die Landwirtschaft im Kontext der Nachhaltigkeitsforschung

In einer reflexiven Perspektive auf die erarbeiteten Ergebnisse stellt sich die Frage, welchen epistemi-
schen Status die ermittelten Funktionszuschreibungen an die Landwirtschaft besitzen. Bei den Funkti-
onszuschreibungen an die Landwirtschaft, die wir der Analyse agrarumweltwissenschaftlicher Be-
wertungskonzepte entnehmen, handelt es sich um die Konzeptualisierung und Strukturierung von
Wirkungszusammenhéngen zwischen landwirtschaftlichen Aktivitdten und 6kologischen Systemen.
Sie sind teilweise an der naturschiitzerischen Praxis im Agrarbereich orientiert. Die Prognosen, Hoff-
nungen und Befiirchtungen dariiber, welche Funktionen die Landwirtschaft mit Hilfe der Griinen
Gentechnik besser oder schlechter als zuvor erfiillt, befinden sich an der Schnittstelle von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen einerseits sowie gesellschaftlicher und politischer Diskussion iiber die Re-
gulation dieser Technologie andererseits. Bei den Funktionszuschreibungen an die Landwirtschaft aus
Sicht von Landwirtlnnen und agrarpolitischen Akteuren handelt es sich um Wahrnehmungen, die han-
delnde Akteure iiber ihre Praxis mitteilen. In keinem der Fille handelt es sich also um kontextunab-
hingiges Wissen im Sinne des positivistischen Paradigmas wissenschaftlicher Forschung. Fiir seine
Beurteilung ist der Bezug auf die praktischen Kontexte und die inhdrenten Wertbeziige dieser Praxis
erforderlich.

Im Rahmen sozial-6kologischer Forschung ist dies jedoch weder ungewohnlich noch an sich beunru-
higend. Der sozial-6kologischen Forschung als einem Zweig der Nachhaltigkeitsforschung ist durch
den Bezug auf das Leitbild nachhaltiger Entwicklung eine normative und praktische Dimension inha-
rent. Sie rechnet nicht nur damit, dass Wissen kontext- und wertbezogen ist, sondern zielt sogar auf
die Erzeugung von normativ gehaltvollem und anwendungsbezogenem Wissen ab (FEINDT et al. 2003:
10 f).

Dabei hat es sich im Kontext der Nachhaltigkeitsforschung als hilfreich erwiesen, Zielwissen, Sy-
stemwissen und Transformationswissen zu unterscheiden (CASS/ProClim 1997):
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1. Zielwissen ist Wissen dariiber, was sein und was nicht sein soll. Die Wissenschaft soll dafiir einen
offentlichen Diskurs {iber Werte und Ziele zukiinftiger Entwicklungen anregen, auf dessen Basis
der analysierte Ist-Zustand, sowie Prognosen und Szenarien bewertet werden konnen.

2. Systemwissen ist Wissen iiber Strukturen und Prozesse in natiirlichen und gesellschaftlichen Sy-
stemen, einschlieBlich deren Variabilitdt in Raum und Zeit und ihre Wechselwirkungen.

3. Transformationswissen ist Wissen dariiber, wie man vom Ist-Zustand zum Soll-Zustand gelangen
kann. Dies beinhaltet Strategien dariiber, wie Systemwissen in Handlungen umgesetzt werden
kann und wie (Lern-)Prozesse gestaltet werden konnen, sowie die Analyse von Optionen und Re-
striktionen von erfolgreichen und nicht erfolgreichen Umsetzungen von wissenschaftlich erzeug-
tem Wissen.

Funktionszuschreibungen an die Landwirtschaft haben nun zunichst den Charakter von Zielwissen.
Sie enthalten Aussagen dariiber, welche Leistungen von der Landwirtschaft erwartet werden.

Meistens implizieren die erhobenen Funktionszuweisungen die Aussage, dass die Funktionen erfiillt
werden sollen und haben daher einen erkennbaren normativen Gehalt. Allerdings kann man auch
Funktionen benennen, deren Erfiillung man ablehnt. Dann hat die Erfiillung der Funktion einen Wert
fiir jemanden oder etwas, der von der Erfiillung der Funktion begiinstigt wird (oder durch ihre Nichter-
fiillung geschidigt), ohne dass der Sprecher dieses positiv bewertet. Bei den von uns erhobenen Funk-
tionszuschreibungen an die Landwirtschaft in Deutschland erscheint es jedoch plausibel, dass die je-
weiligen Sprecherlnnen und Autorlnnen es begriien, wenn die von ihnen genannten Funktionen er-
fiillt werden. Allerdings darf die Synopse der Funktionszuschreibungen nicht als konsolidiertes Leit-
bild verstanden werden. Dazu miissten die verschiedenen Funktionen auf mogliche Konflikte und Tra-
de-Offs in konkreten Kontexten hin analysiert werden.

Dies setzt jedoch Systemwissen, also Wissen iiber konkrete Strukturen und Prozesse voraus. Tatséch-
lich enthalten die Funktionszuschreibungen wichtige Elemente von Systemwissen. Dies wird deutlich,
wenn man den Begriff der Funktion etwas abstrakter fasst. Dann lésst sich unter einer Funktion hier
ganz allgemein eine Relation zwischen zwei Systemen oder zwischen einem System und einem seiner
Teilsysteme verstanden werden, bei dem die Operationen des einen Systems systematisch Wirkungen
erzeugen, die die Reproduktion des anderen Systems erleichtern oder stimulieren oder im Grenzfall
dafiir auf Dauer unabdingbar sind.

Um eine Funktion zu erfiillen, die der Landwirtschaft zugeschrieben wird, muss sie also — oder miis-
sen Teile von ihr —in einem systematischen Beziehungsverhéltnis zu anderen 6kologischen oder so-
zialen Systemen stehen, fiir die die Funktion erbracht werden soll. Die Funktionszuschreibungen, die
wir erhoben haben, lassen sich demnach auch als Hypothesen iiber solche systematischen Wirkungs-
zusammenhinge verstehen. Die Synopse der Funktionszuschreibungen aus Tabelle 3, Tabelle 4 und
Tabelle 5 enthdlt dann einen Hypothesenvorrat iiber mogliche funktionale Beziehungen zwischen
landwirtschaftlichen Aktivitdtsmustern und gesellschaftlichen und natiirlichen Systemen. Sie stellen
somit einen Baustein fiir die Erarbeitung von Systemwissen dar. Die Tatsache, dass diese Hypothesen
aus Aussagen von Autorlnnen und Sprecherlnnen mit groer Praxisndhe gewonnen wurden, verdeut-
licht dabei den hier gewahlten transdisziplindren Zugang.

Damit ist jedoch noch nicht gewéhrleistet, dass das erhobene Ziel- und Systemwissen hilfreich dafiir
ist, dass die Funktionen der Landwirtschaft besser erfiillt werden. Dies setzt zum einen eine Problem-
diagnose voraus, die hier nicht geleistet werden kann (vgl. aber Canenbley et al. 2004a). Zum anderen
enthalten die Funktionszuschreibungen in der Form, wie sie hier erhoben wurden, kein Transformati-
onswissen; das heifit, sie enthalten keine Aussagen dariiber, wie man vom Ist-Zustand zum Soll-
Zustand gelangen kann.
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7 Fazit und Ausblick

Die Bestandsaufnahme der Funktionen, die der Landwirtschaft in Deutschland von Landwirtlnnen,
Agrarumweltwissenschaften, agrarpolitischen Akteuren und in der Debatte iiber die Griine Gentechnik
zugewiesen werden, hat ergeben, dass der Landwirtschaft eine breite Palette 6konomischer, dkologi-
scher und sozialer Funktionen zugewiesen wird. Dabei stellen die Erzeugung von Nahrungsmitteln,
die Beriicksichtigung von Funktionszusammenhéingen des Naturschutzes und die Sicherung des Ein-
kommens der LandwirtInnen und ihrer Familien insofern so etwas wie die Kernfunktionen dar, als sie
aus allen Perspektiven artikuliert werden und auch gesetzlich kodiert sind.

Daneben werden der Landwirtschaft weitere Funktionen wie betriebswirtschaftliche Wettbewerbsfa-
higkeit (auf internationalen Markten), Beitrdge zur Entwicklung des landlichen Raums, zum Umwelt-
und Tierschutz, zum Erhalt der Kulturlandschaft, zur Bereitstellung von Trinkwasser und Energie und
zur Verbesserung der humandkologischen Lebensbedingungen zugedacht.

Die Funktionszuschreibungen enthalten Elemente von Ziel- und Systemwissen iiber den Agrarsektor
in Deutschland, die normativ gehaltvoll und praxisorientiert sind. Nach weiterer Konsolidierung kon-
nen sie als Leitfaden fiir eine Problemdiagnose der sozial-6kologischen Wechselwirkungen im Hand-
lungsfeld Landwirtschaft dienen (vgl. dazu Canenbley et al 2004b). Weitere Aufgaben sozial-
okologischer Forschung bestehen darin, diese Elemente mit Problemdiagnosen zu verkniipfen (vgl.
dazu Canenbley et al. 2004a). Erst auf dieser Basis kdnnen strategische Ansétze fiir eine am Leitbild
nachhaltiger Entwicklung orientierte Weiterentwicklung des Agrarsektors entwickelt werden.

AbschlieBend soll ein dynamischer Aspekt der Befunde hervor gehoben werden. Die Langsschnit-
tanalyse der Agrarberichte und der gesetzlichen Grundlagen der Agrarpolitik hat ergeben, dass von der
Landwirtschaft im Zeitablauf zunehmend mehr Funktionen ausdriicklich erwartet werden. Dieser Um-
stand ist selbst erklarungsbediirftig. Er konnte darauf zuriick zu fithren sein, dass das Wissen {iiber die
Zusammenhénge wiéchst; dass zunehmend Funktionen nicht ausreichend erfiillt werden und daher
thematisiert werden; oder dass die gesellschaftlichen Anspriiche sich im Zuge der Ausdifferenzierung
der gesellschaftlichen Strukturen ebenfalls ausdifferenzieren. Wachsen also vor allem die Probleme?
Oder wachsen vor allem die Anspriiche? Oder wichst vor allem das Wissen? Und da vermutlich alle
drei Fragen bejaht werden miissen, ergibt sich die Frage: Wie spielen Fortschritte in Wissenschaft und
Technik, verdnderte gesellschaftliche Wahrnehmungen und Strukturen und neue 6kologische, 6kono-
mische und gesellschaftliche Problemlagen dabei zusammen?

Diese Fragen konnen an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Sie gehoren aber auf die

Agenda einer weiteren sozial-6kologischen Erforschung des Agrarsektors.
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9 Anhang: Liste der befragten Organisationen der deutschen Agrarpoli-
tik

Vertreter der folgenden Institutionen und Organisationen wurden befragt:

e Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft

e Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten

e Bund fiir Umwelt und Naturschutz in Deutschland (BUND)

e Bundesamt fiir Naturschutz

¢ Bundesministerium flir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (mehrere Ge-
sprachspartner)

e Bundesverband der Verbraucherzentralen

e Bundesverband Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)

e CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag (mehrere Gespréchspartner)
e (CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag

e Deutscher Bauernverband

e Deutscher Landfrauenverband

e Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG)

e Deutscher Raiffeisenverband

e Deutsche Wildtierstiftung

e FEuronatur

e FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag (mehrere Gespréichspartner)

e Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft

e Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag (mehrere Gespriachspartner)
e Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststétten (NGG)

e Industriegewerkschaft Bauen Agrar Umwelt (IG BAU)

e Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern

e Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung (MLUR) des Landes
Brandenburg

e Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Niedersachsen

e Ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen fiir Umwelt- und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz
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e Naturschutzbund (NABU)
e SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

e Umweltbundesamt
e Universitiat Gesamthochschule Kassel

e World Wide Fund for Nature (WWF)
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10 AgChange. Konflikte der ,,Agrarwende* — Projekt und Team

Nachwuchsgruppe im Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft und Umwelt (BIO-
GUM) der Universitdit Hamburg

Gefordert vom BMBF im Programm ,,Sozial-6kologische Forschung® unter FKZ 07NGS08

Problemstellung

Das interdisziplinédre Projekt ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende* fragt am Beispiel
Deutschland nach den gesellschaftlichen Gestaltungs- und Bewertungsmdoglichkeiten des
landwirtschaftlichen Modernisierungsprozesses. ,,Agrarwende* steht dabei — unabhingig vom
politischen Konzept der rot-griinen Bundesregierung — als Metapher fiir die Suche nach neu-
en Optionen fiir eine umwelt- und qualitidtsbewusste, zudem multifunktionale Landwirtschaft
in (post-)industriellen Gesellschaften mit hohen Arbeitskosten, hoher Kapitalintensitdt, hoher
Siedlungsdichte und hohem Urbanisierungsgrad.

Projektdesign

Organisatorisch gliedert sich das Projekt ,,AgChange® in fiinf disziplindr angelegte Teilpro-
jekte und drei inter- und transdisziplindre Querschnittsprojekte. Die Teilprojekte werden von
jeweils einem Wissenschaftler bearbeitet und miinden in wissenschaftliche Qualifikationsar-
beiten (Doktor- oder Habilitationsarbeiten). Dariiber hinaus bilden die drei Querschnittspro-
jekte den inhaltlichen Rahmen fiir eine inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit. Diese
wird durch regelméBige interne Seminare, Workshops und Klausurtagungen sowie durch
rdumliche Néhe unterstiitzt.

Teilprojekt 1 Institutionelle, prozessuale und situative Bedingungen der ,,Agrarwende*

Die Entwicklung des europdischen Agrarsektors in den letzten fiinf Jahrzehnten ist in hohem
Male durch staatliche Interventionen gepragt. Agrarkrisen sind daher immer auch politische
Krisen. Umgekehrt erfordert jede Anpassung des Sektors an neue Herausforderungen eine
politische Flankierung. Vor diesem Hintergrund untersucht Teilprojekt 1 auf der Institutio-
nen-Ebene, inwiefern die institutionellen Verflechtungen der deutschen Agrarpolitik von der
lokalen bis zur globalen Ebene iiberhaupt politische und unternehmerische Gestaltungsspiel-
raume eroffnen. Auf der Akteur-Ebene wird gefragt, wie sich verschiedene Problemdeutun-
gen und Losungsansétze in den Akteurkonstellationen durchsetzen. Auf der Prozess-Ebene
wird analysiert, ob im Prozess der Politikgestaltung ,,Fenster der Gelegenheit* genutzt wer-
den. Handlungs- und Konfliktpotenziale sollen identifiziert, das Potenzial alternativer go-
vernance-Ansétze abgeschitzt, konkrete Zielvorstellungen und Strategievorschlége entwickelt
werden.
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Teilprojekt 2 Diskurse als bedeutsame Faktoren gesellschaftlicher Steuerung

Zentrale Fragestellung dieses Teilprojektes ist, inwieweit Diskurse die Umsetzung der
Agrarwendepolitik fordern oder hemmen. Dazu werden anhand von Dokumenten- und Medi-
enanalyse sowie anhand von Interviews, die in Wellen wiederholt werden, die entscheidenden
Diskursstrange und -themen zur Agrarpolitik ermittelt. Ziel ist es, deren Durchsetzung und
Einfliisse auf die konkrete Politik sowohl auf deutscher als auch auf europdischer Ebene dar-
zulegen.

Teilprojekt 3 Gendersensible Analyse von Werteorientierungen und Naturwahrnehmungen von

Landwirtinnen und Landwirten in ihrem sozialem Umfeld

Im Zentrum der Fragestellung stehen Frauen und Mianner in landwirtschaftlichen Betrieben
mit thren Wahrnehmungen und Beurteilungen der ,,Agrarwende® sowie mit ihren Entschei-
dungs- und Handlungsspielrdumen fiir die Gestaltung der betrieblichen Zukunft. Diese Be-
trachtungsweise wird auf die Bereiche »Natur« und »landwirtschaftliche Arbeit« gelenkt und
ermdglicht, Aussagen dariiber zu treffen, ob und wie sich die verdnderten Rahmenbedingun-
gen auf die Lebens- und Arbeitsbereiche je von Frauen und Méannern auswirken und wie diese
in ihrem sozialen Umfeld damit umgehen.

Teilprojekt 4 Naturwissenschaftliche Bewertungskonzepte fiir eine ,,multifunktionale” Land-

wirtschaft

Die Aufbereitung agrar-umweltwissenschaftlicher Bewertungskonzepte fiir Landnutzungen
und Landbausysteme wurde verwendet, um Nutzungs- und Zielkonflikte zu identifizieren, um
naturwissenschaftliche Leitbilder zu rekonstruieren und um ein Bewertungsmodell fiir die
weitere Arbeit auszuwéhlen. Mit dem Bewertungssystem MODAM vom ZALF Miincheberg
soll exemplarisch an einer Region (z. B. Uckermark/Brandenburg) untersucht werden, welche
Okologischen Auswirkungen verschiedene Mallnahmen der ,,neuen Agrarpolitik* haben
konnten. Weiterhin soll exemplarisch abgeschitzt werden, welche Hohe finanzielle Férderun-
gen in den Bereichen der konventionellen Qualititsproduktion, des Okolandbaus oder nach-
wachsender Rohstoffe haben miissten, damit sie einen wirkungsvollen Anreiz fiir die Land-
wirte darstellen.

Teilprojekt 5 Partizipative Modellbildung zur Bewertung komplexer landwirtschaftlicher Funk-

tionen

Das mentale Modell von stakeholdern tiber Auswirkungen der Griinen Gentechnik wird in
einem partizipativen Verfahren mit einem computergestiitzten Modell abgebildet. Bei dem
Verfahren wird den stakeholdern (Landwirtlnnen, UmweltschutzvertreterInnen und Verbrau-
cherschiitzerInnen) auch naturwissenschaftliches Wissen zur Modellerstellung angeboten. Der
Prozess der Modellierung vermittelt den TeilnehmerInnen Systemverstindnis und Wissen
tiber die Folgen der Griinen Gentechnik. Bei der Modellierungsmethode wird an Erfahrungen
des ,,Group Model Building® von System Dynamiken angeschlossen. Dabei sollen viele rele
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vante Wechselwirkungen (6kologische, 6konomische und soziale Dimension) in den Blick
genommen werden, die fiir eine breite Entscheidungsunterstiitzung notwendig sind.

Querschnittprojekte

Im Querschnittsprojekt 1 wird in Zusammenarbeit aller fiinf Teilprojekte ein Katalog von
Querschnittsfragen bearbeitet. Dazu gehdren insbesondere:

- Zielwissen: Wie wird das Konzept einer nachhaltigen Landbewirtschaftung aus Sicht der
verschiedenen Akteursgruppen ausgefiillt?

- Systemwissen: Welche Optionen und Restriktionen fiir eine nachhaltigen Landwirtschaft
nehmen die unterschiedlichen Akteure wahr?

- Transformationswissen: Welche Ansitze fiir eine Lockerung gegebener Restriktionen fiir
eine nachhaltigere Landwirtschaft lassen sich identifizieren?

- Gender: Wie sind die mdglichen Nachhaltigkeitskonzeptionen und -strategien, die tatséchli-
chen Strategien der Akteure sowie deren Options- und Restriktionsrdume unter gender-
Aspekten zu bewerten?

Querschnittprojekt 2 umfasst die drei Teilprojekte 1, 2 und 3. Es behandelt die diskursiven
und institutionellen Bedingungen einer Politik der ,,Agrarwende* auf der lokalen, nationalen
(Bund und Lénder) und internationalen Ebene (EU, WTO) und deren Wechselwirkungen. Die
Analyse des deutschen Falls wird ergdnzt um eine komparative Perspektive mit vergleichen-
den Linderstudien in GroBbritannien, Frankreich, Spanien und den USA.

Im Querschnittsprojekt 3 sollen die beiden Teilprojekte 4 und 5 gemeinsam ein Bewer-
tungstool zur Entscheidungsunterstiitzung fiir eine nachhaltigere Landbewirtschaftung erar-
beiten. Dazu werden mit den Ergebnissen aus den anderen Teilprojekten und im Dialog mit
stakeholdern Bewertungsprofile erstellt.

Eine friihzeitige, dialogische und intensive Einbeziehung von Praxispartnern aus Landwirt-
schaft, Agrarverbdanden, Umweltgruppen, Verbraucherschutz, Politik und Verwaltung in Form
von insgesamt ca. 400 Leitfaden-Interviews, Fokusgruppen und Workshops soll dabei eine
laufende Praxisintegration erleichtern. Das Projekt miindet im letzten halben Projektjahr in
einen Konsultationsprozess mit den betroffenen stakeholdern mit einem groBem Abschluss-
Workshop.
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Team

Christiane Canenbley, Dipl. Politologin, Dipl.-Ing. Agrar. Agrarokonomie und Politikwissen-
schaft.

Bearbeitet TP 2, QP 1, QP 2.

Tel. 040/42816-616; canenbley@agchange.de

Dr. rer. pol. Peter Henning Feindt (Leiter), Dipl.-Volkswirt. Wirtschaft, Demokratie, Steu-
erung und Partizipation. Bearbeitet TP 1, QP 1, QP 2.
Tel. 040/42816-613; feindt@agchange.de

Manuel Gottschick, Dipl.-Ing. (FH) fiir Umwelttechnik. Nachhaltiges Wirtschaften,
Stoffstromanalyse, LCA, Umweltmanagement.

Bearbeitet TP 5, QP 1, QP 3.

Tel. 040/42816-615; gottschick@agchange.de

Christina Miiller, Dipl.-Sozialwirtin. Soziologie des landlichen Raums; rurale Geschlechter-
forschung.

Bearbeitet TP 3, QP 1, QP 2.

Tel. 040/42816-612; mueller@agchange.de

Inga Roedenbeck, Dipl.-Biologin. Agrardkologie, Naturschutz, Bewertung von Landbausy-
stemen.

Bearbeitet TP 4, QP 1, QP 3.

Tel. 040/42816-614; roedenbeck@agchange.de

Birgit Sonntag, Biiro und Organisation.
Tel. 040/42816-505; sonntag@agchange.de

Kooperationspartner

SUmBI - Ingenieurbiiro fiir Sozial- & Umweltbilanzen
www.sumbi.de

Okopol - Institut fiir Okologie und Politik GmbH
www.oekopol.de

Kontakt

AgChange. Konflikte der Agrarwende.
FSP BIOGUM, Uni-Hamburg
Ohnbhorststr. 18; D-22609 Hamburg
Phone: +49-40-42816-505; Fax: -527
[Name]@agchange.de; www.agchange.de
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