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1  Einfuhrung

1.1 Problemstellung und Ziel der Arbeit

Unternehmerische Entscheidungen werden stets durch wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen und deren Verdnderungen beeinflusst. Hierzu gehdren etwa die zu-
nehmende Globalisierung von Kapitalmirkten und Wertschopfungsketten, die
wachsende Vernetzung von Unternechmen und Konsumenten' oder Unsicherhei-
ten, die aus der aktuellen Staatsschuldenkrise in zahlreichen Industrieldndern
resultieren.” Die steigende Komplexitit und Dynamik der Unternehmensumwelt
verursacht eine groflere Bandbreite an Chancen und Risiken und damit auch eine
volatilere Unternehmensentwicklung.’ Hieraus kann die Notwendigkeit abgeleitet
werden, Instrumente in Form eines Risikomanagements einzusetzen,® die die
Beeinflussung der Risikolage des Unternehmens und einen systematischen Um-
gang mit Chancen und Risiken ermdglichen.” Hierzu zdhlt auch der Einsatz eines
leistungsfdhigen betrieblichen Chancen- und Risiko-Reportings, das wichtige
Informationen fiir in- und externe Stellen bereitstellt.”

In diesem Kontext gewinnt auch ein professioneller und vertrauensvoller Umgang
mit Banken insbesondere fiir jene Unternehmen an Bedeutung, die stark von
Kreditfinanzierung abhingig sind, was in Deutschland traditionell immens auf
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) zutrifft.” Diese sind gerade in kapitalin-
tensiven Bereichen des industriellen Sektors, wie der Metall- und Elektroindust-
rie, hiufig in hoch dynamischen Umfeldern aktiv® und im Rahmen der Leistungs-
erstellung einer Vielzahl von Risiken ausgesetzt.” Um dennoch in ausreichendem
MafBe finanzielle Mittel zu erhalten, muss sichergestellt werden, dass den Banken
die Informationen zur Verfiigung stehen, die sie fiir die Beurteilung der Kredit-
wiirdigkeit eines Unternehmens benétigen.'® Eine gute Bankkommunikation hilft,

Vgl. Lohr (2010), S. 1. Die Begriffe Unternehmen und Unternehmung werden nachfolgend
synonym verwendet.

Vgl. Hoffmann/Wallau (2011), S. 10.

Vgl. Wyss (2009), S. 1; Diederichs (2004), S. 7.

Vgl. Lohr (2010), S.1.

Vgl. Holscher (2002), S. 5.

Vgl. Weber/Weillenberger/Liekweg (1999), S. 28 ff.

Die Bezeichnungen kleine und mittlere Unternehmen (KMU), kleine und mittelstindische
Unternehmen, sowie Mittelstand werden nachfolgend synonym verwendet; auf eine weiterge-
hende Unterscheidung, bspw. anhand soziologischer Gesichtspunkte, wird verzichtet und hier-
fiir auf das Schrifttum verwiesen, vgl. z. B. Pfohl (2006), S. 2 f.

¥ Vgl. Holscher (2006), S. 343.

Vgl. Lohr (2010), S. 2.

"9 vgl. Vater (2011), S. 151; Vetter (2011).

PSS N
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das Informationsdefizit seitens der Bank abzubauen, was die Wahrscheinlichkeit
negativer Kreditentscheidungen reduziert und tendenziell giinstigere Kreditkondi-
tionen ermoglicht.'' Strengere gesetzliche Vorgaben fiir die Kreditvergabe von
Banken'? sowie ein zunehmender Wettbewerb auf den Kapitalmarkten, bspw.
verursacht durch einen zunehmenden Crowding-out-Effekt des privaten Sektors
durch staatliche Kreditfinanzierung, ' verstirken die Notwendigkeit einer bewuss-
ten Bankkommunikation. Hinweise zu einer konkreten Umsetzung fehlen jedoch
weitgehend.' In der Literatur wird die Finanzierung von KMU, die Bankkommu-
nikation (meist als Kommunikation im Kontext des Ratings) sowie das Chancen-
und Risiko-Reporting bisher weitgehend autonom behandelt.'

Hieraus leitet sich das Ziel der vorliegenden Untersuchung ab — die Konzeptuali-
sierung eines Chancen- und Risiko-Reportings als Teil eines ganzheitlichen
Risikocontrollings, das sich fiir eine freiwillige Bankkommunikation in KMU der
Metall- und Elektroindustrie eignet. Mittelstindische Unternehmen sind durch
ihre ausgepriagte Kreditabhdngigkeit gekennzeichnet, unterliegen jedoch nur in
geringem Umfang gesetzlichen Vorschriften zum Risikomanagement und der
Unternehmenspublizitit. Informationsasymmetrien diirften hier folglich besonders
ausgepragt sein, sodass positive Effekte eines freiwilligen Chancen- und Risiko-
Reportings gerade in KMU zu erwarten sind.'® Da die Metall- und Elektroindust-
rie ein breites Spektrum heterogener Branchen umfasst und dariiber hinaus unter-
nehmensindividuelle Gegebenheiten stark variieren, muss das Konzept dabei
entsprechend von individuellen Spezifika abstrahieren und eine globale Perspekti-
ve einnehmen.

" Vgl. Vater (2011), S. 150 f.

2 Vgl. Vetter (2011).

' vgl. BaFin (2011), S. 16.

4" Vgl. TroBmann (2006), S. 45.

1> Vgl. hierzu auch WeiBenberger/Lohr (2010), S. 340.

'® vgl. auch Piithe (2009), S. 2; Pyszny/Reichmann (2007), S. 225; Borner (2006), S. 307.
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1.2 Vorgehensweise

Nach der Einfiihrung in das Thema in Kapitel eins folgen im zweiten Abschnitt
die Grundlagen eines betrieblichen Chancen- und Risiko-Reportings in KMU der
Metall- und Elektroindustrie. Dabei werden zundchst die Begriffe Chancen und
Risiken sowie das Risikomanagement und -controlling ndher bestimmt. Darauf
folgend werden die wesentlichen Merkmale des Mittelstandes in der Metall- und
Elektroindustrie aufgezeigt sowie das Chancen- und Risiko-Reporting als Element
eines ganzheitlichen Risikocontrollings erldutert. Kapitel drei verdichtet die
Grundlagen dann zu der Konzeption eines Chancen- und Risiko-Reportings, unter
Berticksichtigung struktureller Besonderheiten von KMU und der Metall- und
Elektroindustrie. Nach einer Darstellung der Rahmenbedingungen sowie von
Zweck und Aufbau der Konzeption sollen deren wesentliche Bestandteile detail-
lierter ausgefiihrt werden. Zur Veranschaulichung wird das Konzept anschlieSend
auf ein Unternehmensbeispiel iibertragen. Hierauf folgen Ausfiihrungen zu
Grenzen des Reportings sowie Hinweise zu dessen Implementation. Das abschlie-
Bende vierte Kapitel fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und gibt einen

Ausblick, in dem auch der weitere Forschungsbedarf thematisiert wird (siehe auch
Abbildung 1).

4 Zusammenfassung und Ausblick

3 Konzeption des Chancen- und Risiko-Reportings fiir die Bankkommunikation

3.1 32 33 3.4 34 35
Rahmen- Zweck und Wesentliche Anwendung Grenzen Hinweise zur
bedingungen Aufbau Bestandteile am Beispiel Implementation

2 Grundlagen fir ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting

2.1 22 23
Terminologische Grundlegung Wesentliche Merkmale von KMU Chancen- und Risiko-Reporting
der Metall- u. Elektroindustrie als Teil des Risikocontrollings

1 Einflihrung

Abbildung 1 Aufbau der Arbeit
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2 Grundlagen fur ein betriebliches Chancen- und Risiko-
Reporting in kleinen und mittleren Unternehmen der Metall-

und Elektroindustrie

2.1 Terminologische Grundlegung

2.1.1 Chancen- und Risikobegriff

In der betriebswirtschaftlichen Literatur finden diverse Definitionen des Risiko-
begriffs Anwendung.'” Winter'® fithrt hierzu aus, dass dies unter anderem an
einem betrachtungs- und kontextabhingigen Risikoverstindnis und der hierdurch
bedingten unterschiedlichen Verwendung, bspw. in Abhingigkeit des Fachgebie-
tes, liegt. Urspriinglich wurde der Begriff vom friihitalienischen ,,risicare® abge-
leitet, das soviel wie ,,wagen* bedeutet."”’ Héufig wird heute einerseits in ein
Risikoverstdndnis unterschieden, das sowohl positive als auch negative Abwei-
chungen von einem angestrebten Ziel umfasst, was gleichfalls als so genanntes
spekulatives oder symmetrisches Risiko bezeichnet wird. Andererseits kann der
Risikobegriff auch als ausschlieBlich negative Zielabweichung, im Sinne eines
Schadens oder einer Schadenswahrscheinlichkeit, interpretiert werden. Dieses so
genannte reine oder asymmetrische Risiko? findet vor allem bei Banken und
Versicherungen Anwendung.”’

In der Literatur wird oftmals vorgeschlagen, eine moglichst zweckmédBige Ab-
grenzung, unter Berlicksichtigung des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes, zu
wihlen.”? Nachfolgend soll der Risikobegriff als spekulatives Risiko verstanden
werden, das sowohl positive als auch negative Abweichungen eines geplanten
Ziels umfasst.”® Positive Abweichungen werden dabei als Chance, negative

17" Vgl. hierzu bspw. Lshr (2010), S. 29; Rosenkranz/MiBler-Behr (2005), S. 7 ff.; Holscher
(2002), S. 5; fiir eine umfassende Diskussion in der Literatur verwendeter Risikobegriffe siche
z. B. Filipiuk (2008), S. 10 ff.; Duch (2006), S. 8 ff.

'8 Vgl. Winter (2007), S. 78.

" vgl. Wolke (2007), S. 1.

2% ygl. Rosenkranz/Mifler-Behr (2005), S. 7; Holscher (2002), S. 5.

I vgl. Rosenkranz/Mifler-Behr (2005), S. 7.

22 Vgl. z. B. Winter (2007), S. 78.

3 Vgl. bspw. AKEIU (2010), S. 1245 f.; MiBler-Behr (2008), S. 80 f.; Gebhardt (2007), S. 1;
Horvath/Gleich (2000), S. 123. Diese Sichtweise ist nicht unumstritten. Haufig wird der positi-
ve Teil des spekulativen Risikos nicht dem Risikomanagement zugeschrieben, da so keine
klare Trennung mehr zum allgemeinen Management moglich sei, vgl. bspw. Holscher (2006),
S. 345; Fiser/Rodel/Kang (2002), S. 496. Die Wahl der Risiko-Definition fiir die vorliegende
Untersuchung erfolgt damit aus Controlling-Sicht des Unternehmens und weniger aus der
Glaubiger-Perspektive der Bank, deren Fokus, mangels Erfolgsbeteiligung, tendenziell priméar
auf den Risiken des Unternehmens liegen diirfte. Die getrennte unternehmensinterne Analyse
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Abweichungen als Risiko bezeichnet” (Abbildung 2). Dies scheint deshalb
zweckmiBig, da so eine getrennte Analyse und Darstellung von Chancen und
Risiken innerhalb der Konzeption des Reportings vorgenommen werden kann.
Kreditinstitute sind zwar als Fremdkapitalgeber nicht am Erfolg des Unterneh-
mens beteiligt” und diirften daher primér an dessen Risiken interessiert sein. Aus
unternehmerischer Sicht birgt eine bewusste Nichtbeachtung von Chancen und
Betonung negativer Abweichungen jedoch die Gefahr, dass Entscheidungen
einseitig,”® unter dem Aspekt einer bloBen Minimierung von vermeintlichen
Bedrohungen, getroffen werden, was sich nachteilig auf den strategischen Erfolg
des Unternehmens auswirken kann.”’ Denn Risiken konnen entsprechende Chan-
cen gegeniiberstehen, die es im Rahmen der unternehmerischen Tétigkeit best-
moglich zu realisieren gilt.”® Gleichzeitig konnen aus verpassten Chancen Risiken

resultieren.”’
Risiko
|
v v
Spekulatives Risiko Reines Risiko
(Symmetrisches Risiko/Risiko i. w. S.) (Asymmetrisches Risiko)
|
A ) 4
Chance Risiko i. e. S.
(positive Abweichung) (negative Abweichung)

Abbildung 2 Risikodefinition der vorliegenden Arbeit

2.1.2 Risikocontrolling als Teil des Risikomanagements

Auch fiir das Risikomanagement werden in der Literatur zahlreiche unterschiedli-
che Definitionen verwendet. Haufig wird es als systematischer und regelméBiger
Prozess der Identifikation, Bewertung, Steuerung sowie des Controllings vorhan-
dener und potenzieller Risiken (i. w.S.) verstanden.’® Zum Teil synonym ver-
wendet wird in Literatur und Praxis die Bezeichnung Risk Management, die
jedoch urspriinglich vor allem das Management versicherbarer Risiken be-

von Chancen und Risiken widerspricht jedoch grundsétzlich nicht der Option, das Reporting an

die Bank ausschlieBlich auf das reine Risiko abzustellen.

Unabhingig von der gewihlten Definition des Risikobegriffs beschreibt im Folgenden die

Bezeichnung Risiko stets das Risiko i. e. S. (reines Risiko). Das spekulative Risiko hingegen

wird durch den Zusatz i. w. S kenntlich gemacht.

Vgl. hierzu sowie ausfiihrlich zu den Charakteristika und Formen der Kreditfinanzierung

Bieg/Kuflmaul (2009), S. 121 ff.

% Vgl. Weber et. al (1999), S. 10; Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999, S. 15) verstehen unter
dem Management von Chancen das Management von Erfolgsfaktoren.

27 Vgl. Wyss (2009), S. 56.

2 vgl. Schierenbeck/Lister (2002a), S. 183.

» vgl. Servatius (2006), S. 71.

30 Vgl. Rosenkranz/MiBler-Behr (2005), S. 40; PwC (2000), S. 13. In der Literatur werden zum
Teil weitergehende Differenzierungen des Risikomanagements vorgenommen, vgl. z. B. MiB-
ler-Behr (2008), S. 82; Gotze/Glaser/Hinkel (2001), S. 98.

24

25



Grundlagen fiir ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 6

schreibt.’’ Zweck des Risikomanagements ist nicht eine generelle Risikominimie-
rung, sondern die moglichst effiziente Realisierung eines angestrebten Verhéltnis-
ses von Chancen und Risiken, das sich aus den Risikopriaferenzen der Unterneh-
mensfithrung ergibt.*? Die Ziele des Risikomanagements leiten sich dabei grund-
siatzlich aus den unternehmerischen Oberzielen ab,33 mit dem Minimalziel der
Existenzsicherung des Unternehmens.”® Bedeutend ist eine kontinuierliche,
umfassende und systematische Vorgehensweise,”> da sich die Chancen- und
Risikostruktur des Unternehmens durch die Komplexitdt und Dynamik der Um-
welt sowie unternehmerisches Handeln selbst, stindig verdndert.’® Das Risiko-
management ist hierfiir in die betrieblichen Prozesse zu integrieren.’’ Auch der
Einbezug der gesamten Supply Chain in das Risikomanagement gewinnt an
Bedeutung, da Unternehmen ihre Wertschopfungsaktivitdten rdumlich und part-

nerschaftlich zunehmend ausdehnen.®

In den letzten Jahren riickte der Fokus der Unternehmen, vor allem aufgrund
neuer nationaler und internationaler Regelungen, stirker auf das Risikomanage-
ment.” Diese wurden als Reaktion auf spektakulire Unternehmenskrisen und
-insolvenzen mit dem Ziel erlassen, die Uberwachungs- und Kontrollmechanis-
men im Unternechmensbereich zu verbessern und an internationale Kapitalmarkt-
anforderungen anzupassen.*’ Die Notwendigkeit zur Einfithrung eines Risikoma-
nagements ergibt sich fiir Unternehmen in Deutschland insbesondere durch das
AktG, das durch das KonTraG mafBigeblich erweitert wurde, das HGB sowie durch
Erweiterungen, wie dem BilReG und BilMoG. Hinzu kommen berufsstindische
Vorgaben, wie bspw. der DRS 5,*' IDW PS 340" oder auch indirekt relevante
Regelungen, wie die nationale Umsetzung von Basel II und Basel III fiir Banken.
Das KonTraG verpflichtet insbesondere Aktiengesellschaften ein Uberwachungs-
system zur Fritherkennung bestandsgefdhrdender Risiken einzurichten, was
jedoch nach herrschender Meinung auch auf andere Rechtsformen ausstrahlt.*
Tréger, Inhalt und Ausgestaltung des Risikomanagements werden durch das
Gesetz nicht ndher bestimmt, sodass hier ein grofer Gestaltungsspielraum exis-

' Vgl. bspw. Holscher (2006), S. 346.

32 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 10; Hélscher (2002), S. 12; PwC (2000), S. 13.
33 Vgl. Diederichs (2004), S. 12.

Vgl Wyss (2009), S. 63; Diederichs (2004), S. 12.
% Vgl. MiBler-Behr (2008), S. 81.

36 Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 16.
37" Vgl. Romeike (2003), S. 153.

¥ Vgl. Pfohl/Gallus/Kéohler (2008), S. 7.

% Vgl. Briinger/Faupel (2010), S. 565.

4 vgl. Duch (2006), S. 47.

1 vgl. Lohr (2010), S. 323; Wolke (2007), S. 254.
2 vgl. Wyss (2009), S. 37.

# Vgl. Graumann (2007), S. 469.
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tiert.* Berufsstindischen Regelungen und die Diskussion in Wissenschaft und
Praxis fiihren zu einer weitergehenden Konkretisierung.*

Daneben konnen auch volkswirtschaftliche Griinde, wie die bereits erwihnte
zunehmende Globalisierung von Kapitalmérkten und Wertschopfungsketten, der
technologische Fortschritt oder kiirzer werdende Produktlebenszyklen, als Ursa-
che fiir die zunehmende Bedeutung des Risikomanagements angefiihrt werden.*
Betriebswirtschaftlich kann dessen Notwendigkeit zudem aus Perspektive der
wertorientierten Unternehmensfithrung abgeleitet werden, mit dem Ziel, den
Erfolg zu sichern, Risiko- und Kapitalkosten zu senken und den Unternehmens-
wert zu steigern.’’ Systeme, die vorwiegend aus gesetzlichen Erfordernissen
initiiert und in der Folge eher formal betrieben werden, funktionieren in der Praxis
hiufig nur eingeschrinkt.*® Relativ ausgereift ist das Risikomanagement und
-controlling in Finanzunternehmen, da fiir diese seit langem gesetzliche Vorgaben
bestehen. Konzeptionelle Uberlegungen im industriellen Sektor existieren hinge-
gen erst seit jiingerer Zeit.*’

Die Abgrenzung des Risikocontrollings zum Risikomanagement wird in der
Literatur sehr heterogen vorgenommen.”® Hiufig wird das Risikocontrolling als
Teil des Risikomanagements angesehen oder umgekehrt. Dariiber hinaus gibt es
auch das Verstindnis eines gleichberechtigten Nebeneinanders oder einer aus-
schlieBlichen Abdeckung der Risikothematik durch das Risikocontrolling.”’ Das
Risikocontrolling soll nachfolgend als Teil des Risikomanagements verstanden
werden, mit der Aufgabe, die Unternehmensfithrung durch Planung, Kontrolle,
Information sowie Koordination zu unterstiitzen.”” Dies schldgt sich nieder in
einer Implementierung und Anwendung von Methoden zur Unterstiitzung des
Planungs- und Kontrollprozesses beziiglich erwarteter Risiken (i. w.S.), der
Bereitstellung von Informationssystemen, um Situationen der Unsicherheit nidhe-
rungsweise in Risikosituationen tliberfithren zu kénnen und einer zeitlichen und
sachlichen Koordinationsaufgabe. Die sachliche Komponente bezieht sich auf die
Zusammenfiihrung einzelner Risiken (i. w. S.), bei der vor allem Art und Umfang
der Abhingigkeiten zwischen Einzelrisiken (i. w. S.) von Bedeutung sind. Die
zeitliche Dimension besteht darin, die Phasen des Risikomanagement-Prozesses in
ein permanentes, konsistentes™ und standardisiertes System zu integrieren,

* Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 8.

* vgl. Huther (2003), S. 23.

% vgl. Wolke (2007), S. 2 f.

7 Vgl. bspw. Lohr (2010), S. 53; Diederichs (2004), S. 13; Weber/WeiBenberger/Lickweg
(1999), S. 10 f.

*® Vgl. Gréf/Bauer (2011), S. 531.

¥ Vgl. Homburg/Uhrig-Homburg (2004), S. 311; Burger/Buchhart (2002), S. 9.

0 Vgl. Jonen (2008), S. 129 f.; Hoitsch/Winter/Baumann (2006), S. 69.

' Vgl. Jonen (2008), S. 129 f.

2 Vgl. Wolke (2007), S. 239; Burger/Buchhart (2002), S. 12 f.

> Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 56 f.
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wodurch ein ganzheitliches Risikocontrolling entsteht.”* Es bewirkt eine Riick-
kopplung innerhalb des Prozesses und wirkt mit neuen Erkenntnissen auf die
einzelnen Stufen ein. Hierdurch konnen diese fortlaufend an neue Unternehmens-
bedingungen angepasst werden, was sich positiv auf die Aktualitit, Effektivitit
und Effizienz des gesamten Systems auswirkt.”> Die Informationsfunktion, als
Teil des Risikocontrollings, umfasst die Berichterstattung, Kommunikation und
Dokumentation von Risiken (i.w.S.) innerhalb des Risikomanagement-
Kreislaufs.”® Dem Reporting, das im Abschnitt 2.3 naher erldutert wird, kommt
hierbei eine zentrale Bedeutung zu, da es die Verbindung zwischen in- und
externen Adressaten herstellt. Zuvor werden jedoch die weiteren Phasen des
Risikomanagment-Kreislaufs erortert.

2.1.3 Phasen des Risikomanagement-Kreislaufs

Die Phasen des Risikomanagement-Kreislaufs werden zunéchst in nachfolgender
Abbildung 3 dargestellt und anschlieBend niher erldutert.

e

Risiko- Risikostrategie Verhiltnis Chancen/Risiken
controlling Mafnahmenraster nach Ausmal, Frequenz
* Definition von Schwellenwerten
Risikoidentifika- | Umfeldbereiche
Planung tion Indikatoren/Kenngrofen
Kontrolle Schwache Signale
Information *

Koordination Risikobewertung | Ursachenanalyse

Messung

Anpassung des Bewertung
Risikomanage-

ment-Prozesses

Risikosteuerung Vermeidung, Verminderung

Akzeptanz

Uberwilzung
Abbildung 3 Risikomanagement-Kreislauf®’

Die Risikostrategie stellt den Ausgangs- und Endpunkt des Prozesses dar’® und
wird regelmiBig in so genannten Risikorichtlinien dokumentiert.” Diese fordern
ein interdisziplindres Risikobewusstsein im Sinne einer Risikokultur, die als Teil
der Unternehmenskultur verankert, aktiv gelebt und als Element der Unterneh-

>4 Vgl. Schierenbeck/Lister (2002b), S. 328.

> Vgl. Rosenkranz/MiBler-Behr (2005), S. 41.

%6 Vgl. Filipiuk (2008), S. 42 f.

>7 Eigene Darstellung in Anlehnung an Wolke (2007), S. 4; Rosenkranz/MiBler-Behr (2005),
S. 40.

¥ Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 17 ff.

* Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 22.
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mensfithrung akzeptiert werden muss.®® Um unterschiedliche Begriffsverstiandnis-
se der Mitarbeiter zu vermeiden, ist eine einheitliche Risikodefinition fiir das
Unternehmen vorzugeben.®' Aufgabe des Vorstandes ist es, durch die risikopoliti-
schen Ziele festzulegen, in welchem Verhéltnis Chancen und Risiken fiir einzelne
Unternehmensteile und das Gesamtunternehmen eingegangen werden sollen.
Diese Handlungsanweisungen diirfen der Unternehmensstrategie nicht zuwider
laufen,® da die Risikostrategie als deren Bestandteil zu verstehen ist.” Sie
schreibt auch fest, wem identifizierte Risiken (i. w. S.) zuzuordnen sind (Risk
Owner), bspw. zunidchst dem operativen Aufgaben- oder Entscheidungstriger.
Dariiber hinaus gilt es, Wesentlichkeitsgrenzen bzw. Schwellenwerte fiir einzelne
organisatorische Einheiten vorzugeben, deren Uberschreiten eine Kommunikation
der Chancen und Risiken an hohere Hierarchieebenen und gegebenenfalls weitere
Handlungen, z. B. zur Steuerung, ausldst. Berichtsgrenzen gewéhrleisten auf3er-
dem, dass hoheren organisatorischen Ebenen nur bedeutsame Risiken (i. w. S.)
{ibermittelt werden.®**

Im zweiten Prozessschritt der Risikoidentifikation sollen alle Chancen und Risi-
ken identifiziert werden, die das Zielsystem des Unternehmens beeinflussen. Fiir
die Identifikation stehen unterschiedliche Methoden zur Verfiigung,® wie z. B.
Checklisten, Interviews, Ausfalleffekt- und Fehlerbaumanalysen.66 Die Wahl der
Vorgehensweise hiangt von individuellen und branchenspezifischen Faktoren des
jeweiligen Unternehmens ab, weshalb diese in der Praxis regelmiBig kombiniert
werden.”” Ergebnis ist das so genannte Risikoinventar, in dem die zuvor gewon-
nenen Erkenntnisse in komprimierter Form dokumentiert werden. Der Risikoiden-
tifikation kommt eine Schliisselrolle zu, da sie die Informationsbasis fiir alle
folgenden Prozessschritte darstellt. SchlieBlich konnen nur erkannte und auf-
gegriffene Risiken (i. w.S.) analysiert und gesteuert werden.”® Notwendig ist
daher eine permanente, umfassende und strukturierte Vorgehensweise, die sowohl
bestehende als auch potenzielle Chancen und Risiken erfasst und richtig charakte-
risiert.”” Wird die Identifikation mit der Bewertung verbunden, so kann zugleich
nach bedeutsamen Risiken (i. w. S.) gefiltert werden, die sodann weiter verfolgt

werden miissen.”’

%" Vgl. Romeike (2006), S. 445; Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 191.

' vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 16.

62 Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 17 ff.

6 Vgl. Rosenkranz/MiBler-Behr (2005), S. 41.

¢ Vgl. Weber/Weienberger/Lickweg (1999), S. 17 ff.

6 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 32; Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 22 ff.

6 Vgl. hierzu sowie fiir eine Kategorisierung und Ubersicht von Methoden zur Risikoidentifika-
tion Romeike (2003c¢), S. 174.

7 Vgl. Romeike (2003b), S. 156.

% Vgl. Romeike (2003¢), S. 153 und S. 179.

% Vgl. MiBler-Behr (2008), S. 81.

0 Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 22 ff.
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Bei der anschlieBenden Risikobewertung werden die vorwiegend qualitativen
Erkenntnisse aus der Risikoidentifikation anhand von quantitativen, semi-
quantitativen und qualitativen Methoden bewertet.”' Bei quantitativen Skalen
liegen Ausmafle und Wahrscheinlichkeiten vor, aus denen Erwartungswerte als
Produkt der beiden Parameter und zugehorige Streumalle ermittelt werden kon-
nen. Sie beruhen meist auf empirischen Daten, wie Zeitreihen von Preisen oder
Kursen. Eine vollstindige Objektivierbarkeit ist jedoch nicht moglich, da diese
Daten nicht fiir alle Risiken (i. w. S.) verfiigbar sind. Dennoch miissen auch nicht
quantifizierbare bzw. qualitative Chancen und Risiken bewertet werden, wofiir
hiufig Skalen (bspw. Klassen eingeteilt in hoch, mittel und gering) herangezogen
werden. Semi-quantitative Skalen basieren auf qualitativen Skalen, denen zusitz-
lich Wertgrenzen zugewiesen werden, die einer Einordnung dienen.”” Die Mess-
ergebnisse konnen dann, gemél der Risikostrategie, darauf hin iiberpriift werden,
ob bei den jeweiligen Chancen oder Risiken gegebenenfalls Handlungsbedarf”
beziiglich einer Steuerung oder Kommunikation besteht.”

In der Literatur wird hiufig eine mdglichst umfassende Quantifizierung von
Risiken (i. w. S.) gefordert.” Hierfiir konnen Effekte auf das Ergebnis (z. B.
EBIT), das Eigenkapital, den Cashflow oder Kennzahlen/-systeme (z. B. Value at
Risk, Cashflow at Risk) ermittelt werden.”® Teilweise miissen dazu grobe und
subjektive Schitzungen vorgenommen werden.”’ Die Ermittlung von Erwar-
tungswerten hat, wie auch bei anderen Kennzahlen, den Nachteil eines Informati-
onsverlustes, da die zugrunde liegenden Parameter nicht ersichtlich sind, jedoch
fir die Handhabung der Risiken (i. w. S.) relevant sein kénnen.” Fiir eine qualita-
tive Skalierung spricht indes insbesondere die schnelle Durchfiihrbarkeit, wéhrend
ein fehlender Transfer in monetdre Werte, psychologische Effekte, wie der ,,Hang
zur Mitte“, oder zu breit gewihlte Klassen zu den Nachteilen dieser Methode
zihlen.” Risiken (i. w.S.) sind stets ganzheitlich, unter Beriicksichtigung von
Interdependenzen, zu betrachten. Die getrennte Aggregation von Chancen und
Risiken erlaubt deren Zusammenfassung, bspw. nach Funktionen. Hieraus kann
letztlich die Gesamtrisikoposition bestimmt werden.*® Problematisch ist dabei die
Erfassung nicht additiver Interdependenzen mit Hilfe betriebswirtschaftlicher

' Vgl. MiBler-Behr (2008), S. 84.

™ Vgl. Briinger (2010), S. 12; Wolke (2007), S. 4 f.; Burger/Buchhart (2002), S. 45 f.

7 Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 24 ff.

™ Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 47.

7 Vgl. bspw. Romeike (2006), S. 447; Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 192 f.

76 Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 192.

7 Vgl. Romeike (2006), S. 447.

" Vgl. Diederichs (2004), S. 143; Holscher (2002), S. 9; so wird ein Risiko (i. w. S.) mit hohem
Ausmal und geringer Eintrittswahrscheinlichkeit unter Umstanden anders gesteuert, als ein
Risiko (i. w. S.) mit geringem AusmaB und hoher Eintrittswahrscheinlichkeit.

7 Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 26.

8% Vgl. Grif/Bauer (2011), S. 538; Nevries/StrauB (2008), S. 109 f.



Grundlagen fiir ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 11

Instrumentarien, die als verhltnisméBig wenig ausgereift gelten.®*' Die Belastbar-
keit der Informationen, die anschlieBend als Basis der Risikosteuerung dienen,
wird demnach wesentlich durch die untersuchten Risiken (i. w. S.), deren Daten-
basis, sowie eingesetzte Bewertungsmethoden bestimmt.*

Im Prozessschritt der Risikosteuerung muss die Unternehmensfiihrung entschei-
den, wie mit identifizierten und bewerteten Chancen und Risiken, unter Beriick-
sichtigung der Risikostrategie, umgegangen werden soll.** Risiken kénnen akzep-
tiert oder mit zu bestimmenden Methoden gesteuert werden..* Grundsitzlich
bestehen vier Handlungsoptionen:*

e Vermeidung: Bei hohen AusmaBen und Eintrittswahrscheinlichkeiten von
Risiken, die nicht geplant, gesteuert, iiberwilzt oder vermindert werden und
gar zu einer Existenzgefihrdung fiihren kdnnen, werden, soweit moglich, ver-
mieden. Hierzu werden z. B. betroffene Geschiftsfelder liquidiert oder leis-
tungswirtschaftliche Prozesse nicht ausgefiihrt.

e Verminderung: Das Ergebnis aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmal3 von
Risiken soll hier abgeschwicht werden, wozu bspw. Geschifte mit hohem Er-
wartungswert reduziert oder unterschiedliche geschiftliche Aktivititen unter
Rendite-Risiko-Uberlegungen, im Sinne einer Diversifikation,* durchgefiihrt
werden.

e Uberwilzung: Gegen Primien konnen Risiken auf Vertragsparteien iibertragen
werden, bspw. durch entsprechende Markttransaktionen (z. B. Derivate), ver-
tragliche Uberwillzung auf Partner (z. B. Versicherungen) oder Auslagerung
von Teilen der Wertschopfung (z. B. Outsourcing).

e Akzeptanz: Nicht gesteuert werden z. B. Risiken, deren Eintrittswahrschein-
lichkeit und Ausmal} gering oder deren Steuerung aufgrund eines schlechten
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses ineffizient erscheint. Dennoch sind diese weiter
zu beobachten.

Zur Realisierung der angestrebten Gesamtrisikoposition des Unternehmens
werden die Handlungsmoglichkeiten zu einem ,,Strategie-Mix‘ zusammengefasst,

1 Oftmals wird die Monte-Carlo-Simulation hierfiir als beste Methode betrachtet, vgl. hierzu

Filipiuk (2008), S. 51.
2 Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 29; Gros (2002), S. 135.
8 Vgl. MiBler-Behr (2008), S. 85; Nevries/Strau} (2008), S. 110.
% Vgl. Nevries/StrauB (2008), S. 110.
% Vgl. nachfolgend Burger/Buchhart (2002), S. 49 ff., vgl. auch Schulte/Horsch (2004), S. 18,
die Diversifikation als eigenstéindige Ma3nahme auffassen.
Die Diversifikation wird im Schrifttum zum Teil abweichend auch als eigenstdndige Maf3nah-
me aufgefasst, vgl. z. B. Schulte/Horsch (2004), S. 18.

86
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im Rahmen der Risikostrategie in ein konsistentes Gesamtkonzept eingeordnet
sowie aufeinander abgestimmt.®’

2.2 Wesentliche Merkmale kleiner und mittlerer Unternehmen in der

Metall- und Elektroindustrie

2.2.1 Abgrenzung und Bedeutung von KMU in Deutschland

Der Ausdruck ,kleine und mittlere Unternehmen* (KMU) wird in Deutschland
haufig synonym mit dem Begriff ,,Mittelstand* verwendet. Ersterer leitet sich aus
der in der internationalen Wissenschaft etablierten Bezeichnung "small and
medium-sized enterprises" (SME) ab. "Mittelstand" entwickelte sich hingegen im
deutschen Sprachraum historisch, eine einheitliche oder gesetzlich vorgegebene
Definition gibt es hierfiir nicht.*®® Zur Abgrenzung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen werden in der Literatur unterschiedliche quantitative und qualitative
Kriterien herangezogen.®” Quantitative Ansitze bieten bspw. die Definitionen der
Europaischen Union (EU) und des Instituts fur Mittelstandsforschung Bonn (IfM).
Abbildung 4 stellt diese vergleichend dar.

IIntexrneh- Zahl dexr Umsaiz Bilanzsumme
Definitio und
CHMENL | mensgrife |Beschiftigten| | @€Jahr) |T | (€/Jahr)
I Bonn Klein his @ his 1 Miio. -
trittel hiz 4909 hiz 50 Mio. -
El Kleinst his @ hiz 2 MWiio. his 2 Mlio.
Kein hiz 49 hiz 10 Mio. hiz 10 Mio.
ittel hiz 249 his 50 Mio. his 43 Mlio.

Abbildung 4 Mittelstandsdefinitionen des IfM und der EU®

Das IfM Bonn unterscheidet zwei GroBenklassen und zieht als quantitative Krite-
rien die Mitarbeiteranzahl und Umsatzh6he eines Jahres heran. Die EU hingegen
unterscheidet drei GroBenkategorien und nutzt die Bilanzsumme als zusitzliches
Abgrenzungskriterium. Die Grenze der Mitarbeiterzahl muss dabei zwingend
eingehalten werden. Bei Umsatz bzw. Bilanzsumme reicht es hingegen, wenn
lediglich einer der beiden Schwellenwerte eingehalten wird.”' Die Européische
Union fordert zudem die Eigenstindigkeit des Unternehmens.”> Mugler” konsta-

7 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 49 ff.

% Vgl Statistisches Bundesamt (2011a).

8 Vgl. bspw. Piithe (2009), S. 9; Flacke (2006), S. 10; Mugler (2005), S. 23.

% Eigene Darstellung in Anlehnung an IfM Bonn (2011) und Europaische Kommission (2006),
S. 14.

! Vgl. Europiische Kommission (2006), S. 13.

2 Maximal 25 % des Kapitals oder der Stimmrechte des Unternechmens diirfen im Besitz anderer
Unternehmen sein. Vgl. hierzu sowie fiir detaillierte Ausfiihrungen Europédische Kommission
(2000), S. 16.

% Vgl. nachfolgend Mugler (2005), S. 23 und S. 31 ff.
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tiert, dass die Verwendung quantitativer Abgrenzungskriterien jedoch letztlich
ebenso willkiirlich ist, wie die Verwendung qualitativer Charakteristika von KMU
(z. B. Einheit von Eigentum und Leitung des Unternehmens, starke Personlichkeit
des Unternehmers, geringer Formalisierungsgrad der Organisation und zudem
keineswegs trennscharf gegeniiber GroBunternehmen. Inhdrente Vor- und
Nachteile einer Nutzung quantitativer bzw. qualitativer Abgrenzungskriterien sind
deshalb unter Beriicksichtigung der spezifischen Forschungsfragestellung abzu-
wigen.”® In der Literatur finden die aufgezeigten Mittelstandsdefinitionen des IfM
Bonn und der EU eine breite Anwendung. Da beide Definitionen der Forderung
der ZweckmaBigkeit fiir das hier angestrebte Untersuchungsziel geniigen, soll
nachfolgend aus pragmatischen Griinden auf die Definition des IfM Bonn abge-
stellt werden.”

Danach gibt es iiber 3,6 Mio. KMU, die rund 99,7 % aller Unternechmen in
Deutschland entsprechen. Sie sind in den unterschiedlichsten Branchen und
Berufen titig und erwirtschaften dabei mehr als 39 % aller steuerpflichtigen
Umsitze. Thr Anteil an der gesamten Nettowertschopfung der Unternehmen
betrigt rund 49 %. Zudem fungieren sie als Arbeitgeber von ca. 60 % der sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten in Deutschland.”® Der Mittelstand wird,
bedingt durch seine gesamtwirtschaftliche Bedeutung, auch als tragende Sdule der
deutschen Wirtschaft bezeichnet. Dessen wirtschaftliches Gewicht variiert jedoch
in Abhingigkeit der betrachteten Branche. Wiahrend KMU im Baugewerbe,
Gastgewerbe, im Grundstiicks- und Wohnungswesen oder Handel zahlenmifig
iiberwiegen, sind GroBunternehmen in der Industrie, der Energie- und Wasserver-
sorgung, den Bereichen Verkehr oder Nachrichteniibermittlung bisher mit einer
groferen Unternechmensanzahl vertreten.’’

Das Auslandsengagement mittelstandischer Unternehmen besteht hauptsidchlich
im Export, mit dem Ziel der ErschlieBung neuer Absatzmirkte.” Rund 10,9 %
sind Exportunternehmen und erwirtschaften dabei ca. 9,3 % des Gesamtumsatzes
der KMU in Deutschland.” Die Neuentwicklung von Produkten, die hiufig in
Kooperationen mit Kunden und Lieferanten vollzogen wird, zdhlt zu den Stirken

des industriellen Mittelstandes.'®

Im Vergleich zu Grofunternehmen innovieren
sie jedoch deutlich seltener, was vor allem an grofenspezifischen Barrieren wie

MindestprojektgroBen und hohen Fixkostenbelastungen liegt. Dennoch trugen

" Im Schrifttum werden auch Kombinationen quantitativer und qualitativer Merkmale zur

Abgrenzung von KMU herangezogen, vgl. exemplarisch Giinther/Gonschorek (2011), S. 19.
Vgl. zum Kriterium der ZweckméaBigkeit auch Pfohl (2006), S. 5 f.; fiir eine weitergehende
Diskussion moglicher Mittelstandsdefinitionen, siehe bspw. Piithe (2009), S. 9 ff.; Flacke
(2006), S. 10 ff.; Pleitner (1995), S. 20 ft.

% Daten bezichen sich auf das Jahr 2009, vgl. Giinterberg (2012), S. 3 ff.; IW KéIn (2011).

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2011a).

% Vgl. Brink/Wallau (2010), S. 67.

% Vgl. IfM Bonn (2011).

1% vgl. Brink/Wallau (2010), S. 32.
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Unternehmungen mit unter 500 Mitarbeitern ca. ein Viertel der gesamten Innova-
tionsausgaben im Jahr 2009 in Deutschland.'®' Ein differenzierter Unternehmens-
bestand von mittelstdndischen bis hin zu Grofunternehmen sorgt zudem tenden-
ziell fir mehr Wettbewerb und eine bessere Ressourcenallokation und kann
weiterhin zu einem gegenseitigen Ausgleich gesamtwirtschaftlicher Risiken
beitragen.'”?

2.2.2 Charakteristika mittelstandischer Unternehmen

Charakteristika des Mittelstandes ergeben sich neben groflenbedingten Besonder-
heiten, auch aus qualitativen Faktoren, wie der Rechtsform oder aus personenbe-
dingten Faktoren.'” Zu den Stirken von KMU zihlt groBenbedingt eine hohe
Flexibilitdt und Individualitit im Vergleich zu GroBunternehmungen. Diese
ergeben sich aus kurzen Informations- und Entscheidungswegen, iiberschaubaren
Strukturen sowie engen Kundenkontakten und ermdglichen eine schnelle, umfas-
sende Reaktionsfahigkeit auf verédnderte Markt- und Kundenanforderungen. Das
typische differenzierte und individualisierte Leistungsangebot des Mittelstandes
hat somit kostenseitig hiufig einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ,,schwerfilli-
gen“ GroBunternehmen.'*

Das Einzelunternehmen ist die typische Rechtsform von KMU in Deutschland,
was sich in den Unternehmensanmeldungen in Deutschland widerspiegelt. Von
nahezu 862.000 Anmeldungen im Jahr 2010 entfielen ca. 80 % auf Einzelnunter-
nehmen, rund 11 % auf GmbH, ca. 5 % auf GbR sowie etwa 2 % auf die GmbH &
Co. KG. Die restlichen Rechtsformen, wie AG, KG, OHG usw., kamen jeweils
1% Da der Unterneh-

mer meist zugleich Eigentiimer, zentraler Entscheider und Kontrolleur ist, wird

nur auf einen Anteil von weniger als 1 % der Anmeldungen.

gemeinhin von der typischen Einheit von Eigentum und Leitung in mittelstidndi-
schen Unternehmen :»,1usgegangen.106 Personliche Wertorientierungen und Prinzi-
pien flieBen damit ebenso in Entscheidungen ein wie personenbezogene Fiih-
rungsstile.'”” Schwichen schlagen folglich, aufgrund der geringen Betriebsgrofe,
unmittelbar negativ auf den Erfolg durch. Unternehmer verlassen sich gerne auf
ihre Intuition, ohne diese durch weitere Informationen zu untermauern.'® Viel-
fach delegieren Unternehmer zudem nur sehr zogerlich Aufgaben an Mitarbeiter,
sodass die Belastung mit dem operativen Geschift sehr hoch ist. Erschwerend

"1 vgl. Rammer et al. (2010), S. 12.

192 vgl. Mugler (2005), S. 55; Pleitner (1995), S. 44.

19 Vgl. Paffenholz (2005), S. 87. Ein detaillierter Vergleich der Charakteristika kleiner und
mittlerer Unternehmen zu Groflunternehmen findet sich z. B. in Pfohl (2006), S. 18 ff.

1% ygl. Pleitner (1995), S. 46.

1% Ohne Automatenaufsteller, Reisegewerbe und Freie Berufe. Datenbasis: Statistisches Bundes-
amt, Gewerbeanzeigen, Fachserie 2, Reihe 5, verschiedene Jahrgénge sowie Berechnungen des
IfM Bonn, vgl. Glinterberg (2011), S. 25.

1% vgl. Mugler (2005), S. 31; Pleitner (1995), S. 78.

17 vgl. Paffenholz (2005), S. 87 und S. 109.

1% ygl. Paffenholz (2005), S. 90; Pleitner (1995), S. 177.
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hinzu kommen oftmals unzureichende betriebswirtschaftliche Kenntnisse. Diese
wirken sich negativ auf strategische Unternechmensentscheidungen, aber auch auf
den Einsatz betriebswirtschaftlicher Instrumente aus, wie einer Wahrnehmung
von Controllingtitigkeiten'” oder finanzwirtschaftlicher Funktionen.''’ In diesem
Sinne konstatiert Flacke''' im Rahmen einer empirischen Studie, dass sich die
heterogene Verbreitung eines institutionalisierten Controllings in KMU darin
widerspiegle, dass in rund 73 % der untersuchten Unternehmen die Geschiftsfiih-
rung, zumindest teilweise, die Controllingaufgaben wahrnimmt. Bei rund einem
Drittel ist sie sogar ausschlieBlich hierfiir zustdndig. Nur in 22 % der Unterneh-
men gibt es eine Controllingabteilung. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund
bedenklich, dass einer Untersuchung des Kreditversicherers Euler Hermes''
zufolge das Fehlen eines Controllings die héufigste Insolvenzursache aus der
Sicht von Insolvenzverwaltern darstellt. Nach Beyer/Hachmeister/Lampenius'"
sehen 93 % der KMU den Geschiéftsfiihrer aulerdem als Verantwortlichen fiir das
Risikomanagement an.''* Giinther/Gonschorek'"® zufolge wenden jedoch nur rund
58 % der Unternehmen iiberhaupt Instrumente zum Risikomanagement an, was
héufig mit hohen Kosten, bspw. fiir Personal- und Software, begriindet wird.''®

Die geringe Grofe, die Einheit von Eigentum und Leitung und die Rechtsform
wirken sich ebenfalls auf die Finanzierung und Kapitalstruktur der KMU aus. Sie
basiert traditionell stark auf den beiden Sdulen der Innenfinanzierung und Kredit-
finanzierung durch Banken. Fordermittel sowie sonstige Finanzierungsquellen,
wie z. B. Mezzanine-Kapital oder Beteiligungskapital, spielen bislang eine eher
untergeordnete Rolle.''” Voraussetzung fiir die Innenfinanzierung, als insgesamt
wichtigste Geldquelle, ist, dass ausreichend Mittel, bspw. fiir die Thesaurierung
von Gewinnen zur Verfiigung stehen.'"® Dies ist jedoch durch branchen- oder
konjunkturbedingte Schwankungen der Ertragslage nicht unproblematisch, da
gerade mittelstindische Unternehmen meist nur gering diversifiziert sind.'"”
Privatentnahmen von Unternehmern fiir die Lebenshaltung schrinken den Spiel-
raum, je nach Rechtsform, zudem weiter ein.'”® Die durchschnittliche Eigenkapi-
talquote des Mittelstandes im Jahr 2009 betrug 26,4 %. Diese korreliert positiv

19 vgl. Pleitner (1995), S. 47.

1% ygl. Paffenholz (2005), S. 89.

"' vgl. Flacke (2006), S. 52 ff., S. 133 f. und S. 285.

"2 ygl. Euler Hermes (2006), S. 20.

'3 Vgl. Beyer/Hachmeister/Lampenius (2010), S. 118.

14 Vgl. ebenfalls die Studien von Schatz/Mandel/Hermann (2010), S. 88 und Henschel (2003),
S. 34, die zu dhnlichen Ergebnissen gelangen.

> Vgl. Giinther/Gonschorek (2011), S. 23.

% Vgl. Wildemann (2005a), S. 11.

7 Vgl. Beyer/Hachmeister/Lampenius (2010), S. 120; KfW Bankengruppe (2010), S. 17;
BMWi/IfM Bonn (2007), S. 40.

8 ygl. Zimmermann (2010), S. 147.

"9 ygl. Kubla (2005), S. 7; Paffenholz (2005), S. 88.

120 yg]. Paffenholz (2005), S. 88.

1
1
1
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mit der Unternehmensgrofe, so weisen kleine Unternehmen mit weniger als zehn
Mitarbeitern mit 20,4 % die geringste Eigenkapitalquote auf.'*'

Aufgrund der zum Teil geringen Eigenkapitalquoten und fehlender Sicherheiten,
besonders in kleinen Unternehmen, ist der Fremdkapitalzugang als wichtige Sdule
der Mittelstandsfinanzierung bereits in konjunkturell ,,guten” Zeiten oftmals
problematisch und kann sich in Krisenzeiten weiter verschéirfen. Kreditinstitute
verhalten sich dann, aufgrund steigender Insolvenzzahlen bei Unternehmen,
héufig risikoavers'** und fordern in der Folge bspw. mehr Sicherheiten,'>
gern Kreditlinien nur unter schlechteren Konditionen oder lassen diese gar ganz

verlan-

auslaufen. KMU sind in solchen Situationen oftmals besonders insolvenzgeféhr-
det."** Historisch betrachtet trug das so genannte Hausbankprinzip wesentlich zu
der hohen Bedeutung von Bankkrediten innerhalb der Mittelstandsfinanzierung
bei. Es beruht auf einer langfristigen Geschéftsbeziehung zwischen einem Unter-
nehmen und im Wesentlichen einer kreditgebenden Bank, der so genannten
Hausbank. Diese kann sich durch die dauerhafte Zusammenarbeit im Laufe der
Zeit eine bessere Informationsbasis liber das Unternehmen aufbauen und folglich
die Unternehmensbonitét leichter einschétzen, als dies bei wechselnden Kreditbe-
ziehungen moglich wire.'” Mit steigender Intensitit der Zusammenarbeit erhdht
sich jedoch auch die Abhingigkeit des Unternechmens von der Hausbank.'*® Da
Banken lange Zeit nur unzureichend beziiglich bestehender Risikounterschiede
bei der Kreditvergabepraxis differenzierten, profitierten Unternehmen durch eine
hohe Finanzierungsbereitschaft ihrer Hausbank, weitgehend unabhingig von der
eigenen Kreditwiirdigkeit. Betriebsinterna mussten zudem nur einem Dritten
offengelegt werden, obgleich Banken und Sparkassen oftmals keine hohen Infor-
mationsanforderungen stellten. Zunehmende Kreditausfille, geringe Kreditmar-
gen sowie letztlich die Einfilhrung von Basel II, durch das die Kreditvergabe
formalisierter und strukturierter wurde, zwangen die Banken jedoch letztlich ihre
Geschiftspraxis stirker risikoorientiert auszurichten.'”” Blum/Leibbrand'*® kons-
tatieren gar, dass es dem Fremdkapital durch die nun erhohten Informationserfor-
dernisse bei der Kreditvergabe gelungen sei, beziiglich der Informationsoffenle-
gung mit dem Eigenkapital gleichzuziehen. Dennoch basiert die Unternehmensfi-
nanzierung vieler kleiner und mittlerer Unternehmen noch immer wesentlich auf
Geschiftsbeziehungen zu einer oder wenigen Banken.'*’

121 ygl. KfW Bankengruppe (2010), S. 30 f.

122 ygl. Hanker (2005), S. 25.

12 ygl. DIHK (2010), S. 2 f.; Euler Hermes (2010), S. 4.

124 ygl. Vater (2011), S. 172.

125 ygl. Bérner (2006), S. 307 f.; eine einheitliche Definition des Hausbankprinzips gibt es in der
Literatur nicht, vgl. bspw. Hommel/Schneider (2004), S. 578.

126 Vgl. Hommel/Schneider (2004), S. 578.

127 ygl. Paffenholz (2005), S. 91 ff.

128 yg]. Blum/Leibbrand (2003), S. 36.

12 ygl. Beyer/Hachmeister/Lampenius (2010); Paffenholz (2005), S. 91 ff.
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Dartiiber hinaus ist der Eigenkapitalmarkt in Deutschland traditionell schwécher
ausgeprégt als in anderen Landern. Faktoren, wie das Hausbankprinzip, Insol-
venz- und Steuerrecht, Bilanzierungsvorschriften, aber auch subjektive Ursachen,
wie vor allem ein tief verankertes Autonomiestreben in KMU, wozu auch die
Wahl der Rechtsform gehort, fithrten zu einer bis heute wenig ausgepragten
Beteiligungskultur."*® Als Hiirden fiir die Kapitalmarktfihigkeit mittelstandischer
Unternehmen erweisen sich derweil die notwendigen Vorraussetzungen eines
hohen kritischen Volumens, ein langer Zeithorizont bis die finanziellen Mittel
tatsidchlich zur Verfliigung stehen, hohe Publizititsanforderungen sowie immense
damit einhergehende Kosten.'?' Erschwerend kommen fehlendes betriebswirt-
schaftliches Know-how und knappe personelle Ressourcen hinzu.'” Um die
Abhingigkeit vom Bankensektor reduzieren zu konnen, streben mittelstindische
industrielle Unternehmen deshalb eine stirkere Diversifizierung ihrer Finanzie-
rung an. Neben einer intensiveren Nutzung der Innenfinanzierung und damit
einhergehenden Erweiterung der Eigenkapitalbasis sowie einer Erhohung der
Liquidititsreserve, sollen auch innovative Finanzierungsformen wie Leasing oder
Factoring ndher in den Fokus riicken. Eine Ausweitung der Innenfinanzierung ist
zwar nur mittel- bis langfristig realistisch, erhoht jedoch gleichzeitig die Bonitét

1.'3 Trotz

und verbessert damit die Moglichkeiten zur Aufnahme von Fremdkapita
eines leichten Bedeutungsverlustes werden mittelstdndische Unternehmen letzt-

lich dennoch weiterhin von Bankkrediten abhéngig sein.'**

2.2.3 Vorstellung der mittelstandisch gepragten Metall- und Elektroindustrie
in Deutschland

Die Metall- und Elektroindustrie kann als eine der Sdulen des industriellen Sek-
tors in Deutschland bezeichnet werden. Trotz cines strukturellen Wandels, der in
nahezu allen entwickelten Industrieldndern zu beobachten ist, kommt der Industrie
hierzulande noch immer eine grofle Bedeutung zu. Mit einer Bruttowertschopfung
von rund 20,7 % im Jahr 2010 gehort Deutschland auch international zu den
bedeutendsten Industrienationen. Hierzu tragen leistungsfihige mittelstdndische
Industrieunternehmen wesentlich bei, die international gut aufgestellt sind und
Nischen besetzen.'*® In der Metall- und Elektroindustrie selbst beschiftigten die
tiber 23 Tsd. Unternehmen im Jahr 2010 ca. 3,45 Mio. Mitarbeiter und erwirt-
schafteten einen Umsatz von etwa 893 Mrd. Euro, wovon ca. 63 % dem Export
zuzuordnen sind."*® Rund 95 % der Unternechmen gehéren zur Gruppe der KMU,

130 ygl. Plattner/Skambracks/Tchouvakhina (2005), S. 15 und S. 26.

Bl vgl. DIHK (2010), S. 2; Kubla (2005), S. 5; Plattner/Skambracks/Tchouvakhina (2005), S. 26.
132 ygl. Pfohl (2006), S. 18 f.

133 Vgl. Brink/Wallau (2010), S. 54 ff.

134 ygl. KfW Bankengruppe (2010), S. 17.

135 vgl. BMWi (2011d).

1% vgl. Gesamtmetall (2011b).

WL
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37 Die Positivliste der

die ca. 54 % der Mitarbeiter der Branche beschéftigen.
Branchen, die hier, analog des Gesamtverbandes der Arbeitgeberverbinde Ge-
samtmetall, zur Abgrenzung der Metall- und Elektroindustrie herangezogen
werden soll, wird in nachfolgender Abbildung 5, mit der jeweiligen Anzahl der

Beschiftigten und Unternehmen, grafisch dargestellt.
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Abbildung 5 Struktur der Metall- und Elektroindustrie 2010'**

Der Mitarbeiteranzahl folgend stellt der stark mittelstdndisch gepridgte Maschi-
nenbau die groBite Branche innerhalb der Metall- und Elektroindustrie dar. Diese
Branche erwirtschaftete im Jahr 2010 einen Umsatz von rund 173,4 Mrd. Euro.
Mit einer Exportquote von etwa 75 % ist die Branche stark exportorientiert.'* Der
Maschinenbau liefert komplexe Erzeugnisse an alle Bereiche der Wirtschaft, die
aufgrund einer regelmifBig projektspezifischen Anpassung hdufig Unikate sind
und erst nach Auftragseingang geplant und gebaut werden. Dabei konnen sich
auch mehrere Anbieter fiir ein Projekt zusammenschlieen. Weitere Charakteris-
tika sind grofle Auftragsvolumina sowie die Langfristigkeit von der Geschéftsan-
bahnung bis zur Fertigstellung der Erzeugnisse.'* Mit rund 13 Mrd. Euro erreich-
ten die Innovationsausgaben der Branche vor der Wirtschaftskrise im Jahr 2008
einen neuen Hochststand.'*' Wihrend der Maschinenbau einzeln oder in Kleinse-
rien produziert, fertigt der Automobilbau iiberwiegend in GroBserien.'*? Der
Branchenumsatz lag hier im Jahr 2010 bei ca. 315 Mrd. Euro. Auf Stiickzahlen
bezogen entfielen liber 90 % der produzierten Fahrzeuge auf Personenkraftfahr-

57 Vgl. Gesamtmetall (201 1a); beriicksichtigt wurden Unternehmen ab 20 Mitarbeitern; der
KMU-Anteil diirfte nach der zugrunde gelegten Arbeitsdefinition damit tendenziell noch héher
sein.

1% Eigene Darstellung in Anlehnung an Gesamtmetall (201 1a); Mitarbeiterzahlen sind Jahres-
durchschnitte; beriicksichtigt wurden Unternehmen ab 20 Mitarbeitern.

19 ygl. BMWi (2011b); Wiechers/Schneider (2011), S. 9.

140 vgl. BMWi (2011b); Schneider (2010), S. 2.

"I vgl. Wiechers/Schneider (2011), S. 35.

2 vgl. BMWi (2011b).
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zeuge, die restlichen auf Nutzfahrzeuge. Eine Exportquote von 76,3 % bei Perso-
nenkraftfahrzeugen, respektive 68,5 % bei Nutzfahrzeugen, unterstreicht zudem,
' Die Automo-

bilindustrie investierte im Jahr 2010 rund 20 Mrd. Euro in Forschung und Ent-

dhnlich wie im Maschinenbau, ein starkes Auslandsengagement.

wicklung und damit soviel wie keine andere Branche in Deutschland.'** Die
Kurzvorstellungen des Maschinen- und Automobilbaus machen bereits die Breite
und Heterogenitdt der Branchen deutlich, die in der Metall- und Elektroindustrie
zusammengefasst werden. Diese weisen neben Gemeinsamkeiten, wie hohen
Innovationsanstrengungen oder einer starken Exportabhéngigkeit, auch deutliche
Differenzen auf, bspw. beziiglich der Produkte oder Fertigungstypen.'*

Industrielle Unternehmen sehen sich dariiber hinaus einer Vielzahl von Heraus-
forderungen ausgesetzt, die sowohl unternehmerische Chancen als auch Risiken in
sich bergen. So ist z. B. die Rohstoff- und Energieversorgung fiir die produzieren-
den Unternehmen von entscheidender Bedeutung. Die zunehmende Verknappung
und Verteuerung erfordern deshalb eine Verbesserung der Effizienz eingesetzter
Ressourcen bzw. neue technologische Antworten auf hieraus entstehende Fragen.
Neben Risiken kdnnen hieraus aber auch Chancen im Sinne neuer Betitigungsfel-
der fiir Unternehmen resultieren, etwa bezogen auf den Einsatz rohstoffsparender
Fertigungstechniken oder die Entwicklung neuer Formen der Energieerzeugung.
Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Informations- und Kommunikations-
technologien fiihrt weiterhin zu einem ansteigenden Informations- und Wissens-
austausch. Dies hat z. B. Auswirkungen auf die Produktion wissens- und for-
schungsintensiver Giliter und Dienstleistungen, aber auch auf komplexe Ferti-
gungsprozesse, die zunehmend digital steuerbar sein miissen. Der demographische
Wandel stellt die Unternehmen ebenfalls vor Herausforderungen, unter anderem
um einen kiinftigen Fachkriftemangel zu vermeiden. Gleichzeitig erdffnet die
Ausrichtung von Produkten und Dienstleistungen auf die alternde Bevolkerung
auch Chancen.'*® Neue F reihandelsabkommen, der Wandel der Informations- und
Kommunikationstechnologien oder Transportkostenvorteile gehéren zu den
Ursachen einer zunehmend internationalisierten Produktion. Diese erfolgt nun-
mehr landeriibergreifend und fragmentiert statt traditionell innerhalb nationaler
Grenzen. Dabei werden Teile des Produktionsprozesses, aber auch Unternehmens-
funktionen auf spezialisierte Unternechmungen {ibertragen oder ganze Standorte
ins Ausland verlagert, um Effizienzvorteile, bspw. durch geringere Kosten oder
groflere Kundennidhe, generieren zu konnen. Hierdurch wandeln sich Unterneh-
men immer mehr zu flexiblen Organisationsformen innerhalb globaler Wertschop-
fungsketten. Nachteile konnen sich aus einer steigenden Komplexitét ergeben, die

14 ygl. BMWi (2011a).
14 Vgl. VDA (2011), S. 18.
145" Auf die Darstellung weiterer Branchen wird an dieser Stelle verzichtet. Fiir weitergehende

Informationen wird z. B. auf die jeweiligen Branchenverbinde verwiesen.
146 vgl. BMWi (2011c).
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einen groBeren Koordinations- und Kontrollaufwand erfordert, aber auch durch
Abhingigkeiten von Lieferanten, Qualitdtsprobleme usw. konjunkturelle Schwan-
kungen konnen sich dariiber hinaus rasch international ausbreiten.'*’

Weiterhin resultieren Herausforderungen fiir industrielle Unternehmen aus einer
fortschreitenden Individualisierung und Dynamisierung der Kundenanforderun-
gen, wodurch es zu einem Anstieg der Produktvarianten kommt. Dies fiihrt zu
fragmentierten Mérkten und erhdht den Koordinationsaufwand. Kiirzer werdende
Markt-, Produkt- und Technologiezyklen reduzieren die Entwicklungs- und
Amortisationszeit von Produkten. Die damit einhergehende Einschrinkung der
Produktpriifung birgt Gefahren im Zusammenhang mit Produkthaftung und
Produktsicherheit.'** Hinzu kommen Spannungen im internationalen Wiahrungs-
geflige, neue Wettbewerber, ein rasanter technologischer Wandel, Gewichtever-
schiebungen globaler Mirkte'” oder die aktuell aus der Staatsschuldenkrise
resultierende Verunsicherung beziiglich der finanz- und realwirtschaftlichen
Entwicklung."”” Die hier exemplarisch dargestellte Auswahl technischer, wirt-
schaftlicher und rechtlicher Herausforderungen von industriellen Unternehmen
verdeutlicht die Vielfalt, Dynamik und Komplexitit der Umweltbedingungen,
denen sich auch KMU der traditionell exportorientierten deutschen Metall- und
Elektroindustrie ausgesetzt sehen. Je nach Branche, Unternehmensgrofle sowie
weiterer Determinanten differieren die Einflussfaktoren zum Teil erheblich, was
bereits deutlich macht, dass allgemeingiiltige Aussagen zur Metall- und Elektro-
industrie nur sehr begrenzt moglich sind. Dies beeinflusst auch die spatere Ablei-
tung der Konzeption eines Chancen- und Risiko-Reportings fiir die freiwillige
Bankkommunikation in KMU.

2.3 Chancen- und Risiko-Reporting als Element eines ganzheitlichen
Risikocontrollings

2.3.1 Aufgaben und Ziele des Chancen- und Risiko-Reportings

Das Chancen- und Risiko-Reporting kann zunéchst in ein unternehmensinternes
sowie -externes Reporting unterschieden werden. Zu den internen Aufgaben
gehoren zum einen die strukturierte Kommunikation von bewerteten und mit
Verantwortlichkeiten verkniipften Chancen und Risiken,"”' bspw. an die Unter-
nehmensfiihrung oder einzelne Geschiftsfelder.””> Ex ante dient dies der Ent-

153

scheidungsunterstiitzung. *> Zum anderen ermdglicht das Reporting die Doku-

47 ygl. BMWi (2010).

18 ygl. Wildemann (2005b), S. 72 f.

149 Vgl. VDA (2011), S. 19.

150 vgl. Hoffmann/Wallau (2011), S. 10.

131 ygl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 28 ff.
132 ygl. Wolke (2007), S. 236.

133 ygl. Burger/Buchhart (2002), S. 175.
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mentation und Kontrolle fiir den Abschlusspriifer,'>* sodass ex post eine Priifbar-
keits-, Rechenschafts- und Beweisfunktion wahrgenommen wird."> Bei der
Berichterstattung an die Unternehmensleitung steht vor allem die Aggregation der
Risiken (i.w.S.) im Vordergrund, wihrend einzelne Organisationseinheiten
ebenfalls zusitzliche Informationen erhalten, wie z. B. iiber Besonderheiten bei
der Risikomessung von spezifischen Geschéftsfeldern. Das interne Reporting
13 Rechtlich entsteht
in Deutschland die Notwendigkeit eines periodischen externen Risiko-Reportings

fungiert auBBerdem als Basis fiir die externe Berichterstattung.

(1. w. S.) durch die bereits angesprochenen gesetzlichen Vorgaben des HGB,
AktG und KonTraG"’ sowie weiterer konkretisierender rechnungslegungs- und
prifungstechnischer Vorschriften, wie der DRS 5 und IDW PS 340. Sie stellen
dabei die Mindestanforderungen an die externe Risikoberichterstattung (i. w. S.)
dar und erfordern als Basis ein systematisches Risikomanagement.'”® Nach dem
KonTraG ist der Inhalt des Lage- bzw. Konzernberichtes um einen Risikobericht
zu erweitern. Unternehmen sind somit explizit verpflichtet, externen Adressaten

159 .
wobel die

iiber das Risikomanagementsystem und die Risikolage zu berichten,
Anforderungen an die Ausgestaltung des Reportings malBigeblich von den jeweili-

gen Adressaten abhingen.'® Abbildung 6 stellt die Zusammenhinge grafisch dar.

Berichtersteller Berichtadressaten
Berichtendes Unternehmen Unternehmensumfeld
! Gesetzliche/ berufsstin- i
! dische Regelungen i
1
_______ - _:_ -——— - -
Risiko- Chancen- »{ Internes Reporting v »{ Externes Reporting
manage- und
ment und Risiko- v v
-controlling Reporting Management Kapitalgeber
Aufsichtsorgane Kunden
Mitarbeiter etc. Lieferanten
Offentlichkeit etc.

Abbildung 6 Internes und externes Chancen- und Risiko-Reporting

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass das Risiko-Reporting (i. w. S.)
auch als integraler Bestandteil des Value Reportings definiert werden kann, da die
Werttreiber des Value Based Managements immer auch potenzielle Risiken

13 ygl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 28.

133 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 176.

136 Vgl. Filipiuk (2008), S. 63; dhnlich Wolke (2007), S. 236.

157 ygl. Filipiuk (2008), S. 149.

138 vgl. Filipiuk (2008), S. 151 f. und S. 172; Klikovics (2008), S. 102.
1% ygl. Filipiuk (2008), S. 149.

1% vl Nevries/StrauB (2008), S. 111.

[V RV Y
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(i. w. S.) des Unternechmens darstellen.''

Die Berichterstattung iiber Unterneh-
mensrisiken (i. w. S.) bedingt damit auch eine kritische Auseinandersetzung mit
den Werttreibern des Unternehmens. Die Bereitstellung risikospezifischer Infor-
mationen unterstiitzt folglich das Ziel des wertorientierten Reportings, Informati-
onsasymmetrien zwischen Unternehmen und deren Stakeholdern durch eine
adressatengerechte Kommunikation zu verringern.'® Asymmetrische Informati-
onsverteilungen sind Gegenstand der so genannten Principal-Agent-Theorie, die
sich auf Kooperationsbeziehungen zwischen einem Prinzipal als Auftraggeber und
dessen Agenten als Auftragnehmer bezieht. Der Agent (bspw. ein Unternehmen)
hat dabei gegeniiber dem Prinzipal (z. B. einer Bank) den Vorteil, dass er besser
informiert ist und dies zu seinen Gunsten und dem Nachteil des Prinzipals ausnut-
zen kann.'® Bezogen auf Finanzierungsbeziehungen ergeben sich Informations-
asymmetrien auf unvollkommenen Mirkten bspw. daraus, dass der Kapitalnehmer
seine eigene Situation und (Investitions-) Absichten besser einschitzen und
unbemerkt Handlungen vornehmen kann, die das Risiko des Kapitalgebers ten-
denziell erhdhen sowie bei Kapitalfilligkeit Riickzahlungsschwierigkeiten vortdu-
schen konnen. Dies ist bei Fremdfinanzierung von besonderer Bedeutung, da der
Kapitalgeber weder an den Erfolgsaussichten beteiligt ist, die die Zinszahlungen
ibersteigen, noch Mitwirkungsrechte hat, jedoch dem Ausfallrisiko des Unter-
nehmens ausgesetzt ist.'®

Fiir die Dokumentation und Berichterstattung von Risiken (i. w. S.) stehen zahl-
reiche Instrumente zur Verfligung. Hierzu gehoren bspw. Risikoinventar, Risiko-
handbuch, Risk Map, Risikoprofil, Risikoatlas, spezielle Risiko-Software, Daten-
banken, Frage- und Erfassungsbogen oder Checklisten.'® In der betriebswirt-
schaftlichen Literatur wird zudem vorgeschlagen, eine um Risikoaspekte erweiter-
te Balanced Scorecard (BSC) einzusetzen.'®® Hierfiir existieren unterschiedliche
Ansitze, auf die an spiterer Stelle kurz eingegangen werden wird.'’

2.3.2 Anforderungen an die Gestaltung und Organisation

Fiir den konzeptionellen Aufbau des Chancen- und Risiko-Reportings miissen

einige grundlegende und teils kontrire Gestaltungsfragen gekldrt werden.'®®

11 ygl. hierzu sowie nachfolgend z. B. Lohr (2010), S. 326 f.; WeiBenberger/Lohr (2010), S. 340;

Wyss (2009), S. 24 und 142 f.; Romeike (2003a), S. 196; Schierenbeck/Lister (2002a), S. 190;

fiir weitergehende Informationen zum Value Reporting siehe bspw. Filipiuk (2008), S. 125 ff.;

Labhart (1999), S. 29 ff.

Letztlich soll hierdurch der Unternehmenswert gesteigert werden, vgl. Schultze/Steeger/

Schabert (2009), 13 f.

3 Vgl. Klikovics (2008), S. 29; Flacke (2006), S. 65; sowie grundlegend zur Principal-Agent-
Theorie bspw. Erlei/Leschke/Sauerland (2007), S. 69 ff.

164 vgl. Bérner (2006), S. 306 f.

195 Vgl. Bungartz (2003), S. 105.

1% ygl. bspw. Heimer (2007), S. 29 ff.; Gros (2002), S. 217.

"7 Vgl. auch Abschnitt 3.3.3.2.

1% Vgl. Joos-Sachse (2006), S. 52; Diederichs (2004), S. 237 ff.
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Zunichst stellt sich die Frage nach dem Berichtszweck, da sich hieraus ableiten
lasst, tiber was in welcher Form berichtet wird. Berichte werden von ihren unter-
schiedlichen Funktionen und Aufgaben geprigt, da diese deren Inhalt, Darstel-
lungsweise und Frequenz bestimmen (z.B. zur Entscheidungsunterstiitzung,
Auslésung von Arbeitsvorgingen, Dokumentation).'® Die Berichtssender und
-empfanger sind eindeutig festzulegen und zu dokumentieren. Berichtswege sind
zu institutionalisieren, unabhéngig davon, dass dariiber hinaus die Option eines
nicht standardisierten Risiko-Reportings (i. w. S.) implementiert werden sollte.'””
Informationen kénnen dabei intern rollen- und nutzergerecht an die jeweiligen
Adressaten kommuniziert werden, sodass jedem Mitarbeiter nur die Daten zur

Verfiigung stehen, die er benétigt.'”!

Das Chancen- und Risiko-Reporting ist beziiglich des Berichtsinhaltes stets an
unternehmens- und branchenspezifische Besonderheiten'’? sowie auf die jeweili-
gen Zielgruppen auszurichten und ausschlieflich auf relevante Informationen zu
beschriinken.'”” Da konkrete Bestandteile des Reportings nicht objektivierbar
sind, miissen diese in Abstimmung mit den Berichtsempfingern definiert werden,
was entscheidend mit der Akzeptanz und dem Erfolg der Berichterstattung ver-
bunden ist. Die berichteten Informationen sind dabei mit ansteigender Ebene des
Adressaten in der Unternehmenshierarchie weiter zu verdichten. Somit kann ein
Linformation overload (,,Zahlenfriedhéfe*), im Sinne einer Informationsiibersor-
gung, vermieden werden.'”* Hierfiir sind Schwellenwerte fiir die jeweiligen
Hierarchiestufen festzulegen, die sich sowohl auf absolute als auch auf relative
GroBen beziechen konnen (z. B. Umsatz, EBIT).!”” Uber Grenzwerte hinaus
konnen auch so genannte ,.high priority risks” festgelegt werden, die unabhingig
von Ausmal} und Eintrittswahrscheinlichkeit allein aufgrund der Risikoart an die
Unternehmensfiihrung berichtet werden.'”® Aufgrund der Dynamik von Chancen
und Risiken ist auBerdem die Entwicklungsfahigkeit, Flexibilitit und Offenheit
des Reportings zu gewihrleisten.'”” Dennoch ist es in das regulire Berichtswesen
zu integrieren, da sich hierdurch Synergieeffekte und Kosteneinsparungen reali-
sieren lassen.'’®

19 ygl. Diederichs (2004), S. 235 f.

170 ygl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196.

"l ygl. Brabénder et. al (2003), S. 344.

172 ygl. Wolke (2007), S. 253.

'3 Vgl. Servatius (2006), S. 75.

7% ygl. Joos-Sachse (2006), S. 52 f.; Gleifner/Romeike, S. 159.

!> Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196.

176 Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196.

177 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 177.

178 Vgl. Wyss (2009), S. 220; Burger/Buchhart (2002), S. 19; WeiBenberger/Lhr (2010, S. 337)
konstatieren im Rahmen einer empirischen Studie, dass die Einbindung des Risiko-Reportings
in das reguldre Berichtswesen zwar voranschreite, dort jedoch gleichwohl ein deutliches Ver-
besserungspotenzial bestiinde.
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Die Berichtsarten werden nach ihren Aufgaben unterschieden. Zum einen doku-
mentiert eine regelméfBige Berichterstattung permanent den systematischen
Umgang mit Risiken (i. w. S.) innerhalb des Unternehmens und ist fester Bestand-
teil des Planungsablaufes. Sie dient der operativen und strategischen Entschei-
dungsunterstiitzung und kann als standardisiertes Berichtssystem, z. B. in Form
eines Kennzahlensystems, eingesetzt werden. Um auf plotzliche und bedeutsame
Ereignisse angemessen reagieren zu konnen, ist zum anderen ein Ad-hoc-
Reporting zu etablieren, das weniger formal ist und die notwendige Aufmerksam-
keit erzeugen kann.'” Es wird nur in Einzelfillen bei plétzlich oder unerwartet
eintretenden bedeutenden Risiken (i. w. S.) eingesetzt, z. B. sobald festgelegte
Schwellenwerte iiberschritten werden. Haufig ist es direkt an die Unternechmens-
fiihrung gerichtet.'®® Abgeleitet aus der Héufigkeit der Risikoidentifikation und
-bewertung,'®" sowie von Dynamik, Art und Umfang spezifischer Risiken
(1. w. S.) und Einflussfaktoren des Unternechmens muss die Berichtsfrequenz des
Reportings festgelegt werden. Es kann z. B. monatlich, quartalsweise oder jahrlich
erfolgen.'®” Die Héufigkeit und Aktualitit des Reportings beeinflusst den Zeitbe-
darf fiir die Erfassung, Auswertung und Ubermittlung der Informationen. Der
optionale Einsatz von IT-Systemen kann diese Zeitspanne entsprechend verkiir-
zen. Zielkontrér sind tendenziell die Anforderungen einer Genauigkeit und Aktua-
litdt des Reportings zu betrachten, da schneller zur Verfligung stehende Informa-
tionen hiufig durch vermehrte Schiatzungen und/oder reduzierte Priifungen er-
zwungen werden. Dies ist in Abhdngigkeit des angestrebten Ziels der Berichter-
stattung entsprechend abzuwigen.'™ Entscheidend fiir die Niitzlichkeit des
Reportings ist ebenso eine effektive Berichtsgestaltung der empféngerorientierten
Informationen, wozu der formale Aufbau des Berichts und die Darstellung der
Inhalte gehoren. Das Chancen- und Risiko-Reporting muss daher einige grund-
satzliche qualitative Anforderungen erfiillen, die in Abbildung 7 dargestellt und
kurz erldutert werden. Die Darstellung der Inhalte kann grundsétzlich etwa durch
Tabellen, Schaubilder, Texte oder Kennzahlen erfolgen.184

17 ygl. Weber/WeiBenberger/Liekweg (1999), S. 31.

180 Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196; Burger/Buchhart (2002), S. 178.
181 ygl. Klenk/Reetz (2010), S. 30.

182 y/gl. Burger/Buchhart (2002), S. 177.

'8 ygl. Joos-Sachse (2006), S. 57 f.

'8 Vgl. Joos-Sachse (2006), S. 55.
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Verstand- Enthaltene Informationen sollten fiir einen typischen Adressaten mit angemesse-
lichkeit nen betriebswirtschaftlichen Kenntnissen verstindlich sein. Auf die Darstellung
bedeutender komplexer Sachverhalte darf dennoch nicht mit Verweis auf das
Kriterium der Verstdndlichkeit verzichtet werden.

Relevanz In Abhéngigkeit vom Informationsbediirfnis des Berichtsadressaten sind Umfang
und Detaillierungsgrad des Risiko-Reportings (i. w. S.) festzulegen, wobei eine
moglichst prignante Form anzustreben ist. RegelmiBige Feedbackgespriche, in
denen spezifische Wiinsche des Adressaten formuliert werden, tragen zu einer
guten Kommunikation bei.

Verlass- Anzustreben ist eine verldssliche, fehler- sowie manipulationsfreie Kommunikati-
lichkeit on. Planungen sind so realistisch wie moglich durchzufiihren. Abweichungen
sollten erklért werden kdnnen.

Aktualitdt | Informationen sind kontinuierlich und zeitnah zu kommunizieren. Bedeutende
Plan-Ist-Abweichungen sollten zudem frithzeitig und proaktiv benannt und
erldutert werden, gegebenenfalls in Form einer Ad-hoc-Berichterstattung.

Vollstan- Alle fiir den Adressaten relevanten Informationen auf Teil- bzw. Gesamtbereichs-
digkeit ebenen sind, soweit mdglich und wirtschaftlich, in das Reporting zu iibernehmen.
Vergleich- | Eine stetige Form und Struktur der Berichterstattung ermdoglicht eine bessere
barkeit Vergleichbarkeit von Risiken (i. w. S.) im Zeitablauf und erleichtert eine mogli-

che Weiterverarbeitung der Informationen.

Wirtschaft- | Direkte Kosten entstehen fiir die konkrete Erstellung des Reports, indirekte
lichkeit Kosten konnen aus einer fiir das Unternehmen nachteiligen Nutzung der verdf-
fentlichten Informationen resultieren (z. B. durch reduzierte Wettbewerbsfahig-
keit). Diese sind dem Nutzen entsprechend entgegenzuhalten, wobei ein ange-
messenes Verhéltnis anzustreben ist.

Abbildung 7 Qualitative Anforderungen an das Risiko-Reporting (i. w. S.)*®

Die gesetzlichen Anforderungen an die externe Risikoberichterstattung (i. w. S.)
sind, zugunsten einer universellen Anwendbarkeit, abstrakt und auslegungsbe-
diirftig formuliert. Konkretisiert werden sie durch berufsstdndische Empfehlungen
des IDW und DRSC."™® Ohne diese detailliert beschreiben zu wollen, sind in
nachfolgender Abbildung 8 die inhaltlichen Anforderungen des DRSC, IDW und
IASB an das externe Risiko-Reporting (i. w. S.) in prignanter Form gegeniiberge-
stellt, da diese an spiterer Stelle mit als Basis fiir die Ableitung der Konzeption
dienen. Inhaltlich ergeben sich darin zahlreiche Schnittmengen.

'8 Eigene Darstellung in Anlehnung an Vater (2011), S. 153 und S. 158 f.; Griining (2010),

S. 525 und S. 529; Panitz/Sauer/Waschkowitz (2010), S. 533 f.; Euler Hermes (2008), S. 8;
Euler Hermes (2006), S. 13 ff.; Pellens/Fiilbier/Gassen (2006), S. 108 ff.; Burger/Buchhart
(2002), S. 179.

18 Vgl. Bungartz (2003), S. 59. Der Verbindlichkeitsgrad nimmt von gesetzlichen Vorschriften
tiber berufsstindische Verlautbarungen hin zur betriebswirtschaftlichen Forschung und der
beruflichen Praxis ab, wihrend sich der Konkretisierungsgrad reziprok hierzu verhilt, vgl. z. B.
Blaschke (2004), S. 88.
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Abbildung 8 Inhaltliche Anforderungen an das externe Reporting*®

2.3.3 Bedeutung der Bankkommunikation im Kontext steigender regulatori-
scher Anforderungen an Banken

Seit langem sind Kreditinstitute verpflichtet, einen Teil der vergebenen Kredite
mit haftendem Eigenkapital zu unterlegen (§ 10 KWG in Verbindung mit Grund-
satz I) und im Rahmen der Kreditvergabe bestimmte Sorgfaltspflichten zu beach-
ten. So ist die Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhiltnisse von Kreditnehmern
durch Einholung und Auswertung geeigneter Unterlagen wie z .B. Jahres-
abschliissen gemif § 18 KWG fiir bestimmte Kreditarten und -volumina obligato-
risch.'™

Die Bestimmungen zur Unterlegung von Kreditrisiken mit haftendem Eigenkapi-
tal wurden 2008 als Folge der nationalen Umsetzung des zweiten Baseler Akkords
(kurz: Basel II) grundlegend verindert.'® Seitdem stehen Kreditinstituten zwei
Ansitze zur Bestimmung der Eigenkapitalanforderung flir Kredite offen: der auf

187 ygl. Dobler (2010), S. 101 ff,; Filipiuk (2008), S. 145 f., S. 155 f. und S. 159.

"% Fiir einen Uberblick iiber das traditionelle Instrumentarium zur Risikobegrenzung im Kredit-
geschéft der Banken vgl. z.B. Schierenbeck/Holscher (1993), S. 118 und S. 151 ff.

'8 Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Eilenberger (2012), S. 82 f.; vertiefend bei Schoning (2007),
S. 170 ft.
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externen Ratings basierende Kreditrisikostandardansatz und die auf internen

Ratings basierenden Ansitze:'”

- Beim Kreditrisikostandardansatz (KSA) wird der risikobehaftete Betrag (RWA
— Risk Weighted Asset) bestimmt, indem das Kreditvolumen mit einem An-
rechnungsfaktor multipliziert wird, der sich an den Noten von externen Ratin-
gagenturen (z. B. S & P) orientiert. Fiir Unternechmen ohne externes Rating
wird ein einheitlicher Anrechungsfaktor von 100 % vorgeben. Die erforder-
liche Eigenkapitalunterlegung ergibt sich aus einer Multiplikation der RWA
mit der festgesetzten Eignkapitalkoeffizienten von 8 %.

- Alternativ konnen Kreditinstitute nach Genehmigung durch die Bankenaufsicht
auch Interne Rating-Verfahren (so genannte IRB-Ansétze) zur Bestimmung der
RWA ceinsetzen. Anstelle der Anrechnungsfaktoren werden Risikogewich-
tungsfunktionen seitens der Aufsicht vorgegeben, fiir die die Kreditinstitute
Eingangsparameter selbst bestimmen. Mal3geblicher Input-Parameter sind da-
bei die Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir Kreditnehmergruppen bzw. Rating-
Klassen. Bei den fortgeschrittenen Ansdtzen miissen seitens der Kreditinstitute
weitere Inputparameter wie der erwartete Ausfall sowie das Kreditvolumen bei
Eintritt des Kreditausfalls geschétzt werden, wohingegen diese Parameter bei
dem Basis IRB-Ansatz durch die Bankenaufsicht vorgegeben werden. Ange-
sichts der hohen Anforderungen und Kosten fiir die Zulassung derartiger IRB-
Ansitze'”! werden diese Verfahren bislang primér in groBen Banken zur Be-

stimmung der Eigenkapitalerfordernisse genutzt, selbst wenn mittlerweile alle

Kreditinstitute vom Grundsatz her iiber derartige Verfahren verfiigen miissen

(s. u.)."”?

Ergidnzend zu (und unabhingig von) den quantitativen Bestimmungen zur Eigen-
kapitalunterlegung werden Kreditinstitute durch die 2. Sdule von Basel II, die in
Deutschland durch § 25a KWG samt der Konkretisierung durch die Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement umgesetzt worden ist, verpflichtet, ein
Instrumentarium zur Risikomessung und -steuerung von allen wesentlichen
Risiken zu implementieren.'”> Hierunter fallen explizit auch Kreditrisiken. Erfor-
derlich ist u. a. ein Klreditrisikoklassiﬁzierungsverfahlren,194 das darauf abzielt, die
Kreditrisiken systematisch zu erfassen und dessen Ausfallwahrscheinlichkeit zu
bestimmen, wodurch eine Einteilung in Kreditrisikoklassen/Rating-Klassen

' Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Eilenberger (2012), S. 86 ff. oder Bieg/Waschbusch/Krimer
(2011), S. 296 ft.

! Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Eilenberger (2012), S. 101 ff.; vgl. auch Bieg/Waschbusch/
Krdmer (2011), S. 260 f.

192 ygl. Schoning (2007), S. 176 ff. zu den verschiedenen sich daraus ergebenden Konstellationen
und Folgen fiir Kreditnehmer.

19 Fiir die aktuelle Fassung vgl. BaFin (2010), insbesondere BTO 1.4. Fiir einen Uberblick vgl.
z.B. Eilenberger (2012), S. 105 f. Vertiefend bei Schoning (2007), S. 173 ff.

1% ygl. Salm (2005), S. 32.
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moglich wird. Die Ausfallwahrscheinlichkeit steigt, je schlechter ceteris paribus
die Bonitdt eines Kreditnehmers ist, wobei vorhandene Sicherheiten zunichst
auflen vor bleiben und erst in einem zweiten Schritt, dem so genannten Transakti-
onsrating,'” miteinbezogen werden.'”® Die ermittelte Bonitit muss sich sowohl
im Umfang der laufenden Kreditpriifung als auch in die Kalkulation der Kredit-
konditionen niederschlagen und beeinflusst damit den Kreditpreis des Unterneh-
mens. Je schlechter folglich die Bonitét eines Unternehmens ist, desto hoher sind
tendenziell dessen Finanzierungskosten.'”” Zu den Komponenten, aus denen sich

der Angebotspreis der Banken zusammensetzt, gehdren:'”®

- Refinanzierungskosten (Zinssatz, zu dem sich die Bank refinanziert)
- Administrative Kosten (Kosten fiir Kreditbearbeitung und -verwaltung)

- Risikokosten (primdr abhédngig von der Bonitdt, aber auch von Sicherheiten
und Laufzeit)

- Eigenkapitalkosten (Renditeanspruch der Kapitalgeber fiir das bendtigte
haftende Eigenkapital)

Insbesondere die Risiko- und Eigenkapitalkosten werden durch das Rating beein-
flusst. Grundsétzlich konnen Ratings von der Bank selbst, als so genanntes inter-
nes Rating, durchgefiihrt oder von einer unabhingigen Ratingagentur, als so

1 Externe Ratings bieten sich
200

genanntes externes Rating, vorgenommen werden.
fiir jene Unternehmen an, die sich iiber mehrere Quellen finanzieren mochten.
Deren Bedeutung diirfte, gerade vor dem Hintergrund einer bereits angesproche-
nen stdrkeren beabsichtigten Diversifizierung der Unternehmensfinanzierung,
nicht nur im Mittelstand weiter zunehmen.””' Jedoch liegen diese bisher nur fiir
wenige deutsche Unternehmen vor. Kreditentscheidungen und -preisermittlungen
in Banken basieren, wie oben erldutert, ohnehin primér auf dem Ergebnis des
internen Ratings.””* Derartige Ratings werden sowohl vor einer Kreditvergabeent-

195 Rating* bezieht sich nachfolgend ausschlieBlich auf das Bonititsrating, weshalb an dieser
Stelle auf weitere Ausfithrungen zum Transaktionsrating verzichtet und hierfiir auf die Litera-
tur verwiesen wird, vgl. bspw. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 31 ff.

1% v gl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 8 ff.

7 Vgl. Salm (2005), S. 32.

1% Vgl. nachfolgend Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 37 f., ausfiihrlich bei Schieren-
beck (2003), S. 304 ff.

19 ygl. z. B. Bieg/Waschbusch/Krimer (2011), S. 262 ff.

20 ygl. Salm (2005), S. 32.

21 ygl. auch Loges (2007), S. 88.

292 ygl. Pétschke (2011), S. 188; Wolke (2007), S. 178; Hanker (2005), S. 31. Der Bundesverband
deutscher Banken (2009, S. 21) weist jedoch darauf hin, dass Banken aufgrund der MaRisk
dazu verpflichtet sind, selbst dann ein internes Rating durchfiihren, wenn bereits ein externes
Rating eines Unternehmens vorliegt. Hiermit entstiinden einem Unternehmen doppelte Kosten.
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scheidung, als auch regelméBig und anlassbezogen wihrend der Kreditlaufzeit
durchgefiihrt.*

Da Basel II lediglich Qualitiatsstandards, nicht jedoch die konkrete methodische
Ausgestaltung der Rating-Verfahren vorgibt, unterscheiden sich die in den Kredit-
instituten eingesetzten Verfahren. Differenzen ergeben sich bspw. durch die
Auswahl und Gewichtung von Risikofaktoren, unterschiedliche Kreditportfolios
und Ausfallerfahrungen.”®* Hardfacts bzw. quantitative Faktoren werden z. B.
anhand von Jahresabschliissen, betriebswirtschaftlichen Auswertungen, Investiti-
ons- und Liquiditdtsplanungen, oder Umsatz-, Kosten- und Ertragsplanungen des
Unternehmens tiberpriift. Softfacts bzw. qualitative Faktoren betreffen bspw. die
Qualitit des Managements oder eingesetzte Fiihrungsinstrumente.”” Fiir Unter-
nehmen ist es daher wichtig zu wissen, wie das interne Ratingsystem der Partner-
bank(en) aufgebaut ist, um auch Informationen bereitstellen zu konnen, die ein
tieferes Verstindnis der Geschéftstitigkeit des Unternehmens erlauben und dabei
{iber den Jahresabschluss hinausgehen.”*® Die nachfolgende Abbildung 9 zeigt den
idealtypischen Aufbau eines bankinternen Ratings.

Eating der Hardfacts
- Vermdgenslagefentwicklung - Bilanzpolitik - Cashflow-Analyse
- Finanslage/-entwicklung - Ertragslage/-entwicklung - Kontodatenanalyze

Eating der Softfacts
- Management/Strategie - Unternelunmangsplaningen - Ilatktstellung
- Controlling - Ubrige Softfact-Risikofaktoren

| Branchen-Eating |

| Ggf. individuelle Eating- Komponente |

Abbildung 9 Idealtypischer Aufbau eines bankinternen Ratings filrr KMU?’

Geplant ist zudem, das Basel-1II-Regelwerk, als Verschérfung von Basel II, zum
01. Januar 2013 in Kraft treten zu lassen. Die Neuregelungen sollen stufenweise
bis 2019 eingefiihrt werden, was den Banken Zeit geben soll, die strengeren
Vorgaben umzusetzen, ohne dabei die Kreditvergabe an die Wirtschaft einschrian-
ken zu miissen. Das zugrunde liegende Ziel der zum Teil fundamentalen Reform
des Rahmenwerks liegt in der Stirkung des Finanzsystems, was zukiinftige Krisen
weniger wahrscheinlich machen, deren Ausmall mindern sowie zu einem nachhal-

203 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2010a), S. 7.

24 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 17. Zu beachten bleibt dabei, dass Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken jeweils weitgehend identische Verfahren einsetzen, die ban-
keniibergreifend durch die Verbénde bzw. Spitzeninstitute entwickelt worden sind.

205 ygl. Salm (2005), S. 32 f.

296 ygl. Pétschke (2011), S. 195.

27 Quelle: Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 16.
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tigem Wachstum beitragen soll.**® Hierfiir sind zahlreiche MaBnahmen angedacht,
wie die Stirkung der Eigenkapitalbasis oder internationale Liquidititsstandards.””
Eine Lockerung der kiinftigen Kreditvergabepraxis der Banken scheint vor diesem
Hintergrund eher unwahrscheinlich.*'’

Erschwerend hinzu kommt die hohe Verschuldung staatlicher Haushalte, mitunter
als Folge aus der Bekdmpfung der Finanzkrise. Da gleichzeitig auch der Refinan-
zierungsbedarf von Banken durch die zuvor aufgezeigten strengeren regulatori-
schen Anforderungen zunimmt, kommt es zu einer steigenden Konkurrenz zwi-
schen Staaten, Kreditinstituten und Unternehmen um knappes (Fremd-) Kapital.
Dies erschwert dem privaten Sektor tendenziell den Zugang zum Kapitalmarkt
(Crowding-out-Effekt) und kann folglich auch zu hoéheren Finanzierungskosten
fihren.”'" Die Verunsicherung an den Mirkten konnte die Banken weiterhin zu
einer risikoaversen Kreditvergabepraxis veranlassen. In Krisenzeiten konnen
zudem sinkende Gewinnmargen und volatile Cashflows zu Geschifts- und Finan-
zierungsrisiken fiihren, die sich gegenseitig verstirken.”'> Hohe Risikoprimien
erschweren es dem Unternehmen, die Kapitalkosten am Markt zu erwirtschaften.
Investitionen sind somit zum Teil nicht mehr rentabel und werden nicht mehr
durchgefiihrt. Engpésse bei der Exportfinanzierung konnen sich aulerdem negativ

auf den Geschiftsverlauf von exportorientierten Unternehmen auswirken.*"

Eine gute Finanzkommunikation im Sinne einer offenen, umfassenden und ver-
trauensvollen Zusammenarbeit mit den Kreditgebern gewinnt vor dem Hinter-
grund der aufgezeigten Entwicklungen zunchmend an Bedeutung.*'* Dies gilt
gerade auch fiir mittelstdndische Unternehmen, die weiterhin einen Grof3teil ihrer
Finanzierung iiber Bankkredite abdecken.”'” Wihrend der industrielle Mittelstand
im Krisenjahr 2009 vor allem Investitionen verschob, Kreditlinien sicherte und
interne Liquiditdtspotenziale freisetzte, nutzte gemal einer Erhebung des IfM nur
rund ein Viertel der Unternehmen die Moglichkeit einer offensiven, proaktiven
Kommunikation als Reaktion auf die angespannte Situation an den Finanzmérk-
ten.”'® Notwendig ist demnach ein Bewusstseinswandel in den Unternchmen,
innerhalb dessen die Finanz- und Bankkommunikation {iberdacht und neu ausge-

2% vgl. Deutsche Bundesbank (2011), S. 5.

2% ygl. Deutsche Bundesbank (2011), S. 5; Brink/Wallau (2010), S. 54 ff.
219 ygl. auch Schiirenkrimer (2011).

211 ygl. BaFin (2011), S. 16.

212 ygl. Krahl (2007), S. 80.

213 ygl. DIHK (2010), S. 4 und S. 6.

1% ygl. auch Euler Hermes (2008), S. 8; Hanker (2005), S. 40.

215 ygl. Abschnitt 2.2.2.

216 vgl. Hoffmann/Kayser/Wallau (2009), S. 25.
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. . 1217 vo- . . . . .
richtet wird.” " Hieraus konnen sich Vorteile ergeben, die zu insgesamt besseren

Kreditbedingungen beitragen. Addquate Finanz- und Bankkommunikation:*'®

- schafft Vertrauen

- ermdglicht die Verbesserung des bestehenden Ratings
- fiihrt zu zeitnahen Entscheidungen

- fiihrt zu kostengiinstigeren Finanzierungskonditionen

- lasst Sicherheitsanforderungen teilweise entfallen.

Eine Studie von Euler Hermes aus dem Jahr 2008 scheint dies zu bestitigen. Zu
den Vorteilen der Unternehmen, die eine gute Bankkommunikation betreiben,
gehort danach tatsdchlich ein besseres Vertrauensverhéltnis und damit verbunden
ein grofleres Verstindnis im Umgang mit Kapitalgebern, auch in Krisenzeiten.
Der gegenseitige Umgang wird schneller und unkomplizierter, den Unternehmen
werden mehr Finanzmittel bereitgestellt und sie miissen hierfiir weniger Sicher-
heiten bereithalten. Zudem steht ihnen eine groBere Auswahl an Finanzierungsin-
strumenten zur Verfiigung und sie erhalten von den Kapitalgebern interessante
Anregungen und Hinweise.”"” Bankkommunikation muss demnach mehr leisten
als die bloBe Ubermittlung der Informationen des Jahresabschlusses und dabei ein
breites und tiefes Bild des Unternehmens vermitteln.”® Statt als Pflichtaufgabe
kann sie dariiber hinaus als Hilfe zur Steuerung des Unternehmens angesehen
werden,”' da es sich hierbei um Uberlegungen handelt, die ohnehin unmittelbar
mit der Unternehmensfiihrung verbunden sind. Der Dialog zwischen Unterneh-
men und Bank kann letztlich Anregungen zur nachhaltigen Sicherung und Stir-
kung der Zukunftsfihigkeit des Unternehmens liefern.”*

Bereits TroRmann/Baumeister?*

einer erhohten Transparenz im Zusammenhang mit der Bankkommunikation

wiesen darauf hin, dass in der Literatur hiufig zu

geraten wird, wozu auch ein transparentes Risikomanagement gehort. Empfehlun-
gen zur konkreten Umsetzung in KMU fehlen jedoch. Im nachfolgenden dritten
Abschnitt soll daher, auf Basis der erorterten Grundlagen, das Konzept eines
Chancen- und Risiko-Reportings fiir eine freiwillige Bankkommunikation ab-
geleitet werden, das konkrete Vorschlige zu dessen Aufbau und Gestaltung
bereitstellt. Ausgangspunkt dafiir ist eine Zusammenfassung der relevanten
Rahmenbedingungen.

17 ygl. Euler Hermes (2008), S. 8.

1% vgl. nachfolgend Vater (2011), S. 158; Euler Hermes (2008), S. 11.

219 Vgl. Euler Hermes (2008), S. 11.

22 Die der Bank zur Verfiigung gestellten Informationen fallen unter das Bankgeheimnis, das sich
in Deutschland im Wesentlichen aus einer vertraglichen Vereinbarung zwischen Kunde und
Bank ergibt; eine separate Vertraulichkeitsvereinbarung muss somit nicht zwangslaufig einge-
holt werden, vgl. Krawietz/Engelhardt (2005), S. 1.

22! ygl. Euler Hermes (2010), S. 10 ff.

22 ygl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 7.

2 ygl. TroBmann/Baumeister (2006), S. 45.
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3  Konkretisierung der Konzeption eines Chancen- und Risiko-

Reportings in KMU der Metall- und Elektroindustrie

3.1 Rahmenbedingungen des Reportings

Bedingt durch eine steigende Komplexitdt, Dynamik und Diskontinuitit der
Rahmenbedingungen gewinnt das Risikomanagement/-controlling, und damit
einhergehend das Chancen- und Risiko-Reporting, iiber internationale Konzerne
hinaus, auch fiir KMU an Bedeutung.”** Das interne Reporting fungiert als Grund-
lage des externen Reportings und stellt damit einen wesentlichen Einflussfaktor
fiir die Bankkommunikation dar. Die Belastbarkeit der berichteten Informationen
hiangt wesentlich von der Leistungsfahigkeit des eingesetzten Risikomanage-
ments/-controllings ab, da dieses die notwendige Datenbasis bereitstellt. Methodi-
sche Mingel wirken sich folglich direkt auf die in- und externe Kommunikation
aus. Je entwickelter und ausgereifter der Aufbau des Systems ist, desto belastbarer
diirfte ceteris paribus die Datenbasis fiir das Reporting sein.”*> Implizit werden
hiermit auch unternehmensindividuelle Charakteristika, wie die Fertigungstiefe
oder Exportquote, angesprochen, da diese den Aufbau des Risikomanagements/
-controllings und die Wahl der eingesetzten Methoden grundlegend mitbestim-
men.

Einen restriktiven Einfluss diirften insbesondere groBenbedingte Charakteristika
mittelstdndischer Unternehmen auf das Chancen- und Risiko-Reporting ausiiben.
Hierzu gehoren unter anderem ein unzureichendes Controlling sowie ein fehlen-
des Risikomanagement. Die Aufgaben werden dabei hdufig durch die Geschifts-
fiihrung selbst ausgefiihrt, die jedoch oftmals iiberlastet und nicht ausreichend
betriebswirtschaftlich ausgebildet ist. KMU streben meist nach Unabhéngigkeit,
legen Informationen nur zdgerlich offen und treffen Unternehmensentscheidungen
tendenziell intuitiv.”*® Verglichen mit GroBunternechmen sind sie weniger Einzel-
risiken (i. w.S.) ausgesetzt, was tendenziell die Uberschaubarkeit verbessert.
Jedoch erhoht sich gleichzeitig die Gefahr groBer Abweichungen vom Erwar-
tungswert, da die Abhéngigkeit von spezifischen Einzelrisiken (i. w. S.) groBer ist,
z. B. bei Ausfall eines wichtigen Kunden oder einem Unternehmensbrand. Einzel-
risiken (i. w. S.) sind in KMU stérker positiv korreliert und kdnnen somit leichter
Kettenreaktionen auslosen als in grofen Unternehmen, die bspw. in mehrere
rechtlich selbstindige Gesellschaften aufgeteilt sind und iiber mehrere Produkti-

2% ygl. auch Léhr (2010), S. 70.
3 Voraussetzung hierfiir ist, dass die etablierten Instrumente funktionsfahig sind.
226 Vgl. Abschnitt 2.2.2.
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onsstandorte verfiigen. Eine geringe Marktmacht erschwert ihnen zudem die
Einflussnahme auf negative Entwicklungen, z. B. bei der Durchsetzung von
Preisen am Markt oder der Abwilzung von Risiken auf Partner.*’

Auch die spezifischen branchenbedingten Besonderheiten wirken auf das Chan-
cen- und Risiko-Reporting im Rahmen der Bankkommunikation ein.?® Wie
bereits aufgezeigt, umfasst die Metall- und Elektroindustrie eine Vielzahl hetero-
gener Branchen, die sich zum Teil deutlich in ihren Charakteristika unterscheiden.
Gemeinsam ist ihnen die Erstellung von Erzeugnissen, die technisch hdufig sehr
komplex sind, teilweise hohe Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung
erfordern und im In- und Ausland abgesetzt werden. Die Verknappung und
Verteuerung von Rohstoffen und Energie, eine kontinuierliche Weiterentwicklung
der Informations- und Kommunikationstechnologie, die zunehmende Internatio-
nalisierung der Wertschopfungsketten, aber auch Gesetze, wie z. B. zur Produkt-
haftung und -sicherheit sind nur einige der Herausforderungen, denen sich die
Unternehmen ausgesetzt sehen. Die Wertschopfungskette industrieller Unterneh-
men ist mit vielerlei Chancen und Risiken entlang der einzelnen Stufen verbun-
den. Diese erfordern einen bewussten Umgang und miissen sich unternehmens-
sowie branchenspezifisch auch im Chancen- und Risiko-Reporting widerspiegeln.

Neben 6konomischen Uberlegungen werden kleine und mittlere Unternehmen, in
Abhingigkeit von ihrer Rechtsform und GréB3e, auch durch rechtliche und berufs-
staindische Regelungen zum Einsatz eines Risikomanagements und -controllings
und somit auch eines Chancen- und Risiko-Reportings verpflichtet. Gesetzlich
wirken insbesondere das KonTraG, HGB und AktG, indirekt auch Vorgaben, wie
das Basel-II-Rahmenwerk fiir Banken, auf KMU ein. Die berufsstindischen
Empfehlungen des IDW und des DRSC konkretisieren die gesetzlichen Regelun-
gen, die abstrakt und auslegungsbediirftig formuliert sind. Auch jene Unterneh-
men, die rechtlich nicht zu einer Berichterstattung verpflichtet sind, konnen sich
damit an die gesetzlichen und berufsrechtlichen Anspriiche, als Mindestanforde-
rungen an das Reporting, anlehnen.”” Hierunter fillt ein GroBteil der mittelsténdi-
schen Unternehmen, da Einzelunternehmen, als hédufigste Rechtsform, nahezu
keinen Publizitits- und Risikoanforderungen unterliegen. Die Intransparenz ist
hier folglich besonders ausgeprigt, zumal oftmals die Grenzen zwischen Unter-
nehmen und dem privaten Bereich des Unternehmers verschwimmen. >

Auch Ratinganforderungen®' beeinflussen das Chancen- und Risiko-Reporting.
Seit der Einfilhrung von Basel II sind Banken verpflichtet, vergebene Kredite, in
Abhéngigkeit der Bonitédt der Kreditnehmer, mit Eigenkapital zu unterlegen. Die

27 ygl. Mugler (2005), S. 180 f.

22 Vgl. hierzu und nachfolgend Abschnitt 2.2.3.
29 Vgl. Abschnitt 2.1.2 und Abschnitt 2.3.

29 Vgl. Abschnitt 2.2.2.

#1 vgl. im Folgenden Abschnitt 2.3.3.
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Bonitdt wird hierfiir zumeist anhand eines bankinternen Ratings ermittelt und
erlaubt die Einteilung in Rating-Klassen mit unterschiedlichen Ausfallwahr-
scheinlichkeiten. In dieses gehen diverse Faktoren ein. Zu den Hardfacts gehoren
Daten wie der Jahresabschluss oder betriebswirtschaftliche Auswertungen, auf
deren Basis die Bank quantitative Analysen durchfiihrt. Zu den Softfacts zdhlen
hingegen qualitative Informationen, z. B. iiber die Qualitdt des Managements, die
Unternehmensstrategie, das Vorhandensein eines Controllings sowie Risikomana-
gements. Die konkrete Zusammensetzung der Ratings unterscheidet sich jedoch
im Detail, je nach Bank, bspw. bei der Gewichtung einzelner Faktoren. Je mehr
relevante Informationen der Bank zur Verfiigung stehen, desto geringer ist die
asymmetrische Informationsverteilung zwischen der Bank als Prinzipal und dem
Unternehmen als Agenten.

In nachfolgender Abbildung 10 sind die zuvor diskutierten Zusammenhénge
grafisch aufbereitet sowie das Chancen- und Risiko-Reporting als Teil einer
freiwilligen Bankkommunikation in das Rahmenkonzept eingeordnet.

| Laufende Kommunikation, Finanzierungsanfragen etc. >
KMU der Bankkommunikation Bank
Metall- und
Elektroindustrie Jahresabschluss Analyse der Daten
— unter Beriicksich-
Risikomanage- Freiwillige Bank- p| tigung von Basel
ment und kommunikation: 11, eigener
-controlling - Chancen- und Geschiftsstrategie
Risiko-Reporting usw.
________________ - A N SR
r 1 S r 1
iInternes Chancen-und ~ ¢” | L4 A k\ ~y Bankinternes '
o ; | i . !
IRisiko-Reporting ' ; * A | Rating '
I Il : \\ L
F———————- === { | L 1
' | Gesetzliche/ berufs-

i GroBenabhingi-
| ge Faktoren

1
. ! rechtliche Regelungen
! Branchenabhén- | ! gelung

' gige Faktoren

— A _
—— ——
Maximale Leistungsféhig- Mindestanforderungen an
keit des Reportings das Reporting
< Laufende Kommunikation, Rating, Finanzierungsriickmeldung etc.

Abbildung 10 Rahmenkonzept des Chancen- und Risiko-Reportings

Auf das Chancen- und Risiko-Reporting wirken damit letztlich diverse Faktoren
ein und bilden gewissermaflen dessen Grenzen. Gesetzliche und berufsstéindische
Regelungen sowie die Erfordernisse aus bankinternen Ratings konnen dabei als
Untergrenze oder Mindestmall der Berichterstattung angesehen werden. Das
interne Chancen- und Risiko-Reporting, basierend auf dem eingesetzten Risiko-
managementsystem, sowie groflenbedingte Restriktionen stellen hingegen die
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Obergrenze dar, die als die maximale Leistungsfahigkeit des Reportings verstan-
den werden kann. Branchenbezogene Faktoren werden hier nicht eindeutig zu-
geordnet, da sie sowohl auf die Mindestanforderungen einwirken als auch die
Leistungsfahigkeit begrenzen. Allgemeingiiltige Anspriiche an die Berichterstat-
tung lassen sich nur aus den rechtlichen und berufsstindischen Vorgaben sowie in
Grenzen aus dem bankinternen Rating ableiten, da die restlichen Einflussfaktoren
stark von unternehmensindividuellen Gegebenheiten abhdngen.

3.2 Zweck und Aufbau der Konzeption

Wie bereits dargelegt, sind mittelstaindische Unternehmen noch immer stark von
Bankkrediten abhéngig. Auch wenn sich deren Bedeutung leicht abgeschwicht
hat, kommt der Bankfinanzierung weiterhin eine gewichtige Rolle zu.”* Hieraus
abgeleitet und beeinflusst durch die zuvor aufgezeigten Rahmenbedingungen
gewinnt auch eine leistungsfihige Bankkommunikation an Bedeutung. Nachfol-
gend soll nun die Konzeption des Chancen- und Risiko-Reportings vorgestellt
werden, die als Teil einer freiwilligen Bankkommunikation den Zweck verfolgt,
die Informationsversorgung der Bank als Berichtsadressaten zu verbessern und
bestehende Informationsasymmetrien abzubauen. Die sich hieraus ergebende
Stiarkung der Kunde-Bank-Beziehung bringt Vorteile auf beiden Seiten mit sich
und zielt letztlich darauf ab, die Finanzierungsbedingungen des Unternehmens als

233
Ganzes zu verbessern.

Verursacht durch die Heterogenitit der zuvor aufgezeigten Einflussfaktoren auf
das Chancen- und Risiko-Reporting ist das nachfolgende Modell gewissen Ein-
schrinkungen unterworfen. Die Diversitdt erfordert eine differenzierte Sichtweise
auf einem hohen Abstraktionsniveau und blendet individuelle Charakteristika aus.
Dies betrifft insbesondere die Faktoren, die von unternehmens-, branchen-,
groBBen- und bankspezifischen Gegebenheiten im jeweiligen Einzelfall gekenn-
zeichnet sind und folglich nur auf einer globalen Ebene beriicksichtigt werden
konnen. Mindestanforderungen an das Reporting, die sich aus kodifizierten
Regelungen ergeben, flieen hingegen unmittelbar in die Konzeption ein, da diese
bereits abstrakt formuliert sind und somit eine universelle Anwendung ermogli-
chen. Die Konzeption des Reportings bleibt damit auf den ersten Blick relativ
abstrakt. Dies ist jedoch einer breiten Anwendbarkeit des Modells geschuldet und
16st sich erst durch die Adaption auf konkrete Unternehmensverhéltnisse, aus der
sich die individuellen Einflussfaktoren ergeben. Sie ist daher weniger als stati-
sches ,,Universalreporting®, sondern vielmehr als Ausgangsbasis eines dynami-
schen und auf spezifische Anforderungen abgestimmten Chancen- und Risiko-
Reportings zu verstehen. RegelmiBige Feedback-Gesprache mit der Bank erlau-

2 ygl. Kubla (2005), S. 18 und Abschnitt 2.2.2.
3 Vgl. Abschnitt 2.3.3 fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Vorteile.
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ben eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Ausrichtung der Berichterstat-
tung auf deren Informationsbediirfnisse und erhohen folglich die Akzeptanz.
Empirische Studien zum externen Risiko-Reporting (i. w. S.) in kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen belegen zudem, dass die Erstellung und Veroffent-
lichung der Berichte bislang stark differiert.”** Dies diirfte einerseits auf individu-
elle Gegebenheiten der untersuchten Unternehmen zuriickzufiithren sein. Es
unterstreicht jedoch andererseits, dass es sich bei dem Reporting von Risiken
(1. w. S.) keinesfalls um eine triviale Aufgabe handelt. Im Wesentlichen baut die
Konzeption daher auf gesetzlichen und berufsstindischen Vorgaben auf. Ein
zusitzlicher Aufwand fiir die Erstellung eines gesetzeskonformen und eines
separaten bankorientierten Reportings kann somit weitgehend vermieden werden.
Dies ist gerade fiir jene KMU bedeutsam, die rechtlich zu einem Risiko-Reporting
(i. w. S.) verpflichtet sind. Uber die inhaltlichen Bestandteile hinaus gibt die
Konzeption ebenfalls Vorschlige fiir die Gestaltung und Organisation der Be-
richterstattung, die geeignet erscheinen, um den Informationsbedarf der Bank
moglichst adressatenorientiert zu befriedigen, ohne hierbei die Wahrung des
Kosten-Nutzen-Kalkiils auler Acht zu lassen (Abbildung 11).

Als Teil einer freiwilligen Bankkommunikation soll das Chancen- und Risiko-
Reporting ein konsistentes Gesamtbild der Risikosituation des Unternehmens
vermitteln. Um dies zu erreichen ist es zweckméBig die Konzeption in zwei
Bereiche zu untergliedern. Der erste Teil beschreibt das System des Risikomana-
gements und -controllings ndher (qualitativer Aspekt). Hierzu gehort die Dar-
legung von Begriffsdefinitionen, der Risikostrategie und der Ziele des Risikoma-
nagements/-controllings. Des Weiteren werden Aufbau, Organisation, etwaige
Anderungen oder Weiterentwicklungen des Systems sowie die funktionelle
Unterstiitzung des Prozesses erldutert. Dieser Abschnitt soll es der Bank erlauben,
sich ein Bild iiber den Umsetzungsstand des Risikomanagements/-controllings
innerhalb eines Unternehmens zu verschaffen, wodurch eine Einschitzung der
Qualitdt der im anschlieBenden Abschnitt berichteten Informationen moglich
wird.

4 Vgl. hierzu Klikovics (2008), S. 2.
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Verstiandlichkeit, Relevanz, Verldsslichkeit, Aktualitét,
Vollstiandigkeit, Vergleichbarkeit, Wirtschaftlichkeit

Chancen- und Risiko-Reporting

als Teil einer freiwilligen Bankkommunikation

I Risikomanagement und Risikocontrolling

Begriffsdefinitionen

Risikostrategie und Ziele

Aufbau und Organisation

Formale und inhaltliche Methodenénderungen sowie Maflnahmen zur
Weiterentwicklung

Funktionelle Unterstiitzung

11 Betriebliche Chancen und Risiken

Risikokategorisierung

Ausmal

Zielerreichung gemiB der Risikostrategie

Wesentliche/ bestandsgefiahrdende Risiken (i. w. S.) und Risiko-
konzentrationen

Uberraschende Entwicklungen, Trends sowie Auswirkungen unter-
nehmensinterner Verdnderungen

Gesamtrisikosituation

Steuerungsmaflinahmen

Abbildung 11 Konzeption des Chancen- und Risiko-Reportings

Der zweite Teil des Reportings liefert sodann konkrete Informationen der Chan-
cen- und Risikosituation des Unternehmens. Hierzu werden aggregierte Risiko-
kategorien berichtet, die — sofern notig — bis auf Ebene der Einzelrisiken herun-

tergebrochen werden. Deren Ausmal ist moglichst weitgehend zu quantifizieren
und letztlich zu einer Gesamtrisikoposition zusammenzufassen, sofern die im
Prozess verwendeten Methoden dies zulassen (quantitativer Aspekt). Wesentliche

und bestandsgefdhrdende Risiken (i. w. S.) sind dabei gesondert hervorzuheben.
Des Weiteren soll auf die Zielerreichung gemédll der Risikostrategie sowie auf
Entwicklungen und Trends eingegangen werden, die die Risikosituation beein-

flussen. Auch sind hier etwaige Steuerungsmafinahmen aufzuzeigen, die flir die
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jeweiligen Risikokategorien durchgefiihrt wurden oder kiinftig geplant sind.
Flankiert wird die Konzeption durch die Forderung der Einhaltung bestimmter
qualitativer Grundsdtze und einer addquaten Aufbereitung und Organisation der
Berichterstattung.

3.3 Darstellung wesentlicher Bestandteile der Konzeption

3.3.1 Risikomanagement/-controlling

Im ersten Teil des Chancen- und Risiko-Reportings wird zunéchst das unterneh-
merische Risikomanagement und -controlling dargestellt und erldutert. Ziel ist es,
der Bank einen Einblick in das eingesetzte System, dessen Entwicklungsstand und
Integration in die Unternehmensabliufe, zu gewidhren. Ein professioneller Aufbau
und eine gute Expertise wirken sich positiv auf den qualitativen Teil des Ratings
aus und belegen dariiber hinaus, dass spezifische nachhaltige Instrumente einge-
setzt werden, um die Zukunftsfihigkeit des Unternehmens sicherzustellen. Da
Begrifflichkeiten in Wissenschaft und Praxis, wie bereits ausgefiihrt, hdufig
unterschiedlich verwendet werden, ist es notwendig, zugrunde gelegte Definitio-
nen gleich zu Beginn des Chancen- und Risiko-Reportings offenzulegen. Eine
differierende Wahrnehmung gleicher Sachverhalte und daraus resultierende
Missverstindnisse kénnen somit verhindert werden.”> Dies betrifft insbesondere
den Chancen- und Risikobegriff, aber auch weitere Definitionen, die fiir das
Verstindnis des Reportings erforderlich sind. Schlielich haben Banken als
externe Stakeholder keinen Zugriff auf unternehmensinterne Richtlinien oder
Handbiicher, woraus die notwendigen Informationen héufig hervorgehen.

Auf den Begrifflichkeiten aufbauend sollten sodann die Risikostrategie sowie die
Ziele des Risikomanagements und -controllings dargelegt werden. Hier kommt
zum Ausdruck, wie das Unternehmen grundsitzlich mit Chancen und Risiken
umgeht und wie dessen betriebliches Gesamtkonstrukt aus Unternehmens-,
Risikostrategie und Risikoleitlinien aufgebaut ist. Grundsétzlich besteht dabei die
Gefahr, dass lediglich Standardformulierungen verdffentlicht werden, die nichts
iiber die tatsdchliche Praxis des Risikomanagements/-controllings aussagen.
Dennoch ermdglichen die Informationen der Bank einen Gesamteindruck iiber
Aufbau und Stringenz des Systems, wodurch iiberhaupt erst eine Einschitzung
beziiglich dessen Funktionsfahigkeit moglich wird. Anschlieend sind der formale
und methodische Aufbau sowie die Organisation der Risikomanagement- und
Risikocontrollingprozesse aufzuzeigen. Neben der Mdglichkeit einer grafischen
Darstellung ist ebenfalls verbal zu erldautern, welche Methoden in den einzelnen
Phasen (Identifikation, Bewertung usw.) zur Anwendung kommen und welche
Periodizititen bzw. Prognosezeitraume diesen zugrunde liegen.

23 ygl. auch Wyss (2009), S. 136 f.
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Die Angabe der organisatorischen Eingliederung in die Aufbau- und Ablauforga-
nisation und damit verbundener Verantwortlichkeiten soll ersichtlich machen,
dass Chancen und Risiken, abhingig von deren Bedeutung, in die Zustandigkeit
hoherer Hierarchieebenen gelangen. Des Weiteren sind die systemabhéngigen
(z. B. Genehmigungen, Einhaltung von Meldegrenzen) und systemunabhédngigen
(z. B. Interne Revision, Wirtschaftspriifer) Kontrollmechanismen zu erldutern.
Etwaige inhaltliche und strukturelle Verdnderungen bzw. Weiterentwicklungen
der Prozesse, der verwendeten Methoden, der Verantwortlichkeiten usw., des
Systems und deren Ursachen sind zu erdrtern. Schlieflich handelt es sich beim
Risikomanagement/-controlling um einen permanenten, revolvierenden Prozess,
der fortlaufend verbessert und an neue Rahmenbedingungen angepasst werden
muss.”® Hierzu gehdren ebenfalls MaBnahmen, die die Risikokultur und das
Risikobewusstsein fordern sollen, wie z. B. Schulungsmalinahmen, personliche
Gespriche usw.”’ Sie sind entsprechend im Reporting anzugeben und belegen
einen aktiven Umgang mit der Chancen- und Risikothematik. Eine partnerschaft-
liche, konstruktive Kommunikation mit der Bank trdgt ebenso zur Steigerung der
Qualitdt und Relevanz des Reportings bei. Des Weiteren ist auf die funktionelle
Unterstlitzung einzugehen, die zu einem effektiven und effizienten Risikomana-
gement und -controlling maligeblich beitrdgt. Neben dem Einsatz von IT-
Systemen und -Programmen kommen dabei auch Mallnahmen wie die Inan-
spruchnahme von Beratungsleistungen in Betracht, die darauf abzielen, die
gegenwirtige Vorgehensweise weiter zu verbessern, indem Schwachstellen
beseitigt und Potenziale realisiert werden. Fiir die praktische Umsetzung und
Dokumentation eingesetzte Risikohandbiicher, Risk Maps, usw. sind (insbesonde-
re aus Griinden der Transparenz) ebenfalls anzugeben und gegebenenfalls zu
erldutern.

3.3.2 Betriebliche Chancen und Risiken
3.3.2.1 Systematisierung

Die Systematisierung betrieblicher Chancen und Risiken in Form von Risikokate-
gorien ermdglicht neben einer vollstindigen Erfassung®® und Aggregation letzt-

lich auch eine Aussage iiber die Hohe des Gesamtrisikos eines Unternehmens.”’

240

Sie dient somit auch der Ubersichtlichkeit der Berichterstattung,”*” wodurch sich

die Bank ein Gesamtbild der Risikosituation verschaffen kann. Da die Bedeutung

einzelner Chancen und Risiken fiir Industrieunternehmen stark von unternehmens-

241

individuellen*"' und branchenspezifischen Faktoren abhingt,*** miissen diese

36 Vgl. Abschnitt 2.1.2 und 2.1.3.

57 Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 17.

28 ygl. Wolke (2007), S. 4.

29 ygl. Duch (2006), S. 12; Hélscher (2002), S. 5.
240 ygl. Burger/Buchhart (2002), S. 191.

21 ygl. Wolke (2007), S. 6.

2 ygl. Holscher (2006), S. 346.
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zundchst auf deren Relevanz fiir ein Unternehmen untersucht werden. Pauschale
Aussagen sind aus diesem Grund nicht méglich.** Die Vielfalt an Risikosituatio-
nen erschwert regelméBig eine trennscharfe und universell einsetzbare Kategori-
sierung.”** In der Literatur finden deshalb bis heute unterschiedliche Ansitze und
Termini Verwendung.* Eine mogliche Kategorisierung industrieller Risiken
(i. w. S.) ist in Abbildung 12 dargestellt. Unterschieden wird hier in leistungswirt-
schaftliche, finanzwirtschaftliche Risiken (i. w. S.) sowie Risiken (i. w. S.) aus
Corporate Governance, Management etc., die wiederum jeweils durch interne und
externe Risiken (i. w. S.) verursacht bzw. beeinflusst werden konnen.

Unternehmensrisiken (i. w. S.)

Leistungswirtschaft- Finanzwirtschaftliche Risiken (i. w. S.) aus

liche Risiken (i. w. S.) Risiken (i. w. S.) Corporate Governance,
Management etc.

Beschaffungsrisiken Ausfallrisiken Risiken beziiglich

Produktionsrisiken Liquiditétsrisiken

Absatzrisiken Marktpreisrisiken Corporate Governance

F&E-Risiken Politische Risiken Managem'ent

Technologierisiken usw. Kapitalstrukturrisiken Organisation

USW. Fiihrungsstil

Unternehmenskultur

Personal usw.

12 1

Externe Risiken (i. w. S.) Interne Risiken (i. w. S.)

Gesetzliche Vorschriften Risiken fehlerhafter Strategie im F&E -
Technologie Bereich, fehlerhafter Beschaffungspolitik,
Naturgewalten nicht addquatem Fiihrungsstil usw.
Politische Verhéltnisse usw.

Abbildung 12 Risikokategorisierung industrieller Unternehmen®*®

Die einzelnen Risikokategorien konnen weiter untergliedert werden, bis letztlich
die Einzelrisiken eines Unternehmens ersichtlich werden.”*” Bedeutend ist dabei
insbesondere eine verbale Erlduterung der Risiken (i. w. S.) bzw. Risikokatego-
rien, bspw. um Missverstindnisse durch unterschiedliche Begriffsinterpretationen
zu vermeiden. Aus Sicht der Finanztheorie sind Berichtsadressaten insbesondere
an systematischen Risiken interessiert, die sich aus dem Markt ergeben und denen

3 Vgl. Rosenkranz/MiBler-Behr (2005), S. 39.

24 Vgl. Duch (2006), S. 59.

5 Vgl. Romeike (2003), S. 166; fiir eine ausfiihrliche Darstellung von Gliederungsansitzen in der
Literatur siche z. B. Gros (2002), S. 110 ff.

6 Eigene Darstellung in Anlehnung an Romeike (2003), S. 168. Die im Schaubild dargestellten
Risiken beziehen sich allesamt auf Risiken i. w. S.

7 vgl. Romeike (2003), S. 168 f.
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alle Unternehmen gleichermaflen unterliegen. Sie konnen nicht, im Sinne der
Portfoliotheorie, durch Diversifikation minimiert werden.”*® Jedoch diirften der
Bank, als Adressaten im vorliegenden Fall, tendenziell bessere Informationen zu
systematischen Risiken zur Verfligung stehen als den mittelstdndischen Unter-
nehmen selbst, was sich insbesondere durch hoch spezialisierte Mitarbeiter und
weitreichende Informationsquellen fiir derlei Analysen begriinden léasst. Im Fokus
der Bankkommunikation stehen folglich vor allem die unsystematischen Risiken.
Fraglich ist jedoch zunichst noch, wie das Reporting strukturiert und mdoglichst
adressatenspezifisch aufgebaut werden kann.

Im Rahmen einer Untersuchung kommt Arens®*® zu dem Ergebnis, dass die in der
Literatur genannten Insolvenzursachen von Unternechmen, mit der Ausnahme von
leistungswirtschaftlichen Risiken, nahezu vollstédndig in den Mindestanforderun-
gen fiir bankinterne Ratings nach Basel II beriicksichtigt werden. Doch genau die
nicht hinreichend erfassten leistungswirtschaftlichen Risiken hétten einen wesent-
lichen Einfluss auf den Unternehmenserfolg. Die Nichterfassung sei einerseits auf
die Komplexitit und Vielschichtigkeit leistungswirtschaftlicher Sachverhalte im
Unternehmen zuriickzufiihren, andererseits auf zusatzliche Kosten, die den Ban-
ken bspw. durch ldngere Durchlaufzeiten bei Ratings entstiinden. Leistungswirt-
schaftliche Risiken (i. w. S.) nehmen gerade auch in Unternehmen der Metall- und
Elektroindustrie einen breiten Raum ein.”’ Um die von Arens identifizierte
Informationsliicke der Banken schlieBen zu kdnnen, kann folglich die Notwendig-
keit abgeleitet werden, das Reporting der KMU an der betrieblichen Wertschop-
fungskette auszurichten, bzw. diese zumindest explizit zu beriicksichtigen. In
Verbindung mit den iibrigen Informationen der Bankkommunikation (Jahresab-
schluss, betriebswirtschaftliche Auswertungen usw.) entsteht so ein ganzheitliches
Bild des Unternehmens, da der Bank Chancen und Risiken im Kontext von
Umfeld, Strategie und Organisation erldutert werden.”' Fiir die Darstellung der
betrieblichen Leistungserstellung wird héufig die Wertkette nach Porter heran-
gezogen, die das Unternechmen anhand einer funktionalen und prozessualen
Darstellung systematisiert (Abbildung 13).

8 gl Wyss (2009), S. 135.

9 Vgl. nachfolgend Arens (2009), S. 11 ff.
2% ygl. hierzu auch Lohr (2010), S. 2.

1 vgl. auch Servatius (2006), S. 75.
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Abbildung 13 Wertkette nach Porter®?

Primdre Aktivititen sind unmittelbar mit der Leistungserstellung verbunden.
Chancen und Risiken konnen hier den leistungswirtschaftlichen Unternehmens-
funktionen zugeordnet werden, die innerhalb der Bereiche weiter unterteilbar
sind. Separat werden grof3e Projektrisiken (i. w. S.) erfasst. Sekundare Aktivitdten
stellen hingegen die Aufgaben dar, die zur Durchfiihrung und Sicherung primérer
Aktivitdten notwendig sind und sich {iber die gesamte Wertkette oder nur einzelne
primire Aufgaben erstrecken konnen. Eine unternehmensindividuelle Wertkette
eignet sich damit auch zur Durchfiihrung der Risikoidentifikation und -analyse.
Die Darstellung von Kern-, Unterstiitzungs-, Hilfs- und Querschnittprozessen
erlaubt eine Zuordnung spezifischer Risiken (i. w. S.) sowie die Aggregation von
Einzelaktivititen zu Gesamtrisiken von Wertschopfungsketten. Eine prozessuale
Abbildung eingebundener Stellen, Funktionen und der Leistungserstellung ver-
deutlicht auch Risiken (i. w. S.) in und zwischen Abldufen oder ausfiihrenden

Stellen.??

2 Eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1999), S. 66.
3 ygl. Diederichs (2004), S. 108 f.; Burger/Buchhart (2002), S. 39 ff.
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3.3.2.2 Detaillierende Angaben in der Konzeption

Die jeweiligen Risikokategorien sind durch konkrete Informationen zu erginzen.
Zunichst ist deren AusmaB und Wahrscheinlichkeit anzugeben.”>* Eine Quantifi-
zierung nach einer anerkannt ausgereiften Methodik, wie sie bspw. der DRS 5
fordert, existiert derzeit hauptsdchlich fiir Marktrisiken. Dagegen erlauben Me-
thoden fiir nicht finanzielle innerbetriebliche Risiken (i. w. S.) meist nur Tendenz-
aussagen beziiglich Eintrittswahrscheinlichkeiten und Bandbreiten,”>> wobei die
Ungenauigkeit mit sinkendem Umfang und Qualitit der zur Verfiigung stehenden
Daten tendenziell zunimmt.*
den Moglichkeiten des Unternehmens, dem zu untersuchenden Risiko (i. w. S.)

und einer funktionellen Unterstiitzung (bspw. durch EDV-Systeme) ab. Damit

Indes héngt die Wahl der Bewertungsmethode mit
257

sind keine allgemeingiiltigen Empfehlungen fiir das Reporting moglich. Grund-
sdtzlich muss die Risikobewertung jedoch folgenden Kriterien geniigen:

- angemessene Beriicksichtigung von Interdependenzen,

- Wahrung einer gewissen Objektivitit (z. B. durch Marktbezug oder Nutzung
verlasslicher unternehmensexterner Daten, da interne Informationen in der Re-
gel subjektiven Einschitzungen unterworfen sind),

- Verwendung standardisierter Methoden und Daten, um eine vergleichbare
Bewertung dhnlicher Sachverhalte zu gewihrleisten,

- moglichst weitgehende Quantifizierung in monetdren Einheiten, mit Bezug zu

Steuerungsgrofen, wie dem Ergebnis (bspw. EBIT).>’

Value at Risk-Modelle (VaR) werden hdufig im finanzwirtschaftlichen Bereich
angewendet. Die Kennzahl stellt einen Erwartungswert negativer Ereignisse dar
und gibt bspw. den maximalen Verlust innerhalb eines bestimmten Zeitraums an,
der bei einer gegebenen Wahrscheinlichkeit (z. B. 95 %) zu erwarten ist.**° Da der
VaR nur das ,negative Ende* der Wahrscheinlichkeitsverteilung analysiert,
werden, im Gegensatz zu klassischen statistischen Streuungsmalen, Chancen
nicht beriicksichtigt.”®’ Der Cashflow at Risk (CFaR) stellt das stromgréBenorien-

tierte Aquivalent dar und basiert grundsitzlich auf dem VaR. Statt auf Marktwerte
bezieht sich dieser auf Cashflows bzw. maximale Cashflow-Verluste’®* und ist

2% ygl. Graf/Bauer (2011), S. 531.

3 ygl. Burger/Buchhart (2002), S. 190 f.

26 yvgl. Holscher (2006), S. 363.

57 Vgl. Gros (2002), S. 135.

2% Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 101 f.

29 ygl. Graf/Bauer (2011), S. 531.

260 v/g]. Weber/WeiBenberger/Liekweg (1999), S. 26; in der Literatur finden unterschiedliche
Auspragungen des VaR Anwendung, vgl. Diederichs (2004), S. 167.

61 ygl. Kremers (2002), S. 277; Weber/WeiBenberger/Liekweg (1999), S. 26.

262 ygl. Lohr (2010), S. 105.
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prinzipiell auf alle, also nicht nur primér finanzielle Risikoarten des Unterneh-
mens anwendbar. Der CFaR ermdglicht des Weiteren die Analyse unterschiedli-
cher Einflussparameter und SteuerungsmaBnahmen auf die ErfolgsgroBe.”®
Nachteile der beiden Ansétze sind vor allem deren komplexe Berechnung und die
Abhingigkeit von der Qualitit zugrunde liegender Annahmen, Modelle und
Parameter sowie deren Verifizierbarkeit und Glaubwiirdigkeit, wie Duch®®*
konstatiert. Eine Anwendung der Kennzahlen im Rahmen der Bankkommunikati-
on scheint insbesondere aufgrund der Tatsache, dass diese von Banken iiblicher-
weise selbst genutzt werden, durchaus denkbar, ist jedoch moglichst um weitere
Methoden zu ergédnzen, was insbesondere auch eine adidquate Beriicksichtigung
von Chancen ermoglicht.

In Abhdngigkeit vom jeweiligen Risiko (i. w. S.) kann es vorteilhaft oder geboten
sein, auf eine Quantifizierung zu verzichten und lediglich eine qualitative Bewer-
tung vorzunehmen (bspw. sofern eine realistische Abschédtzung von Ausmalen
und Wahrscheinlichkeiten nicht oder nur unter sehr ungiinstigen Kosten-/Nutzen-
Aspekten moglich ist).?*® Dennoch ist auch dann eine Einordnung bspw. anhand
von Klassifizierungen notwendig, um gezielte Steuerungsmalinahmen zu ermogli-
chen.”®® Hierfiir konnen unter anderem Adjektive eingesetzt werden, die einen
festen Platz in einer definierten sprachlichen Skala haben (z. B. vernachléssigbar,
gering, erhoht, erheblich, schwerwiegend, bestandsgefihrdend). Ebenso sind
BezugsgroBen und Dauer der Auswirkungen darzulegen.”®’ Die Anwendung von
Szenarioanalysen kann dabei helfen, Chancen und Risiken abzuschétzen und zu
bewerten.”®® Diese sind brutto, also vor der Saldierung oder mdglichen Effekten
durch SteuerungsmafBnahmen darzustellen, um kein verzerrtes Bild des Unter-
nehmens wiederzugeben. Auch die bei der Bewertung zugrunde liegenden Pra-
missen und der Planungshorizont sind offenzulegen. Eine mehrjéhrige Planung
erlaubt dabei auch die Erfassung strategischer Risiken (i. w.S.).**” Durch die
Angabe der Primissen kann die Bank die Plausibilitit der zahlreichen zukunftsge-
richteten Informationen innerhalb des Chancen- und Risiko-Reportings beurteilen.
Im Falle einer Quantifizierbarkeit der Risiken (i. w. S.) sind zudem Vorjahres-,
Ist-, Plan- bzw. Forecast-Werte darzustellen.””® Diese ermdglichen die Analyse
von Entwicklungen im Zeitablauf, Tendenzaussagen und durch Plan-Ist-, Soll-Ist-
bzw. Soll-Wird-Vergleiche die Bestimmung der jeweiligen Grade der (voraus-
sichtlichen) Zielerreichung gemil der Risikostrategie. Abweichungen sind dabei

23 yg]. Burger/Buchhart (2002), S. 144.

% ygl. Duch (2006), S. 211 ff. und S. 255 ff,; eine vertiefte Diskussion des VaR, CFaR und deren
Anwendungspotenzial findet sich unter anderem bei Duch (2006), S. 99 ff. und S. 131 ff., Die-
derichs (2004), S. 164 ff. sowie Burger/Buchhart (2002), S. 132 ff. und S. 144 ff.

265 Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 27.

266 v/o]. Burger/Buchhart (2002), S. 103.

27 ygl. Wyss (2009), S. 140.

268 v/g]. Weber/WeiBenberger/Liekweg (1999), S. 27.

29 v gl. Henschel (2003), S. 334.

1% ygl. Klenk/Reetz (2010), S. 35.
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gegebenenfalls zu kommentieren und hieraus abgeleitete Anderungsbedarfe der
Risikostrategie bzw. des Methodeneinsatzes innerhalb einzelner Phasen der
>l Die Definition und fortlaufende
Kommunikation eines Kennzahlensystems ist hierfiir ebenfalls geeignet. Fiir die

Risikomanagementsystems zu berichten.

aktiv gesteuerten Key Performance Indicator (KPI) konnen Grenzwerte und
Zielkorridore festgelegt werden. Da die Bankkommunikation wesentlich auf
Vertrauen beruht, sind die gesetzten Ziele moglichst realistisch zu formulieren
und eine Erldauterung von Abweichungen und negativen Entwicklungen proaktiv
zu kommunizieren.”"?

Gesondert hervorzuheben sind jene Risiken (i. w. S.), die als wesentlich oder gar
bestandsgefahrdend einzustufen sind. Wéhrend Risiken (i. w.S.) mit einem
wesentlichen Einfluss auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Annahme
des Going Concern nicht entgegenstehen, bedrohen bestandsgefdhrdende Risiken
bei Realisierung den Fortbestand des Unternehmens und wirken damit in betrédcht-
lichem Mafe auf dessen Lage und Zukunftsfihigkeit ein.””> Sie sind besonders
ausfiihrlich zu beschreiben und ergeben sich durch das Uberschreiten bestimmter
Grenzwerte, die im Bericht darzulegen sind. Dies gilt ebenfalls fiir Risikokonzent-
rationen, die z. B. aus Abhéngigkeiten von einzelnen Kunden, Lieferanten, Pro-
dukten usw. entstehen konnen. Verdnderungen zu Vorperioden sind hierbei
ebenfalls auszuweisen und gegebenenfalls zu kommentieren. Entwicklungen und
Trends, die unvorhersehbar auf die Chancen- und Risikolage des Unternehmens
eingewirkt haben oder in Zukunft voraussichtlich einwirken werden, sind hinrei-
chend darzustellen und zu erldutern. Dazu gehdren auch die Auswirkungen, die
sich aus unternehmensinternen Verdnderungen ergeben, bspw. durch Umstruktu-
rierungen.”” Die Gesamtrisikosituation (,,Risk exposure*) kann anhand unter-
schiedlicher mathematischer Verfahren ermittelt werden. Risiko-Simulationen
etwa konnen sich im Rahmen von Planungsrechnungen an traditionellen Erfolgs-
(Bilanz, GuV) oder Cashflow-Rechnungen oder an simulationsgestiitzten Ent-
wicklungsbilanzen?” anlehnen. Dabei werden sie um spezifische Risikoaspekte
erweitert, die als Einflussfaktoren auf Umsatz, Kosten oder Finanzierung in das
Modell eingehen. Dies kdnnen bspw. Preise, Mengen, Zinsen oder auch Wechsel-

kurse sein. Sie werden zunehmend auch in Industrieunternehmen eingesetzt.”’®

Gleiner/Romeike bezeichnen die Monte-Carlo-Simulation als die wichtigste aller
Simulationsmethoden zur Bestimmung des Gesamtrisikos.””’ Sie ermoglicht die
Ermittlung der Gesamtrisikoposition eines Unternehmens, unter Beachtung der

211 Vgl. Liick (2001), S. 2315.

22 Vgl. Vater (2011), S. 159 f.

13 ygl. Duch (2006), S. 51.

2 Vgl. Abschnitt 2.1.3 und Abschnitt 2.3.2.

5 ygl. Both (2012), S. 37 ff. und S. 113 ff.

76 ygl. Lohr (2010), S. 97; Burger/Buchhart (2002), S. 141 f.
211 ygl. Gleifner/Romeike (2005), S. 158.
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278 . . .
Hierbei konnen

Wirkungszusammenhédnge zwischen Einzelrisiken (i. w. S.).
zahlreiche Risiken (i. w. S.) in das Modell einbezogen werden.”” In zunehmen-
dem Malle wird die Monte-Carlo-Simulation in der Praxis insbesondere auch dazu
genutzt, die Wirkung von Einzelrisiken (i. w. S.) auf bestimmte Bilanz- bzw.
GuV-Positionen zu analysieren.”® Hierzu werden mithilfe von in der Regel
mehreren tausend (Pseudo-) Zufallszahlenexperimenten Risikoparameter in der
Weise abgebildet, dass ein ,,Durchspielen® einer Vielzahl von Geschiftsjahren
erfolgt. Letztlich werden damit die moglichen Risiko-Szenarien eines Unterneh-
mens in Form einer ,reprisentativen Stichprobe® ermittelt und analysiert, wo-
durch sich die Streuung erwarteter Gewinne und Cashflows bestimmen lisst.”!
Die gewonnenen Informationen dienen der Entscheidungsunterstiitzung, bspw. fiir
Steuerungsmafnahmen, und erhdhen die Genauigkeit der Planung (Abbildung
14).** Grundsitzlich lisst sich die Monte-Carlo-Simulation auch mit Konzepten
wie dem VaR oder CFaR kombinieren, wodurch eine einzelne aggregierte Kenn-

zahl ermittelt werden kann, die das Risikopotenzial eines Unternehmens angibt.”*

Risiken (i. w. 5.) | Szenario n
Rl R? R3 Ran | Szenario 3
Plan-GuV | Szenario 2
Szenario |
Umsatz Umsatz
- Materialanfwand - Materialaufiwand
- Personalaufwand - Personalaufwand
- sonstiger Aufwand [* - sonstiger Aufwand
- Abschreibungen < - Abschreibungen |
= Betriebsergebnis = Betriebsergebnis
- Zinsaufwand :: - : - Zinsaufivand B
-a. 0. Ergebnis Simulationen - a. 0. Ergebnis
=EBIT = EBIT o

Abbildung 14 Anwendung der Monte-Carlo-Simulation im Rahmen der Planung®*

Die Ermittlung des Risk Exposures oder von Kennzahlen fiir das Gesamtrisiko
sind jedoch im Wesentlichen abhingig von einer addquaten und moglichst voll-
staindigen Beriicksichtigung von Risiken (i. w. S.), deren komplexen Interdepen-
denzen, einer Vielzahl von Variablen und gegebenenfalls subjektiv gewichteten
Informationen.*®® Einbezogene kompensatorische oder verstirkende Abhingigkei-
ten sind im Reporting stets darzulegen,”® um sie fiir den Adressaten ersichtlich zu

2’8 ygl. Romeike (2003a), S. 194 ff.

"% ygl. Burger/Buchhart (2002), S. 142 f.

20 ygl. Romeike (2003a), S. 194.

21 Vgl. Erben/Romeike (2003), S. 291; Gleifner (2003), S. 307 f.

22 ygl. Gleifner (2003), S. 307; Burger/Buchhart (2002), S. 142 f.

2 Vgl. Diederichs (2004), S. 171 ff. und S. 185.

2% Eigene Darstellung in Anlehnung an Gleifner (2003), S. 307; Romeike (2003a), S. 194.

25 ygl. Wyss (2009), S. 140.

%6 Ppositive und negative Korrelationen konnen bei der Aggregation zu einem Diversifikations-
effekt fiihren, vgl. Rosenkranz/MiBler-Behr (2005), S. 152.
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machen und die tatsdchliche Situation nicht zu verfélschen. Soweit moglich, sind
zudem Werte der Vorperioden zu erginzen, die eine Betrachtung im Zeitablauf
ermoglichen. Sowohl der Aussagegehalt der Risikoaggregation ist jedoch letztlich
vor dem Hintergrund methodischer als auch sonstiger ressourcenbedingter Re-
striktionen in KMU, unter Beriicksichtigung individueller Gegebenheiten, kritisch
zu hinterfragen. Generell ist die hiermit einhergehende Komplexitdt nur mit dem
Einsatz von IT-Systemen zu bewerkstelligen, auf die im nachfolgenden Abschnitt
niher eingegangen wird. Klenk/Reetz**” kommen im Rahmen einer Studie zu dem
Ergebnis, dass selbst bei GroBunternehmen mehr als 75 % ganz auf eine Kennzahl
zur Darstellung des Gesamtrisikos in der externen Risiko-Berichterstattung
verzichten. In etwa 55 % der Unternehmen findet lediglich ein Reporting iiber die
groften Einzelrisiken statt.”® Dies diirfte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
sich im Industriesektor, anders als im Finanz- und Versicherungsbereich, bislang
keine einheitliche, von Praxis und Theorie anerkannte Vorgehensweise etablieren
konnte. Hierflir ist insbesondere die Bewertungsproblematik leistungswirtschaft-
licher Risiken, denen gerade industrielle Unternehmen deutlich stirker ausgesetzt
sind, als Ursache anzufiihren.?®’

Die Realisierbarkeit des Ausweises einer verldsslichen Gesamtrisikokennzahl in
KMU scheint somit fraglich, da deren Kommunikation offenbar selbst in Grof3-
unternehmen noch wenig verbreitet ist. Dies gilt selbst dann, wenn die Risiko-
struktur im Mittelstand, wie Burger/Buchhart®®® konstatieren, durch eine geringe-
re Diversifikation in der Regel weniger komplex ist als in GroBunternehmen.
Boutellier/Fischer/Nicolussi*’' fordern unter diesem Aspekt eine pragmatische
Herangehensweise an das Risikomanagement in KMU. Dennoch scheint es im
Sinne einer stringenten Vorgehensweise sinnvoll, den Einsatz komplexerer
Verfahren grundsitzlich ebenfalls fiir mittelstandische Unternehmen zu fordern.
Die dynamische Weiterentwicklung der Methoden in Forschung und Praxis sowie
der rasante Fortschritt funktioneller Unterstiitzungsmoglichkeiten (insbesondere
IT-Systeme und -Programme) machen eine breite Anwendbarkeit, auch in KMU,
kiinftig sehr wahrscheinlich.***

Da die rechtlichen bzw. berufsstindischen Vorgaben eine Angabe zur Gesamt-
risikosituation erfordern, ist diese beziiglich einer moglichen Bestandsgefahrdung,
trotz des Wissens um eine mangelnde Aussagefdhigkeit, zumindest verbal zu
erbringen. Zur Ermittlung einer groben Tendenz konnen hierfiir gegebenenfalls

27 Vgl. hierzu Klenk/Reetz (2010), S. 27.

288 7u dhnlichen Ergebnissen kommen auch Hoitsch/Winter/Baumann (2006), S. 73 und Bungartz
(2003), S. 77.

2% ygl. Lohr (2010), S. 97.

20 ygl. Burger/Buchhart (2002), S. 63.

#! vgl. Boutellier/Fischer/Nicolussi (2008), S. 54.

2 Vgl. zum Thema Informationssysteme auch Abschnitt 3.6.
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Einzelrisiken (i. w. S.) addiert werden, was jedoch etwaige methodische Méngel
ausdriicklich vernachldssigt.

Malgeblich mit der Bewertung verbunden ist die Risikosteuerung. Ex post ist hier
zu berichten, wie mit berichteten Chancen und Risiken umgegangen wurde. Ex
ante sind hingegen kiinftige Steuerungsmaflinahmen darzustellen, die im Rahmen
der jeweiligen Steuerungsstrategien (Akzeptanz, Uberwilzung, Vermeidung,
Verminderung) konkret durchgefiihrt werden. Abweichungsanalysen ermoglichen
den Vergleich der angestrebten Risikoposition und der tatséchlichen Situation.””

3.3.3 Gestaltung und Organisation
3.3.3.1 Konkrete Ausgestaltung

Anforderungen an die Gestaltung und Organisation des Chancen- und Risiko-
Reportings wurden in allgemeiner Form bereits in Abschnitt 2.3.2 behandelt.
Diese sollen nun aufgegriffen und entsprechend auf die Konzeption angepasst
werden, soweit dies auf einer globalen Ebene mdoglich bzw. notwendig erscheint.
Der Berichtszweck kann im vorliegenden Fall klar mit der adressatenorientierten
Bereitstellung von risikobezogenen Informationen fiir die Bankkommunikation
formuliert werden. Ziel hierbei ist, die Informationsasymmetrien innerhalb der
Kunde-Bank-Beziehung zu verringern, was die Einschédtzung der Unternehmens-
bonitidt durch die Bank erleichtert. Konkrete Berichtsinhalte wurden bereits
ausfiihrlich diskutiert, wofiir auf die vorangehenden Abschnitte verwiesen wird.
Die Definition von Schwellenwerten fiir die Berichtshierarchie ist unternehmens-
individuell festzulegen und bezieht sich im Wesentlichen auf die interne Organi-
sation des Berichtswesens. Da das externe Reporting auf den internen Daten
basiert, konnen aggregierte interne Berichte hoherer Hierarchieebenen grundsitz-
lich, wenn auch ggf. in modifizierter Form (z. B. aufgrund des differenzierten
Adressatenkreises), ebenfalls fiir die Bankkommunikation eingesetzt werden.

Die Berichtsarten werden dabei in Standard- und Ad-hoc-Reportings unterschie-
den. Ad-hoc-Berichte kommunizieren unerwartete Ereignisse, die den Charakter
der Wesentlichkeit oder Existenzbedrohung erfiillen. Sie sind weniger formal,
hiufig direkt an die Unternehmensfiihrung gerichtet und werden durch das Uber-
schreiten zugehoriger Schwellenwerte ausgelost. Der Standardbericht dient
dagegen der regelmifBigen Information der Bank zum Aufbau und der Organi-
sation des Risikomanagements/-controllings des Unternehmens sowie {iber die
aktuelle Chancen- und Risikosituation. Die Kosten-Nutzen-Relation des Repor-
tings kann verbessert werden, indem dieses in das betriebliche Standardberichts-
wesen integriert und als Instrument der Unternehmensfiihrung verstanden wird.***

Die Berichtsfrequenz der Standardberichte hingt von spezifischen Faktoren des

23 ygl. Weber/WeiBenberger/Liekweg (1999), S. 33.
¥4 Vgl. auch Vater (2011), S. 164 f.
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Unternehmens ab, wie der Haufigkeit der Risikoidentifikation und -bewertung,
aber auch von Art, Umfang und Dynamik von Chancen und Risiken. Da das Ziel
eine kontinuierliche und proaktive Informationsbereitstellung an die Bank ist und
sich Risiken (i. w. S.) im Zeitablauf verdndern, liegt es nahe, mindestens ein
quartalsweises Reporting fiir die Standardberichterstattung zu fordern.””> Ins-
besondere vor dem Hintergrund sich zum Teil schnell wandelnder Umweltbedin-
gungen im industriellen Sektor scheint dies durchaus plausibel. Monatliche
Informationen wiirden zwar einen weiteren Transparenzgewinn mit sich bringen,
jedoch konnte dies durch ressourcenbedingte Restriktionen von KMU in vielen
Féllen dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit widersprechen. Denn héufig fehlt es
bereits an einer Institutionalisierung des ,,klassischen* Controllings, wodurch die
Aufgaben zumindest teilweise durch die Unternehmensleitung wahrgenommen

werden. >

Ein monatliches Reporting scheint dennoch mittel- bis langfristig,
nicht nur fiir die Bankkommunikation, sondern auch aus Griinden der internen

Entscheidungsunterstiitzung, erstrebenswert.

Kontrovers ist ebenfalls die Frage der Haufigkeit, mit der ,,Basisinformationen®
aus dem ersten Teil des Reportings bereitgestellt werden sollen. Gegen eine
kontinuierliche und mehrfache unterjahrige Darstellung spricht, dass es tenden-
ziell keine regelmiBigen wesentlichen Anderungen des Risikomanagementsys-
tems innerhalb kurzer Zeitspannen geben diirfte. Der Berichtsadressat ist zudem
hauptsdchlich an relevanten, neuartigen Informationen interessiert. Hier soll die
Meinung vertreten werden, dass die Informationen zu Aufbau und Organisation
des gesamten Prozesses, aufgrund dessen Dynamik, mindestens jéhrlich ausfiihr-
lich darzustellen und zu erldutern sind. GroBere bzw. wesentliche Anderungen
konnen zudem unterjihrig an die Bank kommuniziert werden. Dies scheint ein
guter Kompromiss, um eine ,,Informationsflut an die Bank zu vermeiden. Ad-
hoc-Berichte werden, wie bereits erortert, nur bei Bedarf ausgeldst, sodass hier
keine Periodizitdt festzulegen ist. Des Weiteren ist der Prozess der Bankkommu-
nikation ausreichend zu dokumentieren, um eine personenunabhéngige Funktions-
fahigkeit des Reportings zu gewéhrleisten. Hierfiir sind innerhalb des Unterneh-
mens die Verantwortlichkeiten beziiglich Erstellung und Ubermittlung zu kldren.
Innerhalb der Bank miissen die zustindigen Kontaktpersonen bekannt sein, an die
sich das Reporting richtet.

Der Berichtsgestaltung kommt die Aufgabe zu, die Informationen moglichst
adressatenorientiert aufzubereiten. Hierbei sind kreative Losungen im Einzelfall
gefragt, die eine strukturierte, iibersichtliche Darstellung erlauben und die Aussa-
gen des Berichtes méglichst eindeutig herausarbeiten.””” Der optischen Darstel-

lung kommt dabei die Aufgabe zu, zum Lesen anzuregen und gleichzeitig die

25 ygl. hierzu auch Vater (2011), S. 166; Henschel (2003), S. 334.
2% Vgl. Abschnitt 2.2.2.
7 ygl. Eckstein (2009), S. 29 und S. 31.
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Orientierung zu erleichtern. Neben dem Zahlenwerk konnen hierfiir ebenfalls
Grafiken genutzt werden. Auch wenn es primir auf die Qualitdt der iibermittelten
Informationen ankommt, kann ein adressatengerecht gestaltetes Reporting dem
Unternehmen bei der Kredit gebenden Bank dennoch einen Wettbewerbsvorteil
verschaffen. RegelmiBige Feedbackmoglichkeiten der Bank erlauben eine stetige
Verbesserung der Qualitdt und des Adressatenbezuges des Reportings. Die enge
Kooperationsbereitschaft wird zudem aus Sicht der Bank positiv gewertet.”®
Beziiglich des Umfangs des Chancen- und Risiko-Reportings ist eine generelle
Aussage nach dem Motto ,,one size fits all“ nicht moglich, sodass dies im Einzel-
fall, unter Beriicksichtigung von bspw. unternehmens-, branchen- oder bankab-
hiangigen Faktoren (wie z.B. von einer Bank zu verarbeitende ratingrelevante
Informationen), zu entscheiden ist. Eine hohe angestrebte Transparenz steht dabei

in einem Zielkonflikt zur Forderung der Wesentlichkeit der Berichterstattung.**

Der Einsatz eines gut strukturierten Finanzbuches ist dabei ebenso moglich®® wie
die Erstellung von Berichten mit Hilfe von Standard-Office-Anwendungen oder
mit spezialisierten Programmen bzw. Systemen fiir das Risikomanagement/-
controlling. Bei der Nutzung von Standard-Office-Anwendungen kann z. B. ein
Master-Dokument als Basis erstellt werden, das die relevanten Informationen
beinhaltet, die kommuniziert werden sollen. Dieses wird dann in Abhédngigkeit der
Berichtsfrequenz regelmiBig aktualisiert, wobei auch Anderungswiinsche der
Bank entsprechend einzuarbeiten sind. Nach der initialen Anfertigung ist eine

erneute Erstellung damit schneller moglich.

Die sich aus in- und externen Risiken (i. w. S.) eines Unternechmens ergebenden
und zu bewiéltigenden, tendenziell groBeren Datenmengen miissen zur Implemen-
tierung eines effektiven, moglichst effizienten Risikomanagements/-controllings
geeignet erfasst, bereitgestellt und verarbeitet werden. Dabei gilt es insbesondere,
die im Risikomanagement/-controlling involvierten Entscheidungstrdger rechtzei-
tig und unter Abwégung von Kosten und Nutzen 6konomisch sinnvoll mit rele-
vanten und entscheidungsadiquat aufbereiteten Daten zu versorgen.’”’ Dazu ist
der Einsatz von IT-gestiitzten Systemen, insbesondere leistungsfiahigen Software-
systemen erforderlich. Idealerweise sollten derartige Systeme den gesamten
Risikomanagementprozess softwareseitig abbilden, damit alle Prozessphasen
entsprechend unterstiitzt und gleichzeitig gesetzliche Anforderungen an das
Risikomanagement abgedeckt werden. Dies erfordert jedoch insbesondere eine
dafiir geeignete Beriicksichtigung der Geschéftsprozessstrukturen des jeweiligen
Unternehmens.’” Gelingt es im Sinne einer effektiven, mdglichst effizienten

2!

=3

¥ Vgl. Potschke (2011), S. 195; Vater (2011), S. 166.

2% ygl. Euler Hermes (2010), S. 16 f.

3% Vgl. Euler Hermes (2010), S. 16 f.

30 vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 59 und S. 69; Erben/Romeike (2003), S. 279.
302 Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 59 und S. 69; Erben/Romeike (2003), S. 286.
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Datenbereitstellung, ausgehend von den verfiigbaren Informationen die Ge-
schwindigkeit der Datenbereitstellung zu erhohen, wird damit einerseits zur
Steigerung der Transparenz der von den jeweiligen Daten betroffenen Entschei-
dungssituationen beigetragen. Andererseits wird dadurch der Einsatz erforderli-
cher (personeller) Ressourcen geschont, wodurch insbesondere Kosten reduziert
werden konnen. Um Auswirkungen von Risiken (i. w. S.) ermitteln und auswerten
zu konnen, stehen spezielle IT-gestlitzte Ansétze zur Verfligung, insbesondere in
Form von Ansdtzen zur Modellierung und Simulation von (risikospezifischen)
Szenarien.”® Die Nutzung von Mdglichkeiten zur Simulation einer groBen Zahl
derartiger Szenarien kann zur Verringerung der Gefahr von Defekten risikospezi-
fisch einbezogener Wirkungs- und Bewertungszusammenhénge beitragen. Dabei
erlauben Feedbackschleifen es, aus Entscheidungssituationen zu lernen.’® Die
betreffenden IT-gestiitzten Systeme sollten iiber flexible Ausgestaltungsmoglich-
keiten verfiigen, um eine unternehmens- und adressatenspezifische Anpassung des
(Risiko-) Reportings, z. B. bei der graphischen Darstellung und des Layouts, zu
gewdhrleisten.

Lackes/Siepermann/Springwald®” unterscheiden die am Markt angebotenen

Softwaresysteme in Add-On-Systeme, die auf bestehender Standardsoftware
aufsetzen, in Modullésungen, die in die Unternehmenssoftware zu integrieren ist,
sowie reine Risikomanagementsoftware. Bei einer Untersuchung der Konzepte
kommen sie zu dem Ergebnis, dass die Ansdtze in unterschiedlichem Mafle zu
einer Verbesserung des betrieblichen Risikomanagements beitragen kénnen, auch
wenn sie noch nicht vollig ausgereift sind. Zu den Add-On-Systemen auf Basis
von Standardsoftware gehoren bspw. die Softwareprodukte PlanPerfect (Auvista
Verlag GmbH) oder @Risk 5.0 (Palisade Corp.).’*® Sie sind im Vergleich zu
umfangreicherer Softwareprodukten giinstig in der Anschaffung und Implemen-
tierung, ihre Bedienung ist intuitiv. Dies steigert die Akzeptanz bei den Mitarbei-
tern und macht aufwindige Schulungsmafinahmen bei der Einfiihrung iiberfliissig,
wodurch zusitzliche Kosten entfallen. Jedoch decken diese Systeme meist nur
einzelne Funktionen des Risikomanagement-Prozesses ab, machen zum Teil
erhebliche Anpassungsmalinahmen notwendig und sind nur begrenzt mit anderen
IT-gestiitzten Systemen vernetzbar.*"” Sie eignen sich damit primér fir KMU, die
die Implementation eines Risikomanagements planen, ohne hierflir zunéchst
grole Investitionen in ein umfassendes IT-gestiitztes System vornehmen zu
wollen oder zu kénnen. Trotz eines zu Beginn geringen notwendigen Schulungs-
aufwandes hingt die Effektivitit des Einsatzes der Add-On-Systeme letztlich
doch maligeblich von dem Fachwissen der Anwender ab. Eine ganzheitliche

303 7. B. durch den Einsatz von Monte-Carlo-Simulationen, vgl. auch Kapitel 3.3.2.2.

3% Vgl. Erben/Romeike (2003), S. 278 f.; GleiBner/Romeike (2005), S. 160 f.

3% Vgl. nachfolgend Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63.

3% vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63.

%7 Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63; GleiBner/Romeike (2005), S. 160.
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Unterstiitzung des Risikomanagement-Prozesses ist jedoch durch die Fokussie-
rung auf Teilbereiche (zumeist die Risikoanalyse) nicht moglich.**®

Zu den Modullésungen gehoren etwa die Softwareprodukte ADONIS® (boc
Group) und Integriertes Management System (IMS, IMS AG).*"”
Geschiéftsprozessmanagement integriert sind, erlauben sie ein prozessorientiertes
Risikomanagement anstelle einer isolierten Risikobetrachtung. Risiken (i. w. S.)

Da sie in das

konnen damit den Prozessverantwortlichen als Risk Owner zugeordnet werden
und regen gleichzeitig eine intensive Analyse der Prozesse an, die in KMU héufig
nicht einmal dokumentiert sind. Da diese Systeme jedoch aus einer Gesamtpro-
zessbetrachtung heraus entstanden sind, liegt das Ziel der Optimierung des Funk-
tionsumfangs nicht beim Risikomanagement, wodurch eine ganzheitliche Risiko-
funktionalitdt nicht gegeben ist. Weiter eingeschriankt wird die Eignung durch
einen hoheren Aufwand bei der Implementierung, der sich insbesondere aus
einem groBeren Customizingbedarf im Vergleich zu Add-On-Systemen ergibt.’'°

Als reine Risikomanagementsoftware konnen z. B. die Softwareprodukte Enrisma
(Lessing IRM GmbH), Rimanis (Hulocon GmbH), RisikoKompass (AXA Risk &
Claims Serv. GmbH), RiskCity (Decisio GmbH) und RisklIt (Astrum IT GmbH)
angefiihrt werden.’'" Sie haben den Vorteil, dass ihr Fokus klar auf dem Risiko-
management liegt, was sich in deren Aufbau und Funktionalitit widerspiegelt.
Gleichzeitig erfordert dies jedoch im Risikomanagement erfahrene Anwender
sowie eine entsprechende Einarbeitung. Unterschiede zwischen den letztgenann-
ten Systemen ergeben sich vor allem aus Funktionen, die {iber eine reine Risiko-
dokumentation hinausgehen. Gerade Simulationsmoglichkeiten oder Friihwarn-
systeme fehlen jedoch noch vielfach, sodass die Einschétzung der Risikosituation
stark subjektiv vom jeweiligen Nutzer abhingig ist. Hiufig fehlende Schnittstellen
zu bereits bestehenden Informationssystemen wirken sich weiterhin nachteilig auf
die Effektivitit und Effizienz des Systems aus, da Systeme parallel betrieben und
Daten doppelt gepflegt werden miissen, was einen zusitzlichen Aufwand verur-
sacht. Sind die angesprochenen Funktionalititen jedoch vorhanden, so eignen sich
die Systeme sehr gut fiir den Einsatz in KMU.*'?

Insbesondere fiir mittelstindische Unternehmen ist es bedeutsam, dass sich IT-
gestiitzte Systeme moglichst problemlos in eine bereits existierende betriebliche
IT-Landschaft einbinden lassen und hierfiir iiber entsprechende Schnittstellen
verfiigen.’"” Dies gilt gerade auch, da die IT-gestiitzten Systeme auf Informatio-

3% Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63 f.

3% Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63.

310 vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 65 f.

31 vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63.

312 Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 66 ff.

313 Vgl. GleiBner/Romeike (2005), S. 161 f.; Erben/Romeike (2003), S. 284.



Konkretisierung der Konzeption eines Chancen- und Risiko-Reportings 53

nen aus allen Bereichen des Unternechmens angewiesen sind.”'* Zudem miissen sie
ausreichend flexibel sein, um an betriebliche Verdanderungen angepasst werden zu
konnen und um den unterschiedlichen fachlichen Hintergriinden und Erfahrungen
der Nutzer Rechnung zu tragen.’'> Neben einmaligen Kosten bspw. fiir Erwerb,
Implementation oder Schulung verursachen die IT-gestiitzten Systeme auch
laufende Kosten, z. B. fiir Wartung, Support, Schulungen oder Lizenzen. Proble-
matisch ist vor allem, dass die betreffenden Systeme ein Gefiihl der Sicherheit
suggerieren. Sie konnen jedoch nicht alle Risiken (i. w. S.) und damit einherge-
hende komplexe Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge erfassen, zumal sie hdufig
auf Daten der Vergangenheit basieren. Die Qualitét der generierten Informationen
hingt mafBgeblich von Faktoren wie der organisatorischen Eingliederung, dem
Dateninput, den verwendeten Verarbeitungsmodellen sowie einer zweckadidqua-
ten Nutzung oder Beriicksichtigung bei Entscheidungen ab.*'®

Welche IT-gestiitzten Systeme sich fiir ein spezifisches Unternehmen eignen, 14sst
sich nur individuell, unter Beriicksichtigung der spezifischen Gegebenheiten (z. B.
Organisation, Umfeld), beantworten. Letztlich konnen IT-gestlitzte Systeme durch
die steigende Effizienz und Méoglichkeiten der Auswertung in Form von Simulati-
onen, Szenarioanalysen usw. das Chancen- und Risiko-Reporting deutlich verein-
fachen. Hiervon konnen auch KMU profitieren, die traditionell iliber knappe
personelle oder fachliche Ressourcen verfiigen, sodass die Systeme vor allem als
sinnvolle Ergénzung betrachtet werden konnen.’'” Sie sind aber keinesfalls als
Substitut fiir ein fiir das Risikomanagement zweckaddquates Know-how, die
Erfahrung und das Bewusstsein der Mitarbeiter eines Unternehmens beziiglich der
Risikothematik zu verstehen.

3.3.3.2 Instrumente fiir das Reporting

In der Literatur werden zahlreiche Instrumente fiir das Risiko-Reporting (i. w. S.)
diskutiert, die sich grob in eine grafische und tabellarische Darstellung unter-
scheiden lassen. Diesen liegt jedoch iiberwiegend eine asymmetrische Risikodefi-
nition zugrunde, womit ihnen keine Darstellung von Chancen inhdrent ist. Metho-
den, die Chancen explizit mit einbeziehen, wozu unter anderem das Chancen/
Risiken-Portfolio, die risikoadjustierte Balanced Scorecard oder das Risk Tra-
cking Sheet gehdren, sind in Relation hierzu iiberschaubar.’'® Chancen/Risiken-
Portfolios gehoren zu den grafischen Instrumenten und stellen die Chancen-
Risiken-Relation eines Entscheidungsobjektes, wie bspw. einer Investition, in

314 Vgl. Erben/Romeike (2003), S. 289.

315 Vgl. GleiBner/Romeike (2005), S. 162.

316 vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 69; GleiBner/Romeike (2005), S. 164;
Erben/Romeike (2003), S. 295.

317 Vgl. hierzu auch GleiBner/Romeike (2005), S. 164.

318 Vgl. hierzu sowie fiir eine Ubersicht weiterer Instrumente bspw. Gros (2002), S. 217.
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einem Koordinatensystem dar (Abbildung 15).>" Sie basieren auf dem Grundge-
danken des Portfoliomanagements und ermoglichen die Ableitung von Normstra-
tegien. Risiken (i. w. S.) konnen dabei nach unterschiedlichen Kriterien erfasst,
bewertet und eingeordnet werden, woraus sich vielfdltige Informationen zu
Einzelrisiken (i. w. S.) sowie zur Gesamtrisikoposition gewinnen lassen. Deren
Flexibilitdt erlaubt zudem die Darstellung unterschiedlicher Perspektiven eines
Unternehmens, bspw. beziiglich der Ebenen, Bereiche oder auch Risikoarten.
Durch die Ubersichtlichkeit lassen sich Verteilungen und Konzentrationen von
Risiken (i. w. S.) identifizieren. Portfolios konnen dem Risikocontrolling durch
die Integration von Soll- und Ist-Werten als flexible Planungs-, Kontroll-, und

Informationsinstrumente dienen.*?

Erwartungswert A
der Rendite

o Varianz der
» Rendite

Abbildung 15 Chancen/Risiken-Portfolio®*

Allerdings miissen die Portfolios fortlaufend aktualisiert werden, um der Dynamik
von Chancen und Risiken gerecht zu werden. Die Informationsverdichtung geht
zudem mit einer starken Vereinfachung einher. Risikointerdependenzen lassen
sich nur schwer abbilden, Wahrscheinlichkeiten und Ausmafle sind, in Abhingig-
keit der abgetragenen Dimensionen, nicht erkennbar, sodass mehrere Portfolios
mit unterschiedlichen Dimensionen (Kriterien, Ebenen, etc.) einbezogen werden
sollten. Die Erfassung aller relevanten Risiken (i. w. S.) garantiert dies jedoch
nicht. Sie sind zudem stark subjektiv geprigt, bspw. bei der Erfassung qualitativer
Risiken (i. w. S.) oder der Festlegung von Risikoschwellen.*? Fiir die Bankkom-
munikation eignen sich die Portfolios damit einerseits durch die prignante Dar-
stellungsweise. Andererseits sind sie aufgrund des damit einhergehenden Informa-
tionsverlustes moglichst nur ergidnzend zu ausfiihrlicheren Informationen einzu-
setzen.

Tabellarische Darstellungen erlauben, im Gegensatz zu grafischen Instrumenten,
detaillierte Angaben zu Chancen und Risiken. Trotz einer unterschiedlichen
Ausgestaltung konnen hierunter im weiteren Sinne Instrumente wie die risikoori-
entierte BSC, Risk-Maps, Risk Tracking Sheets oder Risikochecklisten subsu-

319 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 169; Weber/WeiBenberg/Liekweg (1999), S. 21, schlagen ein
ghnliches Konzept, bezeichnet als Chancen/Risiko-Portfolio, vor.

320 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 172.

32! Eigene Darstellung in Anlehnung Burger/Buchhart (2002), S. 169.

322 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 173 f.
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. 323
miert werden.

Dem Vorteil einer groBeren Informationsbereitstellung steht der
Nachteil gegeniiber, dass diese vom Berichtsadressaten gegebenenfalls nicht so
intuitiv und priagnant zu erfassen sind. Der Einsatz einer Balanced Scorecard im
Rahmen des Risikomanagements/-controllings erlaubt eine ganzheitliche Betrach-
tung der unternehmerischen Ziele, Leistungsindikatoren, Risiken (i. w. S.) sowie
spezifischer Ursache-Wirkungs-Beziehungen.’** Als Instrument zur Planung,
Steuerung, Kontrolle und Information ermdglicht sie die Integration von Chancen
und Risikoaspekten in die Unternehmensprozesse,”> mit dem Ziel der Implemen-
tierung von Strategien.’”® Fiir die Ausgestaltung werden in der Literatur unter-
schiedliche Vorschlige gemacht, die sich grundsétzlich in zwei Kategorien
unterscheiden lassen. Zum einen sind dies Ansétze, die den klassischen Aufbau
der BSC um Risikoaspekte ergidnzen, zum anderen vollig neu entwickelte Kon-
zepte, die nur noch deren grundlegenden Gedanken beinhalten.**’

Kapitalgeber
Ziele | Kennzahlen | Rasiken (i w. 8

Kunde und Markt

Ziele | Kennzahlen | Risiken (. w.S) *

Interne Geschiiftsprozesse
Ziele | Kennzahlen | Rasiken (i w. 5

Lernen und Entwicklung
Ziele | Kennzahlen | Rasiken (o w. 5

Abbildung 16 Balanced Scorecard”-"5%?

Weber/WeiRenberger/Liekweg, als Vertreter der ersten Kategorie, schlagen eine
um Risikoaspekte erweiterte BSC, als so genannte Balanced Scorecard™"S, vor
(Abbildung 16). Neben Zielen und deren Erfolgsfaktoren innerhalb der klassi-
schen vier Perspektiven weist sie auch die wichtigsten Chancen und Risiken mit
deren Erfolgsfaktoren aus. Uberschreiten die EinflussgroBen definierte Grenzwer-
te, so 16st dies MaBBnahmen aus, wie z. B. eine weitere Beobachtung, Berichter-
stattung oder SteuerungsmafBnahmen.*”’
card von Reichmann/Form,**

Die so genannte Chance and Risk Score-
als Vertreter der zweiten Kategorie, setzt sich mit

323 Vgl. hierzu auch Gros (2002), S. 217.

324 Vgl. Filipiuk (2008), S. 31; Diederichs (2004), S. 257; Gétze/Mikus (2001), S. 406.
325 Vgl. Heimer (2007), S. 29 f.

326 Vgl. Filipiuk (2008), S. 31; Gotze/Mikus (2001), S. 406.

327 Vgl. Heimer (2007), S. 31; Burger/Buchhart (2002), S. 208 f.

328 Vgl. Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999), S. 32.

329 Vgl. Weber/WeiBenberger/Liekweg (1999), S. 31 f.

30 Vgl. Reichmann/Form (2001), S. 189 ff.
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dem Einsatz der BSC in der wertorientierten Unternehmenssteuerung auseinander
(Abbildung 17).>*' Fiir die Steuerung des Unternehmenswertes, als zentraler
Grofle, finden die Spitzenkennzahlen Discounted Cashflow, Economic Value
Added und Market Value Added Anwendung. Statt der klassischen Perspektiven
der BSC werden strategische Erfolgsfaktoren (Finanzen, Kunden/Absatzmarkt,
Produkt, Leistungserstellung/Produktionslogistik, Personal) in der Chance and
Risk Card eingesetzt. Sodann werden fiir diese Chancen und Risiken analysiert,
gegeniibergestellt und als weitere Kennzahlen erfasst, was eine risikoorientierte
Steuerung des Unternehmens ermdglichen soll.** Fiir eine detaillierte Darstellung
und Wiirdigung, auch weiterer Ansidtze der BSC, wird an dieser Stelle auf die

betriebswirtschaftliche Literatur verwiesen.>>

Discounted Economic Market
Cash Flow Value Added Value Added
Finanzen 7 Iy Finanzen
| e e /,.-"’ | Ziele e
- Aunfgaben e e Aufgaben -
/ Instmumente /ﬂ"\.\ //"\\ Instrumente \
x P \ I.’ \
Kunden/Absatzmarkt ,/ \ Produlkt Kunden/. jﬂ:psatzm:ul\t "/ \\ Produlkt
Ziele Ziele Zigla Ziale
Anfzsben Cha"“” Aufzsben Aufgaben ¥ Risiken | Anfrsben
Insmaments N Insmunents Instrumente Instrumente
\h i / *_/‘ \_ - / ‘\. /‘
Leistungserstellung Personal Leistungserstellung Persomal
Ziele Ziele Ziele Ziele
Aufzaben -— Aunfzaban Aufzaben Aufzzben
Insmuments Insmumente Instrumente Instrumente
F T
| | Unternehmensumfeld /
'\‘ Ziele "l

Aufzaben
Insmuments

Abbildung 17 Balanced Chance und Risk Card®*

Letztlich muss unternehmensindividuell entschieden werden, wie Risiken
33 Grundsitzlich be-

stehen bei der risikoorientierten BSC die Problematik der Auswahl geeigneter

(i. w. S.) in die klassische BSC integriert werden kdnnen.

Kennzahlen sowie die Problematik der steuerungsadidquaten Beriicksichtigung
von Ursache-Wirkungs-Beziechungen zwischen den Indikatoren.*® Die ganzheit-
liche und strukturierte Darstellungsweise ldsst die risikoorientierte BSC auch fiir
das Reporting im Rahmen der Bankkommunikation geeignet erscheinen. Dies
diirfte jedoch insbesondere fiir Unternehmungen in Frage kommen, die ohnehin
eine (risikoadjustierte) BSC einsetzen oder deren Implementierung geplant haben.

31 Vgl. Filipiuk (2008), S. 31.

332 Vgl. Gotze/Mikus (2001), S. 406.

333 Vgl. bspw. Homburg/Stephan/Haupt (2005); Tewald (2005); Broetzmann/Oghler (2001);
Reichmann/Form (2001); Weber/WeiBenberger/Lickweg (1999).

334 Reichmann/Form (2000), S. 190.

335 Vagl. Filipiuk (2008), S. 31.

336 Vgl. Jonen (2008), S. 335 f.; Gotze/Mikus (2001), S. 406.
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Sie vereint weitestgehend den bereits geduBerten Anspruch einer Nutzung der
erhobenen Daten, nicht nur im Rahmen der Bankkommunikation, sondern auch
fir die Unternehmenssteuerung. Giinther/Gonschorek®’ kommen allerdings, wie
bereits Henschel® 38, zu dem Ergebnis, dass nicht einmal ein Fiinftel der KMU eine
BSC anwenden, sodass aktuell nicht von einer generellen Eignung in mittelstandi-
schen Unternechmen der Metall- und Elektroindustrie auszugehen ist.

Wie aufgezeigt, weisen die einzelnen Darstellungsinstrumente stets Vor- und
Nachteile auf, die eine situative Abwégung erfordern. Eine Kombination kann
durchaus sinnvoll sein, um Nachteile einer Methode durch die Vorteile einer
anderen kompensieren zu konnen. Abschnitt 3.4.2 enthélt beispielhaft einen
tabellarischen Report, der grundlegend auf einer praktischen Darstellung der
Balanced Chance und Risk Card von Diederichs®’ basiert, jedoch fiir die Anfor-
derungen der Bankkommunikation modifiziert wurde. Dieser kann auch in Unter-
nehmen angewendet werden, die keine BSC implementiert oder eine wertorien-
tierte Unternehmenssteuerung etabliert haben.’*® Der Schwerpunkt liegt dabei auf
dem leistungswirtschaftlichen Bereich, da diesem, wie bereits an friiherer Stelle
diskutiert, eine besondere Bedeutung innerhalb der Bankkommunikation zu-
kommt. Die Zuordnung der Risiken (i. w. S.) zu den strategischen Zielen bzw.
Kennzahlen sorgt fiir eine direkte Wirkungsbezichung.’*' Da die strategischen
Zukunftsperspektiven von Unternehmen im Rahmen des bankinternen Ratings
weiter an Bedeutung gewinnen diirften, scheint dies sinnvoll.’** Die Verwendung
von Kennzahlen wirft jedoch auch hier die Problematik einer Selektion geeigneter
Indikatoren auf, zumal sich dabei unterstellte Kausalzusammenhédnge in der
komplexen Realitét nur selten durch singuldre und statische Ursachen erklédren
lassen. Sie blenden zudem oftmals neue (potenzielle) Entwicklungen und Kausali-
titen aus und stiitzen sich statt dessen zu sehr auf Erfahrungen der Vergangenheit.
Indikatoren miissen daher frithzeitig auf Entwicklungen hinweisen, vollstindig
und rechtzeitig verfligbar sein und unter Kosten-Nutzen-Aspekten sinnvoll erfasst
werden konnen.’*® Kennzahlen sind auBerdem stindig auf ihre Aktualitdt und
Aussagekraft hin zu untersuchen, da unternehmerische Bedingungen einem

dynamischen Wandel unterliegen.**

Im nachfolgenden Abschnitt wird die Konzeption des Chancen- und Risiko-
Reportings (i. e. S) fiir die Bankkommunikation nun auf ein fiktives mittelstandi-

337 Vgl. Giinther/Gonschorek (2011), S. 23.

3% Vgl. Henschel (2003), S. 335.

339 Vgl. Diederichs (2004), S. 260.

3% Die Modifikationen beruhen auf Plausibilititsiiberlegungen. Da die verwendeten Kennzahlen
hier lediglich Beispiele sind, wird auf eine Angabe der zugehdrigen Formeln an dieser Stelle
verzichtet. Fiir eine praktische Nutzung sind sie jedoch offenzulegen.

31 Vagl. hierzu auch Graf/Bauer (2011), S. 535.

32 Vgl. Wyss (2009), S. 136.

33 Vgl. Panitz/Sauer/Waschkowitz (2010), S. 534; Romeike (2005), S. 24.

** Vgl. Diederichs (2004), S. 130.
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sches Unternehmen aus dem Maschinenbau angewendet. Die dabei gewdhlte
Vorgehens- bzw. Darstellungsweise ist keinesfalls zwingend, sondern dient
lediglich als Anregung und einer Veranschaulichung der vorherigen Abschnitte.

3.4 Anwendung der Konzeption am Beispiel der WM GmbH

3.4.1 Ausgangslage

Die Wagner Maschinenbau GmbH (WM GmbH) mit Sitz in Hockenheim®® ist
Anbieter von kundenindividuellen Maschinen zur Coilverarbeitung (90 Beschif-
tigte, Jahresumsatz ca. 18 Mio. Euro). Rund 73 % der Auftrige stammen aus dem
Automobilsektor, die Exportquote betrdgt etwa 10 %. Die Bearbeitungszeit eines
Auftrages erstreckt sich von mehreren Tagen bis zu einem Jahr, bei einem Auf-
tragsvolumen zwischen ca. 50 Tsd. und 1 Mio. Euro. Die WM GmbH verfiigt
iber eine geringe Fertigungstiefe und kauft die Komponenten ihrer Erzeugnisse
tiberwiegend zu. Die Maschinen werden erst nach Auftragseingang kundenindivi-
duell geplant und gebaut. Auch die Vertragsgestaltung erfolgt individuell, um
kundenspezifische Anforderungen beriicksichtigen zu konnen.’*® Investitionen
werden fast ausschlieBlich durch Kredite der Hausbank finanziert.

Zu den groBen- und branchenbedingten Einflussfaktoren der Risikolage der WM
GmbH zidhlen die Individualitidt und Einmaligkeit der Projekte sowie der Neuig-
keitsgrad der Konstruktionsprozesse. Die geringe Leistungsstandardisierung er-
schwert Planungen und die Unternehmenssteuerung. Es entstehen hohe Kosten
durch Stornierungen und Anderungswiinsche des Kunden, z. B. beziiglich Liefer-
terminen oder Produkteigenschaften. Die geringe Diversifikation der Einzelferti-
gung verursacht Abhidngigkeiten von einzelnen Auftrigen und/oder Kunden.
Bestelleingdnge sind ebenso wie Konstruktions- und entwicklungsbedingte
Kosten hdufig schwer prognostizierbar. Durch Maschinenausfille, Konstrukti-
onsmingel oder Gewihrleistungsfille®’’ kann sich dies weiter verschirfen. Der
Bezug der Komponenten von nur wenigen Stammlieferanten bedingt Abhiangig-
keiten, bspw. beziiglich Termintreue und Qualitdt. Aufgrund des hohen notwendi-
gen Know-hows fiir die Entwicklung und Herstellung der Erzeugnisse stellt das
Humankapital den bedeutendsten Produktionsfaktor der WM GmbH dar.

3 Es handelt sich hierbei um ein fiktives Unternehmen und Beispielwerte.
346 Vgl. hierzu auch TroBmann/Baumeister (2006), S. 33 und S. 60.
37 Vgl. Zirkler/Weiss/Scharrer (2008), S. 13; TroBmann/Baumeister (2006), S. 33 ff. und S. 65.
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3.4.2 Chancen- und Risiko-Reporting

Chancen- und Risiko-Reporting
Wagner Maschinenbau GmbH

I Risikomanagement und -controlling
Begriffsdefinitionen

Das im Jahr 2009 bei der Wagner Maschinenbau GmbH (WM GmbH) eingefiihrte Risikomana-
gement wird als systematischer, regelméBiger Prozess der Identifikation, Bewertung, Steuerung
sowie des Controllings vorhandener und potenzieller Risiken verstanden. Der Risikobegriff ist
weit gefasst und umschliefit positive als auch negative Abweichungen von einem angestrebten
Ziel (symmetrisches Risikoverstindnis). Positive Abweichungen stellen Chancen, negative
Abweichungen Risiko dar. Das Risikocontrolling wird als Teil des Risikomanagements verstan-
den, mit der Aufgabe, die Unternehmensfiihrung durch Planung, Kontrolle, Information sowie
Koordination zu unterstiitzen.

Risikostrategie und Ziele

Die WM GmbH strebt mit dem Einsatz des Risikomanagements/-controllings einen transparenten
und bewussten Umgang mit Chancen und Risiken innerhalb des Unternehmens an. Ziel ist nicht
die Minimierung aller Risiken, sondern vielmehr eine angemessene Chancen-Risiko-Relation
nach den Vorgaben der Unternehmensfiithrung. Diese legt die unternehmensinternen Risikogrund-
sitze samt Wertgrenzen fiir den Umgang und das Reporting von Chancen und Risiken fest.
Einzelrisiken (i. w. S.) und kumulierte Risiken (i. w. S.) werden auf operativer Ebene ab einem
Erwartungswert (EW) von eintausend Euro erfasst, bei Bedarf gesteuert sowie an den zustdndigen
Controller berichtet. In das Reporting an die Geschéftsfiihrung gehen Risiken (i. w. S.) erst ab
einem Erwartungswert von 50 Tsd. Euro ein. Steuerungsmafinahmen kdnnen in diesem Fall auch
durch die Geschiéftsleitung oder das Controlling initiiert werden. Schwerwiegende Risiken
(i. w. S.) in der Definition unseres Reportings (EW zwischen 1 - 2,5 Mio. Euro) erfiillen gleich-
sam den Tatbestand der Wesentlichkeit, wéhrend bedrohliche Risiken (EW > 2,5 Mio. Euro) zu
einer Gefahrdung des Unternehmensbestandes fithren konnen. Die Vorgabe risikopolitischer
Leitsétze fiir das Unternehmen soll dartiber hinaus sicherstellen, dass sich alle Mitarbeiter an den
von der Geschiftsfilhrung gewiinschten Umgang mit Chancen und Risiken halten und die
Entwicklung einer offenen Kommunikation und Risikokultur férdern. Zu den Leitsétzen gehdren
beispielhaft:

e Alle Mitarbeiter sind aktiv am Risikomanagement/-controlling beteiligt.

e Alle Risiken (i. w. S.) sind permanent zu iiberwachen und systematisch zu bewerten.

e Risiken (i. w. S.) sind mit einem geeigneten Instrumentarium zu steuern.

¢ Die Geschiéftsleitung unterstiitzt eine aktive Information und Diskussion.

e Handlungen diirfen nicht zu einer Existenzgefahrdung des Unternehmens fiihren.

e Existenzgefihrdende Risiken sind unmittelbar der Geschiftsleitung mitzuteilen.

e Chancen und Risiken sind gemél Risikohandbuch zu dokumentieren und zu berichten.
Aufbau und Organisation

Das Risikomanagement/-controlling der WM GmbH stellt einen kontinuierlichen und revolvie-
renden Prozess dar, der stindig an neue Entwicklungen angepasst und auf seine Funktionsfahig-
keit hin Giberpriift wird. Der Aufbau erfolgt dabei hierarchisch (nachfolgendes Schaubild).
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Auf Abteilungsebene werden monatliche Workshops durchgefiihrt, in denen Chancen und
Risiken anhand eines Risikokataloges erfasst werden. Die Abteilungsleiter sind als Aufgabentra-
ger (Risk Owner) festgelegt und damit verantwortlich fiir die Durchfiihrung. Sie sensibilisieren
die Mitarbeiter der eigenen Abteilung beziiglich der Identifikation, Bewertung, Steuerung und
Kommunikation von Risiken (i. w. S.). Monatlich kommunizieren die Risk Owner die abteilungs-
spezifischen Risiken (i. w.S.) an einen zustindigen Risikoexperten im Controlling. Dieser
Risikocontroller verdichtet die Einzelberichte auf eine aggregierte Ebene, identifiziert und
bewertet neue Risiken (i. w. S.) und erstellt letztlich das vierteljdhrliche Reporting an die Unter-
nehmensleitung sowie gegebenenfalls fiir weitere potenzielle Stakeholder (insbesondere Bank-
kommunikation). AuBlergewohnliche und bedeutsame Ereignisse, die zu einer Existenzbedrohung
des Unternehmens fiihren konnen, 16sen unmittelbar ein Ad-hoc-Reporting aus, das neben dem
Risikocontroller direkt an die Unternehmensleitung kommuniziert wird. Der Risikocontroller ist
ebenfalls fiir die Dokumentation verantwortlich, die gleichsam als Basis fiir das Reporting
fungiert. Der gesamte Prozess des Risikomanagements/-controllings ist zudem in einem be-
triebsintern frei zuginglichen Risikomanagementhandbuch detailliert beschrieben. Die Bewertung
erfolgt anhand der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem Ausmafl der Risiken (i. w.S.). Bei
quantifizierbaren Risiken (i. w. S.) werden diese, sofern empirische Daten vorliegen, anhand von
Zeitreihenanalysen ermittelt (z. B. bei Marktpreisrisiken i. w. S.). Anderenfalls versuchen wir
iiber Szenarioanalysen mogliche Bandbreiten zu erhalten. Dabei wird der Ergebniseffekt angege-
ben, der sich auf den Plan-Cashflow der Periode bezieht. Nicht quantifizierbare bzw. qualitative
Risiken (i. w. S.) werden anhand der Eintrittswahrscheinlichkeit und einer semi-quantitativen
Skala (verbale Markierungen und Wertgrenzen der Skala werden hier kombiniert) fiir den EW
eingeordnet, wofiir iberwiegend auf Schitzungen zuriickgegriffen werden muss. Die Aggregation
der Risiken (i. w. S.) und Ermittlung der Gesamtrisikoposition wird durch den Risikocontroller
durchgefiihrt und beruht, aufgrund einer noch unzureichenden systemseitigen Unterstiitzung,
iiberwiegend auf einer Kumulation, in der Interdependenzen mit kompensatorischer oder verstir-
kender Wirkung weitgehend unberiicksichtigt bleiben. Es wird angestrebt, die geringe Aussage-
kraft der so ermittelten Werte methodisch schnellstmoglich zu verbessern. Zudem werden auch
nicht-finanzielle Kennzahlen als Indikatoren genutzt.

Formale und inhaltliche Methodenanderungen sowie MaRnahmen zur Weiterentwicklung

Seit der letzten Berichterstattung wurde das Risikomanagement/-controlling nicht modifiziert. Im
kommenden Jahr ist ein Methodenaudit durch die Heidelberg Wirtschaftspriifungsgesellschaft
geplant. Dabei sollen Verbesserungspotenziale des gesamten Prozesses erarbeitet werden, wobei
die Risikobewertung einen Schwerpunkt bilden wird. Wir erhoffen uns hierdurch neue Impulse
und eine methodische Weiterentwicklung, die die Effektivitit und Effizienz des Systems weiter
erhohen. Eine externe systemunabhiingige Uberpriifung wird kiinftig jihrlich durchgefiihrt.
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Funktionelle Unterstiitzung

Im Rahmen des Risikomanagements/-controllings sowie des Chancen- und Risiko-Reportings
wird weiterhin auf das Standard-Office-Programm Microsoft Excel zuriickgegriffen. Der Einsatz
einer spezifischen Risikomanagement-Software mit angeschlossenem Reporting-Tool ist kiinftig
denkbar, jedoch aus Perspektive der Geschiftsfilhrung aktuell noch durch ein ungiinstiges
Kosten-Nutzen-Verhéltnis fiir die WM GmbH geprigt. Die marktseitige Entwicklung des
Softwareangebots wird jedoch von unseren Mitarbeitern aktiv verfolgt.
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I1 Chancen und Risiken

In der vorhergehenden Tabelle werden die Chancen und Risiken der WM GmbH (EW > 50 Tsd.
Euro) dargestellt. Im Anschluss erfolgt nun die Kommentierung einzelner Positionen.

(1) Finanzwirtschaftliche Risiken (i. w. S.)
Im Rahmen der betrieblichen Leistungserstellung ist das Unternehmen finanziellen Risiken
(i. w. S.) ausgesetzt:

Kapitalstrukturrisiken (i. w. S.)

Die Eigenkapitalquote der WM GmbH betragt rund 22 %. Geplant ist, diese in den kommenden
fiinf Jahren sukzessive bis auf rund 30 % auszubauen Hierzu sollen vor allem die Thesaurierung
operativer Gewinne und die VerduBerung nicht betriebsnotwendigen Vermogens beitragen. Bisher
erfolgt die Finanzierung iiberwiegend in Form von Bankkrediten. Der Anteil alternativer Finanzie-
rungsquellen, wie z. B. Factoring, soll weiter ausgebaut werden. Als Chance fiir das Unternehmen
ergeben sich hieraus eine zunehmende Stabilitdt und Krisenresistenz sowie eine hohere Bonitit,
was die Finanzierungskonditionen der WM GmbH tendenziell verbessern diirfte.

Wahrungs- und Zinsanderungsrisiken (i. w. S.)

Wihrungsrisiken (i. w. S.) entstehen dem Unternehmen dann, wenn Forderungen und Verbind-
lichkeiten in anderen Wahrungen als Euro fakturiert werden. Die WM GmbH wickelt ihre Ge-
schiftsvorfille fast ausschlieBlich in Euro und nur zu ca. 5 % in US-Dollar ab. Eine Absicherung
von fiir das Unternehmen nachteiligen Wéhrungsentwicklungen, bspw. in Form von Devisenter-
mingeschéften, findet nur in jenen Fillen statt, in denen der Umfang 40 Tsd. Euro iibersteigt.
Zinsanderungsrisiken (i. w. S.) ergeben sich aus variabel verzinslichen Darlehenspositionen bei
Anderungen des Marktzinses und wirken sich auf den Cashflow aus. Zur Absicherung langfristiger
Kredite setzen wir Zinsswap-Vereinbarungen ein, die fortlaufend angepasst werden. Die WM
GmbH nutzt etwaige Absicherungsgeschifte lediglich zu Hedgingzwecken, nicht jedoch zur
Spekulation auf die Wéhrungs- und/oder Zinsentwicklung.

Liquiditatsrisiken

Hierunter wird das Risiko verstanden, dass der WM GmbH nicht die notwendigen finanziellen
Mittel zur Verfiigung stehen, um ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Dem wirken
wir mit einem Liquiditétscontrolling entgegen. Eine rollierende Liquiditétsplanung birgt dabei die
Chance, Uberliquiditit und damit Opportunititskosten, bspw. in Form von Zinskosten, zu vermei-
den. Die offenen Kreditlinien bei unserer Hausbank betrugen zum Stichtag 550 Tsd. Euro, was
einer Erhdhung von gut 75 Tsd. Euro zum

Vorjahr entspricht und sich durch eine Absicherung aufgrund der anhaltenden Unsicherheit an den
Kapitalmérkten begriinden 1&sst.

Forderungsausfallrisiken

Forderungsausfallsrisiken sind potenzielle finanzielle Verluste, die der WM GmbH durch Ge-
schéftspartner entstehen, die Vertrige nicht oder nicht fristgerecht erfiillen. Zur Steuerung fiihren
wir standardméBig Bonititspriifungen mit Hilfe von nationalen und internationalen Auskunfteien
durch, halten konsequent vorgegebene Limits von Warenkreditversicherungen ein und nutzen
Anzahlungsvereinbarungen.

(2) Leistungswirtschaftliche Risiken (i. w. S.)
Leistungswirtschaftlichen Risiken (i. w. S.) ergeben sich aus dem betrieblichen Leistungsprozess:

Beschaffungsrisiken (i. w. S.)

Da wir uns auf unsere Kernkompetenzen konzentrieren wollen, bestehen die Erzeugnisse der WM
GmbH zu einem hohen Grad aus Zukaufteilen, die zumeist von langjahrigen Stammlieferanten
bezogen werden. Die Flexibilitit einer geringen Fertigungstiefe birgt auch Risiken, die aus einem
Abhingigkeitsverhdltnis zu den Lieferanten resultieren. Hierzu gehoren insbesondere kurzfristige
Lieferengpisse, Qualititsprobleme oder zu hohe bzw. volatile Einstandspreise. Unsere Einkaufs-
strategie hilft dabei, eine langfristige Versorgungssicherheit zu moglichst giinstigen Konditionen
zu gewihrleisten. Ein kontinuierliches Einkaufscontrolling ermdglicht die Planung, Steuerung und
Kontrolle von Einkaufsaktivitdten. Wir versuchen damit, die Preisentwicklung vorwegzunehmen
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und giinstige Zeitpunkte fiir die Beschaffung zu prognostizieren. Weiterhin kommen im Rahmen
des Controllings Kennzahlen zur Anwendung, die der Steuerung und Uberwachung der Strukur (z.
B. Einkaufsvolumen/-kosten absolut), Produktivitit (z. B. Anzahl abgewickelter Sendungen je
Mitarbeiterstunde), Wirtschaftlichkeit (z. B. Beschaffungskosten relativ zum Einkaufsvolumen)
und Qualitdt (z. B. Quote der Fehllieferungen, Beanstandungsquote) der Beschaffung dienen,
Dariiber hinaus arbeiten wir eng mit unseren Stammlieferanten zusammen. Mit diesen bestehen
langfristig Rahmenvertrdge, um eine Konstanz, auch in der Kalkulation zu erreichen. Dennoch
wird der Materialanteil an den Herstellkosten mittelfristig aufgrund der Preisentwicklung an den
Markten weiter ansteigen. Gerade bei strategischen Teilen/Komponenten ist des Weiteren ein
sukzessiver Ubergang zu Multi Sourcing geplant, um eine héhere Versorgungssicherheit und
geringere Einstandspreise realisieren zu kdnnen. Fiir das kommende Jahr rechnen wir durch die
skizzierten Maflnahmen mit einem Einsparungspotenzial in Héhe von etwa 52 Tsd. Euro, sowie
von 120 Tsd. Euro tiber die néachsten drei Jahre. Allerdings birgt eine Multi Sourcing Strategie
auch die Gefahr, Einfluss bei bisherigen Stammlieferanten zu verlieren, sobald das Auftragsvolu-
men sinkt. Zur Qualititssicherung achten wir auf prizise vertragliche Vorgaben, setzen auf enge
Kooperationen mit unseren Lieferanten und priifen konsequent beim Wareneingang. Die Ein-
kaufsbedingungen der WM GmbH wilzen rechtliche Risiken, so weit als moglich, auf die Liefe-
ranten ab. RegelmidfBige Lieferantenaudits und Qualitdtskontrollen beim Lieferanten vor Ort
ermdglichen eine frithzeitige Erkennung von Entwicklungen.

Produktionsprozess-, Projekt- und Produktsrisiken (i. w. S.)

Aus den Produktionsprozessen kdnnen Risiken resultieren, wie z. B. unvorhergesehene technische
Probleme und unerwartete Entwicklungen. Diese werden durch Richtlinien und Verfahrensanwei-
sungen zu Projekt- und Qualititsmanagement, Produktsicherheit, Arbeitssicherheit und Umwelt-
schutz, so weit wie moglich, reduziert bzw. vermieden. Eine permanente Verbesserung von
Produktionsprozessen und Technologien sowie regelmifige InstandhaltungsmafBnahmen von
Anlagen und Systemen sollen die Prozesssicherheit weiter erhéhen. Versicherungsvertrige sorgen
fiir eine Abwilzung versicherbarer Risiken, bspw. fiir Verluste infolge von technischem Versagen
oder Feuer. Durch eine Optimierung der Abldufe soll die Durchlaufzeit reduziert, einer fiir Einzel-
und Projektfertigung typischen hohen Ausschussquote begegnet und eine moglichst weitgehende
Auslastung der Kapazititen gewéhrleistet werden, was sich insgesamt positiv auf die Kostenstruk-
tur der WM GmbH auswirkt. Das umfangreiche Know-how der Mitarbeiter erlaubt zudem
regelmifig Prozess- und Produktinnovationen. Die WM GmbH iiberwacht und steuert fortlaufend
potenzielle Projektrisiken (i. w. S.), wie z. B. Haftungs- und Ertragsrisiken (i. w. S.). Dennoch
konnen kundenindividuelle (GroB3-) Projekte zu Kosteniiberschreitungen fiihren, die der Projekt-
kalkulation zuwider laufen. Eine Konzentration auf das Kern-Know-how des Unternehmens sowie
eine teilweise Abwilzung der Haftung bei Kosteniiberschreitungen auf den Kunden macht diese
jedoch beherrschbar. Gerade die Neuartigkeit der Projekte und Maschinen birgt nicht unerhebliche
Chancen und Risiken, die sich zum Beispiel in Produkthaftungsfillen niederschlagen kénnen. Die
WM GmbH setzt aus diesem Grund Produkthaftungsversicherungen ein. Der After-Sales-Bereich
(insbesondere in Form von Ersatzteilen sowie von Serviceleistungen rund um die Maschinen, wie
z. B. Instandhaltung, Modernisierung, Erweiterung, Schulungen usw.) wird des Weiteren ein
zunehmend wichtigeres Standbein und zeichnet sich durch konstante Auftragseingéinge und gute
Margen aus. Dies stabilisiert das Geschéft auch in volatilen Zeiten.

Absatzrisiken (i. w. S.)

Die WM GmbH ist iiberwiegend auf dem deutschen Markt aktiv und exportiert in geringem Malle
ihre Erzeugnisse auch in das (vor allem europiische) Ausland. Dabei sind wir Schwankungen von
Preisen und Mengen auf den Absatzmérkten ausgesetzt. Durch eine kontinuierliche Marktbeo-
bachtung soll die Absatzstrategie deshalb permanent an verdnderte Kundenwiinsche, Wettbe-
werbssituationen usw. angepasst werden. Die Nachfrage nach unseren Maschinen unterliegt in
starkem MaBe der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung sowie der starken Bindung zum
Automobilsektor, der, trotz einer leichten Abschwéchung in der Planperiode, noch immer rund 73
% unseres Umsatzes generiert. Die aktuelle wirtschaftliche Situation ist gepragt von der Unsicher-
heit durch die Staatsschuldenkrise, die sich allméhlich auch auf die Konjunktur im In- und
Ausland auswirkt. Auftragsriickgange sind im kommenden Jahr daher auch bei der WM GmbH zu
erwarten. Im Falle einer Rezession setzen wir auf bereits in der Wirtschaftskrise 2009 erprobte
Instrumente, wozu flexible Arbeitszeitkonten (bis -300 Stunden), Weiterbildungsmafinahmen und
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die voraussichtliche Option einer Kurzarbeit zdhlen. Dartiber hinaus wird fiir das kommende Jahr
ein.

Kostensenkungsprogramm aufgelegt, das die hohe Fixkostenbelastung reduzieret und folglich die
Flexibilitdt des Unternehmens weiter erhoht. Des Weiteren sind wir bestrebt, neue Absatzmérkte
und Abnehmergruppen zu erschliefen (In- und Ausland, neue Branchen usw.), um die Abhéngig-
keit vom deutschen Automobilsektor zu verringern. Im Rahmen eines Projektes werden zur Zeit
geeignete Internationalisierungsstrategien fiir das Unternehmen analysiert. Der Wettbewerb der
WM GmbH ist vor allem durch neue Konkurrenten aus aufstrebenden Staaten, wie z. B. China,
gekennzeichnet. Deren geringere Fertigungskosten sowie die Angebotsausweitung am Markt
filhren bereits zu einem, wenn auch noch moderaten, Preisverfall im Anlagengeschift. Die
kontinuierliche Marktbeobachtung und Anpassung der Strategie beziiglich Produkten, Preispolitik,
Marktbearbeitungsformen usw., hilft dabei, das Unternehmen adidquat auf sich dndernde Umwelt-
bedingungen und Trends einzustellen.

Personalrisiken (i. w. S.)

Der Erfolg der WM GmbH ist wesentlich mit der Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter/innen
verbunden. Dabei wird der Wettbewerb um hoch qualifizierte Fach- und Fiithrungskréfte zuneh-
mend hiérter. Zu den grofiten Herausforderungen als mittelstindisches Unternehmen gehort die
Vermeidung einer steigenden Fluktuation und von fehlendem Personal, da dies unweigerlich mit
einer geringeren Leistungs- und Innovationsfahigkeit einhergeht. Aus diesem Grund bieten wir
eine attraktive leistungsabhingige Vergiitung, interessante Qualifizierungsmoglichkeiten und
arbeiten an weiteren Mafinahmen (z. B. Kooperation mit Kindertagesstitten, Seminare zur
Stressbewiltigung), die unsere Attraktivitit als Arbeitgeber steigern sollen. Seminare zum
Fithrungsverhalten sollen zudem das Betriebsklima verbessern und die Motivation der Belegschaft
fordern. Mit unseren Compliance-Richtlinien richten wir uns aktiv gegen betriigerische Aktivita-
ten. Deren Einhaltung wird regelmifig gepriift und durch SchulungsmafBinahmen ergénzt. Um
auch kiinftig die Konkurrenzfahigkeit der WM GmbH gewéhrleisten zu konnen, setzen wir des
Weiteren auf eine konstante Weiterentwicklung des profiladdquaten Know-hows unserer Mitarbei-
ter/innen.

Gesamtaussage zur Risikosituation

Eine kennzahlenbasierte Aussage zur Gesamtrisikosituation ist aktuell aufgrund der betrieblichen
Ausgestaltung des Risikomanagements/-controllings nicht méglich. Eine Bestandsgefahrdung ist
auf Basis der vorliegenden Informationen nicht erkennbar. Im Rahmen einer Weiterentwicklung
bestehender Systeme wird die kiinftige Angabe einer Gesamtrisikokennzahl angestrebt.
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3.5 Grenzen des Chancen- und Risiko-Reportings

Die Wirkung des Chancen- und Risiko-Reportings im Rahmen der freiwilligen
Bankkommunikation wird durch den Einfluss diverser Einflussfaktoren begrenzt.
Hierzu gehort, dass das Reporting selbst zundchst kaum etwas iiber die die Effek-
tivitdt des Risikomanagements und -controllings in einem Unternehmen aussagt.
Nach dem Motto ,,garbage in, garbage out“ kann folglich, trotz einer soliden
Berichterstattung, deren Datenbasis ungeniigend sein. Aus instrumenteller Per-
spektive bezieht sich dies darauf, ob Chancen und Risiken tatséchlich rechtzeitig
und vollstindig mit leistungsfdhigen Instrumenten erhoben werden und eine
Risikokultur aktiv gelebt wird. Aus institutioneller Perspektive stellt sich hinge-
gen die Frage nach einer effektiven Einbindung des Risikomangements/-
controllings in die Aufbau- und Ablauforganisation.’* Dies ist wesentlich mit
dem Know-how der involvierten Mitarbeiter eines Unternehmens verkniipft und
erfordert regelméfige Fortbildungen. Die Funktionsféhigkeit des Risikomanage-
ments/-controllings ist dabei auch beim Ausscheiden einzelner Mitarbeiter zu
gewdhrleisten. Die Inanspruchnahme von externen Dienstleistern, wie z. B.
Unternehmensberatern, Steuerberatern oder Wirtschaftspriifern,*® kann fiir den
Autfbau eines Wissensstocks innerhalb des Unternehmens sinnvoll sein. Die damit
einhergehenden Investitionen konnen sich durch eine steigende Effektivitdt und
Effizienz rasch amortisieren.

Chancen und Risiken sind héufig subjektiv geprdgt und unterliegen komplexen
Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen, die nicht unmittelbar ersichtlich sein
miissen. Prognosen sind stark von den zugrunde liegenden Annahmen und den zur
Verfiigung stehenden Informationen abhingig. Es besteht somit das Problem einer
Scheingenauigkeit, sodass die Berichterstattung, aufgrund der Aussagegrenzen
von Punktprognosen, stets entsprechend zu interpretieren ist.”>’ Werden Risikobe-
urteilungen iiberwiegend qualitativ vorgenommen, so kann das Ausmal} von
Risiken und die Gesamtrisikosituation zudem nur unzureichend eingeschétzt

351

werden.”" Auch ein opportunistisches Verhalten seitens des Unternehmens, das

seinen Informationsvorteil im Sinne der Principal-Agent-Theorie ausnutzt,’**
kann, trotz einer regelmifBigen Kommunikation, aus Sicht der Bank nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, konnen sich
auflerdem ressourcenbedingte Restriktionen in KMU negativ auswirken. Die
Kosten des Risikomanagements/-controllings, als auch des Reportings, hingen
dabei mafBigeblich vom Umfang EDV-technischer, organisatorischer und personel-

ler MaBBnahmen ab. Die Personal- und Organisationskosten sind eng mit einer

3 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 18.

39 Vagl. auch Fiiser/GleiBner (2001), S. 327.

330 vgl. Dobler (2010), S. 104.

3! Vgl. Diederichs (2004), S. 264; Griinig (1996), S. 31 ff.
92 Vgl. Abschnitt 2.3.1.
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Integration in bestehende Organisationseinheiten und -abldufe verkniipft, was eine
Realisierung von Synergiceffekten und Kosteneinsparungen erméglicht.’> Die
Nutzung eines unternehmensspezifischen Vokabulars ohne eine ausreichende
Erlauterung und Offenlegung fiihrt, wie an friitherer Stelle diskutiert, zu Missver-
stindnissen und filschlichen Interpretationen,” was die eigentlichen Ziele des
Reportings torpedieren kann.

Des Weiteren hingt der Erfolg der Berichterstattung in starkem Malle von einer
zweckadiquaten Informationsverarbeitung innerhalb der Bank ab. Diese erfordert
sowohl eine hinreichende Ausbildung der betrauten Mitarbeiter als auch den
Autfbau eines, vor allem branchenspezifischen, Know-hows seitens der Bank.**®
Vetter’® bemingelt dariiber hinaus eine hiufig unzureichende Auskunftsbereit-
schaft der Banken beziiglich detaillierter Angaben zu den internen Ratingverfah-
ren. Konkrete Informationen hierzu werden bislang, trotz einer Selbstverpflich-
tung der Kreditwirtschaft zugunsten einer groferen Transparenz, hidufig unver-
standlich und unbefriedigend offengelegt. Da derartige Informationen jedoch
mitunter die Basis der Bankkommunikation darstellen, ist hier ein groBerer
Einsatz der Banken etwa im Rahmen der jéhrlichen Bankengesprache zu fordern,
um das Ziel einer angestrebten vertrauensvollen Kunde-Bank-Beziehung zum
gegenseitigen Vorteil realisieren zu konnen.

Das Reporting biiflit indes gegebenenfalls einen Teil seiner Wirkung ein, wenn es
anonym an den Berichtsadressaten iibermittelt wird. Eine professionelle personli-
che Prisentation seitens eines Unternehmensvertreters kann hingegen die Wir-
kung verstiarken und dabei helfen, ein positives Image sowie enges Vertrauens-
verhiltnis zur Bank aufzubauen.®®’ Es wird deutlich, dass das Chancen- und
Risiko-Reporting (i. e. S.) stets differenziert zu betrachten ist, da dieses alleine
die Zukunftsfahigkeit eines Unternehmens nicht garantieren kann.

3.6 Hinweise zur Implementation

Fir die Implementation der vorgestellten Konzeption miissen innerhalb eines
Unternehmens gewisse Voraussetzungen erfiillt sein. Hierzu gehort zunéchst die
Anwendung eines funktionsfihigen Risikomanagements/-controllings, wodurch
ein Chancen- und Risiko-Reporting tiberhaupt erst moglich wird. Je entwickelter
die dabei eingesetzten Methoden sind, desto besser diirfte tendenziell die Daten-
qualitét sein. Fraglich ist daher, ab welchem Entwicklungsstand eine detaillierte
Berichterstattung an die Bank iiberhaupt sinnvoll ist. Die Kommunikation aus-

333 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 20 f.

334 Vgl. Diederichs (2004), S. 263.

355 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 42.
336 Vgl. Vetter (2011).

37 Vgl. hierzu auch Euler Hermes (2010), S. 14.
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schlieBlich weniger qualitativer Informationen zu unternehmerischen Chancen
und Risiken wird vermutlich, wenn {iberhaupt, nur einen geringen Effekt auf die
Kunde-Bank-Beziehung haben. Stattdessen besteht die Gefahr, dass bei der Bank
der Eindruck entsteht, es mangele einem Unternehmen an Know-how und/oder
einer angemessenen methodischen Ausgestaltung des Risikomanagementsystems.
Aus diesem Grund wird dafiir plddiert, zunichst ein angemessenes Entwicklungs-
niveau des Risikomanagements/-controllings anzustreben und dieses kontinuier-
lich weiterzuentwickeln, ehe mit einem regelméfBigen und proaktiven Reporting
an die Bank begonnen wird.

In einem zweiten Schritt kann dann ein Berichtswesen implementiert werden, das
—soweit noch keine IT-gestiitzten Systeme vorhanden sind — zunichst auf Stan-
dard-Office-Anwendungen basiert. Dies beansprucht zwar groBere personelle
Ressourcen als der Einsatz einer umfangreicheren und gegebenenfalls automati-
sierten Software, erspart dafiir zunédchst jedoch anderweitig hohere Investitions-
kosten. Empirische Untersuchungen scheinen diese Vorgehensweise auch in der
Unternehmenspraxis zu bestétigen. Nach den Ergebnissen von Schatz/Mandel/
Hermann®>® fehlt es vielen Unternchmen noch immer an einer professionellen IT-
seitigen Unterstiitzung des Risikomanagements/-controllings. Oftmals werden
daher selbst erstellte Losungen mit Standard-Office-Anwendungen, wie bspw.
Microsoft Excel oder Access, genutzt. Die Unternehmensgrofle korreliert dabei
positiv mit einem spezialisierten IT-Einsatz. Laut Klenk/Reetz”>® kommen aber
selbst in GroBunternehmen nur in ca. 38 % professionelle Softwaresysteme fiir
das Risikomanagement/-controlling zum Einsatz (wie z. B. Add-On-Systeme,
Modulldsungen oder reine Risikomanagementsoftware®®’), wihrend 18 % selbst
entwickelte Tools und knapp zwei Drittel der Unternehmen, zumindest als Ergén-
zung, Standard-Office-Anwendungen nutzen, was die These von Schatz/Mandel/
Hermann zu untermauern scheint.

361 in den letzten

Gleichzeitig ist es damit seit der Untersuchung von Diederichs
Jahren offenbar nicht zu einem nennenswerten Wandel gekommen, obwohl dies
aufgrund einer teils rasanten technologischen Entwicklung zu erwarten gewesen
wire. Henschel*®® kommt seinerzeit zu einem vergleichbaren Ergebnis fiir mittel-
stindische Unternehmen und attestiert der speziellen Softwaresystemen flir das
Risikomanagement gar, génzlich ungeeignet fiir den Einsatz in KMU zu sein.
Wenngleich der Argumentation beziiglich teils hoher Kosten fiir die Implementie-

rung und den Betrieb derartiger Softwaresystem nicht gidnzlich widersprochen

3
3

3

¥ Vgl. Schatz/Mandel/Hermann (2010), S. 82 und S. 87.

? Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 28.

360 Vgl. hierzu auch Abschnitt 3.3.3.1.

361 Vgl. Diederichs (2004), S. 89 f.; in der Untersuchung gaben rund drei Viertel der befragten
Unternehmen an, dass eine IT-seitige Unterstiitzung des Risikomanagements stattfinde, jedoch

mehrheitlich mit Hilfe von Microsoft-Standardsoftware.
362 Vgl. Henschel (2003), S. 335.
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werden kann, so ist doch entgegenzuhalten, dass bisweilen durchaus erste An-
wendungen existieren, die sich flir den Einsatz in mittelstdndischen Unternehmen
eignen (wie z.B. das von TroBmann/Baumeister/llg in Kooperation mit KMU
entwickelte Softwaresystem RIPROCON CHECK.’* Diese weisen auch ein
vorteilhafteres Kosten-Nutzen-Profil auf als noch vor einigen Jahren, wie bspw.
Lackes/Siepermann/Springwald*®* ausfiihren. Die Einfiihrung ausgewiesener, fiir
KMU geeigneter, IT-Systeme fiir das Risikomanagement, die gleichfalls die
Effizienz des Reportings durch eine hohere Automation steigert, stellt somit die
dritte Stufe der Implementation dar. Eine allgemeingiiltige Empfehlung zugunsten
bestimmter Softwaresysteme ist jedoch, wie bereits in Abschnitt 3.3.3.1 dargelegt,
nicht mdglich, da stets den individuellen Gegebenheiten der Unternehmen adaquat
Rechnung getragen werden muss. Die Einfithrung von IT-gestiitzten Systemen
erfordert aus diesem Grund eine genaue Evaluierung, unter anderem der Risikosi-
tuation, interner und externer Prozesse, aber auch der am Markt angebotenen
Softwaresysteme.

Es scheint somit, insbesondere vor dem Hintergrund ressourcenbedingter Restrik-
tionen in KMU, sinnvoll, die Implementation des Chancen- und Risiko-
Reportings stufenweise vorzunehmen und dabei auch vom Entwicklungsstand des
zugrunde liegenden Risikomanagements/-controllings abhéngig zu machen.
Kostenintensive Investitionen, wie in eine geeignete IT-Infrastruktur, konnen
somit iiber einen langeren Zeitraum gestreckt werden, was Unternehmen des
Weiteren die Moglichkeit einrdumt, das notwendige betriebsinterne Know-how
sukzessive aufzubauen. Erst wenn diese Voraussetzungen zweckadidquat erfiillt
sind, sollte das Chancen- und Risiko-Reporting in die freiwillige Bankkommuni-
kation integriert werden.

363 Vgl. TroBmann/Baumeister/Ilg (2007).
364 Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Eine steigende Komplexitit und Dynamik betrieblicher Rahmenbedingungen
sowie zunehmende gesetzliche, berufsstindische und betriebswirtschaftliche
Anforderungen erfordern heute mehr denn je einen bewussten und systematischen
Umgang mit Chancen und Risiken. Hierzu bedarf es, neben einem funktionsfahi-
gen Risikomanagement und -controlling, auch eines leistungsfahigen Chancen-
und Risiko-Reportings, dem im Rahmen einer freiwilligen Bankkommunikation
eine wachsende Bedeutung zuteil wird. Dies gilt besonders fiir KMU, die noch
immer stark von Bankkrediten abhingig sind, gleichzeitig jedoch nur in geringem
Malle rechtlichen Vorgaben beziiglich Risikomanagement/-controlling und
Unternehmenspublizitdt unterliegen. Hieraus resultiert eine asymmetrische Infor-
mationsverteilung zwischen Unternehmen und potenziellen Kapitalgebern, wor-
aus das Untersuchungsziel der Konzeptualisierung eines Chancen- und Risiko-
Reportings, als Bestandteil einer freiwilligen Bankkommunikation, abgeleitet
wurde. Der Fokus lag dabei auf mittelstindischen Unternehmen der Metall- und
Elektroindustrie, die im Rahmen der Leistungserstellung einer Vielzahl von
Risiken ausgesetzt sind.

Es bleibt festzuhalten, dass es letztlich kein Patentrezept in Form eines universell
einsetzbaren Ansatzes fiir ein Chancen- und Risiko-Reporting geben kann. Statt
einem ,,one size fits all*“ muss vielmehr in Abhingigkeit situativer und unterneh-
mensindividueller Gegebenheiten (z. B. Betriebsgrofe, Branche, Anforderungen
der Bank) entschieden werden, wie dieses adressatengerecht aufzubauen ist. Nur
hierdurch kénnen Informationsdefizite seitens der Bank abgebaut werden, woraus
sich Vorteile auch fiir das Unternehmen ergeben. Die vorgestellte Konzeption
dient dabei als Ausgangspunkt und Orientierung fiir ein Reporting, das durch die
Erlduterung von Chancen und Risiken im Kontext von Umfeld, Strategie und
Organisation, ein ganzheitliches Bild des Unternehmens vermitteln will.*®® Wenn-
gleich das Konzept grundlegend auf gesetzlichen und berufsstindischen Vorgaben
aufsetzt und damit keine génzlich neuartigen oder losgelosten Vorschldge unter-
breitet, so ermoglicht es der Bank dennoch eine erhdhte Transparenz im Umgang
mit mittelstdndischen Unternehmen. Vor dem Hintergrund ressourcenbedingter
Restriktionen in KMU ist auf ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis der
Berichterstattung zu achten. Hierzu trdgt auch eine Beriicksichtigung der gewon-
nenen Informationen im Rahmen der Unternehmenssteuerung bei. Die Bank-
kommunikation erfordert, ebenso wie der Aufbau eines vertrauensvollen Kunde-
Bank-Verhiltnisses, nachhaltige, kontinuierliche Bemiihungen anstatt eines

365 Vgl. hierzu auch Servatius (2006), S. 75.
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kurzfristigen Aktionismus. Dennoch unterliegt das Chancen- und Risiko-
Reporting Grenzen, denen sich beide Seiten bewusst sein miissen. Weiteres
Potenzial fiir das Reporting diirfte sich insbesondere aus dem Einsatz leistungsfa-
higer IT-gestiitzter Systeme ergeben; aber auch eine Anwendbarkeit der Konzep-
tion auf weitere Adressatengruppen scheint denkbar. Ein stufenweises Vorgehen,
das den individuellen Entwicklungsstand des Risikomanagements/-controllings
einbezieht, diirfte sich fiir die Implementation der Konzeption am besten eignen.

Fiir die betriebswirtschaftliche Forschung bestehen, aufgrund der bisher kaum
stattfindenden Diskussion des Themas, zahlreiche Ankniipfungspunkte. Aus einer
deskriptiven Perspektive stellt sich unter anderem die Frage, wie sich die Bank-
kommunikation aktuell in der Unternehmenspraxis darstellt und welche Differen-
zen zwischen unterschiedlichen Branchen, Unternehmensgréfen, Entwicklungs-
phasen usw. bestehen. Tendenziell diirften groBere Unternehmen, durch den
Einsatz komplexerer Methoden fiir das Risikomanagement/-controlling, auch eine
bessere Datenqualitéit innerhalb des Chancen- und Risiko-Reportings aufweisen.
In Verbindung mit umfangreicheren personellen Ressourcen und leistungsféhige-
ren IT-gestiitzten Systemen wére somit auch eine professionellere Bankkommuni-
kation im Vergleich zu KMU zu erwarten. In Kooperation mit Banken konnten
auBBerdem ,,Best-Practice-Ansdtze* bzw. Erfolgsfaktoren der Chancen- und
Risiko-Berichterstattung (i. e. S) identifiziert und ndher untersucht werden. Der
Blickwinkel konnte des Weiteren von der Betrachtung des Chancen-/ Risiko-
Reportings hin zu einem ganzheitlichen Ansatz einer freiwilligen Bankkommuni-
kation, bspw. im Sinne eines Value Reportings, verschoben werden.

Das Chancen- und Risiko-Reporting als Teil einer freiwilligen Bankkommunika-
tion diirfte, trotz einer noch geringen Beachtung, unter 6konomischen als auch
rechtlichen Gesichtspunkten weiter an Bedeutung gewinnen und zwar unabhingig
von Branche und Unternehmensgrofe. Eine sich zuspitzende Staatsschuldenkrise
konnte diese Entwicklung weiter beschleunigen. Die vorliegende Arbeit soll dazu
beitragen, die Diskussion in Forschung und Praxis zu beleben, womit sich auch
eine weitere Professionalisierung des Reportings innerhalb der Bankkommunika-
tion einstellen diirfte.
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