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1 Einführung 

1.1  Problemstellung und Ziel der Arbeit 

Unternehmerische Entscheidungen werden stets durch wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen und deren Veränderungen beeinflusst. Hierzu gehören etwa die zu-
nehmende Globalisierung von Kapitalmärkten und Wertschöpfungsketten, die 
wachsende Vernetzung von Unternehmen und Konsumenten1 oder Unsicherhei-
ten, die aus der aktuellen Staatsschuldenkrise in zahlreichen Industrieländern 
resultieren.2 Die steigende Komplexität und Dynamik der Unternehmensumwelt 
verursacht eine größere Bandbreite an Chancen und Risiken und damit auch eine 
volatilere Unternehmensentwicklung.3 Hieraus kann die Notwendigkeit abgeleitet 
werden, Instrumente in Form eines Risikomanagements einzusetzen,4 die die 
Beeinflussung der Risikolage des Unternehmens und einen systematischen Um-
gang mit Chancen und Risiken ermöglichen.5 Hierzu zählt auch der Einsatz eines 
leistungsfähigen betrieblichen Chancen- und Risiko-Reportings, das wichtige 
Informationen für in- und externe Stellen bereitstellt.6  

In diesem Kontext gewinnt auch ein professioneller und vertrauensvoller Umgang 
mit Banken insbesondere für jene Unternehmen an Bedeutung, die stark von 
Kreditfinanzierung abhängig sind, was in Deutschland traditionell immens auf 
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) zutrifft.7 Diese sind gerade in kapitalin-
tensiven Bereichen des industriellen Sektors, wie der Metall- und Elektroindust-
rie, häufig in hoch dynamischen Umfeldern aktiv8 und im Rahmen der Leistungs-
erstellung einer Vielzahl von Risiken ausgesetzt.9 Um dennoch in ausreichendem 
Maße finanzielle Mittel zu erhalten, muss sichergestellt werden, dass den Banken 
die Informationen zur Verfügung stehen, die sie für die Beurteilung der Kredit-
würdigkeit eines Unternehmens benötigen.10 Eine gute Bankkommunikation hilft, 

                                                 
1  Vgl. Löhr (2010), S. 1. Die Begriffe Unternehmen und Unternehmung werden nachfolgend 

synonym verwendet. 
2  Vgl. Hoffmann/Wallau (2011), S. 10. 
3  Vgl. Wyss (2009), S. 1; Diederichs (2004), S. 7. 
4  Vgl. Löhr (2010), S.1. 
5  Vgl. Hölscher (2002), S. 5. 
6  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 28 ff. 
7  Die Bezeichnungen kleine und mittlere Unternehmen (KMU), kleine und mittelständische 

Unternehmen, sowie Mittelstand werden nachfolgend synonym verwendet; auf eine weiterge-
hende Unterscheidung, bspw. anhand soziologischer Gesichtspunkte, wird verzichtet und hier-
für auf das Schrifttum verwiesen, vgl. z. B. Pfohl (2006), S. 2 f. 

8  Vgl. Hölscher (2006), S. 343. 
9  Vgl. Löhr (2010), S. 2. 
10 Vgl. Vater (2011), S. 151; Vetter (2011). 
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das Informationsdefizit seitens der Bank abzubauen, was die Wahrscheinlichkeit 
negativer Kreditentscheidungen reduziert und tendenziell günstigere Kreditkondi-
tionen ermöglicht.11 Strengere gesetzliche Vorgaben für die Kreditvergabe von 
Banken12 sowie ein zunehmender Wettbewerb auf den Kapitalmärkten, bspw. 
verursacht durch einen zunehmenden Crowding-out-Effekt des privaten Sektors 
durch staatliche Kreditfinanzierung,13 verstärken die Notwendigkeit einer bewuss-
ten Bankkommunikation. Hinweise zu einer konkreten Umsetzung fehlen jedoch 
weitgehend.14 In der Literatur wird die Finanzierung von KMU, die Bankkommu-
nikation (meist als Kommunikation im Kontext des Ratings) sowie das Chancen- 
und Risiko-Reporting bisher weitgehend autonom behandelt.15 

Hieraus leitet sich das Ziel der vorliegenden Untersuchung ab − die Konzeptuali-
sierung eines Chancen- und Risiko-Reportings als Teil eines ganzheitlichen 
Risikocontrollings, das sich für eine freiwillige Bankkommunikation in KMU der 
Metall- und Elektroindustrie eignet. Mittelständische Unternehmen sind durch 
ihre ausgeprägte Kreditabhängigkeit gekennzeichnet, unterliegen jedoch nur in 
geringem Umfang gesetzlichen Vorschriften zum Risikomanagement und der 
Unternehmenspublizität. Informationsasymmetrien dürften hier folglich besonders 
ausgeprägt sein, sodass positive Effekte eines freiwilligen Chancen- und Risiko-
Reportings gerade in KMU zu erwarten sind.16 Da die Metall- und Elektroindust-
rie ein breites Spektrum heterogener Branchen umfasst und darüber hinaus unter-
nehmensindividuelle Gegebenheiten stark variieren, muss das Konzept dabei 
entsprechend von individuellen Spezifika abstrahieren und eine globale Perspekti-
ve einnehmen. 

                                                 
11  Vgl. Vater (2011), S. 150 f. 
12  Vgl. Vetter (2011). 
13  Vgl. BaFin (2011), S. 16. 
14  Vgl. Troßmann (2006), S. 45. 
15  Vgl. hierzu auch Weißenberger/Löhr (2010), S. 340. 
16  Vgl. auch Püthe (2009), S. 2; Pyszny/Reichmann (2007), S. 225; Börner (2006), S. 307. 
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1.2  Vorgehensweise 

Nach der Einführung in das Thema in Kapitel eins folgen im zweiten Abschnitt 
die Grundlagen eines betrieblichen Chancen- und Risiko-Reportings in KMU der 
Metall- und Elektroindustrie. Dabei werden zunächst die Begriffe Chancen und 
Risiken sowie das Risikomanagement und -controlling näher bestimmt. Darauf 
folgend werden die wesentlichen Merkmale des Mittelstandes in der Metall- und 
Elektroindustrie aufgezeigt sowie das Chancen- und Risiko-Reporting als Element 
eines ganzheitlichen Risikocontrollings erläutert. Kapitel drei verdichtet die 
Grundlagen dann zu der Konzeption eines Chancen- und Risiko-Reportings, unter 
Berücksichtigung struktureller Besonderheiten von KMU und der Metall- und 
Elektroindustrie. Nach einer Darstellung der Rahmenbedingungen sowie von 
Zweck und Aufbau der Konzeption sollen deren wesentliche Bestandteile detail-
lierter ausgeführt werden. Zur Veranschaulichung wird das Konzept anschließend 
auf ein Unternehmensbeispiel übertragen. Hierauf folgen Ausführungen zu 
Grenzen des Reportings sowie Hinweise zu dessen Implementation. Das abschlie-
ßende vierte Kapitel fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und gibt einen 
Ausblick, in dem auch der weitere Forschungsbedarf thematisiert wird (siehe auch 
Abbildung 1). 

 

 
Abbildung 1  Aufbau der Arbeit  

1 Einführung 

2 Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 

2.2 
Wesentliche Merkmale von KMU 

der Metall- u. Elektroindustrie 

2.3 
Chancen- und Risiko-Reporting 
als Teil des Risikocontrollings 

3 Konzeption des Chancen- und Risiko-Reportings für die Bankkommunikation 

3.1 
Rahmen-

bedingungen 

3.2 
Zweck und 

Aufbau 

4 Zusammenfassung und Ausblick 

3.3 
Wesentliche 
Bestandteile 

2.1 
Terminologische Grundlegung 

3.4 
Grenzen 

3.5 
Hinweise zur 

Implementation 

3.4 
Anwendung 
am Beispiel 



Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 4 
  

2  Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-

Reporting in kleinen und mittleren Unternehmen der Metall- 

und Elektroindustrie 

2.1  Terminologische Grundlegung 

2.1.1  Chancen- und Risikobegriff 

In der betriebswirtschaftlichen Literatur finden diverse Definitionen des Risiko-
begriffs Anwendung.17 Winter18 führt hierzu aus, dass dies unter anderem an 
einem betrachtungs- und kontextabhängigen Risikoverständnis und der hierdurch 
bedingten unterschiedlichen Verwendung, bspw. in Abhängigkeit des Fachgebie-
tes, liegt. Ursprünglich wurde der Begriff vom frühitalienischen „risicare“ abge-
leitet, das soviel wie „wagen“ bedeutet.19 Häufig wird heute einerseits in ein 
Risikoverständnis unterschieden, das sowohl positive als auch negative Abwei-
chungen von einem angestrebten Ziel umfasst, was gleichfalls als so genanntes 
spekulatives oder symmetrisches Risiko bezeichnet wird. Andererseits kann der 
Risikobegriff auch als ausschließlich negative Zielabweichung, im Sinne eines 
Schadens oder einer Schadenswahrscheinlichkeit, interpretiert werden. Dieses so 
genannte reine oder asymmetrische Risiko20 findet vor allem bei Banken und 
Versicherungen Anwendung.21 

In der Literatur wird oftmals vorgeschlagen, eine möglichst zweckmäßige Ab-
grenzung, unter Berücksichtigung des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes, zu 
wählen.22 Nachfolgend soll der Risikobegriff als spekulatives Risiko verstanden 
werden, das sowohl positive als auch negative Abweichungen eines geplanten 
Ziels umfasst.23 Positive Abweichungen werden dabei als Chance, negative 
                                                 
17  Vgl. hierzu bspw. Löhr (2010), S. 29; Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 7 ff.; Hölscher 

(2002), S. 5; für eine umfassende Diskussion in der Literatur verwendeter Risikobegriffe siehe 
z. B. Filipiuk (2008), S. 10 ff.; Duch (2006), S. 8 ff. 

18  Vgl. Winter (2007), S. 78. 
19  Vgl. Wolke (2007), S. 1. 
20  Vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 7; Hölscher (2002), S. 5. 
21  Vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 7. 
22  Vgl. z. B. Winter (2007), S. 78. 
23  Vgl. bspw. AKEIÜ (2010), S. 1245 f.; Mißler-Behr (2008), S. 80 f.; Gebhardt (2007), S. 1; 

Horváth/Gleich (2000), S. 123. Diese Sichtweise ist nicht unumstritten. Häufig wird der positi-
ve Teil des spekulativen Risikos nicht dem Risikomanagement zugeschrieben, da so keine 
klare Trennung mehr zum allgemeinen Management möglich sei, vgl. bspw. Hölscher (2006), 
S. 345; Füser/Rödel/Kang (2002), S. 496. Die Wahl der Risiko-Definition für die vorliegende 
Untersuchung erfolgt damit aus Controlling-Sicht des Unternehmens und weniger aus der 
Gläubiger-Perspektive der Bank, deren Fokus, mangels Erfolgsbeteiligung, tendenziell primär 
auf den Risiken des Unternehmens liegen dürfte. Die getrennte unternehmensinterne Analyse 
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Abweichungen als Risiko bezeichnet24 (Abbildung 2). Dies scheint deshalb 
zweckmäßig, da so eine getrennte Analyse und Darstellung von Chancen und 
Risiken innerhalb der Konzeption des Reportings vorgenommen werden kann. 
Kreditinstitute sind zwar als Fremdkapitalgeber nicht am Erfolg des Unterneh-
mens beteiligt25 und dürften daher primär an dessen Risiken interessiert sein. Aus 
unternehmerischer Sicht birgt eine bewusste Nichtbeachtung von Chancen und 
Betonung negativer Abweichungen jedoch die Gefahr, dass Entscheidungen 
einseitig,26 unter dem Aspekt einer bloßen Minimierung von vermeintlichen 
Bedrohungen, getroffen werden, was sich nachteilig auf den strategischen Erfolg 
des Unternehmens auswirken kann.27 Denn Risiken können entsprechende Chan-
cen gegenüberstehen, die es im Rahmen der unternehmerischen Tätigkeit best-
möglich zu realisieren gilt.28 Gleichzeitig können aus verpassten Chancen Risiken 
resultieren.29 

 

Abbildung 2  Risikodefinition der vorliegenden Arbeit 

2.1.2  Risikocontrolling als Teil des Risikomanagements 

Auch für das Risikomanagement werden in der Literatur zahlreiche unterschiedli-
che Definitionen verwendet. Häufig wird es als systematischer und regelmäßiger 
Prozess der Identifikation, Bewertung, Steuerung sowie des Controllings vorhan-
dener und potenzieller Risiken (i. w. S.) verstanden.30 Zum Teil synonym ver-
wendet wird in Literatur und Praxis die Bezeichnung Risk Management, die 
jedoch ursprünglich vor allem das Management versicherbarer Risiken be-
                                                                                                                                      

von Chancen und Risiken widerspricht jedoch grundsätzlich nicht der Option, das Reporting an 
die Bank ausschließlich auf das reine Risiko abzustellen. 

24 Unabhängig von der gewählten Definition des Risikobegriffs beschreibt im Folgenden die 
Bezeichnung Risiko stets das Risiko i. e. S. (reines Risiko). Das spekulative Risiko hingegen 
wird durch den Zusatz i. w. S kenntlich gemacht. 

25  Vgl. hierzu sowie ausführlich zu den Charakteristika und Formen der Kreditfinanzierung 
Bieg/Kußmaul (2009), S. 121 ff.  

26  Vgl. Weber et. al (1999), S. 10; Weber/Weißenberger/Liekweg (1999, S. 15) verstehen unter 
dem Management von Chancen das Management von Erfolgsfaktoren. 

27  Vgl. Wyss (2009), S. 56. 
28  Vgl. Schierenbeck/Lister (2002a), S. 183. 
29  Vgl. Servatius (2006), S. 71. 
30  Vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 40; PwC (2000), S. 13. In der Literatur werden zum 

Teil weitergehende Differenzierungen des Risikomanagements vorgenommen, vgl. z. B. Miß-
ler-Behr (2008), S. 82; Götze/Glaser/Hinkel (2001), S. 98. 

Risiko 

Spekulatives Risiko               
(Symmetrisches Risiko/Risiko i. w. S.) 

Reines Risiko                  
(Asymmetrisches Risiko) 

Chance              
(positive Abweichung) 

Risiko i. e. S.      
(negative Abweichung) 
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schreibt.31 Zweck des Risikomanagements ist nicht eine generelle Risikominimie-
rung, sondern die möglichst effiziente Realisierung eines angestrebten Verhältnis-
ses von Chancen und Risiken, das sich aus den Risikopräferenzen der Unterneh-
mensführung ergibt.32 Die Ziele des Risikomanagements leiten sich dabei grund-
sätzlich aus den unternehmerischen Oberzielen ab,33 mit dem Minimalziel der 
Existenzsicherung des Unternehmens.34 Bedeutend ist eine kontinuierliche, 
umfassende und systematische Vorgehensweise,35 da sich die Chancen- und 
Risikostruktur des Unternehmens durch die Komplexität und Dynamik der Um-
welt sowie unternehmerisches Handeln selbst, ständig verändert.36 Das Risiko-
management ist hierfür in die betrieblichen Prozesse zu integrieren.37 Auch der 
Einbezug der gesamten Supply Chain in das Risikomanagement gewinnt an 
Bedeutung, da Unternehmen ihre Wertschöpfungsaktivitäten räumlich und part-
nerschaftlich zunehmend ausdehnen.38 

In den letzten Jahren rückte der Fokus der Unternehmen, vor allem aufgrund 
neuer nationaler und internationaler Regelungen, stärker auf das Risikomanage-
ment.39 Diese wurden als Reaktion auf spektakuläre Unternehmenskrisen und  
-insolvenzen mit dem Ziel erlassen, die Überwachungs- und Kontrollmechanis-
men im Unternehmensbereich zu verbessern und an internationale Kapitalmarkt-
anforderungen anzupassen.40 Die Notwendigkeit zur Einführung eines Risikoma-
nagements ergibt sich für Unternehmen in Deutschland insbesondere durch das 
AktG, das durch das KonTraG maßgeblich erweitert wurde, das HGB sowie durch 
Erweiterungen, wie dem BilReG und BilMoG. Hinzu kommen berufsständische 
Vorgaben, wie bspw. der DRS 5,41 IDW PS 34042 oder auch indirekt relevante 
Regelungen, wie die nationale Umsetzung von Basel II und Basel III für Banken. 
Das KonTraG verpflichtet insbesondere Aktiengesellschaften ein Überwachungs-
system zur Früherkennung bestandsgefährdender Risiken einzurichten, was 
jedoch nach herrschender Meinung auch auf andere Rechtsformen ausstrahlt.43 
Träger, Inhalt und Ausgestaltung des Risikomanagements werden durch das 
Gesetz nicht näher bestimmt, sodass hier ein großer Gestaltungsspielraum exis-

                                                 
31  Vgl. bspw. Hölscher (2006), S. 346. 
32  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 10; Hölscher (2002), S. 12; PwC (2000), S. 13. 
33  Vgl. Diederichs (2004), S. 12. 
34  Vgl. Wyss (2009), S. 63; Diederichs (2004), S. 12. 
35  Vgl. Mißler-Behr (2008), S. 81. 
36  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 16. 
37  Vgl. Romeike (2003), S. 153. 
38  Vgl. Pfohl/Gallus/Köhler (2008), S. 7. 
39  Vgl. Brünger/Faupel (2010), S. 565. 
40  Vgl. Duch (2006), S. 47. 
41  Vgl. Löhr (2010), S. 323; Wolke (2007), S. 254. 
42  Vgl. Wyss (2009), S. 37. 
43  Vgl. Graumann (2007), S. 469. 
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tiert.44 Berufsständischen Regelungen und die Diskussion in Wissenschaft und 
Praxis führen zu einer weitergehenden Konkretisierung.45 

Daneben können auch volkswirtschaftliche Gründe, wie die bereits erwähnte 
zunehmende Globalisierung von Kapitalmärkten und Wertschöpfungsketten, der 
technologische Fortschritt oder kürzer werdende Produktlebenszyklen, als Ursa-
che für die zunehmende Bedeutung des Risikomanagements angeführt werden.46 
Betriebswirtschaftlich kann dessen Notwendigkeit zudem aus Perspektive der 
wertorientierten Unternehmensführung abgeleitet werden, mit dem Ziel, den 
Erfolg zu sichern, Risiko- und Kapitalkosten zu senken und den Unternehmens-
wert zu steigern.47 Systeme, die vorwiegend aus gesetzlichen Erfordernissen 
initiiert und in der Folge eher formal betrieben werden, funktionieren in der Praxis 
häufig nur eingeschränkt.48 Relativ ausgereift ist das Risikomanagement und  
-controlling in Finanzunternehmen, da für diese seit langem gesetzliche Vorgaben 
bestehen. Konzeptionelle Überlegungen im industriellen Sektor existieren hinge-
gen erst seit jüngerer Zeit.49  

Die Abgrenzung des Risikocontrollings zum Risikomanagement wird in der 
Literatur sehr heterogen vorgenommen.50 Häufig wird das Risikocontrolling als 
Teil des Risikomanagements angesehen oder umgekehrt. Darüber hinaus gibt es 
auch das Verständnis eines gleichberechtigten Nebeneinanders oder einer aus-
schließlichen Abdeckung der Risikothematik durch das Risikocontrolling.51 Das 
Risikocontrolling soll nachfolgend als Teil des Risikomanagements verstanden 
werden, mit der Aufgabe, die Unternehmensführung durch Planung, Kontrolle, 
Information sowie Koordination zu unterstützen.52 Dies schlägt sich nieder in 
einer Implementierung und Anwendung von Methoden zur Unterstützung des 
Planungs- und Kontrollprozesses bezüglich erwarteter Risiken (i. w. S.), der 
Bereitstellung von Informationssystemen, um Situationen der Unsicherheit nähe-
rungsweise in Risikosituationen überführen zu können und einer zeitlichen und 
sachlichen Koordinationsaufgabe. Die sachliche Komponente bezieht sich auf die 
Zusammenführung einzelner Risiken (i. w. S.), bei der vor allem Art und Umfang 
der Abhängigkeiten zwischen Einzelrisiken (i. w. S.) von Bedeutung sind. Die 
zeitliche Dimension besteht darin, die Phasen des Risikomanagement-Prozesses in 
ein permanentes, konsistentes53 und standardisiertes System zu integrieren, 

                                                 
44  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 8. 
45  Vgl. Huther (2003), S. 23. 
46  Vgl. Wolke (2007), S. 2 f. 
47  Vgl. bspw. Löhr (2010), S. 53; Diederichs (2004), S. 13; Weber/Weißenberger/Liekweg 

(1999), S. 10 f. 
48  Vgl. Gräf/Bauer (2011), S. 531. 
49  Vgl. Homburg/Uhrig-Homburg (2004), S. 311; Burger/Buchhart (2002), S. 9. 
50  Vgl. Jonen (2008), S. 129 f.; Hoitsch/Winter/Baumann (2006), S. 69. 
51  Vgl. Jonen (2008), S. 129 f. 
52  Vgl. Wolke (2007), S. 239; Burger/Buchhart (2002), S. 12 f. 
53  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 56 f. 
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wodurch ein ganzheitliches Risikocontrolling entsteht.54 Es bewirkt eine Rück-
kopplung innerhalb des Prozesses und wirkt mit neuen Erkenntnissen auf die 
einzelnen Stufen ein. Hierdurch können diese fortlaufend an neue Unternehmens-
bedingungen angepasst werden, was sich positiv auf die Aktualität, Effektivität 
und Effizienz des gesamten Systems auswirkt.55 Die Informationsfunktion, als 
Teil des Risikocontrollings, umfasst die Berichterstattung, Kommunikation und 
Dokumentation von Risiken (i. w. S.) innerhalb des Risikomanagement-
Kreislaufs.56 Dem Reporting, das im Abschnitt 2.3 näher erläutert wird, kommt 
hierbei eine zentrale Bedeutung zu, da es die Verbindung zwischen in- und 
externen Adressaten herstellt. Zuvor werden jedoch die weiteren Phasen des 
Risikomanagment-Kreislaufs erörtert. 

2.1.3  Phasen des Risikomanagement-Kreislaufs 

Die Phasen des Risikomanagement-Kreislaufs werden zunächst in nachfolgender 
Abbildung 3 dargestellt und anschließend näher erläutert. 

 

Abbildung 3  Risikomanagement-Kreislauf57 

Die Risikostrategie stellt den Ausgangs- und Endpunkt des Prozesses dar58 und 
wird regelmäßig in so genannten Risikorichtlinien dokumentiert.59 Diese fördern 
ein interdisziplinäres Risikobewusstsein im Sinne einer Risikokultur, die als Teil 
der Unternehmenskultur verankert, aktiv gelebt und als Element der Unterneh-

                                                 
54  Vgl. Schierenbeck/Lister (2002b), S. 328. 
55  Vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 41. 
56  Vgl. Filipiuk (2008), S. 42 f. 
57  Eigene Darstellung in Anlehnung an Wolke (2007), S. 4; Rosenkranz/Mißler-Behr (2005),  

S. 40. 
58  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 17 ff. 
59  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 22. 
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mensführung akzeptiert werden muss.60 Um unterschiedliche Begriffsverständnis-
se der Mitarbeiter zu vermeiden, ist eine einheitliche Risikodefinition für das 
Unternehmen vorzugeben.61 Aufgabe des Vorstandes ist es, durch die risikopoliti-
schen Ziele festzulegen, in welchem Verhältnis Chancen und Risiken für einzelne 
Unternehmensteile und das Gesamtunternehmen eingegangen werden sollen. 
Diese Handlungsanweisungen dürfen der Unternehmensstrategie nicht zuwider 
laufen,62 da die Risikostrategie als deren Bestandteil zu verstehen ist.63 Sie 
schreibt auch fest, wem identifizierte Risiken (i. w. S.) zuzuordnen sind (Risk 
Owner), bspw. zunächst dem operativen Aufgaben- oder Entscheidungsträger. 
Darüber hinaus gilt es, Wesentlichkeitsgrenzen bzw. Schwellenwerte für einzelne 
organisatorische Einheiten vorzugeben, deren Überschreiten eine Kommunikation 
der Chancen und Risiken an höhere Hierarchieebenen und gegebenenfalls weitere 
Handlungen, z. B. zur Steuerung, auslöst. Berichtsgrenzen gewährleisten außer-
dem, dass höheren organisatorischen Ebenen nur bedeutsame Risiken (i. w. S.) 
übermittelt werden.64  

Im zweiten Prozessschritt der Risikoidentifikation sollen alle Chancen und Risi-
ken identifiziert werden, die das Zielsystem des Unternehmens beeinflussen. Für 
die Identifikation stehen unterschiedliche Methoden zur Verfügung,65 wie z. B. 
Checklisten, Interviews, Ausfalleffekt- und Fehlerbaumanalysen.66 Die Wahl der 
Vorgehensweise hängt von individuellen und branchenspezifischen Faktoren des 
jeweiligen Unternehmens ab, weshalb diese in der Praxis regelmäßig kombiniert 
werden.67 Ergebnis ist das so genannte Risikoinventar, in dem die zuvor gewon-
nenen Erkenntnisse in komprimierter Form dokumentiert werden. Der Risikoiden-
tifikation kommt eine Schlüsselrolle zu, da sie die Informationsbasis für alle 
folgenden Prozessschritte darstellt. Schließlich können nur erkannte und auf-
gegriffene Risiken (i. w. S.) analysiert und gesteuert werden.68 Notwendig ist 
daher eine permanente, umfassende und strukturierte Vorgehensweise, die sowohl 
bestehende als auch potenzielle Chancen und Risiken erfasst und richtig charakte-
risiert.69 Wird die Identifikation mit der Bewertung verbunden, so kann zugleich 
nach bedeutsamen Risiken (i. w. S.) gefiltert werden, die sodann weiter verfolgt 
werden müssen.70 

                                                 
60  Vgl. Romeike (2006), S. 445; Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 191. 
61  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 16. 
62  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 17 ff. 
63  Vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 41. 
64  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 17 ff. 
65  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 32; Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 22 ff. 
66  Vgl. hierzu sowie für eine Kategorisierung und Übersicht von Methoden zur Risikoidentifika-

tion Romeike (2003c), S. 174. 
67  Vgl. Romeike (2003b), S. 156. 
68  Vgl. Romeike (2003c), S. 153 und S. 179. 
69  Vgl. Mißler-Behr (2008), S. 81. 
70  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 22 ff. 
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Bei der anschließenden Risikobewertung werden die vorwiegend qualitativen 
Erkenntnisse aus der Risikoidentifikation anhand von quantitativen, semi-
quantitativen und qualitativen Methoden bewertet.71 Bei quantitativen Skalen 
liegen Ausmaße und Wahrscheinlichkeiten vor, aus denen Erwartungswerte als 
Produkt der beiden Parameter und zugehörige Streumaße ermittelt werden kön-
nen. Sie beruhen meist auf empirischen Daten, wie Zeitreihen von Preisen oder 
Kursen. Eine vollständige Objektivierbarkeit ist jedoch nicht möglich, da diese 
Daten nicht für alle Risiken (i. w. S.) verfügbar sind. Dennoch müssen auch nicht 
quantifizierbare bzw. qualitative Chancen und Risiken bewertet werden, wofür 
häufig Skalen (bspw. Klassen eingeteilt in hoch, mittel und gering) herangezogen 
werden. Semi-quantitative Skalen basieren auf qualitativen Skalen, denen zusätz-
lich Wertgrenzen zugewiesen werden, die einer Einordnung dienen.72 Die Mess-
ergebnisse können dann, gemäß der Risikostrategie, darauf hin überprüft werden, 
ob bei den jeweiligen Chancen oder Risiken gegebenenfalls Handlungsbedarf73 
bezüglich einer Steuerung oder Kommunikation besteht.74  

In der Literatur wird häufig eine möglichst umfassende Quantifizierung von 
Risiken (i. w. S.) gefordert.75 Hierfür können Effekte auf das Ergebnis (z. B. 
EBIT), das Eigenkapital, den Cashflow oder Kennzahlen/-systeme (z. B. Value at 
Risk, Cashflow at Risk) ermittelt werden.76 Teilweise müssen dazu grobe und 
subjektive Schätzungen vorgenommen werden.77 Die Ermittlung von Erwar-
tungswerten hat, wie auch bei anderen Kennzahlen, den Nachteil eines Informati-
onsverlustes, da die zugrunde liegenden Parameter nicht ersichtlich sind, jedoch 
für die Handhabung der Risiken (i. w. S.) relevant sein können.78 Für eine qualita-
tive Skalierung spricht indes insbesondere die schnelle Durchführbarkeit, während 
ein fehlender Transfer in monetäre Werte, psychologische Effekte, wie der „Hang 
zur Mitte“, oder zu breit gewählte Klassen zu den Nachteilen dieser Methode 
zählen.79 Risiken (i. w. S.) sind stets ganzheitlich, unter Berücksichtigung von 
Interdependenzen, zu betrachten. Die getrennte Aggregation von Chancen und 
Risiken erlaubt deren Zusammenfassung, bspw. nach Funktionen. Hieraus kann 
letztlich die Gesamtrisikoposition bestimmt werden.80 Problematisch ist dabei die 
Erfassung nicht additiver Interdependenzen mit Hilfe betriebswirtschaftlicher 

                                                 
71  Vgl. Mißler-Behr (2008), S. 84. 
72  Vgl. Brünger (2010), S. 12; Wolke (2007), S. 4 f.; Burger/Buchhart (2002), S. 45 f. 
73  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 24 ff. 
74  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 47. 
75  Vgl. bspw. Romeike (2006), S. 447; Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 192 f. 
76  Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 192. 
77  Vgl. Romeike (2006), S. 447. 
78  Vgl. Diederichs (2004), S. 143; Hölscher (2002), S. 9; so wird ein Risiko (i. w. S.) mit hohem 

Ausmaß und geringer Eintrittswahrscheinlichkeit unter Umständen anders gesteuert, als ein 
Risiko (i. w. S.) mit geringem Ausmaß und hoher Eintrittswahrscheinlichkeit. 

79  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 26. 
80  Vgl. Gräf/Bauer (2011), S. 538; Nevries/Strauß (2008), S. 109 f. 
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Instrumentarien, die als verhältnismäßig wenig ausgereift gelten.81 Die Belastbar-
keit der Informationen, die anschließend als Basis der Risikosteuerung dienen, 
wird demnach wesentlich durch die untersuchten Risiken (i. w. S.), deren Daten-
basis, sowie eingesetzte Bewertungsmethoden bestimmt.82 

Im Prozessschritt der Risikosteuerung muss die Unternehmensführung entschei-
den, wie mit identifizierten und bewerteten Chancen und Risiken, unter Berück-
sichtigung der Risikostrategie, umgegangen werden soll.83 Risiken können akzep-
tiert oder mit zu bestimmenden Methoden gesteuert werden..84 Grundsätzlich 
bestehen vier Handlungsoptionen:85 

 Vermeidung: Bei hohen Ausmaßen und Eintrittswahrscheinlichkeiten von 
Risiken, die nicht geplant, gesteuert, überwälzt oder vermindert werden und 
gar zu einer Existenzgefährdung führen können, werden, soweit möglich, ver-
mieden. Hierzu werden z. B. betroffene Geschäftsfelder liquidiert oder leis-
tungswirtschaftliche Prozesse nicht ausgeführt. 

 Verminderung: Das Ergebnis aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmaß von 
Risiken soll hier abgeschwächt werden, wozu bspw. Geschäfte mit hohem Er-
wartungswert reduziert oder unterschiedliche geschäftliche Aktivitäten unter 
Rendite-Risiko-Überlegungen, im Sinne einer Diversifikation,86 durchgeführt 
werden. 

 Überwälzung: Gegen Prämien können Risiken auf Vertragsparteien übertragen 
werden, bspw. durch entsprechende Markttransaktionen (z. B. Derivate), ver-
tragliche Überwälzung auf Partner (z. B. Versicherungen) oder Auslagerung 
von Teilen der Wertschöpfung (z. B. Outsourcing). 

 Akzeptanz: Nicht gesteuert werden z. B. Risiken, deren Eintrittswahrschein-
lichkeit und Ausmaß gering oder deren Steuerung aufgrund eines schlechten 
Kosten-Nutzen-Verhältnisses ineffizient erscheint. Dennoch sind diese weiter 
zu beobachten. 

Zur Realisierung der angestrebten Gesamtrisikoposition des Unternehmens 
werden die Handlungsmöglichkeiten zu einem „Strategie-Mix“ zusammengefasst, 

                                                 
81  Oftmals wird die Monte-Carlo-Simulation hierfür als beste Methode betrachtet, vgl. hierzu 

Filipiuk (2008), S. 51. 
82  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 29; Gros (2002), S. 135. 
83  Vgl. Mißler-Behr (2008), S. 85; Nevries/Strauß (2008), S. 110. 
84  Vgl. Nevries/Strauß (2008), S. 110. 
85  Vgl. nachfolgend Burger/Buchhart (2002), S. 49 ff., vgl. auch Schulte/Horsch (2004), S. 18, 

die Diversifikation als eigenständige Maßnahme auffassen.  
86  Die Diversifikation wird im Schrifttum zum Teil abweichend auch als eigenständige Maßnah-

me aufgefasst, vgl. z. B. Schulte/Horsch (2004), S. 18. 
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im Rahmen der Risikostrategie in ein konsistentes Gesamtkonzept eingeordnet 
sowie aufeinander abgestimmt.87 

2.2 Wesentliche Merkmale kleiner und mittlerer Unternehmen in der 

Metall- und Elektroindustrie 

2.2.1 Abgrenzung und Bedeutung von KMU in Deutschland 

Der Ausdruck „kleine und mittlere Unternehmen“ (KMU) wird in Deutschland 
häufig synonym mit dem Begriff „Mittelstand“ verwendet. Ersterer leitet sich aus 
der in der internationalen Wissenschaft etablierten Bezeichnung "small and 
medium-sized enterprises" (SME) ab. "Mittelstand" entwickelte sich hingegen im 
deutschen Sprachraum historisch, eine einheitliche oder gesetzlich vorgegebene 
Definition gibt es hierfür nicht.88 Zur Abgrenzung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen werden in der Literatur unterschiedliche quantitative und qualitative 
Kriterien herangezogen.89 Quantitative Ansätze bieten bspw. die Definitionen der 
Europäischen Union (EU) und des Instituts für Mittelstandsforschung Bonn (IfM). 
Abbildung 4 stellt diese vergleichend dar. 

 

Abbildung 4  Mittelstandsdefinitionen des IfM und der EU90 

Das IfM Bonn unterscheidet zwei Größenklassen und zieht als quantitative Krite-
rien die Mitarbeiteranzahl und Umsatzhöhe eines Jahres heran. Die EU hingegen 
unterscheidet drei Größenkategorien und nutzt die Bilanzsumme als zusätzliches 
Abgrenzungskriterium. Die Grenze der Mitarbeiterzahl muss dabei zwingend 
eingehalten werden. Bei Umsatz bzw. Bilanzsumme reicht es hingegen, wenn 
lediglich einer der beiden Schwellenwerte eingehalten wird.91 Die Europäische 
Union fordert zudem die Eigenständigkeit des Unternehmens.92 Mugler93 konsta-

                                                 
87 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 49 ff. 
88  Vgl. Statistisches Bundesamt (2011a). 
89  Vgl. bspw. Püthe (2009), S. 9; Flacke (2006), S. 10; Mugler (2005), S. 23. 
90  Eigene Darstellung in Anlehnung an IfM Bonn (2011) und Europäische Kommission (2006), 

S. 14. 
91  Vgl. Europäische Kommission (2006), S. 13. 
92  Maximal 25 % des Kapitals oder der Stimmrechte des Unternehmens dürfen im Besitz anderer 

Unternehmen sein. Vgl. hierzu sowie für detaillierte Ausführungen Europäische Kommission 
(2006), S. 16. 

93  Vgl. nachfolgend Mugler (2005), S. 23 und S. 31 ff. 
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tiert, dass die Verwendung quantitativer Abgrenzungskriterien jedoch letztlich 
ebenso willkürlich ist, wie die Verwendung qualitativer Charakteristika von KMU 
(z. B. Einheit von Eigentum und Leitung des Unternehmens, starke Persönlichkeit 
des Unternehmers, geringer Formalisierungsgrad der Organisation und zudem 
keineswegs trennscharf gegenüber Großunternehmen. Inhärente Vor- und 
Nachteile einer Nutzung quantitativer bzw. qualitativer Abgrenzungskriterien sind 
deshalb unter Berücksichtigung der spezifischen Forschungsfragestellung abzu-
wägen.94 In der Literatur finden die aufgezeigten Mittelstandsdefinitionen des IfM 
Bonn und der EU eine breite Anwendung. Da beide Definitionen der Forderung 
der Zweckmäßigkeit für das hier angestrebte Untersuchungsziel genügen, soll 
nachfolgend aus pragmatischen Gründen auf die Definition des IfM Bonn abge-
stellt werden.95 

Danach gibt es über 3,6 Mio. KMU, die rund 99,7 % aller Unternehmen in 
Deutschland entsprechen. Sie sind in den unterschiedlichsten Branchen und 
Berufen tätig und erwirtschaften dabei mehr als 39 % aller steuerpflichtigen 
Umsätze. Ihr Anteil an der gesamten Nettowertschöpfung der Unternehmen 
beträgt rund 49 %. Zudem fungieren sie als Arbeitgeber von ca. 60 % der sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten in Deutschland.96 Der Mittelstand wird, 
bedingt durch seine gesamtwirtschaftliche Bedeutung, auch als tragende Säule der 
deutschen Wirtschaft bezeichnet. Dessen wirtschaftliches Gewicht variiert jedoch 
in Abhängigkeit der betrachteten Branche. Während KMU im Baugewerbe, 
Gastgewerbe, im Grundstücks- und Wohnungswesen oder Handel zahlenmäßig 
überwiegen, sind Großunternehmen in der Industrie, der Energie- und Wasserver-
sorgung, den Bereichen Verkehr oder Nachrichtenübermittlung bisher mit einer 
größeren Unternehmensanzahl vertreten.97 

Das Auslandsengagement mittelständischer Unternehmen besteht hauptsächlich 
im Export, mit dem Ziel der Erschließung neuer Absatzmärkte.98 Rund 10,9 % 
sind Exportunternehmen und erwirtschaften dabei ca. 9,3 % des Gesamtumsatzes 
der KMU in Deutschland.99 Die Neuentwicklung von Produkten, die häufig in 
Kooperationen mit Kunden und Lieferanten vollzogen wird, zählt zu den Stärken 
des industriellen Mittelstandes.100 Im Vergleich zu Großunternehmen innovieren 
sie jedoch deutlich seltener, was vor allem an größenspezifischen Barrieren wie 
Mindestprojektgrößen und hohen Fixkostenbelastungen liegt. Dennoch trugen 

                                                 
94  Im Schrifttum werden auch Kombinationen quantitativer und qualitativer Merkmale zur 

Abgrenzung von KMU herangezogen, vgl. exemplarisch Günther/Gonschorek (2011), S. 19. 
95  Vgl. zum Kriterium der Zweckmäßigkeit auch Pfohl (2006), S. 5 f.; für eine weitergehende 

Diskussion möglicher Mittelstandsdefinitionen, siehe bspw. Püthe (2009), S. 9 ff.; Flacke 
(2006), S. 10 ff.; Pleitner (1995), S. 20 ff. 

96  Daten beziehen sich auf das Jahr 2009, vgl. Günterberg (2012), S. 3 ff.; IW Köln (2011). 
97  Vgl. Statistisches Bundesamt (2011a). 
98  Vgl. Brink/Wallau (2010), S. 67. 
99  Vgl. IfM Bonn (2011). 
100  Vgl. Brink/Wallau (2010), S. 32. 
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Unternehmungen mit unter 500 Mitarbeitern ca. ein Viertel der gesamten Innova-
tionsausgaben im Jahr 2009 in Deutschland.101 Ein differenzierter Unternehmens-
bestand von mittelständischen bis hin zu Großunternehmen sorgt zudem tenden-
ziell für mehr Wettbewerb und eine bessere Ressourcenallokation und kann 
weiterhin zu einem gegenseitigen Ausgleich gesamtwirtschaftlicher Risiken 
beitragen.102 

2.2.2 Charakteristika mittelständischer Unternehmen 

Charakteristika des Mittelstandes ergeben sich neben größenbedingten Besonder-
heiten, auch aus qualitativen Faktoren, wie der Rechtsform oder aus personenbe-
dingten Faktoren.103 Zu den Stärken von KMU zählt größenbedingt eine hohe 
Flexibilität und Individualität im Vergleich zu Großunternehmungen. Diese 
ergeben sich aus kurzen Informations- und Entscheidungswegen, überschaubaren 
Strukturen sowie engen Kundenkontakten und ermöglichen eine schnelle, umfas-
sende Reaktionsfähigkeit auf veränderte Markt- und Kundenanforderungen. Das 
typische differenzierte und individualisierte Leistungsangebot des Mittelstandes 
hat somit kostenseitig häufig einen Wettbewerbsvorteil gegenüber „schwerfälli-
gen“ Großunternehmen.104 

Das Einzelunternehmen ist die typische Rechtsform von KMU in Deutschland, 
was sich in den Unternehmensanmeldungen in Deutschland widerspiegelt. Von 
nahezu 862.000 Anmeldungen im Jahr 2010 entfielen ca. 80 % auf Einzelnunter-
nehmen, rund 11 % auf GmbH, ca. 5 % auf GbR sowie etwa 2 % auf die GmbH & 
Co. KG. Die restlichen Rechtsformen, wie AG, KG, OHG usw., kamen jeweils 
nur auf einen Anteil von weniger als 1 % der Anmeldungen.105 Da der Unterneh-
mer meist zugleich Eigentümer, zentraler Entscheider und Kontrolleur ist, wird 
gemeinhin von der typischen Einheit von Eigentum und Leitung in mittelständi-
schen Unternehmen ausgegangen.106 Persönliche Wertorientierungen und Prinzi-
pien fließen damit ebenso in Entscheidungen ein wie personenbezogene Füh-
rungsstile.107 Schwächen schlagen folglich, aufgrund der geringen Betriebsgröße, 
unmittelbar negativ auf den Erfolg durch. Unternehmer verlassen sich gerne auf 
ihre Intuition, ohne diese durch weitere Informationen zu untermauern.108 Viel-
fach delegieren Unternehmer zudem nur sehr zögerlich Aufgaben an Mitarbeiter, 
sodass die Belastung mit dem operativen Geschäft sehr hoch ist. Erschwerend 

                                                 
101 Vgl. Rammer et al. (2010), S. 12. 
102 Vgl. Mugler (2005), S. 55; Pleitner (1995), S. 44. 
103  Vgl. Paffenholz (2005), S. 87. Ein detaillierter Vergleich der Charakteristika kleiner und 

mittlerer Unternehmen zu Großunternehmen findet sich z. B. in Pfohl (2006), S. 18 ff. 
104  Vgl. Pleitner (1995), S. 46. 
105  Ohne Automatenaufsteller, Reisegewerbe und Freie Berufe. Datenbasis: Statistisches Bundes-

amt, Gewerbeanzeigen, Fachserie 2, Reihe 5, verschiedene Jahrgänge sowie Berechnungen des 
IfM Bonn, vgl. Günterberg (2011), S. 25. 

106  Vgl. Mugler (2005), S. 31; Pleitner (1995), S. 78. 
107  Vgl. Paffenholz (2005), S. 87 und S. 109. 
108  Vgl. Paffenholz (2005), S. 90; Pleitner (1995), S. 177. 
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hinzu kommen oftmals unzureichende betriebswirtschaftliche Kenntnisse. Diese 
wirken sich negativ auf strategische Unternehmensentscheidungen, aber auch auf 
den Einsatz betriebswirtschaftlicher Instrumente aus, wie einer Wahrnehmung 
von Controllingtätigkeiten109 oder finanzwirtschaftlicher Funktionen.110 In diesem 
Sinne konstatiert Flacke111 im Rahmen einer empirischen Studie, dass sich die 
heterogene Verbreitung eines institutionalisierten Controllings in KMU darin 
widerspiegle, dass in rund 73 % der untersuchten Unternehmen die Geschäftsfüh-
rung, zumindest teilweise, die Controllingaufgaben wahrnimmt. Bei rund einem 
Drittel ist sie sogar ausschließlich hierfür zuständig. Nur in 22 % der Unterneh-
men gibt es eine Controllingabteilung. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund 
bedenklich, dass einer Untersuchung des Kreditversicherers Euler Hermes112 
zufolge das Fehlen eines Controllings die häufigste Insolvenzursache aus der 
Sicht von Insolvenzverwaltern darstellt. Nach Beyer/Hachmeister/Lampenius113 
sehen 93 % der KMU den Geschäftsführer außerdem als Verantwortlichen für das 
Risikomanagement an.114 Günther/Gonschorek115 zufolge wenden jedoch nur rund 
58 % der Unternehmen überhaupt Instrumente zum Risikomanagement an, was 
häufig mit hohen Kosten, bspw. für Personal- und Software, begründet wird.116 

Die geringe Größe, die Einheit von Eigentum und Leitung und die Rechtsform 
wirken sich ebenfalls auf die Finanzierung und Kapitalstruktur der KMU aus. Sie 
basiert traditionell stark auf den beiden Säulen der Innenfinanzierung und Kredit-
finanzierung durch Banken. Fördermittel sowie sonstige Finanzierungsquellen, 
wie z. B. Mezzanine-Kapital oder Beteiligungskapital, spielen bislang eine eher 
untergeordnete Rolle.117 Voraussetzung für die Innenfinanzierung, als insgesamt 
wichtigste Geldquelle, ist, dass ausreichend Mittel, bspw. für die Thesaurierung 
von Gewinnen zur Verfügung stehen.118 Dies ist jedoch durch branchen- oder 
konjunkturbedingte Schwankungen der Ertragslage nicht unproblematisch, da 
gerade mittelständische Unternehmen meist nur gering diversifiziert sind.119 
Privatentnahmen von Unternehmern für die Lebenshaltung schränken den Spiel-
raum, je nach Rechtsform, zudem weiter ein.120 Die durchschnittliche Eigenkapi-
talquote des Mittelstandes im Jahr 2009 betrug 26,4 %. Diese korreliert positiv 

                                                 
109  Vgl. Pleitner (1995), S. 47. 
110  Vgl. Paffenholz (2005), S. 89. 
111  Vgl. Flacke (2006), S. 52 ff., S. 133 f. und S. 285. 
112  Vgl. Euler Hermes (2006), S. 20. 
113  Vgl. Beyer/Hachmeister/Lampenius (2010), S. 118. 
114  Vgl. ebenfalls die Studien von Schatz/Mandel/Hermann (2010), S. 88 und Henschel (2003), 

S. 34, die zu ähnlichen Ergebnissen gelangen. 
115  Vgl. Günther/Gonschorek (2011), S. 23. 
116  Vgl. Wildemann (2005a), S. 11. 
117  Vgl. Beyer/Hachmeister/Lampenius (2010), S. 120; KfW Bankengruppe (2010), S. 17; 

BMWi/IfM Bonn (2007), S. 40. 
118  Vgl. Zimmermann (2010), S. 147. 
119  Vgl. Kubla (2005), S. 7; Paffenholz (2005), S. 88. 
120  Vgl. Paffenholz (2005), S. 88. 
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mit der Unternehmensgröße, so weisen kleine Unternehmen mit weniger als zehn 
Mitarbeitern mit 20,4 % die geringste Eigenkapitalquote auf.121  

Aufgrund der zum Teil geringen Eigenkapitalquoten und fehlender Sicherheiten, 
besonders in kleinen Unternehmen, ist der Fremdkapitalzugang als wichtige Säule 
der Mittelstandsfinanzierung bereits in konjunkturell „guten“ Zeiten oftmals 
problematisch und kann sich in Krisenzeiten weiter verschärfen. Kreditinstitute 
verhalten sich dann, aufgrund steigender Insolvenzzahlen bei Unternehmen, 
häufig risikoavers122 und fordern in der Folge bspw. mehr Sicherheiten,123 verlän-
gern Kreditlinien nur unter schlechteren Konditionen oder lassen diese gar ganz 
auslaufen. KMU sind in solchen Situationen oftmals besonders insolvenzgefähr-
det.124 Historisch betrachtet trug das so genannte Hausbankprinzip wesentlich zu 
der hohen Bedeutung von Bankkrediten innerhalb der Mittelstandsfinanzierung 
bei. Es beruht auf einer langfristigen Geschäftsbeziehung zwischen einem Unter-
nehmen und im Wesentlichen einer kreditgebenden Bank, der so genannten 
Hausbank. Diese kann sich durch die dauerhafte Zusammenarbeit im Laufe der 
Zeit eine bessere Informationsbasis über das Unternehmen aufbauen und folglich 
die Unternehmensbonität leichter einschätzen, als dies bei wechselnden Kreditbe-
ziehungen möglich wäre.125 Mit steigender Intensität der Zusammenarbeit erhöht 
sich jedoch auch die Abhängigkeit des Unternehmens von der Hausbank.126 Da 
Banken lange Zeit nur unzureichend bezüglich bestehender Risikounterschiede 
bei der Kreditvergabepraxis differenzierten, profitierten Unternehmen durch eine 
hohe Finanzierungsbereitschaft ihrer Hausbank, weitgehend unabhängig von der 
eigenen Kreditwürdigkeit. Betriebsinterna mussten zudem nur einem Dritten 
offengelegt werden, obgleich Banken und Sparkassen oftmals keine hohen Infor-
mationsanforderungen stellten. Zunehmende Kreditausfälle, geringe Kreditmar-
gen sowie letztlich die Einführung von Basel II, durch das die Kreditvergabe 
formalisierter und strukturierter wurde, zwangen die Banken jedoch letztlich ihre 
Geschäftspraxis stärker risikoorientiert auszurichten.127 Blum/Leibbrand128 kons-
tatieren gar, dass es dem Fremdkapital durch die nun erhöhten Informationserfor-
dernisse bei der Kreditvergabe gelungen sei, bezüglich der Informationsoffenle-
gung mit dem Eigenkapital gleichzuziehen. Dennoch basiert die Unternehmensfi-
nanzierung vieler kleiner und mittlerer Unternehmen noch immer wesentlich auf 
Geschäftsbeziehungen zu einer oder wenigen Banken.129 

                                                 
121  Vgl. KfW Bankengruppe (2010), S. 30 f. 
122  Vgl. Hanker (2005), S. 25. 
123  Vgl. DIHK (2010), S. 2 f.; Euler Hermes (2010), S. 4. 
124  Vgl. Vater (2011), S. 172. 
125  Vgl. Börner (2006), S. 307 f.; eine einheitliche Definition des Hausbankprinzips gibt es in der 

Literatur nicht, vgl. bspw. Hommel/Schneider (2004), S. 578. 
126  Vgl. Hommel/Schneider (2004), S. 578. 
127  Vgl. Paffenholz (2005), S. 91 ff. 
128  Vgl. Blum/Leibbrand (2003), S. 36. 
129  Vgl. Beyer/Hachmeister/Lampenius (2010); Paffenholz (2005), S. 91 ff. 
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Darüber hinaus ist der Eigenkapitalmarkt in Deutschland traditionell schwächer 
ausgeprägt als in anderen Ländern. Faktoren, wie das Hausbankprinzip, Insol-
venz- und Steuerrecht, Bilanzierungsvorschriften, aber auch subjektive Ursachen, 
wie vor allem ein tief verankertes Autonomiestreben in KMU, wozu auch die 
Wahl der Rechtsform gehört, führten zu einer bis heute wenig ausgeprägten 
Beteiligungskultur.130 Als Hürden für die Kapitalmarktfähigkeit mittelständischer 
Unternehmen erweisen sich derweil die notwendigen Vorraussetzungen eines 
hohen kritischen Volumens, ein langer Zeithorizont bis die finanziellen Mittel 
tatsächlich zur Verfügung stehen, hohe Publizitätsanforderungen sowie immense 
damit einhergehende Kosten.131 Erschwerend kommen fehlendes betriebswirt-
schaftliches Know-how und knappe personelle Ressourcen hinzu.132 Um die 
Abhängigkeit vom Bankensektor reduzieren zu können, streben mittelständische 
industrielle Unternehmen deshalb eine stärkere Diversifizierung ihrer Finanzie-
rung an. Neben einer intensiveren Nutzung der Innenfinanzierung und damit 
einhergehenden Erweiterung der Eigenkapitalbasis sowie einer Erhöhung der 
Liquiditätsreserve, sollen auch innovative Finanzierungsformen wie Leasing oder 
Factoring näher in den Fokus rücken. Eine Ausweitung der Innenfinanzierung ist 
zwar nur mittel- bis langfristig realistisch, erhöht jedoch gleichzeitig die Bonität 
und verbessert damit die Möglichkeiten zur Aufnahme von Fremdkapital.133 Trotz 
eines leichten Bedeutungsverlustes werden mittelständische Unternehmen letzt-
lich dennoch weiterhin von Bankkrediten abhängig sein.134  

2.2.3 Vorstellung der mittelständisch geprägten Metall- und Elektroindustrie 

in Deutschland 

Die Metall- und Elektroindustrie kann als eine der Säulen des industriellen Sek-
tors in Deutschland bezeichnet werden. Trotz eines strukturellen Wandels, der in 
nahezu allen entwickelten Industrieländern zu beobachten ist, kommt der Industrie 
hierzulande noch immer eine große Bedeutung zu. Mit einer Bruttowertschöpfung 
von rund 20,7 % im Jahr 2010 gehört Deutschland auch international zu den 
bedeutendsten Industrienationen. Hierzu tragen leistungsfähige mittelständische 
Industrieunternehmen wesentlich bei, die international gut aufgestellt sind und 
Nischen besetzen.135 In der Metall- und Elektroindustrie selbst beschäftigten die 
über 23 Tsd. Unternehmen im Jahr 2010 ca. 3,45 Mio. Mitarbeiter und erwirt-
schafteten einen Umsatz von etwa 893 Mrd. Euro, wovon ca. 63 % dem Export 
zuzuordnen sind.136 Rund 95 % der Unternehmen gehören zur Gruppe der KMU, 

                                                 
130 Vgl. Plattner/Skambracks/Tchouvakhina (2005), S. 15 und S. 26. 
131  Vgl. DIHK (2010), S. 2; Kubla (2005), S. 5; Plattner/Skambracks/Tchouvakhina (2005), S. 26. 
132  Vgl. Pfohl (2006), S. 18 f. 
133  Vgl. Brink/Wallau (2010), S. 54 ff. 
134  Vgl. KfW Bankengruppe (2010), S. 17. 
135  Vgl. BMWi (2011d). 
136  Vgl. Gesamtmetall (2011b). 



Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 18 
  

die ca. 54 % der Mitarbeiter der Branche beschäftigen.137 Die Positivliste der 
Branchen, die hier, analog des Gesamtverbandes der Arbeitgeberverbände Ge-
samtmetall, zur Abgrenzung der Metall- und Elektroindustrie herangezogen 
werden soll, wird in nachfolgender Abbildung 5, mit der jeweiligen Anzahl der 
Beschäftigten und Unternehmen, grafisch dargestellt. 
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Abbildung 5  Struktur der Metall- und Elektroindustrie 2010138 

Der Mitarbeiteranzahl folgend stellt der stark mittelständisch geprägte Maschi-
nenbau die größte Branche innerhalb der Metall- und Elektroindustrie dar. Diese 
Branche erwirtschaftete im Jahr 2010 einen Umsatz von rund 173,4 Mrd. Euro. 
Mit einer Exportquote von etwa 75 % ist die Branche stark exportorientiert.139 Der 
Maschinenbau liefert komplexe Erzeugnisse an alle Bereiche der Wirtschaft, die 
aufgrund einer regelmäßig projektspezifischen Anpassung häufig Unikate sind 
und erst nach Auftragseingang geplant und gebaut werden. Dabei können sich 
auch mehrere Anbieter für ein Projekt zusammenschließen. Weitere Charakteris-
tika sind große Auftragsvolumina sowie die Langfristigkeit von der Geschäftsan-
bahnung bis zur Fertigstellung der Erzeugnisse.140 Mit rund 13 Mrd. Euro erreich-
ten die Innovationsausgaben der Branche vor der Wirtschaftskrise im Jahr 2008 
einen neuen Höchststand.141 Während der Maschinenbau einzeln oder in Kleinse-
rien produziert, fertigt der Automobilbau überwiegend in Großserien.142 Der 
Branchenumsatz lag hier im Jahr 2010 bei ca. 315 Mrd. Euro. Auf Stückzahlen 
bezogen entfielen über 90 % der produzierten Fahrzeuge auf Personenkraftfahr-
                                                 
137  Vgl. Gesamtmetall (2011a); berücksichtigt wurden Unternehmen ab 20 Mitarbeitern; der 

KMU-Anteil dürfte nach der zugrunde gelegten Arbeitsdefinition damit tendenziell noch höher 
sein. 

138  Eigene Darstellung in Anlehnung an Gesamtmetall (2011a); Mitarbeiterzahlen sind Jahres-
durchschnitte; berücksichtigt wurden Unternehmen ab 20 Mitarbeitern. 

139  Vgl. BMWi (2011b); Wiechers/Schneider (2011), S. 9. 
140  Vgl. BMWi (2011b); Schneider (2010), S. 2. 
141  Vgl. Wiechers/Schneider (2011), S. 35. 
142  Vgl. BMWi (2011b). 
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zeuge, die restlichen auf Nutzfahrzeuge. Eine Exportquote von 76,3 % bei Perso-
nenkraftfahrzeugen, respektive 68,5 % bei Nutzfahrzeugen, unterstreicht zudem, 
ähnlich wie im Maschinenbau, ein starkes Auslandsengagement.143 Die Automo-
bilindustrie investierte im Jahr 2010 rund 20 Mrd. Euro in Forschung und Ent-
wicklung und damit soviel wie keine andere Branche in Deutschland.144 Die 
Kurzvorstellungen des Maschinen- und Automobilbaus machen bereits die Breite 
und Heterogenität der Branchen deutlich, die in der Metall- und Elektroindustrie 
zusammengefasst werden. Diese weisen neben Gemeinsamkeiten, wie hohen 
Innovationsanstrengungen oder einer starken Exportabhängigkeit, auch deutliche 
Differenzen auf, bspw. bezüglich der Produkte oder Fertigungstypen.145  

Industrielle Unternehmen sehen sich darüber hinaus einer Vielzahl von Heraus-
forderungen ausgesetzt, die sowohl unternehmerische Chancen als auch Risiken in 
sich bergen. So ist z. B. die Rohstoff- und Energieversorgung für die produzieren-
den Unternehmen von entscheidender Bedeutung. Die zunehmende Verknappung 
und Verteuerung erfordern deshalb eine Verbesserung der Effizienz eingesetzter 
Ressourcen bzw. neue technologische Antworten auf hieraus entstehende Fragen. 
Neben Risiken können hieraus aber auch Chancen im Sinne neuer Betätigungsfel-
der für Unternehmen resultieren, etwa bezogen auf den Einsatz rohstoffsparender 
Fertigungstechniken oder die Entwicklung neuer Formen der Energieerzeugung. 
Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Informations- und Kommunikations-
technologien führt weiterhin zu einem ansteigenden Informations- und Wissens-
austausch. Dies hat z. B. Auswirkungen auf die Produktion wissens- und for-
schungsintensiver Güter und Dienstleistungen, aber auch auf komplexe Ferti-
gungsprozesse, die zunehmend digital steuerbar sein müssen. Der demographische 
Wandel stellt die Unternehmen ebenfalls vor Herausforderungen, unter anderem 
um einen künftigen Fachkräftemangel zu vermeiden. Gleichzeitig eröffnet die 
Ausrichtung von Produkten und Dienstleistungen auf die alternde Bevölkerung 
auch Chancen.146 Neue Freihandelsabkommen, der Wandel der Informations- und 
Kommunikationstechnologien oder Transportkostenvorteile gehören zu den 
Ursachen einer zunehmend internationalisierten Produktion. Diese erfolgt nun-
mehr länderübergreifend und fragmentiert statt traditionell innerhalb nationaler 
Grenzen. Dabei werden Teile des Produktionsprozesses, aber auch Unternehmens-
funktionen auf spezialisierte Unternehmungen übertragen oder ganze Standorte 
ins Ausland verlagert, um Effizienzvorteile, bspw. durch geringere Kosten oder 
größere Kundennähe, generieren zu können. Hierdurch wandeln sich Unterneh-
men immer mehr zu flexiblen Organisationsformen innerhalb globaler Wertschöp-
fungsketten. Nachteile können sich aus einer steigenden Komplexität ergeben, die 

                                                 
143  Vgl. BMWi (2011a). 
144  Vgl. VDA (2011), S. 18. 
145  Auf die Darstellung weiterer Branchen wird an dieser Stelle verzichtet. Für weitergehende 

Informationen wird z. B. auf die jeweiligen Branchenverbände verwiesen. 
146  Vgl. BMWi (2011c). 
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einen größeren Koordinations- und Kontrollaufwand erfordert, aber auch durch 
Abhängigkeiten von Lieferanten, Qualitätsprobleme usw. konjunkturelle Schwan-
kungen können sich darüber hinaus rasch international ausbreiten.147  

Weiterhin resultieren Herausforderungen für industrielle Unternehmen aus einer 
fortschreitenden Individualisierung und Dynamisierung der Kundenanforderun-
gen, wodurch es zu einem Anstieg der Produktvarianten kommt. Dies führt zu 
fragmentierten Märkten und erhöht den Koordinationsaufwand. Kürzer werdende 
Markt-, Produkt- und Technologiezyklen reduzieren die Entwicklungs- und 
Amortisationszeit von Produkten. Die damit einhergehende Einschränkung der 
Produktprüfung birgt Gefahren im Zusammenhang mit Produkthaftung und 
Produktsicherheit.148 Hinzu kommen Spannungen im internationalen Währungs-
gefüge, neue Wettbewerber, ein rasanter technologischer Wandel, Gewichtever-
schiebungen globaler Märkte149 oder die aktuell aus der Staatsschuldenkrise 
resultierende Verunsicherung bezüglich der finanz- und realwirtschaftlichen 
Entwicklung.150 Die hier exemplarisch dargestellte Auswahl technischer, wirt-
schaftlicher und rechtlicher Herausforderungen von industriellen Unternehmen 
verdeutlicht die Vielfalt, Dynamik und Komplexität der Umweltbedingungen, 
denen sich auch KMU der traditionell exportorientierten deutschen Metall- und 
Elektroindustrie ausgesetzt sehen. Je nach Branche, Unternehmensgröße sowie 
weiterer Determinanten differieren die Einflussfaktoren zum Teil erheblich, was 
bereits deutlich macht, dass allgemeingültige Aussagen zur Metall- und Elektro-
industrie nur sehr begrenzt möglich sind. Dies beeinflusst auch die spätere Ablei-
tung der Konzeption eines Chancen- und Risiko-Reportings für die freiwillige 
Bankkommunikation in KMU.  

2.3  Chancen- und Risiko-Reporting als Element eines ganzheitlichen 

Risikocontrollings 

2.3.1 Aufgaben und Ziele des Chancen- und Risiko-Reportings 

Das Chancen- und Risiko-Reporting kann zunächst in ein unternehmensinternes 
sowie -externes Reporting unterschieden werden. Zu den internen Aufgaben 
gehören zum einen die strukturierte Kommunikation von bewerteten und mit 
Verantwortlichkeiten verknüpften Chancen und Risiken,151 bspw. an die Unter-
nehmensführung oder einzelne Geschäftsfelder.152 Ex ante dient dies der Ent-
scheidungsunterstützung.153 Zum anderen ermöglicht das Reporting die Doku-

                                                 
147  Vgl. BMWi (2010). 
148  Vgl. Wildemann (2005b), S. 72 f. 
149  Vgl. VDA (2011), S. 19. 
150  Vgl. Hoffmann/Wallau (2011), S. 10. 
151  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 28 ff. 
152  Vgl. Wolke (2007), S. 236. 
153  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 175. 
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mentation und Kontrolle für den Abschlussprüfer,154 sodass ex post eine Prüfbar-
keits-, Rechenschafts- und Beweisfunktion wahrgenommen wird.155 Bei der 
Berichterstattung an die Unternehmensleitung steht vor allem die Aggregation der 
Risiken (i. w. S.) im Vordergrund, während einzelne Organisationseinheiten 
ebenfalls zusätzliche Informationen erhalten, wie z. B. über Besonderheiten bei 
der Risikomessung von spezifischen Geschäftsfeldern. Das interne Reporting 
fungiert außerdem als Basis für die externe Berichterstattung.156 Rechtlich entsteht 
in Deutschland die Notwendigkeit eines periodischen externen Risiko-Reportings 
(i. w. S.) durch die bereits angesprochenen gesetzlichen Vorgaben des HGB, 
AktG und KonTraG157 sowie weiterer konkretisierender rechnungslegungs- und 
prüfungstechnischer Vorschriften, wie der DRS 5 und IDW PS 340. Sie stellen 
dabei die Mindestanforderungen an die externe Risikoberichterstattung (i. w. S.) 
dar und erfordern als Basis ein systematisches Risikomanagement.158 Nach dem 
KonTraG ist der Inhalt des Lage- bzw. Konzernberichtes um einen Risikobericht 
zu erweitern. Unternehmen sind somit explizit verpflichtet, externen Adressaten 
über das Risikomanagementsystem und die Risikolage zu berichten,159 wobei die 
Anforderungen an die Ausgestaltung des Reportings maßgeblich von den jeweili-
gen Adressaten abhängen.160 Abbildung 6 stellt die Zusammenhänge grafisch dar. 

 

Abbildung 6  Internes und externes Chancen- und Risiko-Reporting 

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass das Risiko-Reporting (i. w. S.) 
auch als integraler Bestandteil des Value Reportings definiert werden kann, da die 
Werttreiber des Value Based Managements immer auch potenzielle Risiken 

                                                 
154  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 28. 
155  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 176. 
156  Vgl. Filipiuk (2008), S. 63; ähnlich Wolke (2007), S. 236. 
157  Vgl. Filipiuk (2008), S. 149. 
158  Vgl. Filipiuk (2008), S. 151 f. und S. 172; Klikovics (2008), S. 102. 
159  Vgl. Filipiuk (2008), S. 149. 
160  Vgl. Nevries/Strauß (2008), S. 111. 
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(i. w. S.) des Unternehmens darstellen.161 Die Berichterstattung über Unterneh-
mensrisiken (i. w. S.) bedingt damit auch eine kritische Auseinandersetzung mit 
den Werttreibern des Unternehmens. Die Bereitstellung risikospezifischer Infor-
mationen unterstützt folglich das Ziel des wertorientierten Reportings, Informati-
onsasymmetrien zwischen Unternehmen und deren Stakeholdern durch eine 
adressatengerechte Kommunikation zu verringern.162 Asymmetrische Informati-
onsverteilungen sind Gegenstand der so genannten Principal-Agent-Theorie, die 
sich auf Kooperationsbeziehungen zwischen einem Prinzipal als Auftraggeber und 
dessen Agenten als Auftragnehmer bezieht. Der Agent (bspw. ein Unternehmen) 
hat dabei gegenüber dem Prinzipal (z. B. einer Bank) den Vorteil, dass er besser 
informiert ist und dies zu seinen Gunsten und dem Nachteil des Prinzipals ausnut-
zen kann.163 Bezogen auf Finanzierungsbeziehungen ergeben sich Informations-
asymmetrien auf unvollkommenen Märkten bspw. daraus, dass der Kapitalnehmer 
seine eigene Situation und (Investitions-) Absichten besser einschätzen und 
unbemerkt Handlungen vornehmen kann, die das Risiko des Kapitalgebers ten-
denziell erhöhen sowie bei Kapitalfälligkeit Rückzahlungsschwierigkeiten vortäu-
schen können. Dies ist bei Fremdfinanzierung von besonderer Bedeutung, da der 
Kapitalgeber weder an den Erfolgsaussichten beteiligt ist, die die Zinszahlungen 
übersteigen, noch Mitwirkungsrechte hat, jedoch dem Ausfallrisiko des Unter-
nehmens ausgesetzt ist.164 

Für die Dokumentation und Berichterstattung von Risiken (i. w. S.) stehen zahl-
reiche Instrumente zur Verfügung. Hierzu gehören bspw. Risikoinventar, Risiko-
handbuch, Risk Map, Risikoprofil, Risikoatlas, spezielle Risiko-Software, Daten-
banken, Frage- und Erfassungsbögen oder Checklisten.165 In der betriebswirt-
schaftlichen Literatur wird zudem vorgeschlagen, eine um Risikoaspekte erweiter-
te Balanced Scorecard (BSC) einzusetzen.166 Hierfür existieren unterschiedliche 
Ansätze, auf die an späterer Stelle kurz eingegangen werden wird.167 

2.3.2 Anforderungen an die Gestaltung und Organisation 

Für den konzeptionellen Aufbau des Chancen- und Risiko-Reportings müssen 
einige grundlegende und teils konträre Gestaltungsfragen geklärt werden.168 

                                                 
161  Vgl. hierzu sowie nachfolgend z. B. Löhr (2010), S. 326 f.; Weißenberger/Löhr (2010), S. 340; 

Wyss (2009), S. 24 und 142 f.; Romeike (2003a), S. 196; Schierenbeck/Lister (2002a), S. 190; 
für weitergehende Informationen zum Value Reporting siehe bspw. Filipiuk (2008), S. 125 ff.; 
Labhart (1999), S. 29 ff. 

162  Letztlich soll hierdurch der Unternehmenswert gesteigert werden, vgl. Schultze/Steeger/ 
Schabert (2009), 13 f. 

163  Vgl. Klikovics (2008), S. 29; Flacke (2006), S. 65; sowie grundlegend zur Principal-Agent-
Theorie bspw. Erlei/Leschke/Sauerland (2007), S. 69 ff. 

164  Vgl. Börner (2006), S. 306 f. 
165  Vgl. Bungartz (2003), S. 105. 
166  Vgl. bspw. Heimer (2007), S. 29 ff.; Gros (2002), S. 217. 
167  Vgl. auch Abschnitt 3.3.3.2. 
168  Vgl. Joos-Sachse (2006), S. 52; Diederichs (2004), S. 237 ff. 



Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 23 
  

Zunächst stellt sich die Frage nach dem Berichtszweck, da sich hieraus ableiten 
lässt, über was in welcher Form berichtet wird. Berichte werden von ihren unter-
schiedlichen Funktionen und Aufgaben geprägt, da diese deren Inhalt, Darstel-
lungsweise und Frequenz bestimmen (z. B. zur Entscheidungsunterstützung, 
Auslösung von Arbeitsvorgängen, Dokumentation).169 Die Berichtssender und  
-empfänger sind eindeutig festzulegen und zu dokumentieren. Berichtswege sind 
zu institutionalisieren, unabhängig davon, dass darüber hinaus die Option eines 
nicht standardisierten Risiko-Reportings (i. w. S.) implementiert werden sollte.170 
Informationen können dabei intern rollen- und nutzergerecht an die jeweiligen 
Adressaten kommuniziert werden, sodass jedem Mitarbeiter nur die Daten zur 
Verfügung stehen, die er benötigt.171 

Das Chancen- und Risiko-Reporting ist bezüglich des Berichtsinhaltes stets an 
unternehmens- und branchenspezifische Besonderheiten172 sowie auf die jeweili-
gen Zielgruppen auszurichten und ausschließlich auf relevante Informationen zu 
beschränken.173 Da konkrete Bestandteile des Reportings nicht objektivierbar 
sind, müssen diese in Abstimmung mit den Berichtsempfängern definiert werden, 
was entscheidend mit der Akzeptanz und dem Erfolg der Berichterstattung ver-
bunden ist. Die berichteten Informationen sind dabei mit ansteigender Ebene des 
Adressaten in der Unternehmenshierarchie weiter zu verdichten. Somit kann ein 
„information overload“ („Zahlenfriedhöfe“), im Sinne einer Informationsübersor-
gung, vermieden werden.174 Hierfür sind Schwellenwerte für die jeweiligen 
Hierarchiestufen festzulegen, die sich sowohl auf absolute als auch auf relative 
Größen beziehen können (z. B. Umsatz, EBIT).175 Über Grenzwerte hinaus 
können auch so genannte „high priority risks” festgelegt werden, die unabhängig 
von Ausmaß und Eintrittswahrscheinlichkeit allein aufgrund der Risikoart an die 
Unternehmensführung berichtet werden.176 Aufgrund der Dynamik von Chancen 
und Risiken ist außerdem die Entwicklungsfähigkeit, Flexibilität und Offenheit 
des Reportings zu gewährleisten.177 Dennoch ist es in das reguläre Berichtswesen 
zu integrieren, da sich hierdurch Synergieeffekte und Kosteneinsparungen reali-
sieren lassen.178 

                                                 
169  Vgl. Diederichs (2004), S. 235 f. 
170  Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196. 
171  Vgl. Brabänder et. al (2003), S. 344. 
172  Vgl. Wolke (2007), S. 253. 
173  Vgl. Servatius (2006), S. 75. 
174  Vgl. Joos-Sachse (2006), S. 52 f.; Gleißner/Romeike, S. 159. 
175  Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196. 
176  Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196. 
177  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 177. 
178  Vgl. Wyss (2009), S. 220; Burger/Buchhart (2002), S. 19; Weißenberger/Löhr (2010, S. 337) 

konstatieren im Rahmen einer empirischen Studie, dass die Einbindung des Risiko-Reportings 
in das reguläre Berichtswesen zwar voranschreite, dort jedoch gleichwohl ein deutliches Ver-
besserungspotenzial bestünde. 
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Die Berichtsarten werden nach ihren Aufgaben unterschieden. Zum einen doku-
mentiert eine regelmäßige Berichterstattung permanent den systematischen 
Umgang mit Risiken (i. w. S.) innerhalb des Unternehmens und ist fester Bestand-
teil des Planungsablaufes. Sie dient der operativen und strategischen Entschei-
dungsunterstützung und kann als standardisiertes Berichtssystem, z. B. in Form 
eines Kennzahlensystems, eingesetzt werden. Um auf plötzliche und bedeutsame 
Ereignisse angemessen reagieren zu können, ist zum anderen ein Ad-hoc-
Reporting zu etablieren, das weniger formal ist und die notwendige Aufmerksam-
keit erzeugen kann.179 Es wird nur in Einzelfällen bei plötzlich oder unerwartet 
eintretenden bedeutenden Risiken (i. w. S.) eingesetzt, z. B. sobald festgelegte 
Schwellenwerte überschritten werden. Häufig ist es direkt an die Unternehmens-
führung gerichtet.180 Abgeleitet aus der Häufigkeit der Risikoidentifikation und  
-bewertung,181 sowie von Dynamik, Art und Umfang spezifischer Risiken 
(i. w. S.) und Einflussfaktoren des Unternehmens muss die Berichtsfrequenz des 
Reportings festgelegt werden. Es kann z. B. monatlich, quartalsweise oder jährlich 
erfolgen.182 Die Häufigkeit und Aktualität des Reportings beeinflusst den Zeitbe-
darf für die Erfassung, Auswertung und Übermittlung der Informationen. Der 
optionale Einsatz von IT-Systemen kann diese Zeitspanne entsprechend verkür-
zen. Zielkonträr sind tendenziell die Anforderungen einer Genauigkeit und Aktua-
lität des Reportings zu betrachten, da schneller zur Verfügung stehende Informa-
tionen häufig durch vermehrte Schätzungen und/oder reduzierte Prüfungen er-
zwungen werden. Dies ist in Abhängigkeit des angestrebten Ziels der Berichter-
stattung entsprechend abzuwägen.183 Entscheidend für die Nützlichkeit des 
Reportings ist ebenso eine effektive Berichtsgestaltung der empfängerorientierten 
Informationen, wozu der formale Aufbau des Berichts und die Darstellung der 
Inhalte gehören. Das Chancen- und Risiko-Reporting muss daher einige grund-
sätzliche qualitative Anforderungen erfüllen, die in Abbildung 7 dargestellt und 
kurz erläutert werden. Die Darstellung der Inhalte kann grundsätzlich etwa durch 
Tabellen, Schaubilder, Texte oder Kennzahlen erfolgen.184  

                                                 
179  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 31. 
180  Vgl. Diederichs/Form/Reichmann (2004), S. 196; Burger/Buchhart (2002), S. 178. 
181  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 30. 
182  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 177. 
183  Vgl. Joos-Sachse (2006), S. 57 f. 
184  Vgl. Joos-Sachse (2006), S. 55. 



Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 25 
  

 
Verständ-
lichkeit 

Enthaltene Informationen sollten für einen typischen Adressaten mit angemesse-
nen betriebswirtschaftlichen Kenntnissen verständlich sein. Auf die Darstellung 
bedeutender komplexer Sachverhalte darf dennoch nicht mit Verweis auf das 
Kriterium der Verständlichkeit verzichtet werden. 

Relevanz In Abhängigkeit vom Informationsbedürfnis des Berichtsadressaten sind Umfang 
und Detaillierungsgrad des Risiko-Reportings (i. w. S.) festzulegen, wobei eine 
möglichst prägnante Form anzustreben ist. Regelmäßige Feedbackgespräche, in 
denen spezifische Wünsche des Adressaten formuliert werden, tragen zu einer 
guten Kommunikation bei. 

Verläss-
lichkeit 

Anzustreben ist eine verlässliche, fehler- sowie manipulationsfreie Kommunikati-
on. Planungen sind so realistisch wie möglich durchzuführen. Abweichungen 
sollten erklärt werden können. 

Aktualität Informationen sind kontinuierlich und zeitnah zu kommunizieren. Bedeutende 
Plan-Ist-Abweichungen sollten zudem frühzeitig und proaktiv benannt und 
erläutert werden, gegebenenfalls in Form einer Ad-hoc-Berichterstattung. 

Vollstän-
digkeit 

Alle für den Adressaten relevanten Informationen auf Teil- bzw. Gesamtbereichs-
ebenen sind, soweit möglich und wirtschaftlich, in das Reporting zu übernehmen. 

Vergleich-
barkeit 

Eine stetige Form und Struktur der Berichterstattung ermöglicht eine bessere 
Vergleichbarkeit von Risiken (i. w. S.) im Zeitablauf und erleichtert eine mögli-
che Weiterverarbeitung der Informationen. 

Wirtschaft-
lichkeit 

Direkte Kosten entstehen für die konkrete Erstellung des Reports, indirekte 
Kosten können aus einer für das Unternehmen nachteiligen Nutzung der veröf-
fentlichten Informationen resultieren (z. B. durch reduzierte Wettbewerbsfähig-
keit). Diese sind dem Nutzen entsprechend entgegenzuhalten, wobei ein ange-
messenes Verhältnis anzustreben ist. 

 

Abbildung 7  Qualitative Anforderungen an das Risiko-Reporting (i. w. S.)185 

Die gesetzlichen Anforderungen an die externe Risikoberichterstattung (i. w. S.) 
sind, zugunsten einer universellen Anwendbarkeit, abstrakt und auslegungsbe-
dürftig formuliert. Konkretisiert werden sie durch berufsständische Empfehlungen 
des IDW und DRSC.186 Ohne diese detailliert beschreiben zu wollen, sind in 
nachfolgender Abbildung 8 die inhaltlichen Anforderungen des DRSC, IDW und 
IASB an das externe Risiko-Reporting (i. w. S.) in prägnanter Form gegenüberge-
stellt, da diese an späterer Stelle mit als Basis für die Ableitung der Konzeption 
dienen. Inhaltlich ergeben sich darin zahlreiche Schnittmengen. 

                                                 
185  Eigene Darstellung in Anlehnung an Vater (2011), S. 153 und S. 158 f.; Grüning (2010),  

S. 525 und S. 529; Panitz/Sauer/Waschkowitz (2010), S. 533 f.; Euler Hermes (2008), S. 8; 
Euler Hermes (2006), S. 13 ff.; Pellens/Fülbier/Gassen (2006), S. 108 ff.; Burger/Buchhart 
(2002), S. 179. 

186  Vgl. Bungartz (2003), S. 59. Der Verbindlichkeitsgrad nimmt von gesetzlichen Vorschriften 
über berufsständische Verlautbarungen hin zur betriebswirtschaftlichen Forschung und der 
beruflichen Praxis ab, während sich der Konkretisierungsgrad reziprok hierzu verhält, vgl. z. B. 
Blaschke (2004), S. 88. 
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Abbildung 8  Inhaltliche Anforderungen an das externe Reporting187 

2.3.3 Bedeutung der Bankkommunikation im Kontext steigender regulatori-
scher Anforderungen an Banken 

Seit langem sind Kreditinstitute verpflichtet, einen Teil der vergebenen Kredite 
mit haftendem Eigenkapital zu unterlegen (§ 10 KWG in Verbindung mit Grund-
satz I) und im Rahmen der Kreditvergabe bestimmte Sorgfaltspflichten zu beach-
ten. So ist die Überprüfung der wirtschaftlichen Verhältnisse von Kreditnehmern 
durch Einholung und Auswertung geeigneter Unterlagen wie z .B. Jahres-
abschlüssen gemäß § 18 KWG für bestimmte Kreditarten und -volumina obligato-
risch.188  

Die Bestimmungen zur Unterlegung von Kreditrisiken mit haftendem Eigenkapi-
tal wurden 2008 als Folge der nationalen Umsetzung des zweiten Baseler Akkords 
(kurz: Basel II) grundlegend verändert.189 Seitdem stehen Kreditinstituten zwei 
Ansätze zur Bestimmung der Eigenkapitalanforderung für Kredite offen: der auf 

                                                 
187 Vgl. Dobler (2010), S. 101 ff.; Filipiuk (2008), S. 145 f., S. 155 f. und S. 159. 
188 Für einen Überblick über das traditionelle Instrumentarium zur Risikobegrenzung im Kredit-

geschäft der Banken vgl. z.B. Schierenbeck/Hölscher (1993), S. 118 und S. 151 ff.  
189 Für einen Überblick vgl. z.B. Eilenberger (2012), S. 82 f.; vertiefend bei Schöning (2007), 

S. 170 ff.   
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externen Ratings basierende Kreditrisikostandardansatz und die auf internen 
Ratings basierenden Ansätze:190 

- Beim Kreditrisikostandardansatz (KSA) wird der risikobehaftete Betrag (RWA 
− Risk Weighted Asset) bestimmt, indem das Kreditvolumen mit einem An-
rechnungsfaktor multipliziert wird, der sich an den Noten von externen Ratin-
gagenturen (z. B. S & P) orientiert. Für Unternehmen ohne externes Rating 
wird ein einheitlicher Anrechungsfaktor von 100 % vorgeben. Die erforder-
liche Eigenkapitalunterlegung ergibt sich aus einer Multiplikation der RWA 
mit der festgesetzten Eignkapitalkoeffizienten von 8 %.  

- Alternativ können Kreditinstitute nach Genehmigung durch die Bankenaufsicht 
auch Interne Rating-Verfahren (so genannte IRB-Ansätze) zur Bestimmung der 
RWA einsetzen. Anstelle der Anrechnungsfaktoren werden Risikogewich-
tungsfunktionen seitens der Aufsicht vorgegeben, für die die Kreditinstitute 
Eingangsparameter selbst bestimmen. Maßgeblicher Input-Parameter sind da-
bei die Ausfallwahrscheinlichkeiten für Kreditnehmergruppen bzw. Rating-
Klassen. Bei den fortgeschrittenen Ansätzen müssen seitens der Kreditinstitute 
weitere Inputparameter wie der erwartete Ausfall sowie das Kreditvolumen bei 
Eintritt des Kreditausfalls geschätzt werden, wohingegen diese Parameter bei 
dem Basis IRB-Ansatz durch die Bankenaufsicht vorgegeben werden. Ange-
sichts der hohen Anforderungen und Kosten für die Zulassung derartiger IRB-
Ansätze191 werden diese Verfahren bislang primär in großen Banken zur Be-
stimmung der Eigenkapitalerfordernisse genutzt, selbst wenn mittlerweile alle 
Kreditinstitute vom Grundsatz her über derartige Verfahren verfügen müssen 
(s. u.).192 

Ergänzend zu (und unabhängig von) den quantitativen Bestimmungen zur Eigen-
kapitalunterlegung werden Kreditinstitute durch die 2. Säule von Basel II, die in 
Deutschland durch § 25a KWG samt der Konkretisierung durch die Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement umgesetzt worden ist, verpflichtet, ein 
Instrumentarium zur Risikomessung und -steuerung von allen wesentlichen 
Risiken zu implementieren.193 Hierunter fallen explizit auch Kreditrisiken. Erfor-
derlich ist u. a. ein Kreditrisikoklassifizierungsverfahren,194 das darauf abzielt, die 
Kreditrisiken systematisch zu erfassen und dessen Ausfallwahrscheinlichkeit zu 
bestimmen, wodurch eine Einteilung in Kreditrisikoklassen/Rating-Klassen 

                                                 
190 Für einen Überblick vgl. z.B. Eilenberger (2012), S. 86 ff. oder Bieg/Waschbusch/Krämer 

(2011), S. 296 ff. 
191 Für einen Überblick vgl. z.B. Eilenberger (2012), S. 101 ff.; vgl. auch Bieg/Waschbusch/ 

Krämer (2011), S. 260 f. 
192 Vgl. Schöning (2007), S. 176 ff. zu den verschiedenen sich daraus ergebenden Konstellationen 

und Folgen für Kreditnehmer. 
193 Für die aktuelle Fassung vgl. BaFin (2010), insbesondere BTO 1.4. Für einen Überblick vgl. 

z.B. Eilenberger (2012), S. 105 f. Vertiefend bei Schöning (2007), S. 173 ff. 
194 Vgl. Salm (2005), S. 32. 
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möglich wird. Die Ausfallwahrscheinlichkeit steigt, je schlechter ceteris paribus 
die Bonität eines Kreditnehmers ist, wobei vorhandene Sicherheiten zunächst 
außen vor bleiben und erst in einem zweiten Schritt, dem so genannten Transakti-
onsrating,195 miteinbezogen werden.196 Die ermittelte Bonität muss sich sowohl 
im Umfang der laufenden Kreditprüfung als auch in die Kalkulation der Kredit-
konditionen niederschlagen und beeinflusst damit den Kreditpreis des Unterneh-
mens. Je schlechter folglich die Bonität eines Unternehmens ist, desto höher sind 
tendenziell dessen Finanzierungskosten.197 Zu den Komponenten, aus denen sich 
der Angebotspreis der Banken zusammensetzt, gehören:198 

- Refinanzierungskosten (Zinssatz, zu dem sich die Bank refinanziert) 

- Administrative Kosten (Kosten für Kreditbearbeitung und -verwaltung) 

- Risikokosten (primär abhängig von der Bonität, aber auch von Sicherheiten 
und Laufzeit) 

- Eigenkapitalkosten (Renditeanspruch der Kapitalgeber für das benötigte 
haftende Eigenkapital) 

Insbesondere die Risiko- und Eigenkapitalkosten werden durch das Rating beein-
flusst. Grundsätzlich können Ratings von der Bank selbst, als so genanntes inter-
nes Rating, durchgeführt oder von einer unabhängigen Ratingagentur, als so 
genanntes externes Rating, vorgenommen werden.199 Externe Ratings bieten sich 
für jene Unternehmen an, die sich über mehrere Quellen finanzieren möchten.200 
Deren Bedeutung dürfte, gerade vor dem Hintergrund einer bereits angesproche-
nen stärkeren beabsichtigten Diversifizierung der Unternehmensfinanzierung, 
nicht nur im Mittelstand weiter zunehmen.201 Jedoch liegen diese bisher nur für 
wenige deutsche Unternehmen vor. Kreditentscheidungen und -preisermittlungen 
in Banken basieren, wie oben erläutert, ohnehin primär auf dem Ergebnis des 
internen Ratings.202 Derartige Ratings werden sowohl vor einer Kreditvergabeent-

                                                 
195 „Rating“ bezieht sich nachfolgend ausschließlich auf das Bonitätsrating, weshalb an dieser 

Stelle auf weitere Ausführungen zum Transaktionsrating verzichtet und hierfür auf die Litera-
tur verwiesen wird, vgl. bspw. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 31 ff. 

196 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 8 ff. 
197 Vgl. Salm (2005), S. 32. 
198 Vgl. nachfolgend Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 37 f., ausführlich bei Schieren-

beck (2003), S. 304 ff. 
199 Vgl. z. B. Bieg/Waschbusch/Krämer (2011), S. 262 ff. 
200 Vgl. Salm (2005), S. 32. 
201 Vgl. auch Loges (2007), S. 88. 
202 Vgl. Pötschke (2011), S. 188; Wolke (2007), S. 178; Hanker (2005), S. 31. Der Bundesverband 

deutscher Banken (2009, S. 21) weist jedoch darauf hin, dass Banken aufgrund der MaRisk 
dazu verpflichtet sind, selbst dann ein internes Rating durchführen, wenn bereits ein externes 
Rating eines Unternehmens vorliegt. Hiermit entstünden einem Unternehmen doppelte Kosten. 
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scheidung, als auch regelmäßig und anlassbezogen während der Kreditlaufzeit 
durchgeführt.203  

Da Basel II lediglich Qualitätsstandards, nicht jedoch die konkrete methodische 
Ausgestaltung der Rating-Verfahren vorgibt, unterscheiden sich die in den Kredit-
instituten eingesetzten Verfahren. Differenzen ergeben sich bspw. durch die 
Auswahl und Gewichtung von Risikofaktoren, unterschiedliche Kreditportfolios 
und Ausfallerfahrungen.204 Hardfacts bzw. quantitative Faktoren werden z. B. 
anhand von Jahresabschlüssen, betriebswirtschaftlichen Auswertungen, Investiti-
ons- und Liquiditätsplanungen, oder Umsatz-, Kosten- und Ertragsplanungen des 
Unternehmens überprüft. Softfacts bzw. qualitative Faktoren betreffen bspw. die 
Qualität des Managements oder eingesetzte Führungsinstrumente.205 Für Unter-
nehmen ist es daher wichtig zu wissen, wie das interne Ratingsystem der Partner-
bank(en) aufgebaut ist, um auch Informationen bereitstellen zu können, die ein 
tieferes Verständnis der Geschäftstätigkeit des Unternehmens erlauben und dabei 
über den Jahresabschluss hinausgehen.206 Die nachfolgende Abbildung 9 zeigt den 
idealtypischen Aufbau eines bankinternen Ratings. 

 

Abbildung 9  Idealtypischer Aufbau eines bankinternen Ratings für KMU207 

Geplant ist zudem, das Basel-III-Regelwerk, als Verschärfung von Basel II, zum 
01. Januar 2013 in Kraft treten zu lassen. Die Neuregelungen sollen stufenweise 
bis 2019 eingeführt werden, was den Banken Zeit geben soll, die strengeren 
Vorgaben umzusetzen, ohne dabei die Kreditvergabe an die Wirtschaft einschrän-
ken zu müssen. Das zugrunde liegende Ziel der zum Teil fundamentalen Reform 
des Rahmenwerks liegt in der Stärkung des Finanzsystems, was zukünftige Krisen 
weniger wahrscheinlich machen, deren Ausmaß mindern sowie zu einem nachhal-

                                                 
203 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2010a), S. 7. 
204 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 17. Zu beachten bleibt dabei, dass Sparkas-

sen und Genossenschaftsbanken jeweils weitgehend identische Verfahren einsetzen, die ban-
kenübergreifend durch die Verbände bzw. Spitzeninstitute entwickelt worden sind. 

205 Vgl. Salm (2005), S. 32 f. 
206 Vgl. Pötschke (2011), S. 195. 
207 Quelle: Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 16. 
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tigem Wachstum beitragen soll.208 Hierfür sind zahlreiche Maßnahmen angedacht, 
wie die Stärkung der Eigenkapitalbasis oder internationale Liquiditätsstandards.209 
Eine Lockerung der künftigen Kreditvergabepraxis der Banken scheint vor diesem 
Hintergrund eher unwahrscheinlich.210  

Erschwerend hinzu kommt die hohe Verschuldung staatlicher Haushalte, mitunter 
als Folge aus der Bekämpfung der Finanzkrise. Da gleichzeitig auch der Refinan-
zierungsbedarf von Banken durch die zuvor aufgezeigten strengeren regulatori-
schen Anforderungen zunimmt, kommt es zu einer steigenden Konkurrenz zwi-
schen Staaten, Kreditinstituten und Unternehmen um knappes (Fremd-) Kapital. 
Dies erschwert dem privaten Sektor tendenziell den Zugang zum Kapitalmarkt 
(Crowding-out-Effekt) und kann folglich auch zu höheren Finanzierungskosten 
führen.211 Die Verunsicherung an den Märkten könnte die Banken weiterhin zu 
einer risikoaversen Kreditvergabepraxis veranlassen. In Krisenzeiten können 
zudem sinkende Gewinnmargen und volatile Cashflows zu Geschäfts- und Finan-
zierungsrisiken führen, die sich gegenseitig verstärken.212 Hohe Risikoprämien 
erschweren es dem Unternehmen, die Kapitalkosten am Markt zu erwirtschaften. 
Investitionen sind somit zum Teil nicht mehr rentabel und werden nicht mehr 
durchgeführt. Engpässe bei der Exportfinanzierung können sich außerdem negativ 
auf den Geschäftsverlauf von exportorientierten Unternehmen auswirken.213  

Eine gute Finanzkommunikation im Sinne einer offenen, umfassenden und ver-
trauensvollen Zusammenarbeit mit den Kreditgebern gewinnt vor dem Hinter-
grund der aufgezeigten Entwicklungen zunehmend an Bedeutung.214 Dies gilt 
gerade auch für mittelständische Unternehmen, die weiterhin einen Großteil ihrer 
Finanzierung über Bankkredite abdecken.215 Während der industrielle Mittelstand 
im Krisenjahr 2009 vor allem Investitionen verschob, Kreditlinien sicherte und 
interne Liquiditätspotenziale freisetzte, nutzte gemäß einer Erhebung des IfM nur 
rund ein Viertel der Unternehmen die Möglichkeit einer offensiven, proaktiven 
Kommunikation als Reaktion auf die angespannte Situation an den Finanzmärk-
ten.216 Notwendig ist demnach ein Bewusstseinswandel in den Unternehmen, 
innerhalb dessen die Finanz- und Bankkommunikation überdacht und neu ausge-

                                                 
208 Vgl. Deutsche Bundesbank (2011), S. 5. 
209 Vgl. Deutsche Bundesbank (2011), S. 5; Brink/Wallau (2010), S. 54 ff. 
210 Vgl. auch Schürenkrämer (2011). 
211 Vgl. BaFin (2011), S. 16. 
212 Vgl. Krahl (2007), S. 80. 
213 Vgl. DIHK (2010), S. 4 und S. 6. 
214 Vgl. auch Euler Hermes (2008), S. 8; Hanker (2005), S. 40. 
215 Vgl. Abschnitt 2.2.2. 
216 Vgl. Hoffmann/Kayser/Wallau (2009), S. 25. 



Grundlagen für ein betriebliches Chancen- und Risiko-Reporting 31 
  

richtet wird.217 Hieraus können sich Vorteile ergeben, die zu insgesamt besseren 
Kreditbedingungen beitragen. Adäquate Finanz- und Bankkommunikation:218 

- schafft Vertrauen 

- ermöglicht die Verbesserung des bestehenden Ratings 

- führt zu zeitnahen Entscheidungen 

- führt zu kostengünstigeren Finanzierungskonditionen 

- lässt Sicherheitsanforderungen teilweise entfallen. 

Eine Studie von Euler Hermes aus dem Jahr 2008 scheint dies zu bestätigen. Zu 
den Vorteilen der Unternehmen, die eine gute Bankkommunikation betreiben, 
gehört danach tatsächlich ein besseres Vertrauensverhältnis und damit verbunden 
ein größeres Verständnis im Umgang mit Kapitalgebern, auch in Krisenzeiten. 
Der gegenseitige Umgang wird schneller und unkomplizierter, den Unternehmen 
werden mehr Finanzmittel bereitgestellt und sie müssen hierfür weniger Sicher-
heiten bereithalten. Zudem steht ihnen eine größere Auswahl an Finanzierungsin-
strumenten zur Verfügung und sie erhalten von den Kapitalgebern interessante 
Anregungen und Hinweise.219 Bankkommunikation muss demnach mehr leisten 
als die bloße Übermittlung der Informationen des Jahresabschlusses und dabei ein 
breites und tiefes Bild des Unternehmens vermitteln.220 Statt als Pflichtaufgabe 
kann sie darüber hinaus als Hilfe zur Steuerung des Unternehmens angesehen 
werden,221 da es sich hierbei um Überlegungen handelt, die ohnehin unmittelbar 
mit der Unternehmensführung verbunden sind. Der Dialog zwischen Unterneh-
men und Bank kann letztlich Anregungen zur nachhaltigen Sicherung und Stär-
kung der Zukunftsfähigkeit des Unternehmens liefern.222  

Bereits Troßmann/Baumeister223 wiesen darauf hin, dass in der Literatur häufig zu 
einer erhöhten Transparenz im Zusammenhang mit der Bankkommunikation 
geraten wird, wozu auch ein transparentes Risikomanagement gehört. Empfehlun-
gen zur konkreten Umsetzung in KMU fehlen jedoch. Im nachfolgenden dritten 
Abschnitt soll daher, auf Basis der erörterten Grundlagen, das Konzept eines 
Chancen- und Risiko-Reportings für eine freiwillige Bankkommunikation ab-
geleitet werden, das konkrete Vorschläge zu dessen Aufbau und Gestaltung 
bereitstellt. Ausgangspunkt dafür ist eine Zusammenfassung der relevanten 
Rahmenbedingungen.  
                                                 
217 Vgl. Euler Hermes (2008), S. 8. 
218 Vgl. nachfolgend Vater (2011), S. 158; Euler Hermes (2008), S. 11. 
219 Vgl. Euler Hermes (2008), S. 11. 
220 Die der Bank zur Verfügung gestellten Informationen fallen unter das Bankgeheimnis, das sich 

in Deutschland im Wesentlichen aus einer vertraglichen Vereinbarung zwischen Kunde und 
Bank ergibt; eine separate Vertraulichkeitsvereinbarung muss somit nicht zwangsläufig einge-
holt werden, vgl. Krawietz/Engelhardt (2005), S. 1. 

221 Vgl. Euler Hermes (2010), S. 10 ff. 
222 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 7. 
223 Vgl. Troßmann/Baumeister (2006), S. 45. 
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3 Konkretisierung der Konzeption eines Chancen- und Risiko-

Reportings in KMU der Metall- und Elektroindustrie 

3.1  Rahmenbedingungen des Reportings 

Bedingt durch eine steigende Komplexität, Dynamik und Diskontinuität der 
Rahmenbedingungen gewinnt das Risikomanagement/-controlling, und damit 
einhergehend das Chancen- und Risiko-Reporting, über internationale Konzerne 
hinaus, auch für KMU an Bedeutung.224 Das interne Reporting fungiert als Grund-
lage des externen Reportings und stellt damit einen wesentlichen Einflussfaktor 
für die Bankkommunikation dar. Die Belastbarkeit der berichteten Informationen 
hängt wesentlich von der Leistungsfähigkeit des eingesetzten Risikomanage-
ments/-controllings ab, da dieses die notwendige Datenbasis bereitstellt. Methodi-
sche Mängel wirken sich folglich direkt auf die in- und externe Kommunikation 
aus. Je entwickelter und ausgereifter der Aufbau des Systems ist, desto belastbarer 
dürfte ceteris paribus die Datenbasis für das Reporting sein.225 Implizit werden 
hiermit auch unternehmensindividuelle Charakteristika, wie die Fertigungstiefe 
oder Exportquote, angesprochen, da diese den Aufbau des Risikomanagements/ 
-controllings und die Wahl der eingesetzten Methoden grundlegend mitbestim-
men.  

Einen restriktiven Einfluss dürften insbesondere größenbedingte Charakteristika 
mittelständischer Unternehmen auf das Chancen- und Risiko-Reporting ausüben. 
Hierzu gehören unter anderem ein unzureichendes Controlling sowie ein fehlen-
des Risikomanagement. Die Aufgaben werden dabei häufig durch die Geschäfts-
führung selbst ausgeführt, die jedoch oftmals überlastet und nicht ausreichend 
betriebswirtschaftlich ausgebildet ist. KMU streben meist nach Unabhängigkeit, 
legen Informationen nur zögerlich offen und treffen Unternehmensentscheidungen 
tendenziell intuitiv.226 Verglichen mit Großunternehmen sind sie weniger Einzel-
risiken (i. w. S.) ausgesetzt, was tendenziell die Überschaubarkeit verbessert. 
Jedoch erhöht sich gleichzeitig die Gefahr großer Abweichungen vom Erwar-
tungswert, da die Abhängigkeit von spezifischen Einzelrisiken (i. w. S.) größer ist, 
z. B. bei Ausfall eines wichtigen Kunden oder einem Unternehmensbrand. Einzel-
risiken (i. w. S.) sind in KMU stärker positiv korreliert und können somit leichter 
Kettenreaktionen auslösen als in großen Unternehmen, die bspw. in mehrere 
rechtlich selbständige Gesellschaften aufgeteilt sind und über mehrere Produkti-

                                                 
224 Vgl. auch Löhr (2010), S. 70. 
225  Voraussetzung hierfür ist, dass die etablierten Instrumente funktionsfähig sind. 
226  Vgl. Abschnitt 2.2.2. 
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onsstandorte verfügen. Eine geringe Marktmacht erschwert ihnen zudem die 
Einflussnahme auf negative Entwicklungen, z. B. bei der Durchsetzung von 
Preisen am Markt oder der Abwälzung von Risiken auf Partner.227 

Auch die spezifischen branchenbedingten Besonderheiten wirken auf das Chan-
cen- und Risiko-Reporting im Rahmen der Bankkommunikation ein.228 Wie 
bereits aufgezeigt, umfasst die Metall- und Elektroindustrie eine Vielzahl hetero-
gener Branchen, die sich zum Teil deutlich in ihren Charakteristika unterscheiden. 
Gemeinsam ist ihnen die Erstellung von Erzeugnissen, die technisch häufig sehr 
komplex sind, teilweise hohe Aufwendungen für Forschung und Entwicklung 
erfordern und im In- und Ausland abgesetzt werden. Die Verknappung und 
Verteuerung von Rohstoffen und Energie, eine kontinuierliche Weiterentwicklung 
der Informations- und Kommunikationstechnologie, die zunehmende Internatio-
nalisierung der Wertschöpfungsketten, aber auch Gesetze, wie z. B. zur Produkt-
haftung und -sicherheit sind nur einige der Herausforderungen, denen sich die 
Unternehmen ausgesetzt sehen. Die Wertschöpfungskette industrieller Unterneh-
men ist mit vielerlei Chancen und Risiken entlang der einzelnen Stufen verbun-
den. Diese erfordern einen bewussten Umgang und müssen sich unternehmens- 
sowie branchenspezifisch auch im Chancen- und Risiko-Reporting widerspiegeln. 

Neben ökonomischen Überlegungen werden kleine und mittlere Unternehmen, in 
Abhängigkeit von ihrer Rechtsform und Größe, auch durch rechtliche und berufs-
ständische Regelungen zum Einsatz eines Risikomanagements und -controllings 
und somit auch eines Chancen- und Risiko-Reportings verpflichtet. Gesetzlich 
wirken insbesondere das KonTraG, HGB und AktG, indirekt auch Vorgaben, wie 
das Basel-II-Rahmenwerk für Banken, auf KMU ein. Die berufsständischen 
Empfehlungen des IDW und des DRSC konkretisieren die gesetzlichen Regelun-
gen, die abstrakt und auslegungsbedürftig formuliert sind. Auch jene Unterneh-
men, die rechtlich nicht zu einer Berichterstattung verpflichtet sind, können sich 
damit an die gesetzlichen und berufsrechtlichen Ansprüche, als Mindestanforde-
rungen an das Reporting, anlehnen.229 Hierunter fällt ein Großteil der mittelständi-
schen Unternehmen, da Einzelunternehmen, als häufigste Rechtsform, nahezu 
keinen Publizitäts- und Risikoanforderungen unterliegen. Die Intransparenz ist 
hier folglich besonders ausgeprägt, zumal oftmals die Grenzen zwischen Unter-
nehmen und dem privaten Bereich des Unternehmers verschwimmen.230  

Auch Ratinganforderungen231 beeinflussen das Chancen- und Risiko-Reporting. 
Seit der Einführung von Basel II sind Banken verpflichtet, vergebene Kredite, in 
Abhängigkeit der Bonität der Kreditnehmer, mit Eigenkapital zu unterlegen. Die 
                                                 
227  Vgl. Mugler (2005), S. 180 f. 
228  Vgl. hierzu und nachfolgend Abschnitt 2.2.3. 
229  Vgl. Abschnitt 2.1.2 und Abschnitt 2.3. 
230  Vgl. Abschnitt 2.2.2. 
231  Vgl. im Folgenden Abschnitt 2.3.3. 
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Bonität wird hierfür zumeist anhand eines bankinternen Ratings ermittelt und 
erlaubt die Einteilung in Rating-Klassen mit unterschiedlichen Ausfallwahr-
scheinlichkeiten. In dieses gehen diverse Faktoren ein. Zu den Hardfacts gehören 
Daten wie der Jahresabschluss oder betriebswirtschaftliche Auswertungen, auf 
deren Basis die Bank quantitative Analysen durchführt. Zu den Softfacts zählen 
hingegen qualitative Informationen, z. B. über die Qualität des Managements, die 
Unternehmensstrategie, das Vorhandensein eines Controllings sowie Risikomana-
gements. Die konkrete Zusammensetzung der Ratings unterscheidet sich jedoch 
im Detail, je nach Bank, bspw. bei der Gewichtung einzelner Faktoren. Je mehr 
relevante Informationen der Bank zur Verfügung stehen, desto geringer ist die 
asymmetrische Informationsverteilung zwischen der Bank als Prinzipal und dem 
Unternehmen als Agenten.  

In nachfolgender Abbildung 10 sind die zuvor diskutierten Zusammenhänge 
grafisch aufbereitet sowie das Chancen- und Risiko-Reporting als Teil einer 
freiwilligen Bankkommunikation in das Rahmenkonzept eingeordnet. 

 

Abbildung 10  Rahmenkonzept des Chancen- und Risiko-Reportings 

Auf das Chancen- und Risiko-Reporting wirken damit letztlich diverse Faktoren 
ein und bilden gewissermaßen dessen Grenzen. Gesetzliche und berufsständische 
Regelungen sowie die Erfordernisse aus bankinternen Ratings können dabei als 
Untergrenze oder Mindestmaß der Berichterstattung angesehen werden. Das 
interne Chancen- und Risiko-Reporting, basierend auf dem eingesetzten Risiko-
managementsystem, sowie größenbedingte Restriktionen stellen hingegen die 
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Obergrenze dar, die als die maximale Leistungsfähigkeit des Reportings verstan-
den werden kann. Branchenbezogene Faktoren werden hier nicht eindeutig zu-
geordnet, da sie sowohl auf die Mindestanforderungen einwirken als auch die 
Leistungsfähigkeit begrenzen. Allgemeingültige Ansprüche an die Berichterstat-
tung lassen sich nur aus den rechtlichen und berufsständischen Vorgaben sowie in 
Grenzen aus dem bankinternen Rating ableiten, da die restlichen Einflussfaktoren 
stark von unternehmensindividuellen Gegebenheiten abhängen. 

3.2 Zweck und Aufbau der Konzeption 

Wie bereits dargelegt, sind mittelständische Unternehmen noch immer stark von 
Bankkrediten abhängig. Auch wenn sich deren Bedeutung leicht abgeschwächt 
hat, kommt der Bankfinanzierung weiterhin eine gewichtige Rolle zu.232 Hieraus 
abgeleitet und beeinflusst durch die zuvor aufgezeigten Rahmenbedingungen 
gewinnt auch eine leistungsfähige Bankkommunikation an Bedeutung. Nachfol-
gend soll nun die Konzeption des Chancen- und Risiko-Reportings vorgestellt 
werden, die als Teil einer freiwilligen Bankkommunikation den Zweck verfolgt, 
die Informationsversorgung der Bank als Berichtsadressaten zu verbessern und 
bestehende Informationsasymmetrien abzubauen. Die sich hieraus ergebende 
Stärkung der Kunde-Bank-Beziehung bringt Vorteile auf beiden Seiten mit sich 
und zielt letztlich darauf ab, die Finanzierungsbedingungen des Unternehmens als 
Ganzes zu verbessern.233  

Verursacht durch die Heterogenität der zuvor aufgezeigten Einflussfaktoren auf 
das Chancen- und Risiko-Reporting ist das nachfolgende Modell gewissen Ein-
schränkungen unterworfen. Die Diversität erfordert eine differenzierte Sichtweise 
auf einem hohen Abstraktionsniveau und blendet individuelle Charakteristika aus. 
Dies betrifft insbesondere die Faktoren, die von unternehmens-, branchen-, 
größen- und bankspezifischen Gegebenheiten im jeweiligen Einzelfall gekenn-
zeichnet sind und folglich nur auf einer globalen Ebene berücksichtigt werden 
können. Mindestanforderungen an das Reporting, die sich aus kodifizierten 
Regelungen ergeben, fließen hingegen unmittelbar in die Konzeption ein, da diese 
bereits abstrakt formuliert sind und somit eine universelle Anwendung ermögli-
chen. Die Konzeption des Reportings bleibt damit auf den ersten Blick relativ 
abstrakt. Dies ist jedoch einer breiten Anwendbarkeit des Modells geschuldet und 
löst sich erst durch die Adaption auf konkrete Unternehmensverhältnisse, aus der 
sich die individuellen Einflussfaktoren ergeben. Sie ist daher weniger als stati-
sches „Universalreporting“, sondern vielmehr als Ausgangsbasis eines dynami-
schen und auf spezifische Anforderungen abgestimmten Chancen- und Risiko-
Reportings zu verstehen. Regelmäßige Feedback-Gespräche mit der Bank erlau-

                                                 
232  Vgl. Kubla (2005), S. 18 und Abschnitt 2.2.2. 
233  Vgl. Abschnitt 2.3.3 für eine ausführliche Darstellung der Vorteile. 
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ben eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Ausrichtung der Berichterstat-
tung auf deren Informationsbedürfnisse und erhöhen folglich die Akzeptanz. 
Empirische Studien zum externen Risiko-Reporting (i. w. S.) in kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen belegen zudem, dass die Erstellung und Veröffent-
lichung der Berichte bislang stark differiert.234 Dies dürfte einerseits auf individu-
elle Gegebenheiten der untersuchten Unternehmen zurückzuführen sein. Es 
unterstreicht jedoch andererseits, dass es sich bei dem Reporting von Risiken 
(i. w. S.) keinesfalls um eine triviale Aufgabe handelt. Im Wesentlichen baut die 
Konzeption daher auf gesetzlichen und berufsständischen Vorgaben auf. Ein 
zusätzlicher Aufwand für die Erstellung eines gesetzeskonformen und eines 
separaten bankorientierten Reportings kann somit weitgehend vermieden werden. 
Dies ist gerade für jene KMU bedeutsam, die rechtlich zu einem Risiko-Reporting 
(i. w. S.) verpflichtet sind. Über die inhaltlichen Bestandteile hinaus gibt die 
Konzeption ebenfalls Vorschläge für die Gestaltung und Organisation der Be-
richterstattung, die geeignet erscheinen, um den Informationsbedarf der Bank 
möglichst adressatenorientiert zu befriedigen, ohne hierbei die Wahrung des 
Kosten-Nutzen-Kalküls außer Acht zu lassen (Abbildung 11). 

Als Teil einer freiwilligen Bankkommunikation soll das Chancen- und Risiko-
Reporting ein konsistentes Gesamtbild der Risikosituation des Unternehmens 
vermitteln. Um dies zu erreichen ist es zweckmäßig die Konzeption in zwei 
Bereiche zu untergliedern. Der erste Teil beschreibt das System des Risikomana-
gements und -controllings näher (qualitativer Aspekt). Hierzu gehört die Dar-
legung von Begriffsdefinitionen, der Risikostrategie und der Ziele des Risikoma-
nagements/-controllings. Des Weiteren werden Aufbau, Organisation, etwaige 
Änderungen oder Weiterentwicklungen des Systems sowie die funktionelle 
Unterstützung des Prozesses erläutert. Dieser Abschnitt soll es der Bank erlauben, 
sich ein Bild über den Umsetzungsstand des Risikomanagements/-controllings 
innerhalb eines Unternehmens zu verschaffen, wodurch eine Einschätzung der 
Qualität der im anschließenden Abschnitt berichteten Informationen möglich 
wird. 

                                                 
234  Vgl. hierzu Klikovics (2008), S. 2. 
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Abbildung 11  Konzeption des Chancen- und Risiko-Reportings 
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cen- und Risikosituation des Unternehmens. Hierzu werden aggregierte Risiko-
kategorien berichtet, die − sofern nötig − bis auf Ebene der Einzelrisiken herun-
tergebrochen werden. Deren Ausmaß ist möglichst weitgehend zu quantifizieren 
und letztlich zu einer Gesamtrisikoposition zusammenzufassen, sofern die im 
Prozess verwendeten Methoden dies zulassen (quantitativer Aspekt). Wesentliche 
und bestandsgefährdende Risiken (i. w. S.) sind dabei gesondert hervorzuheben. 
Des Weiteren soll auf die Zielerreichung gemäß der Risikostrategie sowie auf 
Entwicklungen und Trends eingegangen werden, die die Risikosituation beein-
flussen. Auch sind hier etwaige Steuerungsmaßnahmen aufzuzeigen, die für die 
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jeweiligen Risikokategorien durchgeführt wurden oder künftig geplant sind. 
Flankiert wird die Konzeption durch die Forderung der Einhaltung bestimmter 
qualitativer Grundsätze und einer adäquaten Aufbereitung und Organisation der 
Berichterstattung. 

3.3  Darstellung wesentlicher Bestandteile der Konzeption 

3.3.1  Risikomanagement/-controlling 

Im ersten Teil des Chancen- und Risiko-Reportings wird zunächst das unterneh-
merische Risikomanagement und -controlling dargestellt und erläutert. Ziel ist es, 
der Bank einen Einblick in das eingesetzte System, dessen Entwicklungsstand und 
Integration in die Unternehmensabläufe, zu gewähren. Ein professioneller Aufbau 
und eine gute Expertise wirken sich positiv auf den qualitativen Teil des Ratings 
aus und belegen darüber hinaus, dass spezifische nachhaltige Instrumente einge-
setzt werden, um die Zukunftsfähigkeit des Unternehmens sicherzustellen. Da 
Begrifflichkeiten in Wissenschaft und Praxis, wie bereits ausgeführt, häufig 
unterschiedlich verwendet werden, ist es notwendig, zugrunde gelegte Definitio-
nen gleich zu Beginn des Chancen- und Risiko-Reportings offenzulegen. Eine 
differierende Wahrnehmung gleicher Sachverhalte und daraus resultierende 
Missverständnisse können somit verhindert werden.235 Dies betrifft insbesondere 
den Chancen- und Risikobegriff, aber auch weitere Definitionen, die für das 
Verständnis des Reportings erforderlich sind. Schließlich haben Banken als 
externe Stakeholder keinen Zugriff auf unternehmensinterne Richtlinien oder 
Handbücher, woraus die notwendigen Informationen häufig hervorgehen. 

Auf den Begrifflichkeiten aufbauend sollten sodann die Risikostrategie sowie die 
Ziele des Risikomanagements und -controllings dargelegt werden. Hier kommt 
zum Ausdruck, wie das Unternehmen grundsätzlich mit Chancen und Risiken 
umgeht und wie dessen betriebliches Gesamtkonstrukt aus Unternehmens-, 
Risikostrategie und Risikoleitlinien aufgebaut ist. Grundsätzlich besteht dabei die 
Gefahr, dass lediglich Standardformulierungen veröffentlicht werden, die nichts 
über die tatsächliche Praxis des Risikomanagements/-controllings aussagen. 
Dennoch ermöglichen die Informationen der Bank einen Gesamteindruck über 
Aufbau und Stringenz des Systems, wodurch überhaupt erst eine Einschätzung 
bezüglich dessen Funktionsfähigkeit möglich wird. Anschließend sind der formale 
und methodische Aufbau sowie die Organisation der Risikomanagement- und 
Risikocontrollingprozesse aufzuzeigen. Neben der Möglichkeit einer grafischen 
Darstellung ist ebenfalls verbal zu erläutern, welche Methoden in den einzelnen 
Phasen (Identifikation, Bewertung usw.) zur Anwendung kommen und welche 
Periodizitäten bzw. Prognosezeiträume diesen zugrunde liegen. 

                                                 
235  Vgl. auch Wyss (2009), S. 136 f. 
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Die Angabe der organisatorischen Eingliederung in die Aufbau- und Ablauforga-
nisation und damit verbundener Verantwortlichkeiten soll ersichtlich machen, 
dass Chancen und Risiken, abhängig von deren Bedeutung, in die Zuständigkeit 
höherer Hierarchieebenen gelangen. Des Weiteren sind die systemabhängigen 
(z. B. Genehmigungen, Einhaltung von Meldegrenzen) und systemunabhängigen 
(z. B. Interne Revision, Wirtschaftsprüfer) Kontrollmechanismen zu erläutern. 
Etwaige inhaltliche und strukturelle Veränderungen bzw. Weiterentwicklungen 
der Prozesse, der verwendeten Methoden, der Verantwortlichkeiten usw., des 
Systems und deren Ursachen sind zu erörtern. Schließlich handelt es sich beim 
Risikomanagement/-controlling um einen permanenten, revolvierenden Prozess, 
der fortlaufend verbessert und an neue Rahmenbedingungen angepasst werden 
muss.236 Hierzu gehören ebenfalls Maßnahmen, die die Risikokultur und das 
Risikobewusstsein fördern sollen, wie z. B. Schulungsmaßnahmen, persönliche 
Gespräche usw.237 Sie sind entsprechend im Reporting anzugeben und belegen 
einen aktiven Umgang mit der Chancen- und Risikothematik. Eine partnerschaft-
liche, konstruktive Kommunikation mit der Bank trägt ebenso zur Steigerung der 
Qualität und Relevanz des Reportings bei. Des Weiteren ist auf die funktionelle 
Unterstützung einzugehen, die zu einem effektiven und effizienten Risikomana-
gement und -controlling maßgeblich beiträgt. Neben dem Einsatz von IT-
Systemen und -Programmen kommen dabei auch Maßnahmen wie die Inan-
spruchnahme von Beratungsleistungen in Betracht, die darauf abzielen, die 
gegenwärtige Vorgehensweise weiter zu verbessern, indem Schwachstellen 
beseitigt und Potenziale realisiert werden. Für die praktische Umsetzung und 
Dokumentation eingesetzte Risikohandbücher, Risk Maps, usw. sind (insbesonde-
re aus Gründen der Transparenz) ebenfalls anzugeben und gegebenenfalls zu 
erläutern. 

3.3.2  Betriebliche Chancen und Risiken 

3.3.2.1  Systematisierung 

Die Systematisierung betrieblicher Chancen und Risiken in Form von Risikokate-
gorien ermöglicht neben einer vollständigen Erfassung238 und Aggregation letzt-
lich auch eine Aussage über die Höhe des Gesamtrisikos eines Unternehmens.239 
Sie dient somit auch der Übersichtlichkeit der Berichterstattung,240 wodurch sich 
die Bank ein Gesamtbild der Risikosituation verschaffen kann. Da die Bedeutung 
einzelner Chancen und Risiken für Industrieunternehmen stark von unternehmens-
individuellen241 und branchenspezifischen Faktoren abhängt,242 müssen diese 

                                                 
236  Vgl. Abschnitt 2.1.2 und 2.1.3. 
237  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 17. 
238  Vgl. Wolke (2007), S. 4. 
239  Vgl. Duch (2006), S. 12; Hölscher (2002), S. 5. 
240  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 191. 
241  Vgl. Wolke (2007), S. 6. 
242  Vgl. Hölscher (2006), S. 346. 
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zunächst auf deren Relevanz für ein Unternehmen untersucht werden. Pauschale 
Aussagen sind aus diesem Grund nicht möglich.243 Die Vielfalt an Risikosituatio-
nen erschwert regelmäßig eine trennscharfe und universell einsetzbare Kategori-
sierung.244 In der Literatur finden deshalb bis heute unterschiedliche Ansätze und 
Termini Verwendung.245 Eine mögliche Kategorisierung industrieller Risiken 
(i. w. S.) ist in Abbildung 12 dargestellt. Unterschieden wird hier in leistungswirt-
schaftliche, finanzwirtschaftliche Risiken (i. w. S.) sowie Risiken (i. w. S.) aus 
Corporate Governance, Management etc., die wiederum jeweils durch interne und 
externe Risiken (i. w. S.) verursacht bzw. beeinflusst werden können. 

 

 

Abbildung 12  Risikokategorisierung industrieller Unternehmen246 

Die einzelnen Risikokategorien können weiter untergliedert werden, bis letztlich 
die Einzelrisiken eines Unternehmens ersichtlich werden.247 Bedeutend ist dabei 
insbesondere eine verbale Erläuterung der Risiken (i. w. S.) bzw. Risikokatego-
rien, bspw. um Missverständnisse durch unterschiedliche Begriffsinterpretationen 
zu vermeiden. Aus Sicht der Finanztheorie sind Berichtsadressaten insbesondere 
an systematischen Risiken interessiert, die sich aus dem Markt ergeben und denen 

                                                 
243  Vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 39. 
244  Vgl. Duch (2006), S. 59. 
245 Vgl. Romeike (2003), S. 166; für eine ausführliche Darstellung von Gliederungsansätzen in der 

Literatur siehe z. B. Gros (2002), S. 110 ff. 
246  Eigene Darstellung in Anlehnung an Romeike (2003), S. 168. Die im Schaubild dargestellten 

Risiken beziehen sich allesamt auf Risiken i. w. S. 
247  Vgl. Romeike (2003), S. 168 f. 
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alle Unternehmen gleichermaßen unterliegen. Sie können nicht, im Sinne der 
Portfoliotheorie, durch Diversifikation minimiert werden.248 Jedoch dürften der 
Bank, als Adressaten im vorliegenden Fall, tendenziell bessere Informationen zu 
systematischen Risiken zur Verfügung stehen als den mittelständischen Unter-
nehmen selbst, was sich insbesondere durch hoch spezialisierte Mitarbeiter und 
weitreichende Informationsquellen für derlei Analysen begründen lässt. Im Fokus 
der Bankkommunikation stehen folglich vor allem die unsystematischen Risiken. 
Fraglich ist jedoch zunächst noch, wie das Reporting strukturiert und möglichst 
adressatenspezifisch aufgebaut werden kann. 

Im Rahmen einer Untersuchung kommt Arens249 zu dem Ergebnis, dass die in der 
Literatur genannten Insolvenzursachen von Unternehmen, mit der Ausnahme von 
leistungswirtschaftlichen Risiken, nahezu vollständig in den Mindestanforderun-
gen für bankinterne Ratings nach Basel II berücksichtigt werden. Doch genau die 
nicht hinreichend erfassten leistungswirtschaftlichen Risiken hätten einen wesent-
lichen Einfluss auf den Unternehmenserfolg. Die Nichterfassung sei einerseits auf 
die Komplexität und Vielschichtigkeit leistungswirtschaftlicher Sachverhalte im 
Unternehmen zurückzuführen, andererseits auf zusätzliche Kosten, die den Ban-
ken bspw. durch längere Durchlaufzeiten bei Ratings entstünden. Leistungswirt-
schaftliche Risiken (i. w. S.) nehmen gerade auch in Unternehmen der Metall- und 
Elektroindustrie einen breiten Raum ein.250 Um die von Arens identifizierte 
Informationslücke der Banken schließen zu können, kann folglich die Notwendig-
keit abgeleitet werden, das Reporting der KMU an der betrieblichen Wertschöp-
fungskette auszurichten, bzw. diese zumindest explizit zu berücksichtigen. In 
Verbindung mit den übrigen Informationen der Bankkommunikation (Jahresab-
schluss, betriebswirtschaftliche Auswertungen usw.) entsteht so ein ganzheitliches 
Bild des Unternehmens, da der Bank Chancen und Risiken im Kontext von 
Umfeld, Strategie und Organisation erläutert werden.251 Für die Darstellung der 
betrieblichen Leistungserstellung wird häufig die Wertkette nach Porter heran-
gezogen, die das Unternehmen anhand einer funktionalen und prozessualen 
Darstellung systematisiert (Abbildung 13). 

                                                 
248  Vgl. Wyss (2009), S. 135. 
249  Vgl. nachfolgend Arens (2009), S. 11 ff. 
250  Vgl. hierzu auch Löhr (2010), S. 2. 
251  Vgl. auch Servatius (2006), S. 75. 
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Abbildung 13  Wertkette nach Porter252 

Primäre Aktivitäten sind unmittelbar mit der Leistungserstellung verbunden. 
Chancen und Risiken können hier den leistungswirtschaftlichen Unternehmens-
funktionen zugeordnet werden, die innerhalb der Bereiche weiter unterteilbar 
sind. Separat werden große Projektrisiken (i. w. S.) erfasst. Sekundäre Aktivitäten 
stellen hingegen die Aufgaben dar, die zur Durchführung und Sicherung primärer 
Aktivitäten notwendig sind und sich über die gesamte Wertkette oder nur einzelne 
primäre Aufgaben erstrecken können. Eine unternehmensindividuelle Wertkette 
eignet sich damit auch zur Durchführung der Risikoidentifikation und -analyse. 
Die Darstellung von Kern-, Unterstützungs-, Hilfs- und Querschnittprozessen 
erlaubt eine Zuordnung spezifischer Risiken (i. w. S.) sowie die Aggregation von 
Einzelaktivitäten zu Gesamtrisiken von Wertschöpfungsketten. Eine prozessuale 
Abbildung eingebundener Stellen, Funktionen und der Leistungserstellung ver-
deutlicht auch Risiken (i. w. S.) in und zwischen Abläufen oder ausführenden 
Stellen.253 

                                                 
252  Eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1999), S. 66. 
253  Vgl. Diederichs (2004), S. 108 f.; Burger/Buchhart (2002), S. 39 ff. 
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3.3.2.2  Detaillierende Angaben in der Konzeption 

Die jeweiligen Risikokategorien sind durch konkrete Informationen zu ergänzen. 
Zunächst ist deren Ausmaß und Wahrscheinlichkeit anzugeben.254 Eine Quantifi-
zierung nach einer anerkannt ausgereiften Methodik, wie sie bspw. der DRS 5 
fordert, existiert derzeit hauptsächlich für Marktrisiken. Dagegen erlauben Me-
thoden für nicht finanzielle innerbetriebliche Risiken (i. w. S.) meist nur Tendenz-
aussagen bezüglich Eintrittswahrscheinlichkeiten und Bandbreiten,255 wobei die 
Ungenauigkeit mit sinkendem Umfang und Qualität der zur Verfügung stehenden 
Daten tendenziell zunimmt.256 Indes hängt die Wahl der Bewertungsmethode mit 
den Möglichkeiten des Unternehmens, dem zu untersuchenden Risiko (i. w. S.)257 
und einer funktionellen Unterstützung (bspw. durch EDV-Systeme) ab. Damit 
sind keine allgemeingültigen Empfehlungen für das Reporting möglich. Grund-
sätzlich muss die Risikobewertung jedoch folgenden Kriterien genügen: 

- angemessene Berücksichtigung von Interdependenzen, 

- Wahrung einer gewissen Objektivität (z. B. durch Marktbezug oder Nutzung 
verlässlicher unternehmensexterner Daten, da interne Informationen in der Re-
gel subjektiven Einschätzungen unterworfen sind), 

- Verwendung standardisierter Methoden und Daten, um eine vergleichbare 
Bewertung ähnlicher Sachverhalte zu gewährleisten,258 

- möglichst weitgehende Quantifizierung in monetären Einheiten, mit Bezug zu 
Steuerungsgrößen, wie dem Ergebnis (bspw. EBIT).259 

Value at Risk-Modelle (VaR) werden häufig im finanzwirtschaftlichen Bereich 
angewendet. Die Kennzahl stellt einen Erwartungswert negativer Ereignisse dar 
und gibt bspw. den maximalen Verlust innerhalb eines bestimmten Zeitraums an, 
der bei einer gegebenen Wahrscheinlichkeit (z. B. 95 %) zu erwarten ist.260 Da der 
VaR nur das „negative Ende“ der Wahrscheinlichkeitsverteilung analysiert, 
werden, im Gegensatz zu klassischen statistischen Streuungsmaßen, Chancen 
nicht berücksichtigt.261 Der Cashflow at Risk (CFaR) stellt das stromgrößenorien-
tierte Äquivalent dar und basiert grundsätzlich auf dem VaR. Statt auf Marktwerte 
bezieht sich dieser auf Cashflows bzw. maximale Cashflow-Verluste262 und ist 

                                                 
254  Vgl. Gräf/Bauer (2011), S. 531. 
255  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 190 f. 
256  Vgl. Hölscher (2006), S. 363. 
257  Vgl. Gros (2002), S. 135. 
258  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 101 f. 
259  Vgl. Gräf/Bauer (2011), S. 531. 
260  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 26; in der Literatur finden unterschiedliche 

Ausprägungen des VaR Anwendung, vgl. Diederichs (2004), S. 167. 
261  Vgl. Kremers (2002), S. 277; Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 26. 
262  Vgl. Löhr (2010), S. 105. 
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prinzipiell auf alle, also nicht nur primär finanzielle Risikoarten des Unterneh-
mens anwendbar. Der CFaR ermöglicht des Weiteren die Analyse unterschiedli-
cher Einflussparameter und Steuerungsmaßnahmen auf die Erfolgsgröße.263 
Nachteile der beiden Ansätze sind vor allem deren komplexe Berechnung und die 
Abhängigkeit von der Qualität zugrunde liegender Annahmen, Modelle und 
Parameter sowie deren Verifizierbarkeit und Glaubwürdigkeit, wie Duch264 
konstatiert. Eine Anwendung der Kennzahlen im Rahmen der Bankkommunikati-
on scheint insbesondere aufgrund der Tatsache, dass diese von Banken üblicher-
weise selbst genutzt werden, durchaus denkbar, ist jedoch möglichst um weitere 
Methoden zu ergänzen, was insbesondere auch eine adäquate Berücksichtigung 
von Chancen ermöglicht. 

In Abhängigkeit vom jeweiligen Risiko (i. w. S.) kann es vorteilhaft oder geboten 
sein, auf eine Quantifizierung zu verzichten und lediglich eine qualitative Bewer-
tung vorzunehmen (bspw. sofern eine realistische Abschätzung von Ausmaßen 
und Wahrscheinlichkeiten nicht oder nur unter sehr ungünstigen Kosten-/Nutzen-
Aspekten möglich ist).265 Dennoch ist auch dann eine Einordnung bspw. anhand 
von Klassifizierungen notwendig, um gezielte Steuerungsmaßnahmen zu ermögli-
chen.266 Hierfür können unter anderem Adjektive eingesetzt werden, die einen 
festen Platz in einer definierten sprachlichen Skala haben (z. B. vernachlässigbar, 
gering, erhöht, erheblich, schwerwiegend, bestandsgefährdend). Ebenso sind 
Bezugsgrößen und Dauer der Auswirkungen darzulegen.267 Die Anwendung von 
Szenarioanalysen kann dabei helfen, Chancen und Risiken abzuschätzen und zu 
bewerten.268 Diese sind brutto, also vor der Saldierung oder möglichen Effekten 
durch Steuerungsmaßnahmen darzustellen, um kein verzerrtes Bild des Unter-
nehmens wiederzugeben. Auch die bei der Bewertung zugrunde liegenden Prä-
missen und der Planungshorizont sind offenzulegen. Eine mehrjährige Planung 
erlaubt dabei auch die Erfassung strategischer Risiken (i. w. S.).269 Durch die 
Angabe der Prämissen kann die Bank die Plausibilität der zahlreichen zukunftsge-
richteten Informationen innerhalb des Chancen- und Risiko-Reportings beurteilen. 
Im Falle einer Quantifizierbarkeit der Risiken (i. w. S.) sind zudem Vorjahres-, 
Ist-, Plan- bzw. Forecast-Werte darzustellen.270 Diese ermöglichen die Analyse 
von Entwicklungen im Zeitablauf, Tendenzaussagen und durch Plan-Ist-, Soll-Ist- 
bzw. Soll-Wird-Vergleiche die Bestimmung der jeweiligen Grade der (voraus-
sichtlichen) Zielerreichung gemäß der Risikostrategie. Abweichungen sind dabei 
                                                 
263  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 144. 
264 Vgl. Duch (2006), S. 211 ff. und S. 255 ff.; eine vertiefte Diskussion des VaR, CFaR und deren 

Anwendungspotenzial findet sich unter anderem bei Duch (2006), S. 99 ff. und S. 131 ff., Die-
derichs (2004), S. 164 ff. sowie Burger/Buchhart (2002), S. 132 ff. und S. 144 ff. 

265  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 27. 
266  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 103. 
267  Vgl. Wyss (2009), S. 140. 
268  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 27. 
269  Vgl. Henschel (2003), S. 334. 
270  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 35. 
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gegebenenfalls zu kommentieren und hieraus abgeleitete Änderungsbedarfe der 
Risikostrategie bzw. des Methodeneinsatzes innerhalb einzelner Phasen der 
Risikomanagementsystems zu berichten.271 Die Definition und fortlaufende 
Kommunikation eines Kennzahlensystems ist hierfür ebenfalls geeignet. Für die 
aktiv gesteuerten Key Performance Indicator (KPI) können Grenzwerte und 
Zielkorridore festgelegt werden. Da die Bankkommunikation wesentlich auf 
Vertrauen beruht, sind die gesetzten Ziele möglichst realistisch zu formulieren 
und eine Erläuterung von Abweichungen und negativen Entwicklungen proaktiv 
zu kommunizieren.272  

Gesondert hervorzuheben sind jene Risiken (i. w. S.), die als wesentlich oder gar 
bestandsgefährdend einzustufen sind. Während Risiken (i. w. S.) mit einem 
wesentlichen Einfluss auf die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Annahme 
des Going Concern nicht entgegenstehen, bedrohen bestandsgefährdende Risiken 
bei Realisierung den Fortbestand des Unternehmens und wirken damit in beträcht-
lichem Maße auf dessen Lage und Zukunftsfähigkeit ein.273 Sie sind besonders 
ausführlich zu beschreiben und ergeben sich durch das Überschreiten bestimmter 
Grenzwerte, die im Bericht darzulegen sind. Dies gilt ebenfalls für Risikokonzent-
rationen, die z. B. aus Abhängigkeiten von einzelnen Kunden, Lieferanten, Pro-
dukten usw. entstehen können. Veränderungen zu Vorperioden sind hierbei 
ebenfalls auszuweisen und gegebenenfalls zu kommentieren. Entwicklungen und 
Trends, die unvorhersehbar auf die Chancen- und Risikolage des Unternehmens 
eingewirkt haben oder in Zukunft voraussichtlich einwirken werden, sind hinrei-
chend darzustellen und zu erläutern. Dazu gehören auch die Auswirkungen, die 
sich aus unternehmensinternen Veränderungen ergeben, bspw. durch Umstruktu-
rierungen.274 Die Gesamtrisikosituation („Risk exposure“) kann anhand unter-
schiedlicher mathematischer Verfahren ermittelt werden. Risiko-Simulationen 
etwa können sich im Rahmen von Planungsrechnungen an traditionellen Erfolgs- 
(Bilanz, GuV) oder Cashflow-Rechnungen oder an simulationsgestützten Ent-
wicklungsbilanzen275 anlehnen. Dabei werden sie um spezifische Risikoaspekte 
erweitert, die als Einflussfaktoren auf Umsatz, Kosten oder Finanzierung in das 
Modell eingehen. Dies können bspw. Preise, Mengen, Zinsen oder auch Wechsel-
kurse sein. Sie werden zunehmend auch in Industrieunternehmen eingesetzt.276 

Gleißner/Romeike bezeichnen die Monte-Carlo-Simulation als die wichtigste aller 
Simulationsmethoden zur Bestimmung des Gesamtrisikos.277 Sie ermöglicht die 
Ermittlung der Gesamtrisikoposition eines Unternehmens, unter Beachtung der 

                                                 
271  Vgl. Lück (2001), S. 2315. 
272  Vgl. Vater (2011), S. 159 f. 
273  Vgl. Duch (2006), S. 51. 
274  Vgl. Abschnitt 2.1.3 und Abschnitt 2.3.2. 
275  Vgl. Böth (2012), S. 37 ff. und S. 113 ff. 
276  Vgl. Löhr (2010), S. 97; Burger/Buchhart (2002), S. 141 f. 
277  Vgl. Gleißner/Romeike (2005), S. 158. 



Konkretisierung der Konzeption eines Chancen- und Risiko-Reportings 46 
  
 

Wirkungszusammenhänge zwischen Einzelrisiken (i. w. S.).278 Hierbei können 
zahlreiche Risiken (i. w. S.) in das Modell einbezogen werden.279 In zunehmen-
dem Maße wird die Monte-Carlo-Simulation in der Praxis insbesondere auch dazu 
genutzt, die Wirkung von Einzelrisiken (i. w. S.) auf bestimmte Bilanz- bzw. 
GuV-Positionen zu analysieren.280 Hierzu werden mithilfe von in der Regel 
mehreren tausend (Pseudo-) Zufallszahlenexperimenten Risikoparameter in der 
Weise abgebildet, dass ein „Durchspielen“ einer Vielzahl von Geschäftsjahren 
erfolgt. Letztlich werden damit die möglichen Risiko-Szenarien eines Unterneh-
mens in Form einer „repräsentativen Stichprobe“ ermittelt und analysiert, wo-
durch sich die Streuung erwarteter Gewinne und Cashflows bestimmen lässt.281 
Die gewonnenen Informationen dienen der Entscheidungsunterstützung, bspw. für 
Steuerungsmaßnahmen, und erhöhen die Genauigkeit der Planung (Abbildung 
14).282 Grundsätzlich lässt sich die Monte-Carlo-Simulation auch mit Konzepten 
wie dem VaR oder CFaR kombinieren, wodurch eine einzelne aggregierte Kenn-
zahl ermittelt werden kann, die das Risikopotenzial eines Unternehmens angibt.283 

 

Abbildung 14  Anwendung der Monte-Carlo-Simulation im Rahmen der Planung284 

Die Ermittlung des Risk Exposures oder von Kennzahlen für das Gesamtrisiko 
sind jedoch im Wesentlichen abhängig von einer adäquaten und möglichst voll-
ständigen Berücksichtigung von Risiken (i. w. S.), deren komplexen Interdepen-
denzen, einer Vielzahl von Variablen und gegebenenfalls subjektiv gewichteten 
Informationen.285 Einbezogene kompensatorische oder verstärkende Abhängigkei-
ten sind im Reporting stets darzulegen,286 um sie für den Adressaten ersichtlich zu 

                                                 
278  Vgl. Romeike (2003a), S. 194 ff. 
279  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 142 f. 
280  Vgl. Romeike (2003a), S. 194. 
281  Vgl. Erben/Romeike (2003), S. 291; Gleißner (2003), S. 307 f. 
282  Vgl. Gleißner (2003), S. 307; Burger/Buchhart (2002), S. 142 f. 
283  Vgl. Diederichs (2004), S. 171 ff. und S. 185. 
284  Eigene Darstellung in Anlehnung an Gleißner (2003), S. 307; Romeike (2003a), S. 194. 
285  Vgl. Wyss (2009), S. 140. 
286  Positive und negative Korrelationen können bei der Aggregation zu einem Diversifikations-

effekt führen, vgl. Rosenkranz/Mißler-Behr (2005), S. 152. 
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machen und die tatsächliche Situation nicht zu verfälschen. Soweit möglich, sind 
zudem Werte der Vorperioden zu ergänzen, die eine Betrachtung im Zeitablauf 
ermöglichen. Sowohl der Aussagegehalt der Risikoaggregation ist jedoch letztlich 
vor dem Hintergrund methodischer als auch sonstiger ressourcenbedingter Re-
striktionen in KMU, unter Berücksichtigung individueller Gegebenheiten, kritisch 
zu hinterfragen. Generell ist die hiermit einhergehende Komplexität nur mit dem 
Einsatz von IT-Systemen zu bewerkstelligen, auf die im nachfolgenden Abschnitt 
näher eingegangen wird. Klenk/Reetz287 kommen im Rahmen einer Studie zu dem 
Ergebnis, dass selbst bei Großunternehmen mehr als 75 % ganz auf eine Kennzahl 
zur Darstellung des Gesamtrisikos in der externen Risiko-Berichterstattung 
verzichten. In etwa 55 % der Unternehmen findet lediglich ein Reporting über die 
größten Einzelrisiken statt.288 Dies dürfte auch darauf zurückzuführen sein, dass 
sich im Industriesektor, anders als im Finanz- und Versicherungsbereich, bislang 
keine einheitliche, von Praxis und Theorie anerkannte Vorgehensweise etablieren 
konnte. Hierfür ist insbesondere die Bewertungsproblematik leistungswirtschaft-
licher Risiken, denen gerade industrielle Unternehmen deutlich stärker ausgesetzt 
sind, als Ursache anzuführen.289  

Die Realisierbarkeit des Ausweises einer verlässlichen Gesamtrisikokennzahl in 
KMU scheint somit fraglich, da deren Kommunikation offenbar selbst in Groß-
unternehmen noch wenig verbreitet ist. Dies gilt selbst dann, wenn die Risiko-
struktur im Mittelstand, wie Burger/Buchhart290 konstatieren, durch eine geringe-
re Diversifikation in der Regel weniger komplex ist als in Großunternehmen. 
Boutellier/Fischer/Nicolussi291 fordern unter diesem Aspekt eine pragmatische 
Herangehensweise an das Risikomanagement in KMU. Dennoch scheint es im 
Sinne einer stringenten Vorgehensweise sinnvoll, den Einsatz komplexerer 
Verfahren grundsätzlich ebenfalls für mittelständische Unternehmen zu fordern. 
Die dynamische Weiterentwicklung der Methoden in Forschung und Praxis sowie 
der rasante Fortschritt funktioneller Unterstützungsmöglichkeiten (insbesondere 
IT-Systeme und -Programme) machen eine breite Anwendbarkeit, auch in KMU, 
künftig sehr wahrscheinlich.292  

Da die rechtlichen bzw. berufsständischen Vorgaben eine Angabe zur Gesamt-
risikosituation erfordern, ist diese bezüglich einer möglichen Bestandsgefährdung, 
trotz des Wissens um eine mangelnde Aussagefähigkeit, zumindest verbal zu 
erbringen. Zur Ermittlung einer groben Tendenz können hierfür gegebenenfalls 

                                                 
287  Vgl. hierzu Klenk/Reetz (2010), S. 27. 
288 Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch Hoitsch/Winter/Baumann (2006), S. 73 und Bungartz 

(2003), S. 77. 
289  Vgl. Löhr (2010), S. 97. 
290  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 63. 
291  Vgl. Boutellier/Fischer/Nicolussi (2008), S. 54. 
292  Vgl. zum Thema Informationssysteme auch Abschnitt 3.6. 
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Einzelrisiken (i. w. S.) addiert werden, was jedoch etwaige methodische Mängel 
ausdrücklich vernachlässigt.  

Maßgeblich mit der Bewertung verbunden ist die Risikosteuerung. Ex post ist hier 
zu berichten, wie mit berichteten Chancen und Risiken umgegangen wurde. Ex 
ante sind hingegen künftige Steuerungsmaßnahmen darzustellen, die im Rahmen 
der jeweiligen Steuerungsstrategien (Akzeptanz, Überwälzung, Vermeidung, 
Verminderung) konkret durchgeführt werden. Abweichungsanalysen ermöglichen 
den Vergleich der angestrebten Risikoposition und der tatsächlichen Situation.293 

3.3.3  Gestaltung und Organisation 

3.3.3.1  Konkrete Ausgestaltung 

Anforderungen an die Gestaltung und Organisation des Chancen- und Risiko-
Reportings wurden in allgemeiner Form bereits in Abschnitt 2.3.2 behandelt. 
Diese sollen nun aufgegriffen und entsprechend auf die Konzeption angepasst 
werden, soweit dies auf einer globalen Ebene möglich bzw. notwendig erscheint. 
Der Berichtszweck kann im vorliegenden Fall klar mit der adressatenorientierten 
Bereitstellung von risikobezogenen Informationen für die Bankkommunikation 
formuliert werden. Ziel hierbei ist, die Informationsasymmetrien innerhalb der 
Kunde-Bank-Beziehung zu verringern, was die Einschätzung der Unternehmens-
bonität durch die Bank erleichtert. Konkrete Berichtsinhalte wurden bereits 
ausführlich diskutiert, wofür auf die vorangehenden Abschnitte verwiesen wird. 
Die Definition von Schwellenwerten für die Berichtshierarchie ist unternehmens-
individuell festzulegen und bezieht sich im Wesentlichen auf die interne Organi-
sation des Berichtswesens. Da das externe Reporting auf den internen Daten 
basiert, können aggregierte interne Berichte höherer Hierarchieebenen grundsätz-
lich, wenn auch ggf. in modifizierter Form (z. B. aufgrund des differenzierten 
Adressatenkreises), ebenfalls für die Bankkommunikation eingesetzt werden.  

Die Berichtsarten werden dabei in Standard- und Ad-hoc-Reportings unterschie-
den. Ad-hoc-Berichte kommunizieren unerwartete Ereignisse, die den Charakter 
der Wesentlichkeit oder Existenzbedrohung erfüllen. Sie sind weniger formal, 
häufig direkt an die Unternehmensführung gerichtet und werden durch das Über-
schreiten zugehöriger Schwellenwerte ausgelöst. Der Standardbericht dient 
dagegen der regelmäßigen Information der Bank zum Aufbau und der Organi-
sation des Risikomanagements/-controllings des Unternehmens sowie über die 
aktuelle Chancen- und Risikosituation. Die Kosten-Nutzen-Relation des Repor-
tings kann verbessert werden, indem dieses in das betriebliche Standardberichts-
wesen integriert und als Instrument der Unternehmensführung verstanden wird.294 
Die Berichtsfrequenz der Standardberichte hängt von spezifischen Faktoren des 

                                                 
293  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 33. 
294  Vgl. auch Vater (2011), S. 164 f. 
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Unternehmens ab, wie der Häufigkeit der Risikoidentifikation und -bewertung, 
aber auch von Art, Umfang und Dynamik von Chancen und Risiken. Da das Ziel 
eine kontinuierliche und proaktive Informationsbereitstellung an die Bank ist und 
sich Risiken (i. w. S.) im Zeitablauf verändern, liegt es nahe, mindestens ein 
quartalsweises Reporting für die Standardberichterstattung zu fordern.295 Ins-
besondere vor dem Hintergrund sich zum Teil schnell wandelnder Umweltbedin-
gungen im industriellen Sektor scheint dies durchaus plausibel. Monatliche 
Informationen würden zwar einen weiteren Transparenzgewinn mit sich bringen, 
jedoch könnte dies durch ressourcenbedingte Restriktionen von KMU in vielen 
Fällen dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit widersprechen. Denn häufig fehlt es 
bereits an einer Institutionalisierung des „klassischen“ Controllings, wodurch die 
Aufgaben zumindest teilweise durch die Unternehmensleitung wahrgenommen 
werden.296 Ein monatliches Reporting scheint dennoch mittel- bis langfristig, 
nicht nur für die Bankkommunikation, sondern auch aus Gründen der internen 
Entscheidungsunterstützung, erstrebenswert.  

Kontrovers ist ebenfalls die Frage der Häufigkeit, mit der „Basisinformationen“ 
aus dem ersten Teil des Reportings bereitgestellt werden sollen. Gegen eine 
kontinuierliche und mehrfache unterjährige Darstellung spricht, dass es tenden-
ziell keine regelmäßigen wesentlichen Änderungen des Risikomanagementsys-
tems innerhalb kurzer Zeitspannen geben dürfte. Der Berichtsadressat ist zudem 
hauptsächlich an relevanten, neuartigen Informationen interessiert. Hier soll die 
Meinung vertreten werden, dass die Informationen zu Aufbau und Organisation 
des gesamten Prozesses, aufgrund dessen Dynamik, mindestens jährlich ausführ-
lich darzustellen und zu erläutern sind. Größere bzw. wesentliche Änderungen 
können zudem unterjährig an die Bank kommuniziert werden. Dies scheint ein 
guter Kompromiss, um eine „Informationsflut“ an die Bank zu vermeiden. Ad-
hoc-Berichte werden, wie bereits erörtert, nur bei Bedarf ausgelöst, sodass hier 
keine Periodizität festzulegen ist. Des Weiteren ist der Prozess der Bankkommu-
nikation ausreichend zu dokumentieren, um eine personenunabhängige Funktions-
fähigkeit des Reportings zu gewährleisten. Hierfür sind innerhalb des Unterneh-
mens die Verantwortlichkeiten bezüglich Erstellung und Übermittlung zu klären. 
Innerhalb der Bank müssen die zuständigen Kontaktpersonen bekannt sein, an die 
sich das Reporting richtet.  

Der Berichtsgestaltung kommt die Aufgabe zu, die Informationen möglichst 
adressatenorientiert aufzubereiten. Hierbei sind kreative Lösungen im Einzelfall 
gefragt, die eine strukturierte, übersichtliche Darstellung erlauben und die Aussa-
gen des Berichtes möglichst eindeutig herausarbeiten.297 Der optischen Darstel-
lung kommt dabei die Aufgabe zu, zum Lesen anzuregen und gleichzeitig die 

                                                 
295  Vgl. hierzu auch Vater (2011), S. 166; Henschel (2003), S. 334. 
296  Vgl. Abschnitt 2.2.2.  
297  Vgl. Eckstein (2009), S. 29 und S. 31. 
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Orientierung zu erleichtern. Neben dem Zahlenwerk können hierfür ebenfalls 
Grafiken genutzt werden. Auch wenn es primär auf die Qualität der übermittelten 
Informationen ankommt, kann ein adressatengerecht gestaltetes Reporting dem 
Unternehmen bei der Kredit gebenden Bank dennoch einen Wettbewerbsvorteil 
verschaffen. Regelmäßige Feedbackmöglichkeiten der Bank erlauben eine stetige 
Verbesserung der Qualität und des Adressatenbezuges des Reportings. Die enge 
Kooperationsbereitschaft wird zudem aus Sicht der Bank positiv gewertet.298 
Bezüglich des Umfangs des Chancen- und Risiko-Reportings ist eine generelle 
Aussage nach dem Motto „one size fits all“ nicht möglich, sodass dies im Einzel-
fall, unter Berücksichtigung von bspw. unternehmens-, branchen- oder bankab-
hängigen Faktoren (wie z.B. von einer Bank zu verarbeitende ratingrelevante 
Informationen), zu entscheiden ist. Eine hohe angestrebte Transparenz steht dabei 
in einem Zielkonflikt zur Forderung der Wesentlichkeit der Berichterstattung.299  

Der Einsatz eines gut strukturierten Finanzbuches ist dabei ebenso möglich300 wie 
die Erstellung von Berichten mit Hilfe von Standard-Office-Anwendungen oder 
mit spezialisierten Programmen bzw. Systemen für das Risikomanagement/-
controlling. Bei der Nutzung von Standard-Office-Anwendungen kann z. B. ein 
Master-Dokument als Basis erstellt werden, das die relevanten Informationen 
beinhaltet, die kommuniziert werden sollen. Dieses wird dann in Abhängigkeit der 
Berichtsfrequenz regelmäßig aktualisiert, wobei auch Änderungswünsche der 
Bank entsprechend einzuarbeiten sind. Nach der initialen Anfertigung ist eine 
erneute Erstellung damit schneller möglich.  

Die sich aus in- und externen Risiken (i. w. S.) eines Unternehmens ergebenden 
und zu bewältigenden, tendenziell größeren Datenmengen müssen zur Implemen-
tierung eines effektiven, möglichst effizienten Risikomanagements/-controllings 
geeignet erfasst, bereitgestellt und verarbeitet werden. Dabei gilt es insbesondere, 
die im Risikomanagement/-controlling involvierten Entscheidungsträger rechtzei-
tig und unter Abwägung von Kosten und Nutzen ökonomisch sinnvoll mit rele-
vanten und entscheidungsadäquat aufbereiteten Daten zu versorgen.301 Dazu ist 
der Einsatz von IT-gestützten Systemen, insbesondere leistungsfähigen Software-
systemen erforderlich. Idealerweise sollten derartige Systeme den gesamten 
Risikomanagementprozess softwareseitig abbilden, damit alle Prozessphasen 
entsprechend unterstützt und gleichzeitig gesetzliche Anforderungen an das 
Risikomanagement abgedeckt werden. Dies erfordert jedoch insbesondere eine 
dafür geeignete Berücksichtigung der Geschäftsprozessstrukturen des jeweiligen 
Unternehmens.302 Gelingt es im Sinne einer effektiven, möglichst effizienten 

                                                 
298  Vgl. Pötschke (2011), S. 195; Vater (2011), S. 166. 
299  Vgl. Euler Hermes (2010), S. 16 f. 
300  Vgl. Euler Hermes (2010), S. 16 f. 
301  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 59 und S. 69; Erben/Romeike (2003), S. 279. 
302  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 59 und S. 69; Erben/Romeike (2003), S. 286. 
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Datenbereitstellung, ausgehend von den verfügbaren Informationen die Ge-
schwindigkeit der Datenbereitstellung zu erhöhen, wird damit einerseits zur 
Steigerung der Transparenz der von den jeweiligen Daten betroffenen Entschei-
dungssituationen beigetragen. Andererseits wird dadurch der Einsatz erforderli-
cher (personeller) Ressourcen geschont, wodurch insbesondere Kosten reduziert 
werden können. Um Auswirkungen von Risiken (i. w. S.) ermitteln und auswerten 
zu können, stehen spezielle IT-gestützte Ansätze zur Verfügung, insbesondere in 
Form von Ansätzen zur Modellierung und Simulation von (risikospezifischen) 
Szenarien.303 Die Nutzung von Möglichkeiten zur Simulation einer großen Zahl 
derartiger Szenarien kann zur Verringerung der Gefahr von Defekten risikospezi-
fisch einbezogener Wirkungs- und Bewertungszusammenhänge beitragen. Dabei 
erlauben Feedbackschleifen es, aus Entscheidungssituationen zu lernen.304 Die 
betreffenden IT-gestützten Systeme sollten über flexible Ausgestaltungsmöglich-
keiten verfügen, um eine unternehmens- und adressatenspezifische Anpassung des 
(Risiko-) Reportings, z. B. bei der graphischen Darstellung und des Layouts, zu 
gewährleisten. 

Lackes/Siepermann/Springwald305 unterscheiden die am Markt angebotenen 
Softwaresysteme in Add-On-Systeme, die auf bestehender Standardsoftware 
aufsetzen, in Modullösungen, die in die Unternehmenssoftware zu integrieren ist, 
sowie reine Risikomanagementsoftware. Bei einer Untersuchung der Konzepte 
kommen sie zu dem Ergebnis, dass die Ansätze in unterschiedlichem Maße zu 
einer Verbesserung des betrieblichen Risikomanagements beitragen können, auch 
wenn sie noch nicht völlig ausgereift sind. Zu den Add-On-Systemen auf Basis 
von Standardsoftware gehören bspw. die Softwareprodukte PlanPerfect (Auvista 
Verlag GmbH) oder @Risk 5.0 (Palisade Corp.).306 Sie sind im Vergleich zu 
umfangreicherer Softwareprodukten günstig in der Anschaffung und Implemen-
tierung, ihre Bedienung ist intuitiv. Dies steigert die Akzeptanz bei den Mitarbei-
tern und macht aufwändige Schulungsmaßnahmen bei der Einführung überflüssig, 
wodurch zusätzliche Kosten entfallen. Jedoch decken diese Systeme meist nur 
einzelne Funktionen des Risikomanagement-Prozesses ab, machen zum Teil 
erhebliche Anpassungsmaßnahmen notwendig und sind nur begrenzt mit anderen 
IT-gestützten Systemen vernetzbar.307 Sie eignen sich damit primär für KMU, die 
die Implementation eines Risikomanagements planen, ohne hierfür zunächst 
große Investitionen in ein umfassendes IT-gestütztes System vornehmen zu 
wollen oder zu können. Trotz eines zu Beginn geringen notwendigen Schulungs-
aufwandes hängt die Effektivität des Einsatzes der Add-On-Systeme letztlich 
doch maßgeblich von dem Fachwissen der Anwender ab. Eine ganzheitliche 

                                                 
303  Z. B. durch den Einsatz von Monte-Carlo-Simulationen, vgl. auch Kapitel 3.3.2.2. 
304  Vgl. Erben/Romeike (2003), S. 278 f.; Gleißner/Romeike (2005), S. 160 f. 
305  Vgl. nachfolgend Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63. 
306  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63. 
307  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63; Gleißner/Romeike (2005), S. 160. 
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Unterstützung des Risikomanagement-Prozesses ist jedoch durch die Fokussie-
rung auf Teilbereiche (zumeist die Risikoanalyse) nicht möglich.308  

Zu den Modullösungen gehören etwa die Softwareprodukte ADONIS® (boc 
Group) und Integriertes Management System (IMS, IMS AG).309 Da sie in das 
Geschäftsprozessmanagement integriert sind, erlauben sie ein prozessorientiertes 
Risikomanagement anstelle einer isolierten Risikobetrachtung. Risiken (i. w. S.) 
können damit den Prozessverantwortlichen als Risk Owner zugeordnet werden 
und regen gleichzeitig eine intensive Analyse der Prozesse an, die in KMU häufig 
nicht einmal dokumentiert sind. Da diese Systeme jedoch aus einer Gesamtpro-
zessbetrachtung heraus entstanden sind, liegt das Ziel der Optimierung des Funk-
tionsumfangs nicht beim Risikomanagement, wodurch eine ganzheitliche Risiko-
funktionalität nicht gegeben ist. Weiter eingeschränkt wird die Eignung durch 
einen höheren Aufwand bei der Implementierung, der sich insbesondere aus 
einem größeren Customizingbedarf im Vergleich zu Add-On-Systemen ergibt.310 

Als reine Risikomanagementsoftware können z. B. die Softwareprodukte Enrisma 
(Lessing IRM GmbH), Rimanis (Hulocon GmbH), RisikoKompass (AXA Risk & 
Claims Serv. GmbH), RiskCity (Decisio GmbH) und RiskIt (Astrum IT GmbH) 
angeführt werden.311 Sie haben den Vorteil, dass ihr Fokus klar auf dem Risiko-
management liegt, was sich in deren Aufbau und Funktionalität widerspiegelt. 
Gleichzeitig erfordert dies jedoch im Risikomanagement erfahrene Anwender 
sowie eine entsprechende Einarbeitung. Unterschiede zwischen den letztgenann-
ten Systemen ergeben sich vor allem aus Funktionen, die über eine reine Risiko-
dokumentation hinausgehen. Gerade Simulationsmöglichkeiten oder Frühwarn-
systeme fehlen jedoch noch vielfach, sodass die Einschätzung der Risikosituation 
stark subjektiv vom jeweiligen Nutzer abhängig ist. Häufig fehlende Schnittstellen 
zu bereits bestehenden Informationssystemen wirken sich weiterhin nachteilig auf 
die Effektivität und Effizienz des Systems aus, da Systeme parallel betrieben und 
Daten doppelt gepflegt werden müssen, was einen zusätzlichen Aufwand verur-
sacht. Sind die angesprochenen Funktionalitäten jedoch vorhanden, so eignen sich 
die Systeme sehr gut für den Einsatz in KMU.312 

Insbesondere für mittelständische Unternehmen ist es bedeutsam, dass sich IT-
gestützte Systeme möglichst problemlos in eine bereits existierende betriebliche 
IT-Landschaft einbinden lassen und hierfür über entsprechende Schnittstellen 
verfügen.313 Dies gilt gerade auch, da die IT-gestützten Systeme auf Informatio-

                                                 
308  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63 f. 
309  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63. 
310  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 65 f. 
311  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63. 
312  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 66 ff. 
313  Vgl. Gleißner/Romeike (2005), S. 161 f.; Erben/Romeike (2003), S. 284. 
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nen aus allen Bereichen des Unternehmens angewiesen sind.314 Zudem müssen sie 
ausreichend flexibel sein, um an betriebliche Veränderungen angepasst werden zu 
können und um den unterschiedlichen fachlichen Hintergründen und Erfahrungen 
der Nutzer Rechnung zu tragen.315 Neben einmaligen Kosten bspw. für Erwerb, 
Implementation oder Schulung verursachen die IT-gestützten Systeme auch 
laufende Kosten, z. B. für Wartung, Support, Schulungen oder Lizenzen. Proble-
matisch ist vor allem, dass die betreffenden Systeme ein Gefühl der Sicherheit 
suggerieren. Sie können jedoch nicht alle Risiken (i. w. S.) und damit einherge-
hende komplexe Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge erfassen, zumal sie häufig 
auf Daten der Vergangenheit basieren. Die Qualität der generierten Informationen 
hängt maßgeblich von Faktoren wie der organisatorischen Eingliederung, dem 
Dateninput, den verwendeten Verarbeitungsmodellen sowie einer zweckadäqua-
ten Nutzung oder Berücksichtigung bei Entscheidungen ab.316  

Welche IT-gestützten Systeme sich für ein spezifisches Unternehmen eignen, lässt 
sich nur individuell, unter Berücksichtigung der spezifischen Gegebenheiten (z. B. 
Organisation, Umfeld), beantworten. Letztlich können IT-gestützte Systeme durch 
die steigende Effizienz und Möglichkeiten der Auswertung in Form von Simulati-
onen, Szenarioanalysen usw. das Chancen- und Risiko-Reporting deutlich verein-
fachen. Hiervon können auch KMU profitieren, die traditionell über knappe 
personelle oder fachliche Ressourcen verfügen, sodass die Systeme vor allem als 
sinnvolle Ergänzung betrachtet werden können.317 Sie sind aber keinesfalls als 
Substitut für ein für das Risikomanagement zweckadäquates Know-how, die 
Erfahrung und das Bewusstsein der Mitarbeiter eines Unternehmens bezüglich der 
Risikothematik zu verstehen. 

3.3.3.2 Instrumente für das Reporting 

In der Literatur werden zahlreiche Instrumente für das Risiko-Reporting (i. w. S.) 
diskutiert, die sich grob in eine grafische und tabellarische Darstellung unter-
scheiden lassen. Diesen liegt jedoch überwiegend eine asymmetrische Risikodefi-
nition zugrunde, womit ihnen keine Darstellung von Chancen inhärent ist. Metho-
den, die Chancen explizit mit einbeziehen, wozu unter anderem das Chancen/ 
Risiken-Portfolio, die risikoadjustierte Balanced Scorecard oder das Risk Tra-
cking Sheet gehören, sind in Relation hierzu überschaubar.318 Chancen/Risiken-
Portfolios gehören zu den grafischen Instrumenten und stellen die Chancen-
Risiken-Relation eines Entscheidungsobjektes, wie bspw. einer Investition, in 

                                                 
314  Vgl. Erben/Romeike (2003), S. 289. 
315  Vgl. Gleißner/Romeike (2005), S. 162. 
316 Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 69; Gleißner/Romeike (2005), S. 164;  

Erben/Romeike (2003), S. 295. 
317  Vgl. hierzu auch Gleißner/Romeike (2005), S. 164. 
318  Vgl. hierzu sowie für eine Übersicht weiterer Instrumente bspw. Gros (2002), S. 217. 
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einem Koordinatensystem dar (Abbildung 15).319 Sie basieren auf dem Grundge-
danken des Portfoliomanagements und ermöglichen die Ableitung von Normstra-
tegien. Risiken (i. w. S.) können dabei nach unterschiedlichen Kriterien erfasst, 
bewertet und eingeordnet werden, woraus sich vielfältige Informationen zu 
Einzelrisiken (i. w. S.) sowie zur Gesamtrisikoposition gewinnen lassen. Deren 
Flexibilität erlaubt zudem die Darstellung unterschiedlicher Perspektiven eines 
Unternehmens, bspw. bezüglich der Ebenen, Bereiche oder auch Risikoarten. 
Durch die Übersichtlichkeit lassen sich Verteilungen und Konzentrationen von 
Risiken (i. w. S.) identifizieren. Portfolios können dem Risikocontrolling durch 
die Integration von Soll- und Ist-Werten als flexible Planungs-, Kontroll-, und 
Informationsinstrumente dienen.320  

 

Abbildung 15  Chancen/Risiken-Portfolio321 

Allerdings müssen die Portfolios fortlaufend aktualisiert werden, um der Dynamik 
von Chancen und Risiken gerecht zu werden. Die Informationsverdichtung geht 
zudem mit einer starken Vereinfachung einher. Risikointerdependenzen lassen 
sich nur schwer abbilden, Wahrscheinlichkeiten und Ausmaße sind, in Abhängig-
keit der abgetragenen Dimensionen, nicht erkennbar, sodass mehrere Portfolios 
mit unterschiedlichen Dimensionen (Kriterien, Ebenen, etc.) einbezogen werden 
sollten. Die Erfassung aller relevanten Risiken (i. w. S.) garantiert dies jedoch 
nicht. Sie sind zudem stark subjektiv geprägt, bspw. bei der Erfassung qualitativer 
Risiken (i. w. S.) oder der Festlegung von Risikoschwellen.322 Für die Bankkom-
munikation eignen sich die Portfolios damit einerseits durch die prägnante Dar-
stellungsweise. Andererseits sind sie aufgrund des damit einhergehenden Informa-
tionsverlustes möglichst nur ergänzend zu ausführlicheren Informationen einzu-
setzen. 

Tabellarische Darstellungen erlauben, im Gegensatz zu grafischen Instrumenten, 
detaillierte Angaben zu Chancen und Risiken. Trotz einer unterschiedlichen 
Ausgestaltung können hierunter im weiteren Sinne Instrumente wie die risikoori-
entierte BSC, Risk-Maps, Risk Tracking Sheets oder Risikochecklisten subsu-

                                                 
319 Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 169; Weber/Weißenberg/Liekweg (1999), S. 21, schlagen ein 

ähnliches Konzept, bezeichnet als Chancen/Risiko-Portfolio, vor. 
320  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 172. 
321  Eigene Darstellung in Anlehnung Burger/Buchhart (2002), S. 169. 
322  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 173 f. 

Erwartungswert 
der Rendite 

Varianz der 
Rendite 
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miert werden.323 Dem Vorteil einer größeren Informationsbereitstellung steht der 
Nachteil gegenüber, dass diese vom Berichtsadressaten gegebenenfalls nicht so 
intuitiv und prägnant zu erfassen sind. Der Einsatz einer Balanced Scorecard im 
Rahmen des Risikomanagements/-controllings erlaubt eine ganzheitliche Betrach-
tung der unternehmerischen Ziele, Leistungsindikatoren, Risiken (i. w. S.) sowie 
spezifischer Ursache-Wirkungs-Beziehungen.324 Als Instrument zur Planung, 
Steuerung, Kontrolle und Information ermöglicht sie die Integration von Chancen 
und Risikoaspekten in die Unternehmensprozesse,325 mit dem Ziel der Implemen-
tierung von Strategien.326 Für die Ausgestaltung werden in der Literatur unter-
schiedliche Vorschläge gemacht, die sich grundsätzlich in zwei Kategorien 
unterscheiden lassen. Zum einen sind dies Ansätze, die den klassischen Aufbau 
der BSC um Risikoaspekte ergänzen, zum anderen völlig neu entwickelte Kon-
zepte, die nur noch deren grundlegenden Gedanken beinhalten.327  

 

 

Abbildung 16  Balanced ScorecardPLUS328 

Weber/Weißenberger/Liekweg, als Vertreter der ersten Kategorie, schlagen eine 
um Risikoaspekte erweiterte BSC, als so genannte Balanced ScorecardPLUS, vor 
(Abbildung 16). Neben Zielen und deren Erfolgsfaktoren innerhalb der klassi-
schen vier Perspektiven weist sie auch die wichtigsten Chancen und Risiken mit 
deren Erfolgsfaktoren aus. Überschreiten die Einflussgrößen definierte Grenzwer-
te, so löst dies Maßnahmen aus, wie z. B. eine weitere Beobachtung, Berichter-
stattung oder Steuerungsmaßnahmen.329 Die so genannte Chance and Risk Score-
card von Reichmann/Form,330 als Vertreter der zweiten Kategorie, setzt sich mit 

                                                 
323  Vgl. hierzu auch Gros (2002), S. 217. 
324  Vgl. Filipiuk (2008), S. 31; Diederichs (2004), S. 257; Götze/Mikus (2001), S. 406. 
325  Vgl. Heimer (2007), S. 29 f. 
326  Vgl. Filipiuk (2008), S. 31; Götze/Mikus (2001), S. 406. 
327  Vgl. Heimer (2007), S. 31; Burger/Buchhart (2002), S. 208 f. 
328  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 32. 
329  Vgl. Weber/Weißenberger/Liekweg (1999), S. 31 f. 
330  Vgl. Reichmann/Form (2001), S. 189 ff. 
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dem Einsatz der BSC in der wertorientierten Unternehmenssteuerung auseinander 
(Abbildung 17).331 Für die Steuerung des Unternehmenswertes, als zentraler 
Größe, finden die Spitzenkennzahlen Discounted Cashflow, Economic Value 
Added und Market Value Added Anwendung. Statt der klassischen Perspektiven 
der BSC werden strategische Erfolgsfaktoren (Finanzen, Kunden/Absatzmarkt, 
Produkt, Leistungserstellung/Produktionslogistik, Personal) in der Chance and 
Risk Card eingesetzt. Sodann werden für diese Chancen und Risiken analysiert, 
gegenübergestellt und als weitere Kennzahlen erfasst, was eine risikoorientierte 
Steuerung des Unternehmens ermöglichen soll.332 Für eine detaillierte Darstellung 
und Würdigung, auch weiterer Ansätze der BSC, wird an dieser Stelle auf die 
betriebswirtschaftliche Literatur verwiesen.333 

 

 

Abbildung 17  Balanced Chance und Risk Card334 

Letztlich muss unternehmensindividuell entschieden werden, wie Risiken 
(i. w. S.) in die klassische BSC integriert werden können.335 Grundsätzlich be-
stehen bei der risikoorientierten BSC die Problematik der Auswahl geeigneter 
Kennzahlen sowie die Problematik der steuerungsadäquaten Berücksichtigung 
von Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen den Indikatoren.336 Die ganzheit-
liche und strukturierte Darstellungsweise lässt die risikoorientierte BSC auch für 
das Reporting im Rahmen der Bankkommunikation geeignet erscheinen. Dies 
dürfte jedoch insbesondere für Unternehmungen in Frage kommen, die ohnehin 
eine (risikoadjustierte) BSC einsetzen oder deren Implementierung geplant haben. 

                                                 
331  Vgl. Filipiuk (2008), S. 31. 
332  Vgl. Götze/Mikus (2001), S. 406. 
333  Vgl. bspw. Homburg/Stephan/Haupt (2005); Tewald (2005); Broetzmann/Oehler (2001); 

Reichmann/Form (2001); Weber/Weißenberger/Liekweg (1999). 
334  Reichmann/Form (2000), S. 190. 
335  Vgl. Filipiuk (2008), S. 31. 
336  Vgl. Jonen (2008), S. 335 f.; Götze/Mikus (2001), S. 406. 
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Sie vereint weitestgehend den bereits geäußerten Anspruch einer Nutzung der 
erhobenen Daten, nicht nur im Rahmen der Bankkommunikation, sondern auch 
für die Unternehmenssteuerung. Günther/Gonschorek337 kommen allerdings, wie 
bereits Henschel338, zu dem Ergebnis, dass nicht einmal ein Fünftel der KMU eine 
BSC anwenden, sodass aktuell nicht von einer generellen Eignung in mittelständi-
schen Unternehmen der Metall- und Elektroindustrie auszugehen ist. 

Wie aufgezeigt, weisen die einzelnen Darstellungsinstrumente stets Vor- und 
Nachteile auf, die eine situative Abwägung erfordern. Eine Kombination kann 
durchaus sinnvoll sein, um Nachteile einer Methode durch die Vorteile einer 
anderen kompensieren zu können. Abschnitt 3.4.2 enthält beispielhaft einen 
tabellarischen Report, der grundlegend auf einer praktischen Darstellung der 
Balanced Chance und Risk Card von Diederichs339 basiert, jedoch für die Anfor-
derungen der Bankkommunikation modifiziert wurde. Dieser kann auch in Unter-
nehmen angewendet werden, die keine BSC implementiert oder eine wertorien-
tierte Unternehmenssteuerung etabliert haben.340 Der Schwerpunkt liegt dabei auf 
dem leistungswirtschaftlichen Bereich, da diesem, wie bereits an früherer Stelle 
diskutiert, eine besondere Bedeutung innerhalb der Bankkommunikation zu-
kommt. Die Zuordnung der Risiken (i. w. S.) zu den strategischen Zielen bzw. 
Kennzahlen sorgt für eine direkte Wirkungsbeziehung.341 Da die strategischen 
Zukunftsperspektiven von Unternehmen im Rahmen des bankinternen Ratings 
weiter an Bedeutung gewinnen dürften, scheint dies sinnvoll.342 Die Verwendung 
von Kennzahlen wirft jedoch auch hier die Problematik einer Selektion geeigneter 
Indikatoren auf, zumal sich dabei unterstellte Kausalzusammenhänge in der 
komplexen Realität nur selten durch singuläre und statische Ursachen erklären 
lassen. Sie blenden zudem oftmals neue (potenzielle) Entwicklungen und Kausali-
täten aus und stützen sich statt dessen zu sehr auf Erfahrungen der Vergangenheit. 
Indikatoren müssen daher frühzeitig auf Entwicklungen hinweisen, vollständig 
und rechtzeitig verfügbar sein und unter Kosten-Nutzen-Aspekten sinnvoll erfasst 
werden können.343 Kennzahlen sind außerdem ständig auf ihre Aktualität und 
Aussagekraft hin zu untersuchen, da unternehmerische Bedingungen einem 
dynamischen Wandel unterliegen.344  

Im nachfolgenden Abschnitt wird die Konzeption des Chancen- und Risiko-
Reportings (i. e. S) für die Bankkommunikation nun auf ein fiktives mittelständi-

                                                 
337  Vgl. Günther/Gonschorek (2011), S. 23. 
338  Vgl. Henschel (2003), S. 335. 
339  Vgl. Diederichs (2004), S. 260. 
340  Die Modifikationen beruhen auf Plausibilitätsüberlegungen.  Da die verwendeten Kennzahlen 

hier lediglich Beispiele sind, wird auf eine Angabe der zugehörigen Formeln an dieser Stelle 
verzichtet. Für eine praktische Nutzung sind sie jedoch offenzulegen. 

341  Vgl. hierzu auch Gräf/Bauer (2011), S. 535. 
342  Vgl. Wyss (2009), S. 136. 
343  Vgl. Panitz/Sauer/Waschkowitz (2010), S. 534; Romeike (2005), S. 24. 
344  Vgl. Diederichs (2004), S. 130. 
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sches Unternehmen aus dem Maschinenbau angewendet. Die dabei gewählte 
Vorgehens- bzw. Darstellungsweise ist keinesfalls zwingend, sondern dient 
lediglich als Anregung und einer Veranschaulichung der vorherigen Abschnitte. 

3.4  Anwendung der Konzeption am Beispiel der WM GmbH 

3.4.1  Ausgangslage  

Die Wagner Maschinenbau GmbH (WM GmbH) mit Sitz in Hockenheim345 ist 
Anbieter von kundenindividuellen Maschinen zur Coilverarbeitung (90 Beschäf-
tigte, Jahresumsatz ca. 18 Mio. Euro). Rund 73 % der Aufträge stammen aus dem 
Automobilsektor, die Exportquote beträgt etwa 10 %. Die Bearbeitungszeit eines 
Auftrages erstreckt sich von mehreren Tagen bis zu einem Jahr, bei einem Auf-
tragsvolumen zwischen ca. 50 Tsd. und 1 Mio. Euro. Die WM GmbH verfügt 
über eine geringe Fertigungstiefe und kauft die Komponenten ihrer Erzeugnisse 
überwiegend zu. Die Maschinen werden erst nach Auftragseingang kundenindivi-
duell geplant und gebaut. Auch die Vertragsgestaltung erfolgt individuell, um 
kundenspezifische Anforderungen berücksichtigen zu können.346 Investitionen 
werden fast ausschließlich durch Kredite der Hausbank finanziert. 

Zu den größen- und branchenbedingten Einflussfaktoren der Risikolage der WM 
GmbH zählen die Individualität und Einmaligkeit der Projekte sowie der Neuig-
keitsgrad der Konstruktionsprozesse. Die geringe Leistungsstandardisierung er-
schwert Planungen und die Unternehmenssteuerung. Es entstehen hohe Kosten 
durch Stornierungen und Änderungswünsche des Kunden, z. B. bezüglich Liefer-
terminen oder Produkteigenschaften. Die geringe Diversifikation der Einzelferti-
gung verursacht Abhängigkeiten von einzelnen Aufträgen und/oder Kunden. 
Bestelleingänge sind ebenso wie Konstruktions- und entwicklungsbedingte 
Kosten häufig schwer prognostizierbar. Durch Maschinenausfälle, Konstrukti-
onsmängel oder Gewährleistungsfälle347 kann sich dies weiter verschärfen. Der 
Bezug der Komponenten von nur wenigen Stammlieferanten bedingt Abhängig-
keiten, bspw. bezüglich Termintreue und Qualität. Aufgrund des hohen notwendi-
gen Know-hows für die Entwicklung und Herstellung der Erzeugnisse stellt das 
Humankapital den bedeutendsten Produktionsfaktor der WM GmbH dar.  

                                                 
345  Es handelt sich hierbei um ein fiktives Unternehmen und Beispielwerte. 
346  Vgl. hierzu auch Troßmann/Baumeister (2006), S. 33 und S. 60. 
347  Vgl. Zirkler/Weiss/Scharrer (2008), S. 13; Troßmann/Baumeister (2006), S. 33 ff. und S. 65. 
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3.4.2  Chancen- und Risiko-Reporting 

Chancen- und Risiko-Reporting 

Wagner Maschinenbau GmbH 

I Risikomanagement und -controlling 

Begriffsdefinitionen 

Das im Jahr 2009 bei der Wagner Maschinenbau GmbH (WM GmbH) eingeführte Risikomana-
gement wird als systematischer, regelmäßiger Prozess der Identifikation, Bewertung, Steuerung 
sowie des Controllings vorhandener und potenzieller Risiken verstanden. Der Risikobegriff ist 
weit gefasst und umschließt positive als auch negative Abweichungen von einem angestrebten 
Ziel (symmetrisches Risikoverständnis). Positive Abweichungen stellen Chancen, negative 
Abweichungen Risiko dar. Das Risikocontrolling wird als Teil des Risikomanagements verstan-
den, mit der Aufgabe, die Unternehmensführung durch Planung, Kontrolle, Information sowie 
Koordination zu unterstützen. 

Risikostrategie und Ziele 

Die WM GmbH strebt mit dem Einsatz des Risikomanagements/-controllings einen transparenten 
und bewussten Umgang mit Chancen und Risiken innerhalb des Unternehmens an. Ziel ist nicht 
die Minimierung aller Risiken, sondern vielmehr eine angemessene Chancen-Risiko-Relation 
nach den Vorgaben der Unternehmensführung. Diese legt die unternehmensinternen Risikogrund-
sätze samt Wertgrenzen für den Umgang und das Reporting von Chancen und Risiken fest. 
Einzelrisiken (i. w. S.) und kumulierte Risiken (i. w. S.) werden auf operativer Ebene ab einem 
Erwartungswert (EW) von eintausend Euro erfasst, bei Bedarf gesteuert sowie an den zuständigen 
Controller berichtet. In das Reporting an die Geschäftsführung gehen Risiken (i. w. S.) erst ab 
einem Erwartungswert von 50 Tsd. Euro ein. Steuerungsmaßnahmen können in diesem Fall auch 
durch die Geschäftsleitung oder das Controlling initiiert werden. Schwerwiegende Risiken 
(i. w. S.) in der Definition unseres Reportings (EW zwischen 1 - 2,5 Mio. Euro) erfüllen gleich-
sam den Tatbestand der Wesentlichkeit, während bedrohliche Risiken (EW > 2,5 Mio. Euro) zu 
einer Gefährdung des Unternehmensbestandes führen können. Die Vorgabe risikopolitischer 
Leitsätze für das Unternehmen soll darüber hinaus sicherstellen, dass sich alle Mitarbeiter an den 
von der Geschäftsführung gewünschten Umgang mit Chancen und Risiken halten und die 
Entwicklung einer offenen Kommunikation und Risikokultur fördern. Zu den Leitsätzen gehören 
beispielhaft: 

 Alle Mitarbeiter sind aktiv am Risikomanagement/-controlling beteiligt. 

 Alle Risiken (i. w. S.) sind permanent zu überwachen und systematisch zu bewerten. 

 Risiken (i. w. S.) sind mit einem geeigneten Instrumentarium zu steuern. 

 Die Geschäftsleitung unterstützt eine aktive Information und Diskussion. 

 Handlungen dürfen nicht zu einer Existenzgefährdung des Unternehmens führen. 

 Existenzgefährdende Risiken sind unmittelbar der Geschäftsleitung mitzuteilen. 

 Chancen und Risiken sind gemäß Risikohandbuch zu dokumentieren und zu berichten. 

Aufbau und Organisation 

Das Risikomanagement/-controlling der WM GmbH stellt einen kontinuierlichen und revolvie-
renden Prozess dar, der ständig an neue Entwicklungen angepasst und auf seine Funktionsfähig-
keit hin überprüft wird. Der Aufbau erfolgt dabei hierarchisch (nachfolgendes Schaubild).  
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Auf Abteilungsebene werden monatliche Workshops durchgeführt, in denen Chancen und 
Risiken anhand eines Risikokataloges erfasst werden. Die Abteilungsleiter sind als Aufgabenträ-
ger (Risk Owner) festgelegt und damit verantwortlich für die Durchführung. Sie sensibilisieren 
die Mitarbeiter der eigenen Abteilung bezüglich der Identifikation, Bewertung, Steuerung und 
Kommunikation von Risiken (i. w. S.). Monatlich kommunizieren die Risk Owner die abteilungs-
spezifischen Risiken (i. w. S.) an einen zuständigen Risikoexperten im Controlling. Dieser 
Risikocontroller verdichtet die Einzelberichte auf eine aggregierte Ebene, identifiziert und 
bewertet neue Risiken (i. w. S.) und erstellt letztlich das vierteljährliche Reporting an die Unter-
nehmensleitung sowie gegebenenfalls für weitere potenzielle Stakeholder (insbesondere Bank-
kommunikation). Außergewöhnliche und bedeutsame Ereignisse, die zu einer Existenzbedrohung 
des Unternehmens führen können, lösen unmittelbar ein Ad-hoc-Reporting aus, das neben dem 
Risikocontroller direkt an die Unternehmensleitung kommuniziert wird. Der Risikocontroller ist 
ebenfalls für die Dokumentation verantwortlich, die gleichsam als Basis für das Reporting 
fungiert. Der gesamte Prozess des Risikomanagements/-controllings ist zudem in einem be-
triebsintern frei zugänglichen Risikomanagementhandbuch detailliert beschrieben. Die Bewertung 
erfolgt anhand der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem Ausmaß der Risiken (i. w. S.). Bei 
quantifizierbaren Risiken (i. w. S.) werden diese, sofern empirische Daten vorliegen, anhand von 
Zeitreihenanalysen ermittelt (z. B. bei Marktpreisrisiken i. w. S.). Anderenfalls versuchen wir 
über Szenarioanalysen mögliche Bandbreiten zu erhalten. Dabei wird der Ergebniseffekt angege-
ben, der sich auf den Plan-Cashflow der Periode bezieht. Nicht quantifizierbare bzw. qualitative 
Risiken (i. w. S.) werden anhand der Eintrittswahrscheinlichkeit und einer semi-quantitativen 
Skala (verbale Markierungen und Wertgrenzen der Skala werden hier kombiniert) für den EW 
eingeordnet, wofür überwiegend auf Schätzungen zurückgegriffen werden muss. Die Aggregation 
der Risiken (i. w. S.) und Ermittlung der Gesamtrisikoposition wird durch den Risikocontroller 
durchgeführt und beruht, aufgrund einer noch unzureichenden systemseitigen Unterstützung, 
überwiegend auf einer Kumulation, in der Interdependenzen mit kompensatorischer oder verstär-
kender Wirkung weitgehend unberücksichtigt bleiben. Es wird angestrebt, die geringe Aussage-
kraft der so ermittelten Werte methodisch schnellstmöglich zu verbessern. Zudem werden auch 
nicht-finanzielle Kennzahlen als Indikatoren genutzt. 

Formale und inhaltliche Methodenänderungen sowie Maßnahmen zur Weiterentwicklung 

Seit der letzten Berichterstattung wurde das Risikomanagement/-controlling nicht modifiziert. Im 
kommenden Jahr ist ein Methodenaudit durch die Heidelberg Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 
geplant. Dabei sollen Verbesserungspotenziale des gesamten Prozesses erarbeitet werden, wobei 
die Risikobewertung einen Schwerpunkt bilden wird. Wir erhoffen uns hierdurch neue Impulse 
und eine methodische Weiterentwicklung, die die Effektivität und Effizienz des Systems weiter 
erhöhen. Eine externe systemunabhängige Überprüfung wird künftig jährlich durchgeführt. 
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Funktionelle Unterstützung 

Im Rahmen des Risikomanagements/-controllings sowie des Chancen- und Risiko-Reportings 
wird weiterhin auf das Standard-Office-Programm Microsoft Excel zurückgegriffen. Der Einsatz 
einer spezifischen Risikomanagement-Software mit angeschlossenem Reporting-Tool ist künftig 
denkbar, jedoch aus Perspektive der Geschäftsführung aktuell noch durch ein ungünstiges 
Kosten-Nutzen-Verhältnis für die WM GmbH geprägt. Die marktseitige Entwicklung des 
Softwareangebots wird jedoch von unseren Mitarbeitern aktiv verfolgt. 
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II Chancen und Risiken  

In der vorhergehenden Tabelle werden die Chancen und Risiken der WM GmbH (EW > 50 Tsd. 
Euro) dargestellt. Im Anschluss erfolgt nun die Kommentierung einzelner Positionen. 

(1) Finanzwirtschaftliche Risiken (i. w. S.) 
Im Rahmen der betrieblichen Leistungserstellung ist das Unternehmen finanziellen Risiken 
(i. w. S.) ausgesetzt: 

Kapitalstrukturrisiken (i. w. S.) 

Die Eigenkapitalquote der WM GmbH beträgt rund 22 %. Geplant ist, diese in den kommenden 
fünf Jahren sukzessive bis auf rund 30 % auszubauen Hierzu sollen vor allem die Thesaurierung 
operativer Gewinne und die Veräußerung nicht betriebsnotwendigen Vermögens beitragen. Bisher 
erfolgt die Finanzierung überwiegend in Form von Bankkrediten. Der Anteil alternativer Finanzie-
rungsquellen, wie z. B. Factoring, soll weiter ausgebaut werden. Als Chance für das Unternehmen 
ergeben sich hieraus eine zunehmende Stabilität und Krisenresistenz sowie eine höhere Bonität, 
was die Finanzierungskonditionen der WM GmbH tendenziell verbessern dürfte. 

Währungs- und Zinsänderungsrisiken (i. w. S.) 

Währungsrisiken (i. w. S.) entstehen dem Unternehmen dann, wenn Forderungen und Verbind-
lichkeiten in anderen Währungen als Euro fakturiert werden. Die WM GmbH wickelt ihre Ge-
schäftsvorfälle fast ausschließlich in Euro und nur zu ca. 5 % in US-Dollar ab. Eine Absicherung 
von für das Unternehmen nachteiligen Währungsentwicklungen, bspw. in Form von Devisenter-
mingeschäften, findet nur in jenen Fällen statt, in denen der Umfang 40 Tsd. Euro übersteigt. 
Zinsänderungsrisiken (i. w. S.) ergeben sich aus variabel verzinslichen Darlehenspositionen bei 
Änderungen des Marktzinses und wirken sich auf den Cashflow aus. Zur Absicherung langfristiger 
Kredite setzen wir Zinsswap-Vereinbarungen ein, die fortlaufend angepasst werden. Die WM 
GmbH nutzt etwaige Absicherungsgeschäfte lediglich zu Hedgingzwecken, nicht jedoch zur 
Spekulation auf die Währungs- und/oder Zinsentwicklung. 

Liquiditätsrisiken 

Hierunter wird das Risiko verstanden, dass der WM GmbH nicht die notwendigen finanziellen 
Mittel zur Verfügung stehen, um ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Dem wirken 
wir mit einem Liquiditätscontrolling entgegen. Eine rollierende Liquiditätsplanung birgt dabei die 
Chance, Überliquidität und damit Opportunitätskosten, bspw. in Form von Zinskosten, zu vermei-
den. Die offenen Kreditlinien bei unserer Hausbank betrugen zum Stichtag 550 Tsd. Euro, was 
einer Erhöhung von gut 75 Tsd. Euro zum 

Vorjahr entspricht und sich durch eine Absicherung aufgrund der anhaltenden Unsicherheit an den 
Kapitalmärkten begründen lässt. 

Forderungsausfallrisiken  

Forderungsausfallsrisiken sind potenzielle finanzielle Verluste, die der WM GmbH durch Ge-
schäftspartner entstehen, die Verträge nicht oder nicht fristgerecht erfüllen. Zur Steuerung führen 
wir standardmäßig Bonitätsprüfungen mit Hilfe von nationalen und internationalen Auskunfteien 
durch, halten konsequent vorgegebene Limits von Warenkreditversicherungen ein und nutzen 
Anzahlungsvereinbarungen. 

(2) Leistungswirtschaftliche Risiken (i. w. S.) 
Leistungswirtschaftlichen Risiken (i. w. S.) ergeben sich aus dem betrieblichen Leistungsprozess: 

Beschaffungsrisiken (i. w. S.) 

Da wir uns auf unsere Kernkompetenzen konzentrieren wollen, bestehen die Erzeugnisse der WM 
GmbH zu einem hohen Grad aus Zukaufteilen, die zumeist von langjährigen Stammlieferanten 
bezogen werden. Die Flexibilität einer geringen Fertigungstiefe birgt auch Risiken, die aus einem 
Abhängigkeitsverhältnis zu den Lieferanten resultieren. Hierzu gehören insbesondere kurzfristige 
Lieferengpässe, Qualitätsprobleme oder zu hohe bzw. volatile Einstandspreise. Unsere Einkaufs-
strategie hilft dabei, eine langfristige Versorgungssicherheit zu möglichst günstigen Konditionen 
zu gewährleisten. Ein kontinuierliches Einkaufscontrolling ermöglicht die Planung, Steuerung und 
Kontrolle von Einkaufsaktivitäten. Wir versuchen damit, die Preisentwicklung vorwegzunehmen 
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und günstige Zeitpunkte für die Beschaffung zu prognostizieren. Weiterhin kommen im Rahmen 
des Controllings Kennzahlen zur Anwendung, die der Steuerung und Überwachung der Strukur (z. 
B. Einkaufsvolumen/-kosten absolut), Produktivität (z. B. Anzahl abgewickelter Sendungen je 
Mitarbeiterstunde), Wirtschaftlichkeit (z. B. Beschaffungskosten relativ zum Einkaufsvolumen) 
und Qualität (z. B. Quote der Fehllieferungen, Beanstandungsquote) der Beschaffung dienen, 
Darüber hinaus arbeiten wir eng mit unseren Stammlieferanten zusammen. Mit diesen bestehen 
langfristig Rahmenverträge, um eine Konstanz, auch in der Kalkulation zu erreichen. Dennoch 
wird der Materialanteil an den Herstellkosten mittelfristig aufgrund der Preisentwicklung an den 
Märkten weiter ansteigen. Gerade bei strategischen Teilen/Komponenten ist des Weiteren ein 
sukzessiver Übergang zu Multi Sourcing geplant, um eine höhere Versorgungssicherheit und 
geringere Einstandspreise realisieren zu können. Für das kommende Jahr rechnen wir durch die 
skizzierten Maßnahmen mit einem Einsparungspotenzial in Höhe von etwa 52 Tsd. Euro, sowie 
von 120 Tsd. Euro über die nächsten drei Jahre. Allerdings birgt eine Multi Sourcing Strategie 
auch die Gefahr, Einfluss bei bisherigen Stammlieferanten zu verlieren, sobald das Auftragsvolu-
men sinkt. Zur Qualitätssicherung achten wir auf präzise vertragliche Vorgaben, setzen auf enge 
Kooperationen mit unseren Lieferanten und prüfen konsequent beim Wareneingang. Die Ein-
kaufsbedingungen der WM GmbH wälzen rechtliche Risiken, so weit als möglich, auf die Liefe-
ranten ab. Regelmäßige Lieferantenaudits und Qualitätskontrollen beim Lieferanten vor Ort 
ermöglichen eine frühzeitige Erkennung von Entwicklungen.  

Produktionsprozess-, Projekt- und Produktsrisiken (i. w. S.) 

Aus den Produktionsprozessen können Risiken resultieren, wie z. B. unvorhergesehene technische 
Probleme und unerwartete Entwicklungen. Diese werden durch Richtlinien und Verfahrensanwei-
sungen zu Projekt- und Qualitätsmanagement, Produktsicherheit, Arbeitssicherheit und Umwelt-
schutz, so weit wie möglich, reduziert bzw. vermieden. Eine permanente Verbesserung von 
Produktionsprozessen und Technologien sowie regelmäßige Instandhaltungsmaßnahmen von 
Anlagen und Systemen sollen die Prozesssicherheit weiter erhöhen. Versicherungsverträge sorgen 
für eine Abwälzung versicherbarer Risiken, bspw. für Verluste infolge von technischem Versagen 
oder Feuer. Durch eine Optimierung der Abläufe soll die Durchlaufzeit reduziert, einer für Einzel- 
und Projektfertigung typischen hohen Ausschussquote begegnet und eine möglichst weitgehende 
Auslastung der  Kapazitäten gewährleistet werden, was sich insgesamt positiv auf die Kostenstruk-
tur der WM GmbH auswirkt. Das umfangreiche Know-how der Mitarbeiter erlaubt zudem 
regelmäßig Prozess- und Produktinnovationen. Die WM GmbH überwacht und steuert fortlaufend 
potenzielle Projektrisiken (i. w. S.), wie z. B. Haftungs- und Ertragsrisiken (i. w. S.). Dennoch 
können kundenindividuelle (Groß-) Projekte zu Kostenüberschreitungen führen, die der Projekt-
kalkulation zuwider laufen. Eine Konzentration auf das Kern-Know-how des Unternehmens sowie 
eine teilweise Abwälzung der Haftung bei Kostenüberschreitungen auf den Kunden macht diese 
jedoch beherrschbar. Gerade die Neuartigkeit der Projekte und Maschinen birgt nicht unerhebliche 
Chancen und Risiken, die sich zum Beispiel in Produkthaftungsfällen niederschlagen können. Die 
WM GmbH setzt aus diesem Grund Produkthaftungsversicherungen ein. Der After-Sales-Bereich 
(insbesondere in Form von Ersatzteilen sowie von Serviceleistungen rund um die Maschinen, wie 
z. B. Instandhaltung, Modernisierung, Erweiterung, Schulungen usw.) wird des Weiteren ein 
zunehmend wichtigeres Standbein und zeichnet sich durch konstante Auftragseingänge und gute 
Margen aus. Dies stabilisiert das Geschäft auch in volatilen Zeiten. 

Absatzrisiken (i. w. S.) 

Die WM GmbH ist überwiegend auf dem deutschen Markt aktiv und exportiert in geringem Maße 
ihre Erzeugnisse auch in das (vor allem europäische) Ausland. Dabei sind wir Schwankungen von 
Preisen und Mengen auf den Absatzmärkten ausgesetzt. Durch eine kontinuierliche Marktbeo-
bachtung soll die Absatzstrategie deshalb permanent an veränderte Kundenwünsche, Wettbe-
werbssituationen usw. angepasst werden. Die Nachfrage nach unseren Maschinen unterliegt in 
starkem Maße der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung sowie der starken Bindung zum 
Automobilsektor, der, trotz einer leichten Abschwächung in der Planperiode, noch immer rund 73 
% unseres Umsatzes generiert. Die aktuelle wirtschaftliche Situation ist geprägt von der Unsicher-
heit durch die Staatsschuldenkrise, die sich allmählich auch auf die Konjunktur im In- und 
Ausland auswirkt. Auftragsrückgange sind im kommenden Jahr daher auch bei der WM GmbH zu 
erwarten. Im Falle einer Rezession setzen wir auf bereits in der Wirtschaftskrise 2009 erprobte 
Instrumente, wozu flexible Arbeitszeitkonten (bis -300 Stunden), Weiterbildungsmaßnahmen und 
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die voraussichtliche Option einer Kurzarbeit zählen. Darüber hinaus wird für das kommende Jahr 
ein. 

Kostensenkungsprogramm aufgelegt, das die hohe Fixkostenbelastung reduzieret und folglich die 
Flexibilität des Unternehmens weiter erhöht. Des Weiteren sind wir bestrebt, neue Absatzmärkte 
und Abnehmergruppen zu erschließen (In- und Ausland, neue Branchen usw.), um die Abhängig-
keit vom deutschen Automobilsektor zu verringern. Im Rahmen eines Projektes werden zur Zeit 
geeignete Internationalisierungsstrategien für das Unternehmen analysiert. Der Wettbewerb der 
WM GmbH ist vor allem durch neue Konkurrenten aus aufstrebenden Staaten, wie z. B. China, 
gekennzeichnet. Deren geringere Fertigungskosten sowie die Angebotsausweitung am Markt 
führen bereits zu einem, wenn auch noch moderaten, Preisverfall im Anlagengeschäft. Die 
kontinuierliche Marktbeobachtung und Anpassung der Strategie bezüglich Produkten, Preispolitik, 
Marktbearbeitungsformen usw., hilft dabei, das Unternehmen adäquat auf sich ändernde Umwelt-
bedingungen und Trends einzustellen. 

Personalrisiken (i. w. S.) 

Der Erfolg der WM GmbH ist wesentlich mit der Leistungsfähigkeit der Mitarbeiter/innen 
verbunden. Dabei wird der Wettbewerb um hoch qualifizierte Fach- und Führungskräfte zuneh-
mend härter. Zu den größten Herausforderungen als mittelständisches Unternehmen gehört die 
Vermeidung einer steigenden Fluktuation und von fehlendem Personal, da dies unweigerlich mit 
einer geringeren Leistungs- und Innovationsfähigkeit einhergeht. Aus diesem Grund bieten wir 
eine attraktive leistungsabhängige Vergütung, interessante Qualifizierungsmöglichkeiten und 
arbeiten an weiteren Maßnahmen (z. B. Kooperation mit Kindertagesstätten, Seminare zur 
Stressbewältigung), die unsere Attraktivität als Arbeitgeber steigern sollen. Seminare zum 
Führungsverhalten sollen zudem das Betriebsklima verbessern und die Motivation der Belegschaft 
fördern. Mit unseren Compliance-Richtlinien richten wir uns aktiv gegen betrügerische Aktivitä-
ten. Deren Einhaltung wird regelmäßig geprüft und durch Schulungsmaßnahmen ergänzt. Um 
auch künftig die Konkurrenzfähigkeit der WM GmbH gewährleisten zu können, setzen wir des 
Weiteren auf eine konstante Weiterentwicklung des profiladäquaten Know-hows unserer Mitarbei-
ter/innen. 

Gesamtaussage zur Risikosituation  

Eine kennzahlenbasierte Aussage zur Gesamtrisikosituation ist aktuell aufgrund der betrieblichen 
Ausgestaltung des Risikomanagements/-controllings nicht möglich. Eine Bestandsgefährdung ist 
auf Basis der vorliegenden Informationen nicht erkennbar. Im Rahmen einer Weiterentwicklung 
bestehender Systeme wird die künftige Angabe einer Gesamtrisikokennzahl angestrebt. 
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3.5  Grenzen des Chancen- und Risiko-Reportings 

Die Wirkung des Chancen- und Risiko-Reportings im Rahmen der freiwilligen 
Bankkommunikation wird durch den Einfluss diverser Einflussfaktoren begrenzt. 
Hierzu gehört, dass das Reporting selbst zunächst kaum etwas über die die Effek-
tivität des Risikomanagements und -controllings in einem Unternehmen aussagt. 
Nach dem Motto „garbage in, garbage out“ kann folglich, trotz einer soliden 
Berichterstattung, deren Datenbasis ungenügend sein. Aus instrumenteller Per-
spektive bezieht sich dies darauf, ob Chancen und Risiken tatsächlich rechtzeitig 
und vollständig mit leistungsfähigen Instrumenten erhoben werden und eine 
Risikokultur aktiv gelebt wird. Aus institutioneller Perspektive stellt sich hinge-
gen die Frage nach einer effektiven Einbindung des Risikomangements/-
controllings in die Aufbau- und Ablauforganisation.348 Dies ist wesentlich mit 
dem Know-how der involvierten Mitarbeiter eines Unternehmens verknüpft und 
erfordert regelmäßige Fortbildungen. Die Funktionsfähigkeit des Risikomanage-
ments/-controllings ist dabei auch beim Ausscheiden einzelner Mitarbeiter zu 
gewährleisten. Die Inanspruchnahme von externen Dienstleistern, wie z. B. 
Unternehmensberatern, Steuerberatern oder Wirtschaftsprüfern,349 kann für den 
Aufbau eines Wissensstocks innerhalb des Unternehmens sinnvoll sein. Die damit 
einhergehenden Investitionen können sich durch eine steigende Effektivität und 
Effizienz rasch amortisieren.  

Chancen und Risiken sind häufig subjektiv geprägt und unterliegen komplexen 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen, die nicht unmittelbar ersichtlich sein 
müssen. Prognosen sind stark von den zugrunde liegenden Annahmen und den zur 
Verfügung stehenden Informationen abhängig. Es besteht somit das Problem einer 
Scheingenauigkeit, sodass die Berichterstattung, aufgrund der Aussagegrenzen 
von Punktprognosen, stets entsprechend zu interpretieren ist.350 Werden Risikobe-
urteilungen überwiegend qualitativ vorgenommen, so kann das Ausmaß von 
Risiken und die Gesamtrisikosituation zudem nur unzureichend eingeschätzt 
werden.351 Auch ein opportunistisches Verhalten seitens des Unternehmens, das 
seinen Informationsvorteil im Sinne der Principal-Agent-Theorie ausnutzt,352 
kann, trotz einer regelmäßigen Kommunikation, aus Sicht der Bank nicht voll-
ständig ausgeschlossen werden. Wie bereits mehrfach ausgeführt, können sich 
außerdem ressourcenbedingte Restriktionen in KMU negativ auswirken. Die 
Kosten des Risikomanagements/-controllings, als auch des Reportings, hängen 
dabei maßgeblich vom Umfang EDV-technischer, organisatorischer und personel-
ler Maßnahmen ab. Die Personal- und Organisationskosten sind eng mit einer 

                                                 
348  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 18. 
349  Vgl. auch Füser/Gleißner (2001), S. 327. 
350  Vgl. Dobler (2010), S. 104. 
351  Vgl. Diederichs (2004), S. 264; Grünig (1996), S. 31 ff. 
352  Vgl. Abschnitt 2.3.1. 
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Integration in bestehende Organisationseinheiten und -abläufe verknüpft, was eine 
Realisierung von Synergieeffekten und Kosteneinsparungen ermöglicht.353 Die 
Nutzung eines unternehmensspezifischen Vokabulars ohne eine ausreichende 
Erläuterung und Offenlegung führt, wie an früherer Stelle diskutiert, zu Missver-
ständnissen und fälschlichen Interpretationen,354 was die eigentlichen Ziele des 
Reportings torpedieren kann.  

Des Weiteren hängt der Erfolg der Berichterstattung in starkem Maße von einer 
zweckadäquaten Informationsverarbeitung innerhalb der Bank ab. Diese erfordert 
sowohl eine hinreichende Ausbildung der betrauten Mitarbeiter als auch den 
Aufbau eines, vor allem branchenspezifischen, Know-hows seitens der Bank.355 
Vetter356 bemängelt darüber hinaus eine häufig unzureichende Auskunftsbereit-
schaft der Banken bezüglich detaillierter Angaben zu den internen Ratingverfah-
ren. Konkrete Informationen hierzu werden bislang, trotz einer Selbstverpflich-
tung der Kreditwirtschaft zugunsten einer größeren Transparenz, häufig unver-
ständlich und unbefriedigend offengelegt. Da derartige Informationen jedoch 
mitunter die Basis der Bankkommunikation darstellen, ist hier ein größerer 
Einsatz der Banken etwa im Rahmen der jährlichen Bankengespräche zu fordern, 
um das Ziel einer angestrebten vertrauensvollen Kunde-Bank-Beziehung zum 
gegenseitigen Vorteil realisieren zu können.  

Das Reporting büßt indes gegebenenfalls einen Teil seiner Wirkung ein, wenn es 
anonym an den Berichtsadressaten übermittelt wird. Eine professionelle persönli-
che Präsentation seitens eines Unternehmensvertreters kann hingegen die Wir-
kung verstärken und dabei helfen, ein positives Image sowie enges Vertrauens-
verhältnis zur Bank aufzubauen.357 Es wird deutlich, dass das Chancen- und 
Risiko-Reporting (i. e.  S.) stets differenziert zu betrachten ist, da dieses alleine 
die Zukunftsfähigkeit eines Unternehmens nicht garantieren kann. 

3.6  Hinweise zur Implementation 

Für die Implementation der vorgestellten Konzeption müssen innerhalb eines 
Unternehmens gewisse Voraussetzungen erfüllt sein. Hierzu gehört zunächst die 
Anwendung eines funktionsfähigen Risikomanagements/-controllings, wodurch 
ein Chancen- und Risiko-Reporting überhaupt erst möglich wird. Je entwickelter 
die dabei eingesetzten Methoden sind, desto besser dürfte tendenziell die Daten-
qualität sein. Fraglich ist daher, ab welchem Entwicklungsstand eine detaillierte 
Berichterstattung an die Bank überhaupt sinnvoll ist. Die Kommunikation aus-

                                                 
353  Vgl. Burger/Buchhart (2002), S. 20 f. 
354  Vgl. Diederichs (2004), S. 263. 
355  Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2009), S. 42. 
356  Vgl. Vetter (2011). 
357  Vgl. hierzu auch Euler Hermes (2010), S. 14. 
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schließlich weniger qualitativer Informationen zu unternehmerischen Chancen 
und Risiken wird vermutlich, wenn überhaupt, nur einen geringen Effekt auf die 
Kunde-Bank-Beziehung haben. Stattdessen besteht die Gefahr, dass bei der Bank 
der Eindruck entsteht, es mangele einem Unternehmen an Know-how und/oder 
einer angemessenen methodischen Ausgestaltung des Risikomanagementsystems. 
Aus diesem Grund wird dafür plädiert, zunächst ein angemessenes Entwicklungs-
niveau des Risikomanagements/-controllings anzustreben und dieses kontinuier-
lich weiterzuentwickeln, ehe mit einem regelmäßigen und proaktiven Reporting 
an die Bank begonnen wird. 

In einem zweiten Schritt kann dann ein Berichtswesen implementiert werden, das 
– soweit noch keine IT-gestützten Systeme vorhanden sind – zunächst auf Stan-
dard-Office-Anwendungen basiert. Dies beansprucht zwar größere personelle 
Ressourcen als der Einsatz einer umfangreicheren und gegebenenfalls automati-
sierten Software, erspart dafür zunächst jedoch anderweitig höhere Investitions-
kosten. Empirische Untersuchungen scheinen diese Vorgehensweise auch in der 
Unternehmenspraxis zu bestätigen. Nach den Ergebnissen von Schatz/Mandel/ 
Hermann358 fehlt es vielen Unternehmen noch immer an einer professionellen IT-
seitigen Unterstützung des Risikomanagements/-controllings. Oftmals werden 
daher selbst erstellte Lösungen mit Standard-Office-Anwendungen, wie bspw. 
Microsoft Excel oder Access, genutzt. Die Unternehmensgröße korreliert dabei 
positiv mit einem spezialisierten IT-Einsatz. Laut Klenk/Reetz359 kommen aber 
selbst in Großunternehmen nur in ca. 38 % professionelle Softwaresysteme für 
das Risikomanagement/-controlling zum Einsatz (wie z. B. Add-On-Systeme, 
Modullösungen oder reine Risikomanagementsoftware360), während 18 % selbst 
entwickelte Tools und knapp zwei Drittel der Unternehmen, zumindest als Ergän-
zung, Standard-Office-Anwendungen nutzen, was die These von Schatz/Mandel/ 
Hermann zu untermauern scheint.  

Gleichzeitig ist es damit seit der Untersuchung von Diederichs361 in den letzten 
Jahren offenbar nicht zu einem nennenswerten Wandel gekommen, obwohl dies 
aufgrund einer teils rasanten technologischen Entwicklung zu erwarten gewesen 
wäre. Henschel362 kommt seinerzeit zu einem vergleichbaren Ergebnis für mittel-
ständische Unternehmen und attestiert der speziellen Softwaresystemen für das 
Risikomanagement gar, gänzlich ungeeignet für den Einsatz in KMU zu sein. 
Wenngleich der Argumentation bezüglich teils hoher Kosten für die Implementie-
rung und den Betrieb derartiger Softwaresystem nicht gänzlich widersprochen 

                                                 
358  Vgl. Schatz/Mandel/Hermann (2010), S. 82 und S. 87. 
359  Vgl. Klenk/Reetz (2010), S. 28. 
360  Vgl. hierzu auch Abschnitt 3.3.3.1. 
361  Vgl. Diederichs (2004), S. 89 f.; in der Untersuchung gaben rund drei Viertel der befragten 

Unternehmen an, dass eine IT-seitige Unterstützung des Risikomanagements stattfinde, jedoch 
mehrheitlich mit Hilfe von Microsoft-Standardsoftware. 

362  Vgl. Henschel (2003), S. 335. 
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werden kann, so ist doch entgegenzuhalten, dass bisweilen durchaus erste An-
wendungen existieren, die sich für den Einsatz in mittelständischen Unternehmen 
eignen (wie z.B. das von Troßmann/Baumeister/Ilg in Kooperation mit KMU 
entwickelte Softwaresystem RIPROCON CHECK.363 Diese weisen auch ein 
vorteilhafteres Kosten-Nutzen-Profil auf als noch vor einigen Jahren, wie bspw. 
Lackes/Siepermann/Springwald364 ausführen. Die Einführung ausgewiesener, für 
KMU geeigneter, IT-Systeme für das Risikomanagement, die gleichfalls die 
Effizienz des Reportings durch eine höhere Automation steigert, stellt somit die 
dritte Stufe der Implementation dar. Eine allgemeingültige Empfehlung zugunsten 
bestimmter Softwaresysteme ist jedoch, wie bereits in Abschnitt 3.3.3.1 dargelegt, 
nicht möglich, da stets den individuellen Gegebenheiten der Unternehmen adäquat 
Rechnung getragen werden muss. Die Einführung von IT-gestützten Systemen 
erfordert aus diesem Grund eine genaue Evaluierung, unter anderem der Risikosi-
tuation, interner und externer Prozesse, aber auch der am Markt angebotenen 
Softwaresysteme. 

Es scheint somit, insbesondere vor dem Hintergrund ressourcenbedingter Restrik-
tionen in KMU, sinnvoll, die Implementation des Chancen- und Risiko-
Reportings stufenweise vorzunehmen und dabei auch vom Entwicklungsstand des 
zugrunde liegenden Risikomanagements/-controllings abhängig zu machen. 
Kostenintensive Investitionen, wie in eine geeignete IT-Infrastruktur, können 
somit über einen längeren Zeitraum gestreckt werden, was Unternehmen des 
Weiteren die Möglichkeit einräumt, das notwendige betriebsinterne Know-how 
sukzessive aufzubauen. Erst wenn diese Voraussetzungen zweckadäquat erfüllt 
sind, sollte das Chancen- und Risiko-Reporting in die freiwillige Bankkommuni-
kation integriert werden.  

                                                 
363  Vgl. Troßmann/Baumeister/Ilg (2007). 
364  Vgl. Lackes/Siepermann/Springwald (2010), S. 63. 
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4  Zusammenfassung und Ausblick 

Eine steigende Komplexität und Dynamik betrieblicher Rahmenbedingungen 
sowie zunehmende gesetzliche, berufsständische und betriebswirtschaftliche 
Anforderungen erfordern heute mehr denn je einen bewussten und systematischen 
Umgang mit Chancen und Risiken. Hierzu bedarf es, neben einem funktionsfähi-
gen Risikomanagement und -controlling, auch eines leistungsfähigen Chancen- 
und Risiko-Reportings, dem im Rahmen einer freiwilligen Bankkommunikation 
eine wachsende Bedeutung zuteil wird. Dies gilt besonders für KMU, die noch 
immer stark von Bankkrediten abhängig sind, gleichzeitig jedoch nur in geringem 
Maße rechtlichen Vorgaben bezüglich Risikomanagement/-controlling und 
Unternehmenspublizität unterliegen. Hieraus resultiert eine asymmetrische Infor-
mationsverteilung zwischen Unternehmen und potenziellen Kapitalgebern, wor-
aus das Untersuchungsziel der Konzeptualisierung eines Chancen- und Risiko-
Reportings, als Bestandteil einer freiwilligen Bankkommunikation, abgeleitet 
wurde. Der Fokus lag dabei auf mittelständischen Unternehmen der Metall- und 
Elektroindustrie, die im Rahmen der Leistungserstellung einer Vielzahl von 
Risiken ausgesetzt sind. 

Es bleibt festzuhalten, dass es letztlich kein Patentrezept in Form eines universell 
einsetzbaren Ansatzes für ein Chancen- und Risiko-Reporting geben kann. Statt 
einem „one size fits all“ muss vielmehr in Abhängigkeit situativer und unterneh-
mensindividueller Gegebenheiten (z. B. Betriebsgröße, Branche, Anforderungen 
der Bank) entschieden werden, wie dieses adressatengerecht aufzubauen ist. Nur 
hierdurch können Informationsdefizite seitens der Bank abgebaut werden, woraus 
sich Vorteile auch für das Unternehmen ergeben. Die vorgestellte Konzeption 
dient dabei als Ausgangspunkt und Orientierung für ein Reporting, das durch die 
Erläuterung von Chancen und Risiken im Kontext von Umfeld, Strategie und 
Organisation, ein ganzheitliches Bild des Unternehmens vermitteln will.365 Wenn-
gleich das Konzept grundlegend auf gesetzlichen und berufsständischen Vorgaben 
aufsetzt und damit keine gänzlich neuartigen oder losgelösten Vorschläge unter-
breitet, so ermöglicht es der Bank dennoch eine erhöhte Transparenz im Umgang 
mit mittelständischen Unternehmen. Vor dem Hintergrund ressourcenbedingter 
Restriktionen in KMU ist auf ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhältnis der 
Berichterstattung zu achten. Hierzu trägt auch eine Berücksichtigung der gewon-
nenen Informationen im Rahmen der Unternehmenssteuerung bei. Die Bank-
kommunikation erfordert, ebenso wie der Aufbau eines vertrauensvollen Kunde-
Bank-Verhältnisses, nachhaltige, kontinuierliche Bemühungen anstatt eines 

                                                 
365  Vgl. hierzu auch Servatius (2006), S. 75. 
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kurzfristigen Aktionismus. Dennoch unterliegt das Chancen- und Risiko-
Reporting Grenzen, denen sich beide Seiten bewusst sein müssen. Weiteres 
Potenzial für das Reporting dürfte sich insbesondere aus dem Einsatz leistungsfä-
higer IT-gestützter Systeme ergeben; aber auch eine Anwendbarkeit der Konzep-
tion auf weitere Adressatengruppen scheint denkbar. Ein stufenweises Vorgehen, 
das den individuellen Entwicklungsstand des Risikomanagements/-controllings 
einbezieht, dürfte sich für die Implementation der Konzeption am besten eignen. 

Für die betriebswirtschaftliche Forschung bestehen, aufgrund der bisher kaum 
stattfindenden Diskussion des Themas, zahlreiche Anknüpfungspunkte. Aus einer 
deskriptiven Perspektive stellt sich unter anderem die Frage, wie sich die Bank-
kommunikation aktuell in der Unternehmenspraxis darstellt und welche Differen-
zen zwischen unterschiedlichen Branchen, Unternehmensgrößen, Entwicklungs-
phasen usw. bestehen. Tendenziell dürften größere Unternehmen, durch den 
Einsatz komplexerer Methoden für das Risikomanagement/-controlling, auch eine 
bessere Datenqualität innerhalb des Chancen- und Risiko-Reportings aufweisen. 
In Verbindung mit umfangreicheren personellen Ressourcen und leistungsfähige-
ren IT-gestützten Systemen wäre somit auch eine professionellere Bankkommuni-
kation im Vergleich zu KMU zu erwarten. In Kooperation mit Banken könnten 
außerdem „Best-Practice-Ansätze“ bzw. Erfolgsfaktoren der Chancen- und 
Risiko-Berichterstattung (i. e. S) identifiziert und näher untersucht werden. Der 
Blickwinkel könnte des Weiteren von der Betrachtung des Chancen-/ Risiko-
Reportings hin zu einem ganzheitlichen Ansatz einer freiwilligen Bankkommuni-
kation, bspw. im Sinne eines Value Reportings, verschoben werden. 

Das Chancen- und Risiko-Reporting als Teil einer freiwilligen Bankkommunika-
tion dürfte, trotz einer noch geringen Beachtung, unter ökonomischen als auch 
rechtlichen Gesichtspunkten weiter an Bedeutung gewinnen und zwar unabhängig 
von Branche und Unternehmensgröße. Eine sich zuspitzende Staatsschuldenkrise 
könnte diese Entwicklung weiter beschleunigen. Die vorliegende Arbeit soll dazu 
beitragen, die Diskussion in Forschung und Praxis zu beleben, womit sich auch 
eine weitere Professionalisierung des Reportings innerhalb der Bankkommunika-
tion einstellen dürfte. 
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