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1 Einleitung

Angesichts der zentralen Bedeutung von Parteien flir das Funktionieren von demokrati-
schen Systemen, sind die Strukturen und Prozesse in politischen Parteien sowie die Faktoren,
welche diese beeinflussen, immer wieder untersucht worden. Die entsprechende Forschung
zeigt, dass es eine groRe Vielfalt moglicher Organisationsformen politischer Parteien und da-
mit verbundener Arten der Wahrnehmung gesellschaftlicher und staatlicher Aufgaben gibt.
Parteien konnen in organisatorischer Hinsicht eine hierarchische und birokratische Form
aufweisen, sie konnen als lose organisierte Dachorganisationen fur individuelle Kandidaten
auftreten, als Allianzen verschiedener Gruppen aufgebaut sein oder zwischen diese Extreme
fallen (Morgenstern 2001: 235). Es gibt, so kann festgehalten werden, keine universell glti-
ge, zwingend notwendige oder auch nur ideale Organisationsform politischer Parteien (vgl.
Panebianco 1988: 17; Wiesendahl 1998: 64).* Parteien weisen, wie alle Organisationen, neben

ihrer formalen organisatorischen Struktur, informelle Beziehungssysteme, Verfahrensweisen

! Die Organisationsvielfalt politischer Parteien ist eng verbunden mit ihren eigenen Ressourcen wie Mitglie-
dern, Kapital und Infrastruktur (vgl. Ware 1996: 105-108) sowie ihren Verbindungen zu verschiedenen ,,kol-
lateralen Organisationen®, wozu Unter- und Nebenorganisationen der Parteien (z. B. Jugend- und Frauenver-
bénde), korporativ verbundene Interessengruppen und andere, unabhangige Kollateralorganisationen gezahlt
werden kdnnen (vgl. Pogunkte 2000: 37-40).
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und Normen auf, die unterschiedlich stark institutionalisiert sind (vgl. Kéllner 2004a: Kapi-
tel 2). Dabei kann nicht — zumindest in nichtwestlichen Demokratien und Mehrparteiensyste-
men — einfach davon ausgegangen werden, dass formale Strukturen und Regeln ,,den fir alle
verbindlichen Rahmen [bilden], innerhalb dessen sich letztlich die innerparteilichen Prozesse
abspielen* (Pogunkte 2000: 84).

Eine zentrale Einsicht, die sich aus der Literatur zu Parteiorganisationen ergibt, lautet,
dass es sich bei Parteien eben nicht um homogene, einem einheitlichen Willen gehorchende
und zielgewisse Organisationen handelt. Parteien stellen vielmehr Koalitionen politischer
Akteure dar, die im Einzelnen unterschiedliche Interessen und Ziele verfolgen kénnen; ihre
Koalitionen stiitzen sich auf den Austausch politischer Ressourcen (vgl. Panebianco 1998:
Kapitel 1). Genauso wie Politik im Allgemeinen als Prozess auf der Basis konfliktiver und
konsensualer Beziehungen zwischen voneinander abhangigen Individuen und Kérperschaften
gesehen werden kann, gilt auch fir die innerparteiliche Politik, dass sie von Beziehungen des
Konflikts und des Konsenses zwischen interdependenten Gruppen innerhalb der Parteien ge-
kennzeichnet ist (Maor 1997: 147). Die Aktivitaten innerparteilicher Gruppen und Gruppie-
rungen, so genannter Faktionen, konnen nicht nur Wandlungsprozesse in Parteien beeinflus-
sen (vgl. Harmel und Tan 2003), sondern auch fir die Stabilitat von Parteien und Parteiensys-
temen sowie letztlich die demokratische Qualitat der Parteipolitik von Ausschlag gebender
Bedeutung sein.

Vor diesem Hintergrund ist es Uberraschend, dass das Studium der Dynamik und Funk-
tionen innerparteilicher Faktionen, im Rahmen der Parteienforschung keine grolRe Beachtung
gefunden hat.? Trotz der intensivierten Beschaftigung mit der Organisation politischer Partei-
en in den letzten 15 Jahren kann konstatiert werden, dass das Thema innerparteilicher Macht-
gruppen in der vergleichend angelegten Literatur kaum Beachtung gefunden hat. Die Ver-
nachlassigung des Faktionalismus in der Forschung zu Parteien und deren Organisation zeigt
sich deutlich in &lteren und neueren Grundlagenwerken bzw. Ubersichtsartikeln (siehe etwa
Duverger 1959; Ware 1996; Poguntke 2003), in denen die Diskussion formaler Parteistruktu-
ren, innerparteilicher Machtverteilung und der Ressourcen, Uber die Parteien verfligen, zwar
viel Raum einnimmt, aber innerparteiliche Faktionen nur am Rande, wenn tberhaupt, Erwéh-
nung finden. Selbst Sartori (1976), der sich in seinem Standardwerk zu Parteien und Parteien-
systemen intensiver mit der Konzeptionalisierung und der analytischen Durchdringung inner-

parteilicher Gruppen auseinandersetzt, spricht ihnen in letzter Instanz im Vergleich zu Partei-

2 So kann sogar argumentiert werden, dass systematische Studien zum Binnenleben politischer Parteien eine
Mangelware darstellen. Fir einen Versuch, dieses Defizit in der Forschung zu beheben, siehe den von Lawson
(1994) herausgegebenen Band.
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en die Funktionalitat ab. Wie im weiteren Verlauf dieses Papiers gezeigt wird, kénnen jedoch
innerparteilichen Gruppen wichtige Funktionen und Konsequenzen flr die betreffenden Par-
teien und politischen Systeme zukommen. In extremen Fallen kdnnen sogar Faktionen die

relevanteren Akteure darstellen, als die Parteien, denen sie inne wohnen.

Indes muss an dieser Stelle auch festgehalten werden, dass innerparteiliche Gruppen
nicht in allen Arbeiten als fliichtig oder kurzlebig und daher als unwichtig oder ignorierbar
abgetan worden sind. So finden sich in einzelnen Werken zur demokratischen Représentation
durch politische Parteien (Graham 1993: Kapitel 8) und zu den Parteiensystemen langetablier-
ter Demokratien wie etwa GroR3britannien (Maor 1997: Kapitel 5; Webb 2000: Kapitel 6)
Auseinandersetzungen mit Faktionen, in denen diese im Kontext von Fragen zu Kohasion
sowie von Konflikten und Wettbewerb in Parteien diskutiert werden. Es kann jedoch als be-
zeichnend angesehen werden, dass die Uberwiegende Mehrzahl von Publikationen zu Faktio-
nen nicht von Parteienforschern per se stammt, sondern von eher empirisch orientierten Regi-
onalspezialisten, die allerdings recht unterschiedliche Zugénge zu dem Thema aufweisen (sie-
he unten). In den letzten rund zehn Jahren haben sich allerdings vermehrt auch handlungsthe-
oretisch orientierte Politikwissenschaftler, die sich mit den Auswirkungen von Wahlsystemen
und anderen formal-institutionellen Arrangements beschéftigen, dem Thema des Faktionalis-
mus zugewandt. Bevor im Folgenden auf einige der Ergebnisse der bisherigen Faktionalis-
musforschung eingegangen wird, gilt es zundchst zu klaren, was genau unter Faktionalismus

und Faktionen in politischen Parteien zu verstehen ist.

2 Faktionen: Sichtweisen, Strukturen und Funktionen

2.1 Was sind Faktionen?

Faktionalismus stellt eine besonders auffallige informelle Institution, genauer ein in-
formelles Beziehungssystem dar, das offenbar besonders ausgepragt ist in politischen Syste-
men von Regionen wie dem Mittelmeerraum, dem postkommunistischen Osteuropa oder Ost-

asien.? Es kann allerdings argumentiert werden, dass Faktionen in politischen Parteien in allen

Zahlreiche Landerstudien liefern die von Belloni und Beller (1978b) sowie Gillespie et al. (1995) herausgege-
benen Bande. Siehe auch tberblicksartig Sartori (1976: Kapitel 4) und Miller-Rommel (1982: 6-40). Umfas-
sendere Lander- und Parteistudien, die auf das Phanomen des Faktionalismus fokussieren, existieren u. a. zu
Venezuela (Coppedge 1994), zur Tilrkei (Tursan 1995), zur Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (Ml-
ler-Rommel 1982), zur Sozialistischen Partei Spaniens (Gillespie 1989), zur Kommunistischen Partei der VR
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Teilen der Welt existieren. Ob man dieser Argumentation folgt, hédngt im Wesentlichen von

der gewahlten Definition einer Faktion ab, auf die daher auch zuerst eingegangen werden soll.

Né&hern wir uns dem Phdnomen des Faktionalismus zunachst aus etymologischer und
semantischer Sicht. Eine mit deutlicher negativer Konnotation versehene Definition findet
sich im Duden. Dort wird eine Faktion (lateinisch: Partei, Gruppe, Handlungsgemeinschaft)
erklart als ,,[kampferische] parteidhnliche Gruppierung® bzw. als ,,sezessionistisch tatige, mi-
litante Gruppe, die sich innerhalb einer Partei gebildet hat und deren Ziele u. Ansichten von
der Generallinie der Partei abweichen* (Duden 2003: 444). Eine neutralere Erlauterung findet
sich im Webster’s New Encyclopedic Dictionary (1996: 359). Er gibt fir das englische Wort
faction zwei Bedeutungen an:

1. Eine Gruppe oder Verbindung, die zusammen innerhalb und zumeist gegen eine
groRere Einheit (z. B. Staat, politische Partei, Kirche) handelt; bedeutungsgleich in
diesem Zusammenhang mit Clique.

2. Meinungsverschiedenheiten, Differenzen innerhalb einer Gruppe (vom Lateini-
schen factio: Handlung, Faktion, von facere: machen, tun).

Der Terminus ,,Faktion“ ist mithin nicht — wie dies oftmals im allgemeinen oder journa-
listischen Sprachgebrauch der Fall ist — mit dem &hnlich klingenden Begriff ,,Fraktion* zu
verwechseln. Bei einer Fraktion im politischen Kontext handelt es sich um eine zumeist durch
offizielle Bestimmungen naher definierte Verhandlungsgruppe im Parlament, die mithin Kklar
im Bereich der formalen Strukturen der Politik anzusiedeln ist. Steffani (1988: 272-273) hat

Fraktionen im bundesdeutschen Kontext definiert als

»-innerparlamentarische Vereinigungen von — zumeist der gleichen Partei ange-
hérenden — Abgeordneten, denen die Geschaftsordnung bei der Organisation und
Arbeitsweise des Parlamentes bestimmte, fur die Wirkungsmoglichkeiten des ein-

zelnen Abgeordneten héchst bedeutsame Befugnisse einraumt*.*

Im Gegensatz dazu existieren fur Faktionen im Regelfall keine derartigen schriftlich fi-

xierten und offiziell sanktionierten Grundlagen.

Allgemein existieren in Bezug auf politische Parteien und Faktionen zwei grundlegende

Sichtweisen. Aus modernisierungstheoretischer Sicht stellen Faktionen Proto-Parteien oder

China (Huang 2000), zu japanischen Parteien (Cox et al. 2000; Kdéllner 2004b) und zum Faktionalismus im
Parlament des Iran (Baktiari 1996).

* Zitiert nach Saalfeld (1995: 38), der auch eine umfassendere Diskussion der begrifflichen Grundlagen von
Fraktionen bietet. Die entsprechenden formalen Grundlagen von Fraktionen im deutschen Bundestag finden
sich in dessen Geschéaftsordnung (8§ 10-12, siehe www.bundestag.de/gesetze/go/go4.htm#10). Zur formellen
und informellen Fraktionsstruktur in bundesdeutschen Parteien siehe Ellwein und Hesse (1987: 251-257).
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Ausbildungen der Parteiorganisation dar, die der Entstehung entwickelter ,,moderner* Partei-
en vorangehen. Faktionen werden hier als charakteristisch flr die frihen Stufen des so ge-
nannten Modernisierungsprozesses betrachtet, in denen Individuen und Gruppen mit den tra-
ditionellen Mustern politischen Verhaltens gebrochen haben, aber sowohl der Grad politischer
Partizipation als auch politischer Institutionalisierung noch gering ist (vgl. Chambers 1963,
Huntington 1968: 412-415).> Aus einer anderen Perspektive stellen Faktionen Gruppen inner-
halb bestehender Parteien im Rahmen eines strukturierten Parteiensystems dar. Diese inner-
parteilichen Gruppen kodnnen, wie im nachsten Abschnitt dargestellt wird, unterschiedliche
Ziele verfolgen und verschiedenartig organisiert sein.

In der tberwiegenden Mehrzahl der Studien zu Faktionen und politischen Parteien wer-
den Faktionen als Gruppen innerhalb von Parteien betrachtet. Allerdings sind hierbei fast so
viele Sichtweisen dieser innerparteilichen Gruppen zu finden, wie es Studien gibt. Oftmals
bestimmen die jeweiligen Charakteristika der Faktionen, die in den einzelnen Fallstudien un-
tersucht werden, deren konzeptionelle Erfassung. Zwar ist wiederholt der Versuch unternom-
men worden, eine gewisse Systematik in die Beschaftigung mit dem Thema zu bringen, wo-
bei Klassifizierungen von Faktionstypen entwickelt wurden, die auf die unterschiedlich aus-
gepréagten Strukturen und Funktionen von Faktionen abheben. Doch letztlich besteht wenig
Einigkeit Gber die Merkmale, die Faktionen in konstituierender Weise bestimmen. Auch was
die Ursachen des Faktionalismus und dessen Konsequenzen fir politische Parteien, Parteien-
systeme und politische Systeme im Allgemeinen angeht, ist die Forschung, wie noch zu sehen

sein wird, zu recht unterschiedlichen Ergebnissen gekommen.

Bevor wir uns hiermit naher beschaftigen werden, gilt es jedoch, Faktionen im politik-
wissenschaftlichen Kontext genauer zu definieren. Eine der ersten entsprechenden Definitio-

nen lieferte Harold Lasswell 1931 in der Encyclopedia of the Social Sciences:

,.[ T]he term faction is commonly used to designate any constituent group of a
larger unit which works for the advancement of particular persons or policies.
The faction arises in the struggle for power and represents a division on details of

application and not on principles.*®

Eine deutlich engere Definition von Faktionen benutzte hingegen V. O. Key Jr. in seiner
1949 erschienenen bekannten Studie zur Politik in den amerikanischen Sildstaaten. Flr Key

bezeichneten Faktionen ,,jede Kombination, Clique oder Gruppierung von Wéhlern und poli-

> Im 18. Jahrhundert wurden die Begriffe Faktion und Parteien noch weitgehend als Synonyme verwandt. Zu
der danach folgenden stérkeren Differenzierung der beiden Organisationsformen siehe u. a. Muller-Rommel
(1982: 10-11).
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tischen Fuhrern, die sich zu einem bestimmen Zeitpunkt zur Unterstlitzung eines bestimmten

Kandidaten zusammenschlieBen® (Key 1984: 16, Ubersetzung P. K.).

Dieser beschrénkte instrumentelle Fokus von Faktionen wurde jedoch von der folgen-
den Forschung nicht tibernommen.” So prasentierte beispielsweise Raphael Zariski in einem
ersten explorativen Artikel zum Faktionalismus in politischen Parteien weltweit eine deutlich

umfassendere Definition. Flr Zariski (1960: 33) war eine Faktion gleichbedeutend mit

,.Jeder innerparteilichen Vereinigung, Clique oder Gruppierung, deren Mitglieder
einen Sinn von gemeinsamer Identitat und gemeinsame Ziele teilen und organi-
siert sind, um zusammen — als eigenstandiger Block innerhalb einer Partei — zur

Verwirklichung ihrer Ziele zu handeln®.

Wiéhrend Zariski also in seiner Definition auf die Ziel- und Wesenseinheit derartiger in-
nerparteilicher Gruppen abhebt,® hat in einem weiteren Ubersichtsartikel Nicholson die In-
formalitat und die kulturelle Einbettung von Faktionen betont. Er argumentiert, dass es sich

bei einem ,,Faktionssystem* um

ein politisches System (oder Subsystem) [handelt], das durch den informellen
Wettbewerb einer Mehrzahl von amorphen Segmenten charakterisiert ist, die von
Eliten gefiihrt werden, deren Orientierung eigenzentriert und instrumentell ist und
die in einem kulturellen Kontext operieren, der diffuser und unbeschrankter per-
sonlicher Macht groBen Wert zukommen lasst (Nicholson 1972: 292, Ubersetzung
P. K)).

Diese Definition reflektierte die Sichtweise der anthropologisch und soziologisch orien-

tierten Forschung zum Faktionalismus in so genannten traditionellen Gesellschaften.’

Die verschiedenen Definitionen von Faktionen zeugen von unterschiedlichen Zugan-

gen zu dem Thema, die eine generalisierende Konzeptionalisierung und systematische, kom-

® Zitiert nach Miiller-Rommel (1982: 14).

" Dabei sollte jedoch nicht unerwéhnt bleiben, dass Keys Auseinandersetzung mit den verschiedenen Charakte-
ristika der untersuchten Faktionen der Demokratischen Partei in den Suidstaaten der USA wichtige Impulse fir
die weitere Forschung lieferte. So versuchte Key u. a. die von ihm ermittelten Muster des Bifaktionalismus
und des Multifaktionalismus auf Faktoren wie die GroRe der republikanischen Minderheit und den Anteil von
Schwarzen an der Bevdlkerung in den einzelnen Bundesstaaten zuriickzuverfolgen. Auf einer anderen Ebene
ging es ihm um die unterschiedlichen Organisationsprinzipien und Prozesse der Gruppenbildung (Aufbau von
»machines“, Populismus, Sektionalismus, Lokalorientierung), die den unterschiedlichen Charakteristika der
Faktionen zu Grunde lagen. Letztlich kann Key denn auch als geistiger Vater des politikwissenschaftlichen
Studiums des innerparteilichen Faktionalismus bezeichnet werden. Siehe hierzu Uberblicksartig Graham
(1993: 141-146).

® Eine ahnliche Definition findet sich bei Raschke (1977: 22-23).
° Siehe dazu auch uberblicksartig Nicholas (1966).
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parative Analysen erschweren. VVor diesem Hintergrund erscheint ein weiterer Definitionsvor-
schlag von besonderem Interesse, der den Vorteil hat, dass er einerseits breit genug angelegt
ist, um die verschiedenen Varianten von Faktionen einzufangen, und andererseits keine spezi-
fischen kulturellen Dispositionen voraussetzt. Die Definition stammt von Beller und Belloni,
welche die bis heute umfassendste Sammlung von konzeptionellen und empirischen Arbeiten
zum Faktionalismus in politischen Parteien zusammengetragen haben. Die beiden Politikwis-

senschaftler definieren Faktionen als

,.jede relativ organisierte Gruppe, die im Kontext einer anderen Gruppe existiert
und welche (als eine politische Faktion) mit ihren Rivalen im Wettstreit um
Machtvorteile innerhalb der grofieren Gruppe steht, von der sie ein Teil ist* (Bel-
ler und Belloni 1978: 419, Ubersetzung P. K., Hervorhebung im Original).

Wie Maor (1997: 149) treffend zusammengefasst hat, kann aus dieser Perspektive Faktiona-
lismus in politischen Parteien als eine Form der Konfliktorganisation aufgefasst werden, wel-
che die Tendenz innerparteilicher Akteure reflektiert, kollektiv zu handeln, um gemeinsame

Ziele zu erreichen.

2.2  Strukturelle Charakteristika verschiedener Faktionstypen

Die erwéhnten allgemeinen Definitionen von Faktionen sagen nichts oder nur wenig
uber die Strukturen und Funktionen von Faktionen innerhalb politischer Parteien aus. Bekann-
te grundlegende Versuche, die verschiedenen Arten innerparteilicher Gruppen zu differenzie-
ren, stammen von Rose (1964) und Hine (1982). Beide betrachten Faktionen als Ausdruck
interner Parteidifferenzierung tief verwurzelter oder institutionalisierter Art. Im Vergleich
etwa zu Strdmungen/Richtungen (tendencies), ,,Ein-Anliegen-Gruppen* (single-issue groups)
oder ,,Fllgeln* innerhalb von Parteien liegen ihrer Meinung nach die wesentlichen Kennzei-
chen von Faktionen in einem hoheren Organisationsgrad, einer geteilten Identitat und einer
Verpflichtung auf gemeinsame Ziele, seien dies nun ldeen und spezifische inhaltliche Anlie-
gen, die Vertretung der Interessen von (externen) Gruppen oder Macht und Positionen (siehe
auch unten). Hine argumentiert dabei, dass es sich bei Faktionen um solide organisierte, dis-
ziplinierte Gruppen handelt, die sich ihrer selbst bewusst sind und Uber ein relativ stabiles
Personal verfiigen. Nach Ansicht von Rose (1964: 37) sind demgegeniber Stromungen inner-
halb von Parteien durch ein ,,stabiles Set von Haltungen statt durch eine stabile Gruppe von
Politikern“ definiert. Eine Strémung ist mithin nicht mit jeder Gruppe von Individuen in einer

Partei gleichzusetzen. Vielmehr stellt fir Rose eine Stromung eine wechselnde Koalition von
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Personen dar, die gewisse politische Einstellungen und Haltungen teilen und sich von Zeit zu

Zeit und von Frage zu Frage unter dem Banner der Stromung zusammenfinden.

Implizit in dieser Konzeptionalisierung von Faktionen ist neben der erwéhnten organi-
satorischen Anforderung auch deren Langlebigkeit. Mithin kann dieser Sichtweise zufolge
eine parteiinterne Gruppe, auch wenn sie Uber klar sichtbare politische Positionen oder Fih-
rungsfiguren verfligt, kaum als Faktion bezeichnet werden, wenn sie nicht eine gewisse Le-
bensspanne aufweist. Bei nur voriibergehend existierenden Gruppen ist es eher unwahrschein-
lich, dass diese ein ,,organisatorisches Ruckrat* entwickeln (Lewis 1995: 102-103; Pridham
1995: 10). Was Faktionen aus dieser Perspektive von anderen innerparteilichen Gruppen un-
terscheidet, sind mithin nicht zuletzt ihre groRere organisatorische Starke und ihre Dauerhaf-
tigkeit, also der vergleichsweise hohe Grad ihrer Institutionalisierung.

Wahrend in den genannten Definitionen Faktionen von anderen innerparteilichen Grup-
pen abgegrenzt werden, vertreten Beller und Belloni (1978) einen anders gearteten Ansatz.
Die beiden Politikwissenschaftler begreifen Faktionen als tibergreifende Kategorie verschie-
den strukturierter innerparteilicher Gruppen und differenzieren diese auf Basis der jeweiligen
organisatorischen Charakteristika. Konkret unterscheiden Beller und Belloni zwischen drei
»modalen Faktionstypen®: 1. faktionalen Cliquen und Stromungen (im Folgenden kurz: Stro-
mungen), 2. Faktionen im Sinne von Patron-Klienten-Gruppen (kurz: personalisierte Faktio-
nen) und 3. institutionalisierten oder organisatorischen Faktionen (kurz: institutionalisierte

Faktionen). Diese drei Typen sollen im Folgenden skizziert werden.*°

Strémungen sind solche innerparteilichen Gruppen, deren Mitglieder zwar ein gemein-
sames Interesse aufweisen, das ideologischer, inhaltlicher, materieller, personlicher oder an-
derer Art sein kann, dieses Interesse aber nicht oder nur kaum in organisierter Form verfol-
gen. Wo ein Modicum an organisatorischer Ordnung besteht, ist diese héchst informell gehal-
ten und nur von voribergehender Dauer. Die Rekrutierung zu solchen eher amorphen Grup-
pierungen findet in der Regel nicht in gelenkter Form statt, und ihre Fihrung erfolgt héchs-
tens auf Ad-hoc-Basis; hierarchische Kommandostrukturen sind meistens nicht gegeben. Ein-
zelne Personlichkeiten konnen eine prominente Rolle in derartigen Gruppierungen einneh-
men; diese Rolle basiert allerdings eher auf Charisma als etwa auf klientelistischen Beziehun-
gen. Eigene Bilros oder Hauptquartiere, strukturierte Treffen, formalisierte Prozeduren oder
eigene Symbole existieren in der Regel nicht.

10 Diese Darstellung stiitzt sich, wo nicht anders erwahnt, auf Beller und Belloni (1978: 419-430). Eine ahnliche,
aber aus meiner Sicht terminologisch ungliicklichere Unterteilung trifft Miller-Rommel (1982: 25-35), der
zwischen klientelistischen Gruppierungen, informellen Gruppierungen und formal-institutionalisierten Grup-
pen unterscheidet.
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Auch stellt ein gemeinsames Gruppenbewusstsein keine Notwendigkeit fur derartige
Gruppierungen dar. Die Gruppenmitgliedschaft ist entsprechend vage; oft findet die Zuwei-
sung von bestimmten Parteimitgliedern zu diesen Gruppierungen von aul3en, etwa durch die
Medien, statt, von wo auch Etikettierungen dieser Gruppierungen stammen konnen. H&aufig
existieren Stromungen innerhalb einer Partei nur fir einen begrenzten Zeitraum. Dies ist ins-
besondere der Fall, wenn sich die gemeinsamen Interessen der Mitglieder auf ein bestimmtes
Anliegen beschranken. Innerparteiliche Gruppierungen, die diesem Faktionstyp zuzurechnen
sind, sind in der Literatur oft als Parteifliigel, Stromungen, Richtungen oder als informelle
Faktionen (sic) und Gruppierungen bezeichnet worden.

Personalisierte Faktionen weisen einen klientelistischen Charakter auf; sie sind mithin
durch tendenziell asymmetrische Macht- und Ressourcenaustauschbeziehungen zwischen
einem Patron und seinen Klienten/Gefolgsleuten gekennzeichnet. Wahrend bei kleineren,
hochgradig personalisierten Faktionen enge personliche Beziehungen und eine recht selektive
Rekrutierung von Gefolgsleuten gegeben ist, kdnnen bei so genannten ,,machines®, die eben-
falls diesem Typ zugerechnet werden, vergleichsweise weniger personalisierte Beziehungen
mit verschiedenen Hierarchiestufen gegeben sein. In der englischsprachigen Literatur wird
hier des Ofteren von , lieutenants* und ,,sub-lieutenants* eines bestimmten ,,Bosses“ gespro-
chen. Hierarchie und Kommandoketten in personalisierten Faktionen sind in der Regel verti-
kal strukturiert; horizontale Verbindungen zwischen Faktionsmitgliedern werden teilweise
sogar unterbunden. Dennoch ist die Bildung von Untergruppierungen und Netzwerken inner-

halb personalisierter Faktionen keineswegs ausgeschlossen.

Verfligen personalisierte Faktionen (ber eigene Namen, wird in diesen in der Regel auf
den Faktionsfuhrer Bezug genommen. Treffen dieser Art von Faktionen finden oftmals nicht
regelmalig und in wenig strukturierter Form statt, und nicht selten wird nur ein bestimmter
Teil der Faktion in diese Treffen einbezogen. Als Hauptquartier einer personalisierten Faktion
kann das Biiro des Faktionsfiihrers dienen. Wahrend in der Regel eine gemeinsame ldentitét
der Faktionsmitglieder gegeben ist, bilden klientelistische Verbindungen zum Faktionsfiihrer
den zentralen Mobilisierungsmechanismus. Engere Anbindungen an parteiexterne Organisati-
onen und Bewegungen sind die Ausnahme. Die zeitliche Existenz personalisierter Faktionen
reicht Ublicherweise nicht tber das aktive politische Leben des jeweiligen Faktionsfiihrers

hinaus.

Institutionalisierte Faktionen schlieBlich weisen im Gegensatz zu den beiden anderen
Typen eine entwickelte Organisationsstruktur und einen groReren Grad an ,,Burokratisierung*

auf. Zudem existieren oftmals eher unpersonliche und tendenziell eher auf Gleichrangigkeit
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basierende Rekrutierungsmechanismen. Wéhrend personliche Bemiihungen des oder der Fak-
tionsflhrer(s) eine der Grundlagen des Zusammenhalts einer solchen Faktion bilden kénnen,
hangen Existenz und Uberleben der innerparteilichen Gruppierung in der Regel nicht von der
leitenden Person ab. Die Burokratisierung — Beller und Belloni benutzen den etwas ungliick-
lich gewahlten Begriff der ,,Formalisierung“ — dieser Art von Faktionen duRert sich in teilwei-
se schriftlich festgelegten Positions- und Aufgabenzuweisungen der Gruppenmitglieder,
gruppeninternen Regeln und Prozeduren routinisierter Art, Versammlungsprotokollen oder

gar eigenen Publikationen.

Des Ofteren weisen solche Faktionen eigene Namen und Symbole auf, die haufig nicht
auf den Namen des Faktionsfiihrers, sondern auf Ubergreifendes verweisen. Oftmals existie-
ren eigene Mitgliederverzeichnisse, in Ausnahmeféllen dienen sogar Mitgliederausweise der
Identifikation. Entsprechend sind sich die Mitglieder einer solchen Faktion ihrer Zugehorig-
keit zu dieser bewusst; faktionale ldentitat tragt zum Bestand der Gruppe bei, deren Existenz
durchaus langfristig angelegt sein kann. Die gemeinsamen Ziele von Mitgliedern institutiona-
lisierter Faktionen kdnnen verschiedenartiger Natur sein; wiederum kommen Ideologie, poli-
tische Inhalte, Posten und materielle Anliegen in Frage (siehe auch unten). Insgesamt kom-
men institutionalisierte Faktionen einer formalen Kérperschaft am néchsten. Derartige institu-
tionalisierte Faktionen kdnnen auch engere Beziehungen zu bestimmten Organisationen oder

Bewegungen aul3erhalb der Partei aufweisen.

Es ist nahe liegend, vom unterschiedlichen Organisationsgrad innerparteilicher Faktio-
nen auf deren Autonomie von der Mutterpartei zu schlie3en (siehe dazu Panebianco 1988: 60,
168-169). Auf diesem Gedanken aufbauend, hat denn auch Morgenstern (2001) ein Konti-
nuum entworfen, an deren beiden &ulleren Enden einerseits hochorganisierte und unabhangige
Faktionen und andererseits zentralisierte Parteien ohne Faktionen stehen (siehe Abbildung). In
einer Partei am linken Ende des Kontinuums operieren Faktionen unabhangig voneinander;
die Partei selbst stellt wenig mehr als die Hulle fiir distinkte Suborganisationen dar. De facto
ist eine solche Partei eine Mehrparteienallianz. Weiter zur Mitte des Kontinuums hin kénnen
personalisierte Faktionen eingeordnet werden. Rechts von der Mitte des Kontinuums lassen
sich Cliquen und Stromungen eher kurzfristiger Art einordnen, die nicht die Einheit der Partei
aufs Spiel setzen wirden, um ihre Ziele zu erreichen. Das rechte Ende bildet der Extremfall

einer stark zentralisierten Partei, die keinerlei Faktionen aufweist.

Ob ein Faktionssystem innerhalb einer Partei zum einen oder zum anderen Ende des
Kontinuums tendiert, hdngt nach Ansicht von Morgenstern (2001: 238) von den Kraften ab,

welche die Entstehung und Entwicklung von Faktionen fordern, wobei er selbst die Wir-
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kungsmacht von Wahlsystemen betont. Allerdings sind sowohl der Zusammenhang zwischen
dem Organisationsgrad einer Partei und der Autonomie ihrer Faktionen als auch die spezifi-
sche Wirkung unterschiedlicher Wahlsysteme als Hypothesen aufzufassen, die der empiri-
schen Uberpriifung bedirfen.

Abbildung: Ein Kontinuum der faktionalen Organisation einer Partei

[ / ]
Hochorganisierte Relativ unabhéngige kurzlebige, lose Zentralisierte
und unabhéngige Faktionen organisierte Faktio- Partei/keine Fak-
Faktionen/Multi- nen/Strdmungen tionen

Parteien-Fassade
Quelle: Morgenstern 2001: 238

Zum Abschluss dieses Abschnittes sei betont, dass es sich bei den oben dargestellten
Faktionstypen um Modelle handelt, die in der Realitat keineswegs immer in ihrer Reinform
vorgefunden werden. So gibt es zahlreiche Gruppierungen in politischen Parteien, die struktu-
relle Charakteristika aufweisen, die hier verschiedenen Typen zugewiesen werden. Zudem
konnen sich im Zeitverlauf Entwicklungen ergeben, die dazu flhren, dass die strukturelle
Komplexitat bestimmter innerparteilicher Gruppen zu- oder aber abnimmt. Personalisierte
Faktionen kdnnen beispielsweise einen Prozess der Institutionalisierung durchlaufen oder
auch zu nur sehr lose verkoppelten Cliquen innerhalb einer Partei werden. Mithin muss die
obige Typologisierung als eine heuristische Hilfskonstruktion begriffen werden, die zum ei-
nen die Komplexitat des Gegenstandes innerparteilicher Gruppierungen reduziert und zum

anderen der Hypothesenbildung dienen kann.

Auch ist wichtig darauf hinzuweisen, dass innerparteiliche Gruppierungen und Gruppen
auf verschiedenen Ebenen existieren kdnnen. So sind Faktionen keineswegs auf die zentrale
(Fuhrungs-)Ebene der Partei beschrénkt, sondern kénnen auch auf lokaler oder regionaler
Ebene der Parteigliederungen oder aber in den Parlamentsfraktionen der Parteien (auf nationa-
ler sowie auf regionaler Ebene) existieren. Damit verbunden kann auch die Verbreitung des
Faktionalismus variieren; dieser kann etwa auf Elitegruppen in einzelnen Parteien beschrénkt
sein (so genannter ,.elitdrer Faktionalismus®) oder aber eine Partei in ihrer gesamten Organi-
sationsstruktur erfassen (so genannter ,,offener Faktionalismus®). Ein drittes Muster ist
schlieBlich das ,,faktionaler Allianzen®, d. h. eines interfaktionalen Wettbewerbs, der sich von

einer niedrigeren, z. B. lokalen Ebene ausgehend in zunehmend héhere Stufen der Parteien-
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hierarchie erstreckt.'’ Zusammenfassend lasst sich mit Maor (1997: 149) festhalten, dass es
sich beim Faktionalismus in politischen Parteien um eine zusammengesetzte Variable handelt,
die einer multidimensionalen Analyse bedarf. Grundlegend neben Struktur und Wirkungsebe-
ne von Faktionen sind dabei die Funktionen und des Faktionalismus, auf die nun eingegangen

wird.

2.3 Funktionen innerparteilicher Faktionen

Hinsichtlich der Funktionen innerparteilicher Faktionen haben zahlreiche Sozialwissen-
schaftler, die sich mit diesem Phanomen auseinandergesetzt haben, den Aspekt des Macht-
kampfes und der ,,Beuteverteilung®“ in den Mittelpunkt ihrer definitorischen und analytischen
Anndherung gertickt (Stichworte: spoils faction, power faction). Innerparteiliche Gruppen
kdnnen in diesem Zusammenhang ihren Fihrern und Mitgliedern bei der Parteikarriere und
dem Erwerb manifester Machtressourcen dienlich sein. Wahrend Positionserringung und
-vergabe (bzw. Patronage) als die ,klassische® Funktion von Faktionen bezeichnet werden
kann, existieren daneben noch weitere (idealtypische) Funktionen des Faktionalismus. So
unterscheidet etwa Sartori in Anlehnung an David Humes bekannte Unterscheidung zwischen
interessen- und prinzipienbasierten Faktionen (factions from interest und factions from prin-
ciples, siehe Satori 1976: 8-9, 76).

Mithin mussen also keineswegs immer materieller Gewinn und die Vergabe von Posten
und Amtern im Zentrum der Aktivitaten von Faktionen stehen, sondern diesen kann auch die
Artikulation und Vermittlung von Partikular- oder Sektoralinteressen (etwa einer religidsen
oder ethnischen Gemeinschaft, einer Region, einer gesellschaftlichen Klasse oder einer Be-
rufsgruppe), die Einflussnahme auf die Strategie der Partei oder der Regierung und die Forde-
rung bestimmter Werte zugrunde liegen. Als zwei weitere idealtypische Funktionen von Fak-
tionen konnen also einerseits die Reprasentation (gruppen-)spezifischer Interessen und die
Verfolgung politisch-ideologischer Ziele oder normativer Anliegen ausgemacht werden. Dar-
uber hinaus kénnen Faktionen aller Art auch emotionale und soziale Bedurfnisse ihrer Mit-
glieder durch gegenseitige Verbundenheit und Anerkennung, intensive Kontakte und Zugeho-
rigkeitsgefiihl befriedigen und dem Informationsaustausch dienen.*?

11 Sjehe hierzu im Einzelnen Beller und Belloni (1978: 437-439), Hine (1982: 39-41) und Miller-Rommel
(1982: 46-47).

12 Diese Funktionen von Faktionen werfen eine weitere Frage auf, die in der allgemeinen Faktions- und Partei-
organisationsliteratur bisher nur wenig systematische Behandlung gefunden hat. Gemeint ist die Frage nach
den Kosten und Nutzen der Gruppenbildung und des Beitritts zu Gruppen innerhalb politischer Parteien (Ma-
or 1997: 150). Aus Sicht der Fuhrer und Mitglieder innerparteilicher Gruppierungen muss entsprechend ge-
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Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die Funktionen von Faktionen feststellen,
dass diese eng mit der Art des innerparteilichen Konfliktes (Macht und Karriere, politische
Inhalte und Ideologien, unterschiedliche Sektoralinteressen) zusammenhéngen. Innerparteili-
che Konflikte kdnnen dabei auch durchaus zyklischer Art sein, etwa wenn es um Generati-
onswechsel in der Flhrung einer Partei oder um wiederkehrende grundlegende Fragen, wie
etwa zur Rolle des Staates in der Wirtschaft, geht (vgl. Hine 1982; Graham 1993: 154-157).

3 Konsequenzen innerparteilicher Faktionen

Allgemein werden Faktionen eher als ein Phanomen aus dem Bereich der ,,Pathologie
der Politik* (Friedrich 1972) angesehen.® Dies ist jedenfalls die Sicht vieler Parteifiihrer und
-funktionére, da die Existenz von Faktionen eine offene Herausforderung fur das Parteimana-
gement darstellt.** Nicht wenige Wissenschaftler sind dieser Einschatzung von Faktionen ge-
folgt und haben Faktionen als dysfunktional bewertet. Derartige Dysfunktionalitaten kénnen
darin bestehen, dass Faktionen die Geschlossenheit, das gemeinsame Vorgehen und damit
letztlich die Effektivitat von Parteien unterminieren. Deutlicher Dissens in einer Partei, eine
hohe Konfliktintensitat und die Anwendung von Repression konnen Parteien an den Rand der

Desintegration und dartiber hinaus bringen.

Auch kann Faktionalismus dazu fuhren, dass innerparteiliche Personalentscheidungen
nicht auf Basis von Verdienst und Befahigung, sondern auf Basis von Faktionszugehdrigkeit
getroffen werden. Faktionalismus kann offene Aussprachen be- oder gar verhindern, und in-
haltliche Debatten kénnen in den Sog interfaktionaler Machtk&mpfe geraten. In einigen Fallen
ist innerparteilicher Faktionalismus zudem fir die Verbreitung von Korruption in einer Partei
oder einem ganzen politischen System verantwortlich gemacht worden. Innerparteiliche Fak-

tionen kdnnen mithin die moralische Autoritit und Legitimitat einzelner politischer Parteien

fragt werden, in welchem Verhéltnis Kosten und Nutzen von Parteiloyalitat einerseits und Gruppenloyalitat
andererseits stehen.

13 Entsprechend wird der Begriff Faktion oftmals nicht einfach nur in analytischer, sondern auch in (ab-)
wertender Hinsicht benutzt (vgl. Sartori 1976: 72-73; Beller und Belloni 1978: 445-446; Belloni und Beller
1978a: 4-6).

¥ Funktionen, Autonomie und das spezifische politische Umfeld der Faktionen haben zu unterschiedlichen
Verfahrensweisen mit ihnen gefiihrt. Die Spannbreite reichte dabei in der Vergangenheit von (teilweise
gewaltsamer) Unterdriickung, wie in der KPdSU zu Zeiten Stalins, tber stillschweigende Akzeptanz, wie in
der italienischen KP, bis hin zur formalen Anerkennung im Rahmen der Parteistatuten, wie bei der polnischen
Demokratischen Union nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft (Waller und Gillespie 1995: 1).
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oder gar des gesamten Parteiensystems beschadigen oder schwachen, dieses destabilisieren

und letztlich zu einem wachsenden Zynismus auf Seiten der Wahler beitragen.

Andererseits (bzw. in anderen Fallen) kénnen Faktionen aber auch als Transmissions-
riemen fiir Aushandlungsprozesse, Konfliktlésungen und Konsensfindung in Parteien fungie-
ren. Auch kann die Entstehung und Entwicklung von Faktionen eine partizipationsausweiten-
de und mobilisierende Wirkung — vor allem, aber nicht nur bei internen Wahlen — auf Partei-
mitglieder haben. Zudem ist eine Stabilisierung der Parteifiihrung Uber Faktionen denkbar,
namlich dann, wenn diese als Friihwarnsystem fir latente Konflikte dienen, die Parteifiihrung
sich gegen innerparteilichen Widerstand durchsetzen kann und wenn die Institutionalisierung
von Faktionen zu einer grofieren Berechenbarkeit innerparteilicher Opposition fiihrt, die dann
ggf. eingebunden werden kann.

Faktionen kdnnen zudem allgemein fir die Einheit der Partei forderlich sein, indem sie
unterschiedliche (Gruppen-)Interessen artikulieren und kanalisieren helfen. Wichtig ist dabei
natrlich, dass nicht die allgemeinen Ziele der Partei in Frage gestellt werden. Faktionalismus
kann mithin gerade in gréReren oder pradominanten Parteien fur den notwendigen innerpartei-
lichen Wettbewerb inhaltlicher und personeller Art sorgen. Die Existenz unterschiedlich aus-
gerichteter Faktionen in einer Partei kann zudem moderierend wirken, indem radikalen oder
extremen Positionen bereits in der Partei selbst entgegengewirkt wird. Integrativ wirkende
Faktionen in politischen Parteien kénnen insgesamt auch das Parteiensystem per se stabilisie-
ren. Faktionalismus in politischen Parteien ist vor dem Hintergrund derartiger positiver Wir-
kungen des Ofteren eine recht zweischneidige Angelegenheit. Zu bedenken ist dabei, dass
sich positive und negative Konsequenzen gegenseitig bedingen oder zumindest gleichzeitig
auftreten kénnen. So kann, um nur ein Beispiel zu nennen, Faktionalismus zu einer breiteren
Reprasentation gesellschaftlicher Gruppen in einer Partei — und damit moglicherweise auch
groReren Wahlerfolgen fiihren, andererseits aber die Regierungsfahigkeit einer Partei be-

schranken.®®

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen Faktionen und den formalen Strukturen einer Par-
tei kann jedenfalls a priori weder von einer klaren Komplementaritat noch von einem klaren
Spannungsverhaltnis ausgegangen werden. Im Allgemeinen kann von einem komplementéren
Verhaltnis gesprochen werden, wenn informelle Institutionen, wie eben Faktionen, die forma-
len Strukturen stutzen oder ihrem Geist entsprechen. So ist vorstellbar, dass faktionale Struk-

turen genutzt werden, um die Rigiditaten der formalen Parteiorganisation zu umgehen. Die

5 Zu den Konsequenzen innerparteilicher Faktionen siehe die tiberblicksartigen Diskussionen in Raschke (1977:
226-235), Beller und Belloni (1978: 439-442), Miller-Rommel (1982: 37-39) und Lomax (1995: 136).
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Nutzung informaler Strukturen kann in einem solchen Fall zur Senkung von Transaktionskos-
ten fuhren. Innerparteiliche Faktionen kénnen zudem die formale Parteistruktur stiitzen, in-
dem sie den Zugang verschiedener Gruppen zu der betreffenden Parteien erleichtern und da-
mit ihre Représentativitdt und Responsivitat sichern oder erh6éhen. Zudem ist denkbar, dass
Faktionen die Legitimitat des formalen Parteirahmens stuitzen, wenn sie wirkungsvoll ,.tradi-
tionale*, von der Allgemeinheit geteilte Wertvorstellungen in diesen formalen Rahmen integ-
rieren und somit helfen, die Unterstitzung fiir die formale, eher abstrakte Parteiorganisation

Zu sichern.

Wie oben erwahnt, kann Faktionalismus andererseits auch einer Fragmentierung der
Parteien und des Parteiensystems im Allgemeinen Vorschub leisten und die Handlungs- bzw.
Regierungsfahigkeit von Parteien beeintrachtigen. Allgemeiner gesprochen ist dann ein deut-
liches Spannungsverhaltnis zwischen formalen und informellen Strukturen der Parteienorga-
nisation gegeben, wenn informelle Strukturen den formalen Rahmen ,,kolonisieren* oder un-
terhohlen. Dies ist dann gegeben, wenn die informellen Strukturen gegen den Geist der forma-
len Elemente verstolRen oder der formale Rahmen nur als ,,Wirt* fur parasitare Aktivitaten
und Prozesse informeller Natur genutzt wird. Von einem Spannungsverhéltnis kann jedoch
nicht gesprochen werden, wenn die informellen Strukturen klar den formalen untergeordnet

sind.

Ob Faktionalismus letztlich als positiver Faktor im Rahmen der (Partei-)Politik wirkt
oder aber in negativer Hinsicht zum Tragen kommt, hangt von den jeweiligen strukturellen
Charakteristika der betreffenden Faktionen, deren Kontextbedingungen sowie nicht zuletzt
auch von den Entscheidungen und strategischen Optionen der Parteifiihrung ab (siehe auch
Pridham 1995: 23). Wenn auch in der Literatur mehrheitlich eher negative Auswirkungen des
Faktionalismus in politischen Parteien aufgezeigt worden sind, missen Fragen nach der ge-
nauen Wirkung des Faktionalismus und seines Verhaltnisses zu den formalen Strukturen der
betreffenden Parteien — und des politischen Systems insgesamt — vorurteilsfrei im einzelnen

Fall beantwortet werden.

4 Erklarungen des Faktionalismus

In der Forschung zum Faktionalismus in politischen Parteien sind eine Reihe recht un-

terschiedlicher Faktoren erortert worden, welche die Entstehung und Entwicklung von Fakti-
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onen begunstigen oder fordern. So haben zahlreiche Autoren argumentiert, dass kulturelle
Normen und allgemein das soziokulturelle Umfeld die Organisation, Kohésion und Dauerhaf-
tigkeit sowie die Konfliktmodi innerparteilicher Faktionen in einzelnen Landern beeinflussen.
Auch ist wiederholt die These aufgestellt worden, dass sich die organisatorische Struktur der
Parteien, denen Faktionen innewohnen, auf die Entstehung und Entwicklung von Faktionen
auswirken kann. Zudem findet sich haufig die Argumentation, dass die Anzahl der Parteien in
einem Parteiensystem bedeutend fur die Verbreitung innerparteilicher Faktionen und deren
Konfliktmuster sein kann. Eine dhnliche Wirkung ist der parlamentarischen Starke der betref-
fenden Parteien zugesprochen worden. SchlieBlich sind auch des Ofteren — und in den letzten
Jahren verstarkt von handlungstheoretischer Seite — die Wirkungen von Wahlsystemen in den
Mittelpunkt der Erklarung der Entstehung und Weiterentwicklung von Faktionen in politi-

schen Parteien gertickt worden.

Wie bereits eingangs erwahnt, gibt es jedoch keine Einigkeit darlber, welche Faktoren
als entscheidend anzusehen sind. Bereits V. O. Key (siehe oben) kam zu dem Ergebnis, dass
in den meisten der von ihm untersuchten Falle eine Kombination von Faktoren die jeweilige
Entstehung und Auspragung der betreffenden Faktionen beeinflusst hatte. Auch sind viele der
urspringlich in diesem Zusammenhang vorgebrachten Thesen im Laufe der Zeit relativiert, in
Frage gestellt oder schlichtweg verworfen worden. Im Folgenden sollen daher nur diejenigen
Arten von Erklarungsfaktoren skizziert werden, denen in der Forschung wiederholt und von
verschiedener Seite Wirkungsmacht zugeschrieben worden ist. Als wesentliche Erklarungs-
faktoren, die vielfach miteinander verflochten sind und sich gegenseitig verstarken kénnen

(siche Milller-Rommel 1982: 16), lassen sich ausmachen:*®

1. Das Wahlsystem: Hierbei gilt neben dem Wahlsystem auf nationaler Ebene das In-
teresse auch den internen Wahlprozeduren in Parteien. Es ist in diesem Zusammen-
hang des Ofteren argumentiert worden, dass Wahlsysteme, die auf dem Proporz-
prinzip basieren, ein gunstiges institutionelles Umfeld fir die Entstehung und Ent-
wicklung von Faktionen bieten. Im Fall starrer Kandidatenlisten kénnen innerpar-

teiliche Gruppierungen bereits im Vorfeld von Wahlen aktiv werden, um fur ihre

1° Der GroRteil der Forschung zum Faktionalismus in politischen Parteien bezieht sich auf etablierte Demokra-
tien. Wie Pridham (1995: 10) zu Recht anfiihrt, ist es in Féallen demokratischer Transition durchaus vorstell-
bar, dass die im Folgenden aufgefiihrten Faktoren — etwa durch bewusste Entscheidungen der Parteifihrer o-
der das Verhalten von Parteien in der ,,demokratischen Griinderzeit“ — Auswirkungen anstelle von Ursachen
des Faktionalismus darstellen. Zuweilen kdnnen jedoch auch Auswirkungen wieder zu Ursachen werden. So
argumentiert beispielsweise Morgenstern (2001: 239) in Bezug auf den uruguayischen Fall, dass das dortige
Wahlsystem 1910 von den bereits stark faktionalisierten Parteien eingefiihrt wurde, um ein Zweiparteiensys-
tem aufrechterhalten zu kénnen. Das spezielle Wahlsystem sorgte, so Morgenstern, in der Folge flir eine wei-
tere Institutionalisierung und Disziplinierung der Faktionen.
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Mitglieder gunstige Listenpléatze zu sichern. Allerdings kdnnen auch bei Wahlsys-
temen, die auf dem Majorzprinzip fuRen, Faktionen vor dem Hintergrund personal-
politischer Entscheidungen entstehen. So kann argumentiert werden, dass die
Mehrheitswahl oder aber Représentationshiirden die Konzentration politischer
Krafte und damit letztlich den Faktionalismus begunstigen. In diesem Zusammen-
hang sind auch Vorwahlen (primaries) als forderlich fir die Entwicklung eines in-
nerparteilichen Faktionalismus eingestuft worden. SchlieBlich ist auch dem auf na-
tionaler Ebene in Japan (bis 1994), in Taiwan, in Jordanien, in Vanuatu sowie zeit-
weise in Stdkorea verwendeten System der nichtlbertragbaren Einzelstimmgebung
(single non-transferable vote, kurz: SNTV) attestiert worden, Anreize fiir innerpar-

teilichen Faktionalismus zu erzeugen.’

2. Das Parteiensystem: Als wesentlich fur interne Parteienkohésion wird hierbei die
Natur des Parteienwettbewerbs angesehen. Vereinfacht lauten zwei der zentralen
Thesen in diesem Zusammenhang, dass a) ein groRerer Grad der Polarisierung zwi-
schen den Parteien und b) eine geringere Anzahl von Parteien in einem bestimmten
Parteiensystem grofieren Spielraum fur innerparteiliche Differenzen ideologischer
Art bieten. Die zweite These ist jedoch wiederholt in Frage gestellt worden, da bei-
spielsweise in Zweiparteiensystemen die scharfe Konkurrenzsituation der Parteien
zu einer ideologischen Mé&Rigung fuhren kann, um die viel beschworene ,,Mitte*
des politischen Raums zu besetzen. Umgekehrt kann in Mehrparteiensystemen die
Frage von Regierungs- und Wahlbundnissen innerparteiliche Konflikte und damit
verbundene Gruppenaktivitidten fordern. Vergleichsweise bedeutsamer fir Erkla-
rungen dirfte mithin die ideologische Polarisierung innerhalb eines Parteiensystems
sein. Allerdings kann auch ihr keine universelle Erklarungskraft zugesprochen wer-
den, wie zahlreiche Fallstudien signalisieren, in denen die genannte These nicht
bestatigt werden konnte.*® Dariiber hinaus ist auch argumentiert worden, dass die
Starke der Parteien den Faktionalismus beeinflussen kann. So ist in einer Reihe von
Fallen aufgezeigt worden, dass Faktionalismus insbesondere in Systemen mit einer
pradominanten Partei gedeiht, in denen die fragliche Partei Uber langere Zeit die

Regierungsgeschéfte fuhrt (Basis fur inhaltliche Auseinandersetzungen qua Faktio-

7 Zu den Auswirkungen von Wahlsystemen auf den innerparteilichen Faktionalismus siehe etwa Key (1984:
Kapitel 19), Zariski (1960: 37-41; 1978: 24-26), Sartori (1976: 93, 98-100), Raschke (1977: 147-150, 178-
180), Beller und Belloni (1978: 432-434, 437), Hine (1982: 42-46), Muller-Rommel (1982: 24-25) und Grof-
man (1999).

'8 Siehe hierzu iiberblicksartig Zariski (1960: 41-43), Sartori (1976: 102), Raschke (1977: 173-175, 176-178),
Belloni und Beller (1976: 547) und Miller-Rommel (1982: 20-22).
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nen), die Verteilung von Machtressourcen kontrolliert (Patronage als Basis flr Fak-
tionalismus) und/oder breite soziodkonomische Interessen vertritt (Vertretung spe-
zifischer Interessen durch einzelne Faktionen). Viel zitierte historische Beispiele
sind in diesem Kontext Italien, Japan, Indien und Israel. Ahnliches gilt aber offen-
bar auch fur dominante Grundungsparteien in neuen Demokratien. Zudem ist ar-
gumentiert worden, dass Faktionen in pradominanten Parteien weniger dazu neigen,

von diesen Parteien wegzubrechen.*

3. Die Organisationsstruktur der Parteien: Hierbei ist die These aufgestellt worden,
dass es eine gewisse Korrelation gibt zwischen dem Grad der Faktionalisierung ei-
ner Partei und ihrer allgemeinen Organisationsstruktur. So ist u. a. postuliert wor-
den, dass simpel strukturierte Elitenparteien eher einen groReren Grad an Faktiona-
lisierung aufweisen als etwa Massenparteien, die Uber ein dichtes Netz von Zweig-
stellen verfiigen. Zudem ist argumentiert worden, dass zentralistisch organisierte
Parteien eher Faktionen auf der zentralen Ebene aufweisen (vgl. Zariski 1960: 43-
45; Beller und Belloni 1978: 436-437; Muller-Rommel 1982: 16-20). Allerdings
haben empirische Untersuchungen diese Zusammenhdnge wiederholt in Frage ge-
stellt (siehe etwa Zariski 1978: 23-24). Zudem ist anzumerken, dass bezliglich des
Zusammenhangs zwischen Faktions- und allgemeinen Organisationsstrukturen zum
einen die Gefahr von tautologischen Erklarungen gegeben ist und dass zum anderen
unklar sein kann, ob der Grad der Faktionalisierung die allgemeinen Organisations-
strukturen einer Partei beeinflusst oder aber eine umgekehrte Kausalwirkung gege-
ben ist. Insgesamt, so l&sst sich argumentieren, bieten die Organisationsstrukturen

von Parteien die schwéchste Ausgangsbasis flr generalisierende Erklarungen.

4. Die Kanéle der Parteienfinanzierung: Diese These lautet hierbei, dass eine Zentrali-
sierung der Parteienfinanzierung tendenziell der Bildung von Faktionen entgegen
wirkt bzw. deren Uberlebenschancen verringert und umgekehrt eine Dezentralisie-
rung der Parteienfinanzierung die Entstehung und Weiterentwicklung von Faktio-

nen erleichtert.?°

5. Das soziokulturelle Umfeld: So sind in Gesellschaften, die durch einen starken

Klientelismus oder durch ausgepragte gesellschaftliche Konfliktlinien (cleavages)

19 Siehe hierzu Zariski (1978: 27-28), Belloni und Beller (1976: 547), Miiller-Rommel (1982: 22-24) und Prid-
ham (1995: 10-11).

20 Fir eine Diskussion des italienischen und des japanischen Falls siehe in diesem Kontext Sartori (1976: 93-
95). Die Wirkungszusammenhéange zwischen den Kanélen der Parteienfinanzierung und der Binnenorganisa-
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gekennzeichnet sind, eher faktionalistische Tendenzen in den entsprechenden poli-
tischen Parteien zu erwarten. Kaum nennenswerte Zusammenhénge konnten hinge-
gen zwischen den sozio6konomischen Hintergriinden von Politikern und ihrer Zu-

gehorigkeit zu Faktionen aufgezeigt werden.”

In neuen Demokratien kann innerparteilicher Faktionalismus zudem durch die Instabili-
tat des Parteiensystems und des politischen Systems insgesamt befordert werden. Da die Par-
teien noch nicht klar konfiguriert sind, kann faktionalen Zugehorigkeiten und Bundnissen
zundchst eine gréRere Bedeutung zukommen als darlber hinaus gehenden Parteiloyalitéten.
Diese kdnnen spater auf der Basis gemeinsamer Erfahrungen und ldentitaten entstehen, mis-
sen es aber nicht, wenn etwa einzelne Personen auch langerfristig die Parteien dominieren.
Vorherrschende Unsicherheit Gber die politische Weiterentwicklung kann mithin faktionalisti-
sche Tendenzen in Parteien férdern (Magone 1995: 92, 99).

Die Forschung zu Parteiorganisationen im Allgemeinen fuhrt schliellich die Rahmen-
bedingungen der Parteigriindung (u. a. die Art der territorialen Verbreitung der Parteien, die
Existenz von charismatischen Fihrern und externen Sponsoren — etwa Gewerkschaften — so-
wie bestehender kollektiver Identitdten im Fall von Parteifusionen) als weitere wichtige Fak-
toren an, die auch die Entstehung und Ausgestaltung von Faktionen beeinflussen kénnen (sie-
he dazu insbesondere Panebianco 1988: Kapitel 4). SchlieRlich hat auch die Forschung zum
Faktionalismus gezeigt, dass im spezifischen historischen Kontext der Entwicklung der
betreffenden Parteien die oben genannten Faktoren zur Erklarung des Faktionalismus in Ab-
hangigkeit von anderen Faktoren zum Tragen kommen konnen. Notwendig ist mithin die Be-

ricksichtigung moéglicher Kontingenzen.

5 Fazit

Das Studium innerparteilicher Gruppen ist in der allgemeinen Parteienforschung bisher
nur ansatzweise angegangen worden. Dies ist insofern bedauerlich, als die Dynamik dieser

innerparteilichen Akteure flr die Stabilitat, den Wandel und die Funktionsweise und Ausrich-

tion von Parteien sind insgesamt bislang recht wenig erforscht worden. Fur eine interessante Ausnahme siehe
Mulé (1998).

21 \vgl. hierzu Zariski (1960: 46-50, 1978: 29-31), Sartori (1976: 104), Beller und Belloni (1978: 430-432) und
Hine (1982: 46-47).
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tung politischer Parteien sowie deren Beziehungen zu anderen Parteien (einschlie3lich magli-
chen Regierungspartnern) und externen Gruppen von Bedeutung ist. Allgemein formuliert,
beeinflussen innerparteiliche Gruppen und Gruppierungen die Fahigkeit von Parteien, 6ffent-
liche Politik zu gestalten. In letzter Instanz kdnnen sich damit Faktionen auf das Parteiensys-

tem und das politische System insgesamt auswirken.

Die unbefriedigende Auseinandersetzung mit innerparteilichen Gruppen in der Parteien-
forschung reflektiert nicht zuletzt die unterschiedlichen Sichtweisen von Faktionen und das
damit verbundene Problem der Konzeptualisierung und Fruchtbarmachung fiir systematische
komparative Analysen. VVon Bedeutung bleibt Bellers und Bellonis Ansatz, Faktionen als -
bergreifende Kategorie verschieden strukturierter innerparteilicher Gruppen und Gruppierun-
gen zu begreifen, die sich auf Basis der jeweiligen organisatorischen Charakteristika differen-
zieren lassen. Konkret l&sst sich dabei zwischen Strémungen, personalisierten Faktionen und

institutionalisierten Faktionen unterscheiden.

Kennzeichnend fir innerparteiliche Faktionen ist, dass sie mit anderen Gruppierungen
und Gruppen in einer Partei im Wettstreit um Machtvorteile stehen. Faktionalismus in politi-
schen Parteien spiegelt die Konflikte in diesen Parteien wider. Diese Konflikte drehen sich im
Kern um das Erringen und die Vergabe von Machtpositionen, die Reprasentation unterschied-
licher Gruppeninteressen und ideologische/inhaltliche Fragen. Derartige Konflikte sind in
einzelnen Parteien verschiedenartig ausgepragt und treten in unterschiedlicher Gewichtung
auf. Prinzipiell kdnnen innerparteiliche Faktionen sowohl positive als auch negative Konse-
quenzen fir die betreffenden politischen Parteien, das Parteiensystem und das politische Sys-
tem im Allgemeinen haben. So kdnnen Faktionen pluralisierend oder integrierend wirken oder
aber der Fragmentierung und dem Legitimitatsverlust Vorschub leisten. Die spezifischen
Auswirkungen innerparteilicher Faktionen missen am konkreten Fall ermittelt werden. Dies
gilt entsprechend auch fir das Verhaltnis, in dem diese informellen Institutionen zu den for-
malen Strukturen der Parteien und des politischen Systems im Allgemeinen stehen. Dieses

Verhaltnis kann prinzipiell komplementar, substitutiv oder aber konfliktiv sein.

Je nach Erkenntnisinteresse kénnen Faktionen als abhéngige und unabhangige Variable
betrachtet werden. Ersteres ist beispielsweise der Fall, wenn man ihre Entstehung und Ent-
wicklung verstehen oder erklaren will. So kann etwa aus kontingenztheoretischer Perspektive
gefragt werden, wie sich das jeweilige soziokulturelle und formal-institutionelle Umfeld (ins-
besondere das jeweilige Wahlsystem), in dem sich die Parteien bewegen, auf die Gestalt des
innerparteilichen Faktionalismus auswirkt (Kollner 2004a: Kapitel 2). Zur unabhdngigen Va-

riable werden Faktionen, wenn analysiert werden soll, wie sich innerparteiliche Gruppen auf
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Wandlungsprozesse in Parteien, Wahlergebnisse, die Auswahl von Parteifuhrern, materielle
Politik oder das Koalitionsverhalten von Parteien auswirken (vgl. Morgenstern 2001: 237-
238; Harmel und Tan 2003). Aus welcher Perspektive Faktionen auch immer untersucht wer-
den; klar erscheint, dass dieses wichtige und spannende Untersuchungsgebiet der verglei-
chenden Parteienforschung in theoretischer, konzeptioneller und empirischer Hinsicht um-

fangreiche Entwicklungsmoglichkeiten aufweist.
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