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Abstracts

Die Regierungen des Cono Sur bekennen sich seit Jahren unisono zum Prinzip sicherheitspolitischer Transparenz,
auch und gerade im Bereich der Militarausgaben. In welchem Mal3e sich dieses Bekenntnis in die Praxis umgesetzt
sieht, ist Gegenstand des vorliegenden Arbeitspapiers. Untersucht wird zum einen die Meldepolitik gegeniiber dem
UN-Berichtssystem fir Militérausgaben. Dabei zeigt sich, dal? die Regierungsmeldungen aus Chile, Paraguay und
Uruguay eher zur Verdunklung denn zur Offenlegung der Militérausgaben beitragen. Zum anderen wird auf die
zahlreichen Fallstricke eingegangen, die ein exaktes Bestimmen der Militérausgaben im sudlichen Lateinamerika
auch fur renommierte internationale Berichterstatter wie das 11SS oder das SIPRI oft unmdglich machen.
Besonderes Augenmerk gilt den Verteidigungshaushalten in Argentinien und Chile, weil sich diese ehedem
verfeindeten Staaten heute als Vorreiter in der Region bei der Implementierung vertrauensbildender Mal3nahmen
begreifen. Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis. Die Staaten des Cono Sur werden sich solange nicht auf dem Weg
Zu einer subregionalen Sicherheitsgemeinschaft wahnen kdnnen, wie insbesondere Ausgaben fur Waffenkéaufe,
Rustungsindustrien und militérische F& E weiterhin vor dem jeweils anderen geheimgehalten oder kaschiert werden.

The governments of the Southern Cone repeatedly declare supports for transparency in the field of military
spending. The present working paper investigates to which degree these declarations are in accordance with the
facts. It analyzes the annual reports on the standardized United Nations Instrument for Reporting Military
Expenditures and shows that large sections of military expenditures remain secret in Chile, Paraguay and Uruguay.
It also analyzes the difficulties that internationally recognized reporters like the 1SS and SIPRI encounter in
determining the correct amounts of military spending throughout the region. Special attention is paid to the military
expenditures of Argentinaand Chile because these former rivals are today’ s forerunners in implementing confidence
building measures within the region. This paper concludes that nontransparency about expenditures for arms
procurements, armaments industries and military Research& Development will hinder efforts to build a subregional
security community.

Desde hace tiempo y en forma unanime los gobiernos en el Cono Sur se declaran partidarios de transparentar sus
gastos militares. Este documento de trabajo investiga en qué medida este compromiso se ve reflgjado en la realidad.
Para ello, en primer lugar, se analizan los respectivos informes sobre gastos militares que anualmente se envian alas
Naciones Unidas. Llama aqui la atencion que las cifras presentadas por 1os gobiernos de Chile, Paraguay y Uruguay
a veces solo cubren una parte del gasto total rea destinado a la defensa. En segundo lugar se tematizan las
numerosas dificultades que aparecen al momento de calcular los gastos de defensa en e Cono Sur o que hace que
incluso ingtitutos de renombre como € |IEE y el SIPRI fracasen en su intento de determinar de manera exacta los
gastos militares en la regidn. Se presentan con mas detalle los presupuestos de defensa de Argentina'y Chile, dado
gue los antiguos archienemigos hoy en dia se perciben como la vangardia en la regién en lo que se refiere a la
implementacién de medidas de confianza mutua. El trabgjo Ileva a la conclusion: Mientras los gastos militares —
particularmente aquellos relativos a industrias de defensa, adquisiciones de armas y a rubro 1&D — no sean
transparentados, en el Cono Sur dificilmente se podra encaminar hacia una comunidad de seguridad subregional.




1 Einleitung

Sldamerika gilt als Region mit vergleichsweise niedrigen Militéarausgaben. Im Jahr 2002 trug
der Subkontinent mit umgerechnet knapp 20 Mrd. US$ bzw. 2,3 Prozent zu den weltweiten Ver-
teidigungsaufwendungen bei (vgl. The Military Balance 2003/04: 338-340). Allerdings entfallen
mehr als 80 Prozent dieser Mittel mit Argentinien, Brasilien, Chile und Kolumbien auf nur vier
Lander (siehe Graphik 1). Die Militérausgaben von vier stidamerikanischen Staaten (Chile,
Kolumbien, Ecuador und Brasilien) liegen darlber hinaus, relativ zur Wirtschaftsleistung, teils
deutlich Gber dem Durchschnitt der européischen NATO-Mitglieder (siehe Graphik 2). Insoweit
handelt es sich, in den Kontext der Region gestellt, bel den Verteidigungsausgaben im

besonderen Brasiliens, Chiles und K olumbiens um durchaus rel evante Grofien.

Graphiken 1 und 2: Siidamerikas Militéarausgaben 2002 in Mrd. US$ und in Prozent desBIP
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Quelle: The Military Balance 2003/2004: 335, 338. Die ebenfalls in konstanten US$ von 2000 ausgewiesenen An-
gaben des SPRI fir 2002 differieren, bis auf eine Ausnahme, nur geringfiigig von den [1SS-Werten: Argentiniens
Militérausgaben werden vom SPRI auf 3,017 Mrd. US$ und damit auf mehr als das Doppelte des I1SSWertes
(1,386 Mrd. US$) bezffert, siehe Annex 5 und 6.

Dazu kommt: Anders als etwa bel den NATO-Staaten, weichen die offiziell ausgewiesenen
Militarausgaben im siidlichen Lateinamerika® oft weit von den regelmaRig hoher bezifferten An-
gaben internationaler Forschungsinstitute ab. Je grofier aber die Abweichungen, desto intranspa-
renter und unglaubwurdiger gilt insbesondere unter verfeindeten oder in einem Spannungsver-

héltnis stehenden Nachbarn die regierungsamtliche Darlegung der Militérausgaben des jeweils

! Gemeint sind die in den Haushaltsgesetzen unter dem Titel des entsprechenden Fachressorts ausgewiesenen Etats
der Verteidigungsministerien respektive die an die UN und den IWF gemeldeten Daten.



anderen. Beispiele aus der Region liefern Bolivien / Chile, Chile / Peru, Ecuador / Peru oder
auch Kolumbien / Venezuela.

Weit mehr als auf den blofRen Umfang der Militéarausgaben ist deshalb das Augenmerk
auf die qualitativen Defizite bei der Offenlegung der Verteidigungshaushalte zu richten. Denn es
ist weniger die Hohe der Militérausgaben as vielmehr die Ungewif3heit Gber ihren tatséchlichen
Umfang und ihre Verwendung, die immer wieder zu falschen Perzeptionen Uber die verteidi-
gungspolitischen Absichten von Regierungen fiuhrt (vgl. Sibilla 2004b). Das Offenlegen der zu
militérischen Zwecken verwandten Mittel stellt insoweit nicht nur eine vertrauensbildende Mal3-
nahme, sondern auch einen Beitrag zur Konfliktvermeidung dar, so die siidamerikanischen Staa-
ten selbst in den entsprechenden, von ihnen aljahrlich mit verabschiedeten UN-Resolutionen
(vgl. zuletzt A/IRES/58/28, 8.12.2003). Mehr noch gerét sicherheitspolitische Transparenz gerade
in solchen Subregionen wie dem Cono Sur (hier: Argentinien, Brasilien, Chile, Paraguay und
Uruguay) zur Nagelprobe, die sich auf dem Weg zu einer regionalen Sicherheitsgemeinschaft
wéahnen und deren Erwartungen auf einen friedlichen Wandel in den zwischenstaatlichen Bezie-

hungen gegenseitiges Vertrauen notwendigerweise voraussetzt (vgl. Adler / Barnett 1998: 45).

Der politische Wille zur Offenlegung der Militérhaushalte wird auch im Rahmen der
OAS gebetsmihlenartig von alen stidamerikanischen Staaten bekundet (vgl. zuletzt die OAS
Resolution ,,Fomento de Confianza y la Seguridad en las Américas*, 4.6.2002). In welchem
Mal3e den Worten Taten folgen, wird im Folgenden anhand der Berichterstattungspolitik des
Sub-kontinents gegentiber dem UN-Berichtssystem fur Militédrausgaben untersucht (Teil 2). Aus-
sagen zur Qualitdt und Konsistenz der regierungsamtlichen Angaben lassen sich aus Vergleichen
mit den Daten internationaler Berichterstatter gewinnen (Teil 3). Liegen wie in Argentinien und
Chile WeilRbticher vor, werden diese daraufhin analysiert, inwieweit sie ihr Versprechen ein-
halten, Licht in das Dunkel um die Herkunft, Hohe und Verwendung der V erteidigungsausgaben
zu bringen (Teil 4). Dabel zeugt der Blick auf den komplizierten Aufbau der argentinischen und
chilenischen Verteidigungshaushalte von der Komplexitét, die Militéarausgaben beider Lander in
ihrer Ganze zu erfassen und konsistent miteinander zu vergleichen. 1999 war die CEPAL von
den Regierungen Argentiniens und Chiles mit dieser Aufgabe betraut worden. Ihre Ende 2001
vorgelegte Methodologie gilt in offiziellen Kreisen als Mellenstein auf dem Weg zu mehr sicher-
heitspolitischer Transparenz im stdlichen Lateinamerika. Umso kritischer sind die Leistungen
und Defizite der CEPAL-Studie in diesem Papier zu bewerten (Teil 5). Neben dem
Quélenstudium (UN-Meldungen, Haushaltsgesetze, Weil3bticher) und der Auswertung der



Sekundérliteratur stiitzt sich das Papier auch auf Interviews, die der Autor von Oktober 2003 bis
Januar 2004 mit argentinischen und chilenischen Haushaltsexperten gefihrt hat. Teil 6 der Arbeit

fasst die wichtigsten Ergebnisse samt Schlussfolgerungen zusammen.

2. Die Berichter stattungspolitik der Staaten des Cono Sur gegeniiber den UN
2.1. DasUN-Berichtssystem fur Militarausgaben

Mit Annahme der Resolution 35/142B durch die Vollversammlung der Vereinten Nationen hat

die Volkergemeinschaft am 12. Dezember 1980 erstmals ein Meldesystem fur Militarausgaben
aus der Taufe gehoben.? Seitdem sind alle UN-Mitgliedstaaten dazu angehalten, dem General-
sekretdr bis zum 30. April eines jeden Jahres mittels eines standardisierten Formblatts die Ist-
Zahlen ihrer Militéarausgaben aus dem Vorjahr zu Gbermitteln. Das UN-Berichtssystem ist von
der Uberzeugung geleitet, dass das Offenlegen von Militarausgaben das zwischenstaatliche Ver-
trauen erhéht, und dass eine systematische Berichterstattung hiertiber zu einer , Reduzierung der

Militérhaushalte” — dies der programmatische Titel der Resolution — fihrt.

Die Meldung an die Vereinten Nationen verlangt danach, die militérischen Ausgaben
detailliert nach Kostenstelle und Kostenart aufzuschliisseln. An Kostenstellen ist u.a. nach den
drel Teilstreitkraften Heer, Marine und Luftwaffe sowie nach Kommandobehérden, der Wehr-
verwaltung, moglichen Blauhelmkontingenten, paramilitérischen Einheiten und dem Zivilschutz
zu unterscheiden. Die Kostenarten sind nach (1) Betriebskosten (=Ausgaben fur Personal und
Materialerhaltung), (2) Kosten fur militérische Beschaffungen und Anlagen sowie (3) Kosten fir
militérische F& E aufzuschlisseln. Innerhalb der drei Kostenarten kann weiter aufgeschliisselt
werden, so nach Ausgaben fir Wehrpflichtige, Berufspersonal und zivile Mitarbeiter in der
Rubrik , Personalkosten* oder nach Waffenkategorien bei den ,, militérischen Beschaffungen®.
Summa summarum erlaubt die Matrix des UN-Meldebogens mit ihren 14 Kostenstellen und 42
Kostenarten nicht weniger als 588 Eintrage (siehe Annex 1).

Alternativ kdnnen den Vereinten Nationen die Militarausgaben auch in einer stark verein-
fachten Form berichtet werden. Es reicht dann aus, 15 aggregierte Daten zu den Betriebs- und

2 Das UN-Berichtssystem fir Militarausgaben nahm seinen Anfang mit der Resolution 3093 vom 7. Dezember
1973. Diese Resolution rief die damaligen Grof3méchte zu einer zehnprozentigen Reduzierung ihrer Militarausgaben
zugunsten internationaler Entwicklungsprogramme auf. Auf Geheil3 der Generalversammlung wurde 1975 eine
Expertengruppe eingesetzt, die Definitionen und Methoden fur eine standardisierte Erfassung von Militérausgaben
erarbeitete. Vier weitere Jahre vergingen bis zu einem seinerzeit vielversprechenden Testdurchlauf (vgl. US-Depart-
ment of State, Bureau of Political-Military Affairs, Fact Sheet: United Nations Instrument for Reporting Military
Expenditures, 25.9.2002).



Beschaffungskosten, jewells aufgeschltisselt nach Heer, Marine und Luftwaffe, zu melden (siehe
Annex 2). Regierungen, die keine reguléren Streitkrafte unterhalten oder keine Informationen
zur Verfigung stellen wollen, sind dazu angehalten, leere Formblé&tter, sogenannte nil-reports,
einzureichen. Die Meldebtgen selbst sind fur die Zeit ab 1997 auf der Homepage des UN-
Department for Disarmament Affairs Gber die dort vertffentlichten Jahresberichte des General-

sekretérs zum UN-Berichtssystem fur Militéarausgaben einsehbar.

Graphik 3: Das UN-Berichtssystem fr Militdrausgaben. Anzahl der weltweit eingegangenen
Meldungen, 1981-2003

80
70
60
50
40
30
20 1
10 1

E B EEENNENNEER
A A B B B B BN EEEEEENERm
BB B AN NS NS NS NN NS S S NN N

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Homepage des UN-Department for Disarmament Affairs, http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.
Angegeben sind die pro Jahr bel den Vereinten Nationen eingegangenen Berichte, unabhangig davon, auf welches
Haushaltsjahr sich diese jeweils bezehen.

Den verschiedenen Moglichkeiten der — freiwilligen — Berichterstattung zum Trotz waren es bis
Ende der 90er Jahre weltweit weniger als 30 Staaten, die den Vereinten Nationen regelmaidig
Uber ihre Militarausgaben Auskunft erteilten. Zuletzt ist die Anzahl der Meldungen infolge der ver-
stérkten Teilnahme vor allem asiatisch-pazifischer Staaten zwar sprunghaft auf 61 (2001) bzw.
82 (2002) gestiegen (siehe Graphik 3). Von ener universellen Teilnahme ist das Berichtssystem

indes auch 2002 bei einer Meldequote von weltweit kaum mehr als 40 Prozent weit entfernt.

2.2. DieTelnahmeLateinamerikasam Berichtssystem fiur Militéarausgaben

Zur schlechten Teilnahmebilanz am UN-Berichtssystem fur Militdrausgaben tragt auch die
|atei namerikanische Staatengruppe, einschliefdlich der Karibik, bei. Vierzehn Meldungen aus der
Region im Jahr 2002 stellten zwar in absoluten Zahlen eine vorlaufige Rekordbeteiligung dar
(vgl. Centro Regiona de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y e Desarrollo en Amé-
ricaLatinay el Caribe 2002: 13); relativ betrachtet lag die Meldequote der Region jedoch auch
im Jahr 2002 bei nur knapp Uber 40 Prozent. In den 80er Jahren hatten im Schnitt gerade einmal
zwel Staaten aus der 33 Lander umfassenden Region tber ihre Militarausgaben berichtet, in den
90er Jahren waren es durchschnittlich vier (siehe Graphik 4).



Graphik 4: Das UN-Berichtssystem fur Militarausgaben. Anzahl der Meldungen aus
Lateinamerika einschlieRlich der Karibik, 1981-2003
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Quellen: United Nations Department for Disarmament Affairs 2002: 6; Report of the Secretary-General on
objective information on military matters, including transparency of military expenditures, A/58/202, 1.8.2003, auf:
http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html. Angegeben sind die pro Jahr bei den Vereinten Nationen einge-
gangenen Berichte, unabhangig davon, auf welches Haushaltsjahr sich diese jeweils beziehen.

Verglichen mit den Meldequoten anderer Weltregionen lag Lateinamerika zuletzt (2002) im
Mittelfeld, hinter Osteuropa (77%) und Westeuropa einschliefdlich der USA (86%), aber vor dem
asiatisch-pazifischen Raum (26%) und Afrika (8%) (vgl. United Nations Department for
Disarmament Affairs 2002: 5-7). Regelmaliige Workshops, wie sie zuletzt in Accra fir die West-
afrikanische Wirtschaftsgemeinschaft, in Windhoek fir die Sidafrikanische Entwicklungs-
gemeinschaft und in Lima fir die lateinamerikanische und karibische Staatengruppe stattfanden
(vgl. ebda.: 3), sollen nationale Vorbehalte abbauen helfen und die Staaten dazu anhalten, am
Meldesystem teilzunehmen. Selbiges bezwecken die unzdhligen UN- und OAS-Resolutionen,
die immer wieder zur Teilnahme am UN-Berichtssystem firr Militarausgaben und zur Uber-
mittlung der Daten auch an den Generalsekretdr der OAS auffordern (vgl. zuletzt die drei UN-
bzw. OAS-Resolutionen ,,Fomento de la Confianza y la Seguridad en las Américas’, 4.6.2002,
»Informacion objetiva sobre cuestiones militares, incluida la transparencia de los gastos
militares*, 8.12.2003 und ,, Limitacién de gastos militares’, 8.6.2004).

2.3. Meéeldeverhalten und Berichterstattung der Staaten des Cono Sur

Slidamerikas Beteiligung am Berichtssystem fur Militérausgaben fiigt sich in das insgesamt ent-
téuschende Gesamtbild des UN-Instruments ein. Mit 67 von 220 mdglichen Berichten im Zeit-
raum 1981-2002 hat die Region nur knapp ein Drittel der zu meldenden Militéarausgaben an die
Vereinten Nationen Ubermittelt. Die einzigen regelméaiigen Berichterstatter auf dem Sub-
kontinent sind Argentinien (seit 1985), Brasilien (seit 1991) und seit 1997 auch Ecuador (siehe
Tabelle 1). Demgegentiber weist die Berichterstattung aus Chile, Paraguay, Peru und Uruguay

immer wieder Licken auf. Kolumbiens Meldungen, ohnehin immer nur sporadisch bei den UN



eintreffend (1983, 1989, 1991), brechen mit dem Haushaltgahr 1996 ab. Bolivien und Venezuela
haben noch nie am UN-Berichtssystem fur Militérausgaben teilgenommen.

Tabelle 1: Das Meldever halten der siidamerikanischen Staaten gegentiber dem
UN-Berichtssystem fir Militarausgaben, 1981-2003

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Argentinien - - - - % % % % % %
Balivien - - - - - - - - - -
Brasilien - - - - - - - - - -
Chile - - - v \% % - % - -
Ekuador - - - - - - - - - -
Kolumbien - - % - - - - - % -
Paraguay - - - - - - - - - -
Uruguay = - = - = - = - = - = -
Venezuela - - - - - - - - - - - -
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Legende und Anmerkungen: v: Bericht eingereicht; - : kein Bericht eingereicht; a/ Widerspriichliche UN-
Angaben, hier nach United Nations Department for Disarmament Affairs 2002: 8. b/ Obschon in den u.a. UN-
Publikationen als eingegangen verzeichnet, sind diese Meldungen in den entsprechenden Berichten des UN-
General sekretérs nicht aufzufinden und damit nicht einsehbar, vgl. auch Annex 3.

Quellen: Centro Regiona de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latinay €
Caribe 2002: 14; United Nations Department for Disarmament Affairs 2002: 8-11; Report of the Secretary-General
on objective information on military matters, including transparency of military expenditures, A/58/202, 1.8.2003;
Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of military
expenditures, A/59/192, 30.7.2004, beide Berichte auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.

Insoweit fur die Zeit seit 1998 einsehbar, setzen die slidamerikanischen Regierungen ihre Mel-
dungen an die Vereinten Nationen der Form nach im ausfuhrlichen Berichtsformat ab. Wegen
der vielen Auslassungen reichen die Berichte jedoch inhaltlich kaum Gber die Angaben hinaus,
die bei der vereinfachten Berichterstattung angefordert werden. Insbesondere die Personal- und
Beschaffungskosten werden von den stidamerikanischen Berichterstattern, anders als im UN-
Formblatt vorgesehen, nicht weiter aufgeschliisselt, sondern nur pauschal beziffert. Als dies-

bezlglich reprasentativ kann die nachfolgend eingestellte Meldung Brasiliens fir das Haushalts-



jahr 2002 gelten, in der die Militéarausgaben nach funf Kostenstellen (Heer, Marine, Luftwaffe,
Verteidigungsministerium und UN-Blauhelme) und drei Kostenarten (Betriebskosten, Kosten fir
Anschaffungen, Kosten fiir F& E) aufgeschliisselt werden (siehe Tabelle 2).3

Tabelle 2: Den UN von Brasilien gemeldete Militérausgaben fiir das Haushaltg ahr 2002

Brasil (miles de reales) Ejercicio econémico: 2002
Administracién de Asistencia militar
Grupo de fuerzas apoyo y mandos
centrales
Mantenimiento
Fuerzas Fuerzas Fuerzas delapazdelas Total de gastos
Costo de los recursos terrestres navales aéreas Ministeriode Defensa  Naciones Unidas militares
@ ® @ ) (11) a3)
1. Gastosdefuncionamiento 8514 430 4 355 829 4857 914 71515 15 286 17 814 974
1.1 Personal * 7981334 3464 277 3900573 0 9379 15 485 563
1.2 Operacionesy conservacion 603 096 691 552 957 341 71515 5907 2329411
2. Adgquisicionesy construcciones 184 315 40 968 292 545 314 472 399 832639
2.1 Adquisiciones 181 697 31 066 207 564 282939 399 703 665
2.2 Construccion 2618 9842 84981 31533 0 128 974
3. Investigacion y desarrollo 4767 51579 106 450 472 0 163 268
4. Total (1+2+3) 8703512 4448 316 5 256 909 386 459 15685 18 810 881
a S6lo personal militar activo y deretiro.

Quelle: Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of
military expenditures, A/58/202, 1.8.2003, auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.

Bemerkenswerte Ausnahmen von dieser Regel sind die detaillierteren Berichte Ecuadors sowie
in Teilen auch die Meldungen aus Argentinien und Peru. In diesen Berichten werden nicht nur
die Personalkosten nach Wehrpflichtigen, Berufspersonal und Zivilbediensteten, sondern ins-
besondere die Beschaffungsausgaben nach einzelnen Waffenkategorien (Kampfflugzeuge,
Kriegsschiffe, Munition, Militérelektronik) aufgeschlisselt. Allerdings werden in den argenti-
nischen Meldungen fir 2000 und 2001 weder Teilsummen fir die einzelnen Kostenarten noch

eine Gesamtsumme ausgewiesen (siehe Tabelle 3). Auch Uruguay (2000, 2001) und Paraguay

% Unabhangige Beobachter (vgl. Scheetz 1998: 74) halten die brasilianischen Militarausgaben gerade auch von inter-
nationalen Berichterstattern fir stark unterbewertet. So bleibt fraglich, in welchem Mal3e die aus den kreditfinan-
Zierten RUstungsimporten herriihrende Schuldenlast — sie wird fiir die Jahre 1990-1999 auf 2,95 Mrd. US$ geschétzt,
(vgl. Brzoska 2004: 121) — in die Berechnungen des 1ISS und des SIPRI mit einflief?en. Ebenso harrt einer
Erkldrung, warum das seit 1999 existierende Verteidigungsministerium einmal as Kostenstelle in den UN-
Meldungen Brasiliens aufgefthrt wird, so im Jahr 2000, dann wieder fehlt, so im Bericht fir 2001, oder, wie in
2002, génzlich ohne Personalkosten auszukommen scheint (siehe Tabelle 2 sowie die auf
http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html eingestellten Berichte fir 2000 und 2001). Es ist ein unendlich
schwieriges Unterfangen, diese Angaben zu verifizieren, weil tUber die Homepages des brasilianischen Finanz- und
des Planungsministeriums nur hochaggregierte Daten, bestenfalls aufgeschllisselt nach Personalkosten und investi-
ven Ausgaben, einsehbar sind, vgl. Republica do Brasil, Ministerio do Planejamento, Orgcamento e Gestéo: Estatisti-
cas Orcament&rias, http:/Amww.plangjamento.gov.br/orcamento/conteudo/edtatiticalreatorio_consolidado/despesa. orgao.htm;
Republica do Brasil, Ministério de Fazenda, Balanco Gerd da Uni&o,
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/contabilidade governamental/gestao_orcamentaria.asp.




(1998) melden den Vereinten Nationen mitunter keine Gesamtsummen ihrer Militérausgaben,

sondern nur die Summen einzelner Kostenstellen.

Tabelle 3: Den UN von Argentinien gemeldete Militarausgaben fir das Haushaltsjahr 2000

Argentina (pesos argentinos) Ejercicio econémico: 2000
Grupo de fuerzas Agpm(i);:)a;ﬁzge Asistencia militar
centrales
Mantenimiento
de la paz Naciones
Fuerzas Fuerzas Fuerzas Mando Unidas
Costo de los recursos terrestres (2) navales (3) aéreas (4) 7) (112)
1. Gastosde funcionamiento 975 415 814 565 392 334 559 554 641 1316 024 663 14 225 656
1.1 Personal 848 788 864 490 603 524 451 726 791 1259 514 956" 11 625 0132
1.2 Operacionesy conservacion 126 626 950 74 788 810 107 827 849 56 509 707 2 600 644
121 Materiales para uso corriente 67 446 450 39751293 39 451 000 3273202 1689 476
1.2.2 Conservacion y reparaciones 13 036 988 11 253 052 35596 000 42 470 866 109 254
1.2.3  Servicios prestados por terceros 45 275 259 23299 644 30101 736 9114 131 801913
1.24 Alquiler delocales 211 905 154 821 725979 29319
1.25 Otrosgastos 656 348 330 000 1953134 1622 189
2. Adquisicionesy construccion 22 252 691 22 264 643 49 295 328 2222 404
2.1 Adquisiciones 6721 851 21926 232 48584 328 2222 404
211 Aeronavesy motores 35 431 000
214 Buquesy embarcaciones 14 665 569
2.1.7  Otros pertrechos y armas de fuerzas terrestres 1303 000
2.1.8 Municiones 2638 000 2782383 1000 328
2.1.9 Equipo electrénico y de comunicaciones 7 767 000
2.1.10 Vehiculos no blindados 1903 000
2111 Otras adquisiciones 4083 851 4 478 280 1180 000 2222 404
2.2 Construccion 15 530 840 338411 711 000
2.2.4  Equipo electrénico, etc. 338411
2.2.7 Instalaciones para adiestramiento 711 000
2.2.13 Otros gastos 15 530 840
3. Investigacion y desarrollo 375 000 343 000 3903 387
3.1 Investigacion béasicay aplicada 343 000 1456 577
3.2 Desarrollo, ensayo y evaluacion 2446 810
4. Total (1+2+3) 997 668 505 588 031 977 609 192 969 1322 150 454 14 225 656

Nota: Todos los gastos incluidos en el cuadro precedente han sido devengados con cargo al presupuesto de este Ministerio.
1 Incluye retiros y pensiones militares, retroactividades de retiros y pensiones, personal del ente antartico y del organismo de investigacion cientificay tecnol 6gica.
2 Monto liquidado en concepto de viaticos/ pai's abonados al personal destacado en operaciones de mantenimiento de la paz.

Quelle: Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of
military expenditures, A/57/263/Add.1, 27.9.2002, auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.

Uberhaupt nehmen sich gerade die UN-Meldungen aus Asuncion und Montevideo besonders
unglaubwurdig aus, wenn die prasentierten Zahlen respektive Summen nicht mathematisch
schlief3en (siehe Tabelle 4) oder zeitweise ganze Tellstreitkréfte von der Bildflache ver-
schwinden. So weist Paraguays (erster einsehbarer) Bericht fur das Jahr 1998 im Vergleich zur



(zweiten einsehbaren) Meldung 2003 nur Ausgaben fur Heer und Luftwaffe aus, ganz so, as ob
der Binnenstaat bis Ende der 90er Jahre keine Kriegsmarine unterhalten habe. Tatséchlich stehen
seit Jahr und Tag Uber 2.000 Uniformierte in den Diensten der paraguayischen Marine, unter
ihnen 6 Admirdle und fast 370 Offiziere (vgl. Couchonnal / Castillo 2003: 18f). Gleiches gilt fur
die Meldungen Uruguays. Anders as in den Jahren zuvor werden im Bericht fir das Jahr 2001
nur noch Mittel fur Heer und Marine ausgewiesen (siehe Tabelle 5), ganz so, as ob die
Luftwaffe, obgleich im offiziellen Verteidigungshaushalt mit nahezu 600 Mio. uruguayischen
Pesos bedacht (siehe Tabelle 6), abgeschafft worden sei. Auch werden in den Meldungen aus
Montevideo durchweg die Kosten des Verteidigungsministeriums, die Ruhestandszahlungen und
die Gesundheitskosten fir die Truppe unterschlagen. Damit werden den UN nicht einmal die

Ha fte der im offiziellen uruguayischen Wehretat ausgewiesenen Mittel gemel det.

Tabelle 4: Den UN von Paraguay gemeldete Militérausgaben fur das Haushaltgahr 1998

Par aguay (1.000.000 guaranies, sic!) Ejercicio econébmico: 1998
Grupo de fuerzas
Fuerzasterrestres Fuerzas aéreas
Costo de |os recursos @ @
1. Gastos de funcionamiento 14 962 733 230 (sic!) 420 000 (sic!)
1.1 Personal 9 941 539 880 160 000
1.1.1 Reclutas 89 495 000 50 000
1.1.3 Personal civil 9 852 044 830 110 000
1.2 Operacionesy conservacion 5021 193 350 260 000
1.2.1 Materiales parauso corriente 500 000 90 000
1.2.2 Conservacion y reparaciones 1329 352 389 150 000
1.2.3 Servicios prestados por terceros 20000
1.2.4 Alquiler delocales 11 247 200
1.2.5 Otros gastos 3180593 761
2. Adquisicionesy construcciones 23000
2.1 Adquisiciones 23000
2.1.4 Bugues y embarcaciones 23000
14 962 733 230 443 000
4. Total (1+2+3) 92 786 025 830 (sic!) 1007 250 (sic!)

Quelle: Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of
military expenditures, A/54/298, 22.9.1999, auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html. Weder die
Teilsummen noch die Endsummen schlieRen mathematisch richtig. Eine Gesamtsumme &Rt sich nicht berechnen.*

* Als RichtgroRen fiir die Hohe der paraguayischen Militarausgaben im Jahr 1998 kénnen der entsprechende SIPRI-
Wert (284 Mrd. guaranies, vgl. Annex 6) und die Angaben von Serpaj-Paraguay (262,6 Mrd. guaranies, vgl. Cabello
1999: 12f.) dienen. Unter dem Dach der Nichtregierungsorganisation Serpaj entstehen in regelméigen Absténden
Uberaus verdienstvolle Arbeiten, die den paraguayischen Verteidigungshaushalt detailliert nach Kostenarten und dabei
insbesondere die Personalkosten nach Teilstreitkraft und Dienstgraden aufschliisseln (vgl. Cabello 1999, Couchonnal
/ Castillo 2002 und 2003).
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Tabelle 5: Den UN von Uruguay gemeldete Militarausgaben fir das Haushaltgahr 2001

Uruguay (pesos uruguayos) Ejercicio econémico: 2001

Grupo de fuerzas
Costo de |os recursos Fuerzasterrestres Fuerzas navales

1. Gastosdefuncionamiento

1.1 Personal 1219374422
1.1.2 Otro persond militar, incluidas las reservas 514 017 761
1.1.3 Persona civil 50 262 908

1.2. Operaciones y conservacion

121 Materiales parauso corriente 95 329 697 58608406
122 Conservacion y reparaciones 36053 926
123 Servicios prestados por terceros 22 424 527 3307918
125 Otrosgastos 146 426 689 77239739

2. Adquisicionesy construccién

2.1 Adquisiciones

2.1.7  Otros pertrechos y armas de fuerzas terrestres 1162 000
2.1.8 Municiones 1950 000
2.1.9  Equipo electronico y de comunicaciones 9 360 000

2.2 Construccién

223 Baseseinstalaciones navales 3330000
2.2.7  Instalaciones para capacitacion 488 040
2.2.13 Instalaciones de mando y administracion 1 045 800

3. Investigacion y desarrollo

3.1 Investigacion basicay aplicada 7 858 134

4.  Total (1+2+3) 1497 561 175 750 678 792

Quelle: Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of
military expenditures, A/57/263/Add.3, 7.4.2003, auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.

Tabelle 6: UN-gemeldete K ostenstellen des uruguayischen Verteidigungshaushaltes 2001

Kostenstelle Ausgabenhohe UN-gemeldet?
V erteidigungsministerium 550.610.851 Nein
Informationsabteilung 24.475.757 Nein
Oberkommando des Heeres 1.512.395.059 Ja, zu 99%
Oberkommando der Marine 809.874.232 Ja, zu 93%
Oberkommando der L uftwaffe 575.593.731 Nein
Nationale Abteilung fur Zivilluftfahrt 19.670.998 Nein
Hauptabteilung fur Zivilluftfahrt 42.211.305 Nein
Hauptabteilung fir flugtechnische Infrastruktur 521.289.587 Nein
Gesundheitsabteilung der Streitkréfte 616.458.356 Nein
Dienstabteilung 11.719.938 Nein
Pensionen der Streitkréfte 12.240.191 Nein
Nationale Abteilung fiir Meteorologie 30.179.036 Nein
Nationale Kommunikationsabteilung 42.969.173 Nein
TOTAL 4.769.668.214 46 % UN-gemeldet

Queélle: Republica Oriental del Uruguay, Presidencia de la Republica, Oficina de Planeamiento y Presupuesto,
Comité Ejecutivo para la Reforma del Estado, Presupuesto 2001-2004, Inciso 03-Ministerio de Defensa Nacional,
www.cepre.opp.gub.uy/sitio/presupuesto/inciso3.htm. Alle Angaben in uruguayischen Pesos vom 1.1.2000. Letzte
Soalte: Eigene Berechnungen.
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Minimalistisch fallen auch die drei einsehbaren UN-Meldungen aus Chile (1998, 2001, 2002)
aus. Sie werden offenbar nicht von zivilen Stellen, sondern vom Allgemeinen Generastab
EMDN, einem militarischen Beraterstab des Verteidigungsministers, erstellt (vgl. Mision Per-
manente de Chile ante la OEA, N° 158, 13.6.2002). Im Bericht fir 1998 sind nur die pauscha
bezifferten Personal-, Material- und Beschaffungskosten ausgewiesen (siehe Tabelle 7). Die
letzten beiden Berichte fir 2001 und 2002 schlisseln die Kostenarten immerhin nach den drei
Teilstreitkréften, wie in der vereinfachten Berichtsform vorgesehen, auf. Kosten fir Pensions-
zahlungen sowie Ausgaben fur Grol3waffenkaufe, UN-Blauhelmeinsdtze oder den militérischen
F& E-Bereich werden den UN aus Santiago grundsétzlich keine gemeldet. Damit geben Chiles
Berichte an die Vereinten Nationen regelméaldig weniger als die Halfte der nach UN-Kriterien zu
meldenden Militérausgaben wieder (siehe 4.2).

Tabelle 7: Den UN von Chile gemeldete Militarausgaben fiir das Haushaltg ahr 1998

Chile (1.000 Pesos) Ejercicio econémico: 1998
Grupo de fuerzas Gastos no distribuidos Total de gastos militares

12 (13)

Costo de los recursos

1. Gastosdefuncionamiento 533 234 431 533 234 431
1.1 Personal 351525913 351525913
1.2 Operacionesy conservacion 181 708 518 181 708 518
1.2.1 Materiales para uso corriente 126 368 098 126 368 098
1.2.5 Otros gastos 55 340 420 55 340 420
2. Adgquisicionesy construcciones 16 742 432 16 742 432
4. Total (1+2+3) 549 976 863 549 976 863

Quelle: Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of
military expenditures, A/54/298, 22.9.1999, auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.

24. Bewertung

Das standardisierte UN-Berichtssystem fir Militérausgaben vermag keinen Beitrag zur Offen-
legung der Verteidigungsaufwendungen in Slidamerika zu leisten. Mit Ausnahme Argentiniens
und Brasiliens ist die Teilnahme dieser Staatengruppe am Meldewesen der Vereinten Nationen
zu unregelmaldig, as dass langerfristigere Trends nachgezeichnet oder konsistente Vergleiche
zwischen den Landern des Subkontinents angestellt werden kénnten. Noch unter den regel-
malkigen Berichterstattern macht die unterschiedliche Aggregationshthe ihrer Ubermittelten
Daten diesen Vergleich nahezu unmoglich. Dazu kommt die jeweils eigene Auslegung dessen,
was den Vereinten Nationen, trotz ihres standarisierten Formblatts, an Kosten zu melden ist. So
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beziehen argentinische und brasilianische Stellen bei den militérischen Personakosten die Ruhe-
standszahlungen mit in ihre UN-Meldungen ein, chilenische und uruguayische Stellen hingegen
nicht. Kosten fir Beschaffungen, militérisches Nachrichtenwesen und staatliche RUstungs-
betriebe finden in der Regel tUberhaupt keinen Eingang in die UN-Meldungen aus der Region.
Der mangelhaften Konsistenz seiner Daten wegen verdunkelt das UN-Berichtssystem fur
Militérausgaben somit eher den Blick auf die Verteidigungsausgaben des Cono Sur als dass es

imstande ware, diese zu erhellen.
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3. Die Bichse der Pandora: Militarausgaben und Verteidigungshaushalte im Cono Sur
3.1. DieDaten internationaler Berichterstatter

Regelméaldige Datenreihen zu den Militérausgaben des Cono Sur werden neben den Regierungen
—in Form der jahrlichen Haushaltsgesetze und den Meldungen an die Vereinten Nationen — auch
vom Internationalen Wahrungsfonds IWF, dem in London anséssigen Internationalen Institut fur
strategische Studien 1SS sowie dem Stockholmer Friedensforschungsinstitut SIPRI  bereit-
gestellt. Dazu kommen Daten der US-Regierungsbehérden ACDA und CIA > Kaum eine Angabe
deckt sich mit der anderen. Vor alem der Vergleich der regierungsamtlich bezifferten Militér-
ausgaben mit den Angaben der unabhéngigen Institute 11SS und SIPRI zeugt von signifikanten
Unterschieden (siehe Tabelle 8). Langjahrige Beobachter wissen von Abweichungen von bis zu
300 Prozent zu berichten (vgl. Scheetz 2002: 46).

Auf der Hand liegt: Je umfanglicher Militérausgaben definiert werden, desto hoher fallen
diese auch aus. Am restriktivsten ist die Definition des IWF, am umfassendsten die der NATO
(vgl. Brzoska 1995: 48-52; Scheetz 1996a: 97-99 sowie Annex 4). Den im Government Finance
Satistics Yearbook veroffentlichten Daten des IWF liegt eine Klassifizierung der Ausgaben der
(Zentral-)Regierung nach Funktionen zugrunde. Pensions- und Gesundheitsleistungen fir
Uniformierte oder Kosten fur paramilitérische Grenzschutzeinheiten fallen deshab beim Fonds
nicht unter Militérausgaben (Defense), sondern unter die Rubriken Social Security & Welfare
bzw. Public Order & Safety (vgl. Fondo Monetario Mundial 2001: 93-94). Wie bei den UN-
Daten handelt es sich auch bel den IWF-Zahlen um Regierungsmeldungen, die auf einem
standardisierten Fragebogen basieren. Der Fonds selbst berechnet keine Militérausgaben,
sondern beschrénkt sich darauf, die ihm Gbermittelten Daten auf ihre ,,interne Konsistenz hin zu
Uberprifen (vgl. CEPAL 2001: 14f.).

®> Die ACDA verdffentlichte bis 1997 den jahrlichen Bericht WMEAT (World Military Expenditures and Arms
Transfers). Mit der im selben Jahr beschlossenen Uberfiihrung der urspriinglich eigensténdigen Behorde in das US-
Aulenministerium scheint ihre regelmatige, an NATO-Standard orientierte Berichterstattung zum Erliegen ge-
kommen zu sein. Ein im Jahr 2000 vom US-State Department herausgegebener Report versammelt Daten fir die
Jahre 1987-1997 (vgl. U.S. Department of State, Bureau of Verification and Compliance 2000). Der bei Brzoska
(2004: 123) aufgefiihrte WMEAT 2002 konnte nicht beschafft werden, weshalb die in diesem Papier benétigten
ACDA-Daten fiur das Jahr 2001 (vgl. Tabelle 8) auf3en vor bleiben. Die von der CIA in ihrem j&hrlich publizierten
World Factbook ausgewiesenen Militarausgaben wurden demgegeniber ausgeschlossen, weil diese auf Regierungs-
meldungen basieren, denen keine einheitliche Definition zugrunde liegt (vgl. Daggett u.a. 1995). Auch beziehen sich
die CIA-Daten nur auf das aktuelle — und nicht immer dasselbe — Haushaltgjahr; sie erlauben somit weder den
diachronen noch den synchronen Vergleich.
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Im Gegensatz zum IWF schlief3en das nordatlantische Verteidigungsbiindnis und mit ihm
das 11SS und das SIPRI® bei ihren Berechnungen der Militarausgaben Ruhestandszahlungen fiir
Uniformierte ebenso mit ein wie Ausgaben fur paramilitérische Einheiten — und damit auch Zoll
und Grenzschutz, falls diese militérisch ausgebildet und ausgertistet sind und im Kriegsfalle
unter militarischem Kommando stehen (vgl. Chriri 2001: 3-4; The Military Balance 2003/2004:
10-11; Sources and methods for SIPRI military expenditure data). Eigentlich verlangen hiernach
auch die Vereinten Nationen (siehe Annex 4). Dass die den UN Ubermittelten Zahlen dennoch
weit unter denen des 11SS und des SIPRI, im Falle Chiles und Uruguays noch unter denen des
IWF liegen, zeigt einma mehr, wie wenig die Regierungen des Cono Sur gewillt sind, ihre
Militérausgaben gegentiber der internationalen Staatengemeinschaft umfanglich offenzulegen.

Tabelle 8: Militarausgaben des Cono Sur im Jahr 2001. Ein Vergleich unter schiedlicher
Datenquellen

) . Offizieler
,r';\(IJI:innr;Ig:\b;Vegr;g Landeswéhrung, UN IWF Wehretat SIPRI 11SS
Argentinien [arg. Pesos] 3,3 Mrd. 1,8 Mrd. 2,4 Mrd. 3,7 Mrd. 4,5 Mrd.
Brasilien [bres. Redles] 17,4 Mrd. KA. 18,7 Mrd. 17,4 Mrd. 23 Mrd.
seit 1999
Chile [chil. Pesos] 665 Mrd. 746 Mrd. 1.066 Mrd.¥ 1.615 Mrd. 1.800 Mrd.
, Kein Berich KA.

Paraguay [parag. Guarani] agnger:(l:%tt o 262,5 Mrd. 275 Mrd. 320 Mrd.
Uruguay [urug. Pesos] 2,2 Mrd. 3,3 Mrd. 4,8 Mrd.” 4,4 Mrd. 4,8 Mrd.

Anmerkungen: a/ Teile des chilenischen Verteidigungshaushaltes sind in US$ ausgewiesen. Umrechnung in
Landeswdahrung durch den Autor mit einem Wechselkurs von 1:551. b/ Im Haushaltsgesetz nicht ausgewiesene,
sondern vom Autor errechnete Gesamtsumme aus den im Einzelplan ,, Verteidigungsministerium® aufgelisteten 13
Teilsummen.

Quellen: Haushaltsgesetze, siehe 7.1; Annual Consolidated Reports of the Secretary-General on objective
information  on  military  matters, including transparency of  military = expenditures,  auf:
http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html; International Monetary Fund 2002: 25, 72, 95, 333, 456; The
Military Balance 2003/2004: 312-313, 316; The SIPRI-Military Expenditure Database, auf:
http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send.

® Das SIPRI, das jahrlich eigene, an das UN-Berichtssystem angelehnte Meldebdgen an die Regierungen verschickt,
rechnet im Gegensatz zum 1ISS die Kosten fur Zivilschutz, Demobilisierung und Rustungskonversion sowie die
Militérhilfe seitens Dritter aus seinen Berechnungen der Militérausgaben heraus (vgl. Skons 2002: 4-6; Sources and
methods for SIPRI military expenditure data).
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Ursachlich fur die oben dokumentierten Abweichungen sind neben den verschiedenen Defini-
tionen fur den Begriff der ,Militédrausgaben® auch hohe Inflationsraten sowie unterschiedliche
Preisindexierungen. Angaben in Landeswahrung, wie sie die Haushaltsgesetze, die UN-Berichte,
die online gestellte SIPRI-Datenbank oder auch die Landereintrége in den Jahrbtichern des [1SS
ausweisen, beziehen sich in der Regel auf laufende Preise, sind also nominale Werte. In US$
ausgewiesene Datenreihen des 11SS (1985, 2001, 2002)” und des SIPRI (1988-2003) sind dem-
gegenuber indexiert, derzeit in konstanten US$ von 2000 (siehe Annex 5 und 6). Allerdings sind
selbst diese beiden Datensétze nur begrenzt miteinander vergleichbar. Probleme bereitet das Um-
rechnen nominaler Werte in inflationsbereinigte Betrége (vgl. Sources and methods for SIPRI
military expenditure data).® AuRerdem wechselt im Falle des 11SS das Indexierungsjahr mit jeder
Ausgabe der Military Balance. Darlberhinaus konnen selbst in Landern mit niedriger
Inflationsrate unterschiedlich angesetzte Wechselkurse zu Verzerrungen von Uber zehn Prozent
bei der Umrechnung der in Landeswahrung ausgewiesenen V erteidigungsetats in Fremdwahrung
fUhren (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Wechselkurse als Fehlerquelle: Chilesoffizieller Verteidigungshaushalt 2001

Der offizielle Umger echnet nach dem Umger echnet nach dem vom
Verteidigungsetat von der chil. Regierung 1SS
verwendeten Wechselkurs verwendeten Wechselkurs

941 Mrd. CLP 1,7 Mrd. US$ 1,5 Mrd. US$

+ 227 Mio. US$ + 125 Mrd. CLP + 144 Mrd. CLP

=1.066 Mrd. CLP =1.085 Mrd. CLP

bzw. 1,927 Mrd. US$ bzw. 1,727 Mrd. US$

Queélle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten aus dem chilenischen Haushaltsgesetz fiir 2001. Die
Wechselkursangabe der chilenischen Regierung 1:551 wurde ihrer UN-Meldung fir 2001 entnommen, in: Report of
the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of military expenditures,
A/56/267, 3.8.2001, auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html. Der vom 1SS verwendete Wechselkurs
1:635 stammt aus: The Military Balance 2003/04: 313.

" Gemeint sind die indexierten US$-Werte der im Anhang der Military Balance eingestellten Tabellen und nicht die
in den jeweiligen Landereintragen ausgewiesenen nominalen US$-Werte; letztere beruhen auf Umrechnungen der in
Landeswahrung und zu laufenden Preisen ausgewiesenen Werte.

8 Augenfalligster Beweis hierfiir sind die stark differierenden Angaben beider Institute zu den Militarausgaben Ar-
gentiniens im Jahr 2002 (vgl. bereits die Anmerkung zu den Graphiken 1 und 2), als der argentinische Peso nach der
Aufgabe des festen Wechselkursregimes (1 Peso=1 US$) fir kurze Zeit unter starken Abwertungsdruck geraten war.
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3.2. DieBesonderheiten der Verteidigungshaushalteim Cono Sur

Den grofdten terminologischen wie methodologischen Fallstrick bei der Ermittlung der Militér-
ausgaben im stdlichen Lateinamerika stellen jedoch die undurchsichtigen Verteidigungshaus-
halte dar. So werden Ruhestandszahlungen (Argentinien, Chile, Paraguay, Uruguay), Gesund-
heitdeistungen (Chile, Uruguay) oder die Kosten fir die Militérgerichtsbarkeit (Brasilien)
regelméaldig in gesonderten Haushaltstiteln oder aber, wie im Falle der chilenischen Grol3waffen-
kaufe, Uberhaupt nicht in den Haushaltsgesetzen ausgewiesen. Je nach zugrundegelegter Termi-
nologie wollen zudem die meisten Regierungen des Cono Sur die Kosten fir die mannigfaltigen
sekundaren Verwendungen ihrer Uniformierten (Kartographierung, Strassen- und Briickenbau,
See- und Meereskunde, Luftraumiberwachung, Verwaltung ziviler Flughafen, Kistenschutz,
Antarktisforschung, Pferdezucht, Ordnungsfunktionen, Wetterdienst) aus den offiziellen Vertei-
digungshaushalten herausgerechnet wissen. Wahrend die Streitkréfte im Cono Sur also bel der
Berechnung der Militérausgaben auf ihre theoretische Kernaufgabe der Landesverteidigung re-
duziert werden, wird zum Zwecke ihrer Daseinsberechtigung nur allzugerne auf ihre zahlreichen
civic-action-Funktionen verwiesen. Rustungsbeschaffungen und militérische F& E-Programme
werden dartiberhinaus oft Uber Kredite und Reptilienfonds® finanziert, iber deren Hohe re-
spektive Verwendung sich in den offiziellen Wehretats nichts findet. Andere Lénder wie Uru-
guay listen, wie schon bei ihren UN-Meldungen, keine Gesamtsummen, sondern nur die Aus-
gaben einzelner Kostenstellen in ihren Verteidigungsetats auf (vgl. Republica Oriental del Uru-
guay 2004) und zeigen sich auch nicht bereit, auf schriftliche Anfragen — beispielsweise in Ge-
stalt der jahrlich vom SIPRI versandten Erhebungsbtgen — zu antworten (vgl. Skons 2002: 14).

Ein sinnvoller Vergleich der Militérausgaben des Cono Sur bedarf deshalb zunéchst
einmal des Aufsplrens aller dieser off-budget-military expenditures (vgl. Brommelhorster 2001).
Gesucht werden mussen Haushaltsposten, die aulRerhalb des offiziellen Verteidigungsetats
stehen, und die sich in den oft mehrere hundert Seiten starken Haushaltsgesetzen in den Etats fir
Bildung, Arbeit und Soziadles oder des Schatzamtes eingestreut finden. Zum anderen gilt es,
jenseits des offiziellen Gesamtetats existierende Einnahmequellen, sogenannte extra-budgetary
military expenditures, aufzuspiren. In der Regel ist dies ein Unterfangen, an dem internationale
Berichterstatter, unbeschadet ihrer Expertise, schon aus organisatorischen Grinden scheitern

° Mit Reptilienfonds werden in dieser Arbeit Ausgabentitel bezeichnet, deren Verwendungszweck unbekannt ist und
die Uberdies von den tblichen Transparenz- und Rechenschaftsauflagen entbunden sind.
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miissen.’® Schatzungen, falls erforderlich, erhdhen die Fehlerwahrscheinlichkeit weiter. Schlief?-
lich: Der Ruckgriff auf Haushaltsgesetze als Primérquelle zur Bestimmung der Militéarausgaben
ist grundsétzlich fehlerbehaftet, weil diese immer nur die veranschlagten, nicht aber die am Ende
eines Haushaltgahres tatsachlich ausgegebenen Mittel ausweisen. Sonderzuweisungen und Haus-
haltssperren kénnen die Ist-Ausgaben hoher, aber auch niedriger ausfallen lassen (vgl. Skons
2002: 8). In der Praxis fallen diese Unterschiede jedoch minimaler aus as vielfach angenommen;
eher schon sind Verschiebungen innerhalb der Kostenarten festzustellen, tendentiell zugunsten
der Personal ausgaben und zu Lasten der restlichen Betriebsausgaben (vgl. Sibilla 2004 a: 124f).

3.3. Bewertung

Die Qualitdt und Konsistenz der von den internationalen Berichterstattern [1SS und SIPRI bereit-
gestellten Daten zu den Militdrausgaben im Cono Sur steht und falt mit der Transparenz der
Verteidigungshaushalte in der Region a's der wichtigsten Primérquelle. Ausnahmslos ale diese
Lander ziehen es jedoch vor, mit eigenen, nicht standardisierten Definitionen von Militéraus-
gaben zu arbeiten und hiernach ihre Wehrbudgets aufzustellen. Hinzu kommen Praktiken der Ca-
mouflage und Geheimniskréamerel, wenn militarisch relevante Ausgaben in verteidigungs-
fremden Haushaltstiteln versteckt werden oder sich aus Finanzierungsguellen speisen, die aul3er-
halb des Gesamtbudgets stehen und tberdies der Gehelmhaltung unterliegen (vgl. Cruz Pinochet
2004: 11). Selbst international renommierte Berichterstatter missen deshalb bel der Berechnung
der Militérausgaben im Cono Sur immer wieder einrdumen, dass ihre Ziffern weder den dia-
chronen noch den synchronen Vergleich unter den Landern der Subregion erlauben. An metho-
disch fundierten Arbeiten interessierte Wissenschaftler zeigen sich deshalb wegen der mangel -
haften Datenlage zu den Militérausgaben im Cono Sur langst frustriert (vgl. Scheetz 2002: 46).

Grosso modo kann gelten: Je hoher der Anteil der off-budget military expenditures, desto
intransparenter der Wehretat und desto grofder auch die Disparitéten zwischen regierungsamt-
lichen und internationalen Angaben zu den Militérausgaben. Eklatante Méngel bel ihrer Offen-
legung gehen dabei im Regelfall mit ebensolchen Defiziten bei der Rechenschaftslegung und der
Funktionsweise parlamentarischer Kontrollmechanismen einher. Die Wirkung mangel hafter
Kontrolle und Transparenz im Bereich der Militarausgaben aber ist immer eine doppelt negative:
Im Innern drohen korruptive Praktiken beim militérischen Mittelabfluf3, nach aul3en erhéht sich

das gegenseitige Mildtrauen im besonderen unter Nachbarstaaten (vgl. Brommelhorster 2002: 10).

10 50 sind am SIPRI ganze drei Personen damit beschaftigt, die entsprechenden Daten aus den Haushaltsgesetzen
von 160 Landern zu ermitteln (vgl. Skdns 2002: 4).
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4. Der Blick in die nationalen Haushaltsgesetze und Weil3blcher
4.1. Argentinien

Argentiniens offizieller Verteidigungshaushalt — beispielhaft sei im folgenden das Budget fur das
Haushaltgahr 2001 skizziert (siehe Tabelle 10) —ist ein nach Institutionen und Programmen auf-
gestellter Etat. Dabei ist jedes der zwanzig Programme seinerseits mit Zielformulierungen und
einer Beschreibung der hierfir erforderlichen Aktivitaten versehen und nach Personal- und Sach-
mitteln sowie Finanzierungsquellen aufgeschl Gisselt.

Tabelle 10: Argentiniens offizieller Verteidigungshaushalt 2001 —
Der Einzelplan 45, Verteidigungsministerium®

Institution

Programm

Ausfiihrende K ostenstelle

Betrag

in argent. Pesos

Verteidigungsministerium 132.059.120
Leitung der Verteidigungspolitik 105.537.738

Entwicklung Rustungstechnologie Forschungsinstitut der Streitkréfte 13.212.000

Ausarbeitung des Antarktisplans Nationale Antarktisabteilung 7.776.982

Uberweisungen an Circulo Militar u.a. 410.400

Beitrage an Militdrgeographisches Institut 5.122.000

Generalstab desHeeres 967.506.000
Operative Fahigkeit Kommandantur Generalstab 710.826.698

Aus- und Weiterbildung Stabsstelle I11- Operationen- Generalstab 179.745.130

Gesundheitsfiirsorge Gesundheitsabteilung 76.934.172

Generalstab der Marine 594.322.020
Operative Fahigkeit Generastab der Marine 537.626.005

Gesundheitsfiirsorge Generalstab der Marine 22.930.359

Aus- und Weiterbildung Generastab der Marine 27.887.842

Hydrographie Generalstab der Marine 5.877.814

Generalstab der Luftwaffe 628.407.366
Leitung, Fulhrung, Nachrichtenwesen Generalstab der Luftwaffe 92.223.163

Operative Fahigkeit Generalstab der Luftwaffe 357.100.843

Unterstitzender Lufttransport Generastab der Luftwaffe 6.089.868

Unterstiitzung nationaler Flugaktivitéten Generastab der Luftwaffe 86.522.462

Gesundheitsfiirsorge Generastab der Luftwaffe 29.598.342

Aus-und Weiterbildung Generalstab der Luftwaffe 56.872.688

Allgemeiner Generalstab 32.478.143
Gemeinsame Militérplanung Allgemeiner Generalstab 6.997.001

Friedenstruppen Allgemeiner Generalstab 25.481.142

TOTAL 2.354.772.649

Queélle: Republica Argentina, Ministerio de Economiay Produccion, Secretaria de Hacienda, Oficina Nacional de
Presupuesto, Presupuesto Nacional 2001, Ley N° 25401, Jurisdiccion 45 ,Ministerio de Defensa’,
http://www.mecon.gov.ar/onp/htmi/ley-2001/jurent/d01j4520.htm; Jurisdiccion 45-21 , Estado Mayor General del
Ejército”, http://www.mecon.gov.ar/onp/html/ley-2001/jurent/d01j4521.htm; Jurisdiccién 45-22 ,Estado Mayor
General de la Armada’, http://www.mecon.gov.ar/onp/htmi/ley-2001/jurent/d01j4522.htm; Jurisdiccion 45-23
.Estado Mayor General de la Fuerza Aérea’, http://www.mecon.gov.ar/onp/html/ley-2001/jurent/d01j4523.htm;
Jurisdiccion 45-24 ,Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas’, http://www.mecon.gov.ar/onp/html/ley-
2001/jurent/d01j4524.htm.

Dreierlei 183 sich aus dem Uber 150-seitigen Einzelplan 45 unmittelbar ablesen bzw. mittelbar

errechnen:
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& Die Aufteilung der hierin veranschlagten Mittel —insgesamt 2,4 Mrd. argentinische Pesos
bzw. umgerechnet 2,4 Mrd. US$ — zwischen Verteidigungsministerium (6%), Heer (41%),
Marine (25%) und Luftwaffe (27%) sowie dem Allgemeinen Generalstab EMC (1%).

& Die fur Heer, Marine und Luftwaffe jeweils separat ausgewiesenen Ausgaben fir Aus-
und Weiterbildung, Gesundheitsfiirsorge und operative Zwecke (Trainingsbetrieb, Unter-
haltung, Instandsetzung, Ausriistung, €tc.).

& Stellenplane des Ministeriums, des Forschungsinstituts der Streitkrafte CITEFA und der
—sait 2003 dem AulRenministerium eingegliederten — Antarktisabteilung sowie eine Auf-
listung des Personalbestands von Heer, Marine, Luftwaffe und EMC, aufgeschliisselt
nach zivilen und militérischen Beschéftigten, |etztere auch nach Dienstgraden.

Tabelle 11: Berechnung der argentinischen Militérausgaben nach UN-Kriterien™
durch den Autor fur dasJahr 2001

Titel im Haushaltsgesetz Verwendung Betrag Anteill  UN-gemeldet?
in argent. Pesos

Einzelplan 45 “ Verteidigungsministerium” Offizieller Verteidigungsetat 2,35 Mrd. 66,2% Ja, zu rd. 90%

Zuzuglich Entitat 470 “ | AF” Ruhestandszahlungen +1,15 Mrd. 32,4% Ja

Zuzuglich Entitat 450 “ | GM” Militérgeographisches Institut + 0,02 Mrd. 0,6% Ja

Zuzuglich Entitat 451 “DGFM” Lenkung staatl. Rlstungsbetriebe + 0,03 Mrd. 0,8% Nein

TOTAL =355 Mrd. 100,0% 94%

Zuzuglich nicht zu beziffernde

& (Kreditfinanzierte) Ristungsbeschaffungen GroRwaffenkaufe ?
& Subventionen fur Ristungsbetriebe Rustungsproduktion ?
&=  Kostenanteile SIDE Militérisches Nachrichtenwesen Nein
&  Kostenanteile Casa Militar Flugbereitschaft u.a. Nein
=  Reptilienfonds (fondos reservados) ? Nein

Queélle: Republica Argentina, Ministerio de Economia 'y Produccion, Secretaria de Hacienda, Oficina Nacional de
Presupuesto, Presupuesto Nacional 2001, Ley N° 25.401, Jurisdiccion 45 ,Ministerio de Defensa’, http://www.
mecon.gov.ar/onp/html/ley-2001/jurent/d01j4520.htm; Entidad 470 ,|AF", http://www.mecon.gov.ar/onp/html/ley-
2001/jurent/d01e470.htm; Entidad 450 ,1GM”, http://www.mecon.gov.ar/onp/html/ley-2001/jurent/d01e450.htm;
Entidad 451 ,DGFM” http://www.mecon.gov.ar/onp/html/ley-2001/jurent/d01e451.htm.

Insowelt nicht unter dem pauschalen Programmititel ,, operative Fahigkeit” von Heer, Marine und
Luftwaffe subsumiert, weist der offizielle Verteidigungshaushalt in Argentinien hingegen weder
investive Mittel noch Mittel fir Rustungsbeschaffungen aus. Gleiches gilt fir die militérischen

! Die Vereinten Nationen verlangen nach der Einbeziehung der Kosten von Zoll und Grenzschutz, falls diese mili-
térisch ausgebildet und ausgeristet sind und im Kriegsfalle unter militérischem Kommando stehen (vgl. Annex 4).
In Argentinien ist dies mit der Gendarmeria Nacional und der Prefectura Naval Argentina grundsétzlich der Fall
(vgl. Republica Argentina 1999: 95). Ihre Kosten bleiben an dieser Stelle gleichwohl unberiicksichtigt, da hier die
Frage nach den Kosten des im engeren Sinne militarischen Apparates und nicht, wie bei der NATO, die Frage nach
dem im weitesten Sinne militérischen Potential im Vordergrund stehen soll. Es entspricht dies auch der
Vorgehenswei se des fuhrenden Experten auf dem Feld der argentinischen Militarausgaben (vgl. Scheetz 2004: 111).
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Pensionszahlungen. Diese finden sich im Budget des dezentralisierten, aber unter der Rechts-
aufsicht des Verteidigungsministeriums stehenden Pensionsingtituts IAF wieder. Das IAF selbst
ist mit einem separaten Haushaltstitel bedacht ebenso wie das Militargeographische Institut IGM
und die im Wirtschaftsministerium angesiedelte Hauptabteilung Ristung DGFM. In der Summe
belaufen sich diese drel Einzeletats auf weitere 1,2 Mrd. argentinische Pesos (siehe Tabelle 11).
Damit weist der offizielle argentinische Verteidigungshaushalt nur rund zwei Drittel der nach
UN-KTriterien definierten Militarausgaben des Landes aus, vorbehaltlich der nicht zu beziffern-
den Mehrausgaben (Zins, Tilgung) fur kreditfinanzierte Waffenkéufe sowie der militarischen
Anteile an den Kosten der zentralen Nachrichtendienstbehérde SIDE und der u.a. fir die Flug-
bereitschaft zustdndigen, im Présidiadlamt angesiedelten Casa Militar (vgl. Scheetz 2002: 60).
Umso hoher ist der argentinischen Regierung anzurechnen, dass sie in ihren UN-Meldungen die

Pensiond eistungen und damit das Gros ihrer off-budget military expenditures miteinschlieft.

Bedauerlich aus der Sicht sicherheitspolitischer Transparenz hingegen ist, dass das 1999 vom
argentinischen Verteidigungsministerium herausgegebene WeilRbuch nichts zur Offenlegung im
besonderen bei der Finanzierung der Rustungsbeschaffungen beitragt. Obwohl im Vorwort voll-
mundig als ,,Beweis der Transparenz und V ertrauensforderung” (Republica Argentina 1999: XI1)
gepriesen, falt das diesbeziigliche Kapitel inhaltlich hinter die eigene Haushaltsgesetzgebung
und die Berichterstattung gegentiber dem UN-Meldesystem fUr Militérausgaben zurick:

& 19 teils ganzseitige Schaubilder in dem 17-seitigen Kapitel des Weil3buchs Uber den Wehr-
etat konfrontieren den Leser mit Uberwiegend nichtssagendem Zahlenmaterial: Allein 14
Tabellen schitisseln die Einzeletats von Heer, Marine, Luftwaffe, IAF, IGM, etc., be-
zogen auf das einzelne Haushaltgahr 1998, nach Finanzierungsquellen (Schatzamt, eige-
ne Einnahmen, Kredite, etc.), nicht aber nach Kostenarten oder nach Programmen auf.

& Durchweg fehlen Quellenangaben ebenso wie eine Definition des Begriffs der Militér-
ausgaben. Erst im Abgleich mit den Tabellen erschliefdt sich dem Leser, dass die Autoren
des Weildbuches, wie bei den UN-Meldungen des Landes, die militérischen Pensions-
zahlungen und auch den Etat des IGM in ihre Berechnungen mit einschlief3en, die Kosten
fUr die im Wirtschaftsministerium angesiedelte Hauptabteilung Rustung DGFM und die
ihr unterstehenden Ruistungsbetriebe hingegen aufen vor lassen.

& Allein bel der Bezifferung der Hohe des Vertedigungsetats fur das Haushaltgahr 1998
hantiert das Weif3uch mit vier unterschiedlichen Werten zugleich. Dabel wird die nied-
rigste Ziffer — 3,62 Mrd. argent. Pesos — in Beziehung zum BIP (1,07%) und zum Gesamt-
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haushalt (7,44%) gesetzt, obschon es sich hierbel, wie die Autoren selbst ausfihren, nur
um die veranschlagten Mittel handelt. Nicht naher spezifizierte ,, Verdnderungen und In-
vestitionen” héatten Argentinien 1998 de facto rund 125 Mio. argentinische Pesos mehr
fr verteidigungspolitische Zwecke ausgeben lassen (vgl. Republica Argentina 1999: 217-
220). Dieser Wert — 3,75 Mrd. argentinische Pesos — wiederum differiert von den in den
Tabellen angegebenen Gesamtsummen (vgl. ebda: 227). Zum Vergleich: Unabhéngige
Beobachter beziffern Argentiniens Militarausgaben fur 1998 auf nominal 4,1 Mrd. US$
(= 4,1 Mrd. seinerzeitige argent. Pesos) bzw. 1,36% des BIP (vgl. Scheetz 2002: 63).

Der mit anderen stidamerikanischen Staaten fur die Jahre 1985, 1995 und 1996 gezogene
Vergleich beziiglich des Anteils der Verteidigungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt
hinkt: Wahrend Argentiniens BIP-Anteile mit Verweis auf eine nicht ndher definierte
Lhationale® Quelle entweder Uberhaupt nicht (fur 1985) oder unterhalb des ent-
sprechenden Werts des 11SS (fur 1996) beziffert werden, entstammen die Prozentzahlen
der anderen Staaten dem Datensatz des Londoner Forschungsinstituts (vgl. ebda.: 220).
Kein Licht dringt in das Dunkel der Finanzierung der Rustungskaufe. Immerhin legt die
vage Definition des Begriffs der Gebrauchsgiter (Bienes de Uso) a's ,, Ausgaben, die beim
Erwerb oder dem Bau von Kapitalgiitern entstehen, ... welche sich nicht nach dem ersten
Gebrauch erschopfen und eine Haltbarkeit von Uber einem Jahr haben* (ebda.: 223) die
durch die CEPAL-Studie (vgl. CEPAL 2001: 23) bestétigte Vermutung nahe, dass hier-
unter der verteidigungsinvestive Anteil und im besonderen auch die Anschaffungskosten
fur RUstungsguter gefaldt werden. Sie werden fur 1998 auf rund 3,5 Prozent beziffert,
ohne nach Grolwaffen oder auch nur nach Waffenkategorien aufgeschliisselt zu sein
(vgl. Republica Argentina 1999: 219, 228). Dessen ungeachtet lassen die wenigen, nach
aul¥en dringenden Informationen vermuten, dass entsprechende Ausgaben immer wieder
kaschiert werden. So wurden beispielsweise die Anschaffungskosten in Hohe von 315
Mio. US$ fir die 1995 erworbenen US-Kampfflugzeuge vom Typ A-4 Skyhawk — dem
bedeutendsten argentinischen Grof3waffenkauf in den 90er Jahren (vgl. Radseck 2003:
37ff.) — nicht im offiziellen Verteidigungshaushalt ausgewiesen, sondern in einem unver-
dachtigen Titel des Schatzamtes ,, versteckt* (vgl. Scheetz 1998: 72f.).

Nachgerade von selbst versteht sich, dass im Weif3buch nicht auch nur ein Hinweis
darauf enthalten ist, dass im argentinischen Wehrwesen nach wie vor Reptilienfonds
(fondos reservados) zum Einsatz kommen. Allein das Verteidigungsministerium hat aus
diesen Fonds in den letzten Jahren (2000-2003) jahrlich zwischen 21 und 26 Mio. argen-
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tinische Pesos bezogen, ein Betrag der sich unter der Regierung Kirchner mit zuletzt
(2004) 59 Mio. argentinischen Pesos mehr a's verdoppelt hat (vgl. Sibilla 2004a: 113).
Das Gros dieser Mittel, deren Verwendungszweck unbekannt ist und die von den dbli-
chen Auflagen zur Rechenschaftslegung entbunden sind, wird offenbar an die Teilstreit-
kréfte abgefihrt. So ist einem Sachverstandigengutachten des Obersten Gerichtshofes
vom Februar 2004 zu entnehmen, dass allein die Armee im Zeitraum 1990-2001 gastos re-
servados in Hohe von umgerechnet 396,3 Millionen US$ erhaten hat. Die Heeresfiihrung
selbst hat nicht nur den Erhalt dieser Gelder aus dem Wirtschafts- und Verteidigungsmini-
sterium bestétigt, sondern dariberhinaus eingeraumt, seit 1988, Jahr fur Jahr, entsprechende
Buchungsbel ege und Quittungen systematisch vernichtet zu haben (vgl. Savoia 2004).

4.2. Chile

Auch Chiles offizieller Verteidigungsetat, as Einzelplan 11 im jahrlichen Haushaltsgesetz aus-
gewiesen und hier beispielhaft fur das Jahr 2001 illustriert (siehe Tabelle 12), ist ein nach
Institutionen und Programmen aufgestellter Haushalt. Anders jedoch als in Argentinien, gehen
die als Programme bezeichneten Haushaltstitel in Chile weder mit einer Zielformulierung noch
mit einer Beschreibung der hierfir erforderlichen Aktivitaten einher. Insoweit handelt es sich bel
einem chilenischen ,, Programm® nicht mehr als um ein nach abstrakten Kostenarten und Fi-
nanzierungsquellen aufgeschlisselten Einzeletat einer Kostenstelle (vgl. Pattillo 2003: 102f.).
Welche Institutionen respektive Kommandostellen sich beispielsweise hinter dem Programm
»Oberste Fuhrung* verbergen, ist nur der spezialisierten Sekundérliteratur (vgl. Araya/ Seguel
2001: 25), nicht aber dem rund 40-seitigen Einzelplan 11 des Haushaltsgesetzes zu entnehmen.

In der Praxis werden diese ,,Programme” von Jahr zu Jahr mithilfe eines Korrekturfaktors
einfach fortgeschrieben, ohne dass eine Ziel-Mittel-Evaluierung erfolgen wirde. Hintergrund ist
die Tatsache, dass der offizielle Verteidigungsetat in Chile einen bestimmten Mindestsockel —
den Betrag von 1989, korrigiert um die jahrliche Inflationsrate — nicht unterschreiten darf (vgl.
Ley Organica Congtitucional de las Fuerzas Armadas, Art. 93-104). Nach demselben Prinzip ist
auch die Hohe der Reptilienfonds (gastos reservados) festgeschrieben, die in die Einzelbudgets
der drel Teilstreitkréfte eingestreut sind (siehe Tabelle 12). Dartiberhinaus wartet der offizielle
Verteidigungsetat in Chile mit zahlreichen weiteren Besonderheiten auf:

& Seine Gesamthohe ist dem Uber 500 Seiten starken Haushaltsgesetz nicht unmittelbar zu

entnehmen. Dazu bedarf es eines Wechselkurses, da ein Tell des Wehretats in Landes-
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wahrung, ein weiterer, zuzuglicher Teil in US-Dollar ausgewiesen ist.
& Der Haushaltsplan gibt weder Auskunft Uber den Personalbestand der Streitkréfte noch

beinhaltet er Stellenplane fur die finf Sekretariate im Verteidigungsministerium oder die
dezentralisierten Abteilungen und Institute DGMN, IGM, SHOA, DGAC und SAF.

Tabelle 12: Chilesoffizieller Verteidigungshaushalt 2001 —
Der Einzelplan 11, Verteidigungsministerium*

Institution

Kriegssekretariat

Sekretariat der Marine

Sekretariat der Luftfahrt

Sekretariat der Schutzpolizei (Carabineros)
Sekretariat der Kriminalpolizei (I nvestigaciones)
Verwaltungsabteilung des Verteidigungsministeriums
Hauptabteilung fir nationale M obilisierung DGMN
Hauptabteilung fur Sport und Erholung DIGEDER d/
Militargeographisches I nstitut IGM

Hydrographischer und Ozeanographischer
Dienst der Kriegsmarine SHOA

Hauptabteilung fir zivile Luftfahrt DGAC

Dienst fur Luftbildmessung der L uftwaffe SAF

TOTAL

» Programm®

Oberste Fulhrung * &

Heer *

Gesundheitseinrichtungen b/
Einrichtungen der Rustungsindustrie ¢/
Arbeitskorps der Armee

Kriegsmarine *

Abteilung fur maritimes Territorium
Abteilung fir soziale Fursorge
Gesundheitsabteilung

Sekretariat

Luftwaffe *

Krankenhaus der Luftwaffe
Sekretariat

Zahnklinik der Luftwaffe

Betrag

in chil. Pesos

256,5Mrd.
3,2 Mrd.
229,6 Mrd.
21,8 Mrd.
2,7 Mrd.
0,16 Mrd.

210,3 Mrd.
164,4 Mrd.
11,4 Mrd.
7,2 Mrd.
28,0 Mrd.
0,6 Mrd.
108,5Mrd.
96,4 Mrd.
10,6 Mrd.
0,45 Mrd.
1,3 Mrd.
227,0Mrd.
59,3 Mrd.
1,4 Mrd.
3,3Mrd.
27,9 Mrd.

2,2Mrd.

1,4 Mrd.
42,9 Mrd.

0,83 Mrd.

940,8 Mrd.

Zuzuglicher Betrag

ausgewiesen in US$
35,5Mio.

7,75 Mio.
27,75 Mio.

83,2 Mio.
49,7 Mio.
33,5 Mio.

44 Mio.
44 Mio.

24,5Mio.

13,9 Mio.

0,2 Mio.

1,9 Mio.
24,7 Mio.

0,18 Mio.

2274 Mio.

Anmerkungen: Kleinere Abweichungen bei der (Teil-)summenbildung durch Rundungsfehler. Mit * gekennzeich-
nete Programme enthalten Reptilienfonds (gastos reservados), tber die nur ,,in allgemeiner und vertraulicher Weise"
(en forma global y reservada) Rechenschaft abgelegt werden muss; a/ Umfaldt neben dem Etat des Kriegssekretariats,
Mittel fur teilstreitkréftegemeinsame Einrichtungen und Operationen wie den Allgemeinen Generalstab EMDN, die
Militérakademie ANEPE, die Sudliche Militérregion RMA und UN-Friedenseinsétze; b/ Beinhaltet die Kosten zweier
Militérkrankenhauser (Santiago und Antofagasta), einer Zahnklinik und sechs weiterer Gesundheitszentren; ¢/ Etatisiert
das Ristungskommando CIMI, das Forschungsinstitut IDIC sowie den chemisch-industriellen Komplex CQIE, nicht
aber die eigentlichen Rustungsbetriebe von Heer, Marine und L uftwaffe, FAMAE, ASMAR und ENAER. d/ Seit 2002
unter dem Namen Chiledeportes im Etat des Inneren ausgewiesen.

Queélle: Republica de Chile, Ministerio de Hacienda, Direccién de Presupuestos. Ley de Presupuestos del Sector

Piblico Afio 2001, Ley N° 19.702, Partida 11

www.dipres.cl/presupuesto/ley presupuestos/ley 2001.pdf.

Ministerio de Defensa Nacional, S. 247 ff.,
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& Da beide Polizeien des Landes administrativ dem V erteidigungsministerium unterstehen,
sind die Einzeletats der fir die Innere Sicherheit zustandigen Schutz- und Kriminal polizei
nicht im Etat des Inneren, sondern im Verteidigungshaushalt eingestellt. Gleiches gilt fur
die unter der Militarherrschaft (1973-1990) ins Leben gerufene nationale Sportabteilung
DIGEDER. Erst 2001 wurde sie a's Chiledeportes dem Ressort des Inneren einverleibt.

& Die in Eigenregie von Heer, Marine und Luftwaffe betriebenen Munitionsfabriken,
Schiffs- und Flugzeugwerften FAMAE, ASMAR und ENAER sind nicht im Verteidi-
gungshaushalt etatisiert, erhalten aber wohl Mittel aus den respektiven Budgets der Teil-
streitkrafte, die ihrerseits mit den dort produzierten Riistungsgiitern verrechnet werden.*?

& Auch die umlagefinanzierten Pensionsleistungen fur Chiles Militar sucht man im
offiziellen Verteidigungsetat vergeblich. Sie sind im Haushalt der streitkrafteeigenen
Pensionskasse CAPREDENA eingestellt. Die CAPREDENA aber ist haushaltstechnisch
dem Ministerium fur Arbeit und Soziales zugeordnet und findet sich deshalb erst 70
Seiten weiter im Einzelplan 15 wieder.

Weder im eigentlichen Verteidigungsetat noch im Gesamthaushalt Gberhaupt erfald sind hin-
gegen die aus dem sogenannten Kupfergesetz stammenden, zweckgebundenen Mittel fur Grof3-
waffenkaufe (siehe Tabelle 13). Dabei handelt es sich um zehn Prozent der Bruttoeinnahmen,
welche die staatliche Kupfergesellschaft CODELCO Uber den Verkauf ihrer Produkte im Aus-
land erzielt. Diese Gelder werden, am Parlament vorbei, direkt und zu gleichen Teilen auf
geheime Sonderkonten (Cuentas de Reserva) von Heer, Marine und Luftwaffe (iberwiesen.'® Die
Hohe dieser in US$ abzufuhrenden Mittel ist fir AuRenstehende allein den jahrlichen Rechen-
schaftsberichten von CODEL CO zu entnehmen; sie sind von den Ublichen Auflagen zur Rechen-
schaftslegung befreit (vgl. Araya / Seguel 2001: 32-34). Gleiches gilt fur den Kassenstand der
militérischen Sonderkonten, der einem Staatsgeheimnis gleichkommt. Aul3erdem ist, wie schon
beim offiziellen Wehretat und den hierin enthaltenen gastos reservados, auch im Falle der Mittel

2 Uber den Etat dieser mit Eigenkapital ausgestatteten Riistungsunternehmen entscheiden formal der Finanz- und
der Verteidigungsminister. Ansonsten ist Uber das Geschéftsgebaren dieser Betriebe praktisch nichts bekannt.
Diesbeziigliche Untersuchungen fehlen bislang véllig (vgl. Pattillo 2003: 103).

13 Gesetzliche Grundlage fiir dieses Prozedere ist das der Geheimhaltung unterliegende Gesetz 13.196 aus dem Jahr
1958. Zu seinen Vorlaufern und Modifikationen, vgl. Pattillo 2003: 106-109; Vera Nova 2002: 4-6 und Araya /
Seguel 2001: 32-37. Formelles Beschluss- und Kontrollorgan fur die aus den Mitteln des Kupfergesetzes finan-
Zierten Ristungskéaufe ist der bereits 1942 geschaffene Oberste Nationale Verteidigungsrat CONSUDENA. 1hm
gehdren neben dem Verteidigungsminister (Vorsitz) die Minister fiir Inneres, AuReres, Wirtschaft und Finanzen
sowie die Chefs von Heer, Marine, Luftwaffe und EMDN an. In der Praxis freilich wird ein Gro3waffenkauf, unter
gesetzméalliger Umgehung des Kongresses und also ohne jedwede 6ffentliche Aussprache sowie ohne in ein strate-
gisches Gesamtkonzept eingebettet zu sein, direkt zwischen der entsprechenden Teilstreitkraft, dem Verteidigungs-
minister, dem Finanzminister (bei Kreditfinanzierung) sowie dem Staatsprésidenten ausgehandelt, dem die letzt-
instanzliche Entscheidung Uber die Freigabe der Mittel obliegt (vgl. Pattillo 2001: 138f.).
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aus dem Kupfergesetz mit dem inflationsbereinigten Wert von 1987 — seinerzeit 180 Mio. US$ —
ein Mindestbetrag gesetzlich festgeschrieben.' Spiilen die staatlichen Kupferexporte weniger in
die Kassen der Uniformierten, hat der Fiskus fur die Differenz aufzukommen. Es wird dann ein
eigens dafur eingerichteter Haushaltstitel (Diferencias Ley 13.196) des Schatzamtes damit ent-
sprechend belastet (vgl. Pattillo 2003: 108). Dies war zuletzt in den Jahren 1993 und 1998 der
Fall (vgl. VeraNova 2002: 3).

Tabelle 13: Mittel aus dem chilenischen Kupfergesetz, 1974-2003

33 340

297 296

274
266
252 B 9
25 231 21 15 231
194
184 180 180

149
1“2 37 135
120 128

102 101 102
90

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T |
1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Anmerkungen: Alle Angaben in Mio. US$, nominale Werte. Fir das laufende Jahr ist aufgrund des derzeit hohen
Kupferpreises mit einem Geldsegen von tber 500 Mio. US$ zu rechnen, nachdem CODELCO allein im 1. Halbjahr
2004 275 Mio. US$ in die Kassen der Streitkréfte gesplilt hat, vgl. Kouyoumdijan 2004. Nominale Werte fir die
Jahre 1963-1973 finden sich in: Pattillo 2003: 108.

Quélle: Ministerio de Defensa Nacional de Chile 2003: 222; Daten fiir 2002 und 2003 aus: CODEL CO 2004: 96.

Uber die Hohe dreier weiterer Einkommensquellen, den Mitteln aus dem Vermagensfonds PAF
und dem Versorgungsfonds FORA sowie den eigenen Einkinften von Heer, Marine und Luft-
waffe ist von offizieller Seite tiberhaupt nichts in Erfahrung zu bringen.™ Eine 2001 erschienene

Studie zum Finanzgebaren der chilenischen Armee (vgl. Araya/ Seguel 2001) zeigt aber immer-

4 Jungsten Zeitungsmeldungen zufolge (vgl. Gonzalez 2004b) will sich die derzeitige Verteidigungsministerin
Bachelet in ihrer Funktion als Vorsitzende des CONSUDENA in geheimen Verhandlungen mit den Chefs von Heer,
Marine und Luftwaffe darauf verstandigt haben, Uber die Uberschiisse verfiigen zu diirfen, die bei hohen Kupfer-
preisen aus den CODEL CO-Mitteln abzliglich des garantierten Sockelbetrags von derzeit 225 Mio. USS$ respektive
75 Mio. US$ pro Teilstreitkraft erzielt werden. Dies, nachdem ein der Geheimhaltung unterliegendes Gutachten des
Obersten Rechnungshofes (Contraloria General) vom Dezember 2002 die Rechtsauffassung der Regierung bestétigt
haben soll, wonach nicht, wie bislang, die Tellstreitkréfte, sondern der CONSUDENA, und mit ihm der ihm vor-
stehende Minister, Uber die Verwendung der aus dem Kupfergesetz stammenden Mittel zu entscheiden hat.

> FORA und PAF speisen sich aus Geldern, die aus der VerauRerung , ausgemusteter Aktiva“ und , staatlicher, den
Streitkraften zur Verfigung gestellter Liegenschaften” stammen. Eigene Einkinfte bezieht das Militéar aus
Gebuhren, Tarifen und Verkaufserldsen, die es fur seine zivilen Dienstleistungen (Kartographierung, Lotsendienste,
etc.) gegenuber privaten Dritten erhebt bzw. erzielt. ,Kalkulations- und Anrechnungsmethoden® machten es
schwierig, den Gesamtumfang ihrer eigenen Einklnfte zu bestimmen. Diese Informationen kénnen dem ersten
Weil3puch Chiles entnommen werden (vgl. Ministerio de Defensa Nacional de Chile 1997: 203-205). Im zweiten,
2003 erschienenen WeilRbuch sucht man sie vergeblich; das (einzig) informative, zur Transparenz beitragende
Unterkapitel ,, Einkommensquellen* wurde komplett getilgt.
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hin ihre ungeféhre Grof3enordnung fir die Teilstreitkraft Heer auf. Demnach belaufen sich diese
Mittel in ihrer Summe, inklusive des heereseigenen Anteils aus dem Kupfergesetz, auf im
Schnitt zusétzliche 31 Prozent des offiziell ausgewiesenen Heeresetats (siehe Tabelle 14). Chiles
Kriegsmarine hat den Anteil dieser off-budget-incomes an ihrem Gesamtbudget auf zuletzt sogar
40 Prozent beziffert (vgl. Armada de Chile 2003).

Tabelle 14: Einkommensquellen der chilenischen Streitkréafte am Beispiel des Heer esetats

Fonds (1) Einzelplan 11  (2) Antellam (3) PAF (4) FORA (5) Eigene TOTAL  Antell von
Programm ,Heer Kupfergesetz Einkinfte  ()-5) (@-B)an (1)

Offentlich zugangliche Ja, Uber Haushaltsgesetz Mittelber, Uber Nein Nein Nein

Quelle? CODELCO-Berichte

Mittel eingeschrankt Ja, fr die hierin ent- Ja Ja Ja Ja, nur

rechenschaftspflichtig haltenen gastos reservados heeresinterne

gegenuber Rechnungshof? Kontrolle

Ziel-Mittel-Formulierung Nein Nein Nein Nein Nein

vorhanden?

1993 190,4 28,1 31 1,2 219 2447 28,5%

1994 161,9 29,8 4,8 2,2 26,3 225,0 39,0%

1995 190,7 46,3 3,7 25 18,5 261,7 37,2%

1996 2155 38,0 21 0,7 21,1 2774 28,7%

1997 2422 38,6 25 04 30,6 314,3 29,8%

1998 2531 33,2 16,5 0,8 28,5 332,1 31,2%

1999 2713 40,4 6,2 04 22,4 340,7 25,6%

@ 1993-1999 31,4%

Quelle: Araya / Seguel 2001: 33-45, die sich auf Zahlen der armeeinternen Haushaltsabteilung berufen. Alle
Angaben in Mrd. chilenische Pesos, hominale Werte. Zweite Spalte ohne die im Einzelplan 11 offiziell etatisierten
Heeresprogramme ,, Gesundheitseinrichtungen”, , RUstungsindustrie®, , Militérisches Arbeitskorps® sowie die im
Einzelplan 15 ausgewiesenen Pensionszahlungen. Letzte Spalte und Zeile: Eigene Berechnungen.

Dreierlei bleibt festzuhalten:

& Chiles Militdrausgaben sind in ihrer Gesamtheit wegen der herrschenden Geheimhaltungs-
praxis im Umgang mit nicht weniger as vier Finanzquellen, die aul3erhalb des offi-
Ziellen Wehretats stehen, auch fiir ausgewiesene Kenner der Materie nicht zu beziffern.*

= Wollte man die chilenischen Militérausgaben vorbehaltlich der obigen Mal3gabe gleich-
wohl anndhernd nach UN-Kriterien bestimmen, wéren die Ausgaben fir die Schutz- und
Kriminalpolizei und die Sportabteilung DIGEDER (letztere ist seit 2002 im Etat des

Inneren ausgewiesen) aus dem offiziellen Verteidigungshaushalt herauszurechnen, dieser

6 Auch der IWF (vgl. International Monetary Fund 2003: 28) attestiert Chile im Zusammenhang mit dem
Kupfergesetz und dem unbekannten Verwendungszweck militéreigener Mittel erhebliche Informations- und
Transparenzdefizite. Besonders beméngelt wird, dass kreditfinanzierte Ristungsbeschaffungen keinen Eingang in
die offiziellen Schuldenstatistiken finden. Mangelnde Informationen Uber die Hohe der von den Streitkraften
aufgenommenen Kredite aber, so der IWF, sorgten fir Unwégbarkeiten bei der Berechnung des Schuldendienstes
des Landes. Gerade fiir Chile wollen Okonomen zuletzt einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Hohe der
Militarausgaben und der Gesamtverschuldung nachgewiesen haben (vgl. Dunne et.al. 2004: 184).
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Betrag sodann um den Etat der Pensionskasse CAPREDENA aufzustocken sowie
schliefdich um die Mittel aus dem Kupfergesetz zu ergénzen (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Berechnung der chilenischen Militarausgaben nach UN-Kriterien®
durch den Autor flr das Jahr 2001

Ausgabentitel Verwendung Betrag Anteil UN-
in chil. Pesos emeldet?
respektive US$ 9
Einzelplan 11, Verteidigungsministerium* Offizieller Verteidigungsetat 941 Mrd. CLP 54% Ja, zu rd.
&  davon zuzuglich in US$ ausgewiesen + 227 Mio. US$ 90%
Abzuglich Haushalt Carabineros Etat Schutzpolizei - 227 Mrd. CLP
&  davon zuzlglich in US$ ausgewiesen - 25Mio. US$
Abziiglich Haushalt I nvestigaciones Etat Kriminalpolizei - 59 Mrd. CLP
&  davon zuztglich in US$ ausgewiesen - 14 Mio. US$
Abzuglich Haushalt DIGEDER (seit 2002 im Etat des Etat Abteilung Sport und Erholung - 28 Mrd.CLP
Inneren ausgewiesen) (seit 2001 als Chiledeportes firmierend)
Zuzuglich 36% Nein
& Haushalt CAPREDENA Ruhestandszahlungen + 461 Mrd. CLP
& Fonds fir Heillmedizin, Zusétzlicher Gesundheitsfonds + 29 Mrd. CLP

jeweilsim Einzelplan 15, Ministerium fir Arbeit und
Soziales' ausgewiesen

Zuzuglich Einklinfte aus dem “ Kupfergesetz’, GroRwaffenkaufe + 260 Mio. US$ 10% Nein
nicht im Haushaltsgesetz ausgewiesen

(Zuziiglich bei Unterschreiten des Mindestbetrags:

Ausgleichszahlungen durch den Fiskus, ausgewiesen im

Einzelplan 50 “ Schatzamt” unter dem Titel 50/01/03)

TOTAL =1.364Mrd.CLP 100% 49%
bzw. umgerechnet
=2,476 Mrd. US$
Zuzuglich nicht zu beziffernde
& Mittel aus Versorgungsfonds FORA Kauf u. Unterhaltung von Konsumgitern Nein
&  Mittel aus Vermdgensfonds PAF Zusatzfinanzierung von Sozidleistungen, v.a Nein

Wohnungsbau, aber auch medizinische
Versorgung u. Rechtsbeihilfe
&  Eigene Einkinfte von Heer, Marine u. Luftwaffe ? Nein
&  Zinsertrage von Sonderkonten ? Nein

Quellen: Republica de Chile, Ministerio de Hacienda, Direccion de Presupuestos: Ley de Presupuestos del Sector
Pablico Afio 2001, www.dipres.cl/presupuesto/ley presupuestos/ley 2001.pdf. Umrechungen von US$ in CLP und
umgekehrt erfolgten mit dem amtlichen Wechselkurs von 1:551. Die Angaben zu den Einkiinften aus dem Kupfer-
gesetz stammen aus: Pattillo, Guillermo: Gasto militar de Chile 1990-2001, auf: http://www.fae.usach.cl/gmilitar.
Die Informationen zur Verwendung der Fonds FORA und PAF finden sich in: Araya/ Seguel 2001: 37f., 41; die
Hinweise zu den Ausgleichszahlungen und Zinsertrégen in: Pattillo 2003: 93, 108.

& Die Regierung in Santiago meldet den UN grosso modo weniger als die Halfte ihrer nach
obigem Schema konservativ errechneten Militérausgaben (siehe Tabellen 15 und 16).

7 Die Vereinten Nationen verlangen nach der Einbeziehung der Kosten von Zoll und Grenzschutz, falls diese mili-
térisch ausgebildet und ausgeristet sind und im Kriegsfalle unter militérischem Kommando stehen (vgl. Annex 4).
In Chile ist dies mit der paramilitérisch organisierten Bereitschaftspolizei Carabineros grundsétzlich der Fall. lhre
Kosten bleiben an dieser Stelle gleichwohl unberticksichtigt, da hier die Frage nach den Kosten des militérischen
Apparates im Vordergrund stehen soll. Es entspricht dies auch der V orgehensweise des fiihrenden Experten auf dem
Gebiet der chilenischen Militarausgaben (vgl. Pattillo 2001: 140). Steht demgegeniber die Frage nach dem militéri-
schen Potential a's ganzem im Vordergrund, wie sie der NATO-Definition von Militérausgaben zugrundeliegt, ist
der Etat der Carabineros miteinzubeziehen. Dies geschieht beispielsweise durch den fir Chile zustandigen Bericht-
erstatter des 11SS. Er argumentiert im Streit um die Einbeziehung dieser Kosten u.a. damit, dass beim letzten argen-
tinisch-chilenischen Grenzkonflikt 1978 die Carabineros vollstdndig mobilisiert worden seien (vgl. Kouyoumdijan 2004).
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Grundlage ihrer Berechnungen fur die UN-Meldung ist allein Einzelplan 11; Ruhe-
standszahlungen bleiben ,as sozide Ausgaben® (Ministerio de Defensa Nacional de
Chile 1997: 193) ebenso unberlicksichtigt wie die Finanzierung der Grol3waffenkéufe, die
zusammen rund die Halfte der gesamten Militérausgaben ausmachen. Dazu kommt, dass
aus dem — um verteidigungsfremde Ausgaben (Innere Sicherheit, DIGEDER) bereinigten
— Wehretat nicht nur die Kosten sdmtlicher sekundérer Verwendungen der Streitkrafte
herausgerechnet werden,'® sondern dariiberhinaus auch die am Sitz des Verteidigungs-
ministerium anfallenden Verwaltungskosten sowie die Ausgaben der Abteilung fir
nationale Mobilmachung DGMN, die u.a. zustandig fur die Erfassung und Einziehung
der Wehrdienstleistenden ist (vgl. ebda: 198).

Wenig aufschlul¥reich ist die Begriindung aus Santiago fir die restriktive Meldepolitik gegen-
Uber den Vereinten Nationen, wenn den UN beispielsweise in 2001 — ausgehend von einem
Einzelplan 11 in Hohe von 1.066 Mrd. Pesos und im Weif3buch ausgewiesener 736 Mrd. Pesos —
Militérausgaben in einem Umfang von nur 665 Mrd. Pesos gemeldet werden, das SIPRI respek-
tive das 1SS diese hingegen auf 1.615 Mrd. bzw. 1.800 Mrd. Pesos beziffern (vgl. Tabelle 16).
So stellt das erste, 1997 erschienene Well3buch einleitend zum Thema der Militarausgaben fest:

» In einem Land wie Chile, mit seinen geographischen Eigenheiten und seiner besonderen kultu-
rellen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, (...) ist es nicht moglich, analytische Werk-
zeuge zu benutzen, wie sie fir Lander und Regionen mit anderen geopolitischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Wirklichkeiten entwickelt wurden” (ebda.: 178).

Die , chilenische Methode" zur Bestimmung der Militarausgaben, soweit sie sich aus der Lektire

des WeilRbuches von 1997 rekonstruieren Ié\Bt,19 lauft darauf hinaus, den offiziellen Verteidi-

'8 Gemeint sind die Etats der von den Streitkraften in Eigenregie gefilhrten Dienstleistungseinrichtungen, darunter
das zum Komplex der Armee gehdrende Militérgeographische Institut IGM, das Hydro- und Ozeanographische
Institut der Kriegsmarine SHOA und ihre Abteilung fir Maritimes Territorium und Handelsschiffahrt DIRECTE-
MAR, der Dienst zur Luftbildmessung der Luftwaffe SAF und die ihr ebenfalls unterstellte zivile Luftfahrtbehdrde
DGAC. Die offizielle Begrundung fur ihren Ausschlufd aus der Berechnung der Militérausgaben: Als technische, aus
den eigentlichen militérischen Institutionen ausgel agerte Dienstleister richteten sie sich an ein breites, ziviles Publi-
kum. Uberdies finanzierten sie sich gréRtenteils iber Gebiihren und Benutzertarife. Soweit es sich bei ihren
Beschéftigten um Uniformierte handele, seien diese kostenméidig bereits in den Einzeletats von Heer, Marine und
Luftwaffe erfalét (vgl. Ministerio de Defensa Nacional de Chile 1997: 198f).

19 Das WeiRbuch paraphrasiert in weiten Teilen die konzeptionellen Grundlagen der von den Militérs als Legitima-
tionsideol ogie ihrer Gewaltherrschaft verwandten Doktrin der Nationalen Sicherheit. Dies gilt auch fir das Gber 30-
seitige Kapitel zu den Militdrausgaben (vgl. Ministerio de Defensa Nacional de Chile 1997: 177-209). Auf sehr all-
gemein gehaltene und ideologiebefrachtete Ausfiihrungen Uber die Verteidigung as einem , wirtschaftlichen Gut*
und Uber den Zusammenhang zwischen Verteidigung und Entwicklung folgt eine als ,, Kostenanalyse" titulierte Be-
schreibung der Kostenstellen des Einzelplans 11, die in der Feststellung gipfelt, dass , eine komplexe Beziehung
zwischen Aktivitdten der Landesverteidigung und solchen der Unterstiitzung ziviler Aktivitdten“ bestehe (ebda.:
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gungshaushalt so weit wie mdglich zusammenzustreichen (Aporte Fiscal en Defensa), jedoch
grundsétzlich die Mittel aus dem Kupfergesetz den Verteidigungsausgaben (Gasto Fiscal en
Defensa) zuzuschlagen (vgl. ebda: 205). Insoweit die Mittel aus dem Kupfergesetz dann aber
nicht den UN gemeldet werden, bleibt Chiles Methode zur Erfassung von Militérausgaben
inkonsistent mit seiner eigenen Meldepolitik gegentber den Vereinten Nationen.

Tabelle 16: Acht Datenquellen —acht Ziffern. Chiles Militarausgaben im Jahr 2001

UN WeiRbuch IWF  Pattillo Offizieller Tabelle SIPRI 11SS
2002 Wehr etat 15

Alle Angaben in Mrd. chil- Pesos g 736 746 868 1.066 1364 1615  1.800

Aggregation der Daten
&  Meldung durch \ \Y Y Y
Regierungsstellen
& Von unabhéngigen Y Y \ \
Stellen aggregiert

Enthaltene Posten

&  Wehrdienst u. ? \Y Y Y Y Y Vv
Mobilisierung (DGMN)

=  GroRwaffenkaufe \Y \Y \Y \Y v \%
(Kupfergesetz)

&  Pensionsleistungen \Y v \Y
(CAPREDENA)

&  Sekundére Verwen- \Y \Y \Y Y Y%
dungen (IGM, SHOA,
DIRECTEMAR,
DGAC, SAF)

& Ministeriumsverwaltung Y Y Y \ \

& Innere Sicherheit Y ?
(Polizei)

&  Sportbehorde ? ?
(DIGEDER)

&  Sonderfonds ? ?
(FORA, PAF)

=  Eigene Mittel ?

Berechnungsgrundlage

& Haushaltsgesetze Y Y \ \

&  Prifberichte des \Y \Y
Rechnungshofes

&  Berichte der \Y
Zentralbank

&  COCHILCO-Berichte \%

&  Interne Daten des ? Y
Finanzministeriums

%  CODELCO- Y Y \ Vv
Jahresberichte

&  Eigene Erhebungen v v
(schriftliche Anfragen,
Schétzungen)

Queéllen: Tabellen 8 und 15; Ministerio de Defensa Nacional de Chile 2003: 208; Pattillo, Guillermo: Gasto Militar
de Chile 1990-2001, Serie por Afios, Consolidado en Pesos 1990-2001,
http://www .fae.usach.cl/siti of ae/menubar/actualidad/gastomilitarchileno/consolidadoenpesos.xls.

Merkwurdig mutet auch an, zunéchst eine ,,Methode" zur genauen Berechnung der Militéraus-

gaben zu skizzieren, die Verteidigungsausgaben dann aber in groben Balkendiagrammen darzu-

199). Als Leser muss man den Eindruck gewinnen, dass die Autoren bei dem Versuch, Chiles Verteidigungs
ausgaben zu bestimmen, angesichts der zahlreichen sekundéren Verwendungen der Streitkréfte und der Vielzahl von
Quertiberweisungen zwischen militérischen und angeblich zivilen Kostenstellen, am Ende selbst kapitulierten.
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stellen bzw. in relativen Zahlenwerten auszuweisen, die jedweder Berechnungsgrundlage und
Quélennachweises entbehren. Unklar bleibt somit auch nach der Lektlre des Weil3buchs von
1997, welche Kostenstellen aus Einzelplan 11 in den Aporte Fiscal en Defensa einflief3en und wel-
che nicht. Dazu kommt: Das einzige Diagramm, dem die V erteidigungsausgaben einschliefdich der
Mittel aus dem Kupfergesetz in absoluten Zahlen zu entnehmen sind, ist mit einer falschen
Wahrungseinheit versehen: Abzulesen sind an Militérausgaben, so etwa fur das Jahr 1997, 1,2
Mrd. chil. Pesos zu Preisen von 1997 (vgl. ebda.: 196), was 2,9 Mio. US$ entspricht (Wechselkurs
1:419, vgl. Datenbank der DBLA). Tatséchlich gemeint sind aber 1,22 Mrd. US$ zu Preisen von
1996, wie allein der entsprechenden Zahlenreihe im Anhang zu entnehmen ist (vgl. ebda.: 223).%°

Chiles zweites, im letzten Jahr erschienenes WeilRbuch (vgl. Ministerio de Defensa
Nacional de Chile 2003) prasentiert sich ungleich pragmatischer: Militérausgaben werden weder
definiert noch wird ein Wort auf die Methode zu ihrer Bestimmung verwendet. Im Abgleich mit
den Daten aus dem ersten Weil3buch erschlieft sich dem Leser, dass sich, der CEPAL-Studie
zum Trotz (siehe 5.1.), an ihrer Berechnung a la chilena und also an der Intransparenz ihrer
Methode fir AuRRenstehende nichts gedndert hat. DafUr prasentieren sich die verschiedenen
Balkendiagramme zur Hohe der chilenischen Militarausgaben nun aussagekréftiger, da graphisch
besser aufbereitet und mit Quellennachweisen versehen. Dokumentiert werden u.a. die Verteidi-
gungsausgaben fur den Zeitraum 1989-2001 in chilenischen Pesos zu Preisen von 2001 sowie ihr
Anteil am BIP respektive an den Staatsausgaben fr die Jahre 1963-2001 (vgl. ebda.: 207-209).

Eine weitere Neuerung: Der streitkréfteeigenen Pensionskasse CAPREDENA und dem
Kupfergesetz wurden jeweils eigene, durchaus kritische Unterkapitel gewidmet und der breiten
Offentlichkeit damit erstmals ihre Funktionsweise und die Hohe ihrer ausgeschiitteten Mittel fuir
die Jahre 1974-2001 (Kupfergesetz) bzw. 1990-2001 (Pensionsleistungen) offengelegt (vgl.
ebda.: 220-230). Unbeschadet der weiter existierenden Defizite, insoweit sie sich auf die Methode
zur Berechnung des Aporte Fiscal de Defensa und die Offenlegung der zahlreichen off-budget-
incomes der Streitkrafte beziehen, haben chilenische Regierungsstellen damit zuletzt einen wich-

tigen Schritt nach vorne auf dem Weg zu mehr Transparenz im Bereich der Militérausgaben getan.

% Bei der hier ztierten, fiir die Allgemeinheit bestimmten und von der Fachwelt benutzten Ausgabe des WeiRz-
buches von 1997 handelt es sich um eine ,unverdnderte* Neuauflage. Ihr voraus ging eine gebundene, in sehr
limitierter Auflage erschienene Hochglanzedition, die nur an ausgewéhlte Leser vergeben worden war. In dieser
Version sind die Wahrungseinheiten in den besagten Tabellen, zum Erstaunen des Autors, korrekt wiedergegeben.
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5. Die CEPAL-Methodologie
5.1. Ansatz und Ergebnisseder Studie

1999 erhielt die UN-Unterorganisation CEPAL von den Regierungen Argentiniens und Chiles
den Auftrag, eine , Standardisierte Methodologie zur Messung von V erteidigungsausgaben” aus-
zuarbeiten. V orausgegangen waren entsprechende bilaterale Absprachen innerhalb des Stéandigen
Sicherheitskomitees COMPERSEG, das Vertreter der Auflen- und Verteidigungsministerien
beider Lander seit 1996 habjahrlich zusammenfihrt (vgl. Runza 2004: 151-154). Im November
2001 wurde die Arbeit der Offentlichkeit auf einer eigens dazu einberufenen Konferenz der
AulBen- und Verteidigungsminister in Santiago vorgestellt. Seither ist die Studie, auch auf
gesamtamerikanischer Ebene, mehrfach als bedeutende vertrauensbildende Malinahme
gewlrdigt worden (vgl. die OAS-Resolution , Limitacion de Gastos Militares*, 8.6.2004 sowie
die auf der letzten gesamtamerikanischen Konferenz der Verteidigungsminister verabschiedete
»Declaracion de Santiago de Chile*, 22.12.2002). Die chilenische Regierung hat ihr im jingsten
Weil3buch sogar ein eigenes Unterkapitel gewidmet (vgl. Ministerio de Defensa Naciona de
Chile 2003: 231-237).

Die CEPAL-Studie zeugt von dem Versuch einer internationalen Organisation, die
Militérausgaben Argentiniens und Chiles fir die Jahre 1996-1998 unter der Mal3gabe regierungs-
amtlicher Vorgaben und auf der Grundlage von Auskinften des argentinischen Wirtschafts-
ministeriums respektive chilenischen Finanzministeriums konsistent miteinander abzugleichen.
Im Vorfeld hatten sich beide Regierungen dazu verpflichtet, der UN-Wirtschaftskommission
grundsétzlich alle gewinschten Informationen zur Verfiigung zu stellen, allerdings ohne dabei
Details zu Konzepten ,, mit strategischem Charakter preisgeben zu wollen (vgl. , Non-Paper*
Argentina-Chile 1999: 59).

Im Ergebnis weist die CEPAL-Methodologie, weltweit einzigartig, die Hohe der Militér-
ausgaben beider Lander in dreifach abgestufter Form aus (siehe Tabelle 17): Level G1 (Basic)
umfasst sogenannte Basi sausgaben, die im wesentlichen die Kosten fur Ausbildung, Ausriistung,
Personal und Verwaltung des militérischen Apparates beinhalten. Stockt man die Basisausgaben
um die Pensionszahlungen auf, ist man mit der CEPAL-Methodologie im erweiterten Level G2
(Expanded) angelangt. Addiert man dartberhinaus noch die Ausgaben fir die Ristungsbetriebe
und die Kosten fur militérische F& E hinzu, ist Level G3 (Total) erreicht (vgl. CEPAL 2001: 19-46).
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Tabelle 17: Die Militarausgaben Argentiniensund Chiles 1996 nach CEPAL -Berechnungen

Ausgangswert

CEPAL-Korrekturen
der Basisausgaben

Basisausgaben
Nivel G1 Basico

CEPAL-Kalkulation
der Pensionsleistungen

Erweiterte Ausgaben
Nivel G2 Ampliado

CEPAL-Kakulation
der Ristungsproduktion
und militérischer F&E

Gesamtausgaben
Nivel G3 Total

Queélle: Eigene Darstellung. Daten aus. CEPAL 2001: 21-24, 40-42.

in Mill.
argent. Pesos

1.986,2

+233,2
+124,1
-26,4

-54

=2311,7
+1.051,4

- 146,5
-957

=3.120,9

+ 43,7

=3.164,6

Argentinien

Titel

IWF-Meldung

Aus- und Weiterbildung
Gesundheit

Policia Aerondutica
Militar

Beitrage an das |IOSE

Ausgaben des |IAF
Arbeitgeberbeitrége
+Arbeitnehmerbeitrage*

Hauptabteilung fir
Rustungsproduktion

Quelle

Berechnung durch
Oficina Nacional de
Presupuesto,
Secretaria de
Hacienda, Ministerio
de Economia

Schétzungen durch
CEPAL

Schétzungen durch
CEPAL auf der
Grundlage
,offizieller
Informationen®

Schétzungen durch
CEPAL auf der
Grundlage von
Informationen der
Secretaria de
Hacienda, Ministerio
de Economia

in Mill.
chil. Pesos

489.048

= 505.140

+ 262.000

+2.700

-10.090

= 759.750

+2.073

=761.823

Chile

Titel

IWF-Meldung

Method. Korrektur
DGAC
DIRECTEMAR
IGM, SHOA, SAF
CMT

IDIC, CQIE
Gesundheit
Sozialleistungen
Kupfergesetz

Pensionsleistungen der
CAPREDENA
Verwaltungskosten der
CAPREDENA

+Arbeitnehmerbeitrége"

IDIC, CQIE

Quelle

Schétzung durch
Direccién de
Presupuestos,
Ministerio de
Hacienda

Schétzungen durch
CEPAL auf der
Grundlage von Daten
der Contraloria
General dela
Republica

CODELCO-
Jahresbericht

Berechnungen der
CEPAL auf der
Grundlage von
Informationen der
CAPREDENA

Schétzungen durch
CEPAL auf der
Grundlage von
Informationen der
Contraloria General
de laRepublica

Ausgangspunkt zur Bestimmung der Militérausgaben Argentiniens und Chiles waren der

CEPAL die respektiven Meldungen beider Regierungen an den IWF. Um diese Zahlen —

unbeschadet des standardisierten Meldebogens des Fonds — sinnvoll miteinander vergleichen zu

koénnen, nahmen die CEPAL-Autoren ,,Korrekturen* vor: Chiles Basisausgaben wurden um die

Mittel aus dem Kupfergesetz, die argentinischen Basisausgaben um die medizinischen

Versorgungsleistungen fir

Uniformierte sowie die Kosten fur militarische Aus- und

Weiterbildung aufgestockt — Ausgaben, die dem Fonds entweder Uberhaupt nicht gemeldet

werden oder, durchaus IWF-konform, nicht als Militéarausgaben, sondern as Bildungs- und

Gesundheitsausgaben firmieren.
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Mittel fur sekundére Verwendungen wurden demgegeniber soweit wie mdglich aus den
Basisausgaben herausgerechnet. Die CEPAL folgte damit der Auffassung beider Regierungen,
wonach es sich bel den von den Militérs durchgefihrten Tétigkeiten der Flugsicherung (Policia
Aeronautica Militar, DGAC), der Kusteniberwachung (DIRECTEMAR), der Kartographierung
(IGM, SAF), der See- und Meereskundeerforschung (SHOA) sowie des Strassen- und Bricken-
baus (CMT), um ,Aufgaben der Inneren Sicherheit“ bzw. um , Funktionen mit vornehmlich
zivilem Charakter® respektive , Aktivitdten zur Unterstiitzung der zivilen und wirtschaftlichen
Entwicklung” handelt (vgl. ebda.: 22-24).

Auch bei der Berechnung der Netto-Pensionsleistungen schlof3 sich die CEPAL der
Mal3gabe beider Regierungen an. Hiernach gelte es, die Budgets der militéareigenen Pensions-
kassen |AF bzw. CAPREDENA um entsprechende Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerbeitrage zu
bereinigen, auf dass letztere nicht doppelt, Uber die in den Basisausgaben bereits enthaltenen
Personalkosten, in die Berechnungen mit einflief3en. Allerdings wurden zuletzt starke Bedenken
gedulert, ob die CEPAL die Pensiondeistungen solcherart korrekt berechnet hat. Unabhéngige
Beobachter befirchten, dass diese Ausgaben zu niedrig veranschlagt wurden, weil die Sozial-
versicherungsbeitrége in den offiziellen Zahlenwerken Argentiniens und Chiles auf Nettobasis
ausgewiesen wurden und nicht, wie von der CEPAL angenommen, Bruttowerte darstellten (vgl.
Scheetz 2004: 117f.).

Géanzlich Stiickwerk blieb die Berechnung der Ausgaben fur militérische F& E sowie der
Kosten der staatlichen bzw. staatlich subventionierten Ristungsunternehmen und damit — aus
Sicht der CEPAL-Methodologie — das Beziffern der militérischen Gesamtausgaben Argentiniens
und Chiles. Die Uberaus restriktive Informationspolitik beider Lander im Hinblick auf ihre
RuUstungsbetriebe verurteilte ein solches Unternehmen a priori zum Scheitern. Einer Kapitulation

gleichist in dem Bericht zu lesen:

» Dem Sekretariat der CEPAL gelang es nicht, eine ausreichende Menge umfassender und ver-
gleichender Informationen zusammenzutragen, die eine vollstandige Schatzung aller Militar-
ausgaben erlaubt hatte, was notwendig gewesen ware, ... um in geeigneter Weise das Nivel G3
zu bestimmen. Nivel G3 Total wurde deshalb geschétzt, indem zu Nivel G2 einige verflgbare
Teildaten addiert wurden (CEPAL 2001: 43f.).
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Tatséchlich hat die CEPAL bel der Ermittlung der militédrischen Gesamtausgaben
nurmehr addiert, was vorher, bei der Berechnung der Basi sausgaben, im wesentlichen abgezogen
worden war: im Falle Argentiniens den aus Personal- und Verwaltungskosten sich zusammen-
setzenden Etat der im Wirtschaftsministerium ansdssigen Rustungsabteilung DGFM; im Falle
Chiles die vernachlassigbaren Posten zweier kleinerer Heeresinstitute, dem IDIC und dem CQIE.
Demgegeniiber blieben die Budgets der eigentlichen Ristungsbetriebe, seien es die tellpriva
tisierten, aus dem Wirtschaftsministerium heraus gelenkten argentinischen Unternehmen oder
die in Eigenregie der Teilstreitkréfte gefiihrten Fabriken und Werften in Chile? in den Be-
rechnungen der CEPAL vollig unberticksichtigt. Zum einen erschien es der CEPAL, , nicht an-
gemessen, dies mit den ihr ausgehéandigten Informationen zu tun®, zum anderen sollten aufgrund
der undurchsichtigen Finanzstréome zwischen RUstungsbetrieben, Tellstreitkréften und Verteidi-

gungsministerium a priori ,,eventuelle Doppel berechnungen® vermieden werden (vgl. ebda.: 45).

AulRen vor blieben am Ende auch die angeblich aus den Budgets der Aul3enministerien
finanzierten Aufwendungen fir UN-Friedensmissionen.?? Sie werden von der CEPAL fir
Argentinien auf 15,3 Mio. (1996), 7,7 Mio. (1997) bzw. 5 Mio. (1998) argentinische Pesos, fur
Chile auf 2,1 Mrd. (1996), 2,3 Mrd. (1997) bzw. 2,6 Mrd. (1998) chilenische Pesos beziffert
(vgl. ebda.: 45). Ihr Ausschluf? ist weltweit einmalig und aus Sicht der UN-Unterorganisation
CEPAL umso paradoxer als es die Vereinten Nationen selbst sind, die verlangen, diese Kosten
als Militérausgaben zu melden (siehe Annex 4). In der Praxis kommen dieser Aufforderung,
soweit aus den UN-Meldungen seit 1998 ersichtlich, nur Argentinien und Brasilien, nicht aber
Chile, Paraguay oder Uruguay nach (siehe Tabellen 2 bis 7). Dessen ungeachtet vertrat offenbar
auch die argentinische Regierung gegeniiber der CEPAL die Auffassung, die Ausgaben fir Blau-
helmeinsdtze stiinden nicht in hinreichend engem Bezug zu dem von der UN-Wirtschafts-

kommission zu beziffernden ,, Konzept der Landesverteidigung”.

Das ,,Konzept der Landesverteidigung® jedoch war der CEPAL von beiden Regierungen
in einem sogenannten Non-Paper vom Dezember 1999 vorgegeben worden. Landesverteidigung

2! AuRen vor bei den Berechnungen der CEPAL blieben somit zum einen die von Argentiniens Militar kontrollierten
Unternehmen LADE und Transportes Navales (vgl. Sibilla 2004a: 83), zum anderen, neben der FAMAE, ASMAR und
ENAER, wenigstens sechs weitere Rustungsunternehmen, an denen der chilenische Staat M ehrheitsanteile hélt. Es sind
dies Acomet S.A., Fundac SA., AndesAm S.A., Serminsa, Sisdef Ltda. und Sociber Ltda. (vgl. Pattillo 2003; 103).
%2 |nsoweit Eigenleistungen und nicht UN-Gelder gemeint sind, ist die Aussage, die Blauhelmeinsitze Argentiniens
und Chiles finanzierten sich aus Mitteln der AuRenministerien, nicht mit der Sachlage in den Haushaltsgesetzen in
Einklang zu bringen. Sowohl im argentinischen als auch im chilenischen Verteidigungsetat existiert ein eigener
Haushaltsposten fir UN-Friedenseinsédtze. Im Falle Argentiniensist dieser seit 1999 unter der Kostenstelle des EMC
verbucht (vgl. Tabelle 10), im Falle Chiles seit 1997, wenn auch in einer Glosse versteckt, im Programm ,, Oberste
Fuhrung* enthalten (vgl. Tabelle 12).
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ist hierin as , die Gesamtheit von Aktivitdten, die darauf abzielen, die nationale Souveranitat
sicherzustellen®, definiert. Ihr Ziel sai es, ,,einen Zustand aul3erer Sicherheit zu erlangen, so dass
das Land seine Nationalen Ziele erreichen kann.“ Verteidigungsausgaben seien hiernach allein

solche Ausgaben, die ein Land tétigt, , um [dieses] Ziel zu erreichen* (, Non-Paper* 1999: 59).%

Angesichts dieser Vorgaben und der restriktiven Informationspolitik beider Regierungen
zeigen die von der CEPAL berechneten Militéarausgaben im Vergleich mit den bereits
vorhandenen Daten internationaler Berichterstatter am Ende wenig Uberraschendes. Die
CEPAL-Werte reihen sich in ihrer Hohe zwischen die IWF-Meldungen und die Zahlen des I1SS
ein (siehe Tabelle 18). Dabel belegen sie einmal mehr, wie wenig vergleichbar die UN-Daten,
aber auch die IWF-Meldungen sind. Wéhrend Chile nicht eilnmal die Hohe der CEPALschen
Basisausgaben (Level G1) gegeniiber den UN ausweist, meldet Argentinien Zahlen, die deutlich
Uber dem von der CEPAL ermittelten Level G3 der militéarischen Gesamtausgaben liegen.
Umgekehrt, wenn auch deutlich geringer streuend, verhalt es sich mit den IWF-Daten: Wéahrend
sich die Meldungen Chiles in etwa mit dem Level G1 decken, liegen die dem Fonds von
Argentinien gemeldeten Militérausgaben unterhalb seiner CEPAL schen Basi sausgaben.

Tabelle 18: Die Militarausgaben Argentiniens und Chile fir das Jahr 1998 —
Die CEPAL-Werteim Vergleich

Alle Angaben in Mrd. US$, nominale Werte IWF CEPAL 1SS UN
Gl G2 G3

Argentinien 19 22 32 33 34 3,7

Chile 1,4% 13 19 19 2,1 12%

Anmerkungen: Das SPRI weist die Militdrausgaben fur das Jahr 1998 nicht in nominalen Werten, sondern nur
indexiert in konstanten US$ von 2000 aus. Der Vergleichbarkeit wegen wurde die SPRI-Zahlen deshalb hier nicht
aufgenommen. a/ Diese Werte basieren auf Umrechnungen von CLP in USS$. Verwendeter Wechselkurs 1: 460,
entnommen aus; CEPAL 2001: 43.

Queéllen: International Monetary Fund 2002: 25, 95; CEPAL 2001: 35, 43, 46; Report of the Secretary-General on
objective information on military matters, including transparency of military expenditures, A/55/272, 28.7.2000;
Report of the Secretary-General on objective information on military matters, including transparency of military
expenditures, A/54/298, 22.9.1999, beide auf: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html; The Military Balance
1998/1999: 210, 216.

% Diese ideologiebefrachtete Umschreibung von Verteidigungsausgaben mit ihrem Riickgriff auf Begriffe wie
»Sicherheitszustdnde” und ,, Nationale Ziele" erinnert sehr stark an die chilenische Definition von Nationaler Sicher-
heit. Im ersten Weil3buch von 1997 ist diese definiert as ,,der erreichte Zustand eines Landes als Folge der harmo-
nischen Entwicklung seiner Nationalen Macht ..., um seine verwundbaren Stellen ... zu eliminieren, dergestalt, daf3
das Erreichen der Nationalen Ziele unbeschadet der inneren und &uferen Risiken und Bedrohungen sichergestellt
ist* (zit. n. Radseck 2002: 130).
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5.2. Bewertung

Die CEPAL-Methodologie zur Messung von Verteidigungsausgaben besitzt einen Pionier-
charakter fir den gesamten Subkontinent. Als erste Studie dieser Art zeugt sie vom Willen
zweier benachbarter, ehedem verfeindeter Staaten in Slidamerika, ihre Militdrausgaben durch
Dritte vergleichen und damit nolens volens auch mehr Licht auf deren Hohe, Zusammensetzung
und Verwendung fallen zu lassen. Insoweit ist der Arbeit zweifelsohne ein hoher symbolischer
Wert beizumessen. Demgegeniiber ist ihr inhaltlicher Ertrag, bemessen am Zuwachs an Trans-
parenz im Bereich der Militérausgaben beider Lander, deutlich niedriger zu veranschlagen.
Immerhin préasentiert die Studie erstmals aggregierte Daten zur Hohe der argentinischen
Ristungsaufwendungen fir die Jahre 1996-1998 (vgl. CEPAL 2001: 23). Im undurchsichtigeren
chilenischen Fall wird zumindest das Prozedere um die Rustungsfinanzierung offengelegt, das,

wie beschrieben (siehe 4.2.), auf Gesetzen grindet, die der Geheimhaltung unterliegen.

Erhebliche Mangel weist die CEPAL-Studie demgegentiber vor allem in methodischer
Hinsicht auf. So hat die Methodologie infolge der schwammigen konzeptionellen Vorgaben
durch die Regierungen Argentiniens und Chiles — und damit moglicherweise sogar politisch
gewollt — keine operationalisierbare Definition von , Militérausgaben hervorgebracht. Dabei
waére von einer Auftragsarbeit mit dem Anspruch, ,,eine Methodologie zur Messung von Militar-
ausgaben” begrinden zu wollen, eigentlich zu erwarten gewesen, dass sie operationalisierbare
Kriterien und aussagekraftige Indikatoren zu den Militdrausgaben unter Ruckgriff auf inter-
national erprobte und verwandte Methoden aufstellt. Militéarausgaben statt dessen stufenweise
auszuweisen ist eine Verfahrensweise, die von keiner internationalen Organisation verwandt
wird. Sie macht eigentlich keinen Sinn und hat nur eine Erklarung: Beide Regierungen ver-
mochten keinen Konsens dartiber herzustellen, wie (umfanglich) Militéarausgaben zu definieren
sind. So uberl&3t es die CEPAL-Methodologie dem Gutdinken einer jeden Regierung, auf
welcher der drei Stufen sie ihre Militérausgaben jeweils auszuwei sen gedenkt.

Zum zweiten fallt auf, dass bereits die Ausgangszahlen fir das spezifische CEPAL-Pro-
zedere zur Bestimmung der Militérausgaben auf Berechnungen bzw. Schétzungen durch
offizielle Stellen beruhen, die fur Dritte nicht verifizierbar sind. Mehr noch trifft dies auf alle
weiteren Rechenschritte der UN-Organisation zu, bei denen es sich samt und sonders um
Schéatzungen handelt, errechnet auf der Grundlage von Daten, die der CEPAL auf Anfrage von
den Finanzbehdrden beider Lander zur Verfligung gestellt wurden. Da die CEPAL-Methodologie
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bis dato keinerlei Eingang in die Melde- und Informationspolitik der argentinischen und
chilenischen Regierung gegenuber dem IWF oder den Vereinten Nationen gefunden hat, und
umgekehrt, diese Methodologie fir interessierte Wissenschaftler oder Nichtregierungs-
organisationen aufgrund der nicht 6ffentlich zuganglichen Daten tberhaupt nicht anwendbar ist,

stellt sich zwangslaufig die Frage nach ihrem praktischem Nutzen.

Ein drittes Defizit wiegt moglicherweise am schwersten: An nicht weniger als sieben
Stellen in der Methodologie findet sich der Hinwel's, dass der UN-Unterorganisation der Zugang
zu Informationen durch argentinische, im besonderen aber durch chilenische Regierungsstellen
verwehrt wurde (vgl. Scheetz 2004: 118f.). So vermochte es die CEPAL auf Nachfrage nicht,
auch nur die genaue Truppenstérke der chilenischen Streitkréfte in Erfahrung zu bringen.
Ebensowenig Licht wollte man in Santiago auf die Finanzierung der Grolwaffenkaufe, der
militérischen Sozial- und Pensiongleistungen sowie auf die Kosten fir die Rustungsbetriebe
fallen lassen.?* Die restriktive Informationspolitik im besonderen Chiles aber konterkariert nach-
gerade das zentrale Anliegen der Studie, fir mehr sicherheitspolitische Transparenz sorgen zu
wollen und damit einen Beitrag zur Vertrauensbildung in der Region zu leisten. Umgekehrt 1803t
die Studie aber auch die CEPAL in keinem guten Licht erscheinen, die als vermeintlich unab-
héngige Organisation mit internationalem Renommee offenbar tber nicht ausreichend Autoritat
verfugt, um wichtige Informationen bei den Regierungen Argentiniens und Chiles einzufordern.
Eine as vertrauenshildende Mal3nahme konzipierte Studie zu Militéarausgaben aber, die derart
Ricksicht auf politische Befindlichkeiten der involvierten Verteidigungsministerien respektive
Streitkréfte nimmit, buf3t nicht nur ihren wissenschaftlichen Anspruch ein, sondern verkehrt sich

nachgerade ins Gegenteil: Anstatt Vertrauen zu bilden, schafft sie am Ende Mi(3trauen.

2 Einer Bankrotterklarung gleich fihrt die Studie aus, dass es ,infolge der sehr besonderen Eigenarten des Kupfer-
gesetzes’ nicht moglich war, , die jahrlichen Ausgaben fur den Kauf und die Unterhaltung* von Rlstungsgiitern
durch die chilenischen Streitkréfte zu eruieren oder auch nur zu schétzen (vgl. CEPAL 2001: 27). Dergestalt miissen
auch die CEPAL-Autoren auf die alenthalben bekannten Zahlen aus den CODEL CO-Jahresberichten zuriickgreifen.
Diese geben freilich nur die jahrlichen Uberweisungen an die Streitkréfte, nicht aber die tatsichlichen Ausgaben der
aus dem Fonds dieser Gelder kreditfinanzierten Rustungskaufe wieder. Rechenbeispiele zeigen auf, dass bei der Fi-
nanzierung der im letzten Jahrzehnt durch die chilenischen Streitkréfte getétigten Gro3waffenkaufe die Zentralbank
mit erheblichen Summen in Vorlage getreten sein muss (vgl. Scheetz 2004: 113-116). Schédtzungen beziffern die aus
den Ristungskaufen der Jahre 1990-1999 herriihrende Schuldenlast auf 1,4 Mrd. US$ (vgl. Brzoska 2004; 121). In
dieses Bild passt die Aussage des chilenischen Haushaltsexperten Eduardo Santos, der im Mé&rz 2004 mit den Worten
zitiert wurde: ,, Jedes dritte Panzerfahrzeug, Flugzeug oder Schiff liegt auf der Bank.” Santos zufolge wurden in den
letzten 30 Jahren im Rahmen kreditfinanzierter Ristungsimporte 35% der Mittel aus dem Kupfergesetz allein fir Zins-
zahlungen verwandt (vgl. Gonzélez 20044).
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6. Ergebnisse und Schluf¥folgerungen

Allen offiziellen Absichtserkl&rungen zum Trotz ist es im stdlichen Lateinamerika um die
Transparenz der Militérausgaben nicht gut bestellt. Verlddiche und international vergleichbare
Daten zur Hohe, Verwendung und Zusammensetzung der V erteidigungsausgaben sind auch zwel
Jahr-zehnte nach dem Ende der Militdrregime in der Region Mangelware. Experten halten die
SIPRI-Zahlen fur mit am konsistentesten, wenn Militérausgaben zwischen einzelnen Landern
verglichen werden sollen (vgl. Scheetz 1996a: 96; Sibilla 2004: 19). Gleichzeitig ist zu beo-
bachten, dass wer sich nur lange genug Uber die Mangel der verfiigbaren Daten zu den Militér-
ausgaben des Cono Sur geérgert hat, an Ende eigene, selbst berechnete Zeitreihen prasentiert.”
Tatséchlich dirften diese in sich hochkonsistenten, andererseits nur bedingt untereinander
vergleichbaren Datensétze mit am geeignetsten sein, wenn es darum geht, die Militérausgaben

fir ein einzelnes Land tber einen bestimmten Zeitraum zu vergleichen.?®

Regierungsamtliche Angaben zu den Militérausgaben in der Region sind demgegentiber
generell mit Vorsicht zu genief3en. Gleichwohl sind, wie schon bei der Offenlegung der
Ristungsimporte (vgl. Radseck 2003: 20-26) auch im Umgang mit den Militarausgaben, teils
deutliche Unterschiede unter den Staaten des Cono Sur festzustellen. Argentinien und Brasilien
zeigen sich am ehesten gewillt, ihre Verteidigungsausgaben gegentber Dritten offenzulegen, in-
soweit sich dies aus ihren jahrlichen Meldungen an die Vereinten Nationen schlief3en |&3t. Beide
Staaten nehmen regelmaikig am UN-Berichtssystem fur Militérausgaben teil und melden, soweit
fUr die Zeit seit 1998 beurteilbar, ihre Militérausgaben vergleichsweise umfénglich. Nachgerade

# Neben diesen, um methodische Exaktheit bemiihten Einzelkampfern steht die groRe Schar derer, die an Daten her-
nehmen, was sie gerade bekommen kénnen und diese auch miteinander mischen. Jingstes Beispiel ist eine Studie,
die Stidamerika a's die Region mit den weltweit niedrigsten Militdrausgaben feiert (vgl. Fraga 2004). Sie stiitzt sich
auf einen Mix aus eigenen Daten, Daten des 11SS, der CEPAL und der CIA.

% Guillermo Pattillo stellt online Daten fiir Chile (1990-2001) bereit (vgl. http://www.fae.usach.cl/gmilitar), Thomas
Scheetz in seinen Arbeiten sowie auf Anfrage verschiedene Zeitreihen (1969ff.) zu Argentinien, Bolivien, Brasilien,
Chile, Paraguay und Peru (vgl. Scheetz 1992: 186-189; Scheetz 1996a: 105-109; Scheetz 1996b: 405f.; Scheetz
2002: 63). Den Arbeiten von Serpaj-Paraguay (vgl. Cabello 1999; Couchonnal / Castillo 2002 und 2003) sind
desaggregierte Daten zu Paraguay (1988-1999, 2002-2003) zu entnehmen, Gustavo Sibilla (2004: 17) hat zuletzt
eine neue Zeitreihe (1983-2003) fur Argentinien vorgelegt. Die Forderung nach Einrichtung einer regionalen
Datanbank zu den Militarausgaben in der Region, betreut von einer angesehenen Nichtregierungsorganisation im
Stile eines lateinamerikanischen SIPRI, steht seit Jahren im Raum (vgl. Scheetz 1996a: 103f.). Auf der Homepage
des 2001 gegrundeten akademischen Netzwerks RESDAL (vgl. http://www.resdal.org/main-transparencia.html)
finden sich bislang nur Links zu den Haushaltsgesetzen und zur einschlagigen Sekundérliteratur. Von den
Regierungen selbst sind keine Anstrengungen zur Forderung einer solchen Datenbank zu erwarten. Tatséchlich
wurden bis dato noch nicht einmal die bestehenden bilateralen Konsultationsmechanismen wie das argentinisch-
chilenische COMPERSEG oder das chilenisch-peruanische COSEDE mit eigenen Mitteln ausgestattet. Die in zahl-
losen Memoranden und Erklarungen unentwegt fir gut geheif3ene verteidigungspolitische Zusammenarbeit im bila-
teralen und mehr noch im multilateralen Rahmen ist bislang keine Aufgabe, die man im Cono Sur bereit gewesen
wére, auch zu finanzieren (vgl. Sibilla 2004c).
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vorbildhaft schltisselt Argentinien seine Militérausgaben auf, wohingegen Brasilia tiefergehende
Einblicke zur Art der Ristungsbeschaffungen oder zur Verwendung der F& E-Gelder verwehrt.

Chile, Paraguay und Uruguay setzen ihre Berichte an die Vereinten Nationen, anders als
Argentinien und Brasilien, nur in unregelméfdigen Abstanden ab. Problematischer ist, dass das
Ubermittelte Zahlenmaterial aus grofdtentells hochaggregierten und dartberhinaus unvoll-
standigen Daten besteht. Mitunter melden diese drei Staaten nicht einmal die Halfte ihrer nach
UN-KTriterien zu beziffernden Militdrausgaben. Die I6chrigen, teils mathematisch nicht einmal
schlieffenden Zahlenwerke konterkarieren nachgerade das Ansinnen des UN-Berichtssystems,
die Militérausgaben weltweit transparenter zu gestalten. En passant sorgen sie dafir, dass die
UN-Daten insgesamt inkonsistent werden und keinen landertbergreifenden Vergleich ermog-
lichen. Das UN-Berichtssystem teilt damit weitgehend das Schicksal der IWF-Daten. Auch der
Fonds versucht, die Militéarausgaben in standardisierter Weise zu erfassen, aber auch seine

Zahlen stehen und fallen mit dem, was ihm durch die Regierungen gemeldet wird.

Die mangelhafte Konsistenz der IWF- und UN-Daten fiele weniger ins Gewicht, kbnnte
man den heute meist online eingestellten Haushaltsgesetzen vollstandigere und vergleichbarere
Daten zu den Militarausgaben im stidlichen Lateinamerika abgewinnen. Tatsachlich aber kommt
der Blick in die Verteidigungshaushalte des Cono Sur — wie exemplarisch am argentinischen und
chilenischen Fall dokumentiert — dem Offnen einer Pandora-Biichse gleich. Bereits die blole Be-
stimmung der H6he der Militérausgaben ist, ausgehend von gleich welcher Definition, mit einer
Vielzahl methodologischer Probleme behaftet: In den Verteidigungshaushalten teils mit aus-
gewiesene verteidigungsfremde Ausgaben mussen herausgerechnet werden; in die Etats fir
Bildung, Arbeit und Soziales eingestreute militérische Ruhestandszahlungen und Gesundheits-
leistungen mit eingerechnet werden; aulerhalb des Gesamthaushalts stehende Finanzquellen ge-
gebenenfalls aufgesptirt und beziffert werden; Queriiberweisungen zwischen einzelnen Kosten-
stellen gegeneinander verrechnet werden; in Fremdwahrung ausgewiesene Posten mit Wechsel-
kursen umgerechnet werden. Die im Falle Argentiniens und Chiles vorhandenen Weil3btcher
helfen bel diesem Unterfangen nicht weliter; in Teilen fallen sie inhaltlich sogar hinter die
eigenen Haushaltsgesetze zurtick. Reptilienfonds sowie Praktiken der Geheimniskramerel und
der Camouflage tun ein Ubriges, um selbst renommierte internationale Berichterstatter wie das
1SS und das SIPRI sowie zuletzt auch die CEPAL an einer standardisierten Erfassung der

Verteidigungsausgaben in der Region scheitern zu lassen.
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Mangelnder politischer Wille zur Offenlegung der Militérausgaben aber mul3 jeden Ver-
such zu ihrer Bestimmung ad absurdum fihren. Dabei ist nicht frei von Ironie, dass gerade die
von den Regierungen Argentiniens und Chiles bel der CEPAL in Auftrag gegebene Arbeit zum
Vergleich ihrer Militédrausgaben diesen Mangel Uberdeutlich und fur alle Leser sichtbar doku-
mentiert. Dass die CEPAL-Studie bis hinauf zur OAS gleichwohl als Mal3nahme zur Vertrauens-
bildung gepriesen wird, zeugt nicht nur von der Ignoranz ihres Inhalts, sondern auch vom hohen
Stellenwert des Symbolischen auf einem Politikfeld, das in der Region nach wie vor als sensibel
eingestuft wird. In Wirklichkeit stof3t die Ausweitung der CEPAL-Methodologie auf starke
Widerstande, weil, so die vordergrindige Argumentation etwa aus Brasilien (vgl. Flemes 2004b:
20f.) und Peru, die zahlreichen sekunddren Verwendungen und civic-action-Aufgaben ihrer
Streitkréfte keine hinreichend genaue Unterscheidung zwischen Militérausgaben und solchen der

L andesentwicklung bzw. territorialen Integration erlaubten.

Uberhaupt sind ernstzunehmende Anstrengungen zur Offenlegung der Militarausgaben in
der Region nicht zu erkennen. Im Gegenteil: Die jungsten Entwicklungen laufen diesem Ziel

eher zuwider als dass sie die Transparenz auf diesem Feld befordern wiirden:

& Unter der seit Mai 2003 in Argentinien amtierenden Regierung von Néstor Kirchner sind
im Vergleich zum Vorjahr die Reptilienfonds insgesamt deutlich aufgestockt (+ 75%), fur
das Verteidigungsministerium sogar mehr als verdoppelt worden (vgl. Sibilla2004a: 113).

& Boliviens Staatsprasident Carlos Mesa, seit Oktober 2003 im Amt, scheint Gefallen am
Mechanismus des chilenischen Kupfergesetzes zu finden. Ein Regierungsentwurf sieht
vor, das Militdr mit zwei Prozent an einer Zusatzsteuer auf Gas- und Erdélexporte zu be-
teiligen (vgl. Proyecto de Ley de Hidrocarburos, Art. 55). Nach Lesart von Mesa handelt
es sich dabel um keine Militérausgaben, sondern um eine Investition zur ,, Aufrechterhal-
tung der Wirde der Streitkréfte” (vgl. Informe BoliviaNr. 2).

& In Chile ist man weit davon entfernt, die aul3erbudgetéren Finanzquellen in den vom
Parlament zu verabschiedenden V erteidigungshaushalt einzustellen. Die dazu nétige Re-
form des Kupfergesetzes, von Experten als langst Uberféllig angemahnt, ist selbst mittel-
fristig nicht in Sicht (vgl. Pattillo 2003: 110, 125.). Als Rickschritt ist auch eine Neu-
erung im chilenischen Verteidigungshaushalt fur das Jahr 2005 zu bewerten: Die Etats
der militéreigenen Kartographie- und Forschungsinstitute sind neuerlich in die globalen
Budgets von Heer, Marine und Luftwaffe eingestellt, nachdem sie in den letzten Jahren

gesondert ausgewiesen worden waren (vgl. Kouyoumdijan 2004).
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Fir alle Lander in der Region gilt: Selbst sogenannte Programmhaushalte sind weiterhin so
aufgestellt, dass sie keine Ruckschlisse auf die durch sie finanzierten Aufgaben und Zielbestim-
mungen erlauben. Im besonderen trifft dies auf Ristungsbeschaffungen und militérische F& E zu.
Was gekauft, was erforscht oder was zu welchem Ende entwickelt wird, ist keinem der Haus-
haltsgesetze zu entnehmen. Selbiges gilt fur Kosten-Nutzen-Analysen: Welcher Stitzpunkt
welche Kosten verursacht, oder welche Mittel die Truppe respektive das Offizierskorps ver-
schlingen, sind Fragen, die mithilfe der Haushaltsgesetze in der Regel nicht zu beantworten sind.

Es spricht abschlieffend einiges fur die These, dass das Zurtickhalten dieser Informa
tionen wie Uberhaupt die Geheimniskrdmerei um die tatséchliche Hohe und Verwendung der
Militédrausgaben nur vordergrindig von der Befirchtung zeugt, dem potentiellen Gegner auf
diese Weise Daten in die Hand zu geben, die die eigene militarische Schlagkraft untergraben
konnten. So vertreten beispielsweise chilenische Militérs die Auffassung, weiterhin an der Praxis
der Geheimhaltung im Bereich der Rustungsausgaben festhalten zu missen, ,,um nicht un-
notigerweise die fur die Nationale Sicherheit relevanten Themen 6ffentlich auszustellen* (Vera
Nova 2002: 9). Tats&chlich durfte sich hinter dieser Argumentation vor allem ein starkes Eigen-
interesse der Streitkréfte verbergen, das darauf abzielt, nicht alzuviel Licht auf das vollig un-
durchsichtige Prozedere bei Riistungsimportgeschaften fallen zu lassen.?” Dazu kommt, wie
andernorten im Cono Sur auch, dal3 die Uniformierten kein Interesse daran haben kdnnen, ihre
zahlreichen Privilegien im Ausbildungs-, Gesundheits-, Renten- und Wohnungswesen gegentiber
der eigenen Bevdlkerung zum Gegenstand einer Offentlichen Debatte werden zu lassen (vgl.
Scheetz 1996a: 104). Auch soll fir den Steuerzahler nicht zu offenkundig werden, dass das Gros
der Militarausgaben fur Personal- und Sozialkosten aufgeblahter Offizierskorps verwandt wird,
die burokratischen Apparaten vorstehen, deren operative Fahigkeit — und nur dafir werden sie

eigentlich bezahlt —wiein Argentinien, Paraguay und Uruguay gegen Null tendiert.?®

%" Noch bei jedem GroRwaffenkauf durch Chiles Heer, Marine oder Luftwaffe kam in den neunziger Jahren der
Verdacht auf, es sei zu ,,Unregelmafiigkeiten“ gekommen. Parlamentarische Untersuchungsausschiisse vermochten
zu keiner Zeit, Licht in dieses Dunkel zu bringen. Wissenschaftliche oder auch nur journalistische Arbeiten zu dem
Thema Korruption im Umfeld chilenischer Ristungsgeschéfte sind dem Autor keine bekannt.

%8 Der Anteil der Personalkosten an den Militarausgaben im Cono Sur liegt zwischen 70% (Chile) und tiber 85%
(Paraguay) — bei weiter steigender Tendenz aufgrund zunehmender Ruhestandszahlungen (vgl. Couchonnal / Ca-
stillo 2003: 10; Pattillo 2001: 126; Scheetz 2002; 48). Zum Vergleich: Fir die NATO-Mitglieder lag dieser Antelil
im Zeitraum 1994-1996 bei durchschnittlich 58% (vgl. ebda). Das von Scheetz (2002: 51) am Beispiel der
argentinischen Armee beschriebene Phanomen aufgebléhter Offiziers- und Generalkorps — 24 Brigadegeneréle und
7 Divisionsgenerdle stehen dort 11 Brigaden und keiner einzigen Division gegeniiber — &3t sich auf alle anderen
Cono Sur-Staaten Ubertragen.
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Dartiberhinaus mag es auch im Interesse der ein oder anderen Regierung liegen, nicht
allzuviel Licht auf die Militérausgaben fallen zu lassen. So zeugt von einer fragwirdigen demo-
kratischen Praxis, wenn ,, Regierbarkeitssteuern® entrichtet werden, Militérs wie in Paraguay also
mit Solderhéhungen daflr belohnt werden, sich im geeigneten Moment politisch opportun ver-
halten, d.h. sich nicht gegen die Regierung erhoben zu haben (vgl. Cabello 1999: 3). Ebenso ist
in Rechnung zu stellen, dali3 die zivil-militérischen Beziehungen mit der Aufarbeitung der unter
den Militarregimen begangenen Menschenrechtsverletzungen (Argentinien, Chile, Uruguay)
sowie der Endlosdebatte um den Einsatz der Uniformierten im Innern (Argentinien, Bolivien,
Brasilien) in aller Regel bereits in einem Mal3e belastet sind, dass es unter dem Aspekt der
Regierbarkeit im ureigensten Interesse der Staatsfihrungen liegt, nicht noch eine dritte oder

vierte Front mit den Streitkréften zu eroffnen.

Beglnstigt wird der secretismo militar auch durch das ausgepragte Desinteresse vieler
Parlamentarier und die fehlende Expertise in den Parteien zu Fragen der Militér- und Verteidi-
gungspolitik, was die parlamentarischen Haushalts- und V erteidigungsausschiisse mitunter zum
Totalausfall macht (vgl. Sibilla 2004: 100f.; Flemes 2004a: 12ff.; Pattillo 2003: 102; Scheetz
2002: 50). Die Folge ist, dai3 die Verteidigungshaushalte im Cono Sur auf der Grundlage der
V orjahreshaushalte ohne jedwede Kosten-Nutzen-Analyse oder Ziel-Mittel-Evaluierung einfach
fortgeschrieben werden und sich auch an der Mittelaufteilung unter den teils hochautonomen
Tellstreitkraften nur wenig éndert: Diese genlgt historischen, aber keinen strategischen oder
technischen Kriterien (vgl. Kinney 2001: 2; Pattillo 2003: 104f.), was Doppel- und Dreifachan-
schaffungen vor allem im Ausriistungs- und Ausbildungsbereich und somit eine — von Regierung

und Parlament mit zu verantwortende — V erschwendung von Ressourcen nach sich zieht.

Die beschriebenen Defizite bel der Aufstellung, Zuteilung und Kontrolle der Militér-
ausgaben konnten zu blofRen ,,innenpolitischen” Problemen erklért werden, wenn fehlende Trans-
parenz im Bereich der Militarausgaben nicht immer auch eine negative Wirkung nach auf3en
zeitigen wirde. Mehr noch &t sich ein klarer Zusammenhang zwischen der Transparenz der
Militéarausgaben und der Berichterstattung hieriiber gegentber Dritten (CEPAL, IWF, SIPRI,
UN) feststellen. Mit anderen Worten: Je undurchsichtiger das Haushaltsgebaren um den
Verteidigungsetat, desto restriktiver die Meldepolitik nach auf3en. Das aber bedeutet im Umkehr-
schlufd: Zwischenstaatliche Vertrauensbildung im Cono Sur ist ohne ein Mehr an Transparenz
und accountability im Innern dieser Staaten und also durchsichtigere und besser kontrollierte
V erteidigungshaushalte nicht zu haben.
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Annex 1:
Instrumento parala presentacion internacional normalizada de infor mes sobr e gastos militares

Grupo de fuerzas Asistencia militar

Administracion de Manteni-
apoyo y mando Terri- miento  Gastos
Fuerzas Otras centrales Fuerzas  torio dela paz no Total Protec-
estraté- Fuerzas Fuerzas Fuerzas fuerzasde——————— parami- nacio- Extran- Naciones distri- de gastos cion
gicas terrestres navales aéreas  combate Apoyo  Mando litares nal jero  Unidas  buidos militares civil
Costo de los recursos (1) 2 3 4 (5 6) ©) (8 9 (10 (11) (12) (13 14)

1. Gastosdefuncionamiento

1.1 Personal
111 Reclutas
1.1.2 Otro persona militar, incluidas las
reservas
1.1.3  Persond civil

1.2 Operacionesy conservacion
121 Materiales parauso corriente
122 Conservaciény reparaciones
1.2.3  Servicios prestados por terceros
1.2.4 Alquiler delocales
1.25 Oftros gastos

2. Adquisicionesy construccion
2.1 Adquisiciones
211  Aeronavesy motores

212 Misiles, incluidaslas gjivas
convencionales

213 Ojivasy bombas nucleares
214  Bugquesy embarcaciones
2.15 Vehiculos blindados

216 Artilleria

2.1.7 Otros pertrechosy armas de fuerzas
terrestres

2.1.8 Municiones

219 Equipo electronicoy de

_09_
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Grupo de fuerzas Asistencia militar

Administracion de Manteni-
apoyo y mando Terri- miento  Gastos
Fuerzas Otras centrales Fuerzas  torio delapaz no Total Protec-
estraté- Fuerzas Fuerzas Fuerzas fuerzasde——————————— parami- nacio- Extran- Naciones distri- de gastos cion
gicas terrestres navales aéreas combate  Apoyo Mando litares nal jero  Unidas  buidos militares civil
Costo de los recursos 1) @) ©) (4) %) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12 (13) (14)

comunicaciones
2.1.10 Vehiculos no blindados
2111 Otrasadquisiciones

2.2 Construccion

211 Basesafreas, campos de aviacion

2.1.2 Plataformas de lanzamiento de
misiles

2.1.3 Baseseinstaaciones navales

2.1.4  Equipo electrénico, etc.

215 Instaacionesparael persona

216 Instalaciones médicas

217 Instalaciones para capacitacion

2.1.8  Almacenes, depdsitos, €tc.

219 Instaacionesde mandoy
administracion

2.1.10 Fortificaciones

2111 Refugios

2112 Terrenos

2.1.13 Otros gastos

_'[9_

3. Investigacién y desarrollo
3.1 Investigacién basica y aplicada
3.2 Desarrollo, ensayo y evaluacion

4. Total (1+2+3)

Queélle: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.




52

Annex 2: Sistema Normalizado de las Naciones Unidas de infor macion sobre gastos militares.
Formulario de informe simplificado

Pais:
Moneda nacional:
Ejercicio econémico:

Fecha de presentacion:

Fuerzasterrestres Fuerzas navales Fuerzas aéreas Total

Personal
Operaciones
Adquisiciones

Total

Queélle: http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.
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Annex 3: Den UN von Argentinien, Brasilien, Chile, Paraguay und Uruguay
fur die Jahre 1997-2003 gemeldete Gesamtsummen ihrer Militarausgaben

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Argentinien [arg. Pesos] 3,7 Mrd. 3,7 Mrd. - 3,5 Mrd. 3,3 Mrd. n.e. -

Brasilien [pres. Reales] 13,1 Mrd. 12,7 Mrd. 123Mrd. 14Mrd. 174Mrd. 18,8Mrd. 18,4 Mrd.

Chile [chil. Pesog) ¥ - 550 Mrd. n.e. - 665 Mrd. 720 Mrd. -
Paraguay [parag. Guarani] - 24 n.e. - - - 286 Mrd.
Uruguay [urug. Pesos] - 29,3Mrd. n.e. 28Mrd. 2,2 Mrd. - 2,9 Mrd.
Legende und Anmerkungen: Alle Angaben in Landeswéhrung, nominale Werte. - : Bericht (noch) nicht

eingereicht; n.e.: Bericht nach UN-Angaben vorhanden, aber nicht einsehbar; a/ Aus dem Bericht wegen des
chaotischen Zahlenwerks nicht zu entnehmen, siehe Tabelle 4; b/ Ein Teil des chilenischen V erteidigungshaushaltes
ist in US$ ausgewiesen. Bei der Umrechnung hat die Regierung die Wechselkurse 1:551 fir 2001 und 1:680 fir
2002 zugrundegelegt. Eine entsprechende Angabe fur 1998 fehlt. ¢/ Uruguays Regierung unterléuft bei ihrer UN-
Meldung fir 1998 ein Fehler bei der Angabe der Wéahrungseinheit, was dazu fuhrt, dass die Militérausgaben auf das
Zehnfache des eigentlichen Wertes beziffert werden.

Quelle: Annual Consolidated Reports of the Secretary-General on objective information on military matters,
including transparency of military expenditures, eingestellt fur die Haushatsahre 1998-2003 auf:
http://disarmament.un.org:8080/cab/milex.html.
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Annex 4: Definitionen von Militirausgaben

Possible items of military expenditures NATO | IWF | UN
Expenditures for military forces and their support
1. Pay to soldiers, officers X X X
2. Salaries of technicians, bureaucrats etc. within armed forces or connected to military organization X X X
3. Medical services, tax benefits, social benefits to above (including relatives) X X X
4. Pensions X — X
5. Military schools, hospitals etc X X ?
6. Current procurement expenditures on weapons (incl. arms imports) X X X
7. Infrastructure construction, housing etc. X X X
8. Operation and maintenance X X X
9. Procurement of other goods X X X
10.  Military research and development X X X
Other expenditures with military/defense/strategic purpose
11.  Stockpilling of strategic goods XY | — —
12.  Mothballing of weapons, production lines, etc XY | X —
13. Arms production subsidies/conversion subsidies X — —
14.  Military aid to other countries X X X
15.  Contributions to international organizations (military alliances, UN peacekeeping, etc) X X —
16.  Civil defense — X X
Expenditures for past military forces/action
17.  Veteran benefits, etc. — — —
18.  Service of war debts — - —
Expenditures on other forces"
19.  Paramilitary/Gendarmery X X X
20.  Border/Custom Guards X X X
21.  Police X — —
Chargeable to other accounts
22.  Humanitarian/disaster relief X —_ —
23.  UN peacekeeping X X ¥
Incomes from
24.  Military schools, hospitals, companies Y Y Y
25.  Civilian use of military infrastructure Y Y Y
26.  VIP transport Y Y Y
27.  Sale of patents, know-how Y Y Y
28.  Repayment of production subsidies Y Y Y
29. Military aid from other countries — — X
Obligations for future spending
30.  Procurements on credit X X .

Legende: X, should be included in military expenditures; — should not be included in military expenditures; Y,
should be budgeted as income; a/ If managed and financed by defense organization; b/ When judged to be trained,
equipped and available for military operations; ¢/ Double-counting has to be considered before aggregations.

*/ Differing from the original, which shows a “—” in this item.

Quelle: Brzoska 1995: 48f.
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Annex 5: Militarausgaben Argentiniens, Brasiliens, Chiles, Paraguays und Uruguays
nach Angaben des|1SS, 1985, 2001, 2002

Argentinien
Brasilien
Chile
Paraguay
Uruguay

Million US$
1985 2001
4.670 4.374
11.066 9.514
2.125 2.818
72 76
207 349

2002

1.386
9.651
2.557
54
212

USS$ per capita
1985 2001 2002
153 117 36
82 55 55
176 180 160
20 14 9
69 103 62

1985

3,8
3.0
10,0
11
2,8

% of GDP
2001

1,7
1.9
4,4
1,1
19

Queélle: The Military Balance 2003/04: 338. Alle Angaben in konstanten US$ von 2000.

2002

14
2,3
4,1
1,0
18
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Annex 6: Militérausgaben Argentiniens, Brasiliens, Chiles, Paraguays und Uruguays

nach Angaben des SIPRI, 1988-2003

Legende: US$ m. = Millionen US Dallar, th. = Tausend, m. = Million, b. = Milliarde,
.. = Nicht verfligbare oder anwendbare Daten, () = Nicht gesicherte Angabe, [ ] = SIPRI-Schétzung.

Quélle: The SIPRI Military Expenditure Database, auf: http:/first.sipri.org/non _first/result milex.php?send. Der Autor
dankt Catalina Perdomo fir die Genehmigung zum Abdruck.

Argentinien

Military expenditure in local currency, at current prices
Figures for Argentina are in m. pesos and are for calendar year.

1988|1989|1990| 1991 | 1992

1993

1994|1995

1996|1997

1998

1999

2000

2001|2002

2

4021|4361

4136

mures are in US $m., at constant 2000 prices and exchange rates and are for calendar year.

1988

1994|1995

1996|1997

1998

1999

2000

2001

Argentina| 5577

4137|4341

4110|3970

3881

4106

3741

3768

2001|2002

Argentina

Comments:

Figures for Argentina are uncertain because of very rapid inflation and a change in the currency. All
figures have been converted to the most recent currency.
-

Brasilien

Military expenditure in local currency, at current prices
Figures for Brazil are in th. reais and are for calendar year.

1988(1989]1990|1991|1992| 1993

1994

1995

1996

1997 1998

1999

2000

2001

2002 2003

Brazil 1 10 204

644]| 7018 | 188000

4108000

10008000

9994000

13104000 | 12743000

12328000
Military expenditure in constant US dollars

13988000

17399000

20970000 | [22500000

1992

1993

1994 | 1

995 | 1996

1997

1998

1999 | 2000

2001

2002 | 2003

Brazil | [9684 9553

4028

5320

5343 | 7841 | 6764

8294

7816

7211 | 7644

8898

9891 | [9172

itary expenditure as percentage of gross domestic product (GDP)
1988 | 1989 [ 1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002
Brazil | [2.0] [ [2.4] | [1.9] | [1.1] | 1.1 1.3 1.2 1.5 1.3 1.5 1.4 1.3 1.3 1.4 1.6

Comments:
usually be

en significantly below budget.

The figure for Brazil for the most recent year is the official budget figure. In the past, actual military expenditure has
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Chile

Military expenditure in local currency, at current prices
Figures for Chile are in b. pesos and are for calendar year.

1988|1989 | 1990 | 1991 (1992 (1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Military expenditure in constant US dollars
Figures are in US $m., at constant 2000 prices and exchange rates and are for calendar year.

Chile | [298] | [309] | [400] | [502] | [600] | [693] | [781] | [866] | [965] | 1114 | 1249 | 1367 | 1502 | 1615 | 1765 | 1743

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [1997|1998(1999|2000|2001|2002|2003

Military expenditure as percentage of gross domestic product (GDP)

Chile [[2016]([1786]|[1835]|[1891]|[1958]|[2006] |[2029][[2078] [[2156]| 2347 | 2502 | 2650 | 2805 | 2912 | 3105 | 2975

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

chile | 5.0 | [4.2] [ [4.31 | [3.91 | [3.71 [ [3.6] | [3.31 | [3.11 | [3.11 ] 3.2 | 3.4 | 37 | 3.7 [ 3.7

3.9

Comments: Figures for Chile include military pensions and direct transfers from the state-owned copper company
“|Corporacion Nacional del Cobre (CODELCO) for military purchases.

Par aguay

Milita xpenditure in local currency, at current prices
mures for Para(i;uay are in b. guaranies and are for calendar year.

1988|1989|1990|1991 199219931994 |1995|1996|1997|1998|1999|2000|2001|2002|2003

Paragua 33 57 80 137 | 154 [ 167 .. .. .. 275 | 284 | 258 | 274 | 275 | 288

Military expenditure in constant US dollars
Flgures are in US $m., at constant 2000 prices and exchange rates and are for calendar year.

285

1988 ([1989(1990|1991 1992|1993 (1994 1995 1996|1997 1998|1999 (2000|2001 |2002|2003

Military expenditure as percentage of gross domestic product (GDP)
1988|1989 (1990|1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Paragua 57.6]| 80.1 ( 80.8 [ 111 | 109 | 100 .. . 103 | 94.9 | 80.5 | 78.6 | 73.5 [ 69.7 | 59.8

2002

Paraguay [1.0] [ 1.2 1.2 1.6 1.6 1.4 .. .. .. 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0

0.9

Uruguay

Military expenditure in local currency, at current prices
Figures for Uruguay are in m. pesos and are for calendar year.

1988(1989(1990(1991|1992| 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 (1999(2000|{2001|2002

2003

Uruguay | [66] |[131]][268][[417]][933]][1118][[2390]|[2084]|[2557]|[3027]|[3267]] 3575 | 4321 | 4383 | 4333

Military expenditure in constant US dollars
F_igures are in US $m., at constant 2000 prices and exchang_je rates and are for calendar year.

3553

1988(1989(1990|1991 1992|1993 (1994 (1995|1996 1997|1998 1999 (2000|2001 | 2002

2003

310 | 357 [ 347

Military expenditure as percentage of gross domestic product (GDP)
19881989 (1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Uruguay | [2.2]1 | [2.51 | [2.5] | [1.8] | [2.41 | [1.91 | [2.71 | [2.71 | [1.6]
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