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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht das Modell der vier Bindungsstile -
sicher, dngstlich, besitznehmend und ablehnend - von Bartholomew (1990).
Das Modell postuliert aufgrund von Beziehungserfahrungen in der Kindheit
internalisierte "Arbeitsmodelle" iiber enge soziale Beziehungen, die aus der
Kombination des Selbstkonzepts (positiv oder negativ) mit dem Bild von
anderen (positiv oder negativ) abgeleitet werden. 1371 Personen (1073
weiblich und 298 mdnnlich) beantworteten einen Fragebogen, in dem sie das
Zutreffen der vier Bindungsstile kategorial und dimensional einschdtzten
und Fragen zur eigenen Liebesbeziehung, zu Beziehungen in der Kindheit, zur
Hilfeorienterung und Sexualorientierung beantworteten. Die vier
Bindungsstilgruppen unterscheiden sich in regelhafter Weise darin, wie sie
Liebesbeziehungen erleben und Partnerschaften leben. Sie sind in
bindungstheoretisch erwarteter Weise mit der Art der
Beziehungskonstellationen in der Kindheit verkniipft; allerdings ist die
Hohe dieser Zusammenhdnge schwach. Es findet sich Evidenz fiir die
Strukturierung der drei Verhaltenssysteme Bindung, Unterstiitzung und

Sexualitdt in Form eines zweidimensionalen Radex.



1 Fragestellung

Eine zentrale Annahme in Bowlbys (1973) Bindungstheorie (attachment theory)
besteht darin, daB Kinder in der Familie mit Mutter, Vater oder anderen
wichtigen Bezugspersonen erfahrene Bindungskonstellationen internalisieren.
Sie entwickeln dabei Erwartungen iliber die Verfiigbarkeit, Ansprechbarkeit
und Zuneigung wichtiger Bezugspersonen, die zu inneren "Arbeitsmodellen"
(internal working models) iiber enge soziale Beziehungen integriert werden.
Eine zweite wichtige Annahme besteht darin, daB diese in der Kindheit
formierten Arbeitsmodelle relativ stabil! sind und daher mitbestimmen, wie
Beziehungen auBerhalb der Familie im Erwachsenenalter eingegangen und
erlebt werden (Uberblicke iiber die Forschung zum kindlichen
Bindungsverhalten findet man in Kreppner, 1993, und zum erwachsenen
Bindungsverhalten in Bierhoff, 1993).

Zentrale Bestandteile der internalisierten Arbeitsmodelle sind nach Bowlby
(1973, S.204) affektiv-evaluative Uberzeugungen iiber andere Personen und
tiber das Selbst: "(a) whether or not the attachment figure is judged to be
the sort of person who in general responds to calls for support and
protection; [and] (b) whether or not the self is judged to be the sort of
person towards whom anyone, and the attachment figure in particular, is
likely to respond in a helpful way".

Bartholomew (1990; Bartholomew und Horowitz, 1991) haben Bowlbys
Bindungstheorie prazisiert. Sie unterscheiden zum einen, ob eine Person ein
iiberwiegend positives oder negatives Selbstkonzept formiert hat (ob sie
sich selbst als liebenswert betrachtet oder nicht), und zum anderen, ob
eine Person andere Menschen iiberwiegend positiv oder negativ beurteilt
(andere Menschen sind vertrauensvoll und zuverlidssig oder abweisend und
unzuverldssig). Die Kombinationen dieser dichotomen Uberzeugungen zum
Selbstkonzept und zum Bild von anderen fiihrt zur Unterscheidung von vier

Bindungstypen oder Bindungsstilen (vgl. Abb. 1).
- Etwa hier Abbildung 1 -
Zelle 1 kennzeichnet ein positives Selbstwertgefiihl und die Erwartung, daB

andere Menschen akzeptierend sind, und wird als sicherer Bindungsstil

bezeichnet. Zelle 2 kennzeichnet ein Gefiihl der eigenen Wertlosigkeit



verbunden mit einer positiven Bewertung anderer und wird als besitznehmend
bezeichnet. Personen mit diesen Uberzeugungen konnen das eigene
Selbstwertgefiihl dadurch erhShen, daB sie die Akzeptanz durch positiv
bewertete Menschen suchen. Zelle 3 kennzeichnet ebenfalls ein Gefiihl der
eigenen Wertlosigkeit verbunden mit einer negativen Bewertung anderer
Menschen und wird als dngstlicher Bindungsstil bezeichnet. Personen mit
diesen Uberzeugungen tendieren dazu, enge Beziehungen zu anderen Menschen
Zu Qermeiden, um sich vor der antizipierten Zuriickweisung zu schiitzen.
Zelle 4 kennzeichnet schlieBlich ein positives Selbstwertgefiihl verbunden
mit einer negativen Bewertung anderer und wird als ablehnender Bindungsstil
bezeichnet. Personen mit diesen Uberzeugungen schiitzen sich vor erwarteten
Enttduschungen dadurch, daB sie enge Beziehungen vermeiden und
Uberzeugungen iiber die eigene Unabhidngigkeit und Unverletzlichkeit
entwickeln.

Die Forschung zur empirischen Unterscheidung verschiedener Bindungsstile
wurde von Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978) begriindet. Zur
Bestimmung des kindlichen Bindungsverhaltens fiihrten sie eine
standardisierte Testsituation ein (z.B. Kreppner, 1993) und unterschieden
aufgrund von Beobachtungen der Mutter-Kind-Interaktion drei Bindungsstile:
einen sicheren (secure), einen ambivalenten (ambivalent) und einen
vermeidenden (avoidant).

Hazan und Shaver (1987, 1990) iibertrugen diese drei Bindungsstile auf
erwachsenes Bindungsverhalten, indem sie charakteristische Vignetten fir
jeden Bindungsstil formulierten und ihre Befragungsteilnehmer/innen um
Selbstzuordnungen hinsichtlich des zutreffendsten Bindungsstils baten.
Diese dltere Unterscheidung dreier Bindungsstile 148t sich folgendermaBen
in die vier Bindungsstile von Bartholomew (1990) "iibersetzen":
sicher=sicher und ambivalent=besitznehmend, wihrend der vermeidende
Bindungsstil differenziert wird in den dngstlich-vermeidenden und den
ablehnend-vermeidenden Bindungsstil.

Bartholomew und Horowitz (1991) verwendeten dagegen keine
Selbsteinschdtzungen zur Klassifikation erwachsenen Bindungsverhaltens,
sondern dimensionale Fremdeinschdtzungen aufgrund aufgezeichneter
Interviews hinsichtlich der vier Bindungsstile von Bartholomew (9-stufigen

Zutreffensurteile). Einerseits erhielten sie das Ergebnis, daB sich



Personen sowohl in einer Beziehung als auch zwischen unterschiedlichen
Beziehungen durch unterschiedliche Bindungsstilmischungen charakterisieren
lieBen, so daB die typhafte Festlegung einer Person auf genau einen
Bindungsstil eine starke Vereinfachung darstellt. Andererseits stimmten die
Ergebnisse fiir die untersuchten abhdngigen Variablen weitgehend iiberein,
unabhdngig davon, ob die Bindungsstile kategorial oder dimensional erfaBt
wurden.

Das erste Ziel der folgenden Studie besteht darin, durch Varianzzerlegung
zu untersuchen, wie stark kategoriale Selbstzuordnungen zu dem typischen
Bindungsstil und dimensionale Selbsteinschidtzungen in allen vier
Bindungsstilen iibereinstimmen. Analoge Varianzzerlegungen werden als
VergleichsmaBstab und weil sie fiir sich betrachtet interessant sind, auch
fiir die kategorial wie dimensionale erhobenen vier Hilfeorientierungen und
vier Sexualorientierungen durchgefihrt.

AuBerdem unterscheiden sich Bindungen im Erwachsenenalter vor allem dadurch
von Bindungen in der Kindheit, daB8 jene hdufig reziprok sind und daB8 sich
erwachsene Liebesbeziehungen aus der Bindungsperspektive durch drei
integrierte Verhaltenssysteme charakterisieren lassen: Bindung,
Unterstiitzung und Sexualitdt (Amelang, 1991; Bierhoff, 1993; Shaver, Hazan
& Bradshaw, 1988). Das zweite Untersuchungsziel besteht damit darin,
mittels multidimensionaler Skalierung die interne Struktur dieser drei
integrierten Verhaltenssysteme zu untersuchen. Lassen sich
Hilfeorientierungen und sexuale Orientierungen finden, die sich jeweils
einem Bindungsstil zuordnen lassen?

Die bisherige Forschung zu drei Bindungsstilen (Hazan & Shaver, 1987;
Collins & Read, 1990) hat gezeigt, daB Personen mit nicht sicherem
Bindungsstil verglichen mit Personen mit sicherem Bindungsstil negativere
Erfahrungen in ihren Liebesbeziehungen machen, Liebesbeziehungen von
kiirzerer Dauer erleben und ihre Eltern-Kind-Beziehungen weniger positiv
beschreiben. Das dritte Untersuchungsziel besteht darin, die Zusammenhidnge
zwischen Bindungsstil und Liebesbeziehung fiir die hier unterschiedenen vier

Bindungsstile zu untersuchen.



2 Methode

2.1 Fragebogen

Die fir die folgende Studie relevanten Fragen wurden einem umfangreicheren
Fragebogen entnommen. Die erste Fragebogenseite fiihrte in das
Befragungsthema "Liebe und Partnerschaft" ein und betonte die Anonymitit
der Auswertung. Es folgten Fragen zur Charakterisierung der aktuellen
Liebesbeziehung: Personen, die zum Befragungszeitpunkt nicht in einer
Partnerschaft lebten, wurden gebeten, diese Fragen hinsichtlich des
wichtigsten Partners (der wichtigsten Partnerin) in der Vergangenheit zu
beantworten. Fir die Beurteilung des Zutreffens der 26 Items (vgl.
Abschnitt 3.4 fiir Beispielitems) auf die aktuelle Liebesbeziehung wurden
5-stufige Ratingskalen verwendet ("gar nicht/ein wenig/mittel/stark/sehr
stark zutreffend"). Dann wurden Zeitpunkt (jetzige vs. vergangene
Partnerschaft) und Dauer der beurteilten Partnerschaft erfragt.

Der zweite Fragebogenteil enthielt, getrennt auf je einer Seite, jeweils
vier alternative Beschreibungen zum Erleben in den drei folgenden Bereichen
(vgl. Anhangz): Liebe, Sexualitdt und Hilfe. Pro Bereich galt es, die eine
Alternative auszuwdhlen, die das persdnliche Erleben und Fiihlen am
zutreffendsten beschrieb. Zusidtzlich beurteilte jede Person auf derselben
Seite das AusmaB des Zutreffens aller vier Aussagen pro Bereich auf 7-
stufigen Ratingskalen (1="so bin ich iiberhaupt nicht", 4="so bin ich
etwas", 7="so bin ich ganz genau").

Ein weiterer Fragebogenteil enthielt Fragen zu Beziehungskonstellationen in
der Kindheit: Jeweils vier Fragen behandelten das Verhdltnis zur Mutter
respektive zum Vater ("Als ich Kind war: verhielt sich MEINE MUTTER/MEIN
VATER mir gegeniiber iiberbehiitend; bestdrkte mich ... darin, Sachen auf
meine Art auszuprobieren; genoB es ..., mit mir zusammen zu sein; war .
nur sehr schwer zufriedenzustellen"), und sechs Fragen zielten auf die
Beziehung der Eltern zueinander wdhrend der Kindheit ("Als ich Kind war,
war die Beziehunge meiner Eltern zueinander bzw. verhielten sich meine
Eltern zueinander: gliicklich, distanziert, problembeladen, gewalttdtig,
angespannt, unterstiitzend). Fiir diese Fragenbereiche wurden ebenfalls 5-
stufige Antwortskalen verwendet ("gar nicht/ein wenig/mittel/stark/sehr
stark zutreffend').

AbschlieBend wurden soziodemographische Variablen erhoben und sieben Items



(Mehrfachwahlmoglichkeit) zur Beschreibung der partnerschaftlichen
Situation vorgegeben ("1. Ich lebe als Single. 2. Ich lebe unverheiratet
mit dem Menschen, den ich liebe. 3. Ich bin das erste Mal verheiratet. 4.
Ich bin zum zweiten oder wiederholten Mal verheiratet. 5. Ich lebe getrennt
von meinem Partner/meiner Partnerin. 6. Ich lebe getrennt von meinem
geschiedenen Partner/meiner geschiedenen Partnerin. 7. Ich bin verwitwet").
2.2 Stichprobe

An der Befragung nahmen n=1371 Personen im Alter zwischen 16 und 62 Jahren
(M=33 Jahre) teil, von denen 78,3% (1073) weiblichen und 21,8% (298)
minnlichen Geschlechts waren’.

Wahrend 19,5% der Befragten ihre Kindheit in der DDR verbracht hatten,
lebten zum Befragungszeitpunkt 17,2% der Teilnehmer/innen in den neuen
Bundeslédndern. 87,6% der Befragten lebten zum Befragungszeitpunkt in einer
festen Partnerbeziehung.

In der Bildungsvariablen sind Personen mit Abitur und/oder
HochschulabschluB stark iiberreprisentiert: 8,2% Hauptschule, 38,1%
Real-/Fachschule, 19,8% Abitur und 33,5% Fachhochschule/Hochschule. 86,1%
der Befragten haben einen Beruf erlernt, und 60,2% waren zum

Befragungszeitpunkt berufstdtig.

3 Ergebnisse

3.1 Zur Bedeutung soziodemographischer Variablen

Kontrollanalysen ergaben, daB sich unterschiedliche
Sozialisationsbedingungen der Befragten aus den alten und neuen
Bundeslédndern nicht auf die Verteilungen zu Bindungsstil, Hilfeorientierung
oder Sexualorientierung auswirkten. Ebenfalls insignifikant blieb der
EinfluB der Schulbildung. Signifikante Unterschiede fanden sich jedoch
zwischen Frauen und Mdnnern in den Variablen Bindungsstil (%%(3)=9.7,
p<.05) und Sexualorientierung (x*(3)=8.7, p<.05). Diese
geschlechtsspezifischen Unterschiede wirkten sich jedoch auf die
nachfolgend berichteten Zusammenhangsanalysen in keinem Fall aus und sollen
wegen der unterschiedlich groBen weiblichen und mdnnlichen Stichproben

nicht beriicksichtigt werden.



3.2 Bindungsstil, Hilfeorientierung und Sexualorientierung als

Kategorien und Dimensionen
Tabelle 1 zeigt die Prozentwerte fiir die Angabe des jeweils typischen
Bindungsstils. Mit 41,5% dominiert der sichere Bindungsstil, mit 58,2% die
wechselseitige Hilfeorientierung und mit 52,7% die wechselseitige
Sexualorientierung. An zweiter Stelle folgt mit 27,9% der dngstliche
Bindungsstil, mit 16,7% die partnerbezogene Hilfeorientierung und mit 36,3%
die selbstbezogene Sexualorientierung. Zwischen 70 und 80% der Befragten
ordnen sich damit in den drei Bereichen einer der beiden genannten

Kategorien zu.

- Etwa hier Tabelle 1 -

Die Bestimmung der Redundanz der Bindungsstile als Typen mit den
Bindungsstilen als Dimensionen wurde varianzanalytisch durchgefiihrt. Fir
jede der vier dimensionalen Bindungsstileinschidtzungen (7-stufige
Zutreffensurteile) wurde eine Varianzanalyse mit den Bindungsstiltypen als
Stufen eines Gruppierungsfaktors berechnet. Je hoher der Varianzanteil
ausfdllt, der auf Unterschiede zwischen den Bindungsstiltypen entfdllt im
Vergleich mit dem Varianzanteil, der auf Unterschiede innerhalb der Gruppen
zuriickgeht, desto hoher ist die Redundanz. Mit zwischen 35,3% und 55,4%
kldart der Unterschied zwischen den Bindungsstiltypen einen sehr hohen
Varianzanteil der dimensionalen Einschidtzungen der Bindungsstile auf.
Weiterhin betragen die Mittelwertsdifferenzen zwischen dem Urteil zum
jeweils eigenen Bindungsstil und den Urteilen zu den drei anderen
Bindungsstilen mit einer Ausnahme mehr als drei Skalenstufen.

Mittelt man zur genauen Bestimmung dieser Unterschiede die vier
Zutreffensurteile zum jeweils typischen Bindungsstil, dann ergibt sich ein
Wert von M=5,92. Die Mittelung der iibrigen 12 Werte zu den untypischen
Stilen ergibt einen Wert von M=2,77, so da8 sich ein Unterschied von 3,15
Skalenstufen ergibt.

Entsprechende Varianzzerlegungen fiir die Hilfeorientierungen liegen
ebenfalls im Bereich von 29,9% bis 57,6% aufgekldrter Varianz durch die
Unterschiede zwischen den Hilfegruppen; nur die Varianzzerlegung fiir die

Sexualorientierung weist mit Varianzanteilen zwischen 17,6% und 39,2% auf



geringere Redundanzen hin. Die zugehdrigen Mittelwerte fiir die typischen
Hilfeorientierungen betragen M=6,00 respektive M=3,25 fiir die untypischen
und M=6,05 respektive M=3,43 fir die typischen und untypischen

Sexualorientierungen.

3.3 Zusammenhidnge zwischen Bindungsstil, Hilfeorientierung und
Sexualorientierung
Zuerst werden die Zusammenhdnge zwischen den kategorialen
Selbsteinschdtzungen zu den drei Bereichen untersucht. Von den drei
Zusammenhingen wird nur der zwischen Bindungsstil und Hilfeorientierung
signifikant (x*(9) = 103.7, p<.01).
Zwar iiberwiegt innerhalb aller vier Bindungsstilgruppen klar die
wechselseitige Hilfeorientierung (sicher: 70%, dngstlich: 42%,
besitznehmend: 57%, ablehnend: 55%), aber der weitere Vergleich zwischen
den Gruppen zeigt, daB die relativen Anteile fir alle vier
Hilfeorientierungen in der erwarteten Richtung variieren. So fdllt die
wechselseitige Hilfeorientierung innerhalb der sicheren Bindungsstilgruppe
mit einem Anteil von 70% deutlich hoher aus als in den restlichen Gruppen.
Die ablehnende Hilfeorientierung findet sich am hdufigsten beim ablehnenden
Bindungsstil (28%); selbstbezogene Hilfeorientierung ist am hdufigsten bei
einem dngstlichen Bindungsstil (16%), und die partnerbezogene
Hilfeorientierung kommt schlieBlich bei einem besitznehmenden Bindungsstil
am hdufigsten vor (24%).
Im zweiten Schritt wurden zwischen den dimensionalen Zutreffensurteilen zu
den drei Bereichen Produkt-Moment-Korrelationen berechnet, die nonmetrisch
multidimensional skaliert wurden'. Aufgrund der von Bartholomew und
Horowitz (1991) erhaltenen zweidimensionalen Losung zur Repridsentation des
vier Bindungsstile und aufgrund eines anzustrebenden ausgewogenen
Verhdltnisses (Kruskal & Wish, 1978) von unabhidngigen Datenpunkten (66
Korrelationen) und zu schitzenden Modellparametern (12 * 2 = 24
Modellparameter bei einer zweidimensionalen Ldsung), um eine stabile MDS-
Konfiguration zu erhalten, entschieden wir uns fiir die Reprdsentation der
Daten durch eine zweidimensionalen Konfiguration. Fiir die zweidimensionale
Losung fand sich ein Stress von 0.14, der signifikant geringer ausfdllt als

der Stress fiir Zufallsdaten (Spence & Ogilvie, 1973). Die erhaltene
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Konfiguration 148t sich als Radex (Borg & Staufenbiel, 1993) interpretieren
(vgl. Abb. 2).

- Etwa hier Abbildung 2 -

Die vier Bereiche des Radex werden durch die vier Bindungsstile festgelegt:
Im Uhrzeigersinn betrachtet, folgt auf den sicheren der ablehnende
Bindungsstil, dann der dngstliche und schlieBlich der besitznehmende.
Hilfeorientierung und Sexualorientierung ordnen sich mit einer Ausnahme
erwartungsgemd ihrem jeweiligen Bindungsstil zu. Unter konzentrischem
Blickwinkel bilden drei der vier Sexualorientierungen, die sich gegenseitig
weniger stark ausschlieBen als die Bindungsstile bzw. die
Hilfeorientierungen, den innersten Radexbereich. Die selbstbezogene
Sexualorientierung bildet jedoch eine Ausnahme, da sie entgegen der
Erwartung nicht im Bereich des dngstlichen, sondern des sicheren
Bindungsstils liegt. Den darauf folgenden Bereich bilden die Hilfestile,

und am weitesten auBen liegen die Bindungsstile.

3.4 Bindungsstil und Liebesbeziehung

Wahrend 87,8% der Befragten ihre aktuelle Liebesbeziehung beschrieben,
bezogen sich 12,2% auf eine zuriickliegende Liebesbeziehung. Die aktuellen
Beziehungen bestanden im Mittel (Median wegen linksschiefer Verteilung
berechnet) bereits seit M=5,8 Jahren, die zuriickliegenden hatten im Mittel
M=4,5 Jahre gedauert.

Um zu untersuchen, ob die Dauer einer Liebesbeziehung mit dem Bindungsstil
zusammenhidngt, wurde je ein Mediantest fiir die Befragten berechnet, die
entweder die aktuelle oder eine zuriickliegende Beziehung beschrieben
hatten. Weder bei Beschreibung der aktuellen Beziehung (%*(3,n=1104)=2,17,
n.s.) noch bei Beschreibung einer zuriickliegenden Beziehung
(x*(3,n=138)=6,17, n.s.) fand sich ein Zusammenhang zwischen der
Beziehungsdauer und dem Bindungsstil. Allerdings weist der Trend in die
Richtung, die auch in anderen Studien gefunden wurde, da8 bei sicherem
Bindungsstil die Beziehungsdauer mit 5,9 Jahren tendenziell ldnger ist als
mit 5,3 Jahren bei dngstlichem und 5,5 Jahren bei besitznehmendem

Bindungsstil. Weiterhin beschrieben Personen mit dem bisher selten getrennt
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untersuchten ablehnenden Bindungsstil die mit 4,8 Jahren kiirzesten
Partnerschaften.

AuBerdem fanden sich signifikante Zusammenhdnge zwischen den Antworten auf
die beiden Fragen "Ich lebe als Single" (¢*(3)=28.26, p<.001) und "Ich lebe
getrennt von meinem Partner/meiner Partnerin” (y*(3)=8.64, p<.05)
einerseits und dem Bindungsstil andererseits.

Wahrend 24,5% der Personen mit ablehnendem Bindungsstil und 20,8% der
Personen mit dngstlichem Bindungsstil als Single leben, gilt dies nur fiir
12,4% der besitznehmenden und 10,5% der sicheren Personen. Mit 13,9% leben
besitznehmende Personen am hdufigsten getrennt von ihrem Partner/ihrer
Partnerin, wiahrend dies nur fiir 7,3% der Personen mit sicherem Bindungsstil
gilt; die Prozentsdtze fiir Personen mit den beiden anderen Bindungsstilen
liegen hier in der Mitte.

Um die Struktur der Einstellung zur Liebesbeziehung festzustellen, wurden
die 26 Items zur Beschreibung der Liebesbeziehung durch eine
Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender obliquer Rotation (Promax)
untersucht, da es inhaltlich sinnvoll ist anzunehmen, dag8 die
unterscheidbaren Strukturkomponenten zusammenhidngen. Nach dem
Eigenwertkriterium lieBen sich sechs inhaltlich gut voneinander abgrenzbare
Faktoren mit einer gemeinsamen Varianzaufklarung von 58,3% extrahieren. Die
Faktorinterkorrelation lagen im Wertebereich von |.05| bis |.53|. Die

Faktoren5

lauten (in Klammern werden jeweils Itemzahl, Crombachs a und ein
Beispielitem genannt): "Beziehung macht gliicklich" (7 Items; a=.86; "Meine
Beziehung zu ... macht mich sehr gliicklich"); "Beziehung ist konfliktarm"
(8 Items; a=.83; "Meine Liebe zu ...ist durch hdufigen Streit belastet"),
"Wunsch nach Einheit" (5 Items; a=.66; "Manchmal wiinsche ich mir, daB ...
und ich eine Einheit bilden, ein ’Wir’ ohne Abgrenzungen"), "Bin oft
eifersiichtig" (2 Items; a=.85; "Ich kann nicht umhin, eifersiichtig zu sein,
wenn sich ... um jemand anderes kiimmert"), "Frisch verliebt" (3 Items;
a=.55; "Als ich mich in ... verliebt hatte, konnte ich mich auf fast nichts
anderes konzentrieren"); "Achte nicht auf Distanz" (2 Items; a=.68; "Ich
achte darauf, in meiner Beziehung mit ... eine gewisse Distanz und
Objektivitdt zu haben").

Fiir alle sechs Beziehungsfaktoren ergaben sich signifikante

Mittelwertsunterschiede zwischen einzelnen Bindungsstilgruppen
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- Etwa hier Tabelle 2 -

(vgl. Tab. 2). Dabei sind die durch die Bindungsstile aufgekldrten
Varianzanteile mit Werten zwischen 1,3% und 7,8% allerdings nur von
geringer bis mittlerer Hohe. Die Ergebnisse anderer Studien replizierend,
beurteilen Personen mit sicherem Bindungsstil ihre Liebesbeziehung als
gliicklicher als Personen mit den drei anderen Bindungsstilen. Personen mit
ablehnendem Bindungsstil achten in ihrer Liebesbeziehung stirker auf
Distanz und sind weniger eifersiichtig als Personen mit den drei anderen
Bindungsstilen. Und schlieBlich erleben sich Personen mit einem
besitznehmenden Bindungsstil als eifersiichtiger als Personen mit den
anderen Bindungsstilen.

In den iibrigen Komponenten der Einstellung zur Liebesbeziehung finden sich
keine derart prominenten Ausprigungen fiir einzelne Bindungsstilgruppen. So
erleben sicher oder ablehnend gebundene Personen ihre Beziehung als gleich
konfliktarm und insgesamt als konfliktdrmer als dngstlich oder
besitznehmend gebundene, die sich wiederum untereinander nicht
unterscheiden. Und sicher oder besitznehmend gebundene erleben einen gleich
starken Wunsch nach Einheit in ihrer Beziehung, in dem sie die dngstlich
oder ablehnend gebundenen iibertreffen, die sich jedoch untereinander nicht

unterscheiden.

3.5 Bindungsstil und Beziehungen in der Kindheit

Fir die je vier Items zum Verhdltnis zur Mutter respektive zum Vater in der
Kindheit und fiir die sechs Items zur Beziehung der Eltern zueinander
wiahrend der Kindheit wurde je eine Hauptkomponentenanalyse (bei
mehrfaktorieller Lésung mit anschlieBender Varimax-Rotation) berechnet.

Fiir die acht Items zur Mutter- und Vaterbeziehung lieBen sich drei Faktoren
extrahieren, die insgesamt 63,3% der Varianz aufkldren. Je ein Faktor
beschreibt die Positivitdt der Beziehung zur Mutter (a=.65) bzw. zum Vater
(a=.64), und den dritten Faktor bilden die beiden Items "Mutter bzw. Vater
war iiberbehiitend"” (a=.54). Die sechs Items zur Elternbeziehung erwiesen
sich als einfaktoriell (68,1% aufgekldrte Varianz; a=.91).

GemdB der Bowlbyschen Bindungstheorie sollte der typische Bindungsstil im

Erwachsenenalter durch die in der Kindheit erlebten
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Beziehungskonstellationen mitbestimmt sein. Diese Annahme lieB sich sowohl
fiir die kategorial und als auch fiir die dimensional bestimmten
Bindungsstile untersuchen.

Die fiir die Bindungsstiltypen berechnete Diskriminanzanalyse ergab, da8 nur
die erste Diskriminanzfunktion signifikant wurde %?(12, n=1278). Der
erhaltene Zusammenhang erwies sich mit r=.258 (Kanonische Korrelation) als
relativ gering. Es fand sich folgende Diskriminanzfunktion (in Klammern die
Korrelationen zwischen den Variablen und der Diskriminanzfunktion):

Y = 0.49 (.75) ELTERN + 0.42 (.69) MUTTER + 0.40 (.67) VATER - 0.29 (-.22)
UBERBEHUTEND. Die Mittelwerte in der Diskriminanzfunktion
(Gruppenzentroide) zeigen, da8 vor allem die beiden Gruppen mit sicherem
(M=0,29) respektive ablehnendem Bindungsstil (M=0,06) von denen mit
besitznehmendem (M=-0,18) respektive dngstlichem (M=-0,33) Bindungstil
getrennt werden.

Fir die vier dimensional beschriebenen Bindungsstile wurden pro
Bindungsstil zu der Diskriminanzanalyse analoge Regressionsanalysen

durchgefiihrt (vgl. Tab. 3, obere Hdlfte). Die Zusammenhinge fallen auch
- Etwa hier Tabelle 3 -

hier mit einer maximalen multiplen Korrelation von R=.255 fiir die
Einschdtzungen zum sicheren Bindungsstil recht niedrig aus. Wihrend fiir den
sicheren und dngstlichen Bindungsstil die Positivitdt der Elternbeziehung
und der Mutter-Kind-Beziehung iibereinstimmend signifikant werden, wird
allein fir den besitznehmenden Bindungsstil das AusmaB8 einer iiberbehiitenden
Eltern-Kind-Beziehung signifikant. Die Varianz der dimensionalen
Einschdtzung zum ablehnenden Bindungsstil 148t sich dagegen durch die
Bewertung der genannten Beziehungen nicht aufklaren!.

AbschlieBend wurden zu der eben beschriebenen Analyse analoge
exploratorische Regressionsanalysen durchgefiihrt mit den vier dimensionalen
Einschdtzungen zur sexualen Orientierung respektive den vier dimensionalen
Einschdtzungen zur Hilfeorientierung als Kriteriumsvariablen. Wihrend sich
die sexualen Orientierungen durch die Beziehungen in der Kindheit nicht
aufkldren lieBen (alle R<.11), lieBen sich die Hilfeorientierungen in

dhnlicher Weise aufkldren wie die Bindungsstile (vgl. Tab. 3, untere
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Hilfte). Vor allem die Positivitdat der Beziehung zur Mutter klirt
signifikante Varianzanteile von drei der vier Hilfeorientierungen auf,
wobei hier, im Unterschied zum ablehnenden Bindungsstil, auch die
ablehnende Hilfeorientierung negativ mit der Positivitdt der Mutter-Kind-
Beziehung zusammenhdngt. Parallel zu dem Ergebnis, daB ein besitznehmender
Bindungsstil ausschlieBlich positiv mit einem iiberbehiitenden Erziehungsstil
zusammenhdngt, fdllt das Ergebnis aus, daB8 eine partnerbezogene
Hilfeorientierung positiv mit einem iiberbehiitenden Erziehungsstil
zusammenhdngt, wozu allerdings noch ein negativer Zusammenhang mit der
Positivitdt der Beziehung der Eltern zueinander hinzukommt.

Insgesamt betrachtet, hdngen damit sowohl die Bindungsstile als auch die

Hilfeorientierungen mit Beziehungen in der Kindheit zusammen.

4. Diskussion

Da Hazan und Shaver (1990) eine Studie durchgefiihrt haben, die sowohl in
der Art der Datenerhebung (durch Werbung in einer Zeitung, n=670) als auch
in der Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht und Alter der
vorliegenden Studie stark dhnelt, sei ein Vergleich der
Bindungsstilverteilungen in beiden Studien erlaubt. Hazan und Shaver (1990,
S.273) berichten fiir ihre US-amerikanische Stichprobe 50% sicher gebundene
Personen, 19% dngstlich gebundene und 30% vermeidend gebundene. Wir fanden
fiir die deutsche Stichprobe 42% sicher gebundene und 28% dngstlich
gebundene, und konnten die vermeidend gebundenen in 20% besitznehmend und
11% ablehnend gebundene differenzieren. FaB8t man fiir einen Vergleich die
beiden letzten Gruppen zusammen, dann liegt der signifikante
Verteilungsunterschied (y?(2, n=1948)=20.4, p<.001) darin, daB in der
deutschen Stichprobe 8% weniger sicher gebundene Personen vorkommen als in
der US-amerikanischen und 9% mehr dngstlich gebundene.

Die vorliegende Studie hat vor allem drei empirische Belege dafiir erbracht,
daB die von Bartholomew (1990) theoretisch abgeleitete Unterscheidung eines
besitznehmenden und eines ablehnenden Bindungsstils und damit die
Unterscheidung von insgesamt vier Bindungsstilen empirisch fruchtbar ist.
Aufgrund der theoretischen Annahmen haben besitznehmend gebundene ein
negatives Selbstbild und ein positives Bild von anderen internalisiert,

wihrend fir ablehnend gebundene das Gegenteil gilt, sie haben ein positives
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Selbstbild und ein negatives Bild von anderen internalisiert. Dies fiihrt zu
einem unterschiedlichen Erleben der aktuellen Liebesbeziehung:
Besitznehmend gebundene achten weniger auf Distanz, haben eine stidrkeren
Wunsch nach einem Einheitserleben, sind hdufiger eifersiichtig und stimmen
der Aussage stdrker zu, frisch verliebt zu sein. Dagegen erleben ablehnend
gebundene ihre Beziehung als konfliktdrmer als besitznehmend gebundene.
Ablehnend gebundene leben hdufiger als Personen der anderen Bindungsstile
als Singles (25%), wdahrend besitznehmend gebundene hdufiger als Personen
der anderen Bindungsstile getrennt von ihrer Partnerin/ihrem Partner leben
(14%).

Zum zweiten gelang es, empirisch zu zeigen, daB sich die vier Bindungsstile
mit parallelen Hilfeorientierungen und parallelen sexualen Orientierungen
zu einem integrierten Verhaltenssystem organisieren. Der erhaltene Radex
zeigt, daB erwartungsgemdB der ablehnende Bindungsstil mit der ablehnenden
Hilfeorientierung und der spaBbezogenen sexualen Orientierung
zusammenhédngt, wdhrend sich der besitznehmende Bindungsstil mit der
partnerbezogenen Hilfeorientierung und der parterbezogenen sexualen
Orientierung verband. Nur in einem Fall wich der Radex von der erwarteten
Struktur ab, da sich die selbstbezogene sexuale Orientierung nicht der
Region des dngstlichen Bindungsstils zuordnete, sondern der des sicheren
Bindungsstils. Betrachtet man die entsprechende Operationalisierung im
Anhang, so wird deutlich, daB diese zu positiv geraten ist, da sie nicht
die Ambivalenz von Ndahe und Distanz ausdriickt, die sich in den
Formulierungen zum dngstlichen Bindungsstil und zur selbstbezogenen
Hilfeorientierung findet. Die Einordnung dieser "selbstbezogenen sexualen
Orientierung” auf der Grenze zwischen dem sicheren und dem besitznehmenden
Bindungsstil macht deutlich, daB die gewdhlte Formulierung sowohl die
Wechselseitigkeit anspricht als auch durch die Hervorhebung der
Uberschreitung persdnlicher Grenzen die besitznehmende Qualitit der
sexualen Orientierung.

Zum dritten fiel die HOhe der regressionsanalytisch bestimmten
Zusammenhdnge zwischen den Bindungsstilen und den Beziehungen in der
Kindheit insgesamt recht gering aus, da maximale multiple Korrelationen fiir
den sicheren und den dngstlichen Bindungsstil von R=.25 gefunden wurden,

was aufgekldarten Varianzanteilen von 6-7% entspricht. Von den
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Zutreffensurteilen zum besitznehmenden Bindungsstil lieB sich sogar nur
2,4% der Varianz aufkldren, wihrend sich fiir den ablehnenden Bindungsstil
kein signifikanter Zusammenhang fand. AufschluBreich ist dagegen das Muster
der gefundenen signifikanten Beta-Gewichte. Der besitznehmende Bindungsstil
lieB sich als einziger ausschlieBlich auf eine iiberbehiitende Eltern-Kind-
Beziehung zuriickfiihren, wihrend fiir den sicheren respektive den dngstlichen
Bidnungsstil die Positivitdt der Beziehungen der Eltern zueinander und der
Mutter-Kind-Beziehungen dominierten. Diese spezifische Bedeutung einer als
iiberbehiitend erlebten Eltern-Kind-Beziehung konnte dadurch gestiitzt werden,
daB8 sie sich auch bei der regressionsanalytischen Aufkldrung der
Hilfeorientierungen ausschlieBlich fiir die zum besitznehmenden Bindungsstil
parallele partnerbezogene Hilfeorientierung als relevant erwies.

Im Unterschied zum nicht aufklirbaren ablehnenden Bindungsstil fand sich
fiir die ablehnende Hilfeorientierung ein signifikanter negativer
Zusammenhang zur Positivitdt der Mutter-Kind-Beziehung.

Die abschlieBende Frage, ob es addquater ist, die vier Bindungsstile
kategorial oder dimensional zu erfassen, 148t sich nicht absolut
beantworten, sondern hingt vom jeweiligen Analyseniveau einer Untersuchung
ab. Strukturanalysen zur Organisation der drei Verhaltenssysteme Bindung,
Hilfeorientierung und sexuale Orientierung lassen sich beispielsweise nur
bei einer dimensionalen Erfassung dieser Variablen durchfiihren. Allerdings
konnten von den dimensionalen Einschdtzungen der Bindungsstile bzw.
Hilfeorientierungen sehr groBe Varianzanteile von zwischen 30% und 58%
durch die Bindungsstile bzw. Hilfeorientierungen als Typen aufgekldrt
werden. Diese hohe Redundanz kann allerdings dadurch artifiziell erhdht
worden sein, daB die Bindungsstile als Kategorien unmittelbar vor den
Bindungsstilen als Dimensionen erhoben wurden und daB diese Urteile
auBerdem auf jeweils derselben Seite erfragt wurden, so daB nahegelegt
wurde, die dimensionalen Urteile aus den kategorialen abzuleiten. Weitere
Analysen der Reliabilitdt und Validitdt von kategorialen und dimensionalen
Urteilen zu Bindungsstilen, Hilfeorientierungen und sexualen Orientierungen

wiirden zur Kldrung dieses Punktes beitragen.
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Tabelle 1: Prozentuale Haufigkeiten fur Bindungsstil, Hilfeorientierung und
Sexualorientierung (n=1371)

BINDUNGSSTIL

Sicher 41,5
Angstlich 27,9
Besitz— 19,6

nehmend

Ablehnend 10,9

HILFEORIENTIERUNG SEXUALORIENTIERUNG

Wechselseitig 58,2 Wechselseitig 52,7
Selbstbezogen 9,6 Selbstbezogen 36,3
Partnerbezogen 16,7 Partnerbezogen 7,5
Ablehnend 15,5 SpaBbezogen 3,4

Tabelle 2: Unterschiede in der Liebesbeziehungin Abhdngigkeit
von den vier Bindungsstilen

BINDUNGSSTILE

FAKTOREN Sicher Angst- Besitz- Ablehnend Varianz- F(3,1274)
Tich nehmend anteil

n 531 357 251 139

Beziehung 4.10a 3.67b 3.70b 3.67b 7.5 34.4**

macht gllcklich

Beziehung ist 3.81a 3.33b 3.31b 3.47a 7.8 35.8**

konfliktarm

Wunsch nach 3.27a 2.98b 3.26a 2.92b 4.5 14.4**

Einheit

Bin oft 2.38a 2.53a 2.88b 2.08c 4.1 18.2**

eifersiichtig

Frisch verliebt 3.26a,b 3.08a 3.32b 3.05a 1.3 5.4**

Achte nicht auf 3.04a 2.69b 3.24a 2.44c 6.5 29.5**

Distanz

Anmerkung. Skala von 1("gar nicht") bis 5("sehr stark zutreffend")
Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich signifikant
auf dem .01 Niveau nach dem Scheffe Test.

**p<.001
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Tabelle 3: Zusammenhange zwischen Bindungsstilen, Hilfeorientierungen und
Beziehungen in der Kindheit

R Regressionsgleichung: Beta~-Gewichte (Korrelationen)
BINDUNGSSTIL
Sicher .255 .08(.18) ELTERN**+.11(.18) MUTTER***+.15(.21) VATER***
Angstlich .245 -.13(-.20) ELTERN***-.13(-.19) MUTTER***
Besitznehmend .1565  .11(.10) UBERBEHUT"**
Ablehnend .047 -

HILFEORIENTIERUNG

Wechselseitig 252 .20(.23) MUTTER®***+.07(.14) VATER*
Selbstbezogen .142  -.09(-.12) MUTTER***

Partnerbezogen 111 -.08(-.08) ELTERN**+.06(.05) UBERBEHUT*
Ablehnend .164 -.13(-.15) MUTTER***

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001
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FuBBnoten

1 Die Autoren mochten George Levinger ganz besonders danken, der diese
Studie angeregt hat. Frau Monika Wilhelm sei fir ihre sorgfiltige
Datenverwaltung gedankt. Hans Werner Bierhoff und Ina Grau haben uns durch
alternative Analysen der Daten sehr geholfen, und Hans Werner Bierhoff hat
wichtige Kommentare zu einer ersten Manuskriptfassung beigetragen.

2 Wegen der zentralen Bedeutung der Liebestile fir die vorliegende Arbeit
wurde die korrekte Ubersetzung der entsprechenden Aussagen durch
Riickiibersetzung des deutschen Textes ins Englische durch eine zweisprachig
aufgewachsene Person kontrolliert. Hetty Heier sei hierfiir herzlich
gedankt.

3 Die Datenerhebung erfolgte mit freundlicher Unterstiitzung des Gruner +
Jahr Verlags durch Abdruck eines Aufrufs zur Teilnahme an einer
schriftlichen Befragung zum Thema "Partnerschaft" in der Zeitschrift
BRIGITTE (09/1990). In der entsprechenden Anzeige wurde auf die Anonymitit
der Befragung hingewiesen und darum gebeten, per Postkarte einen Fragebogen
mit Rickumschlag beim Psychologischen Institut I der Universitdt Hamburg
anzufordern. Den Anfragenden wurden zwei gleiche Fragebdgen mit der
Anregung zugesandt, den zweiten Fragebogen von einem Partner/ einer
Partnerin beantworten zu lassen.

4 Eine ebenfalls berechnete Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender
Varimaxrotation ergab nach dem Eigenwertkriterium fiinf Faktoren. Zwei
Faktoren wurden durch Bindungsstile und Hilfeorientierungen gebildet, einer
durch Hilfe- und Sexualorientierungen und zwei ausschlieBlich durch die
Sexualorientierungen.

5 Fir die Faktorenbildung wurden Items mit Ladungen von mindesten |.50|
beriicksichtigt. Die ausgewdhlten Items wurden im Sinne der
Faktorbezeichnung rekodiert und zur Faktorbildung addiert.

6 Die Mittelwerte und Varianzen der 7-stufigen Zutreffensurteile zu den
Bindungsstilen betragen "sicher": M=4,33, s2=3,35, "dngstlich": M=3,72,
s?=4,02, "besitznehmend": M=3,15, s2=3,96, "ablehnend": M=3,06, s?=3,48.
Die Rangordnung der Mittelwerte entspricht der Rangordnung der
Bindungsstiltypen nach ihrer GriBe. Die dhnlich ausfallenden Varianzen
belegen, daB8 sich die Unterschiede in den regressionsanalytisch
aufgekldrten Varianzanteilen nicht durch unterschiedliche Varianzen der
Kriteriumsvariablen erkldaren lassen.
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Anhang

Die Reihenfolge entspricht der Anordnung im Fragebogen.

Im Fragebogen fehlten natiirlich die hier verwendeten 12 "Etiketten" und
Abkiirzungen (zu Abbildung 2) zur Kennzeichnung der Bindungsstile,
Hilfeorientierungen und Sexualorientierungen.

Die vier Formulierungen der Bindungsstile sind Ubersetzungen der englischen
Formulierungen aus Bartholomew und Horowitz (1991), Appendix B.

Die Formulierungen der Hilfe- und Sexualorientierungen sind Ubersetzungen
der englischen Formulierungen, die von Hazan und Shaver im Rahmen einer
Leserbefragung in der Denver Post (1987) abgedruckt wurden.

1) Bindungsstile

Die folgenden Fragen haben zu tun mit Ihren Erfahrungen in
Liebesbeziehungen. Nehmen Sie sich bitte Zeit, um iiber Ihre wichtigsten
Liebesbeziehungen nachzudenken. Lesen sie sich dann die vier folgenden
Beschreibungen von Liebesbeziehungen durch. Kreuzen Sie die Alternative an,
die am zutreffendsten beschreibt, wie Sie eine Liebesbeziehung erleben.

Sicher (sicher-B): Ich finde, daB es ziemlich leicht fir mich ist, anderen
gefilhlsmdBig nahe zu sein. Es geht mir gut, wenn ich mich auf andere
verlassen kann und wenn andere sich auf mich verlassen. Ich mache mir keine
Gedanken dariiber, daB8 ich allein sein koénnte oder daB andere mich nicht
akzeptieren konnten.

Angstlich (dngstl-B): Ich empfinde es manchmal als ziemlich unangenehm,
anderen nahe zu sein. Ich mdchte Beziehungen, in denen ich anderen nahe
bin, aber ich finde es schwierig, ihnen vollstdndig zu vertrauen oder von
ihnen abhdngig zu sein. Ich fiirchte manchmal, daB ich verletzt werde, wenn
ich mir erlaube, anderen zu nahe zu kommen.

Besitznehmend (besitz-B) : Ich mdchte anderen gefiihlsmdBig sehr nahe sein,
aber ich merke oft, daB andere Widerstdnde dagegen errichten, mir so nahe
zu sein, wie ich ihnen nahe sein mdchte. Es geht mir nicht gut, wenn ich
ohne enge Beziehung bin, aber ich denke manchmal, daB andere mich nicht so
sehr schdtzen wie ich sie.

Ablehnend (ablehn-B): Es geht mir auch ohne enge gefiihlmiBige Bindung gut.
Es ist sehr wichtig fiir mich, mich unabhingig und selbstidndig zu fiihlen,
und ich ziehe es vor, wenn ich nicht von anderen und andere nicht von mir
abhdngig sind.

2) Sexualorientierungen

Die folgenden Fragen haben zu tun mit Ihren sexuellen Erfahrungen. Lesen
Sie sich die vier folgenden Beschreibungen von Sexualitit durch. Kreuzen
sie die Alternative an, die am zutreffendsten beschreibt, wie Sie Ihre
Sexualitdt erleben.

SpaBbezogen (spass-S): Sex macht SpaB. Ich muB nicht véllig in jemanden
verliebt sein, um eine sexuelle Beziehung genieBen zu kénnen. Manchmal
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macht eine Liebesromanze alles nur schwieriger. Ich bin stolz auf mich als
Liebhaber und halte mich fir ziemlich erfahren.

Partnerbezogen (partner-S) : Ich konzentriere mich beim Sex vor allem auf
das Vergniigen meines Partners. Ich bin stolz auf mich als Liebhaber und
meine Fihigkeit, meinen Partner zu erregen. Manchmal genieBe ich sein
Vergniigen stdrker als mein eigenes.

Selbstbezogen (selbst-S): Fiir mich ist Sex eine Moglichkeit, meinem Partner
sehr nahe zu sein. Ich genieBe das Gefiihl, personliche Grenzen zu
iberschreiten und fiir einen Moment mit jemandem zu verschmelzen, den ich
liebe. Beim Sex, insbesondere dann, wenn es das Ziel meines Partners ist,
mir Lust zu bereiten, fithle ich mich glicklich, entspannt und aufgehoben.

Wechselseitig (wechs-S): Ich betrachte Sex als Moglichkeit zur
wechselseitigen Intimitdt und zum wechselseitigen GenuB8. Ich mag das
Gefiihl, meinem Partner sehr nahe zu sein und ihm Lust zu bereiten. Ich mag
es, sexuell erregt zu sein und mich ungehemmt zu fiihlen. Fiir mich ist Sex
ein Ausdruck wechselseitiger emotionaler Verbundenheit.

3) Hilfeorientierungen

Die folgenden Fragen haben mit der Hilfe fiir andere und von anderen zu tun.
Lesen Sie sich die vier folgenden Beschreibungen durch. Kreuzen Sie die
Alternative an, die am zutreffendsten beschreibt, wie Sie iiber Hilfe von
und fiir andere denken.

Ablehnend (ablehn-H): Ich bitte andere nicht gern um Hilfe, und ich gehdre
nicht zu den Personen, die sich bei Problemen schnell hilfesuchend an
andere wenden. Ich wiinsche mir oft, andere wiirden in demselben MaBe fiir
sich selbst sorgen, wie ich es tue.

Partnerbezogen (partner-H): Ich neige dazu, die Wiinsche von Menschen, die
ich liebe, wichtiger zu nehmen als meine eigenen. Ich glaube, daB ich
moglicherweise verantwortungsbewuBter und weniger eigenniitzig bin als die
meisten anderen Menschen. Andere Menschen scheinen mehr Hilfe und
Unterstiitzung zu benotigen als ich. Es fdllt mir leicht, ihnen zu helfen,
und wenn es mir gelungen ist, fiihle ich mich wohl.

Selbstbezogen (selbst-H): Es ist mir manchmal ldstig, wenn andere Hilfe und
Unterstiitzung wollen, aber ich mag ihre Dankbarkeit, wenn ich helfen
konnte, und fihle mich meistens schuldig, wenn ich nicht helfe. Ich genieBe
die Anerkennung und Unterstiitzung durch einen anderen Menschen, solange
dieser nicht versucht, bei mir Gefiilhle der Dankbarkeit oder der Schuld zu
erzeugen.

Wechselseitig (wechs-H): Es macht mir im allgemeinen SpaB, anderen zu
helfen und fir sie zu sorgen, wenn ich Hilfe brauche. Ich freue mich auch
iber die Hilfe anderer, wenn ich Sorgen habe, krank bin oder Hilfe brauche.
Es ist mir nicht unangenehm, anderen zu helfen oder die Hilfe anderer
anzunehmen.



Legende zu den Abbildungen
Abbildung 1: Modell der vier Bindungsstile

Abbildung 2: Ordinale MDS-Repridsentation der Korrelationsmatrix
aus vier Bindungsstilen (B), vier
Hilfeorientierungen (H) und vier
Sexualorientierungen (S)

(Die Abkiirzungen werden im Anhang erlautert)
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Selbstkonzept

(Abhangigkeit)
Positiv Negativ
(gering) (hoch)
ZELLE 1 ZELLE 2
Positiv sicher besitznehmend
(gering) (secure) (preoccupied)
In Beziehungen ganz

Sich wohlfiihlen mit
Intimitdt und Autonomie

verstrickt sein

Bild von anderen
(Ablehnung)
ZELLE 4 ZELLE 3
Negativ ablehnend angstlich
(hoch) (dismissing) (fearful)
Angst vor Intimitat

Intimitdat und
Abhidngigkeit ablehnend

Beziehungen vermeidend
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