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Zusammenfassung

Die zunehmend komplexen Probleme technischer Entwicklungen haben zu
interdisziplindren Konzepten der Technikfolgenabschédtzung (TA) ge-
fiihrt. Die vorliegende Studie befaBt sich mit dem Problem der Darstel-
lung von TA-Ergebnissen durch den Enquete-Bericht "Chancen und
Risiken der Gentechnologie'" (Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages, 1987). Am Textabschnitt "Pflanzenproduktion” wird exempla-
risch untersucht, inwieweit die schluB8folgernden Empfehlungen des Be-
richts fiir Laien-Rezipienten nachvollziehbar dargestellt sind. Das hier-
zu entwickelte empirisch-hermeneutische Priifverfahren lehnt sich an
Konzepte zur Bestimmung der Inter-Beurteiler-Reliabilitat an. 15 Laien-
Beurteilern wird der betreffende Textabschnitt in der Originalfassung
vorgelegt, um in zwei Schritten die psychologische Konsistenz der Dar-
stellung zu priifen: erstens durch Bestimmung der interindividuellen
Reliabilitdt des Beurteilungsumfangs (Konsistenzprifung 1), zweitens als
Uibereinstimmung der Empfehlungen von Laien und Enquete-Kommission
(Konsistenzpriifung 2). Die Reliabilititsergebnisse aus Konsistenzprii-
fung 1 zeigen, dafl die Stichprobe relativ homogen argumentiert. Dem-
gegeniiber ergibt die zweite Konsistenzpriifung, da die Empfehlungen
des Berichts nur in mittlerem AusmafB mit den individuellen Empfehlun-
gen i{ibereinstimmen. Mit den hinter den Enquete-Empfehlungen vermu-
teten Absichten und Zielen stimmen die Befragten lediglich teilweise
{iberein. Tnsgesamt belegen die Ergebnisse die Notwendigkeit einer sy-
stematischeren und stidrker an Transparenz orientierten Darstellung

von TA-Argumentationen.

Schlagworte: Technikfolgenabschdtzung - Gentechnologie - Experten-

gruppe - Beurteiler-Reliabilitdt — Textinterpretation
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Abstract

Increasing complex problems of technological developments led to inter-
disciplinary concepts for technology assessment (TA). This study deals
with the presentation of TA-results in the report "Chancen und Risiken
der Gentechnologie" (Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags,
1987). The part of the report "Pflanzenproduktion" is investigated as
an example, whether concluding recommendations of the report are pre-
sented in a way that is comprehensible for laymen. Thus a empirical
and hermeneutical procedure was evolved following methods of inter-
rater-reliability. The specified original text-version is presented to 15
lay-raters to investigate the psychological consistency of the presenta-
tion form: first by determining the interindividual reliability of the
quantitative assessment level (consistency procedure 1), second as a
level of correspondence of recommendations between the lay-raters and
the commission (consistency procedure 2). Results from consistency
procedure 1 for reliability show, that the sample argues relative
homogenously. In contrast to that consistency procedure 2 shows, that
the correspondence between the recommendations of the report and the
subjects’ ones is only at medium degree. Only partly subjects aggree
to intentions and goals assumed behind the commission’s recommenda-
tions. Finally the results support a more systematical and clear presen-

tation of technology-assessments.

Key Words: technology assessment - genetic engineering - expert

groups - inter-rater-reliability - text interpretation
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1. Problemstellung

Die Auswirkungen technischer Entwicklungen haben in den
vergangenen Jahren intensive Bemiihungen um sozialwissenschaftliche
Konzepte zur Technikfolgenabschidtzung (TA) ausgelést (u.a. Paschen,
Gresser & Conrad, 1978; Huisinga, 1985; Dierkes, Petermann & v. Thie-
nen, 1986). Der vorliegende Beitrag untersucht das Problem der ent-
scheidungsorientierten Darstellung von TA-Ergebnissen (Paschen, 1986;
Ullrich, 1990; Petermann, 1992.) am Beispiel eines realisierten Technolo-
giebewertungsvorhabens: die Bewertung der "Chancen und Risiken der
Gentechnologie" durch den Bericht der gleichnamigen Enquete-Kommis-
sion (Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages [EKB], 1987). Im
Mittelpunkt der Betrachtung steht die Frage, inwieweit es der Kommis-
sion gelungen ist, ihre fachspezifischen Erorterungen so darzustellen,

da3 sie fiir Laien nachvollziehbar sind.

Vor dem Hintergrund von Warnungen vor Gefahrenpotentialen der
Gentechnologie (Nature, 1975; Kollek, Tappeser & Altner, 1986) sollte die
EKB nicht nur die Diskussion um soziopolitische und ethische Probleme
aufgreifen (Jonas, 1985; SaB, 1985; Hansen & Kollek, 1987; van den Dae-
le, 1985; 1990). Ihre Aufgabe bestand vor allem darin, rechtliche Rege-
lungen durch das Parlament vorzubereiten und "gentechnologische und
damit im Zusammenhang stehende neue biotechnologische Forschungen
(...) in ihren Chancen und Risiken darzustellen." (EKB, 1987, S. 1) Auf
der Grundlage von Sachstandsberichten sollten die Kommissionsmitglie-
der Bewertungen und Empfehlungen erarbeiten. Der abschlieBende En-
quete-Bericht sollte das gesamte Bewertungsergebnis dokumentieren.

Aufgrund des genannten Aufgabenprofils gelten flir den Enquete-
Bericht zwei zentrale Giitekriterien von TA: Transparenz und Informa-
tion. Transparenz beinhaltet die Forderung, daB Arbeitsschritte, in
denen Annahmen und Wertungen getroffen werden, offengelegt und
nachvollziehbar gemacht werden (Lohmeyer, 1984; Paschen, 1986). Infor-
mation bedeutet, daB die Ergebnisse wichtiger TA-Untersuchnungen in
einer Form zu verdffentlichen sind, "die auch Nicht-Spezialisten eine

Beurteilung erméglicht" (Paschen, Gresser & Conrad, 1978, S. 58).
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Gerade um Nicht-Spezialisten handelt es sich liberwiegend bei den
Adressaten des Berichts, den Abgeordneten des Deutschen Bundestags
und der interessierten Offentlichkeit.

Falls sich der Rezipient nicht in die ausfiihrlichen, fachwissen-
schaftlichen Kapitel des Enquete-Berichts einarbeiten will, ist er auf
die zusammenfassenden Teilabschnitte angewiesen (vgl. Abschnitt A in
EKB, 1987). Diese sollten somit in hohem MaBe nachvollziehbar, trans-
parent und verstandlich sein.1 Alle Argumente, aus denen eine Empfeh-
lung folgt, sind offenzulegen. Hierzu miiBte die Darstellung unter-
schiedliche Argumentationsfiguren kennzeichnen: Solche, die die Sach-
zusammenhénge beschreiben, d.h. wahrheitsorientierte und solche, die
sich an Werthaltungen und Normen orientieren (Witte, 1991).

Jeder der zusammenfassenden Abschnitte besteht aus einem kurzen
Text zum Sachstand und aus einem Katalog von SchluBfolgerungen, den
Empfehlungen. Die Darstellung beinhaltet keine textgestiitzte Verkniip-
fung zwischen Sachstand und Empfehlungen und erscheint insofern
unverbunden. Im Sinne einer normativen Argumentationslogik behauptet
sie aber quasi, dafl sich aus dem Sachstand die abgegebenen Empfeh-

lungen zwingend, d.h. ohne argumentative Verkniipfung ergeben. Es

stellt sich nun die Frage, ob Laien unter den Bedingungen der Darstel-
lung zu den gleichen SchluBfolgerungen gelangen. Lassen sich also die
Empfehlungen aus dem vorgegebenen Sachstand rekonstruieren? Oder
fiihrt nicht der Sachstand allein - ohne weitere diskursive Begriindun-
gen - zu einem viel breiter angelegten Empfehlungsspektrum als dem
von der Kommission aufgezeigten?

Zur Beantwortung der Fragestellung kann auf Konzepte zur Inter-
Rater- bzw. Inter-Beurteiler-Reliabilitat zurilickgegriffen werden
(Scheuch, 1973; Asendorpf & Wallbott, 1979; Feger, 1983). Eine TA-re-

levante Umformulierung des Problems der Inter-Beurteiler-Reliabilitit

kann sich wiederum auf die "Konsistenz" als Wahrheitskriterium einer
hermeneutischen Methodologie stiitzen (Witte, 1987). Im Unterschied zu
testtheoretischen ReliabilitdtsmaBen bezeichnet Konsistenz die tUberein-

stimmmung von individuellen Entwiirfen mit bestehenden theoretischen
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Konzepten. Daran ankniipfend lassen sich zwei Wege der Konsistenzpri-

fung beschreiten.

2. Beschreibung der Konsistenzpriifung und Hypothesen

Konsistenzpriifung 1: Auf die Frage, ob die Rezeption der Sach-

standsdarstellung zu gleichen SchluBfolgerungen fiihrt, gibt die Pru-
fung auf interindividuelle Abweichungen zwischen den Beurteilern Auf-
schluB. Die Abweichungen beziehen sich zunidchst quantitativ auf den
Umfang der Argumentation. Diese umfaBt die Anzahl von 'Aussagen’ und

'Empfehlungen’, die die Beurteiler zu einem vorgegebenen Sachstands-

text im Verlauf eines Interviews entwickeln. Die hierauf bezogenen Mafe
der Beurteiler-Reliabilitdt beschreiben somit interindividuelle Unter-
schiede des Argumentationsumfangs. Es werden drei Reliabilitdtsma3e
bestimmt: jeweils getrennt flir Aussagen und Empfehlungen und fur
beide Kriterien zusammen.

Konsistenzpriifung 2: Im Mittelpunkt steht hier die Frage der Abwei-

chungen der individuellen Empfehlungen mit dem Empfehlungskatalog
der Kommission. Dazu werden den Beurteilern die Enquete-Empfehlun-
gen (EE) in der Originalfassung vorgelegt. Dem Priifverfahren liegt die
Annahme zugrunde, dafl die Realisierung der TA-Giitekriterien Trans-
parenz und Information eine notwendige, jedoch nicht hinreichende
Bedingung fiir die Konsistenz, d.h. den Nachvollzug der EE in den in-
dividuellen Empfehlungen darstellt. Als pragmatisches Kriterium fragt
'Konsistenz' somit nach der subjektiven Interpretation und Wirkung des
Textes (vgl. Groeben, 1982), nicht nach der sachlichen Richtigkeit der
Informationen. Allein die Ubereinstimmung der Argumentationsfiguren
von Kommission und Beurteilern wird geprift.

Zur Bestimmung der Abweichungen wird, entsprechend der "Regel
der maximalen strukturellen Variation der Perspektiven" (Kleining, 1982,
S. 234) ein Satz von Konsistenzkriterien unterschiedlicher Ebenen her-

angezogen: 1. Konsistenzkriterien im engeren Sinn beschreiben formal

den Grad der Ubereinstimmung der Enquete-Empfehlungen mit den sub-

jektiven Empfehlungen. Die {ibereinstimmung wird, wie bei allen
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Konsistenzkriterien, vom Interviewten selbst durch Zuordnung von EE

zu eigenen Empfehlungen festgestellt: a) Empfehlungs-Kongruenz be-

schreibt den numerischen Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung der
EE mit den individuellen Empfehlungen. b) Erginzung bezieht sich auf
eine Erganzungsleistung der Enquete-Empfehlungen fiir die Beurteiler-

Empfehlungen. c) Konstrukt-Kongruenz bezeichnet das AusmaB der

ibereinstimmung beziiglich emotional-kognitiver Konstrukte (Intentio-

nen, Motivationen etc.). 2. Konsistenzkriterien im weiteren Sinn werden

definiert als Kriterien, die als Moderatorvariablen Einfluf auf das Kon-

sistenzurteil nehmen: a) Verstdndlichkeit umfaBt sowohl die Beurteilung

der 'Satzverstidndlichkeit’ als auch der Textverstdandlichkeit insgesamt.
b) Akzeptanz bezeichnet den Grad der Zustimmung zu den EE. c) Uber-
hang erfaBt den Umfang von individuellen Empfehlungen und Konstruk-
ten, die durch die Enquete-Empfehlungen nicht abgedeckt sind.
Hypothesen: 1. Der Textabschnitt wirkt auf die Beurteiler wenig
nachvollziehbar und transparent. 2. Fiir Konsistenzpriifung 1 wird ver-
mutet, da die Sachstandsdarstellung zu interindividuellen Unterschie-
den des Argumentationsumfangs fiihrt. In Anlehnung an die klassische
Testtheorie wird fiir alle drei ReliabilititsmaBe eine Produktmomentkor-
relation von < 0.85 erwartet. 3. Fiir Konsistenzpriifung 2 wird ein
durchschnittlicher globaler, Konsistenzquotient (ZUORDN/EE gesamt)
< 0.85 erwartet. ZUORDN setzt sich additiv aus der Anzahl der EE zu-

sammen, die unter den Kriterien Empfehlungs-Kongruenz und Ergan-

zung zugeordnet wurden.

3, Methode

Stichprobe: Die Konsistenzprifungen (M=113 Minuten) stiitzen sich auf
N=15 Laien-Rater, die per Aushang sowie mit Unterstlitzung nicht-uni-
versitirer Einrichtungen (Vereine) miindlich bzw. telefonisch gewonnen
wurden. Der Stichprobenumfang ist damit dem von beurteilergestiitzten
oder hermeneutischen Studien vergleichbar (Soeffner, 1979). Die ausge-
wihlte Stichprobe sind Vpn im Alter von 22 bis 54 Jahren, davon 8 Vpn

mannlich und 7 weiblich. 5 Vpn studieren an der Universitdt Hamburg.
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Textauswahl: Beide Konsistenzpriifungen legen den Beurteilern je einen
Sachstands- und Empfehlungstext (14 Empfehlungen) in der von der
Kommission verdffentlichten Originalfassung vor. Mit Riicksicht auf den
Umfang des Berichts bietet sich eine ausschnittweise Priifung an einem
zusammenfassenden Teilabschnitt an. Der ausgewdhlte Abschnitt "Pflan-
zenproduktion" (EKB, 1987, S. XXI f.; sieche Anhang) ist hinsichtlich

textkritischer und praktischer Uberlegungen ein tendenziell reprasen-

tativer Text: Textkritisch erfiillt er bei mittlerem Umfang weitgehend
die Anforderungen der Aufgabenstellung (wenig vorweggenommene Be-
wertungen, Beriicksichtigung von Chancen und Risiken). Praktisch ge-
stattet er mit der Thematik "Pflanzen", die vermutlich emotional nicht
zu stark besetzt ist, eine vor allem auch kognitiv gestiitzte
Folgenabschatzung.

Interview: Die Durchfiihrung der Konsistenzpriifungen erfordert ein
Erhebungsverfahren, das den Beurteilern die konzeptorientierte Refle-
xion von Entwicklungsperspektiven gentechnologischer Verfahren er-
laubt. Dieser Bedingung entspricht ein halbstandardisiertes Inter-
viewverfahren, das aus der Integration der Struktur-Lege-Technik
(SLT; Groeben, 1986; Scheele & Groeben, 1988) und der "Methode zur
Erfassung der Alltagstheorien von Professionellen" (MEAP; Feldmann,
1979) gewonnen wurde. - Die folgende Darstellung benennt jeweils nur
die fiir die Erhebung der Konsistenzkriterien zentralen Interview-
schritte:

Phase 1

1. Satzverstdandlichkeit 1: Vorgabe des Sachstandstextes, Vp benennt

unverstindliche Textstellen, Anzahl voll verstandliche Saitze.
2. Textverstindlichkeit 1: Vp ratet Sachstand auf Verstdndlichkeit ((1)
‘nicht’ bis (5) ’'sehr’).

3. Vp entwickelt Aussagen und Empfehlungen zur Gentechnologie (Aus-

sagen und Empfehlungen verrechnet in Konsistenzpriifung 1); anschlie-
Bend benennt Vp zu Empfehlungen Oberbegriffe, die als kognitive Kon-
strukte fungieren, und entwirft ein Strukturmodell der subjektiven

Empfehlungen.
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Phase 2:
1. Satzverstindlichkeit 2, Textverstdndlichkeit 2: Vp nimmt Verstdnd-

lichkeitspriifung fiir EE vor (s.0.).

2. Empfehlungs—-Kongruenz: Vp bestimmt, welche EE mit eigenen Empfeh-

lungen inhaltlich iibereinstimmen, Anzahl ANZKONG kongruente EE.
3. Ergidnzung: Vp ordnet diejenigen EE zu, welche die eigenen Empfeh-
lungen erganzen, Anzahl ANZERG der EE.

4. Konstrukt-Kongruenz: Vp priift fiir alle EE, welche von diesen zu ih-

ren ’'Oberbegriffen’ passen .
5. Akzeptanz: Vp priift inwieweit sie dem Enquete-Katalog insgesamt zu-

stimmt (Rating: (1) ’stimme zu’, (2) ’teils-teils’, (3) ’stimme nicht zu’).

Das Konsistenzkriterium 'Uberhang’ wird indirekt erschlossen: Der

Empfehlungs-Uberhang wird bestimmt anhand der Anzahl derjenigen

individuellen Empfehlungen, die nicht durch Kongruenz oder Ergdnzung
oder Relationskarten von den EE abgedeckt sind. Der Konstrukt-Uber-
hang ist festgelegt durch die Anzahl der Konstrukte, denen keine EE

zugeordnet ist.

4. Auswertungsmale

Fiir Konsistenzpriifung 1 werden die ReliabilitatsmaBe liber die indivi-

duellen Abweichungen von einem hypothetischen Beurteiler bestimmt,
dessen Argumentationsgrad als Referenzgrofle dem Mittelwert (Erwar-
tungswert) der Stichprobe entspricht. Eine Beurteilerstichprobe ohne
interindividuelle Abweichungen vom Erwartungswert und einem Reliabi-
lititsquotienten von R=1.00 ist durch eine Gleichverteilung definiert. Die
Bestimmung der Reliabilitdt erfolgt durch Ermittlung des Kontingenz-
koeffizienten C (Bortz, 1985). Somit ergeben sich drei Reliabilitatsmalle:
R, fir interindividuelle Abweichungen vom Mittelwert von Aussagen, R,
entsprechend fiir Empfehlungen, R; als MaB der gesamten Argumenta-
tion zusammen fiir Aussagen und Empfehlungen.2

Fiir Konsistenzpriifung 2 werden folgende auf die Konsistenzkrite-

rien bezogene AuswertungsmafBe erhoben: Besonderes Gewicht filir das
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Konsistenzurteil erhalten die Kriterien Empfehlungs-Kongruenz
(ANZKONG) und Ergidnzung (ANZERG). Durch Addition erhilt man ein
synthetisches MaB der globalen Konsistenz (vgl. Hypothese 3):
ZUORDN = ANZKONG + ANZERG.

Unter der Vorausetzung, daB die Interviewpartner ein strukturier-
tes, nicht-beliebiges subjektives Konzept entwickelt haben, stellt sich
das Problem der Abweichung der Wahrscheinlichkeiten der tatsdchlichen
Auswahl-Ereignisse von der Wahrscheinlichkeit zufdlliger Ereignisse
(p = 0.5). Zur Lésung des Problems wird die Binomialverteilung heran-
gezogen (Bortz 1985). Je hoher f(X), desto groBer die Konsistenz, Werte
> 0.5 stehen filir eine tendenzielle fbereinstimmung mit den EE, Werte
< 0.5 flir eine Nicht—Ubereinstimmung.3 In der Konsistenzpriifung gibt
p allgemein die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung einer EE zum Struk-
turmodell an. Unter Bezug zum Referenzkriterium ’zufidllige Zuordnung’
mit p=q=0.5 folgt filir die Konsistenzkriterien ANZKONG und ANZERG so-
wie die globale Konsistenz ZUORDN (Formel exemplarisch fiir ANZKONG):

ANZKONG /n . .
f (X < ANZKONG|n) = I ) cpl gt
3=0 ;
ANZKONG / n 1\ n
= 3 -
3=0 j 2

Anmerkungen. ANZKONG: Anzahl kongruente EE (flir ANZERG bzw. ZU-
ORDN Index entsprechend), n: Anzahl 'Versuche’s Anzahl EE = 14 (fir
ANZERG: n' = 14 - ANZKONG).

Im folgenden werden die Funktionswerte, da es sich um Wahrscheinlich-
keiten handelt, unter der Notation p(X) gefiihrt.

Fiir die Interpretation der Eintretens-Wahrscheinlichkeit des indivi-
duellen Zuordnungsereignisses aufgrund zufilliger Auswahl der EE ist

die Abweichung der ermittelten p-Werte von p=0.5 mafigebend:
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dpi = |pi(X) - 0.5|. Die Differenzenbildung wird fiir alle drei MaBe
ANZKONG, ANZERG und ZUORDN vorgenommen. Als Stichprobenkennwert
kann das arithmetische Mittel M—dp der Differenzwerte dpi ermittelt wer-
den. Dariiberhinaus kann man mit dem arithmetischen Mittel M_p der ku-
mulierten Wahrscheinlichkeiten angeben, wie grof die Empfehlungs-Kon-
gruenz auf der Ebene der Stichprobe ist (entsprechend fir Konsistenz-
mafBe ANZERG und ZUORDN). - Die Konstrukt-Kongruenz wird iiber die
Anzahl der zu den Konstrukten zugeordneten EE bestimmt. Die Satzver-
stindlichkeit ist bestimmt durch den Quotienten aus der Anzahl voll
verstiandlicher Satze zur Anzahl der Sitze gesamt. Der {iberhang wird
ermittelt durch die Anzahl der nichtabgedeckten Konstrukte relativiert
an der gesamten Anzahl der Konstrukte. Fur die iibrigen Konsistenz-
kriterien gilt die oben festgelegte Auswertungsvorschrift (siehe Metho-

de, Interview).

5. Ergebnisse und Interpretation der Konsistenzpriifungen

7ur Veranschaulichung einer individuellen Argumentation ist in Abbil-
dung 1 exemplarisch und ausschnittweise ein Strukturmodell (Interview

Nr. 11) mit ausgewdhlten EE wiedergegeben.

hier Abbildung 1 einfligen

a) Konsistenzprifung 1

ifber Abweichungen zwischen den Beurteilern beziiglich des Argumenta-

tionsumfangs gibt Tabelle 1 Aufschluf.

Die Ergebnisse fir die Mittelwerte zeigen, daB sich jede Laien-Empfeh-
lung im Mittel auf zwei Aussagen stiitzt. Die Variationsbreite der

Empfehlungsentwiir‘fe reicht von einer minimalen Anzahl von zwei Emp-
fehlungen bis zum umfassendsten Argumentationsentwurf von 10 Emp-

fehlungen.
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Alle Beurteiler-Reliabilitdtskoeffizienten R, - R; beziiglich der Argu-
mentationskriterien liegen unter einem Wert von 0.85. Hypothese 2 kann
deshalb als bestidtigt gelten. Gleichzeitig belegen die Koeffizienten je-
doch, daB die Abweichungen vom Erwartungswert relativ gering sind.
Dies trifft mit einer Reliabilitdt R,=0.83 besonders fiir die Aussagen zu.
Die Beurteiler statten demnach ihr Konzept einer Folgenabschidtzung
dhnlich umfangreich aus. Unabhidngig von dem fiir Testverfahren gel-
tenden MaBstab stellt sich die Stichprobe also als relativ homogen und
konsistent dar.

Dieses Ergebnis iiberrascht zunachst, da man aufgrund der Komple-
xitdt und des Schwierigkeitsgrads des Beurteilungsgegenstands (vgl
Dorner 1979) sehr unterschiedlich differenzierte Entwiirfe erwarten
kénnte. Da der hier vorgenommene Priifungsmodus lediglich eine quan-
titative Ubereinstimmungsbeschreibung beinhaltet, ist beziiglich weiter-
gehender inhaltlicher Interpretationsversuche Zuriickhaltung geboten.
Unter Umstdnden fiihrt jedoch die zusammenfassende Sachskizze des
Berichts beim Laien-Rezipienten dazu, ein bestimmtes Niveau der
Komplexitdtsreduktion einzuhalten. Diese Interpretation spricht tenden-
ziell fiir die Eindeutigkeit der Enquete-Darstellung, lda8t jedoch noch
keinen SchluB auf die Wirkung und Nachvollziehbarkeit der Darstellung

im einzelnen zu.

b) Konsistenzprifung 2

Die folgende Darstellung bezieht sich zundchst auf Ergebnisse fur die

Konsistenzkriterien im engeren Sinn (siehe Tabelle 2) .

hier Tabelle 2 einfiigen

Auf der Ebene globaler Konsistenz ist mit Mp=0.63 eine mittlere Uberein-
stimmung mit den EE festzustellen, das Zuordnungsergebnis ilbertrifft
das Ergebnis einer hypothetischen, rein zufalligen Zuordnung der EE
nur unwesentlich. Bei durchschnittlich 8.5 ausgewédhlten EE und einem

Konsistenzquotienten von 0.61 behalten wir daher die Hypothesen 1 und
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3 bei, d.h. die Empfehlungen der Kommission wirken wenig nachvoll-
ziehbar und transparent.

wiirde das Konsistenzurteil allein vom Ergebnis der Empfehlungs-
Kongruenz abhingig gemacht, dann ware die Darstellung der EE eben-
falls als wenig transparent einzustufen. Das "Durchschnittsindividuum"
der Beurteiler-Stichprobe stellt bei einem arithmetischen Mittel kumu-
lierter Wahrscheinlichkeiten von 0.22 nur zu einem geringen Teil inhalt-
liche Kongruenzen mit den EE fest. Dies bedeutet, daB die Beurteiler in
ihren Folgenabschétzungen Empfehlungen der Kommission iberwiegend
nicht nachvollziehen und unter Beriicksichtigung vermuteter Wir-
kungsfelder zu anderen, gegen die der Kommission klar abgegrenzte
SchluBfolgerungen gel&mgen.4

Obgleich die elementweise Nachvollziehbarkeit des MaBnahmenkatalogs
im Interview gering ist, werden etwa ein Drittel der EE durchschnitt-
lich als Ergidnzung zugeordnet. Demzufolge besitzen die Empfehlungen
fiir die Befragten ein gewisses MaB an sachlicher Plausibilitdt. Verglei-
chen wir EE und Laien-Empfehlungen, dann laBt sich ein tendenziell
hoherer Spezifikationsgrad der EE feststellen. Sie stellen zudem zu Be-
ginn des Auswahlprozesses einen umfangreichen, moglicherweise disso-
nanzerzeugenden Katalog von Handlungswissen dar, der die Zahl der
eigenen Empfehlungen deutlich libersteigt. Daf nur eine mittlere Anzahl
EE als ergdnzend eingestuft und integriert wird, 1438t sich unter der
Annahme erkldren, daB der "subjektive Konstrukteur" nach auBen die
eigene Urteilskompetenz wahren muB. Er nimmt eine Grenzziehung vor,
die eine sparsame und damit den eigenen Aufwand rechtfertigende An-
reicherung des eigenen Konzepts mit quasi beratendem Expertenwissen
zulidBt, ohne die eigene Urteilskompetenz in Frage zu stellen.

Im Sinne obiger Interpretation ist auch das Ergebnis auf der Ebene

der Konstrukt-Kongruenz aufzufassen. Die Interviewpartner teilen In-

tentionen und Motivationen, die sie hinter den EE vermuten, wie auf
der Ebene empfohlener MaBnahmen selbst, nur partiell. Sie nehmen be-
ziiglich des Bedeutungsgehalts der Kommissions—Empfehlungen Grenz-

ziehungen vor, die zu einer Deckungsgleichheit mit eigenen
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Konstrukten in mittlerem Umfang fiihrt.

Parallel zum Ergebnis lediglich partieller Konsistenz bei Empfehlun-
gen und Konstrukten der Kommission ist ein Uberhang fiir die subjek-
tiven Empfehlungen und den ihnen zugrundeliegenden Bedeutungen

festzustellen (siehe Tabelle 3).

hier Tabelle 3 einfiligen

Dabei stehen iliber die gesamte Stichprobe 41% oder M=2.5 von durch-
schnittlich 6.1 individuellen Empfehlungen nicht mit den zugeordneten
Enquete-Empfehlungen in Verbindung, d.h. sie sind nach dem Urteil
der Befragten in keiner Weise durch Kommissions-Empfehlungen abge-
deckt. Etwas geringer ist der Anteil bei den kognitiven Konstrukten,
hier betrdagt der Uberhang 32% oder M=1.3 von durchschnittlich 4.1
Konstrukten. Zum einen produzieren die Laien-Abschatzer demzufolge
Handlungs- und Regulationsanweisungen, welche mdglicherweise im Ver-
lauf von Kommissionsberatungen auch diskutiert worden sind, die je-
doch aus nicht dokumentierten Griinden in die Berichtsfassung keinen
Eingang gefunden haben. Zum anderen teilen sie die Intentionen der
EKB zwar partiell, stellen diesen aber ein Spektrum kognitiver, hand-
lungsleitender Konstrukte gegeniiber, die dieser nach ihrem Eindruck
unberiicksichtigt gelassen hat. Dazu belegt das Ergebnis fiir die Ak-
zeptanz (Median=2), daB in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis schwach
ausgepragter Konsistenz die Mehrheit der Beurteiler dem Empfehlungs-
katalog nur teilweise zustimmt. Die Akzeptanz der Darstellung insgesamt
ist folglich eingeschrankt.

Tabelle 4 gibt Aufschluf3 dariiber, mit welchen Empfehlungen die

Interviewpartner vergleichsweise wenig libereinstimmen.

hier Tabelle 4 einfligen

Auf der Ebene globaler Konsistenz sind vor allem EE Nr. 4, 10 und 11

relativ wenig hdufig zugeordnet worden. Die niedrigen
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Zuordnungshaufigkeiten flir Empfehlung Nr. 4 und 10 lassen sich evtl.

durch deren geringe subjektive Verstiandlichkeit erkldren: Empfehlung

Nr. 4 wird bei der Satzverstandlichkeits-Bewertung 13 mal, Nr. 10 ins-
gesamt 9 mal als unverstdndlich genannt. Damit ist die Rezeption und
Transparenz beider Empfehlungen vergleichsweise stark beeintrdchtigt.
6 EE werden relativ selten als inhaltlich kongruent zugeordnet (fk <
3). Der teilweise niedrige Grad inhaltlicher Ubereinstimmungen mit den
Interview-Empfehlungen kann fiir die Empfehlungen Nr. 3, 4, 5 und 10
neben Verstdndnisschwierigkeiten dadurch erkldart werden, daB es sich
um Empfehlungen hohen Spezifikationsgrads handelt, der im Gegensatz
zu den eher allgemein gehaltenen Informationen im Sachstandstext ste-
ht. Die "... Gewinnung pflanzlicher Sekundarstoffe..." (Nr. 3), oder
"Initiativen der EG oder der FAO..." (Nr. 10) haben unsere Laien aus
verstindlichen Griinden in ihren Empfehlungen weitgehend unberiick-

sichtigt gelassen.

Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die Darstellung des Textab-
schnitts 'Pflanzenproduktion’ des Engquete-Berichts in ihrer Wirkung
auf Laien-Beurteiler zu untersuchen. In Anlehnung an die TA-Giitekri-
terien ’Transparenz’ und ’Nachvollziehbarkeit’ der Argumentation wurde
die Beurteiler-Reliabilitdit und psychologische Konsistenz gepriift.

In methodischer Hinsicht hat sich das Vorschalten einer brainstorm-
analogen Interviewphase bewdhrt. Damit kann die Zahl irrtiimlicher oder
wenig reliabler ad-hoc-Ubereinstimmungen verringert werden. Es ware
dariiberhinaus wiinschenswert, neben dem Referenzkriterium ’‘zuféllige
Auswahl’ andere, stdrker inhaltlich orientierte Kriterien einzufiithren,
die zu einem Referenzindex verrechnet werden konnten. Dies wiirde die
Vergleichbarkeit unterschiedlicher Konsistenzmodelle erhshen.

Die in Konsistenzpriifung 1 ermittelten Reliabilitditskoeffizienten bele-
gen eine relativ groBe Ubereinstimmung des Argumentationsumfangs
zwischen den Befragten. Die Darstellung des Sachstands fiihrt demnach

nicht zu einer nennenswerten quantitativen Ausdifferenzierung der
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Beurteilerkonzepte. Das in Konsistenzpriifung 2 festgestellte Ergebnis
einer schwach ausgepragten globalen Konsistenz stiitzt sich auf die
Einzelkriterien 'Empfehlungs-Kongruenz’' und ’Ergdnzung’, die im Sinne
einer Nicht-Ubereinstimmung zu interpretieren sind. Der niedrige Anteil
kongruenter EE belegt, daB die Argumentationsfigur des Berichts wenig
transparent und kaum nachvollziehbar auf die Befragten wirkt. Die
verdffentlichte Empfehlungsfassung ist allein aufgrund des Sachstands
nicht oder nur teilweise rekonstruiert worden. Mit Absichten und Zie-
len, die sie hinter den EE vermuten, stimmen die Befragten ebenfalls
nur teilweise liberein. Gleichzeitig erarbeiten sie einen argumentativen
'Uberhang’ von Konstrukten.5 In bezug auf den Ubereinstimmungsgrad
mit den EE gibt es zwischen den Laien-Beurteilern grdBere Abweichun-
gen als bezliglich des individuellen Argumentationsumfangs. Wie grof
aber waren die argumentativen Differenzen zwischen den
wissenschaftlichen und politischen Experten der EKB? Hierzu fehlen im
Bericht die notwendigen prazisen Angaben, die zur Transparenz und
Nachvollziehbarkeit eines so wichtigen Bewertungsdokuments erforder-
lich sind.

Der Versuch der EKB, zu einer Abschatzung der Chancen und Risi-
ken der Gentechnologie zu gelangen, kann als ebenso dringendes wie
schwieriges TA-Problem aufgefaBt werden. Die Absicht, einen gesell-
schaftlichen VerstiandigungsprozeB initiieren zu wollen, ist begriiBens-
wert. Gleichwohl wird dieser Absicht nach unserer Auffassung durch
die im Enquete-Bericht gewdhlte Darstellungsform tendenziell wenig
gedient. Als Instrument der Technologiebewertung hédtte der Bericht
unter anderem klar herausstellen miissen, welche inhaltlichen und nor-
mativen Kriterien letztendlich fiir die Konzeption der abgegebenen Emp-
fehlungen bestimmend gewesen sind. Nach diesen Sachstand und
SchluBfolgerungen verbindenden 'kommunikativen Stellgliedern’ sucht
der Adressat im untersuchten Textabschnitt vergeblich - unter anderem
deshalb produzieren die Beurteiler des Samples nur geringe inhaltliche
Ubereinstimmungen.

Wenn die Einschdatzung zutrifft, daBl der Bericht zwar Risiken
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benennt, aber in der Zusammenfassung auch fiir den Bereich der Pflan-
zenziichtung vornehmlich die Chancen akzentuiert: Welche subjektiven
Wertungen oder legitimierenden Griinde der Rechtfertigung waren dafiir
innerhalb der Kommission maBgeblich? Und: Welchem Konformitdtsdruck
war die Kommission ausgesetzt (bzw. hat sie selbst erzeugt), so daB
zur Dokumentation von Beurteilungsunterschieden innerhalb der Gruppe
eine derart geringe Zahl von Sonder- oder Zusatzvoten ausreicht (z.B.
EKB, 1987, S. 314ff.)? Diese Fragen fiihren zu Vermutungen, denen zu-
folge der Entscheidungsprozef3 innerhalb der Kommission von Gruppen-
effekten wie einer Annahme von Einmiitigkeit oder auch einer Konsen-
susorientierung beeintrachtigt war (Janis 1972; Janis und Mann 1977).
Generell weisen die vorliegenden Ergebnisse auf die Notwendigkeit,
komplexe Argumentationsfiguren, wie sie im Rahmen von Folgenabschat-
zungen oder Experten-Kommissionen wohl obligatorisch sind, systemati-
scher als bisher zu dokumentieren und vergleichbar zu machen. Mit
dem Einsatz entsprechender, hier exemplarisch und ansatzweise aufge-
zeigten Verfahren laBt sich ein positiver Effekt auf die Glite von TA-
und anderen Gruppenentscheidungen erwarten, indem eine Konsistenz-
priifung vor der endgiiltigen Abfassung des Berichts erfolgt und zur
Verbesserung der Darstellung genutzt wird. In diesem Zusammenhang

ist besonders auch der Beitrag der Sozialpsychologie gefordert.
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Anhang

Textabschnitte Zusammenfassung 'Pflanzenproduktion’ (EKB, 1987, S.
XXIf.)

(Sachstand)

Die Gentechnologie bietet Chancen fiir die Sicherung der Ernghrung,

eine hohere Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Produktion sowie
eine umweltschonende Landwirtschaft. Die Kommission begri3t daher
grundsitzlich die Anwendung der Gentechnologie in der Pflanzenpro-
duktion. Mogliche negative Umweltauswirkungen des Einsatzes der Gen-

technologie in der Pflanzenproduktion sind zu vermeiden.

Die Kommission lehnt die gentechnische Herstellung von Herbizid-resi-
stenten Pflanzen ab, die gegen solche Herbizide resistent sind, die oko-
logisch und toxikologisch fiir bedenklich gehalten werden; dies gilt
insbesondere fiir Alt-Herbizide. Dagegen unterstiitzt die Kommission vor
allem gentechnische Ansidtze im Bereich der Ziichtung von Resistenzen
gegeniiber Krankheitserregern und Schddlingen, die auf eine Verminde-

rung der Umweltbelastung durch Agrochemikalien abzielen.

(Empfehlungen)

Die Enquete-Kommission empfiehlt dem Deutschen Bundestag, die Bun-

desregierung aufzufordern,

1. vorrangig die Forschung im Bereich der Pflanzenkrankheiten (Phyto-
medizin) zu fordern.

2. die Forschungsférderung im Bereich Industriepflanzen (nachwachsen-
de Rohstoffe) unter Beriicksichtigung gentechnischer Verfahren zu ver-
starken.

3. die Forschungsférderung fiir die Gewinnung pflanzlicher Sekundar-
stoffe aus Pflanzen und Pflanzenzellkulturen filir die Anwendung z.B. in
Medizin oder Agrochemie zu verstarken.

4. in der anwendungsorientierten Forschung solche gentechnischen
Ansdtze vorrangig zu férdern, durch die keine Freisetzungsprobleme

entstehen kénnen, insbesondere in der Bereichen Vektorentwicklung
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oder Bekampfung pflanzlicher Viruskrankheiten.

5. auch die nicht-gentechnischen Ansidtze zur biologischen
Schadlingsbekdmpfung und Resistenzziichtung in die Forderung
verstidrkt einzubeziehen.

6. eine Entwicklung von Herbiziden und Herbizid-resistenten Pflanzen,
die mdglichst geringe toxikologische und okologische Auswirkungen ha-
ben, anzuregen und zu fordern.

Kriterien fir die Skologische und toxikologische Uberlegenheit von neu-
en Herbiziden, die im Verbund mit gentechnisch erzeugten Herbizid-
resistenten Pflanzen zur Anwendung kommen, kéonnten z.B. sein: gerin-
gere Halbwertzeiten der Wirkstoffe fiir die Umwandlung in toxikologisch
unbedenkliche Metabolite, eine verbesserte Spezifitdt des Herbizids. Zu
einer verbesserten Spezifitdt der Herbizide konnen Strukturforschung
und Rezeptorforschung beitragen, die deshalb gefordert werden sollten.
7. Herbizid-resistente Pflanzen, deren Resistenz auf einer fiir die
Pflanze neuen molekularen Grundlage beruht, in einem Zulassungsver-
fahren auf ihre Stoffwechselprodukte und deren Eigenschaften hin un-
tersuchen zu lassen. Weiterhin ist sicherzustellen, da3 die zugehorigen
Herbizide die heute zur Verfligung stehenden Testsysteme durchlaufen
haben, also angepafBBt an den derzeitigen Stand von Wissenschaft und
Technik z.B. hinsichtlich ihrer Toxizitdt gepriift worden sind; dies gilt
auch fur Herbizid-resistente Pflanzen, die gegeniiber sog. Alt-Herbizi-
den resistent gemacht worden sind.

8. in die Bearbeitung der okologischen Fragestellungen, die im Zusam-
menhang mit der Zulassung von Herbiziden anfallen, das Umweltbundes-
amt einzubeziehen.

9. durch Aufkldrung und geeignete umweltpolitische MaBnahmen Anreize
zu schaffen, daf3 dkologisch Uberlegene Herbizide von den Anwendern
vorrangig eingesetzt werden.

10. Initiativen der EG oder FAO zur Errichtung von Genbanken flr
pflanzliches Material zu unterstitzen.

11. den Bedarf an Schutzflachen zur Erhaltung wildlebender Pflanzen
(und Tiere) festzustellen und diese SchutzmaBBnahmen entsprechend zu

verwirklichen.



Technikfolgenabschiatzung und Gentechnologie 23

12. die mittelstindischen Pflanzenzuchtunternehmen z.B. durch Ver-
bundforschungsprojekte verstdarkt in die offentliche Forschungsforde-
rung einzubinden.

13. Institutionen, in denen gentechnische Forschungen an Pflanzen fiir
die Bediirfnisse der Liander der Dritten Welt betrieben werden sollen,
zu unterstiitzen oder neue Instituticnen zu schaffen. Bei der technolo-
gischen Zusammenarbeit mit Ldndern der Dritten Welt auf dem Gebiet
der Pflanzenziichtung sollte den konventionellen Methoden eine beson-
dere Bedeutung zukommen, da ihr Potential zur Optimierung einheimi-
scher Nutzpflanzen ldngst nicht ausgeschopft ist.

14. einen Bericht zu erstellen, in dem die Methoden des alternativen
Landbaus, die geringere unerwiinschte Nebenwirkungen als vergleich-
bare konventionelle Methoden zeigen, beziiglich ihres Leistungsvermo-
gens fir die Erzeugung von Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Energie

iberpriift werden.
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Tabelle 1: Kennwerte und Reliabilitatskoeffizienten der

Argumentationskriterien zu Konsistenzpriifung 1.

Kriterium M SD Minimum Maximum R

Aussagen 13.8 5.2 5 23 0.83
Empfehlungen 6.1 2.4 2 10 0.71
gesamt -~ - - - 0.77

Anmerkungen. M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, R:
Reliabilitatskoeffizient; Berechnung fiir "R gesamt" auf der Basis

der Abweichungen von M fiir Aussagen und Empfehlungen.

24
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Tabelle 2: Kennwerte fiir Konsistenzkriterien im engeren Sinn.

Kenn- gliéale Emi%eh— ErggAzung Koni&rukt-
wert- Konsistenz lungs- Kongruenz
Kongruenz

M 8.5 3.7 4.8 8.9

SD 3.9 3.7 4.0 4.4

Mp 0.63 0.22 0.48 -

Sp 0.40 0.34 0.42 -

Mdp 0.40 0.41 0.39 -

Sdp 0.12 0.14 0.12 -

Anmerkungen. M:

zahl der Enquete-Empfehlungen,

S.0.,

p (X),

Mittel

S.0. .

arithmetisches Mittel der jeweils zugeordneten An-

SD: Standardabweichung entsprechend

arithmetisches Mittel der kumulierten Wahrscheinlichkeiten

Sp: Standardabweichung entsprechend s.o., M“:

der Differenzwerte dﬁ’ S@:

arithmetisches

Standardabweichung entsprechend
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Tabelle 3: Kennwerte fir Konsistenzkriterien im weiteren Sinn

Uberhang und Akzeptanz.

1. 2. 3'
Kennwert Uberhang Uberhang Akzeptanz
Empfehlungen Konstrukte

M 2.5 1.3 -
SD 1.6 1.3 -
MD 2 1 2

Anmerkungen. M: arithmetisches Mittel, SD: Standardabweichung,

MD: Median.
Der Mittelwert fir Anzahl abgegebene Empfehlungen ist M=6.1, fir

Konstrukte M=4.1.
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Tabelle 4: Haufigkeiten fk der Zuordnung der Enquete-Empfehlungen.

Enquete-
Empfehlung, 1 2 3 4 5 6 T 8 g 10 11 12 13 14
Nummer

fk
globale 10 11 8 7 8 9 9 11 12 6 6 g 11 11
Konsistenz

fk
Empfehlungs- 2 6 2 3 2 5 4 7 6 2 2 5 5 %]
Kongruenz



Technikfolgenabschidtzung und Gentechnologie 28

Abbildung 1: Strukturmodell der Empfehlungen (Ausschnitt, Interview Nr. 11)

P \ 4. Offentliche Diskussion
E10-E 7 fiir Anwendungsbereiche
mit langfristigen Folgen.
ES8-~K
P
1. Da es eine Reihe von 2. Scheinbar nicht konkur-
Gefahren gibt, ist es unab- renzfahige Industrie-
hdngig von der Forschung unternehmen/Forschungs-
notwendig, fachkompetente, |—m——— zweige sind mehr zu
unabhéngige Kontroll- fordern, um Chancen-
institutionen einzurichten, gleichheit beim
i 1\ Wettbewerb zu férdern.
E9-E E7-E /[ 1\
E12-E E13-E
Legende
E;-E Empfehlungi als Ergdnzung zugeordnet

E.-K Empfehlungi als kongruent zugeordnet (Relation ohne Pfeil)

(1) _ im Sinne von "daraus folgt"

(2) > im Sinne wechselseitigen Einflusses.
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Anmerkungen

1.

Diese Kriterienforderungen riicken Folgenabschatzungen tendenziell in
die Ndahe von komplexen Argumentationsprozessen (vgl. Naess, 1975;
Volzing, 1979).

2. Da die Kontingenzkoeffizienten im allgemeinen nicht den Wert von 1

3.

4,

5.

erreichen, und der Wertebereich mit dem von Produktmomentkorrelatio—
nen vergleichbar gemacht werden muB, wird der empirische Kontin-
genzkoeffizient an seinem Maximalwert entsprechend aufgewertet:
R2C / Coar.

Ein Funktionswert im Bereich von 0.5 1aBt sich im Einzelfall selbstver-
stiandlich nicht als tatsachlich zufdllige Auswahl deuten. Eine zufdllige

Auswahlprozedur erreicht jedoch schon ein f(X)=0.5.

Dariiberhinaus sind die in Relation zu den niedrigen Mittelwerten M
und Mp hohen Standardabweichungen SD und _S_IJ hervorzuheben. Die
durchschnittliche inhaltliche Kongruenz ist demnach gering, zudem
bestehen innerhalb der Gruppe gravierende Unterschiede beziiglich
des Konsistenzurteils. Eine Untergruppe von 4 Beurteilern gelangt zu
der Einschitzung, daB keine inhaltlichen Kongruenzen zwischen

eigenen und Empfehlungen der Kommission bestehen (kanzkong=O)‘

Eine inhaltsanalytische Auswertung, die hier aus Platzgriinden nicht
eingehend berichtet werden kann, zeigt, daB sich dieser Uberhang vor
allem auf vermutete Wirkungsfelder der Gentechnologie sowie die Aus-
{ibung von Kontrollfunktionen bezieht. Von den Probanden explizit
erdrtert werden u.a. Auswirkungen auf die "internationale Volkswirt-
schaft" und die "Unabhingigkeit der Entwicklungsldnder in der
Ernihrung". Auch die bekannte Forderung des "Vertrauen ist gut,

Kontrolle ist besser" wird erhoben ...
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