
Hamburger Forschungsberichte
AUS DER ARBEITSGRUPPE

Sozia
(

lpsychologie
HaFoS)

T e c h n i k f o l g e n a b s c h ä t z u n g  u n d  G e n t e c h n o l o g i e
D i e  e x e m p l a r i s c h e  P r ü f u n g  e i n e s  E x p e r t e n b e -
r i c h t s  a u f  p s y c h o l o g i s c h e  K o n s i s t e n z  u n d
N a c h v o 1 1 z i e h b a r k e i t .

M a r t i n  S c h e r m  u n d  E r i c h  H .  W i t t e

HaFoS,
Psychologisches lnstitut

Von'Melle-Park 6,

1992, Nr. z
I der Universität Hamburg
D'2000 Hamburg l3



Technikfolgenabschätzung und Gentechnologie -  Die

exemplar ische Prüfung eines Expertenberichts auf

psychologische Konsistenz und Nachvol lz iehbarkeit

Mart in Scherm und Erich H. Wit te



Technikfo lSenabschätzung und Gentechnologie

ZusammenfassunE

Die zunehmend komplexen Probleme technischer Entwicklungen haben zu

interdisziplinären Konzepten der Technikfolgenabschätzung (TA) ge-

führt. Die vorliegende studie befaßt sich mit dem Problem der Darstel-

lung von TA-Ergebnissen durch den Enquete-Bericht 
"chancen und

Risiken der Gentechnologie" (Enquete-Kommission des Deutschen Bun-

destages, 1937).  Am Textabschnit t  "Pf lanzenprodukt ion" wird exempla-

r isch untersucht,  inwieweit  die schlußfolgernden Empfehlungen des Be-

richts für Laien-Rezipienten nachvollziehbar dargestellt sind' Das hier-

zu entwickelte empirisch-hermeneutische Prüfverfahren lehnt sich an

Konzepte zur Best immung der Inter-Beurtei ler-Rel iabi l i tät  an. 15 Laien-

Beurtei lern wird der betreffende Textabschnit t  in der Original fassung

vorgelegt,  um in zwei Schri t ten die psychologische Konsistenz der Dar-

stel lung zu prüfen: erstens durch Best immung der inter individuel len

Rel iabi l i tät  des Beurtei lungsumfan$s (Konsistenzprüfung 1),  zweitens als

Übere ins t immung der  Empfeh lungen von La ien  und Enquete-Kommiss ion

(Kons is tenzprü fung 2) .  D ie  Re l iab i l i tä tsergebn isse  aus  Kons is tenzprü-

fung 1 zeigen, daß die St ichprobe relat iv homogen argumentiert '  Dem-

gegenüber  e rg ib t  d ie  zwe i te  Kons is tenzprü fung,  daß d ie  Empfeh lungen

des Ber ich ts  nur  in  mi t t le rem Ausmaß mi t  den ind iv idue l len  Empfeh lun-

gen i iber.einst immen. Mit  den hinter den Enquete-Empfehiungen vermlr-

teten Absichten und Zielen st immen die Befragten ledigl ich tei lweise

i ibere in .  Insgesamt  be legen d ie  Ergebn isse  d ie  Notwend igke i t  e iner  sy -

stematischepen und stär 'ker an Transparenz or ient ierten Darstel lung

von TA-Arguntentat ionen.

S c h l a g w o r . t e : T e c h n i k f o l g e n a b s c h ä t z u n g - G e n t e c h n o ] o g i e - E x p e r t e n -

gruppe - Beurtei ler-Rel iabi t i tät  -  Text interpretat ion
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Abstract

Increasing complex problems of technological developments led to inter-

disciplinary concepts for technology assessment (TA). This study deals

with the presentation of TA-results in the report "Chancen und Risiken

der Gentechnologie" (Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags'

1987),  The part  of  the report  "Pf lanzenprodukt ion" is invest igated as

an example, whether concluding recommendations of the report are pre-

sented in a way that is comprehensible for laymen. Thus a empirical

and hermeneutical procedure was evolved following methods of inter-

rater-reliability. The specified original text-version is presented to 15

lay-raters to investigate the psychological consistency of the presenta-

t ion form: f i rst  by determining the inter individual rel iabi l i ty of  the

quant i tat ive assessment level (consistency procedure 1),  second as a

level of  correspondence of recommendations between the lay-raters and

the commission (consistency procedure 2).  Results from consistency

procedure 1 for rel iabi l i ty show, that the sample argues relat ive

homogenously.  In contrast to that consistency procedure 2 shows, that

the correspondence between the recommendations of the report  and the

subjects '  ones is only at medium degree. Only part ly subjects aggree

to intent ions and goals assumed behind the commission's recommenda-

t ions. Final ly the results support  a more systematical  and clear presen-

tat ion of technology-assessments.

Key words: technology assessment -  genet ic engineering -  expert

groups - inter-rater-rel iabi l i ty -  text interpretat ion
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1. Problemstellung

Die Auswirkungen technischer Entwicklungen haben in den

vergangenen Jahren intensive Bemühungen um sozialwissenschaftliche

Konzepte zur Technikfolgenabschätzung (TA) ausgelöst (u.a. Paschen'

Gresser & Conrad, 1978; Huisinga, 1985; Dierkes, Petermann & v. Thie-

nen, 1986).  ner vor l iegende Beitrag untersucht das Problem der ent-

scheidungsorient ierten Darstel lung von TA-Ergebnissen (Paschen' 1986;

Ullrich, 1990; Petermann, 1992.) am Beispiel eines realisierten Technolo-

giebewertungsvorhabens: die Bewertung der "Chancen und Risiken der

Gentechnologie" durch den Bericht der gleichnamigen Enquete-Kommis-

sion (Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages [EKB]'  1987).  Im

Mittelpunkt der Betrachtung steht die Frage, inwieweit  es der Kommis-

sion gelungen ist ,  ihre fachspezif ischen Erörterungen ao darzustel len'

daß sie für Laien nachvol lz iehbar sind.

Vor dem Hintergrund von Warnungen vor Gefahrenpotentialen der

Gentechnologie (Nature, 1975; Kol lek, Tappeser & Altner,  1986) sol l te die

EKB nicht nur die Diskussion um soziopol i t ische und ethische Probleme

aufgrei fen (Jonas, 1985; Saß, 1985; Hansen & Kol lek, 1987; van den Dae-

le,  1985; 1990).  Ihre Aufgabe bestand vor al lem darin,  recht l iche Rege-

lungen durch das Parlament vorzuberei ten und "gentechnologische und

damit im Zusammenhang stehende neue biotechnoiogische Forschungen

( . . . )  in  ih ren  Chancen und R is iken  darzus te l len . "  (EKB'  1987 '  S .  1 )  Auf

der Grundlage von Sachstandsberichten sol l ten die Kommissionsmitgl ie-

der Bewertungen und Empfehlungen erarbeiten. Der abschl ießende En-

quete-Bericht sol l te das gesamte Bewertungsergebnis dokumentieren.

Aufgrund des genannten Aufgabenprof i ls gel ten für den Enquete-

Bericht zwei zentrale Gütekriterien von TA: Transparenz und Informa-

t ion. Transparenz beinhaltet  die ForderunEl '  daß Arbeitsschri t te,  in

denen Annahmen und Wertungen getroffen werden, offengelegt und

nachvol lz iehbar gemacht werden (Lohmeyer,  1984; Paschen, 1986).  Infor-

mation bedeutet,  daß die Ergebnisse wicht iger TA-Untersuchnungen in

einer Form zu veröffent l ichen sind, "die auch Nicht-Speziai isten eine

Beurtei lung ermögl icht" (Paschen, Gresser & conrad'  1978, S. 58).
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Gerade um Nicht-spezialisten handelt es sich überwiegend bei den
Adressaten des Berichts, den Abgeordneten des Deutschen Bundestagis
und der interessierten öffenilichkeit.

Falls sich der Rezipient nicht in die ausführlichen, fachwissen-
schaftlichen Kapitel des Enquete-Berichts einarbeiten will, ist er auf
die zusammenfassenden Tei labschnit te angewiesen (vgl .  Abschnit t  A in
EKB' 1987). Diese sollten somit in hohem Maße nachvollziehbar, trans-
parent und verständl ich sein. l  Al le Argumente, aus denen eine Empfeh-
lung folgt ,  s ind offenzulegen. Hierzu müßte die Darstel lung unter-
schiedl iche Argumentat ionsf iguren kennzeichnen: Solche, die die Sach-
zusammenhänge beschreiben, d.h. wahrheitsor ient ierte und solche, die
sich an werthaltungen und Normen or ient ieren (wit te,  1gg1).

Jeder der zusammenfassenden Abschnit te besteht aus einem kurzen
Text zum sachstand und aus einem Katalog von schlußfolgerungen, den
Empfehlungen. Die Darstel lung beinhaltet  keine textgestützte Verknüp-
fung zwischen sachs tand und Empfeh lungen und ersche in t  inso fern
unverbunden. Im Sinne einer normativen Argumentat ionslogik behauptet
sie aber quasi,  daß sich aus dem sachstand die abgegebenen Empfeh-
lungen zwingend,  d .h .  ohne arAumenta t ive  VerknüpfunA ergeben.  Es
stel l t  s ich nun die Frage, ob Laien unter den Bedingungen der Darstel-
lung zu den gleichen Schlußfolgerungen gelangen. Lassen sich also die
Empfehlungen aus dem vorgegebenen Sachstand rekonstruieren? Oder.
führt  nicht der Sachstand al lein -  ohne weitere diskursive Begründun-
gen - zu einenr viel  brei ter angelegten Empfehlungsspektrum als dem
von der Kommission aufgezeigtenZ

Zur Beantwortung der Fragestel lung kann auf Konzepte zur Inter-
Rater- bzw. Inter-Beurtei ler-Rel iabi l i tät  zurückgegri f fen werden
(Scheuch,  L973;  Asendorp f  &  Wal lbo t t ,  1gT9;  Feger ,  1gg3) .  E ine  TA- re-
levante Umformul ierung des Probiems der Inter-Beurtei ler-Rel iabi l i tät

kann sich wiederum auf die "Konsistenz" als Wahrheitskr i ter ium einer
hermeneutischen Methodologie stützen (wit te,  lgg7).  Im unterschied zu
testtheoret ischen Rel iabi l i tätsmaßen bezeichnet Konsistenz die überein-

st immmuna von individuel len Entwürfen mit  bestehenden theoret ischen
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Konzepten. Daran anknüpfend lassen sich zwei Wege der Konsistenzprü-

fung beschreiten.

2. BeschreibunA der KonsistenzprüfunA und Hvpothesen

Konsistenzprüfunq 1: Auf die Frage, ob die Rezeption der Sach-

standsdarstel lung zu gleichen Schlußfolgerungen führt '  g ibt  die Prü-

fung auf interindividuelle Abweichungen zwischen den Beurteilern Auf-

schluß. Die Abweichungen beziehen sich zunächst quant i tat iv auf den

Umfang der Argumentation. Diese umfaßt die Anzahl von 'Aussaqen' und

'EmpfehlunAen',  die die Beurtei ler zu einem vorgegebenen Sachstands-

text im Verlauf eines Interviews entwickeln. Die hierauf bezogenen Maße

der Beurteiler-Reliabilität beschreiben somit interindividuelle Unter-

schiede des Argumentationsumfangs. Es werden drei Reliabilitätsmaße

best immt: jewei ls getrennt für Aussagen und Empfehlungen und für

beide Kri ter ien zusammen.

Konsistenzpr.üfung 2: Im Mit telpunkt steht hier die Frage der Abwei-

chungen der individuel len Empfehlungen mit  dem Empfehlungskatalog

der Kommission. Dazu werden den Beurtei lern die Enquete-Empfehlun-

gen (EE) in der Original fassung vorgelegt.  Dem Prüfverfahren l iegt die

Annahme zugrunde, daß die Real is ierung der TA-Gütekr i ter ien Trans-

parenz und Information eine notwendige, iedoch nicht hinreichende

Bedingung für die Konsistenz, d.h. den Nachvol lzug der EE in den in-

dividuel len Empfehlunglen darstel l t .  Als pragmatisches Kri ter ium fragt

'Konsistenz'  somit  nach der subjekt iwen fnterpretat ion und Wirkun$ des

Textes (vgl .  Groeben, 1982),  nicht nach der sachl ichen Richt igkeit  der

Informationen, Al lein die Übereinst immung der Argumentat ionsf iguren

von Kommission und Beurtei lern wird geprüft .

Zur  Bes t immung der  Abweichungen w i rd ,  en tsprechend der  "Rege l

der maximalen strukturel len Variat ion der Perspekt iven" (Kleining'  1982,

S. 234) ein Satz von Konsistenzkr i ter ien unterschiedl icher Ebenen her-

angezogen: 1. KonsisLenzkri ter ien im enqeren Sinn beschreiben formal

den Grad der Übereinst immung der Enquete-Empfehlungen mit  den sub-

jekt iven Empfehlungen. Die Übereinst immung wird, wie bei al len
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Konsistenzkriterien, vom Interviewten selbst durch Zuordnung von EE

zu eigenen Empfehlungen festgestellb a) Empfehlunqs-Kongruenz be-

schreibt den numerischen Grad der inhalttichen Übereinstimmun8 der

EE mit den individuellen Empfehlungen. b) ErEänzung bezieht sich auf

eine Ergänzungsleistung der Enquete-Empfehlungen für die Beurteiler-

Empfehlungen. c) Konstrukt-Kongruenz bezeichnet das Ausmaß der

übereinstimmung bezügtich emotional-kognitiver Konstrukte (Intentio-

nen, Motivat ionen etc.) .  2.  Konsistenzkr i ter ien im weiteren Sinn werden

definiert als Kriterien, die als Moderatorvariablen Einfluß auf das Kon-

sistenzurteil nehmen: a) Verständlichkeit umfaßt sowohl die Beurteilung

der 'satzverständl ichkeit '  a ls auch der Textverständl ichkeit  insgesamt.

b) Akzeptanz bezeichnet den Grad der Zust immung zu den EE' c) Über-

hanA erfaßt den Umfang von individuel len Empfehlungen und Konstruk-

ten, die durch die Enquete-Empfehlungen nicht abgedeckt sind.

Hypothesen: 1. Der Textabschnit t  wirkt  auf die Beurtei ler wenig

nachvol lz iehbar und transparent.  2.  Für Konsistenzprüfung 1 wird ver-

mutet,  daß die Sachstandsdarstel lung zu inter individuel ien Unterschie-

den des Argumentat ionsumfangs führt .  In Anlehnung an die klassische

Testtheorie wird für alle drei Reiiabilitätsmaße eine Produktmomentkor-

relat ion von ( 0.85 erwartet.  3.  Für Konsistenzprüfung 2 wird ein

durchschnit t l icher globaler.  Konsistenzquot ient (ZUORDN/EE gesamt)

< 0.85 erwartet.  zuoRDN setzt s ich addit iv aus der Anzahl der EE zu-

sammen, die unter den Kri ter ien Empfehlungs-Kongruenz und Ergän-

zung zugeordnet  wurden.

3 .  Methode

St ichprobe:  D ie  Kons is tenzprü fungen (M=113 Minuten)  s tü tzen s ich  au f

N=15 Laien-Rater,  die per Aushang sowie mit  Unterstützung nicht-uni-

versi t?i1er Einr icht,ungen (Vereine) mündtich bzw' telefonisch gewonnen

wtrrden. Der St ichprobenumfang ist  damit  dem von beurtei lergestützten

oder  hermeneut ischen Stud ien  verg le ichbar  (Soef fner ,  1979) .  D ie  ausge-

wählte st ichprobe sind Vpn im Alter von 22 bis 54 Jahren, davon 8 Vpn

männl ich und 7 weibl ich. 5 Vpn studieren an der universi tät  Hamburg'
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Textauswahl: Beide Konsistenzprüfungen legen den Beurteilern je einen

Sachstands- und Empfehlungstext (14 Empfehlungen) in der von der

Kommission veröffentlichten Originalfassung vor. Mit Rücksicht auf den

Umfang des Berichts bietet sich eine ausschnittweise Prüfung an einem

zusammenfassenden Teilabschnitt an. Der ausgewählte Abschnitt "Pflan-

zenprodukt ion" (EKB, 1987, S. XXI f . ;  s iehe Anhang) ist  hinsicht l ich

textkr i t ischer und prakt ischer Überlegungen ein tendenziel l  repräsen-

tativer Text: Textkritisch erfüllt er bei mittlerem Umfang weitgehend

die Anforderungen der Aufgabenstellung (wenig vorweggenommene Be-

wertungen, Berücksicht igung von Chancen und Risiken).  Prakt isch ge-

stattet er mit der Thematik "Pflanzen", die vermutlich emotional nicht

zu stark besetzt ist, eine vor allem auch kognitiv gestützte

Folgenabschätzung.

Interview: Die Durchführung der Konsistenzprüfungen erfordert  ein

Erhebungsverfahren, das den Beurteilern die konzeptorientierte Refle-

xion von Entwicklungsperspekt iven gentechnologischer Verfahren er-

laubt.  Dieser Bedingung entspr icht ein halbstandardisiertes Inter-

viewverfahren, das aus der Integrat ion der Struktur-Lege-Technik

(SLT;  Groeben,1986;  Schee le  &  Groeben '  1988)  und der  "Methode zur

Erfassung der Al l tagstheorien von Professionel len" (MEAP; Feldmann'

1979) gewonnen wurde. -  Die folgende Darstel lung benennt jewei ls nur

die für die Erhebung der Konsistenzkr i ter ien zentralen Interview-

schri t te:

Phase 1

Vorgabe des Sachstandstextes, Vp benennt

unverständl iche Textstel len, Anzahl vol l  verständl iche sätze.

2. TextverständLehkeit-Lj-Vp ratet Sachstand auf Versttindlichkeit ((1)

'n ich t '  b is  (5 )  ' sehr ' ) .

3.  Vp entwickelt  Aussagen und Empfehlungen zur Gentechnologie (Aus-

sagen und Empfehlungen verrechnet in Konsistenzprüfung 1);  anschl ie-

ßend benennt Vp zu Empfehlungen Oberbegri f fe '  die als kognit ive Kon-

strukte fungieren, und entwir f t  ein Strukturmodel l  der subjekt iven

Empfeh lungen.
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Phase 2:

1. Satzverständliehkel!-2, Textverständlichkeit 2: Vp nimmt Verständ-

l ichkeitsprüfung für EE vor (s.o.) .

2. Empfehlunqs-Kongruenz: Vp bestimmt, welche EE mit eigenen Empfeh-

lungen inhaltlich übereinstimmen, Anzahl ANZKONG kongruente EE.

3. Ergänzunq: Vp ordnet dieienigen EE zu, welche die eigenen Empfeh-

lungen ergänzen, Anzahl ANZERG der EE.

4. Konstrukt-Kongruenz: Vp prüft für alle EE, welche von diesen zu ih-

ren 'oberbegri f fent passen .

5. Akzepta.nz: Vp prüft inwieweit sie dem Enquete-Katalog insgesamt zu-

st immt (Rat ing: (1) 'st imme zrr ' ,  (2) ' te i ls- tei ls ' ,  (3) 'st imme nicht zu') .

Das Konsistenzkr i ter ium 'Überhang' wird indirekt erschlossen: Der

Empfehlungs-Überhang wird best immt anhand der Anzahl der jenigen

individuel len Empfehlungen, die nicht durch Kongruenz oder Ergänzung

oder Relat ionskarten von den EE abgedeckt sind. Der Konstrukt-Über-

hang ist  festgelegt durch die Anzahl der Konstrukte, denen keine EE

zugeordnet ist .

4.  AuswertunAsmaße

Für Konsistenzprüfung 1 werden die Rel iabi l i tätsmaße über die indivi-

duel len Abweichungen von einem hypothet ischen Beurtei ler best immt'

dessen Argumentat ionsgrad als Referenzgröße dem Mit telwert  (Erwar-

tungswert)  der St ichprobe entspr icht.  Eine Beurtei lerst ichprobe ohne

inter indiwiduel le Abweichungen vom Erwartungswert und einem Rel iabi-

I i tätsquot ienten von R=1.00 ist  durch eine Gleichvertei lung def iniert .  Die

Best immung der Rel iabi l i tät  erfolgt  durch Ermit t lung des Kont inglenz-

koeff iz ienten C (Bortz,  1985).  Somit ergeben sich drei  Rel iabi l i tätsmaße:

R, für inter individuel le Abweichungen vom Mit telwert  von Aussagen' R,

entsprechend für Empfehlungen, R, als Maß derr Besamten Argumenta-

t ion zusammen für Aussagen und Empfehlungen"

Für Konsistenzprüfung 2 werden folgende auf die Konsistenzkr i te-

r ien bezogene Auswertungsmaße erhoben: Besonderes Gewicht für das
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Konsistenzurteil erhalten die Kriterien Empfehlungs-Kongruenz

(ANZKONG) und Ergänzung (ANZERG). Durch Addit ion erhält  man ein

synthet isches Maß der globalen Konsistenz (vgl .  Hypothese 3):

ZUORDN = ANZKONG + ANZERG.

Unter der Vorausetzung, daß die Interviewpartner ein struktur ier-

tes, nicht-bel iebiges subjekt ives Konzept entwickelt  haben, stel l t  s ich

das Problem der Abweichung der Wahrscheinl ichkeiten der tatsächl ichen

Auswahl-Ereignisse von der Wahrscheinl ichkeit  zufäl l iger Ereignisse

(p = 0.5).  Zur Lösung des Problems wird die Binomialvertei lung heran-

gezogen (Bortz 1985).  Je höher f(X),  desto größer die Konsistenz, Werte

> 0.5 stehen für eine tendenziel le Übereinst immung mit  den EE, Werte

< 0 .5  fü r  e ine  N ich t -Übere ins t immung.3  In  der  Kons is tenzprü fung g ib t

p al lgemein die Wahrscheinl ichkeit  der Zuordnung einer EE zum Struk-

turmodel l  an. lJnter Bezug zum Referenzkri ter ium 'zufäl l ige Zuordnung'

mit  p=q=O.5 folgt  für die Konsistenzkr i ter ien ANZKONG und ANZERG so-

wie die globale Konsistenz ZUORDN (Formel exemplar isch für ANZKONG):

10

ANZKONG I
f ( x s A N Z K O N G I " ) - t  I

j = 0  \

ANzKONG /
- s ! l

I
j = 0  

\

i
p '

"r)

)  ( t n

n l n  
-  j )

Anmerkungen.  ANZKONG:  Anzah l  kongruente  EE ( fü r  ANZERG bzw.  ZU-
ORDN Index  en tsprechend) ,  n :  Anzah l  'Versuche '=  Anzah l  EE =  14  ( fü r

A N Z E R G :  n ' =  1 4  -  A N Z K O N G ) .

Im fo lgenden werden d ie  Funk t ionswer te ,  da  es  s ich  um Wahrsche in l i ch-

keiten handelt ,  unter der Notat ion p(X) geführt .

Für  d ie  In te rpre ta t ion  der  E in t re tens-Wahrsche in l i chke i t  des  ind iv i -

due l len  Zuordnungsere ign isses  au fgrund zu fä l l iger  Auswah l  der  EE is t

d ie  Abweich t tng  der  e rmi t te l ten  p-Wer te  von p=Q.$  maßgebend:
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d.; = lp,(x) - 0.51. Die Differenzenbildung wird für al le drei Maße
l I  I  r

A N Z K o N G ' A N Z E R G u n d Z U O R D N v o r g e n o m m e n . A l s S t i c h p r o b e n k e n n w e r t

kann das arithmetische Mittel Mtp a." Differenzwerte dpi ermittelt hrer-

den. Darüberhinaus kann man mit dem arithmetischen Mittel l"l, der ku-

mulierten wahrscheinlichkeiten angeben, wie groß die Empfehlungs-Kon-

g r u e n z a u f d e r E b e n e d e r S t i c h p r o b e i s t ( e n t s p r e c h e n d f ü r K o n s i s t e n z -

maße ANZERG und zuoRDN). - Die Konstrukt-Kongruenz wird über die

Anzahl der zu den Konstrukten zugleordneten EE bestimmt' Die satzver-

ständlichkeit ist bestimmt durch den Quotienten aus der Anzahl voll

verständlicher sätze zut Anzahl der sätze gesamt' Der Überhang wird

ermittelt durch die Anzahl der nichtabgedeckten Konstrukte relativiert

a n d e r g e s a m t e n A n z a h l d e r K o n s t r u k t e . F ü r d i e ü b r i g e n K o n s i s t e n z -

kr i ter ien gi l t  d ie oben festgelegte Auswertungsvorschri f t  (s iehe Metho-

de,  In te rv iew) .

Zur Veranschaurichung einer individuel ien Argumentat ion ist

dung 1 exemplar isch und ausschnit tweise ein Strukturmodel l

Nr.  11) mit  ausgewählten EE wiedergegeben'

in  Abb i l -

( In te rv iew

h ier  Abb i ldung 1  e in fügen

a) KonsistenzPrüfung 1

Über Abweichungen zwischen den Beurtei lern

t ionsumfangs gibt Tabel le 1 Aufschluß'

bezügl ich des Argumenta-

hier Tabel le 1 einfügen

D i e E r g e b n i s s e f ü r d i e M i t t e l w e r t e z e i g e n , d a ß s i c h j e d e L a i e n - E m p f e h -

lung im Mit tel  auf zwei Aussagen stützt '  Die Variat ionsbrei te der

E m p f e h l u n g s e n t w ü r f e r e i c h t v o n e i n e r m i n i m a l e n A n z a h l v o n z w e i E m p -

f e h l u n g e n b i s z u m u m f a s s e n d s t e n A r g u m e n t a t i o n s e n t w u r f v o n l 0 E m p _

feh lungen.
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Alle Beurteiler-Reliabilitätskoeffizienten R, - R, bezüglich der Argu-

mentationskriterien liegen unter einem Wert von 0.85. Hypothese 2 kann

deshalb als bestätigt Belten. Gleichzeitig belegen die Koeffizienten ie-

doch, daß die Abweichungen vom Erwartungswert relativ gering sind.

Dies trifft mit einer Reliabilität Rt=Q.$3 besonders für die Aussagen zu'

Die Beurteiler statten demnach ihr Konzept einer Folgenabschätzung

ähnl ich umfangreich aus. Unabhängig von dem für Testverfahren gel-

tenden Maßstab stellt sich die Stichprobe also als relativ homogen und

konsistent dar.

Dieses Ergebnis überrascht zunächst,  da man aufgrund der Kompie-

xi tät  und des Schwier igkeitsgrads des Beurtei lungsgegenstands (vgl .

Dörner 1979) sehr unterschiedl ich di f ferenzierte Entwürfe erwarten

könnte. Da der hier worgenommene Prüfungsmodus ledigl ich eine quan-

t i tat ive übereinst immungsbeschreibung beinhaltet ,  ist  bezügl ich weiter-

gehender inhalt l icher Interpretat ionsversuche Zurückhaltung geboten.

Unter Umständen f i ihrt  jedoch die zusammenfassende Sachskizze des

Berichts beim Laien-Rezipienten dazu, ein best immtes Niveau der

Komplexi tätsredukt ion einzuhalten. Diese Interpretat ion spr icht tenden-

ziel l  für die Eindeut igkeit  der Enquete-Darstel lung, läßt jedoch noch

keinen Schluß auf die Wirkung und Nachvol lz iehbarkeit  der Darstel lung

im e inze lnen zu .

b)  Kons is t .enzprü funA 2

Die folgende Darstel iung bezieht s ich zunächst auf Ergebnisse für die

Konsistenzkr i ter ien im engeren Sinn (siehe Tabel le 2)

hier Tabel le 2 einfügen

Auf der Ebene qlobaler Konsistenz ist  mit  Mp=0'63 eine mit t lere Überein-

st immung mit  den EE festzustel len, das Zuordnungsergebnis übertr i f f t

das Ergebnis einer hypothet ischen, rein zufäl l igen Zuordnung der EE

nur unwesent l ich. Bei durchschnit t l ich 8.5 ausgewählten EE und einem

Konsistenzqtrot ienten von 0.61 behalten wir  daher die Hypothesen 1 und
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3 bei, d.h. die Empfehlungen der Kommission wirken wenig nachvoll-

ziehbar und transparent.

Würde das Konsistenzurteil allein vom Ergebnis der EmpfehlunEs-

Konqruenz abhängig gemacht, dann wäre die Darstellung der EE eben-

falls als wenig transparent einzustufen. Das "Durchschnittsindividuum"

der Beurteiler-Stichprobe stellt bei einem arithmetischen Mittel kumu-

lierter Wahrscheinlichkeiten von 0.22 nur zu einem geringen Teil inhalt-

liche Kongruenzen mit den EE fest, Dies bedeutet, daß die Beurteiler in

ihren Folgenabschätzungen Empfehlungen der Kommission überwiegend

nicht nachvollziehen und unter Berücksichtigung vermuteter l{ir-

kungsfelder zu anderen, gegen die der Kommission klar abgegrenzte

Schlußfolgerungen gelangen.{

Obgleich die elementweise Nachvollziehbarkeit des Maßnahmenkatalogs

im Interview gering ist ,  werden etwa ein Dri t tei  der EE durchschnit t -

l ich als ErqänzunE zugeordnet.  Demzufolge besitzen die Empfehlungen

für die Befragten ein gewisses Maß an sachl icher Plausibi l i tät .  Vergl lei-

chen wir EE und Laien-Empfehlungen, dann läßt sich ein tendenziel l

höherer Spezif ikat ionsgrad der EE feststel len. Sie stel len zudem zu Be-

ginn des Auswahlprozesses einen umfangreichen, mögl icherweise disso-

nanzerzeugenden Katalog von Handlungswissen dar, der die Zahl der

eigenen Empfehlungen deut l ich übersteigt.  Daß nur eine mit t iere Anzahl

EE als ergänzend einglestuft  und integriert  wird, läßt sich unter der

Annahme erklären, daß der "subjekt ive Konstrukteur" nach außen die

eigene Urtei lskompetenz wahren muß. Er nimmt eine Grenzziehung vor,

die eine spal 'same und damit den eigenen Aufwand rechtfert igende An-

reicherung des eigenen Konzepts mit  quasi beratendem Expertenwissen

zuläßt,  ohne die eigene Urtei lskompetenz in Frage zu stel len.

Im Sinne obiger Interpretat ion ist  auch das Ergebnis auf der Ebene

der Konstrukt-KonAruenz aufzufassen. Die Interviewpartner tei len In-

tent ionen und Motivat ionen, die sie hinter den EE vermuten, wie auf

cler Ebene empfohlener Maßnahmen selbst,  nur part iel l .  s ie nehmen be-

zügt ich des Bedeutungsgehalts der Kommissions-Empfehlungen Grenz-

ziehungen vor,  die zu einer Deckungsgleichheit  mit  eigenen
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Konstrukten in mittlerem Umfang führt.

Parallel zum Ergebnis lediglich partieller Konsistenz bei Empfehlun-

gen und Konstrukten der Kommission ist ein Überhang für die subjek-

t iven Empfehlungen und den ihnen zugrundel iegenden Bedeutungen

festzustel len (siehe Tabel le 3).

hier Tabel le 3 einfügen

Dabei stehen über die gesamte Stichprobe 41-% oder M=2.5 von durch-

schnit t l ich 6.1 individuel len Empfehlungen nicht mit  den zugeordneten

Enquete-Empfehlungen in Verbindung, d.h. s ie sind nach dem Urtei l

der Befragten in keiner l t /e ise durch Kommissions-Empfehlungen abge-

deckt.  Etwas geringer ist  der Antei l  bei  den kognit iven Konstrukten,

hier beträgt der überhang 32% oder M=1.3 von durchschnit t l ich 4.1

Konstrukten. Zum einen produzieren die Laien-Abschätzer demzufolge

Handlungs- und Regulat ionsanweisungen, welche mögl icherweise im Ver-

lauf von Kommissionsberatungen auch diskut iert  worden sind, die je-

doch atts nicht dokumentierten Gründen in die Berichtsfassung keinen

Eingang gefunden haben. Zum anderen tei len sie die Intent ionen der

EKB zwar part iel l ,  stel len diesen aber ein Spektrum kognit iver,  hand-

lungslei tender Konstrukte gegenüber,  die dieser nach ihrem Eindruck

unberücksicht igt  gelassen hat.  Dazu belegt das Ergebnis für die Ak-

zeptanz (Median=2),  daß in Übereinst immung mit  dem Ergebnis schwach

ausgeprägter Konsistenz die Mehrheit  der Beurtei ler dem Empfehlungs-

katalog nur teilweise zustimmt. Die Akzeptanz der Darstellung insgesamt

ist  folgl ich eingeschränkt.

Tabel le 4 gibt Aufschluß darüber,  mit  welchen Empfehlungen die

Interviewpartner vergleichsweise wenig übereinst immen.

hier Tabel le 4 einfügen

l4

Auf der Ebene globaler Konsistenz sind vor

relat iv wenig häuf ig zugeordnet worden. Die

a l lem EE Nr .  4 ,  10  und 11

niedrigen
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Zuordnungshäufigkeiten für Empfehlung Nr. 4 und 10 lassen sich evtl.

durch deren geringe subjektive Verständlichkeit erklären: Empfehlung

Nr. 4 wird bei der Satzverständlichkeits-Bewertung 13 mal' Nr. 10 ins-

gesamt 9 mal als unverständlich genannt. Damit ist die Rezeption und

Transparenz beider Empfehlungen vergleichsweise stark beeinträchtigt'

6 EE werden relativ selten als inhaltlich kongruent zugeordnet (fi S

3). Der teilweise niedrige Grad inhaltlicher Übereinstimmungen mit den

Interview-Empfehlungen kann für die Empfehlungen Nr. 3,  4 '  5 und 10

neben Verständnisschwier igkeiten dadurch erklärt  werden, daß es sich

um Empfehlungen hohen Spezif ikat ionsgrads handelt ,  der im Gegensatz

zu den eher allgemein gehaltenen Informationen im Sachstandstext ste-

h t .  D ie  " . . .  Gewinnung p f lanz l i cher  Sekundärs to f fe . . . "  (Nr .  3 ) '  oder

"Ini t iat iven der EG oder der FAO..."  (Nr.  10) haben unsere Laien aus

verständl ichen Gründen in ihren Empfehlungen weitgehend unberück-

sicht igt  gelassen.

D iskuss ion

Ziel  des vor l iegenden Beitra6fs war es, die Darstel lung des Textab-

schnit ts 'Pf lanzenprodukt ion'  des Enquete-Berichts in ihrer Wirkung

auf Laien-Beurtei ler zu untersuchen. In Anlehnung an die TA-Gütekr i-

ter ien tTransparenz'  und'Nachvol lz iehbarkeit '  der Argumentat ion wurde

die Beurtei ler-Rel iabi l i tät  und psychologische Konsistenz gepri i f t .

In methodischer Hinsicht hat s ich das Vorschalten einer brainstorm-

analogen Interviewphase bewährt.  Damit kann die Zahl i r r tümlicher oder

wenig rel iabler ad-hoc-übereinst immungen verr ingert  werden. Es wäre

darüberh inaus  rn , i . inschenswer t ,  neben dem Referenzkr i te r ium'zu fä l l ige

Auswahl '  andere, stärker inhalt l ich or ient ierte Kri ter ien einzuführen,

die zu einem Referenzindex verrechnet werden könnten. Dies würde die

Vergleichbarkeit  unterschiedl icher Konsistenzmodel le erhöhen.

Die in Konsistenzprüfung 1 ermit tel ten Rel iabi i i tätskoeff iz ienten bele-

gen eine relat iv große Übereinst immung des Argumentat ionsumfangs

zwischen den Befragten. Die Darstel lung des Sachstands führt  demnach

nicht zu einer nennenswerten quant i tat iven Ausdif ferenzierung der
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Beurteilerkonzepte. Das in Konsistenzprüfung 2 festgestellte Ergebnis

einer schwach ausgeprägten globalen Konsistenz stützt sich auf die

Einzelkr i ter ien'Empfehlungs-Kongruenz'  und'Ergänzung',  die im Sinne

einer Nicht-Übereinst immung zu interpret ieren sind. Der niedr ige Antei l

kongruenter EE belegt, daß die Argumentationsfigur des Berichts wenig

transparent und kaum nachvollziehbar auf die Befragten wirkt. Die

veröffent l ichte Empfehlungsfassung ist  al le in aufgrund des Sachstands

nicht oder nur tei lweise rekonstruiert  worden. Mit  Absichten und Zie-

len, die sie hinter den EE vermuten, stimmen die Befragten ebenfalls

nur teilweise überein. Gleichzeitig erarbeiten sie einen argumentativen
'überhang' von Konstrukturr.S I . ,  bezug auf den übereinst immungsgrad

mit den EE gibt es zwischen den Laien-Beurtei lern größere Abweichun-

gen als bezügl ich des individuel len Argumentat ionsumfangs. Wie groß

aber waren die argumentat iven Dif ferenzen zwischen den

wissenschaft l ichen und pol i t ischen Experten der EKB? Hierzu fehlen im

Ber ich t  d ie  no twend igen präz isen Angaben,  d ie  zur  Transparenz  und

Nachvol lz iehbarkeit  eines so wicht igen Bewertungsdokuments erforder-

l i ch  s ind .

Der  Versuch der  EKB,  zu  e iner  Abschätzung der  Chancen und R is i -

ken der Gentechnologie zu gelangen, kann als ebenso dr ingendes wte

schwier iges TA-Problem aufgefaßt werden. Die Absicht,  einen gesel l -

schaft l ichen Verständigungsprozeß ini t i ieren zu wol len, ist  begrüßens-

wer t .  G le ichwoh l  w i rd  d ieser  Abs ich t  nach unserer  Auf fassung durch

die im Enquete-Bericht gewählte Darstel lungsform tendenziel l  wenig

gedient.  Als Instrument der Technologiebewertungl hätte der Bericht

unter anderem klar herausstel len müssen, welche inhalt l ichen und nor-

nrat iven Kri ter ien letztendl ich für die Konzept ion der abgegebenen Emp-

feh lungen bes t immend gewesen s ind .  Nach d iesen Sachs tand und

Sch lußfo lgerungen verb indenden 'kommunika t iven  Ste l lg l iedern '  sucht

der  Adressat  im un tersuchten  Tex tabschn i t t  vergeb l ich  -  un ter  anderem

desha lb  p roduz ie ren  d ie  Beur te i le r  des  Samples  nur  ger inge inha l t l i che

Ü b e r e i n s t i m m u n g e n .

Wenn die Einschätzung zutr i f f t ,  daß der Bericht zwar Risiken
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benennt, aber in der Zusammenfassung auch für den Bereich der Pflan-

zenzüchtung vornehmlich die Chancen akzentuiert: Welche subjektiven

Wertungen oder legitimierenden Gründe der Rechtfertigung waren dafür

innerhalb der Kommission maßgeblich? Und: Welchem Konformitätsdruck

war die Kommission ausgeseLzt (bzw. hat sie selbst erzeugt)' so daß

zur Dokumentat ion von Beurtei lungsunterschieden innerhalb der Gruppe

eine derart geringe Zairrl von Sonder- oder Zusatzvoten ausreicht (2.8.

EKB,1987,  S .314f f . )?  D iese  Fragen führen  zu  Vermutungen,  denen zu-

folge der Entscheidungsprozeß innerhalb der Kommission von Gruppen-

effekten wie einer Annahme von Einmütigkeit  oder auch einer Konsen-

susorient ierung beeinträcht igt  war (Janis 1972; Janis und Mann L977).

Generel l  weisen die vor l iegenden Ergebnisse auf die Notwendigkeit '

komplexe Argumentat ionsf iguren, wie sie im Rahmen von Folgenabschät-

zungen oder Experten-Kommissionen wohl obi igator isch sind'  systemati-

scher als bisher zu dokumentieren und vergleichbar zu machen. Mit

dem Einsatz entsprechender,  hier exemplar isch und ansatzweise aufge-

zeigLen Verfahren läßt sich ein positiver Effekt auf die Güte von TA-

und anderen Gruppenentsche idungen erw&r ten ,  indem e ine  Kons is tenz-

prüfung vor der endgült igen Abfassung des Berichts erfolgt  und zur

Verbesserung der Darstel lung genutzt wird. In diesem Zusammenhang

ist  besonders auch der Beitrag der Sozialpsychologie gefordert .
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AnhanA

Textabschnit te ZusammenfassunE'Pf lanzenprodukt ion'  (EKB. 1987. S.

xxrf. )
( Sachstand )

Die Gentechnologie bietet Chancen für die Sicherung der Ernährung'

eine höhere Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftiichen Produktion sowie

eine umweltschonende Landwirtschaft. Die Kommission begrüßt daher

grundsätzl ich die Anwendung der Gentechnologie in der Pf lanzenpro-

dukt ion. Mögl iche negat ive Umweltauswirkungen des Einsatzes der Gen-

technologie in der Pf lanzenprodukt ion sind zu vermeiden.

Die Kommission lehnt die gentechnische Herstel lung von Herbizid-resi-

stenten Pf lanzen ab, die gegen solche Herbizide resistent s ind, die öko-

logisch und toxikologisch für bedenkl ich gehalten werdenl dies gi l t

insbesondere für Al t-Herbizide, Da1egen unterstützt  die Kommission vor

a l lem gentechn ische Ansätze  im Bere ich  der  Züchtung von Res is tenzen

gegent iber  Krankhe i tser regern  und Schäd l ingen,  d ie  au f  e ine  Verminde-

rung der UmweltbelastunEi durch Agrochemikal ien abzielen.

( E m p f e h l u n q e n  )

Die Enqr.rete-Kommission empfiehl t  dem Deutschen Bundestag'  die Bun-

desreAierung au fzu fordern '

1 .  vor rang ig  d ie  Forschung im Bere ich  der  P f lanzenkrankhe i ten  (Phy to-

med iz in )  zu  fö rdern .

2 .  d ie  Forschungsförderung im Bere ich  Indus t r iep f lanzen (nachwachsen-

de Rohstoffe) unter Berücksicht igung gentechnischer Verfahren zu ver.-

s tä rken.

3 .  d ie  Forschungsförderung l  fü r  d ie  Gewinnung p f lanz l i cher  Sekundär -

stoffe aus Pf lanzen und Pf lanzenzel lkul turen für die Anwendung z.B. in

Med iz in  oder  Agrochemie  zu  vers tä rken.

4 .  in  der  anrn ,endungsor ien t ie r ten  Forschung so lche gentechn ischen

Ansätze vorranEl iEl  zu fördern, durch die keine Freisetzungsprobleme

ents tehen können,  insbesondere  in  der  Bere ichen Vektoren tw ick lung
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oder Bekämpfung pf lanzl icher Viruskrankheiten.

5. auch die nicht-gentechnischen Ansätze zur biologischen

Schädl ingsbekämpfung und Resistenzzüchtung in die Förderung

verstärkt einzube ziehen.

6. eine Entwicklung von Herbiziden und Herbizid-resistenten Pf lanzen,

die mögl ichst ger inge toxikologische und ökologische Auswirkungen ha-

ben, anzureElen und zu fördern.

Kri ter ien für die ökologische und toxikologische überlegenheit  von neu-

en Herbiziden, die im Verbund mit  gentechnisch erzeugten Herbizid-

resistenten Pf lanzen zur Anwendung kommen, könnten z.B. sein: ger in-

gere Halbwertzei ten der Wirkstoffe für die Umwandlung in toxikologisch

unbedenkl iche Metabol i te,  eine verbesserte Spezif i tät  des Herbizids. Zu

einer verbesserten Spezif i tät  der Herbizide können Strukturforschung

und Rezeptorforschung beitragen, die deshalb gefördert  werden sol l ten.

7. Herbizid-resistente Pf lanzen, deren Resistenz auf einer für die

Pf lanze neuen moleku la ren  Grund lage beruht ,  in  e inem Zu lassungsver -

fahren  au f  ih re  S to f fwechse lproduk te  und deren E igenschaf ten  h in  un-

te rsuchen zu  lassen.  Wei te rh in  i s t  s icherzus te l len ,  daß d ie  zugehör igen

Herb iz ide  d ie  heute  zur  Ver fügung s tehenden Tes tsys teme durch lau fen

haben,  a lso  angepaßt  an  den derze i t igen  Stand won Wissenschaf t  und

Techn ik  z .B .  h ins ich t i i ch  ih rer  Tox iz i tä t  geprü f t  worden s ind ;  d ies  g i lL

auch fü r  Herb iz id - res is ten te  P f lanzen,  d ie  gegenüber  sog.  A l t -Herb iz i -

den res is ten t  gemacht  worden s ind .

8. in die Bearbeitung der ökologischen Fragestel lungen, die im Zusam-

menhang mi t  der  Zu lassung von Herb iz iden an fa l len ,  das  Umwel tbundes-

amt  e inzubez iehen.

9 .  durch  Aufk lä rung und gee ignete  umwel tpo l i t i sche Maßnahmen Anre ize

zu schaf fen ,  daß öko log isch  über legene Herb iz ide  von den Anwendern

vor rang ig  e ingesetz t  werden.

10 .  In i t ia t i ven  der  EG oder  FAO zur  Er r i ch tung von Genbanken fü r

pf lanzl iches Mater ial  zu unterstützen.

11 .  den Bedar f  an  Schutz f lächen zur  Erha l tung w i ld lebender  P f lanzen

(und T ie re)  fes tzus te l len  und d iese  Schutzmaßnahmen entsprechend zu

verw i rk l i chen.

22
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12. die mittelständischen Pflanzenzuchtunternehmen z.B. durch Ver-

bundforschungsprojekte verstärkt in die öffentliche Forschungsförde-

rung einzubinden.

13. Inst i tut ionen, in denen gentechnische Forschungen an Pf lanzen für

die Bedürfnisse der Länder der Dritten Welt bctrieben werden sollen'

zu unterstützen oder neue Institutrcnen zu schaffen. Bei der technolo-

gischen Zusammenarbeit mit l,ändern der Dritten Welt auf dem Gebiet

der pf lanzenzüchtung sol l te den konvent ionel len Methoden eine beson-

dere BeCeutung zukommen, da ihr Potent ial  zur Optimierung einheimi-

scher '  Nutzpf lanzen längst nicht ausgeschöpft  ist '

14. einen Bericht zu erstellen, in dem die Methoden des alternativen

Landbaus, die geringere unerwünschte Nebenwirkungen als vergleich-

bare konvent ionel le Methoden zeigen, bezügl ich ihres Leistungsvermö-

gens für die Erzeugung von Nahrungsmitteln,  Rohstoffen und Energie

überprü f t  werden.
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T a b e l l e  1 :  K e n n w e r t e  u n d  R e l i a b i l i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  d e r

A r g u m e n t a t i o n s k r i t e r i e n  z u  K o n s i s t e n z p r ü f u n g  1 .

K r i t e r i u n M  S D  M i n i m u n  M a x i m u m  R

24

A u s  s a g e n

E r n p f  e h l u n g e n

g e  s a m t

1 3 . 8  5 . 2

6 . 1  2 . 4

5  2 3  0 . 8 3

2  7 0  0 . 7 1

o . 7 7

A n m e r k u n q e n .  M :  M i t t e l w e r t ,  S D :  S t a n d a r d a b w e i c h u n g '  R :

R e l i a b i l i t ä t s k o e f f i z i e n t ;  B e r e c h n u n g  f ü r  " R  g e s a m t "  a u f  d e r  B a s i s

d e r  A b w e i c h u n g e n  v o n  M  f ü r  A u s s a g e n  u n d  E r n p f e h l u n g e n .
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T a b e l l e  2 :  K e n n w e r t e  f ü r  K o n s i s t e n z k r i t e r i e n  i m  e n g e r e n  S i n n .

1 . 2 , 3 . 4 .

K e n n -  g l o b a l e  E r n p f e h -  E r g ä n z u n g  K o n s t r u k t -
w e r t -  K o n s i s t e n z  l u n g s -  K o n g r u e n z

K o n $ r u e n z

25

M  8 . 5

S D  3 . 9

3 . 7

3 . 7

4 . 8

4 . 0

8 . 9

4 . 4

M o  0 . 6 3

s o  0 . 4 0

M a o  0 . 4 0

s o o  0 . 1 2

0  . 2 2

0 . 3 4

0 . 4 1

0 . 1 4

0 . 4 8

0  . 4 2

0 .  3 9

0  . 1 2

A n m e r k u n q e n .  M :  a r i t h m e t i s c h e s  M i t t e l  d e r  i e w e i l - s  z u g e o r d n e t e n  A n -

z a j . ] _  d e r  E n q u e t e - E m p f e h l u n g e n ,  S D :  S t a n d a r d a b w e i c h u n g  e n t s p r e c h e n d

s . o . ,  M p ,  a r i t h m e t i s c h e s  M i t t e l  d e r  k u m u l i e r t e n  W a h r s c h e i n l j - c h k e i t e n

p  ( X ) ,  S p ,  S t a n d a r d a b w e i c h u n g  e n t s p r e c h e n d  s ' o '  '  M d o t  a r i t h m e t i s c h e s

M i t t e l  d e r  D i f  f  e r e n  z w e r t e  d ^ ,  ,  S , r n  !  s t a n d a r d a b w e i c h u n g  e n t s p r e c h e n d
P I  U Y

s . o . .
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T a b e l l e  3 :  K e n n w e r t e  f ü r  K o n s i s t e n z k r i t e r i e n  i m  w e i t e r e n  S i n n

Überhang und AkzepLanz,

26

1 .  2 .  3 .
Kennwer t  Überhang  .  Überhang  .  Akzep luanz

Ernp feh lunE len '  Kons t ruk te '

M

S D

MD

2 . 5

1 . 6

2

1 . 3

1 . 3

1r 2

A n m e r k u n A e n .  M :  a r i t h m e t i s c h e s  M i t t e l - ,  S D :  S t a n d a r d a b w e i c h u n g ,

M D :  M e d i a n .

t  
D " "  M i t t e l w e r t  f ü r  A n z a h l -  a b g e g e b e n e  E m p f e h t u n g e n  i s t  M = 6 . 1  ,  f ü r

K o n s t r u k t e  M = 4 .  1  .
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T a b e I I e  4 :  H ä u f i g k e i t e n  f n  d e r  Z u o r d n u n g  d e r  E n q u e t e - E m p f e h l u n g e n '

E n q u e  t e -
E m p f e h l u n g ,  |  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 l  1 2  1 3  1 4

Nummer

f k
g J - o b a 1 e  1 0  1 1  I  7  8  I  I  1 l  1 2  6  6  8  1 1  1 1

K o n s  i  s t e n z

€ 1 ,
l ^

E m p f e h l u n g s - 2 6 2 3 2 5 4 7 6 2 2 5 5 4
Kong  ruenz
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Abbi idune 1: Strukturmodel l  der Empfehlungen (Ausschnit t ,  Interview Nr. 11)

L e A e n d e

Empfeh lunBl  a ls  Ergänzung zugeordnet

Empfeh lun8 l  a ls  kongruent  zugeordnet  (Re la t ion  ohne p fe i l )

/1.
I

@

4
I

@

EI
l;;I

( 1 )

( 2 )

im

i m

Sinne von t tdaraus 
fo lgt"

Sinne wechselsei t igen Einf lusses.

2. Scheinbar n icht  konlrur-
r enz fäh ige  I ndus t r i e -
unternehnen /Forschungs-
zweige s ind nehr zu
fördern,  un Chancen-
gle ichhei t  bein
Wettbewerb zu föroern,

l .  De  es  e i ne  Re ihe  von
Gefahren gibt ,  is t  es unab-
hängig von der Forschung
notwendig,  fachkonpetente,
unabhänpine Kontrol l -
i . n s t i t u t i onen  e i nzu r i ch ten ,
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Anmerkungen

1. Diese Kriterienforderungen rücken Folgenabschätzungen tendenziell in

die Nähe von komplexen Argumentationsprozessen (vgl. Naess, 1975;

Vö lz ing ,  1979) .

2, Da die Kont ingenzkoeff iz ienten im al lgemeinen nicht den Wert von 1

erueichen, und der lrlertebereich mit dem von Produktmomentkorrelatio-

nen vergleichbar gemacht werden muß, wird der empir ische Kont in-

genzkoeffizient an seinem Maximalwert entsprechend aufgewertet:

R r y C  /  C , , , ,

3.  Ein Funkt ionswert im Bereich von 0.5 läßt sich im Einzelfal l  selbstver-

ständlich nicht als tatsächlich zufällige Auswahl deuten. Eine zufällige

Auswahlprozedur erreicht jedoch schon ein f(X)=0.5.

4, Darüberhinaus sind die in Relat ion zu den niedrigen Mit telwerten M

und Mp hohen Standardabweichungen SD und 
$  

hervorzuheben.  D ie

durchschnit t l iche inhalt l iche Kongruenz ist  demnach gering'  zudem

bestehen innerhalb der Gruppe gravierende Unterschiede bezügl ich

des Konsistenzurtei ls.  Eine Untergruppe von 4 Beurtei lern gelangt zu

der Einschätzung, daß keine inhalt l ichen Kongruenzen zwischen

eigenen und Empfehlungen der Kommission bestehen (fktorkooE=O).

5. Eine inhaltsanalyt ische Auswertung, die hier aus Platzgründen nicht

eingehend berichtet werden kann, zeigt,  daß sich dieser Überhang vor

al lem auf vermutete Wirkungsfelder der Gentechnologie sowie die Aus-

übung von Kontrol l funkt ionen bezieht.  Von den Probanden expl iz i t

erörtert  werden u.a. Auswirkungen auf die " internat ionale Volkswirt-

schaft"  und die "unabhängigkeit  der Entwicklungsländer in der

Ernährung" .  Auch d ie  bekannte  Forderung des  "Ver t rauen is t  gu t ,

Kontrol le ist  besser" wird erhoben . . .
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