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Zusammenfassung 

In dieser Arbeit werden die Erwartungen und Vorstellungen von Studierenden in Bezug auf die 

von ihnen besuchte Vorlesung Sozialpsychologie untersucht. Die Daten wurden an 97 Personen 

mittels eines Fragebogens erhoben, der einen offen zu beantwortenden, einen gebunden zu 

beantwortenden sowie einen soziodemographischen Teil enthielt. Es zeigte sich, dass 

Befürchtungen vor allem in Bezug auf methodische und theoretische Grundlagen bestehen. Des 

Weiteren ergaben sich Differenzen in der Erwartungshaltung in Hinblick auf das Studium im 

Allgemeinen und die Vorlesung Sozialpsychologie im Besonderen. So wird etwa auf praktische 

Erkenntnisse und Selbsterkenntnis in der Ausbildung viel Wert gelegt, von der Vorlesung 

Sozialpsychologie wird sich diesbezüglich jedoch weniger erhofft. Schließlich ergab ein 

Mittelwertsvergleich signifikante Unterschiede in der Motivation von Haupt- und 

Nebenfächlern. Während Studierende mit dem Hauptfach Psychologie größeren Prüfungsdruck 

und eine stärker praktische Orientierung zeigten, gaben die Nebenfächler weniger äußeren Druck 

und eher wissenschaftliches Erkenntnisinteresse an.  

Schlüsselwörter: Hochschulsozialisation, Sozialpsychologie, Erwartung, Professionalisierung, 

Vorlesung 

Abstract 

This study investigates students’ ideas and expectations of the lecture Social Psychology that 

they attended. 97 persons participated in the survey. It was carried out by means of a 

questionnaire, which contained a first part with open questions, a second part with fixed answer 

alternatives and a third part which asked for socio-demographic data. The survey revealed that 

students, above all, fear theoretical and methodical subjects. Moreover, different expectations 

concerning the course of studies in general and the lecture Social Psychology in particular could 

be found. Students for example emphasize practical knowledge and knowledge about their own 

persons when asked for priorities in their education. Concerning the lecture Social Psychology 

however, they uttered little hope relating to these aspects. Finally, the comparison of means 

revealed significant differences in motivation between students of psychology and those who 

study other main subjects. While students of psychology showed a more practical orientation and 

stronger pressure because of examinations, those students with other main subjects stated less 

pressure and more scientific interest.  

Key Words: socialization at universities, social psychology, expectation, professionalization, 

university lecture 

 1



Einleitung 

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Effektivität des universitären Lehrbetriebs wird 

häufig das große Maß an Anonymität zwischen Studierenden und Dozenten, vor allem an großen 

Universitäten, aufgegriffen. Beklagt wird hierbei zumeist, dass die Lehrenden die Anliegen des 

einzelnen Studenten nicht kennen und somit nicht auf diese eingehen können. Auch am 

Hamburger Fachbereich Psychologie, bei dem die Betreuungssituation laut des aktuellsten 

Focus-Rankings (Müller, Siefer, Weber & Wegner, 2004) mit 26,2 Studierenden pro Lehrkraft 

im bundesweiten Vergleich noch hinter Berlin auf dem letzten Rang liegt, hat dieses Problem 

große Brisanz. Vor diesem Hintergrund ist eine Erhebung der Erwartungen der Studierenden an 

eine Vorlesung ein Schritt in die richtige Richtung. Eine solche Verständigung zwischen Dozent 

und Studierenden über inhaltliche Schwerpunkte einer Lehrveranstaltung ist für beide Seiten 

sinnvoll: Für den Dozenten um Interessen, Besorgnisse sowie besondere Anliegen seiner 

Zuhörerschaft aufzugreifen und um sich Klarheit über deren ungefähren Wissensstand zu 

verschaffen. Für die Studierenden um eben diese Wünsche und Befürchtungen zu 

kommunizieren und eine entsprechende Rückmeldung zu erhalten. 

  

Durchführung 

Diese Erhebung entstand in Anlehnung an die Vorgängerarbeit aus dem Jahr 1994/5 (Witte & 

Wilhelm, 1996). Beide Erhebungen arbeiteten mit dem gleichen Fragebogen (siehe Anhang). Die 

hier dokumentierte Erhebung wurde zehn Jahre später im Wintersemester 2004/05 im Rahmen der 

Vorlesung Sozialpsychologie mit dem Ziel durchgeführt, ein Bild von den Vorstellungen der 

Studierenden über das von ihnen belegte Fach zu gewinnen. Gleich in der ersten Woche wurden 

zu diesem Zweck Fragebögen an die Zuhörenden verteilt. Der Fragebogen umfasste drei Bereiche: 

einen ersten Teil mit fünf offen zu beantwortenden Fragen, einen zweiten Teil mit neun 

gebundenen Fragen sowie einen soziodemographischen Teil am Schluss.  

Der offene Teil erfragte hierbei die fünf folgenden Themengebiete: a) bereits bekannte Autoren 

der Sozialpsychologie, b) erwartete Inhalte der Vorlesung, c) befürchtete Inhalte der Vorlesung, d) 

erhoffte Inhalte der Vorlesung und e) angenommene Anwendungsbereiche der Sozialpsychologie. 

Die gebundenen Fragen zielten darauf ab, Schwerpunktsetzungen im Unterschied zwischen dem 

Studium im Allgemeinen und der Vorlesung Sozialpsychologie im Besonderen zu bestimmen. So 

wurden etwa die Bedeutung praktischer versus wissenschaftlicher Erkenntnisse und die 
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Bedeutung der Selbsterkenntnis und des Verständnisses sozialer Prozesse jeweils für die 

Ausbildung im Allgemeinen sowie für die besuchte Vorlesung im Speziellen erfragt. Für die 

Beantwortung war hierbei eine fünfstufige Skala von (1) „stimmt nicht“ bis (5) „stimmt sehr“ 

vorgegeben. Die Auswertung der Ergebnisse wurde in einer nachfolgenden Sitzung dem Plenum 

präsentiert und entsprechend kommentiert. 

 

Ergebnisse 

An der Erhebung nahmen 97 Studierende teil. Von diesen waren 28 Prozent männlich, 72 

Prozent weiblich. 60 Prozent der Teilnehmenden waren bereits berufstätig. Es befanden sich des 

weiteren 73 Prozent Hauptfächler unter den Befragten. 27 Prozent gaben ein anderes Hauptfach 

als Psychologie an. Der Altersdurchschnitt lag bei 25 Jahren. Der jüngste Befragte war 18 Jahre 

alt, der älteste 40 Jahre. Zunächst zur Auswertung des offen zu beantwortenden Teils: Bei der 

Frage nach bereits bekannten Autoren der Sozialpsychologie wurden drei Namen auffallend 

häufig genannt: Stroebe (13 Nennungen), Zimbardo (10 Nennungen) und Witte (7 Nennungen). 

Alle weiteren Autorennamen wie Milgram, Cohn, Bohner, Orth, Forgas, Freud, Habermas, 

Luhmann etc. fielen nur vereinzelt.  

Bei den sozialpsychologischen Anwendungsbereichen wurden sehr unterschiedliche Ideen 

zusammengetragen und sehr viele Tätigkeitsfelder angesprochen, so etwa Gruppenverhalten (28 

Nennungen), soziale Kompetenz im Alltag und Beruf (25 Nennungen), Wirtschaft (16 

Nennungen),  Konfliktbewältigung (11 Nennungen), Politik (11 Nennungen), Erziehung (10 

Nennungen) sowie vereinzelt einige weitere Bereiche. 

Die Beantwortungen der drei übrigen Fragen des ersten Teils über erwartete, erhoffte und 

befürchtete Inhalte der Sozialpsychologie wurden bei der Auswertung in die fünf folgenden 

Kategorien eingeteilt: 

Kategorie 1 – Sozialisation und soziale Prozesse 

Kategorie 2 – Interaktion und Kommunikation 

Kategorie 3 – Individuelle Prozesse 

Kategorie 4 – Theoretische und methodische Grundlagen 

Kategorie 5 – Spezifische Anwendungen  
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Tabelle 1: Erwartungen, Befürchtungen, Wünsche

 Erwartete Inhalte Befürchtete Inhalte Erhoffte Inhalte 

 N               Prozent N               Prozent N               Prozent 

Sozialisation, soziale 

Prozesse 

30               30,3 % 0 19                30,6 % 

Interaktion,  

Kommunikation 

58               58,6 % 3                  17,6 % 29                46,8 % 

Individuelle Prozesse 10              10,1 % 1                   5,9 % 10                16,1 % 

Theoretische und  

method. Grundlagen  

1                 1 % 13                76,5 % 2                   3,2 %  

Anwendungen 0 0 2                   3,2 % 

 

Betrachtet man die Besetzungen der einzelnen Kategorien, so fällt auf, dass nur wenige 

Teilnehmer überhaupt Befürchtungen zu bestimmten Inhalten der Vorlesung äußerten, und dass 

diejenigen, die dies taten, sich eindeutig im Bereich „Theoretische und methodische 

Grundlagen“ sammelten. Erwartete und erhoffte Inhalte der Vorlesung scheinen sich größtenteils 

zu decken und betreffen vor allem die Kategorien „Sozialisation und soziale Prozesse“, 

„Interaktion und Kommunikation“ sowie „Individuelle Prozesse“. Insgesamt dürfte sich also ein 

Großteil der Studierenden auf eine spannende und interessante Vorlesung einstellen, mit dem 

Vorbehalt, dass diese nicht allzu stark von „grauer“, „trockener“ Theorie dominiert wird. An 

dieser Stelle dürften sich insofern Schwierigkeiten ergeben, als die Sozialpsychologie wie jedes 

Grundlagenfach des Vordiploms auf die Vermittlung von theoretischen Grundlagen unbedingt 

angewiesen ist. 

Der Fragebogenabschnitt mit den gebundenen Fragen sollte, wie bereits erwähnt, untersuchen, 

inwiefern es Parallelen und Unterschiede in bestimmten Schwerpunkten zwischen dem Studium 

im Allgemeinen und der Vorlesung Sozialpsychologie im Besonderen gibt. Hierzu werden die 

Differenzen zwischen den Mittelwerten betrachtet und auf Signifikanz überprüft: 
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Tabelle 2: Studium und Vorlesung (2004) und in Klammern (1994)

 Studium 

allgemein 

Vorlesung 

Sozialpsychologie 

Signifikanz 

t-Test 

Wiss. Ausbildung 3,99 (3,65) 3,77 (3,40) 0,029 

Prakt. Ausbildung  4,14 (4,15) 3,61 (3,35) 0,000 

Soziale Prozesse  4,15 (4,23) 4,09 (4,27) - 

Selbsterkenntnis  3,45 (3,29) 2,81 (2,31) 0,000 

Prüfungsvorbereitung  -   2,95 (2,41) - 

 

Signifikante Differenzen zwischen Studium im Allgemeinen und Vorlesung im Speziellen finden 

sich mit Hilfe des zweiseitigen t-Tests für abhängige Stichproben vor allem in den Bereichen der 

praktischen Erkenntnisse und der Selbsterkenntnis. Während anscheinend vielen eine praktische 

Ausbildung allgemein wichtig ist, so wird diese nicht unbedingt von der Vorlesung 

Sozialpsychologie erwartet. Ähnlich verhält es sich mit der Selbsterkenntnis und in gewissem 

Umfang mit der wissenschaftlichen Ausbildung. Letzteres ist ein wenig überraschend, weil bei 

der Vorlesung Sozialpsychologie als einer Grundlagenveranstaltung gerade die wissenschaftliche 

Betrachtung im Zentrum stehen muss. Es kann aus der Sicht der Studierenden die mangelnde 

Praxisrelevanz der Vorlesung nicht durch ihre wissenschaftliche Ausrichtung kompensiert 

werden, wenn man die Erwartungen der Studierenden heranzieht  

Weiterhin ist der Tabelle zu entnehmen, dass den Studierenden das Verständnis sozialer 

Prozesse, sowohl im Studium allgemein als auch in der Vorlesung am wichtigsten ist. Hier 

treffen sich eindeutig Erwartungen und Angebote in der Vorlesung. Auch die praktische 

Ausbildung im Studium hat einen sehr hohen Stellenwert für die Studierenden. In diesem 

Bereich wird ein Defizit in der Vorlesung erwartet. Selbsterkenntnis wird hingegen in beiden 

Bereichen am wenigsten angestrebt, aber auch in diesem Bereich weist die Vorlesung nach den 

Erwartungen einen gewissen Mangel auf. Der Prüfungsdruck als ausschlaggebender Faktor zum 

Besuch der Vorlesung dürfte ebenfalls eher gering sein, denn der Mittelwert von 2,95 liegt sogar 

noch unter dem indifferenten Wert („stimmt  mittelmäßig“) von 3. Man kann die Prüfung auch 

ohne Vorlesung durch Bearbeiten entsprechender Prüfungslektüre bestehen.  Die Beantwortung 
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dieses Items („Ich besuche die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem, weil ich darin eine 

Prüfung ablegen muss.“) korreliert jedoch schwach negativ mit allen anderen acht Items. Wer 

also den Prüfungsdruck als Motiv zum Besuch der Vorlesung in den Vordergrund stellt, der legt 

tendenziell eher weniger Wert auf Inhaltliches. 

Tabelle 3: Prüfungsdruck  

 Ich besuche die Vorlesung vor allem, weil ich 

eine Prüfung ablegen muss. 

Studium allgemein  

Wiss. Ausbildung  - 0.05 

Prakt. Ausbildung  - 0.06 

Soziale Prozesse  - 0.07 

Selbsterkenntnis  - 0.14 

Vorlesung Sozialpsychologie  

Wiss. Erkenntnisse  - 0.13 

Prakt. Erkenntnisse  - 0.05 

Soziale Prozesse  - 0.01 

Selbsterkenntnis  - 0.16 

 

Bei der Auswertung der einzelnen Untergruppen innerhalb der Befragten, wie zum Beispiel 

Frauen versus Männer, Berufstätige versus Nicht-Berufstätige, Jüngere versus Ältere (Jüngere 

hier alle Befragten bis 25 Jahre) ergaben sich kaum signifikante Effekte. Zu den drei 

erstgenannten Merkmalen lässt sich allenfalls bemerken, dass die signifikante Korrelation 

zwischen praktischem Interesse und Geschlecht von r = – 0.25 darauf hinweist, dass die 

weiblichen Befragten noch stärker praktisch orientiert sind als ihre männlichen Kommilitonen. 

Auch die Frage der Selbsterkenntnis scheint eher für die Teilnehmerinnen von Relevanz zu sein 

(r = - 0.20). Alle weiteren Korrelationen zwischen Geschlecht/ Berufstätigkeit/ Alter und den 

Items blieben deutlich unterhalb des 5%-Signifikanzniveaus (s. Tabelle 4).  
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Tabelle 4: Einflüsse von Geschlecht, Berufstätigkeit und Alter

 Geschlecht 

 

Berufstätigkeit Alter 

Studium allgemein    

Wiss. Ausbildung    0.11    0.11  - 0.07 

Prakt. Ausbildung  - 0.25    0.08  - 0.15 

Soziale Prozesse    0.05  - 0.05    0.12 

Selbsterkenntnis   - 0.06    0.06  - 0.09 

Vorlesung     

Wiss. Erkenntnisse    0.13  - 0.16    0.12 

Prakt. Erkenntnisse   - 0.11  - 0.08    0.05 

Soziale Prozesse   - 0.01  - 0.07    0.11 

Selbsterkenntnis   - 0.20    0.08  - 0.13 

Prüfungsdruck     0.03    0.03    0.03 

 

 

Um eine Einschätzung der Besonderheit von Psychologie-Studenten zu erhalten, kann man als 

Vergleichsniveau die Nebenfächler als Psychologie-Interessierte heranziehen. Dabei führt dieser 

Vergleich von Haupt – und Nebenfächlern  zu interessanten Ergebnissen. Mittels t-Test wurden 

die Unterschiede zwischen den Mittelwerten von Befragten mit Hauptfach Psychologie und 

Befragten mit anderen Hauptfächern auf Signifikanz überprüft. Es ergaben sich folgende 

Ergebnisse:  
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Tabelle 5: Unterschiede zwischen Haupt- und Nebenfächlern (2004 und 1995)

 Hauptfächler (N=67) Nebenfächler (N=25) Signifikanz t-Test 

Studium allgemein    

Wiss. Ausbildung  3,89 (3,42) 4,27 (3,90) 0,040 

Prakt. Ausbildung  4,38 (4,23) 3,59 (4,10) 0,001 

Soziale Prozesse  4,10 (4,15) 4,14 (4,29) - 

Selbsterkenntnis 3,46 (3,08) 3,36 (3,49) - 

Vorlesung 

Sozialpsychologie 

   

Wiss. Erkenntnisse 3,62 (3,15) 4,18 (3,38) 0,003 

Prakt. Erkenntnisse 3,73 (3,13) 3,18 (3,51) 0,038 

Soziale Prozesse 4,11 (4,05) 4,05 (4,44) - 

Selbsterkenntnis 2,86 (2,10) 2,77 (2,48) - 

Prüfungsdruck 3,08 (2,88) 2,50 (2,09) - 

 

Wie man sieht, besteht vor allem bei den Punkten „Praktische Ausbildung im Studium“ sowie 

„Wissenschaftliche Erkenntnisse in der Vorlesung“ ein signifikanter Unterschied zwischen 

Haupt- und Nebenfächlern.  Die Nebenfächler legen in ihrer gesamten Ausbildung weniger Wert 

auf praktisches Wissen und erhoffen sich auch in der Vorlesung verstärkt die wissenschaftliche 

Erkenntnis. Hierin unterscheiden sie sich überzufällig von den Hauptfach-Psychologen, die alles 

in allem eher eine praktische Orientierung zeigen. Insgesamt konnten die Ergebnisse der 

Erhebung aus dem Wintersemester 1994/5 sehr gut repliziert werden. Die Einstellungen der 

Studierenden gegenüber der Sozialpsychologie scheinen sich also in den vergangenen zehn 

Jahren nicht verändert zu haben. 

Diskussion 

Einmal mehr wird in dieser Arbeit die eher ablehnende Haltung vieler Hauptfach-Studierender 

gegenüber Methodik und Theorie dokumentiert. Anscheinend betrachten viele Studierende die 
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theoretische Ausbildung im Grundstudium als eine eher unangenehme Phase ihres Studiums, die 

es möglichst rasch zu absolvieren gilt, um dann im Hauptstudium die interessanteren und 

praxisorientierten Inhalte des Psychologiestudiums kennen lernen zu können. Dies wird sowohl 

an den Beantwortungen der offenen Fragen im ersten Teil, als auch an den Werten aus den 

gebundenen Fragen im zweiten Teil deutlich. An dieser Stelle wird der Wert der theoretischen 

Ausbildung im Grundstudium als Fundament der Hauptstudiumsinhalte und der psychologischen 

Ausbildung im Allgemeinen unterschätzt. Lehrende sind aufgerufen, den Studierenden dies vor 

Augen zu führen und möglichst häufig Brücken zwischen Theorie und Praxis zu schlagen, um 

die Relevanz der theoretischen Grundlagen für die berufspsychologische Anwendung zu 

demonstrieren.   

Ein weiterer diskussionswürdiger Punkt ist die signifikante Differenz zwischen Haupt- und 

Nebenfächlern bezüglich ihrer wissenschaftlichen Orientierung. Während die Hauptfächler vor 

allem praktische Erkenntnisse suchen und die Psychologie, wie bereits eben erläutert, 

überwiegend als angewandte Disziplin betrachten, zeigen die Studierenden anderer 

Fachrichtungen stärkeres Interesse an Wissenschaftlichkeit und Theorie. Dies zeigt, dass nicht 

etwa alle Studierenden allgemein eine solch ablehnende Haltung gegenüber Methodik und 

Theorie haben. Hier sind die Psychologie-Studenten eine besondere Stichprobe. Nebenfach-

Studierende können eventuell helfen, hier Einstellungsänderungen herbeizuführen.  

Professionalisierung bedeutet gerade, aus einer methodisch angeleiteten diagnostischen Strategie  

vor dem Hintergrund theoretischer Konzepte Entscheidungen zu entwickeln und diese 

durchzuführen (Mieg, 2001, 2002). Der professionelle Einsatz von Psychologen in 

unterschiedlichen Tätigkeitsfeldern ist nur dann erreichbar, wenn die theoretische Ausbildung 

dazu führt, dass die Lösungsmodelle für praktische Fragen bei psychischen Prozessen denen von 

anderen Professionen überlegen sind. Praktische Methoden und Techniken werden in Form der 

Weiterbildung an andere Professionen weitergegeben, die komplexen Inferenzen auf dem 

Hintergrund der theoretischen Grundlagen sind die Wissensgrundlage des Hauptfaches 

Psychologie und stellen unsere spezifischen Kenntnisse dar, durch die wir uns von anderen 

Professionen unterscheiden: „Nichts ist praktischer als eine gute Theorie“. Hier liegt die 

Grundlage für die Professionalisierung der Psychologie in allen Tätigkeitsfeldern, z.B. Recht, 

Wirtschaft, Gesundheit, Arbeit, Politik, Medien etc. (Mieg, 2001, 2002). Bereits im 

Grundstudium – die Grundlagenfächer haben wenig andere Möglichkeiten (Witte, 1999) – 
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müssen die theoretischen Konzepte den Studierenden nahe gebracht werden, so dass die 

Studierenden ihre zentrale Bedeutung für die Praxis und damit die Professionalisierung erkennen 

können. Die Sozialpsychologie kann in diesem Zusammenhang eine wichtige Brückenfunktion 

übernehmen, wenn sie sich dieser Herausforderung stellt und auf dem Hintergrund der 

allgemeinen und speziellen Erwartungen die Inhalte präsentiert. 
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Anhang: Fragebogen 

Ich habe bereits folgende Autoren und Autorinnen gelesen, die thematisch über die 

Sozialpsychologie oder Teile davon publiziert haben: 

 

 

 

 

 

 

 

Für mich beschäftigt sich die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem mit folgenden  

Themen: 

 

 

 

 

 

 

 

Ich befürchte, die Vorlesung Sozialpsychologie konzentriert sich zu sehr auf: 
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Ich wünsche mir, dass die Vorlesung Sozialpsychologie auf folgende Themen eingeht: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ich glaube, dass die Sozialpsychologie für folgende Anwendungsbereiche wichtig ist: 
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1. Mir ist eine wissenschaftliche Ausbildung im Studium wichtig: 
 

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

2. Mir ist eine praktische Ausbildung im Studium wichtig:  
 

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

3. Mir ist das Verständnis sozialer Prozesse bei der Ausbildung wichtig: 
  

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

4. Mir ist Selbsterkenntnis bei der Ausbildung wichtig: 
  

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

5. Ich besuche die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem, weil ich darin eine Prüfung 
ablegen muss: 

 

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 
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6. Ich besuche die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem, weil ich mir wissenschaft-liche 
Erkenntnisse erhoffe: 

 

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

7. Ich besuche die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem, weil ich mir praktische 
Erkenntnisse erhoffe: 

  

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

8. Ich besuche die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem, weil ich mir Erkenntnisse über 
meine Person erhoffe: 

 

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 

 

9. Ich besuche die Vorlesung Sozialpsychologie vor allem, weil ich Erkenntnisse über 
soziale Prozesse erwarte: 

 

stimmt 

nicht 

(1) 

stimmt 

wenig 

(2) 

stimmt 

mittelmäßig 

(3) 

stimmt 

ziemlich 

(4) 

stimmt 

sehr 

(5) 
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Angaben zur Person 

 

 

 

Geschlecht: (    ) weiblich (    ) männlich 

 

 

 

Alter:  

 

 

 

Berufstätigkeit vor dem Studium: (    ) ja (    ) nein 

 

 

 

Dauer der Berufstätigkeit: (    ) Jahre 

 

 

 

Hauptfachstudium: 

 

 

 

Semesterzahl: 

 

 

 

Berufswunsch nach Beendigung des Studiums: 
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