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A. Einleitung

Beziglich der liechtensteinischen Stiftung ist schon des Ofteren von einer ,Erfolgsge-
schichte”" gesprochen worden. Das scheint in der Tat nicht Ubertrieben, denn auf die
rund 35.000 Einwohner Liechtensteins? kamen im letzten Jahr immer noch gut 47.000
Stiftungen®. Es ware freilich verfehlt aus diesem Zahlenverhaltnis folgern zu wollen,
jeder Liechtensteiner unterhalte im Schnitt mehr als eine eigene Stiftung. In Wirklich-
keit kommen die Stifter liechtensteinischer Stiftungen namlich regelmaBig aus dem
Ausland. Aus dem liechtensteinischen Datenmaterial, das nur durch interne Geheim-
nisschutzverletzungen in die Hande auslandischer Steuerbehorden geriet, lasst sich
ableiten, dass Deutschland bei weitem das groBte Kontingent aller liechtensteinischer
Stiftungskunden stellen durfte.

Seit 01.04.2009 ist in Liechtenstein aufgrund des Gesetzes vom 26. Juni 2008 ein neues
Stiftungsrecht in Kraft. Die neuen stiftungsgesetzlichen Bestimmungen umfassen ins-
gesamt 41 Paragraphen und sind mittels Einflgung in Art. 552 PGR systematisch in das
liechtensteinische Personen- und Gesellschaftsrecht integriert worden. Das war vor
allem deshalb notwendig, weil das PGR auch allgemeine Vorschriften enthalt, von de-
nen viele - langst aber nicht alle - auch auf die Rechtsform der Stiftung zur Anwendung
gelangen®. Die neuen stiftungsgesetzlichen Bestimmungen regeln ausschlieBlich die
rechtsfahige® Stiftung des Privatrechts. Dem neuen Recht liegt die Besonderheit
zugrunde, dass es grundsatzlich nur auf die nach seinem Inkrafttreten entstandenen
Stiftungen zur Anwendung gelangt, wobei von diesem Grundsatz aber wiederum zahl-
reiche wichtige Ausnahmen gemacht wurden’.

Flankierend zu den stiftungsgesetzlichen Bestimmungen und zum Ubergangsrecht
wurden im Zuge der Stiftungsrechtsreform auch zwei wichtige Anderungen der allge-
meinen Vorschriften® und eine Modifikation des Erbstatuts’ verabschiedet. Des Weite-
ren sind die Vorschriften Uber die Einsichtnahme in bei der Registerbehdrde hinterlegte
Aktenstlicke neu geregelt sowie neue Verwaltungsstrafbestimmungen™ erlassen
worden.

In diesem Sinne etwa ausdriicklich Vernehmlassungsbericht der (liechtensteinischen) Regierung zur Ab-
dnderung des Stiftungsrechts vom 15.06.2004, RA 2004/1460, S. 2.

Bevolkerungsstand per 30.06.2008: 35.446 Einwohner, davon 33,3% mit auslindischer Staatsangehorig-
keit (Quelle: Liechtensteinisches Amt fiir Volkswirtschaft, Bevolkerungsstatistik per 30.06.2008).

Per 12.09.2008 waren es genau 47.404 Stiftungen, davon waren 45.839 sogen. ,hinterlegte Stiftungen®
und nur 1.565 im liechtensteinischen Offentlichkeitsregister eingetragene Stiftungen. In den ersten neun
Monaten des Jahres 2008 wurden 2.787 hinterlegte Stiftungen geloscht und 1.872 neu hinterlegt. Gegen-
iiber dem 1. Januar 2008 hat sich die Gesamtanzahl der hinterlegten Stiftungen per Stichtag 12.09.2008
um insgesamt 929 verringert (Quelle: unter http://www.lIv.li abrufbare Statistik per 12. September 2008).
4 Liechtensteinisches LGBI. 2008 Nr. 220.

Dazu grundlegend Bdsch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht (2005) 168 ff; diesem folgend FL
OGH 07.02.2007, LES 2008, 30 sowie jiingst FL. OGH 07.01.2009, 1 CG.2006.303-76, S. 61 (unverof-
fentlicht).

Das bisherige Recht enthielt beziiglich der unselbstidndigen Stiftungen mit Art. 552 Abs 2 PGR eine spe-
zielle Rechtsanwendungsnorm, die insbesondere auf die erginzende Anwendung der Vorschriften iiber
die Treuhiinderschaft verwies.

Siehe hierzu im Einzelnen Art. 1 Abs 1 bis 5 der Ubergangsbestimmungen.

Art. 107 Abs 4a PGR (Umschreibung der gemeinniitzigen oder wohltitigen Zwecke) und Art. 182 Abs 2
PGR (gesetzliche Normierung der Business Judgment Rule).

K § 29 Abs 5 IPRG idF LGBI. 2008 Nr. 221.

10 Dazu im Einzelnen Art. 955a Abs 1 PGR.

1 § 66c der Schlussabteilung zum PGR.



Im Folgenden soll versucht werden, dem Leser die wichtigsten Neuerungen der liech-
tensteinischen Stiftungsrechtsreform vorzustellen. Das ist keine einfache Aufgabe,
wenn dabei der Umfang der Darstellung nicht zu sehr strapaziert werden soll. Neue-
rungen gegenuber dem alten Recht lassen sich namlich am besten anhand der Abwei-
chungen gegenuber der bisherigen Rechtslage herausarbeiten. Dadurch wird eine ge-
wisse Miteinbeziehung des alten Rechts unvermeidlich.

B. Beweg- und Hintergriinde der Novellierung

l. Vorbemerkung

Angesichts der bisherigen Erfolgsstory der liechtensteinischen Stiftung erhebt sich die
Frage, weshalb das liechtensteinische Stiftungsrecht einer derart umfassenden gesetz-
lichen Novellierung unterzogen werden musste™. Immerhin war das bisherige Geset-
zesrecht in betrachtlichem Umfang an das Stiftungsrecht des schweizerischen ZGB
angelehnt™ und dieses verfligte sowohl Uber eine intakte Struktur als auch Uber eine
gute Reputation.

Mit dem groBen Steuerskandal, Uber den die Medien ab dem 14. Februar 2008 interna-
tional so intensiv berichteten, hat die liechtensteinische Stiftungsrechtsreform nur am
Rande zu tun. Zu diesem Zeitpunkt lag der Reformentwurf namlich bereits fertig in der
Schublade der liechtensteinischen Regierung. Die erstmalige offentliche Prasentation
des Stiftungsrechtsreformentwurfs am 19. Februar 2008 war aber immerhin Bestand-
teil der Gegenstrategie der liechtensteinischen Regierung, die unter dem Eindruck des
Steuerskandals nach mehrtagigem Schweigen unter massivem Zugzwang gestanden
hatte.

Der immer wieder als wichtigen Reformgrund bezeichneten Verbesserung der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit im liechtensteinischen Stiftungsrecht ist nicht jene zent-
rale Bedeutung beizumessen, die ihr namentlich Exponenten der Reform™ zubilligen
wollen. Gewiss war das die stiftungsgesetzlichen Bestimmungen Uberlappende Treu-
unternehmensgesetz ein steter Quell fUr diffizile Auslegungsfragen, doch dank der
Wegleitung durch entsprechende Forschungsergebnisse™ hatte die liechtensteinische
Rechtsprechung bereits im Herbst 2003 einen methodisch vielversprechenden Ansatz
gefunden’, diese Probleme besser in den Griff zu bekommen. Auch bei der Bewalti-
gung der rechtlichen Probleme im Zusammenhang mit der Rechtsnatur der Stifterrech-
te hatte die Rechtsprechung bereits den grundséatzlich richtigen Weg" eingeschlagen.

In diesem Sinne bereits Tschiitscher, Das neue liechtensteinische Stiftungsrecht - Entstehungsgeschichte
und Gesamtiiberblick, LJZ 2008, 80.

Vgl. Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 63 ff sowie 832 ff.

" Siehe etwa Tschiitscher, LIZ 2008, 80.

Manuskript Bosch Harald, Grundlagen des liechtensteinischen Stiftungsrechts, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Rechte des Stifters (Stand Friihjahr 2003), 142 ff. Bei diesem Manuskript handelte es sich
um die urspriingliche Fassung des rechtswissenschaftlichen Forschungsprojekts, das der Verfasser im
Auftrag des Liechtenstein-Instituts ausgearbeitet hatte. Der Verfasser hat es im Frithjahr 2003 dem Vize-
préasidenten des FL OGH, Dr. Gert Delle Karth, iibermittelt, diesen aber gebeten, vor der Veroffentlichung
des Forschungsprojekts von entsprechenden Zitaten des Manuskripts in oberstgerichtlichen Entscheidun-
gen Abstand zu nehmen.

16 FL OGH 04.09.2003, LES 2004, 230 (im Einklang mit Manuskript Bosch Harald (Fn 15) 142ff.

17 FL OGH 06.12.2001, LES 2002, 52 (Rechtsprechungsanderung in Anlehnung an Bosch Harald, ,,Stifter-
rechte® wie Griinderrechte bei der Anstalt iibertrag- und vererbbar?, Jus & News 1997, 12 ff): Stifterrech-
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Il.  Unterlassene Missbrauchsbekampfung

Exponenten der Stiftungsrechtsnovelle rlcken gerne das Ziel der Bekampfung des
Missbrauchs der Stiftung als Reformmotiv in den Vordergrund®™. Dem lasst sich We-
sentliches entgegen halten:

Bereits der Reformbericht des Jahres 2004 hatte sich die Beseitigung stiftungsrechtli-
chen Missbrauchspotenzials auf seine Fahnen geheftet, ohne dass dem im entspre-
chenden Gesetzesentwurf'” irgendwelche nennenswerten Taten gefolgt waren®. Miss-
brauchlich wurde und wird die liechtensteinische Stiftung vor allem zur Schadigung der
Glaubiger des Stifters eingesetzt?’. Dabei geht es vor allem darum, im Schutze der
Anonymitat mittels des vorgeschobenen Rechtstragers Stiftung Vermogen zu verheim-
lichen, um dadurch Glaubigerrechte Dritter zu vereiteln. Diese Glaubigerrechte konnen
schuldrechtlicher, familienrechtlicher, erbrechtlicher oder auch fiskalrechtlicher Natur
sein.

Wie bereits der Reformentwurf 2004% enthalt auch die nun in Kraft getretene Regelung
keinerlei ernst zu nehmende Ansatze, diesem Missbrauchspotenzial der liechtensteini-
schen Stiftung entgegen zu treten. Bei entsprechender Ausgestaltung ist die Stiftung
nach wie vor von ihrem Stifter beherrschbar®. Sie ist auch nach wie vor intransparent:
Mit Ausnahme der gemeinnutzigen Stiftung konnen ihre Eckdaten aus keinem Offentli-
chen Register abgerufen werden. Selbst Personen, die mit einer privatnitzigen Stiftung
in rechtsgeschaftlichen Verkehr treten wollen, sind weiterhin nicht imstande, von sich
aus offiziell in Erfahrung zu bringen, welches denn die fur die Stiftung vertretungsbe-
fugten Organe sind. Stifter und Stiftungsbeglnstigte der privatnutzigen Stiftungen blei-
ben weiterhin im Verborgenen.

Der bisher gangigen Praxis entsprechend wird auch im neuen Recht regelmaBig ein
liechtensteinischer Stronmann als formeller Stifter auf der Stiftungsurkunde aufschei-
nen. All das beglnstigt Handlungen, die mit dem Gesetz in Konflikt stehen, denn wer
nicht Gefahr lauft, flr einen Gesetzesbruch belangt zu werden, ist erfahrungsgeman
viel eher bereit, inn zu begehen. Doch dies wurde von den Betreibern der Reform im

te nicht analog den anstaltlichen Griinderrechten iibertrag- und vererbbar; aulerdem: Qualifikation des

Statutenéinderungsrechts als ein hochstpersonliches Recht des Stifters bzw. Befugnistrigers, das keiner

rechtsgeschiftlichen Ubertragung zuginglich ist).

Schauer, Grundelemente des neuen liechtensteinischen Stiftungsrechts und die rechtsvergleichende Per-

spektive, in: Das neue liechtensteinische Stiftungsrecht (Hrsg.: Hochschule Liechtenstein, Institut fiir Fi-

nanzdienstleistungen), 2008, 12 ff; Tschiitscher, LIZ 2008, 80.

Der gesamte Wortlaut dieses Reformentwurfs ist wiedergegeben bei Bdsch Harald, Liechtensteinisches

Stiftungsrecht, 773 ff.

Dazu ausfiihrlich Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 792 ff.

Vgl. Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 672 ff; zum Missbrauchspotenzial einer korper-

schaftlich beeinflussbaren ,,Stiftung* generell Riemer Hans Michael, Wollen wir im schweizerischen Stif-

tungsrecht liechtensteinische Verhiltnisse ? Kritische Bemerkungen zur Parlamentarischen Initiative

Schiesser vom 14. Dezember 2000, 9 ff, in: Aktuelle Fragen zum Stiftungsrecht, unter Einbezug der ge-

planten Gesetzesrevision (Hrsg.: Hans Michael Riemer und Reto Schildknecht, Bern 2002).

Vgl. Vernehmlassungsvorlage eines Gesetzes iiber die Abdnderung des Personen- und Gesellschafts-

rechts, im Anhang zum Vernehmlassungsbericht vom 15.06.2004, RA 2004/1460, S. 65 ff. Dazu einge-

hend Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 792 ff.

z Zum bisherigen Recht siehe etwa FL. OGH 07.05.1998, LES 1998, 332 ff; FL OGH 06.12.2001, LES
2002, 51; Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 667 ff; 767 ff; zur neuen Rechtslage jiingst
Schauer, Der Schutz der Stifterinteressen im neuen Stiftungsrecht, LJZ 2009, 45 ff.
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Interesse der ,Attraktivitat” der Stiftung bereitwillig in Kauf genommen. Dennoch hegt
man fromme Wunsche dahin, ,gleichzeitig die Akzeptanz dieser Struktur bei auslandi-
schen Meinungstragern und Behdrden zu erhohen”.

Nachdem die meisten liechtensteinischen Stifter ihren Wohnsitz im Ausland haben,
geht es bei der missbrauchlichen Verwendung der Stiftung vielfach um die Verletzung
auslandischer Rechtsvorschriften. Das haben nicht zuletzt die Steuerskandale® deut-
lich gemacht, die ziemlich aussagekraftige Ruckschllsse dartber zulassen, in welchem
Ausmal3 die liechtensteinische Stiftung insbesondere zur Steuerhinterziehung miss-
braucht wird. In einschlagigen Fachkreisen machte das Schlagwort der ,Hinterzie-
hungsstiftung” die Runde.

Auch an der besonderen Eignung der liechtensteinischen Stiftung als Steuerhinterzie-
hungsvehikel hat sich durch die Reform nichts geandert. Die kleine Oppositionspartei
,Freie Liste Liechtenstein” hatte die institutionell bedingte besondere Missbrauchsan-
falligkeit der liechtensteinischen Stiftung in der Landtagsdebatte Uber die Stiftungs-
rechtsreform sehr stark thematisiert und zwar insbesondere auch im Zusammenhang
mit der Hinterziehung auslandischer Steuern®. Nachdem der Reformentwurf von der
liechtensteinischen Regierung stammte, haben die Abgeordneten der beiden Regie-
rungsparteien sowie der damalige Regierungsvertreter Klaus Tschitscher” diesen
Vorwurf in der Debatte naturgeman zurtickgewiesen. Der Inhalt der Landtagsprotokolle
Uber die 1. und die 2. Lesung des Gesetzes vermittelt ein recht aussagekraftiges Bild
Uber die jeweiligen Prioritaten® und die Stichhaltigkeit® einzelner Argumente.

lll.  Andere Prioritaten

Die im Reformbericht 2007 akzentuierten Ziele, namlich der Schutz der Privatsphare
und Privatautonomie sowie die langfristige Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit ge-
genlber Angeboten anderer Standorte®, zeigen deutlich auf, worum es rechtspolitisch
wirklich ging: Man war darauf aus die Rechtsform der Stiftung gegenuber vergleichba-
ren Produkten anderer Steueroasen auf dem Markt neu zu positionieren und zu festi-
gen. Dazu bedurfte es entsprechender Anreize. Dementsprechend durften nicht der
Schutz der Glaubiger des Stifters und/oder der Begunstigten im Blickwinkel des Inte-
resses stehen, sondern es galt die Vorzuge der asset protection herauszustreichen.
Die Stiftung sollte dem Stifter und seinen Begunstigten Schutz bieten, Schutz vor ,un-
berechtigten Anspruchen Dritter” - wie es im Strategiepapier der Regierung ,Futuro” so

# So wortwortlich Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betref-

fend die Totalrevision des Stiftungsrechts, Nr. 13/2008 (im Folgenden abgekiirzt ,,BuA 2008%), 11.
Steueraffiare Batliner, Steueraffire Liechtensteinische Landesbank, Steueraffire LGT Treuhand.

Vgl. insbesondere die Wortmeldungen des Abgeordneten Paul Vogt anlésslich der 1. Lesung von Bericht
und Antrag zu Nr. 13/2008 im liechtensteinischen Landtag.

Derselbe Klaus Tschiitscher ist zwischenzeitlich Liechtensteins neuer Regierungschef geworden.

Vgl. etwa die Wortmeldung Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiitscher in der 1. Lesung, wonach
der Gldubigerschutz ,, nicht Thematik dieser Stiftungsrechtsreform* sei.

Symptomatisch das von Landtagsvizeprisident Ivo Klein anlésslich der 1. Lesung bemiihte Beispiel:
,.Wenn jemand in betriigerischer Absicht Geld irgendwie entwendet und damit zum Beispiel eine Halsket-
te fiir seine Frau kauft, dann ist nicht die Halskette schuld am Diebstahl, sondern der Diebstahl ist zu ver-
urteilen. Und hier ist es dasselbe. Wenn jemand seine Steuern im Heimatland nicht bezahlt, dann ist es ein
Problem dieser Steuerhinterziehung, dieses Steuerbetrugs, je nachdem was es ist, aber sicher nicht ein
Problem der Stiftung. Und ich glaube, das muss man ganz klar auseinander halten, weil sonst konnen wir
iiberhaupt keine juristische Personen mehr haben, weil es ist natiirlich jede gefdhrdet, dass sie irgendwann
einmal missbraucht wird.*

* BuA 2008, 11.
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schon verfanglich heiBt®. Weshalb die Rechtsform der Stiftung vor Anspriichen Dritter
zu schitzen sein soll, wenn diese ohnehin unberechtigt sind, wurde dabei ganz offen-
sichtlich nicht erwogen.

Besonders schutzbedurftig erschienen dem liechtensteinischen Gesetzgeber aber je-
denfalls all jene, deren Lobby im politischen Entscheidungsfindungsprozess bezlglich
der liechtensteinischen Stiftungsrechtsreform eine zentrale Rolle einnahm - die Fi-
nanzdienstleister. Mittels einer bereits im Jahr 2007 verabschiedeten Erganzung der
Verjahrungsbestimmungen des liechtensteinischen Allgemeinen birgerlichen Gesetz-
buchs (liecht. ABGB) ist ausgerechnet nur zugunsten dieser Klientel (eine vor dem Hin-
tergrund des Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich Uberaus bedenkliche) absolute
Verjahrungsfrist von 10 Jahren fUr die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen
Dritter festgeschrieben worden®. Flr andere Berufsgruppen gilt bezlglich der Verjah-
rung von Schadenersatzanspruchen demgegenuber weiterhin die 30-jahrige Frist des §
1478 liecht. ABGB als absolute Obergrenze. Der Haftungsmilderung wiederum dient die
in die allgemeinen Vorschriften des PGR integrierte Business Judgment Rule®, deren
Anwendung aber zumindest gemal dem Wortlaut des Gesetzes auf unternehmerische
Entscheidungen beschrankt ist.

Die Berufsgruppe der Finanzdienstleister bedurfte aber auch noch in anderer Hinsicht
der besonderen FUrsorge durch den Gesetzgeber, ebenso der liechtensteinische Staat,
der als offentlicher Rechtstrager nach MaBgabe des auch in Liechtenstein vorhande-
nen Amtshaftungsrechts flr Schaden haftet, die Organe in Austbung ihrer amtlichen
Tatigkeit Dritten widerrechtlich zuflgen®. Beide SchutzbedUrfnisse stehen im Zusam-
menhang mit der vor der Reform gepflegten Stiftungspraxis. Wer zwischen den Zeilen
lesen kann und Uber die praktischen Verhaltnisse vor der Reform einigermal3en Be-
scheid weiB, der wird bei der Durchsicht der Gesetzesmaterialen auf die vier Reform-
schwerpunkte stoBen, die im Bericht und Antrag der liechtensteinischen Regierung zur
sogenannten , Totalrevision des Stiftungsrechts” ausgewiesen sind™:

e  Schaffung ausfUhrender Rechtsnormen zu bereits bestehenden und bewahrten
Normen und Strukturen

e Ausraumung bestehender Rechtsunsicherheiten

e  Klarung offener Rechtsfragen

e  Entscharfung des Haftungsrisikos fUr die private Rechtsberatung und das Land
durch Gewanhrleistung eines hohen Mal3es an Rechtssicherheit.

3 Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, Projekt ,,Futuro®, Vision fiir den Finanzplatz Liechtenstein

unter Beriicksichtigung gesamtwirtschaftlicher Bediirfnisse, Schlussbericht/Februar 2008, S. 41.

32 § 1489 a liecht. ABGB idF LGBI. 2007 Nr. 272: Jede Entschdadigungsklage im Zusammenhang mit der
Besorgung von Finanzdienstleistungsgeschiften eines von der FMA bewilligten Finanzintermediérs ver-
jahrt in drei Jahren von der Zeit an, zu welcher der Schaden und die Person des Beschidigers oder Ersatz-
pflichtigen dem Beschidigten bekannt wurde, jedenfalls jedoch in zehn Jahren ab dem Zeitpunkt, in wel-
chem das Geschift besorgt worden ist.

* Art. 182 Abs 2 PGR idF LGBL. 2008 Nr. 220.

¥ Art. 3 des Gesetzes vom 22.09.1966 iiber die Amtshaftung (LGBI. 1966 Nr. 24).

*  BuA2008, 13 f.



IV.  Hintergrunde des Haftungspotenzials

Von diesen Reformschwerpunkten interessiert im vorliegenden Zusammenhang ledig-
lich der letzte Punkt der Aufzahlung. Es mag einigermalen erstaunen, dass sich der
Gesetzgeber bei einem bisher so erfolgreichen Stiftungsrecht dazu veranlasst sah, das
Haftungsrisiko sowohl fUr die private Rechtsberatung als auch fur den Staat zu ent-
scharfen. War da in der Vergangenheit etwas besonders schief gelaufen, wenn nun
eigens die Legislative zwecks Risikoentscharfung auf den Plan gerufen werden muss-
te? Um diese Frage beantworten zu konnen, muss ein wenig ausgeholt werden:

Art. 554 PGR des alten Rechts betraute die Registerbehdrde mit der Uberwachung der
Eintragungspflicht, der Verhitung von Stiftungen mit widerrechtlichem oder unsittli-
chem Zweck und der Vermeidung der Umgehung der Stiftungsaufsicht. Zu diesem
Zweck war anlasslich der Errichtung der Stiftung die Stiftungsurkunde bei der Register-
behorde zu hinterlegen. Dabei ging der historische Gesetzgeber selbstredend davon
aus, dass sich aufgrund der Stiftungsurkunde beurteilen lieB3, ob die Stiftung eintra-
gungs- oder aufsichtspflichtig war®*. Die der Registerbehorde Ubermittelten Stiftungs-
urkunden lieBen aber keine solche Beurteilung zu, weil die Adressaten der Zweckbe-
stimmung einer Stiftung von der Kautelarpraxis der Treuhander in aller Regel in ein
Beistatut verlagert wurden, das der Registerbehorde nicht vorgelegt wurde.

Nachdem die Registerbehorde die bei ihr einlangenden Stiftungsurkunden nie zurtck-
wies, sondern zur Hinterlegung annahm, wurde eine Vielzahl von Stiftungen ohne Re-
gistereintrag faktisch in Vollzug gesetzt worden, obwohl vollig unklar war, ob sie uber-
haupt rechtswirksam entstanden waren. Es kam auch zu keiner Unterstellung dieser
Stiftungen unter die Stiftungsaufsicht, ja mehr noch - die oOffentliche Stiftungsaufsicht
durch die liechtensteinische Regierung bestand Jahrzehnte lang nur nach dem Buch-
staben des Gesetzes und war in der Praxis Uberhaupt gar nicht existent”. Mit diesem
,System” war das stiftungsgesetzliche Grindungs- und Aufsichtsregime faktisch aus-
gehebelt worden.

Die registerbehordliche Grundungskontrolle versagte selbst bei Statutenbestimmun-
gen, bei denen sich der Zweck einer angeblichen Familienstiftung in der ,Anigage und
Verwaltung von beweglichem Vermaogen aller Art, aem Halten von Betelligungen und
anaderen Rechten sowie aer Durchitihrung aer damit zusammenhangenaen Gescharte”
erschopfte. Eine solche ,Zweckbestimmung” einer vermeintlichen Familienstiftung
kam dann in einem mit Klage vom 24.09.2002 eingeleiteten Zivilprozess® aufs richterli-
che Prufpodest. Die Beklagte hatte namlich eingewendet, die klagende Stiftung sei
aufgrund dieser Zweckbestimmung mangels Registereintragung nicht rechtswirksam
entstanden und es fehle ihr deshalb die Parteifahigkeit. Die erste Instanz sprach der
klagenden Stiftung mangels ausreichend determinierter Zweckbestimmung tatsachlich
die Parteifahigkeit ab. Die zweite Instanz wies zwar auf eine ,nicht ganz gesetzeskon-
forme” Praxis hin, meinte aber, sich bei der Entscheidungsfindung am ,Wirtschafts-
standort Liechtenstein und seinem Erfolg” orientieren zu mussen, zu dem ,sicher auch

3 Arg. Art. 554 PGR idaF: ,,...ist bei Errichtung einer Stiftung die Stiftungsurkunde bzw. eine beglaubigte

Abschrift der letztwilligen Verfiigung oder des Erbvertrags ...zu hinterlegen, sofern nicht sonst eine An-
meldung zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister erfolgt.” Dies offensichtlich iibersehend FL. OGH in
LES 2008, 282.

Eine Ausnahme bildete lediglich die vom Amt fiir Volkswirtschaft iiber die betrieblichen Personalvorsor-
gestiftungen ausgeiibte Stiftungsaufsicht (vgl. Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 291 f).
Der maf3gebliche Sachverhalt und Verfahrensverlauf ist wiedergegeben in Jus & News 2003, 282 ff.
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die grosszugig gehandhabte Praxis bei der Zweckbestimmung von Stiftungsvermogen
gehore”. Dem hielt der FUrstliche Oberste Gerichtshof in dritter Instanz mit Beschluss
vom 17.07.2003¥ immerhin entgegen, dass auch im liechtensteinischen Stiftungsrecht
nur die sich aus dem Gesetz ergebende Rechtslage maBgeblich sein konne. Er besta-
tigte deshalb die erstinstanzliche Entscheidung.

Diese oberstgerichtliche Entscheidung versetzte das liechtensteinische Treuhander-
und Bankenlager in helle Aufruhr, denn damit hing uber einer Vielzahl liechtensteini-
scher Stiftungen das Damoklesschwert der Nichtigkeit. Sie durfte aber auch der liech-
tensteinischen Regierung zu denken gegeben haben, denn immerhin handelte es sich
bei der liechtensteinischen Registerbehorde um eine weisungsgebundene Regierungs-
behorde. Diese hatte durch ihre uber Jahrzehnte gelbte Praxis des Wegsehens ent-
scheidend zur Malaise beigetragen.

Ein mehrheitlich aus liechtensteinischen Treuhandern und Rechtsanwalten zusam-
mengesetzter Senat des liechtensteinischen Staatsgerichthofs (StGH) konnte den dro-
henden stiftungsrechtlichen Supergau in weiterer Folge mit sehr fragwurdiger vertrau-
ensschutzrechtlicher Begrindung® zwar noch abwenden®', trug dem Gesetzgeber
aber dennoch auf, daftr Sorge zu tragen, dass diejenigen hinterlegten Stiftungen, die
der neuen Rechtsprechung des FL OGH nicht gentigen, in angemessener Frist und auf
rechtsgenuigliche Weise saniert werden kdnnen®. Die liechtensteinische Registerbe-
horde wiederum war vom Staatsgerichtshof aufgefordert worden, kunftig nur noch
Hinterlegungen vorzunehmen und Amtsbestatigungen betreffend Stiftungen auszustel-
len, wenn die entsprechenden Voraussetzungen daflir gegeben sind®.

Nachzutragen bleibt, dass auch die Praxis, die die Registerbehorde im Zusammenhang
mit der Beendigung einer Stiftung an den Tag gelegt hatte, im Gesetz keine Deckung
fand*. Entsprechendes galt mutatis mutandis fur die faktisch ohnedies nicht vorhan-
dene offentliche Regierungsaufsicht. Diese Missstande lieBen auch eine grundlegende
Uberarbeitung der stiftungsrechtlichen Aufldsungsbestimmungen angezeigt erschei-
nen.

Nun standen die in Liechtenstein politisch Verantwortlichen unter Zugzwang und
zugleich vor einem Scheideweg: Es galt, entweder die bisherige Praxis dem Gesetz
anzupassen oder das Gesetz der bisherigen Praxis. Die politische Entscheidung fiel
zugunsten einer Anpassung des Gesetzes an die Praxis aus; dies vor allem deshalb,
weil sich andernfalls aufgrund der gesetzlichen Vorgabe des Art. 554 PGR die bisher
stets so gehutete Anonymitat des Stifters und der Stiftungsbeginstigten nicht mehr
weiter hatte aufrecht erhalten lassen. Dartber hinaus waren bei richtiger Anwendung
des Gesetzes eine Vielzahl von Stiftungen zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister
anzumelden und/oder der Offentlichen Aufsicht zu unterstellen gewesen. Auch das
hatte die internationale Nachfrage nach liechtensteinischen Stiftungen alles andere als
beglnstigt.

¥ FL OGH 17.07.2003, 1 Cg 2002.262-55 (unverdffentlicht).

40 Entsprechende Kritik bei Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 348 ff.
*' " FL StGH vom 18.11.2003, StGH 2003/65, publiziert in Jus & News 2003, 281 ff.
2 StGH in Jus & News 2003, 301.

# StGH in Jus & News 2003, 301.

* Siehe Bisch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 425 ff.
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C. Haftungsrechtlich motivierte Neuerungen

Der Entscharfung des Haftungsrisikos fur Staat und Treuhander dienten gleich mehrere
wichtige gesetzliche Neuerungen. Hierzu zahlen insbesondere die Einschrankung des
Anwendungsbereichs der Eintragungs- und Aufsichtspflicht, das neue System einer
Grundungsanzeige, die Neuordnung des Auflosungsrechts sowie die gesetzliche einge-
raumte Moglichkeit einer Sanierung fehlerhafter Stiftungszwecke.

l. Einschrankung der Eintragungs- und Aufsichtspflicht

Nach altem Recht konnten nur kirchliche Stiftungen, reine und gemischte Familienstif-
tungen sowie Stiftungen mit bestimmten oder bestimmbaren Genussberechtigten die
Rechtspersdnlichkeit ohne Registereintragung erlangen®. Alle anderen Stiftungstypen
waren eintragungspflichtig. Nach neuem Recht sind nur mehr gemeinnutzige Stiftun-
gen und jene privatnutzigen Stiftungen eintragungspflichtig, die ein nach kaufmanni-
scher Art geflihrtes Gewerbe betreiben®. Das flhrt auf der Basis des Gesetzestextes
im Ergebnis zu einer erheblichen Ausweitung des Kreises der nicht eintragungspflichti-
gen Stiftungen.

Das bisherige Recht stellte den Grundsatz auf, dass alle Stiftungen der Offentlichen
Aufsicht durch die Regierung unterstehen, es sei denn es handelte sich um kirchliche
Stiftungen, reine und gemischte Familienstiftungen, Stiftungen mit bestimmten oder
bestimmbaren Genussberechtigten, nur Vermogen verwaltende und dessen Ertragnis-
se verteilende Stiftungen oder um Beteiligungs- bzw. Holdingstiftungen®. Nach neuem
Recht unterstehen nurmehr gemeinnutzige Stiftungen zwingend der Offentlichen Stif-
tungsaufsicht*® Damit wird der Kreis der von Gesetzes wegen einer Aufsicht unterstell-
ten Stiftungen gegenuber dem bisherigen Recht erheblich weiter gezogen.

Bezuglich des novellierten Anwendungsbereichs der Eintragungs- und Aufsichtspflicht
kann somit konstatiert werden, dass dieser in etwa jenem Zustand entspricht, der fak-
tisch nach den vormaligen Verhaltnissen bestanden hatte. Diese Verhaltnisse waren
mit dem alten Recht allerdings nicht in Einklang zu bringen.

Zur Grenzziehung der neu installierten Unterscheidung zwischen privatnitzigen und
gemeinnltzigen Stiftungen® bedurfte es einer gesetzlichen Umschreibung des ge-
meinnutzigen Zwecks. Diese liefert der nun in die allgemeinen Bestimmungen des PGR
neu eingeflgte Art. 107 Abs 4a. Danach gelten Zwecke dann als gemeinnttzig oder
wohltatig, wenn dadurch die Allgemeinheit gefordert wird. Das ist insbesondere dann
der Fall, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf karitativem, religiosem, humanita-
rem, wissenschaftlichem, kulturellem, sittlichem, sozialem, sportlichem oder okologi-
schem Gebiet nutzt. Dass durch die Tatigkeit nur ein bestimmter Personenkreis gefor-
dert wird, schadet dem gesetzlichen GemeinnUtzigkeitsbegriff des Art. 107 Abs 4a PGR
nicht.

# Art. 557 PGR in der Fassung vor LGBI. 2008 Nr. 220.

% Art. 552 § 14 Abs 4 PGR.

a Art. 564 Abs 1 PGR in der Fassung vor LGBI. 2008 Nr. 220.
#®  Art. 552 § 29 Abs 1 PGR.

¥ Vgl hierzu Art. 552 § 2 PGR.
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Die Abgrenzung zwischen gemeinnutziger und privatnitziger Stiftung scheint dem No-
vellengesetzgeber einige Schwierigkeiten bereitet zu haben. Als gemeinnutzige Stiftung
gilt gemal Art. 552 § 2 PGR namlich eine Stiftung, deren Tatigkeit nach der Stiftungser-
klarung ganz oder uberwiegend gemeinnUtzigen Zwecken zu dienen bestimmt ist,
wenn es sich nicht um eine Familienstiftung handelt. Als privatnitzige Stiftung definiert
das Gesetz eine Stiftung, die nach der Stiftungserklarung ganz oder Uberwiegend priva-
ten oder eigennitzigen Zwecken zu dienen bestimmt ist*™. Kraft einer alles andere als
fllissig lesbaren gesetzlichen Anordnung soll das Uberwiegen des Zwecks nach dem
Verhaltnis der den privatnitzigen Zwecken zu den den gemeinnutzigen Zwecken die-
nenden Leistungen zu beurteilen sein®'. Steht nicht fest, dass die Stiftung in einem be-
stimmten Zeitpunkt ganz oder Uberwiegend privatniutzigen Zwecken zu dienen be-
stimmt ist, so ist sie als gemeinnltzige Stiftung anzusehen®. Die gesetzliche Grenzzie-
hung zwischen privat- und gemeinnutzigen Stiftungen knupft somit an die statutari-
sche Zweckbestimmung der jeweiligen Stiftung an. MaBgeblich soll der Stifterwille und
nicht das tatsachliche Verhalten des Stiftungsrats sein®.

Der neuen Unterscheidung in privatnutzige und gemeinnutzige Zwecke sind die kirchli-
chen Zwecke als eigene Zweckkategorie zum Opfer gefallen. Diese figurieren nun unter
den religiosen Zwecken, die das Gemeinwohl gem. Art. 107 Abs 4a PGR ebenfalls for-
dern sollen. Nach bisherigem Recht unterstanden die kirchlichen Stiftungen der ent-
sprechenden kircheninternen Aufsicht™. Diese kirchliche Aufsicht soll nun auch bei
altrechtlichen kirchlichen Stiftungen einer offentlichen Aufsicht weichen®, was nicht
nur im Hinblick auf den stiftungsrechtlichen Vertrauensschutz sehr bedenklich er-
scheint.

Wahrend die gemeinnltzigen Stiftungen erst kraft Registereintragung entstehen, er-
langen privatnutzige Stiftungen, soweit sie kein nach kaufmannischer Art gefuhrtes
Gewerbe betreiben, bei Errichtung durch Rechtsgeschaft unter Lebenden bereits durch
formgerechte Unterfertigung der Stiftungserklarung die Rechtspersdnlichkeit™. Das war
auch nach bisherigem Recht schon so, der Kreis der entstehungsrechtlich privilegier-
ten Stiftungen war aber ein wesentlich beschrankterer.

II.  System der Grindungsanzeige

VOlliges Neuland betritt die Reform insofern als die Stiftungsurkunde der privatnutzigen
Stiftungen nicht mehr beim Grundbuchs- und Offentlichkeitsregisteramt hinterlegt
werden muss. Stattdessen ist jedes Mitglied des Stiftungsrats verpflichtet, innert 30
Tagen ab Errichtung der privatnutzigen Stiftungen eine sogenannte Grundungsanzeige
beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt zu hinterlegen®. Diese Griindungsan-
zeige hat die in Art. 552 § 20 Abs 2 PGR angeflihrten Angaben zu enthalten und deren
Richtigkeit zu bestatigen®. Dazu gehort u.a. die Bestatigung, dass die Bezeichnung der

% Art. 552 § 2 Abs 3 Satz 1 PGR.

31 Art. 552 § 2 Abs 3 Satz 2 PGR.

2 Art. 552 § 2 Abs 3 Satz 3 PGR.

33 BuA 2008, 49 f.

54 Vgl. Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 279 ff.

» Art. 552 § 29 iVm PGR iVm Art. 1 Abs 4 der Ubergangsbestimmungen.
% Art. 552 § 14 Abs 4 PGR.

7 Art. 552 § 14 Abs 1 PGR.

% Art. 552 § 20 Abs 1 PGR.

¥ Art. 552 § 20 Abs 1 PGR.
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konkreten oder nach objektiven Merkmalen individualisierbaren Begunstigten oder des
Beglnstigtenkreises durch den Stifter erfolgt ist, sofern sich dies nicht aus dem ange-
zeigten Stiftungszweck ergibt. Zu bestatigen ist auch, dass die Stiftung nicht ganz oder
Uberwiegend gemeinnutzigen Zwecken zu dienen bestimmt ist.

Mit diesem System der Grundungsanzeige konnte man sich jenes Dilemmas entledi-
gen, das nach bisherigem Recht der vollstandigen Wahrung der Anonymitat im Zuge
der Errichtungsphase einer Stiftung so bedrohlich im Wege stand. Die Errichtungskon-
trolle obliegt nach neuem Recht nicht mehr einer oOffentlichen Behorde, sondern sie
liegt in die Handen von Privaten mit einer besonderen Berufsqualifikation®. Diese
MaBnahme konnte sich fur Liechtenstein hinklnftig noch als sehr wertvoll erweisen,
wenn es darum geht, einem zwischenstaatlichen Informationsaustausch auf steuer-
rechtlicher Ebene hinderlich zu sein. Die schuldhafte Unterlassung der Anzeige oder
falsche Angaben werden immerhin verwaltungsstrafrechtlich geahndet®” Das Grund-
buch- und Offentlichkeitsregisteramt kann in seiner Eigenschaft als neue Stiftungsauf-
sichtsbehorde die Richtigkeit der hinterlegten Griindungsanzeige oder hinterlegter An-
derungsanzeigen zwar uberprufen, doch handelt es dabei gemal3 dem Gesetzeswort-
laut®? lediglich um ein Recht, nicht aber um eine Pflicht.

Die nach altem Recht vorgesehene Regierungsaufsicht Uber die gewohnliche Stiftung
war faktisch nicht existent. Das neue Recht unterstellt nun die gemeinndtzigen Stiftun-
gen der Aufsicht durch das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt®. Aufsichts-
rechtlich gebotene UmwandlungsmaBnahmen wie etwa eine allfallige Zweckanderung
der Stiftung sind aber nicht von diesem Amt selbst durchzufuhren, sondern es muss
sich diesbezlglich an den Richter wenden®.

. Auflosungsrecht

Nachdem die Registerbehorde nach altem Recht auch Uber die Auflosung von Stiftun-
gen entsprechende Amtsbestatigungen ausstellte, ohne vorher den Aufhebungssach-
verhalt uberprift zu haben, resultierte auch aus diesem Verhalten entsprechendes
Haftungspotenzial. Die komplett neu gefassten Bestimmungen Uber die Auflosung und
Beendigung einer Stiftung sind bereits weitgehend mit Gesetz vom 13.12.2006% verab-
schiedet worden und am 21.02.2007 in Kraft getreten. Sie sind durch die Stiftungs-
rechtsreform beinahe unverandert Ubernommen und mittels der §§ 39 bis 40 in das
neue Gesetz integriert worden. Gesetzliche Auflosungsgrunde im Sinne dieser Be-
stimmungen bilden die Konkurseroffnung Uber das Vermogen der Stiftung, ein rechts-
kraftiger Konkursabweisungsbeschluss wegen mangelnder Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens, ein gerichtlicher Auflosungsbeschluss sowie ein rechtsgultiger Auf-
l6sungsbeschluss durch den Stiftungsrat. Dieser hat einen solchen Beschluss zu fas-
sen, sobald ihm

e  ein zulassiger Widerruf des Stifters zugegangen ist
e der Stiftungszweck erreicht oder nicht mehr erreichbar ist

80 Vgl Art. 552 § 20 Abs 1 letzter Satz PGR.

o Siehe hierzu im Einzelnen die Strafbestimmungen gem. Art. 3 der Ubergangsbestimmungen.
2 Art. 552 § 21 Abs 1 PGR.

6 Art. 552 § 29 Abs 1 u. 2 PGR.

¢ Vgl Art. 552 §§ 33 u. 34 PGR.

% LGBI. 2007 Nr. 38.
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e diein der Stiftungsurkunde vorgesehene Dauer abgelaufen ist
e andere in der Stiftungsurkunde dafur genannte Griinde gegeben sind.

Uber die erfolgte Beendigung stellt das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt bei
aufsichtspflichtigen Stiftungen eine Loschungsbestatigung und bei privatnitzigen Stif-
tungen eine Amtsbestatigung aus®.

IV.  Sanierungsmoglichkeit fir fehlerhafter Stiftungszwecke

Die Ubergangsvorschriften sehen vor, dass vor dem 31.12.2003 errichtete Stiftungen,
deren Errichtungsgeschaft nicht den neuen gesetzlichen Zweckerfordernissen® ent-
sprechen, bis zum 31.12.2009 den gesetzmaBigen Zustand herzustellen haben®. Die
damit gesetzlich eréffnete Sanierungsmaoglichkeit steht im Zusammenhang mit der be-
reits erorterten oberstgerichtlichen Entscheidung vom 17.07.2003, in der ein gewisser
Mindeststandard einer Zweckbestimmung flr unverzichtbar erklart wurde.

D. Weitere wichtige stiftungsrechtliche Veranderungen

l. Stand alone Act

Ein wesentlicher systematischer Fortschritt gegenuber dem alten Recht stellt die Ab-
koppelung des Stiftungsrechts vom bisher subsidiar zur Anwendung gelangenden
Treuunternehmensrecht® dar. Die erganzende Anwendung des Treuunternehmensge-
setzes (TrUG) auf die Stiftung hatte den Vorteil, dass damit ein Luckenfullungspotenzial
fUr die in mancherlei Hinsicht recht rudimentar ausgefallene stiftungsgesetzliche Rege-
lung vorhanden war. Ihr Nachteil bestand darin, dass der Normanwender stets zwei
Gesetzestexte parallel lesen musste und selbst nach dem Studium beider Normschich-
ten des Ofteren im Unklaren blieb, ob und inwieweit bestimmte Normen des TrUG nun
erganzend auf eine stiftungsgesetzliche Fallkonstellation zur Anwendung gelangen
sollen oder nicht.

Die neue Regelung schafft einen sogen. ,stand alone act”, der das Stiftungsrecht ganz-
lich vom TrUG abnabelt. Dadurch konnte die neue Regelung erheblich an Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit gewinnen. Leider hat es der Gesetzgeber aber verabsaumt,
die stiftungsrechtlichen Normen ausreichend zu komplettieren. So fehlen beispielswei-
se zeitgemaBe Bestimmungen Uber die Vermogensverwaltung” oder Uber die in der
Praxis sehr wichtige Frage, wie sich Aufwendungen und Kosten der Stiftungen in ihrer
Ertrags- und Vermogensrechnung niederschlagen. Auch bezlglich der Destinatarsstel-
lung ist die neue Regelung in mehrfacher Hinsicht luckenhaft.

% Art. 552 § 40 Abs 3 PGR.

" Art. 552§ 16 Abs 1 Z4 PGR.

o8 Art. 2 Abs 1 der Ubergangsvorschriften.

6 Rechtsgrundlage fiir die subsididre Anwendung des TrUG war die Verweisungsanordnung des Art. 552
Abs 4 PGR.

Art. 552 § 25 Abs 1 PGR stellt lediglich auf eine dem Zweck der Stiftung entsprechende Verwaltung nach
den ,,Grundsitzen einer guten Geschéftsfithrung* ab.
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Il.  Stifterrechte

Die Praxis der Stronmanngrindung einer Stiftung kann auch nach neuem Recht beibe-
halten werden. Weil die in den Statuten der Stiftung vorbehaltenen Gestaltungsrechte
rechtlich dem fiduziarischen Grunder, im Regelfall also dem liechtensteinischen Be-
rufstreuhandunternehmen, zuzuordnen waren und diese Zuordnung vor allem eine
juristische Entfremdung der Stiftung von ihrem wirtschaftlichen Stifter nach sich zog”',
bediente sich das neue Recht eines Kunstgriffs. Dieser besteht darin, dass bei der Er-
richtung einer Stiftung durch einen indirekten Stellvertreter der Geschaftsherr (Macht-
geber) als Stifter gilt”?. Soweit sich ein solcher fiduziarischer Stifter in der Stiftungsur-
kunde Gestaltungsrechte vorbehalt, so treten deren Rechtswirkungen nun kraft Geset-
zes unmittelbar beim (wirtschaftlichen) Stifter ein”.

Wer die alte Rechtslage” gesetzeskonform zu interpretieren wusste, dem war Klar,
dass sich ein freies Widerrufs- oder Zweckanderungsrecht nur der Stifter selbst vorbe-
halten konnte. Das neue Recht beseitigt nun alle diesbeztglich vor allem in Treuhan-
derkreisen bisher vorhandenen Zweifel und qualifiziert die Rechte des Stifters zum Wi-
derruf oder zur Anderung der Stiftungsdokumente in § 30 Abs 1 als Rechte, die nicht
abgetreten oder vererbt werden konnen. Eine juristische Person kann sich diese Rech-
te nicht vorbehalten”, da sie sonst Uber die natlrliche Lebenszeit des wirtschaftlichen
Stifters hinaus perpetuiert werden konnten.

lll.  Foundation Goverance

Die bereits nach altem Recht bestehende Befreiung der Familienstiftungen von der
offentlichen Aufsicht beruhte - in Anlehnung an das schweizerische Rezeptionsvorbild
- auf dem intimen innerfamilidren Charakter der Familienstiftung, der die Offentlichkeit
nicht zu interessieren brauche’. Das Fehlen einer standigen Rechtsaufsicht sollte
durch eine entsprechend groBzlgige Inanspruchnahme des Gerichts kompensiert
werden”. Eine solche Anrufung des Gerichts setzt jedoch zwangslaufig voraus, dass
die Stiftungsbeteiligten einer Familienstiftung Uber die Belange ihrer Stiftung ausrei-
chend informiert sind. Diese aus dem Normzweck resultierende Schlussfolgerung wur-
de fUr das liechtensteinische Recht freilich lange Zeit nicht gezogen. Stattdessen behalf
sich die Gerichtspraxis” bei der Beurteilung von Inhalt und Reichweite des Informati-
onsanspruchs eines Destinatars einer aufsichtsbefreiten Stiftung in erster Linie mit
dem Ruckgriff auf eine Auskunftsbestimmung des Treuunternehmensrechts (§ 68
TruG)”.

n Dazu ausfiithrlich Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 742 ff.

Vgl Art. 552 § 4 Abs 1 PGR.

7 Art. 552 § 30 Abs 3 PGR.

7 Vgl. Art. 566 iVm Art. 559 Abs 4 PGR idaF; dazu weiterfithrend Bosch Harald, Liechtensteinisches Stif-
tungsrecht, 616 ff.

7 Art. 552 § 30 Abs 2 PGR.

6 Vgl. Bisch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 371 und 156 f.

7 Das ergibt sich aus den einschligigen Materialien zum ZGB. Entsprechende Nachweise bei BK-Riemer,

Stiftungen, ST N 115; siehe ferner auch Bdsch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 371.

Aus der umfangreichen, teilweise inkonsistenten Rechtsprechung siehe etwa FL. OGH 29.06.1996, 3 C

452/92-39, S. 36 f; FL OGH 05.06.2003, LES 2004, 67 ff; FL OGH 23.07.2004, LES 2005, 392 ff; FL

OGH 04.05.2005, LES 2006, 191 ff; FL OGH 07.02.2008, LES 2008, 272 ff.

Zum Problem einer allzu bedenkenlosen erginzenden Anwendung des § 68 TrUG auf unbeaufsichtigte

Stiftungen siehe Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 384 ff.
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Auf § 68 TrUG beriefen sich insbesondere auf Auskunft und Rechnungslegung belangte
Stiftungen gerne, weil sein Wortlaut eine privatautonome Disposition der Auskunfts-
pflicht durch abweichende Bestimmungen der Treuhandurkunde zulasst. Das lag vor
allem im Interesse der wirtschaftlichen Stifter, die die Familienstiftung in der Praxis
zumeist in inrem eigenen Interesse beherrschen und sich zu ihren Lebzeiten nur sehr
ungern von neugierigen Stiftungsdestinataren in die Karten blicken lassen wollen. Fak-
tisch wurde die Kontrolle einer Familienstiftung zu Lebzeiten des wirtschaftlichen Stif-
ters von diesem selbst ausgeubt. Das lie3 sich mit der ratio der gesetzlichen Sonder-
stellung der Familienstiftung nicht wirklich in Einklang bringen, zumal die gesetzliche
Regelung auf keine Familienstiftung zugeschnitten war, die nur nach den jeweiligen
Interessen und Bedurfnissen ihres Stifters ticken sollte.

Das neue Recht beseitigt diese kontrollrechtlichen Dissonanzen und lasst es zu, dass
samtliche Informationsansprlche allfalliger Drittbeglnstigter vollkkommen ausgeschal-
tet werden konnen. Dies ist dann der Fall, wenn sich der Stifter in der Stiftungserkla-
rung das Widerrufsrecht vorbehalten hat und selbst Letztbeglnstigter ist®. Mit dieser
Optionsmoglichkeit zugunsten des Stifters hat der Novellengesetzgeber den faktischen
Stiftungstypus der ,Stiftung flr den Stifter”, dem in der liechtensteinischen Praxis eine
Uberragende Bedeutung zukommt, erstmals im Gesetz einzementiert. Mit dem Able-
ben ihres wirtschaftlichen Stifters erhalt eine solche ,Stiftung flr den Stifter” zwangs-
laufig eine andere Funktion. Dementsprechend leben damit automatisch die gesetzli-
chen Informations- und Auskunftsrechte der Begunstigten auf.

Der Informationsanspruch der Begunstigten kann nach neuem Recht freilich auch noch
auf andere Art und Weise erheblich beschnitten werden, namlich dann, wenn der Stif-
ter ein Kontrollorgan fur die Stiftung eingerichtet hat. In einem solchen Fall ist der Be-
gunstigte nur berechtigt, Auskunft Uber Zweck und Organisation der Stiftung sowie
Uber eigene Rechte gegenuber der Stiftung zu verlangen und deren Richtigkeit durch
die Einsichtnahme in die Stiftungsurkunde, die Stiftungszusatzurkunde und die Regle-
mente zu Uberprifen®'. Eine eigene Einsicht des Destinatars in die Kontounterlagen der
Stiftung ist in einem solchen Fall somit nicht vorgesehen. Als Kontrollorgan konnen
eine Revisionsstelle, fachlich kompetente naturliche Personen oder der Stifter selbst
fungieren®, wobei das Kontrollorgan in jedem Fall von der Stiftung unabhangig sein
muss®. Das Kontrollorgan hat jahrlich einmal zu Uberprifen, ob das Stiftungsvermaogen
seinen Zwecken geman verwaltet und verwendet wird und dem Stiftungsrat tber sein
Prifungsergebnis zu berichten®.

Ob ein derartiges Kontrollorgan tatsachlich als adaquater Ersatz fUr die Eigenkontrolle
durch die Stiftungsdestinatare taugt®, wird entscheidend von der Fachkompetenz sei-
ner Mitglieder abhangen. Diese mussten nicht nur uber sehr gediegene Kenntnisse der

0 Art. 552§ 10 Abs 1 PGR.

' Art. 552§ 11 Abs 1 PGR.

2 Art. 552§ 11 Abs Abs 2 PGR.

* Art. 552§ 11 Abs Abs 3 PGR.

% Vagl. Art. 552 § 11 Abs 4 PGR.

8 Fiir das bisherige Recht dies selbst in Ansehung einer Revisionsstelle eindeutig ablehnend FL. OGH
04.11.2004, LES 2005, 417; kritisch auch Bdsch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 409 f; hin-
sichtlich der ausreichenden einschlidgigen fachlichen Qualifikation einer Revisionsstelle ebenfalls zwei-
felnd (fiir das neue Recht) Zwiefelhofer Thomas, Die Kontroll- und Uberwachungsorgane einer Stiftung,
134 in: Das neue liechtensteinische Stiftungsrecht (Hrsg.: Hochschule Liechtenstein, Institut fiir Finanz-
dienstleistungen, 2008).
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Feinheiten des Stiftungsrechts verfligen, sondern, um bei der Kontrolle der zweckge-
maBen Verwendung des Stiftungsvermogens und seiner Ertragnisse auch Falle des
Ermessensmissbrauchs prufen zu konnen, auch bestens mit den Bedurfnissen der
Zweckadressaten der Stiftung vertraut sein.

Eine Ubergangsbestimmung des neuen Gesetzes sieht vor, dass selbst bei altrechtli-
chen Stiftungen nach dem Tod des Stifters nachtraglich vom Stiftungsrat eine Revisi-
onsstelle ins Leben gerufen werden kann®. Sofern damit - was beabsichtigt sein dirfte
- die Kontrollrechte der Destinatare nachtraglich beschnitten werden konnen, er-
scheint das stiftungsrechtlich jedenfalls dann auBerst bedenklich, wenn sich flr diese
MaBnahme im Stifterwillen keine Deckung finden lasst. Anders als nach alter Rechtsla-
ge, bei der das streitige Verfahren zur Anwendung gelangte, hat ein Destinatar einer
privatndtzigen Stiftung nach neuem Recht ein allfalliges Informationsrecht im aufBer-
streitigen Verfahrensweg geltend zu machen?.

Die novellierten Bestimmungen uber die Informationsrechte der Beglnstigten privat-
nUtziger Stiftungen leiden daran, dass das Gesetz den Stiftungsorganen keinerlei
Rechtspflicht auferlegt, die Beglnstigten von ihrer Mitgliedschaft zum Destinatarkreis
zu informieren. Implizit setzt die Geltendmachung jedweder gesetzlichen Informations-
anspruche eines Stiftungsdestinatars freilich voraus, dass dieser tber seine Begunstig-
tenstellung und deren genauen Inhalt vorab in Kenntnis gesetzt werden muss®. Solan-
ge diese elementare Vorgabe noch nicht durch die Rechtsprechung gesichert ist, durf-
te vieles, was nach den Buchstaben der neuen Bestimmungen informationsrechtlich
sein soll, mit der Realitat nur schwer vereinbar sein.

GemeinnUtzige Stiftungen mussen nach neuem Recht zwingend Uber eine Revisions-
stelle verfugen®. Destinatare von der Stiftungsaufsicht unterstellten Stiftungen verfi-
gen Uber keine Informationsrechte®™. Damit durfte das in Anlehnung an das alte Recht
weiterhin gesetzlich verankerte Beschwerderecht” zumindest flr die potenziellen
Zweckadressaten einer gemeinnutzigen Stiftung entscheidend an praktischem Wert
verlieren.

E. Anderung des liechtensteinischen IPRG

Nach liechtensteinischem internationalen Privatrecht ist die Rechtsnachfolge von To-
des wegen nach dem Personalstatut des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes zu beur-
teilen (sogen. Erbstatut)™. Ist der Erblasser zum Todeszeitpunkt beispielsweise deut-
scher Staatsangehoriger, dann hat ein liechtensteinisches Gericht erbrechtliche Fragen
wie etwa jene betreffend das Pflichtteilsrecht nach deutschem Erbrecht zu beurteilen.
Nur in bestimmten Ausnahmefallen lasst das liechtensteinische IPRG im Erbrecht eine
Rechtswahl zu™.

86 Vgl. Art. 1 Abs 4 der Ubergangsbestimmungen.

7 Art. 552°§ 9 Abs 4 PGR.

88 Bosch Harald, Liechtensteinisches Stiftungsrecht, 384 sowie 548 ff.

¥ Dazu im Einzelnen Art. 552 § 27 PGR.

% Art. 552 § 12 PGR.

o Vgl. Art. 564 Abs 4 PGR idaF einerseits und Art. 552 § 29 Abs 4 PGR andererseits.

%2 Art. 29 Abs 1 liecht. IPRG.

93 Art. 29 Abs 3 u. 4 liecht. IPRG; dazu weiterfithrend Marxer Florian, Das internationale Erbrecht Liech-
tensteins (2002) 17 ff.
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Die liechtensteinischen Gerichte haben das auslandische Erbstatut bisher immer res-
pektiert und umfassend angewendet™. Das hatte etwa zur Folge, dass auch die Frage
der Verjahrung einer Pflichtteilsforderung nach auslandischem Recht beurteilt wurde®.
Das franzosische Recht lasst Pflichtteilsanspriche erst nach 30 Jahren verjahren. Dies
wurde einer liechtensteinischen Stiftung, der ein franzdsischer Erblasser unter Verlet-
zung der franzosischen Pflichtteilsvorschriften unentgeltliche Zuwendungen gemacht
hatte, zum Verhangnis. Im Gerichtsverfahren, das seine Tochter in Liechtenstein gegen
sSie eingeleitet hatte, machte die Stiftung geltend, diese lange Verjahrungsfrist verstole
gegen den liechtensteinischen orde public (sic !), wobei zur Klarstellung hinzugeflgt
werden muss, dass im konkreten Fall zwischen Stiftungserrichtung und Tod des Erb-
lassers nicht mehr als 7 Jahre verstrichen waren. Mit diesem Einwand hatte die beklag-
te Stiftung vor allen liechtensteinischen Gerichtsinstanzen keinen Erfolg. Der Fall rief
aber liechtensteinische Treuhanderkreise auf den Plan und durfte letztlich eine ent-
scheidende Rolle daflr gespielt haben, dass die Stiftungsrechtsreform auch eine Adap-
tion des liechtensteinischen Erbstatuts mit sich brachte. Dem § 29 IPGR wurde ein Ab-
satz 5 beigegeben®, der folgenden Wortlaut hat:

,Ob aer verkurzte Noterbe Rechte gegendber Dritten erheben kann, die vom Erblasser
ZU Lebzeiten Venmogen erhalten haben, ist nach dem Recht des Staates zu beurtellen,
adem die Rechtsnachfolge von Todes wegen unterliegt. Die Frhebung solcher Rechte ist
uberdles nur zulassig, wenn aies auch nach dem rir den Erwerbsvorgang masssebi-
chen Recht zulassig Ist”.

Schutzadressat dieser Neuerung sind in erster Linie liechtensteinische Vermogenstra-
ger, die von auslandischen Erblassern schenkungsanrechnungspflichtiges Kapital zu-
gewendet erhalten. Satz 2 des § 29 Abs 5 IPRG soll vornehmlich dem Ziel dienen, die
nach auslandischen Erbrechten bestehenden Fristen fUr die Geltendmachung von
Pflichtteilserganzungsanspruchen gegen liechtensteinische Vermogenstrager wie ins-
besondere Stiftungen zu verkirzen”. Mit dem flr den Erwerbsvorgang maBgeblichen
Recht wollte man dem auslandischen Noterben die recht kurze zweijahrige Verjah-
rungsfrist des liechtensteinischen Rechts” als zusatzliche Hlrde in den Weg stellen.
Zur Rechtfertigung dieser MaBnahme wird in den Gesetzesmaterialien ein behaupteter
Gleichklang bemUht, den es zwischen Pflichtteilserganzung und dem Kollisionsrecht
des liechtensteinischen Glaubigeranfechtungsrechts”, das nebenbei bemerkt vollig
antiquiert ist, herzustellen gelte'™. Zur Korrektur dieser ,ungerechtfertigten Ungleich-
behandlung”™' schlug die Regierung eine Erganzung des § 29 IPRG um den in Rede
stehenden Absatz 5 vor.

Dieser Rechtfertigungsversuch der Regierung ist einigermalen kurios, denn auch das
liechtensteinische internationale Privatrecht ist vom Grundsatz der starksten Bezie-

4 Siehe hierzu beispielsweise FL. OGH 07.03.2002, LES 2003, 100 ff; FL. OGH 04.05.2006, LES 2007, 221
ff; FL OGH 09.02.2006, LES 2006, 468 ff.

» FL OGH 09.02.2006, LES 2006, 470; Bosch Harald, Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch des
Pflichtteilsberechtigten gegeniiber einer liechtensteinischen Stiftung, LJZ 2003, 58.

° Gesetz vom 26.06.2008, LGBI. 2008 Nr. 221.

97 In dieser Richtung unmissverstiandlich BuA 2008, 141.

% Vgl. § 785 Abs 3 liecht. ABGB.

% Art. 75 liecht. Rechtssicherungsordnung, LGBI. 1923 Nr. 23.

‘% BuA 2008, 140.

"' So BuA 2008, 140.

18



hung gepragt und mit dem Erbstatut des § 29 Abs 1 IPGR kommt eigentlich klar genug
zum Ausdruck, dass auch Fragen des Pflichtteilsrechts nach dem Recht jenes Staates
ZU beurteilen sind, dessen Staatsangehorigkeit der Erblasser zu seinem Todeszeitpunkt
hatte. Zum erbrechtlichen Pflichtteilsrecht zahlt aber zweifellos auch die Klarung der
Frage, wie lebzeitige Schenkungen des Erblassers anrechnungsmasig zu behandeln
sind. Aber um sachliche kollisionsrechtliche Interessensabwagung ging es dem liech-
tensteinischen Stiftungsgesetzgeber ja auch nicht wirklich. Gefragt war vielmehr ein
weiteres Verkaufsargument zur Hebung der , Attraktivitat” der Stiftung fur auslandische
Stifter. Wer mit einer Stiftung beabsichtigt, seine gesetzlichen Erben um deren Pflicht-
teil zu bringen, fur den ist eine Stiftung, die sich auf die neue IPRG-Bestimmung beru-
fen kann, naturgemal wesentlich attraktiver.

Im Grunde genommen ist § 29 Abs 5 IPRG eine Einladung des liechtensteinischen Ge-
setzgebers an auslandische Erblasser, ihr nationales Pflichtteilsrecht mittels Verkir-
zung der Schenkungsanrechnungsfristen zu umgehen. Das erinnert stark an jenen
Ausspruch, den ein deutscher Jurist bereits im Zusammenhang mit der Erlassung des
liechtensteinischen PGR des Jahrs 1926 getatigt hatte: ,So oft ich dieses Gesetz gele-
sen habe, habe ich das Gefuhl gehabt, als stehe ein freundlicher Wirt vor seinem Hau-
se und rufe: ,Liebe Kapitalisten, bittet lasset Euch hier nieder” und fragt man nach der
Rechtsnorm: ,Wie es ihr wollt, wie es Euch gefallt"'®.

Auf der Strecke bleiben die Interessen der auslandischen Pflichtteilsberechtigten, fur
die es in Liechtenstein hinkinftig einige bdse Uberraschungen geben kdnnte. Recht
intakte Chancen zur Uberwindung der neuen Fristverklrzungshirde dirften aber im-
merhin noch jene Pflichtteilsberechtigten haben, die bei der Anspruchsgeltendma-
chung den Beweis erbringen kdnnen, dass der Stifter bis zu seinem Tod das Vermaogen
der Stiftung zu seinen eigenen Gunsten beherrschen konnte. In diesem Fall kann nam-
lich im Sinne der wohl auch flr das liechtensteinische Erbrecht maBgeblichen' Ver-
maogensopfertheorie argumentiert werden, dass die Schenkung vom Erblasser bis zu
seinem Tod noch nicht gemacht ist und deshalb bis dahin auch nicht der Beginn der
Verjahrungsfrist in Gang gesetzt werden kann'.

F. Fazit und Ausblick

Mit der Stiftungsrechtsreform 2008 hat der Gesetzgeber den in der liechtensteinischen
Kautelarpraxis Uberragenden faktischen Typus der Stiftung flr den Stifter nachhaltig
gestarkt. Die liechtensteinische Stiftung bleibt bei entsprechender statutarischer Aus-
gestaltung weiterhin von ihrem Stifter zu dessen eigenem wirtschaftlichen Nutzen be-
herrschbar. Auf diese Weise kann der Stifter jederzeit die Stiftung widerrufen und ihren
Zweck frei andern.

192 F. Schlegelberger, zitiert nach Frick Rony, Die Aktienarten nach liechtensteinischem Aktienrecht, Diss.

Bern (Schaan 1977), 23.
' Siehe hierzu immerhin das obiter dictum des FL. OGH in LES 2003, 106; dazu Bisch Harald, Auskunfts-
und Rechnungslegungsanspruch des Pflichtteilsberechtigten gegeniiber einer liechtensteinischen Stiftung,
LJZ 2003, 59 f.
Die Vermogensopfertheorie entspricht im dsterreichischen Schenkungsanrechnungsrecht, das dem liech-
tensteinischen als Rezeptionsvorbild diente, zwischenzeitlich der herrschenden Ansicht (vgl. 6st. OGH in
10 Ob 45/07a mwN).
"% Siehe Bisch Harald, LYZ 2003, 60.

104
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Die bisher flr Entstehung und Aufsichtsunterstellung einer liechtensteinischen Stiftung
mafBgebliche gesetzliche Typenbildung wurde zugunsten einer Unterteilung in privat-
nUtzige und gemeinnutzige aufgegeben. Die stiftungsrechtliche Errichtungskontrolle ist
durch das neue Recht gewissermafBen ,privatisiert” worden. Beide MaBnahmen fuhr-
ten zu einer Anpassung des Gesetzes an eine bisher gesetzeswidrige Praxis. Insofern
kommt die Stiftungsrechtsreform und ihre Umsetzung auch einer Kapitulationserkla-
rung des Rechtsstaats gegentber den Interessen des Finanzplatzes gleich.

Fur die gemeinnutzigen Stiftungen nach neuem Recht ist nun jene Aufsicht installiert
worden, die bei den gewohnlichen Stiftungen tber Jahrzehnte faktisch nicht vorhanden
war. Das neue Recht ist zwar Ubersichtlicher geworden und systematisch sowie inhalt-
lich wesentlich besser strukturiert als das alte Recht, doch lasst es flr eine ausgewo-
gene Stiftungskodifikation zu viele Fragen offen, fUr die ein konkreter Regelungsbedarf
bestlnde. ES mussen auch erhebliche Zweifel angemeldet werden, ob eine privat-
rechtliche foundation governance, bei der die Stiftung dermafBen von ihren Zweckad-
ressaten abgeschirmt werden kann, wie dies nach neuem Recht moglich ist, wirklich
funktionstuchtig sein kann.

Aus rechtsvergleichender Sicht wird das neue liechtensteinische privatnutzige Stif-
tungsrecht wegen seiner weiterhin besonders starken Intransparenz wohl kaum Impul-
se fUr Stiftungsgesetzgeber anderer Lander setzen kOnnen - Steueroasengesetzgeber
sind von dieser Prognose naturlich ausgenommen.

Rechtspolitisch stand der liechtensteinische Gesetzgeber bei der Reform vor einem
groBen Dilemma. Einerseits galt es, im Wettbewerb mit anderen Steueroasen die Att-
raktivitat der Stiftung fur die auslandische Kundschaft zu erhohen, andererseits hatte
die Vergangenheit gezeigt, wie missbrauchsanfallig gerade die liechtensteinische Stif-
tung war. Ein gesunder Mittelweg war im Grunde genommen nicht beschreitbar, denn
ohne ihre anonyme Aura hatte die liechtensteinische Stiftung ganz entscheidend an
Attraktivitat fUr ihre Zielklientel verloren. Die Anonymitat wiederum verfihrt auslandi-
sche Stifter nur allzu leicht dazu, sich rechtlicher Verpflichtungen zu entledigen, die
ihnen die Gesetze ihres Heimatstaats auferlegen. Denn wer nicht Gefahr lauft entdeckt
zuU werden, ist bekanntlich viel ener bereit rechtlich verponte Risiken einzugehen.

Mit der Stiftungsrechtsreform wollte Liechtenstein am Markt eigentlich in die Offensive
gehen. Der Zeitpunkt schien gunstig. Durch den Steuerskandal, dessen enormes Echo
in aller Welt nicht vorhersehbar war, anderten sich die Verhaltnisse ab dem 14. Febru-
ar 2008 freilich grundlegend. Die schwere globale Wirtschaftskrise tat ein Ubriges und
brachte die groBen Hochsteuerlander wieder naher zusammen.

Der Kleinstaat war vollkommen in die Defensive geraten, zumal durch den Steuerskan-
dal einer breiten Offentlichkeit bekannt geworden war, in welchem AusmaB die liech-
tensteinische Stiftung vor allem zur Steuerhinterziehung missbraucht wird. Dadurch
wurde das offentliche Image der liechtensteinischen Stiftung schwer beschadigt. Der
internationale Druck, unter dem Liechtenstein derzeit vor allem in steuerrechtlicher
Hinsicht steht, ist ein sehr groBer.

Doch der Kleinstaat ist nicht der einzige, der unter Druck steht, auch die steuerliche
Amtshilfepraxis seiner Nachbarstaaten Schweiz und Osterreich sowie jene einer Viel-
zahl weiterer Staaten ist stark unter Beschuss geraten. So kann Liechtenstein weiterhin
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auf VerblUndete in dieser schwierigen Mission hoffen. In der Neuen Zurcher Zeitung ist
unlangst unter dem Titel ,Ruhig Blut” ein Beitrag'® Uber das schweizerische Verspre-
chen der Lockerung des Bankgeheimnisses veroffentlicht worden. Darin wurde die
Herausforderung der RUckzugsgefechte dahingehend charakterisiert, dass es darum
gehe ,wenig Verluste einzufahren, moglichst noch etwas Beute zu machen und sich
wieder optimal zu positionieren”.

Es ist derzeit noch nicht absehbar, wie Liechtenstein und seine Stiftungen das gegen-
wartige Ruckzugsgefecht bewaltigen werden. Das wird zu einem erheblichen Teil da-
von abhangen, wie sich auf der Basis von Art. 26 des OECD-Musterabkommens hin-
klnftig der bilaterale steuerliche Informationsaustausch abspielen wird. Die weitere
Entwicklung kann daher mit Spannung verfolgt werden.

G. Anhang

19 NZZ, Ausgabe vom 30. April 2009, S. 13.
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l. Einleitung

Die nachfolgende Darstellung beschrankt sich aufgrund der aktuell in der Diskussion
befindlichen Gemengelage auf die Liechtensteinische Familienstiftung. Liegt hier doch
aufgrund der moglichen Anonymisierung des Stifters sowie der Beglnstigten und auf-
grund der vielfaltigen Gestaltungsmaoglichkeiten der Stein des AnstoBes flur die Finanz-
behorden der Lander, die ihre eigenen Besteuerungsmaoglichkeiten gewahrt und durch
intensiven Informationsaustausch gesichert gesehen wollen.

Inhaltlich ist das Liechtensteinische Stiftungsrecht auch nach der Neugestaltung am
Prinzip der Zweckoffenheit orientiert (Art. 552 § 1 PGR n.F.). Grundsatzlich kann jeder
nach auBen gerichtete Stiftungszweck verfolgt werden, solange er nicht gesetzes- oder
sittenwidrig ist. Als privatnutzig gilt eine Stiftung, die nach der Stiftungserklarung ganz
oder Uberwiegend privaten oder eigennutzigen Zwecken dient (Art. 552, § 2 Abs. 3
n.F.). Als Untergruppe der privatnitzigen Stiftung nennt das PGR die reine und ge-
mischte Familienstiftung, die ausschlieflich bzw. Uberwiegend dazu dient, Angehorige
einer oder mehrerer Familien zu unterstitzen (Art. 552, § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 PGR
n.F.). Damit ist klargestellt, dass die Unterstltzung Angehoriger immer privatnutzig ist,
obwohl sie im Einzelfall Charakteristika der Gemeinnutzigkeit aufweisen kann (Art. 107
Abs. 1 PGR, n.F.).

Die Besteuerung der Liechtensteinischen Stiftungen ist von der Revision des liechten-
steinischen Stiftungsrechts letztendlich nicht betroffen. Hinsichtlich der Besteuerung in
Deutschland erscheinen zwei Aspekte betrachtenswert: Zum einen die Frage der
schenkungsteuerlichen Behandlung im Hinblick auf Errichtung bzw. Vermogensuber-
gang, zum anderen, wie die laufenden Ertrage der Stiftung aus deutscher Sicht zu be-
steuern sind.

Il.  Schenkungssteuerliche Einordnung der Errichtung und Vermogens-

Ubertragung

Bei der Ubertragung des Vermogens auf eine liechtensteinische Stiftung ist zu beach-
ten, dass eine Schenkungsteuerpflicht entstehen kann. Entscheidendes Kriterium ist,
ob die Stiftung nach den getroffenen Vereinbarungen und Regelungen (Satzung und
Beistatute) uber das ihr vom Stifter Ubertragene Vermogen tatsachlich und rechtlich
frei verfugen kann. Verbleiben die Verflgungsrechte tber das Vermogen vollumfang-
lich beim Stifter, flieBt das Vermogen der Stiftung nicht zu. Im Verhaltnis zum Stifter
nimmt die Stiftung im letztgenannten Fall lediglich die Funktion eines treuhanderisch
verwalteten Bankkontos ein, so dass Schenkungsteuer nicht anfallt, was auch fur eine
etwaige spatere Zustiftung gilt.

Der Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 28.06.2007' die schenkungsteuerliche
Behandlung bei Stiftungserrichtung geklart und fur die geschilderte Sachlage den Anfall
von Schenkungsteuer verneint.

Ist keine Vermogensubertragung auf die Stiftung erfolgt, hat sich also der Stifter die
LKontrolle” vorbehalten, endet gleichwohl diese Situation typischerweise mit dem Tode

%7 DStRE 2007, 1170
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des Stifters, so dass das in die Stiftung Ubertragene Vermogen auf diese ohne
Zugriffsmoglichkeit des Erblasseres bzw. der Erben Ubergeht. Diese Zuwendung ist als
Schenkung auf den Todesfall nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG anzusehen (Ubertragung von
Vermogen auf  auslandische Stiftungen nach Steuerklasse 3 gem.
§ 15 Satz 2 Satz 1 ErbStG).

Anders stellt sich die Situation dar, wenn das Vermogen ohne Zugriffsmoglichkeit des
Stifters endgultig auf die Stiftung Ubertragen wurde: In diesem Fall liegt in der Vermo-
genslbertragung ein schenkungsteuerpflichtiger Vorgang.

lll.  Besteuerung der laufenden Ertrage der Stiftung

Ertragsteuerlich ist zu unterscheiden, ob die Stiftung selbst oder der Stifter bzw. die
Beglnstigten das Einkommen erzielen. Hat die Stiftung das Einkommen erzielt, so un-
terliegt dieser Vorgang der Korperschaftsteuer, da die Stiftung eigenstandiges Korper-
schaftsteuersubjekt ist. Dies gilt auch fur liechtensteinische Stiftungen, soweit sie unter
dem Gesichtspunkt des Typenvergleiches einem deutschen korperschaftsteuerlichen
Gebilde entsprechen. Da die liechtensteinische Stiftung jedoch in Deutschland keiner
Besteuerung unterliegt mangels inlandischen Sitzes oder einer Geschaftsleitung in
Deutschland und dementsprechend keine unbeschrankte deutsche Korperschaftsteu-
erpflicht besteht, werden die durch die Stiftung erzielten Ertrage gleichsam unter ei-
nem ,Schutzschirm” erzielt.

1. Bedeutung des § 15 AStG

Ergibt der Typenvergleich, dass das Stiftungsgebilde einem deutschen Korperschafts-
teuersubjekt nicht vergleichbar ist, erfolgt die Zurechnung der laufenden Ertragnisse
ohnehin direkt beim Stifter. Aber auch bei einem positiven Vergleich kann die Zurech-
nung auf den unbeschrankt in Deutschland Steuerpflichtigen erfolgen. Die Schutz-
schirm-Funktion wird namlich durch § 15 des deutschen AuBensteuergesetzes durch-
brochen. Dieser Vorschrift zufolge wird das Einkommen auslandischer Familienstiftun-
gen dem unbeschrankt steuerpflichtigen Stifter oder den Beglnstigten unmittelbar zu-
gerechnet. Dabei erfolgt die Zurechnung unabhangig davon, ob der Zurech-
nungsempfanger von der Stiftung Uberhaupt Zuwendungen erhalten hat. Nach dem
deutschen AStG erfolgt somit ein Durchgriff durch die Stiftung auf den Stifter und seine
Familie dann, wenn die genannten Personen zu mehr als der Halfte bezugs- und / oder
anfallsberechtigt sind. Allgemein gegrliindete Stiftungen fallen dabei ebenso unter die-
se Vorschrift, wenn der inlandische Stifter, seine Gesellschafter, Vorstandsmitglieder,
leitende Angestellte und deren Angehore zu mehr als der Halfte bezugs- oder anfalls-
berechtigt sind (§ 15 Abs. 3 AStG). Die auslandische Stiftung wird dabei rechtlich als
selbstandiges, aber als inlandisch beherrschtes Unternehmen behandelt. Auf diese
Weise soll verhindert werden, dass durch die Zwischenschaltung der Stiftung das Ver-
mogen der deutschen Besteuerung entzogen wird. Aufgrund der Zurechnung werden
das Einkommen und das Vermogen der auslandischen Stiftung wie das Einkommen
der betroffenen inlandischen Personen behandelt. Etwaige auslandische Korper-
schaftsteuer, welche nachweislich entrichtet wurde, kann auf Antrag des Steuerpflich-
tigen im Inland auf die Einkommensteuer angerechnet werden.
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a)  Zurechnungssubjekt

Begrifflich sind zunachst die Beteiligten zu differenzieren: Nach dem Wortlaut des
§ 15 Abs. 1 AStG erfolgt vorrangig eine Zurechnung auf den Stifter. Ist diese aus tat-
sachlichen oder rechtlichen Griinden nicht moglich, ist zu prifen, wer die — subsidar —
heranzuziehenden ,Bezugsberechtigten” bzw. ,Anfallsberechtigten” sind.

Die Bezugsberechtigten mussen sich aus der Satzung oder den Beistatuten ergeben.
Streitig ist jedoch, ob ,Berechtigung” einen abgesicherten Rechtsanspruch voraussetzt
oder ob eine Rechtsposition genugt, die Leistungen der Stiftung erwarten lasst. Ein
diesbezlglicher Anwendungserlass der Finanzverwaltung stellt klar, dass nach Auffas-
sung des Fiskus die Bezugsberechtigung keinen Rechtsanspruch auf gegenwartige o-
der zukunftige Vermogensvorteile aus der Stiftung voraussetzt. Ausreichend soll viel-
mehr sein, dass die Person nach der Satzung der Stiftung Gegenwart oder Zukunft
Vermogensvorteile aus der Stiftung tatsachlich erhalt oder erhalten wird bzw. nach der
Satzung damit rechnen kann. Nach dieser Auffassung ist auch ohne formalen Rechts-
anspruch eine Bezugsberechtigung konstituiert. Keine Bezugsberechtigten sind auch
nach Auffassung der Finanzverwaltung sog. ,Zufallsdestinatare”, weil sie keine Mog-
lichkeit haben, auf die Stiftung oder die Vergabe der Zuwendung einzuwirken und sich
somit keine Aussage Uber den zuklnftigen Ablauf vornehmen lasst.

Die Gegenauffassung'® versteht den Begriff ,Berechtigung” allein zivilrechtlich und legt
somit zur Anwendbarkeit der Zurechnung einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch
oder eine Anwartschaft zugrunde. Person, Art und Hohe der Zuwendung mussten da-
nach in der Satzung bzw. in den Beistatuten genau bestimmt sein, ohne dass die Stif-
tungsorgane noch eine Auswahlimaoglichkeit besitzen.

LAnfallsberechtigt” sind Personen, die keine laufenden Einklnfte aus der Stiftung erhal-
ten, sondern im Fall der Auflosung der Familienstiftung rechtlich verlangen oder tat-
sachlich bewirken konnen, dass ein Teil oder das Gesamtvermogen auf sie Ubergeht.
Auch hier sind die Positionen umstritten. Nach Auffassung des BFH'® ist insoweit nicht
an die zivilrechtliche Terminologie anzuknupfen und mithin auch kein ,anfallsberech-
tigter” Rechtsanspruch, also keine satzungsbezogene Rechtsposition erforderlich; der
(erwartbare) Vermogensubergang reicht aus.

b) Europarechtswidrigkeit des § 15 AStG

Die automatische steuerliche Zurechnung des § 15 AStG a.F. war ausweislich der Ge-
setzesbegrindung'® ausdrlcklich auf die Vermeidung der Steuerflucht zugeschnitten.
Es ergaben sich jedoch eine Reihe von Problemlagen, die letztendlich zu der Frage
flhrten, ob § 15 AStG a.F. mit dem Europaischen Gemeinschaftsrecht vereinbar sein
konnte. Probleme ergaben sich insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

aa) Maogliche Rechtfertigung

Die automatische Zurechnung der Ertragnisse sollte auch dann erfolgen, wenn der Stif-
ter zum Zeitpunkt der Stiftung selbst gar nicht in Deutschland steuerpflichtig war. Ent-

% Wassermeyer, Flick/Wassermeyer/Baumhoff, § 15 AStG, Rn. 34.1.
% Urteil des 2. Senats vom 25.4.2001 — BFH/NV 2001, 1457.
M0 AStG BT-Drs. VI -2883, Rn. 3 und 12
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sprechend wurden von § 15 AStG auch bezugs- oder anfallsberechtigte Personen er-
fasst, die weder an der Grindung der Familienstiftung noch am Kapitaltransfer beteiligt
waren, sondern lediglich eine Beglnstigtenstellung einnahmen. Die pauschale Unter-
stellung, die Einschaltung der auslandischen Stiftung erfolge regelmaBig unter dem
Gesichtspunkt der Steuerumgehung, ging weitgehend an der Rechtswirklichkeit vorbei.
Entsprechend hatte sich der EUGH verschiedentlich mit den Vorschriften auseinander-
zusetzen, die die Einschaltung auslandischer Stiftungen zum Gegenstand hatten. Aus
den EUGH-Entscheidungen lassen sich Kriterien ableiten, wie entsprechende ein-
schrankende Vorschriften beschaffen sein mussten.

Selbstredend sollten auch nach Auffassung des EUGH Konstruktionen, die — der Grund-
idee des § 42 AO zum Gestaltungsmissbrauch entsprechend — allein das Ziel der Steu-
erumgehung verfolgten, zu verhindern sein. In der Entscheidung ,Lank-
horst/Hohorst”™" hat der EuGH klargestellt, dass eine gesetzliche Vorgabe ,speziell
bezwecken muss rein kunstliche Konstruktionen, die darauf ausgerichtet sind, der An-
wendung des deutschen Steuerrechts zu entgehen” steuerlich zu sanktionieren. Sie
darf also nicht ,flachendeckend” zu steuerlichen Nachteilen fuhren.

In der wegweisenden Entscheidung ,Hughes de Lasteyrie du Saillant”"'? hat der EuGH
dem Pauschalverdacht und dem Sanktionsautomatismus eine Absage erteilt. Vielmehr
mussten immer mogliche mildere MaBnahmen gepruft werden, bevor letztendlich
massive Sanktionen gesetzlich verankert werden konnten."® Zudem seien Amtshilfe-
moglichkeiten zu prufen und zu nutzen, um automatisierte Regelungen des Steuerge-
setzes zu vermeiden.™

Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit durfen nur dann eingeschrankt werden,
wenn nach den MaBstaben des EuGH fUr das betroffene Land ,Rechtfertigungsgrinde”
bestehen. Neben den genannten Kriterien kann die sog. ,Koharenz” des Steuersys-
tems angeflhrt werden. Voraussetzung fUr die Anerkennung der Koharenz als Recht-
fertigungsgrund ist, dass bei ein und demselben Steuerpflichtigen ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem entsprechenden Steuervorteil und dem Ausgleich die-
ses Steuervorteils durch eine steuerliche Belastung im Rahmen eines einheitlichen
Steuervorganges vorgenommen wird. § 15 AStG a.F. erflllte dieses Kriterium jedoch
nicht, da ein solcher unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Zurechnung des Stif-
tungseinkommens bei den Beglnstigten und der Besteuerung der Familienstiftung in
einem anderen Mitgliedsstaat nicht vorliegt. Hier werden verschiedene Steuerpflichtige
auf der Grundlage verschiedenartiger Steuern belastet.

Der Rechtfertigungsgrund der ,Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle” musste die
Frage klaren, inwieweit § 15 AStG a.F. die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu
sichern bzw. zu verbessern vermag. Da die §§ 16 und 17 AStG spezielle Kontrollvor-
schriften enthalten, deren Regelungsinhalt die ernohte Mitwirkungs- bzw. Auskunfts-
pflicht der nach § 15 AStG Steuerpflichtigen umfasst, verbleibt die Moglichkeit die Inan-
spruchnahme der Amthilferichtlinien, wie anhand der Entscheidung Schumacker dar-
gestellt wurde.

1 C-324/00.

12 C-9/02.

3 Centros” C-212/97.

4 Schumacker” C-279/93.
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Auch der Rechtfertigungsgrund der ,kompensatorischen Abgaben” kann eine Un-
gleichbehandlung der auslandischen gegenuber der inlandischen Familienstiftung nicht
rechtfertigen. Grund konnte namlich allein der Steuervorteil im Sitzstaat der Stiftung
sein. Die geringere steuerliche Belastung der Familienstiftung in Liechtenstein stellt
jedoch keine Rechtfertigung daflr dar, den Stifter bzw. die Bezugs- und Anfallsberech-
tigten als Ausgleich durch die Zurechnung uber § 15 AStG ungunstiger zu behandeln.

bb) Reaktionen auf das Vertragsverletzungsverfahren

Dementsprechend wurde im Juli 2007 durch die EU-Kommission formlich das Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Deutschland mit der MaBgabe eingeleitet, § 15 AStG zu
andern, da diese Vorschrift mit den Grundsatzen des freien Kapital- und Personenver-
kehrs gem. Art. 56 und 18 EG-Vertrag nicht vereinbar sei.

Dieser Vorgabe entsprechend hat das BMF mit Schreiben vom 14.05.2008™ eine An-
derung des § 15 AStG vorgeschlagen und insoweit bereits auf die zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Entwdarfe zur Erganzung des § 15 AStG hingewiesen. Danach sollten die
neu einzuflgenden Abs. 6 und 7 auf alle offenen Falle anzuwenden sein. Nachfolgend
werden die Einzelheiten dargestellt, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Finanzver-
waltung in dem vorbezeichneten Schreiben auf den Nachweis der unwiderruflichen
Ubertragung des Stiftungsvermogens auf die Stiftung unter dem Gesichtspunkt des
neuen Abs. 6 beharrte. Der Gesetzestext selbst enthalt jedoch nicht die Festlegung,
dass das Stiftungsvermaogen unwiderruflich Ubertragen sein muss.

Die ,europarechtliche Rettungsklausel” des Abs. 6 in der Fassung des JAStG 2009 stellt
den Versuch des deutschen Gesetzgebers dar, die Zurechnungsbesteuerung flr Fami-
lienstiftungen europarechtskonform auszugestalten und den Vorwurf der europa-
rechtswidrigen Behandlung auslandischer Familienstiftungen zu entkraften.

Die Zurechnungsvorschrift des § 15 Abs. 1 AStG ist dann nicht anwendbar, wenn die
Familienstiftung ihren Sitz in der EU oder dem EWR-Raum hat und wenn das
Stiftungsvermogen rechtlich und tatsachlich den in den Abs.2 und 3 genannten
Personen entzogen und Amtshilfe oder tatsachliche Auskinfte durch den Sitzstaat
entsprechend der Richtlinie 77/799/EWG erteilt werden, die erforderlich sind, um die
Besteuerung durchzuftuhren.

Damit soll die ausnahmslose Zurechnung des Einkommens der Stiftung fur eine
Wardigung im Einzelfall geoffnet werden. Diese soll ermoglichen, dass Stifter bzw.
Bezugs- oder Anfallsberechtigte der Zurechnung der EinkUnfte entgehen konnen.
Allerdings ist dafur der Nachweis erforderlich, dass ihnen die Verfugungsmacht tber
das Stiftungsvermogen rechtlich und auch tatsachlich entzogen ist. Hier wird der
Gedanke des oben zitierten BFH-Urteils vom 28.06.2007 zur Schenkungssteuer
aufgenommen.

> DStR 2008, 1094.
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cc) Bewertung der Rechtsanderung

Offen bleibt die — nach der oben zitierten Auffassung der Finanzverwaltung —
maBgebliche Frage, ob die Vermogensubertragung unwiderruflich sein muss und ob
nachtraglich bei Dbereits bestehenden auslandischen Familienstiftungen die
Verfligungsmacht ausgeschlossen werden kann. Ware dies namlich nicht der Fall,
waren bei einer derartigen Sachkonstellation Stifter und Anfalls- sowie
Bezugsberechtigte nicht von Abs. 6 begunstigt. Dementsprechend bestehen auch
zukunftig erhebliche Bedenken gegen die Europarechtskonformitat des Art. 15 AStG
n.F. auf die wegweisenden Ausfluhrungen von Hey in IStR 2009, 181 ff. sei hingewiesen.

Hey argumentiert bezlglich des Abs. 6 dahingehend, dass auch bei fehlendem
Amtshilfe- oder Auskunftsverkehr nicht jedweder steuerlicher Nachteil zu akzeptieren
sei. Insbesondere sei nicht von vorneherein ausschlieBen, dass der Steuerpflichtige die
erforderlichen Nachweise auf andere Weise erbringen konne. Die Einfugung der
JAuskunftserteilung nach Amtshilfegrundsatzen” bzw. ,entsprechend der Richtlinie
77/799/EWG” stellt den unmittelbaren Zusammenhang zur Steueroasendiskussion dar.

Zurickkommmend auf den Gesichtspunkt der Rechtfertigungsgrinde innerhalb des
EU-Rechtes, hier der Gewahrleistung der Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle,
gewinnt in Bezug auf Abs. VI eine Entscheidung des EuGH aus dem Jahre 2007
Bedeutung. Danach kann eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit dann
gerechtfertigt sein, wenn ohne Amtshilfe die Besteuerungsgrundlagen nicht zutreffend
festzustellen sind. Die in diesem Zusammenhang ergangene Stellungnahme
Deutschlands'” bezieht sich darauf, dass der Fiskus auch dann, wenn der
Steuerpflichtige Uber Nachweise verflge, diese in ihrem Gehalt Gberprifbar bleiben
mussten, was nur bei Mithilfe der Behorden des entsprechenden Drittstaates
gewahrleistet sei.

Die ergangene Entscheidung betraf das Verhaltnis Schwedens zur Schweiz. Fraglich ist,
ob dieser Grundsatz auf Liechtenstein Ubertragbar sein konnte. Zum einen st
Liechtenstein als EWR-Mitglied kein ,Drittstaat”. Die EWR-Freiheiten entsprechen den
Freiheiten im EG-Vertrag betreffend Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit.
Zudem durfe — so die verbreitete Kritik — die Existenz einer Amtshilferichtlinie oder
Auskunftsklausel nicht Voraussetzung einer Inanspruchnahme des Steuerpflichtigen
durch eine Ausnahmevorschrift wie §15AStG sein. Weise der Steuerpflichtige
namliche alle steuerrelevanten Tatsachen nach, bestehe kein weitergehendes
KontrollbedUrfnis. Dies wird argumentativ aus den §§ 88, 90 AO hergeleitet, die nur
dann eine zuséatzliche Uberprifung erforderlich erscheinen lassen, wenn Zweifel an
den Angaben des Steuerpflichtigen bestehen.

Zudem bliebe § 15 AStG gegenuber einem Staat wie Liechtenstein immer anwendbar,
unabhangig von der tatsachlichen Stiftungsgestaltung, solange keine Amtshilferichtlinie
fir Liechtenstein besteht bzw. eine groBe Auskunftsklausel im Rahmen eines
Doppelbesteuerungsabkommens eine entsprechende Auskunftsverpflichtung festlegt.

Aber auch hinsichtlich des Informationsgehaltes werden Bedenken geauBert. Der
Informationsaustausch innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten beschrankt sich in derartigen

6 Rechtssache ,A” C-101/05.
17 Zitiert in IStR 2008, 66 (70).
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Fallen auf die sog. besteuerungsrelevanten Informationen. Erteilt deshalb der Staat
Liechtenstein die Auskunft, dass die Stiftungsgestaltung im Typenvergleich einer
entsprechenden deutschen Einrichtung entspricht und bestatigt, dass die
liechtensteinische Stiftung alleinige Inhaberin des Stiftungsvermogens ist, ist nicht
ersichtlich, welche daruber hinausgehenden Informationen flr die Zwecke der
Ertragsbesteuerung relevant sein sollten. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die
Frage, wer Stifter oder Begunstigter ist, unter diesen Voraussetzungen noch von
Belang ware.

dd) Bedeutung von § 15 Abs. 7 AStG

Der ebenfalls mit dem JStG2009 neu eingeflhrte Abs.7 steht in keinem
Zusammenhang mit der Rechtsprechung des EuGH oder mit der gesetzgeberischen
Absicht, §15AStG europarechtskonform zu gestalten. Vielmehr sollten damit
Unstimmigkeiten in der Literatur bezlglich der Ermittlung der Stiftungseinktnfte
klargestellt werden.

ADbs. 7 Satz 1 stellt klar, dass fUr die Ermittlung des Einkommens, das dem Stifter oder
dem Begunstigten zuzurechnen ist, die Grundsatze des deutschen Steuerrechts gelten.
Hinsichtlich der Differenzierung zwischen den Begrifflichkeiten Einklnfte — Einkommen
sei an dieser Stelle auf Wassermeyer'® verwiesen, der die Einkinfte aus der Sicht der
auslandischen Stiftung zu ermitteln gedenkt. Allgemein kritisiert wird die Bestimmung
des Satzes 2, demzufolge negative Betrage nicht zuzurechnen sind. Kommt es namlich
ZU einer Hinzurechnung, weil die Voraussetzungen des § 15 Abs. 6 AStG n.F. nicht
dargestellt werden konnen, besteht die Benachteiligung des Auslandssachverhaltes
nicht nur in der Besteuerung von Stifter und Begunstigten, sondern auch in der
Beschrankung der Zurechnung auf positive Betrage. Verluste werden lediglich auf der
Ebene der Stiftung zum Verlustvor- bzw. —rlcktrag zugelassen. Abs. 7 Satz 3 und
dessen Bezugnahme auf §10dEStG lasst namlich die Einschrankungen dieser
Verfahrensweise nicht entfallen (vgl. Hey, a.a.0.). Es besteht ein Liquiditatsnachteil
gegenuber der sofortigen Verrechenbarkeit der Verluste mit positiven Einklnften des
Zurechnungsverpflichteten. Demzufolge kommt Hey zu dem Ergebnis, dass die
Einschrankung der Verlustberlcksichtigung eine Benachteiligung im Ausland
ansassiger Familienstiftungen darstellt und aus dem Grunde europarechtlich auf
Bedenken stoBt. Ebenso werden die Nachteile in der zeitlich unbegrenzten
RUckwirkung gesehen. Wassermeyer und Hey sehen in dieser echten Ruckwirkung
eine Norm, die verfassungsrechtlichen MaBgaben nicht entspricht und halten sie
bereits aus diesem Grunde fur nicht anwendbar.

IV.  Weitere MaBnahmen zur Sicherstellung des Steuerwegzugs Uber die

Grenze
Hinter der Ausgestaltung des § 15 AStG n.F. steht der fiskalische Grundgedanke,
europarechtskompatibel Besteuerungsbelange sicherzustellen. In der Grundidee, sich
- grenzenlos — Informationen fUr die Besteuerung des in Deutschland unbeschrankt
Steuerpflichtigen beschaffen zu konnen, sieht sich das BMF in vielfacher Weise
bestatigt: Zum einen konstituiert Art. 26 des OECD-Musterabkommens eine zur
Durchfihrung der Besteuerung erforderliche Informationsgestaltung. Diese soll in der
Weise sichergestellt werden, dass der jeweils andere Staat dem Besteuerungsstaat die

"8 IStR 2009, 191 ff.
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notwendigen Informationen zur Verfugung stellt. Unabhangig von den innerhalb der EU
und des EWR-Raumes gultigen Amtshilferichtlinien sehen deshalb zahlreiche DBA's die
sog. ,groBe Auskunftsklausel” vor. Diese soll nach ubereinstimmender Auffassung
innerhalb der EU aber auch der USA weltweit durchgesetzt werden. Nicht zuletzt unter
der franzosischen EU-Ratsprasidentschaft wurde diese Zielsetzung aggressiv vertreten.

Nach dem OECD-MA lassen sich im internationalen Auskunftsverkehr in Steuersachen
zwei grundsatzliche Auskunftskonzeptionen unterscheiden:

Die ,kleine Auskunftsklausel”, die den Auskunftsverkehr lediglich zur Durchfuhrung des
jeweiligen DBA erlaubt, und die ,groBe Auskunftsklausel”, die sowohl den
Auskunftsverkehr zur Durchfuhrung des Abkommens als auch zur DurchfUhrung des
innerstaatlichen Steuerrechts des Vertragsstaates ermoglicht. Wie dargestellt, verfolgt
Art. 26 des OECD-MA das Konzept der ,groBen Auskunftsklausel”.

Vor diesem Hintergrund verdient ein Gesetzentwurf Beachtung, der jungst in den
parlamentarischen Gesetzgebungsablauf eingebracht wurde. Das
Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz' soll noch vor Ende der Legislaturperiode
verabschiedet werden. Die sich darin findende Ermachtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen und insbesondere deren Ausgestaltung bedarf allerdings noch
der nachfolgenden Diskussion.

Im Verhaltnis zu Staaten, die nicht die sog. ,groe Auskunftsklausel” des Art. 26 OECD-
MA umgesetzt haben oder die zu dessen Umsetzung bereit sind, sollen dem in
Deutschland Steuerpflichtigen zusatzliche Beweis-, Darlegungs- und
Informationspflichten aufgeburdet werden, so dass er moglichst von Geschafts- oder
Kontenbeziehungen dorthin Abstand nimmt. Ziel der Gesetzgebung ist, den
Steuerbehorden den Zugang zu Bankinformationen und Informationsmoglichkeiten
Uber die Eigentumsverhaltnisse an Gesellschaften zu sichern. Der Regierungsentwurf
enthdlt Anderungen im materiellen Steuerrecht, deren Erstanwendung und
Konkretisierung mittels Rechtsverordnung durch die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates bestimmt werden muss.

Hinsichtlich der Staaten, die die OECD-Standards bislang nicht umsetzen, will die
Bundesregierung vor dem Erlass der betreffenden Rechtsverordnungen den Fortgang
der Implementierung des OECD-Standards, z.B. im Rahmen der bilateralen
Verhandlungen, prifen und dabei auch Entwicklungen im EWR-Bereich (Zinsrichtlinie /
Amtshilferichtlinie) in ihre Meindungsbildung einbeziehen.

Durch den vorliegenden Regierungsentwurf konnen kinftig Geschaftsbeziehungen zu
Staaten durch den Erlass von Rechtsverordnungen sanktioniert werden, die im
Verhaltnis zu Deutschland keine ,groBe” Auskunftsklause vereinbart haben, soweit
diese Staaten nicht Auskunfte in einem vergleichbaren Umfang erteilen oder die
Bereitschaft zu einer entsprechenden Auskunftserteilung besteht. Die im
Gesetzesentwurf gewahlte Formulierung lasst jedoch offen, ob bereits die Aufnahme
bilateraler Gesprache als entsprechende Bereitschaft eines Staates im Sinne des
Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetzes zu werten ist oder ob sich die geforderte
Bereitschaft auch in einer tatsachlichen - wenngleich moglicherweise nicht
vollumfanglichen — Auskunftsbereitschaft auern muss.

"9 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung v. 22.4.2009
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1. Einzelheiten des Entwurfs
Im Einzelnen betreffen die MaBgaben folgende Komplexe:

a) Die Ermachtigung zur Minderung des Betriebsausgaben- oder Werbungs-
kostenabzugs (Entwurf § 51 Abs. 1 Nr. 1 f aa EStG)

Der Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug kann durch Rechtsverordnung von
der Erfullung besonderer Mitwirkungs- und Nachweispflichten abhangig gemacht
werden. Davon betroffen sollen Falle sein, in denen ein Sachverhalt zu ermitteln ist,
der sich auf Vorgange auBerhalb des Geltungsbereichs des EStG bezieht und dabei
auslandische Beteiligte nicht wie bei inlandischen Sachverhalten zur Mitwirkung bei
der Sachverhaltsermittiung herangezogen werden konnen. Besondere Mitwirkungs-
und Nachweispflichten sollen unter anderem fur die Angemessenheitsprifung der
Geschaftsbeziehung zwischen nahe stehenden Personen und die Gewinnabgrenzung
zwischen unselbststandigen Unternehmen gelten. Zudem sollen die erhohten
Dokumentations- und Nachweispflichten, die zwischen nahe stehenden Personen
gelten, auch auf nicht nahe stehende Personen ausgeweitet werden konnen. Ferner
sollen die Finanzbehorden vom Steuerpflichtigen eine Bevollmachtigung verlangen
konnen, in seinem Namen mogliche Auskunftsanspruche gegenuber auslandischen
Banken geltend zu machen.

b) Ermachtigung zur Versagung der Entlastung von Kapitalertragsteuer oder
Abzugsteuer far auslandische Gesellschaften (Entwurf
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 f bb EStG)

Die Entlastung von Kapitalertragsteuer oder Abzugsteuer nach §50d Abs. 1 und
2 EStG fUr auslandische Gesellschaften soll die Rechtsverordnung vom Nachweis der
Identitdt der natQrlichen Personen, die an der Gesellschaft mit mindestens 10 %
beteiligt sind, abhangig gemacht werden konnen.

C) Ermachtigung zum Ausschluss von Abgeltungssteuer und Teileinklinfte-
verfahren (Entwurf § 51 Abs. 1 Nr. 1f cc EStG)

Im Rahmen der Rechtsverordnung soll zudem das Teieinklunfteverfahren ganz oder
teilweise ausgeschlossen werden konnen. Dies soll gelten, soweit die Finanzbehorde
nicht  bevollmachtigt  wird, im Namen des Steuerpflichtigen maogliche
Auskunftsanspruche  gegenuber den von der Finanzbehorde benannten
Kreditinstituten geltend zu machen.

d) Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnung zum Ausschluss der
Steuerbefreiung fur Dividenden und VerauBerungsgewinne im Korper-
schaftsteuerrecht (Entwurf § 33 Abs. 1 Nr. 2 e KStG)

Durch den Gesetzentwurf soll die Bundesregierung ermachtigt werden, mit

Zustimmung des Bundesrates, die Steuerbefreiung flr Dividenden aus auslandischen

Beteiligungen an anderen Korperschaften oder Personenvereinigungen nach

§ 8 b Abs. 1 Satz 1 KStG von erweiterten Mitwirkungs- und Nachweispflichten abhangig
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zu machen. Die Neuregelung soll entsprechend flr Steuerbefreiungen von
VerauBerungsgewinnen aus auslandischen Unternenmen i.S.d. § 8 b Abs. 1 Satz 1 KStG
gelten.

e)  Anderungder AO

Die beabsichtigten Anderungen der Abgabenordnung betreffen Erhohungen der
Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen bzw. der Aufbewahrung von Unterlagen.
Bestehen seitens der Verwaltung objektiv erkennbare Anhaltspunkte, dass ein
Steuerpflichtiger Geschaftsbeziehungen zu einem Finanzinstitut zu einem der
betroffenen Staaten hat, soll der Steuerpflichtige nach Aufforderung der
Finanzverwaltung die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben eidesstattlich
versichern und Kreditinstitute von der Verschwiegenheitspflicht gegenuber der
deutschen Finanzbehorde entbinden. Ob der Fiskus davon Gebrauch macht, liegt im
Ermessen  der  Finanzverwaltung. Kommt der  Steuerpflichtige  seinen
Mitwirkungspflichten nicht ausreichend nach, so soll eine widerlegbare Schatzung Uber
die Kapitaleinklinfte im Ausland durch die Finanzbehorde erfolgen. Dabei soll die
gesetzliche Vermutung gelten, dass steuerpflichtige Kapitalertrage in den betreffenden
Staaten vorhanden oder hoher als die erklarten Einktnfte sind.

FUr Steuerpflichtige, deren positive Uberschusseinkiinfte mehr als EUR 500.000 im
Kalenderjahr betragen, sollen besondere Vorschriften fur die Aufbewahrung von
Aufzeichnungen und Unterlagen gelten. Im Rahmen der Prufung dieses
Schwellenwertes findet keine Saldierung mit negativen Einkinften statt. Diese
Steuerpflichtigen haben Unterlagen Uber den Einklnften zugrunde liegenden
Einnahmen / Werbungskosten mindestens sechs Jahre aufzubewahren. Ferner sollen
AuBenprufungen flr die genannten Steuerpflichtigen generell zulassig sein. Die
Finanzverwaltung soll auch dann eine Betriebsprufung anordnen konnen, wenn der
Steuerpflichtige seinen erhohten Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 2 Satz 3 AO nicht
nachkommt.

Auch hier steckt der Teufel im Detail; namlich in der Frage, welche Staaten in einer
Rechtsverordnung als diejenigen identifiziert werden, die die umfassende Auskunft auf
konkrete Nachfragen nicht erteilen und bei denen auch keine ,Bereitschaft zu einer
entsprechenden Auskunftserteilung besteht”.

Wird Deutschland den Abschluss neuer oder geanderte DBA abwarten und, wenn ja,
wie lange? Soll der gesteckte Gesetzesrahmen, z.B. im Verhaltnis zur Schweiz,
tatsachlich zum Tragen kommen, wenn dort nicht bis zu einem bestimmten Tage die
Umsetzung  erfolgt ISt? Neben politischen Rucksichtnahmen und
Verhandlungsschwierigkeiten im Einzelfall bleibt die Frage offen, welche Staaten wann
auf einer schwarzen oder grauen Liste enden und - vor allem - welche
Veranlagungszeitraume betroffen sein sollen. Haben doch Liechtenstein und die
Schweiz Dbereits verdeutlicht, dass eine Auskunftserteilung ,in die Vergangenheit
hinein” nicht mitgetragen werden wird. Dem entspricht der offen diskutierte
Amnestiegedanke in diesem zZusammenhang. Die von Finanzminister Steinbruck
favorisierte Vorstellung eines automatischen Informationsaustausches im Sinne einer
Rasterfahndung wird ohnehin nicht realisierbar sein.
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2. Bewertung

Ist ein Staat als nicht kooperationswillig eingestuft, drohen allerdings massive Eingriffe.

In meinen Augen flgt sich dieser Gesetzentwurf als ,Drohgebarde” in die
Gesamtzielrichtung ein: Deutliche Konsequenzen flr den Fall aufzuzeigen, dass es an
einer Bereitschaft zur Auskunftserteilung mangelt. Als Vorbild werden hier die mehr
oder minder massiven ,Gestaltungen” angesehen, welche die USA durchzusetzen in
der Lage war. Berichtete die Frankfurter Rundschau am 20.02.2009 unter der
Uberschrift ,USA zwingen GroBbank UBS in Steuerstreit zum Bruch mit
Bankgeheimnis”, so hat Liechtenstein ein Steuerinformationsaustauschabkommen (Tax
Information Exchange Agreement — TIEA) am 08.12.2008 abgeschlossen, welches flr
den Fall spezifizierter Anfragen seitens der USA eine Amtshilfeverpflichtung postuliert.

Es wird vorhersehbar sein, dass sich die Verhandlungen Deutschlands mit
Liechtenstein im Hinblick auf den Abschluss eines DBA mit groBer Auskunftsklausel
hinziehen werden, weil sich in Details (Umfang und Zeitraume) zahlreiche Fragen
stellen werden. Dennoch ist damit zu rechnen, dass innerhalb der nachsten Jahre eine
entsprechende Vereinbarung zustande kommt. Zeit, die es im Vorfeld zu nutzen gilt.
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