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1. Einleitung

Aufgrund eines Beschlusses der 11. Elbe-
ministerkonferenz am 16.07.1998 in Geesthacht
hat die Arbeitsgemeinschaft fiir die Reinhal-
tung der Elbe (ARGE ELBE), in der die Um-
weltministerien der sieben Elbeanrainerldnder
in Fragen der Gewdssergiite und der Gewdasser-
okologie eng zusammenarbeiten, ihre gemein-
same Fachdienststelle, die Wassergiitestelle
Elbe (WGE), beauftragt, im Rahmen einer
Wiederholungsuntersuchung die Schadstoff-
belastung von Fischen aus den Unterldufen der
drei Elbenebenfliisse Schwarze Elster, Mulde
und Saale zu untersuchen und fischoko-
logischen Fragestellungen nachzugehen. Ziel
dieses Programms war es, einerseits die Ver-
marktungsfahigkeit von ausgewdéhlten Fisch-
arten, namlich Brassen, Aal und Zander, zu
iiberpriifen und andererseits das Spektrum
auch der anderen im Fluss vorkommenden
Fischarten fiir eine 6kologische Bewertung zu
erfassen. Zu diesem Zwecke wurden an ver-
schiedenen Fangstellen in Zusammenarbeit mit
den Fischereibiologen Hans-Joachim Schubert
(LimnoBios) und Peter-Christian Rathcke
(Fischereiwissenschaftlicher Untersuchungs-
Dienst) genehmigte Elektrobefischungen
durchgefiihrt und die fiir die Schadstoff-
analysen vorgesehenen Proben den beteiligten
Fachlaboratorien zur Verfiigung gestellt. Die
Arbeiten wurden im Einvernehmen mit den
Fischereiausiibungsberechtigten und unter Be-
riicksichtigung der Belange des Naturschutzes
ausgefiihrt. Allen Beteiligten, die die WGE in
Austibung ihres Untersuchungsprogrammes
hilfreich unterstiitzt und zum erfolgreichen
Abschluss der Arbeiten beigetragen haben, sei
an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon aus-
gesprochen.

Mit der Befischung der einzelnen Standorte wa-
ren folgende Arbeitsziele verbunden:

2. Material und Methoden

Die Befischungen fanden an den einzelnen
Fangpositionen von einem kleinen Aluminium-
boot aus mit einem E-Fischfanggerdt, DEKA
7000, Geréate-Nr. 70, der Fa. DEKA-Geratebau,

¢ Erfassung der Fischarten inkl. der storungs-
empfindlichen Langdistanzwanderfische
(nach EG-Wasserrahmenrichtlinie — EG-
WRRL)

¢ Erfassung der Abundanzen (EG-WRRL)

¢ Erfassung der Altersstrukturen (EG-WRRL)

¢ Erfassung der Artgewichte

¢ Einordnung des Untersuchungsbereiches in
eine Fischregion

¢ Einschitzung des fischokologischen Zustan-
des

* Probengewinnung fiir Schadstoffunter-
suchungen an ausgewahlten Zielfischarten

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Unter-
suchungen mitgeteilt. Entsprechend den zu
bearbeitenden Fragestellungen ergibt sich eine
Dreiteilung im Abschlussbericht: Im Kap. 4
werden fischereibiologische Erkenntnisse der
drei Nebenfliisse behandelt. Im Kap. 5 folgen
die Ausfiithrungen zur Schadstoffbelastung von
Brassen, Aal und Zander. Und im Kap. 6 wird
eine Gegeniiberstellung der Befunde mit den
Ergebnissen vorgenommen, die im Mai 1997
erhoben worden waren. Dies bot sich an, da bei
der aktuellen Befischung Ende April/Anfang
Mai 2002 die identischen Fangbereiche beprobt
werden konnten.

Auf eine hydrographische Kurzbeschreibung
der drei Nebenfliisse wird an dieser Stelle ver-
zichtet, da diese bereits im zuriickliegenden
Bericht der ARGE ELBE (1998) erfolgte und
dort eingesehen werden kann (siehe auch
www.arge-elbe.de).

Am Ende des Berichtes findet sich eine Anla-
ge, in der die Protokolle der einzelnen Fang-
positionen aufgenommen wurden.

R. Miihlenbein, statt. Die gefangenen Fische
wurden bis zur Ubergabe an die Auswertesta-
tion an Land in Wannen zwischengehaltert. Am
Ufer erfolgte dann die Sortierung sowie Bestim-



mung der Arten unter Berticksichtigung ihrer
Haufigkeiten und ihrer Altersstruktur nach den
Altersgruppen AG 0+, Praadulte und Adulte.
Zusatzlich wurden fiir die einzelnen Arten die
Biomassen erhoben. In Erganzug dieser fische-
reibiologischen Grofien wurden elektro-
metrische Messungen zur Bestimmung der
Wassertemperatur, der Leitfdhigkeit, des pH-
Wertes und des Sauerstoffgehaltes vorgenom-
men. Alle diese Angaben finden sich in den
Fangprotokollen der Anlage am Ende des Be-
richtes.

Die Lange der Befischungsstrecke wurde mit
einem GPS metergenau festgehalten. Damit
ergab sich beispielsweise die Moglichkeit der
Berechnung von Biomassen-Einheitsfingen
bezogen auf Lange und Flache.

Bis auf die Tiere, die fiir die Schadstoff-
untersuchungen vorgesehen waren, wurden
alle Fische nach Ende der protokollméfsigen
Erfassung wieder an ihrem Fangort schonend
ausgesetzt.

Die Fischfangpldtze in den Unterldufen der
Schwarzen Elster, der Mulde und der Saale
waren weitgehend identisch mit denen, die im
Mai 1997 aufgesucht worden waren. Einen
Uberblick hierzu geben die Tab. 1 bis 3. In Abb.
1 sind die Untersuchungsbereiche mit Fang-
positionen in der Schwarzen Elster, Mulde und
Saale aufgefiihrt. Die Abb. 2 bis 13 (Fotos) ver-
mitteln einen Eindruck der aufgesuchten Lo-
kalitdten und von besonders interessanten
Fischarten. Ergédnzend hierzu kénnen die Ab-
bildungen 2 bis 11 des zurtickliegenden ARGE-
ELBE-Berichtes (1998) hinzugezogen werden.

Die Schadstoffbestimmung am verzehrbaren
Anteil der Zander und Aalproben wurde dan-
kenswerterweise kostenneutral fiir die ARGE
ELBE durch das Landesamt fiir Verbraucher-
schutz Sachsen-Anhalt, Standort Stendal, vor-
genommen. Die Brassenuntersuchungen er-
folgten in Hamburg durch das Hygiene Insti-
tut Hamburg. Die Daten sind abgepriift und
qualitatsgesichert.

Tab. 1 Fischfangplatze im Unterlauf der Schwarzen Elster

Datum Fangplatz Fluss-km
29.04.2002 Loben, unterhalb Sohlschwelle 1 20,7 - 21,0
29.04.2002 Loben, zwischen Sohlschwelle 1 und 2 21,0 - 21,3
29.04.2002 Loben, zwischen Sohlschwelle 2 und 3 21,4 - 21,6
29.04.2002 Loben, zwischen Sohlschwelle 3 und 4 219 - 22,3
29.04.2002 Loben, zwischen Sohlschwelle 4 und 5 22,4 - 22,8
29.04.2002 Loben, zwischen Sohlschwelle 5 und 6 229 - 23,2
29.04.2002 Loben, zwischen Sohlschwelle 6 und 7 23,4 - 23,9
29.04.2002 Schweinitz 15,5 - 16,0
28.04.2002 Jessen, Reusenfangplatz 13,0
30.04.2002 Jessen, StralRenbriicke bis Eisenbahnbriicke 10,9 - 12,0
30.04.2002 Gorsdorf, 500 m oberh. u. unterh. Briicke 25 -43
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Tab. 2 Fischfangplatze im Unterlauf der Mulde

Datum Fangplatz Fluss-km
01.05.2002 Dessau, unterhalb des Stadtwehres 6,6-7,5
01.05.2002 Dessau, oberhalb des Stadtwehres 7,6-8,1
02.05.2002 oberhalb Strafenbriicke B 184 nach Rofl3lau 0,3-1,4
Tab. 3 Fischfangplatze im Unterlauf der Saale
Datum Fangplatz Fluss-km
02.05.2002 Bernburg, OT Drobel 32,2 - 32,8
02.05.2002 Nienburg/Saale 27,1 - 30,0
03.05.2002 Calbe, unterhalb des Wehres 20,0 - 20,3
03.05.2002 Calbe, Unterwasser des Schleusenkanals 19,9 - 20,3
04.05.2002 Trabitz bis Mel3station Klein-Rosenburg 4,0 - 12,3
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Abb. 1

Untersuchungsbereiche mit Fangstellen in der Schwarzen Elster, Mulde und Saale




Abb. 3 Schwarze Elster, adulte Barben, Fang unterhalb der 1. Sohlschwelle
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Abb. 4 Schwarze Elster, Fangplatz Schweinitz

Abb. 5 Schwarze Elster oberhalb der StralB3enbriicke bei Gorsdorf



Abb. 7 Mulde, Fangplatz Dessau unterhalb des Wehres, Polizeikontrolle
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Foto: Dr. Zuppke

Abb. 8 Grindling (oben) und Weilflossengriindling (unten), Fang unterhalb des Muldewehres

" Foto: Dr. Zupke

Abb. 9 Flussneunaugen nach dem Ablaichen, Fang unterhalb des Muldewehres



"
.....
- E

Abb. 10  Saale, Auswertung des Fanges bei Bernburg, OT Drobel

Abb. 11 Saale, zwischen Nienburg und Calbe/Saale
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Abb. 13  Saalefahre Grof3 Rosenburg
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3. Gutesituation der Unterlaufe in Sachsen-Anhalt und FlieRgewasser-
typen
3.1 Gutesituation

Die biologische Gewdssergiitekarte der Bun-
desrepublik Deutschland weist mit Stand 2000
die Unterldufe der Schwarzen Elster und der
Mulde als , méfsig belastete” Gewisser aus
(LAWA 2002). Dies entspricht der Giiteklasse
II. Der Unterlauf der Saale wurde demgegen-
tber in die Giiteklasse IT —III (kritisch belastet)
eingestuft.

Nach miindlicher Mitteilung des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Februar
2003) wurde fiir das Jahr 2002 in der Schwar-
zen Elster die Gewadssergtiteklasse II, in der
Mulde bei der Straflenbriicke B 184 die Giite-
klasse II, im Bereich der Stadt Dessau die Gii-
teklasse II - III und in der Saale die Giiteklasse
IT - III festgestellt. Diese Ergebnisse basieren auf
der saprobiologischen Bewertung der Kleintier-
lebewelt. Daten zur wasserchemischen Beschaf-
fenheit befinden sich zur Zeit noch in der Uber-
priifung.

Im Gewdéssergiiteatlas der Bundesrepublik
Deutschland (2002) wird in der Ausgabe 2001
die Gewdsserstruktur bewertet. Danach weist
der Unterlauf der Schwarzen Elster zwischen
Loben und der Einmiindung in die Elbe im
Wesentlichen die Strukturklassen 4 (deutlich
verdndert) und 3 (maflig verandert) auf. Kurze
Abschnitte fallen in die Strukturklasse 5 (stark
verdndert). Eine vergleichbare Bewertung der
Struktur ergibt sich auch fiir den befischten
Bereich im Unterlauf der Mulde zwischen Des-
sau und der Einmiindung in die Elbe. Fiir die
Saale sind zwischen Bernburg und ihrer Miin-
dung iiberwiegend die Strukturklassen 6 (sehr
stark verdndert) und 5 (stark verdndert) ge-
nannt. Ein vergleichsweise kleiner Abschnitt
erfuhr die Einstufung in die Strukturklasse 7
(vollstandig verdndert).

Im Ergebnisteil des o. g. Berichtes findet sich
eine generelle Kurzbeschreibung zur Struktur
der Gewisser in Sachsen-Anhalt, die nachfol-
gend als Zitat (Auszug) widergegeben wird: , In
Sachsen-Anhalt iiberwiegen die Struktur-
klassen deutlich verindert (4) bzw. stark verdin-

dert (5). Die Zustandsklassen unverindert (1) bis
mifig verdndert (3) stellen die Ausnahme dar.
Die unverinderten (1) finden sich fast ausschliefs-
lich in den Quellbereichen bzw. Oberlaufen der
Harzgewdsser Bode, Wipper und Ilse. Diese
Gewaisser sowie u. a. auch Abschnitte der Selke,
Ihle und der Miindungsbereich der Weifsen El-
ster zeigen die Strukturklasse mifSig verindert
(3) bis stark verindert (5). Vollstindig verinderte
(7) Gewdsserabschnitte sind nur partiell an
Abschnitten der Saale, Havel sowie Mulde und
im Miindungsbereich des Tanger zu verzeich-
nen. Gerade der Unterlauf der Saale ist auf-
grund der ziemlich eingeschrankten Gewésser-
bettdynamik (iiberwiegend starker Uferverbau
und eine Vielzahl von Querbauwerken) sowie
auch z. T. fehlendem leitbildkonformen Ufer-
geholzbewuchs teilweise der Strukturklasse
sehr stark verindert (6) zuzuordnen.”

Zum besseren Verstiandnis hinsichtlich der
Aussage der einzelnen Strukturklassen dienen
die folgenden Erldauterungen:

Strukturklasse 1: unverandert
Die Gewdsserstruktur entspricht dem poten-
ziell nattirlichen Zustand.

Strukturklasse 2: gering verdndert
Die Gewasserstruktur ist durch einzelne
kleinrdumige Eingriffe nur gering beein-
flusst.

Strukturklasse 3: maflig verandert
Die Gewdsserstruktur ist durch mehrere
I kleinrdumige Eingriffe nur mafsig beein-
flusst.

Strukturklasse 4: deutlich verdndert
Die Gewisserstruktur ist durch verschiede-
ne Eingriffe, z. B. in Sohle, Ufer, durch Riick-
stau und /oder Nutzungen in der Aue deut-
lich beeinflusst.

Strukturklasse 5: stark verandert
Die Gewasserstruktur ist durch Kombinati-
on von Eingriffen, z. B. in die Linienfiihrung,
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durch Uferverbau, Querbauwerke, Stau-
regulierung, Anlagen zum Hochwasser-
schutz und/oder durch die Nutzungen in
der Aue beeintrichtigt.

Strukturklasse 6: sehr stark verdandert
Die Gewasserstruktur ist durch Kombinati-
on von Eingriffen, z. B. in die Linienfiihrung,
durch Uferverbau, Querbauwerke, Stau-
regulierung, Anlagen zum Hochwasser-
schutz und/oder durch die Nutzungen in
der Aue stark beeintrachtigt.

Strukturklasse 7: vollstandig verdndert
Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffen in
die Linienfithrung, durch Uferverbau,
Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen
zum Hochwasserschutz und /oder durch die
Nutzungen in der Aue vollstindig veran-
dert.

Aufgrund eigener Beobachtungen wihrend der
Befischungen fiel in der Schwarzen Elster ein
hohes Aufkommen von Libellenlarven (auch
Grof3libellen) und von Flohkrebsen im sub-
mersen Krautbereich auf. Die Makroinverte-
bratenfauna war generell gut ausgepragt und
offensichtlich.

3.2 FlieRgewassertypen

Die européische Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) fordert in einem der ersten Arbeits-
schritte die Typisierung aller Fliefsgewdsser mit
einem Einzugsgebiet > 10 km? (sog. reduzier-
tes Gewdéssernetz). In Deutschland wurde das
Umweltbiiro Essen durch die Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser (LAWA) beauftragt, in
Zusammenarbeit mit den Bundeslandern einen
entsprechenden Fliefigewdssertypenatlas auf-
zustellen.

Die vorldufige Karte der biozonotisch bedeut-
samen Fliefsgewdssertypen Deutschlands mit
Stand vom November 2002 weist den Unter-
lauf der Schwarzen Elster als Typ 15 — sand-
gepréagte Fliisse der Sander und sandigen Auf-
schiittungen (mittelgrofies und grofles Einzugs-
gebiet (EZG)) — auf.

In der Mulde iiberraschte der zottige Bewuchs
des Schotter- und Kiessubstrates. Am Wehr-
uberfall war der Geruch von frischem Abwas-
ser deutlich wahrnehmbar; beides offensicht-
lich eine Folge einer erhohten organischen Be-
lastung. Diese Anzeichen waren bei der zurtick-
liegenden Befischung im Mai 1997 nicht in Er-
scheinung getreten.

Das Saalewasser bei Bernburg machte einen
unhygienischen, verschmutzten Eindruck. Die
Leitfahigkeit mit rd. 2.000 uS/cm deutete auf
eine nicht unerhebliche Salzbelastung hin. Ahn-
liches war von 5 Jahren auch festgestellt wor-
den. Im Miindungsbereich der Bode bei
Nienburg betrug die Leitfahigkeit 4.840 uS/cm!

Weiter stromab bei Grofs Rosenburg war die
Fangausbeute an Fischen dufserst gering. Als
Arbeitshypothese wurde angenommen, dass
wegen der Salzbelastung der Saale kaum Fische
aus der Elbe einwandern. Da Fische generell
dazu neigen, sich gegen die Fliefsrichtung zu
bewegen, konnte es aus diesem Grunde zu dem
beschriebenen Defizit in diesem Fangbereich
gekommen sein.

Der Unterlauf der Mulde wird danach als Typ
17 — kiesgepréagte Fliefsgewésser der Moréanen,
Flussterrassen und Verwitterungsgebiet (mit-
telgrofies EZG) — gefiihrt.

Der Unterlauf der Saale wurde in dem o. g.
Entwurf in den Typ 9 — stein- und kiesgepragte
Fliisse des silikatischen Mittelgebirges (mittel-
grofies und grofies EZG) — eingestuft.

In einem Parallelpapier von Dr. Mario Sommer-
hauser (Kobio Biiro) wird angemerkt, dass die
Grofienangaben der EZGs sich auf die Katego-
rien der EG-WRRL beziehen. Da sich die biolo-
gischen Auspragungen der Fliefigewdsser im
Langsverlauf in den jeweiligen Okoregionen
nicht in gleicher Weise mit der Anderung der
Groflenklasse des EZG andert, wird darauf hin-
gewiesen, dass die Angaben einen orientieren-
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den Charakter haben. Ein Grofienklassen-
system, dass die Okoregionen starker bertick-
sichtigt, wird in 2003 vorgelegt; die Grenzen
konnen sich dabei nach oben verschieben.

In einer weiteren Fufsnote dieses Papiers wird
festgehalten, dass die in der Tabelle aufgefiihr-
ten Typen langszonale biozonotische sowie pra-
gende zoogeographische Unterschiede unbe-
riicksichtigt lassen. Diese sind jedoch bei der
Festlegung typspezifischer biologischer Refe-
renzbedingungen einzubeziehen (Hinweis be-

zogen besonders auf Qualitdtskomponente Fi-
sche).

Die vorstehenden Angaben betreffen indirekt
auch die Giitesituation der FliefSgewasser, da
nach Festlegung der Typen eine Referenz-
beschreibung der Biozonosen (biologische
Qualitatskomponenten) unter Berticksichti-
gung weiterer Randbedingungen, wie z. B. phy-
sikalisch-chemische Qualitdatskomponenten
und hydromorphologische Qualitdtskompo-
nenten, zu erfolgen hat.

4 Ergebnisse der fischereibiologischen Untersuchungen
4.1 Schwarze Elster
4.1.1 Fischarten

Die fischereibiologischen Untersuchungen im
Unterlauf der Schwarzen Elster wurden am 29.
und 30. April 2002 mit der E-Fischerei im Be-
reich der Flusskilometer 2,5 (Gorsdorf) und 21,0
(Loben) durchgefiihrt. Zusétzlich fand am 28.
April 2002 in Zusammenarbeit mit Herrn Fi-
scher Erfurt eine Reusenbefischung bei Jessen
(Fluss-km 13,0) statt, die aber wegen der
Minderbefunde im nachfolgenden Text nicht
weiter berticksichtigt wird.

Aus Abb. 14 sind die einzelnen Fangbereiche
sowie die dort angetroffenen Fischarten ersicht-
lich. Schwarze und rote Schrift kennzeichnet die
aktuellen Ergebnisse. Die Abb. 2, 4 und 5 ge-
ben einen Eindruck von der Ortlichkeit wieder.

Insgesamt betrachtet iiberrascht die Schwarze
Elster nach wie vor durch ihren Artenreichtum:
Es wurden 26 Arten festgestellt, von denen in
Anlehnung an CYRUS & BLABER (1992) 24
Arten zu den limnischen Vertretern (Stiswas-
ser bevorzugend) und zwei zu den euryhalinen
Vertretern (hohe Toleranz gegeniiber wechseln-
den Salzgehalten) zu rechnen sind. Einen Uber-
blick iiber die Erscheinungsbilder der Arten
geben die Abb. 15 a bis 15 c. Zur Gruppe der
Euryhalinen werden die diadromen Lang-
distanzwanderfische gezahlt; sie sind gleichzu-
setzen mit den sog. storungsempfindlichen
Arten nach EG-WRRL, da z. B. Querbauwerke
im Gewadsser ihren Lebenszyklus empfindlich
storen konnen.

Nahere Angaben zur historischen Besiedlung
der Schwarzen Elster finden sich bei ARGE
ELBE (1998). Ein Vergleich zu den Ergebnissen
der 1997 durchgefiihrten Befischungen wird in
Kap. 6 vorgenommen.

In der nachfolgenden Tab. 4 sind die in der
Schwarzen Elster nachgewiesenen Fischarten
in Anlehnung an SCHMUTZ et al. (2000) in
okologische Gilden eingeteilt. Sie geben Aus-
kunft tiber die spezifische Stromungspréferenz,
das bevorzugte Laichsubstrat, die Nahrungs-
auswahl und das Wanderverhalten bzw. die Art
der Ortsbewegung.

Hinsichtlich der Stromungs-Gilde fallen 16 der
festgestellten 26 Arten (62 %) in die Kategorie
,indifferent”. Sieben Arten (27 %) sind rheo-
phile Vertreter und drei Arten (12 %) bevorzu-
gen stagnophile Verhiltnisse

Bezogen auf die Reproduktions-Gilde stehen
mit 10 Arten (38 %) die Phytophilen an erster
Stelle. IThnen folgen mit 7 Arten (27 %) die
phyto-lithophilen Vertreter. Fiinf Arten (19 %)
orientieren sich an lithophile Verhiltnisse.
Jeweils eine Art (4 %) ist den Kategorien
,psammophil”, ,ostracophil” und ,litho-
pelagophil” zuzuordnen. Bei dieser Betrach-
tung bleibt der Aal unberiicksichtigt, da er im
Altlantischen Ozean laicht.




Fluss-km 20,7-21,0

Fluss-km 21,0-21,4

Fluss-km 21,4-21,9

Fluss-km 21,9-22,4

Fluss-km 22,4-22,9

Fluss-km 22,9-23,4

Fluss-km 23,4-23,9

Fluss-km 15,5-16,2

Lében unterhalb Lében zwischen Loében zwischen Lében zwischen Lében zwischen Loében zwischen Lében zwischen Schweinitz
Sohlschwelle 1 Sohlschwelle 1+2 Sohlschwelle 2+3 Sohlschwelle 3+4 X Sohlschwelle 4+5 Sohlschwelle 5+6 X Sohlschwelle 6+7
Hecht 1 Hecht 2 Hecht 3 Hecht 4 Hecht 5 Hecht 6 Hecht 7 Hecht 8
Plotze Plotze Plotze Plotze Plotze Plotze Plotze Plotze
Dobel Dobel Moderlieschen Hasel Hasel Dobel Dobel Hasel
Aland Aland Dobel Débel Dobel Aland Aland Débel
Rapfen Grundling Aland Aland Aland Schleie Rapfen Aland
Schleie Ukelei Rapfen Grundling Griundling Griundling Griindling Schleie
Griindling Guster Schleie Barbe Ukelei Barbe Ukelei Grindling
Barbe Brassen Grindling Ukelei Guster Ukelei Glster Ukelei
Ukelei Bitterling Ukelei Guster Brassen Guster Brassen Glster
Guster Wels Guster Brassen Wels Brassen Bitterling Brassen
Brassen Zwergwels Brassen Bitterling Zwergwels Zwergwels Giebel Zope
Bitterling Quappe Bitterling Wels Quappe FluRbarsch Zwergwels Bitterling
Bachschmerle FluRRbarsch Wels Zwergwels FluRbarsch Aal FluBbarsch Zwergwels
Wels Aal Zwergwels Quappe Aal Kaulbarsch Quappe
Zwergwels Quappe FluBbarsch Dreist. Stichling FluRBbarsch
FluBbarsch FluBbarsch Aal Zander
Zander Zwergstichling Dreist. Stichling Fluss-km 10,9-12,0 Kaulbarsch
Kaulbarsch Aal Jessen, Aal
Aal StralRenbriicke
Dreist. Stichling Hecht 9 Fluss-km 2,5-4,3
Plotze Gorsdorf
Moderlieschen
Débel Hecht 10
Aland Plotze
Fang nur 1997 Rapfen Hasel
1 Fangplatz Fang 1997 + 2002 Schleie Débel
Elster 0 123 4 5km Fang nur 2002 S;L:Q:llng g?;fin
O Ukelei Schleie
X = Guster Grundling
Daten 1997: Beratungshiiro Brassen Ukelei
Schweinitz Fische Elbe Umwelt, Bitterling Guster
Jessen Dr. R. Parzyk und Mitarbeiter Giebel Brassen
ELBE Schuppenkarpfen Bitterling
Gorsdorf Blaubandbarbling Karausche
S%‘E\év.l'.AERF\,ZE Schlammpeitzger Graskarpfen
Wels Wels
Zwergwels Zwergwels
O Kleden Quappe Quappe
FluRbarsch FluBbarsch
Zander Zander
\ Kaulbarsch Kaulbarsch
wer Aal_ . Aal_ o
Ehr 03.03.03 Dreist. Stichling Dreist. Stichling
Abb. 14  Fischarten der Schwarzen Elster 1997 und 2002 an den verschiedenen Fangpositionen
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Hecht (Esox lucius (L.))
25-55 cm

Aland (Leuciscus idus (L.))
30-40 cm

Rapfen (Aspius aspius (L.))

Plotze, Rotauge (Rutilus rutilus (L.)) 50 - 55 cm

25-30 cm

Moderlieschen (Leucaspius delineatus (L.)) Schleie (Tinca tinca (L.))
max. 12 cm 20-30 cm

Griindling (Gobio gobio (L.))
Hasel (Leuciscus leuciscus (L.)) 8-14 cm
15-20 cm

Débel (Leuciscus cephalus (L.)) Barbe (Barbus barbus (L.))
30-40 cm 50 - 55 cm

Abb. 15a Fischarten der Schwarzen Elster (© Wendler)
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Ukelei, Laube (Alburnus alburnus (L.))
12-15cm Schuppenkarpfen (Cyprinus carpio (L.))
30 -40 cm

Giister, Blicke (Abramis bjorkna)
20-30 cm

Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva)
max. 10 cm

Brassen, Blei (Abramis brama (L.))
30-40 cm

Wels, Waller (Silurus glanis (L.))
ca. 100 cm

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus (Bloch)) - ‘
5-6cm

Zwergwels (Ictalurus nebulosus (L.))
25-35cm

Karausche (Carassius carassius (L.)) Quappe, Rutte (Lota lota (L.))
15-25cm 30-60 cm

Abb. 15b Fischarten der Schwarzen Elster (© Wendler)
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Flussbarsch (Perca fluviatilis (L.))

um 25 cm

Zander, Schill (Stizostedion lucioperca (L.))
40 -50 cm

Kaulbarsch (Gymmnocephalus cernuus (L.))
12-15cm

Aal (Anguilla anguilla (L.))
Mainnchen 29 - 51 cm
Weibchen 42 - 100 cm

Zwergstichling
(Pungitius pungitius (L.))
5-7cm

Lo

Dreistachliger Stichling
(Gasterosteus aculeatus (L.))
5-8cm

Abb. 15¢  Fischarten der Schwarzen Elster (© Wendler)

Im Hinblick auf ihre bevorzugte Nahrungsauf-
nahme iiberwiegen die omnivoren Arten mit
insgesamt 15 Vertretern (58 %). Ihnen folgen im
absteigenden Rang die Piscivoren und Inverti-
piscivoren mit jeweils vier Arten (15 %).
Invertivor erndhren sich von den insgesamt 26
Arten drei Vertreter (12 %).

Nach dem Migrationsverhalten lassen sich 22
Arten (85 %) in die Kategorie ,kurze Distan-
zen” einordnen. Drei Vertreter (12 %) legen im
Laufe ihres Lebens eher mittlere Distanzen im
Fluss zurtick. Als Langdistanzwanderfisch trat
lediglich der Aal (4 %) in Erscheinung.

Der Schutzstatus der einzelnen Fischarten nach
der Roten Liste Deutschlands (1998), der Ro-
ten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (1992), der

Fischereiordnung des Landes Sachsen-Anhalt
(1994) und der europdischen Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (1997) ist aus Tab. 5 ersicht-
lich.

Aus Sicht des Naturschutzes ist positiv zu ver-
merken, dass sich der Anteil an Fremdfischen,
zu dem im Falle der Schwarzen Elster die bei-
den Arten Blaubandbérbling und Zwergwels
zdhlen, relativ klein ist. Sie traten an den ein-
zelnen Fangpositionen, wenn iiberhaupt, als
Einzelfunde auf.

Als nennenswerte Beobachtungen wéhrend der
Befischungen sei mitgeteilt, dass sich insbeson-

dere im Bereich der Sohlschwellen grofie Bar-
ben und viele Dobel aufhielten. Etliche Bitter-
lingsweibchen hatten eine Legerohre ausgebil-
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Tab. 4 Fischarten der Schwarzen Elster und ihre Charakterisierung nach 6kologischen Gilden
Art Stromung | Reproduktion | Trophie Mobilitat
Hecht indifferent phytophil piscivor kurze Distanzen
Plotze indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Moderlieschen stagnophil | phytophil omnivor kurze Distanzen
Hasel rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen
Ddbel rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen
Aland rheophil phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Rapfen rheophil lithophil piscivor mittlere Distanzen
Schleie stagnophil | phytophil omnivor kurze Distanzen
Grindling rheophil psammophil invertivor kurze Distanzen
Barbe rheophil lithophil invertivor mittlere Distanzen
Ukelei indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Glster indifferent | phytophil omnivor kurze Distanzen
Brassen indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Bitterling indifferent ostracophil omnivor kurze Distanzen
Karausche stagnophil | phytophil omnivor kurze Distanzen
Karpfen indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Blaubandbarbling indifferent lithophil omnivor kurze Distanzen
Wels indifferent phytophil piscivor kurze Distanzen
Zwergwels indifferent phytophil inverti-piscivor | kurze Distanzen
Quappe rheophil litho-pelagophil | inverti-piscivor | potamodrom, mittlere Distanzen
Flussbarsch indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor | kurze Distanzen
Zander indifferent phyto-lithophil piscivor kurze Distanzen
Kaulbarsch indifferent phyto-lithophil invertivor kurze Distanzen
Zwergstichling indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Dreist. Stichling, Binnenform | indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Aal indifferent ohne inverti-piscivor | katadrom, lange Distanzen

Stromungs-Gilde:

rheophil: Die Art besiedelt flieBende Lebensraume und tritt in Stillgewédssern allenfalls in Ausnahmeféllen (z. B. als Irrlau-
fer) auf. Die Einstufung als rheophil erfolgt auch dann, wenn nur langsam bis trage flieBende Habitate (z. B. Graben,
beidseitig angebundene Altarme) besiedelt werden, die aber keine typischen Stillgewasserbedingungen aufweisen.

indifferent: Die Art besiedelt sowohl flieende Lebensraume im o. g. Sinn als auch typische Stillgewésserlebensraume.

stagnophil: Die Art besiedelt Stillgewdsser und tritt in flieBenden Lebensraumen allenfalls in Ausnahmeféllen auf oder ist
dort auf Strukturen mit ausgepragten Stillgewadsserbedingungen (z. B. Altwasser) beschrankt.

Reproduktions-Gilde:

lithophil: Die Eiablage erfolgt auf kiesigen bis steinigen Substraten.

psammophil: Die Eiablage erfolgt auf sandigen Substraten.

phytophil: Die Eiablage erfolgt an Pflanzenmaterial (Makrophyten, Baumwurzeln, Aste usw.).

phyto-lithophil: Die Eiablage kann auf kiesigen bis steinigen oder pflanzlichen (oder anderen festen) Untergriinden er-
folgen.

ostracophil: Die Eier werden in Fluss- und Teichmuscheln (Unionidae) abgelegt; nur Bitterling.

Trophie-Gilde:

Mafigebend ist die iiberwiegende Nahrung, integriert tiber die gesamte limnische Lebensphase der betreffenden Art.

Filtrierer: Die organische Nahrung (Detritus) wird aus Feinsedimenten herausfiltriert; nur Neunaugen.

planktivor: Die tiberwiegende Nahrung besteht aus Plankton.

invertivor: Die tiberwiegende Nahrung besteht aus makroskopischen Wirbellosen.

piscivor: Die iiberwiegende Nahrung besteht aus Fischen, die Erndhrung erfolgt rduberisch.

inverti-piscivor (fakultativ piscivor): Es existieren sowohl Populationen bzw. Populationsteile, die sich iiberwiegend
invertivor erndhren, als auch solche, diesich iiberwiegend piscivor erndhren.

herbivor: Die tiberwiegende Nahrung besteht aus pflanzlichem Material; betrifft nur die Nase.



18

omnivor: Die Art weist keine definierbaren Nahrungspraferenzen auf (Nahrungsopportunisten) oder kann nicht eindeutig

einer der anderen Gilden zugeordnet werden.

Mobilitits-Gilde (Ortswechsel):

Die Einteilung basiert auf der Erkenntnis, dass alle Fischarten Ortswechsel vornehmen, die sich durch die zuriickgelegten

Distanzen unterscheiden. Dabei gilt:

kurze Distanzen: Ortswechsel finden innerhalb derselben FliefSgewéasserregion statt.

mittlere Distanzen: Ortswechsel finden in benachbarte Flieigewasserregionen hinein statt.

lange Distanzen: Ortswechsel finden tiber mehrere Fliegewasserregionen hinweg statt. Sofern die Ortswechsel einer Art
vor allem durch Laichwanderungen zu begriinden sind, wurde die Art mindestens der Kategorie mittlere Distanzen
zugeordnet. Ferner wurde die Distanzangabe in diesem Fall mit einem der klassischen Begriffe fiir diadrome Wande-

rungen kombiniert.

det (WT =11 °C). Die Bitterlinge wiesen einen
ausgepragten Bestand mit allen Altersklassen
auf. Viele Plotzen, auch relativ kleine Exempla-
re, hatten einen starken Laichausschlag. Auch
die Dobel waren offensichtlich laichbereit;
adulte Mannchen hatten tiberwiegend fliefien-
de Milch. Der Aal safs noch im Uferbereich fest
und liefd sich daher nur in Einzelexemplaren

4.1.2 Abundanzen

Insgesamt wurden im Unterlauf der Schwar-
zen Elster wahrend der stichprobenartigen
Elektrobefischungen 3.734 Fische mit einem
Gesamtgewicht von rd. 234 kg fischbestands-
kundlich erfasst (Abb. 16 u. 17). Hinsichtlich
der angetroffenen Haufigkeiten waren die
Plotze mit 1.752 und der Ukelei mit 568 Exem-
plaren ,,eudominant” vertreten (Abb. 16 u. 18).
Im absteigenden Rang folgten als ,,dominan-
te” Arten Dobel (n = 357) und Flussbarsch (n=
279). Diese vier Arten stellten knapp 80 % der
Gesamtstiickzahl.

In die Dominanzklasse ,, subdominant” waren
der Hecht (n = 170), der Giister (n = 168), der
Brassen (n = 105) und der Bitterling (n = 100)

fangen. Als gut ausgepragt kann neben dem
Plotzen- auch der Hechtbestand bezeichnet
werden. Reproduktionsnachweise gelangen fiir
Wels, Barbe und Schleie. Schwicher als erwar-
tet zeigte sich die Zander- und Brassen-
population. Grofie Flussbarsche fehlten ohne
Ausnahme.

einzuordnen. Bei dem Bitterling handelte es
sich allerdings um Minderbefunde, da im Ufer-
kraut nicht alle Tiere herausgekeschert werden
konnten.

Ihnen folgten als ,rezedenter” Vertreter der
Aland, der Zwergwels und der Aal. Die {ibri-
gen 15 Arten waren von ihrer Anzahl her als
,subrezedent” zu bezeichnen. Als Finzelexem-
plare wurden der (Schuppen-)Karpfen, der
Zander, die Karausche, der Blaubandbérbling
und der Zwergstichling festgestellt. (Anmer-
kung: Hinweise zu den Klassenbreiten der
Dominanzklassen ergeben sich aus der Abb.
18.)
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Tab. 5 Schutzstatus der Fischarten der Schwarzen Elster
Art Rote Liste D | Rote Liste LSA FischO LSA FFH-Richtl.
1998 1992 1994 1997

Hecht 3 Schonzeit 15.2. bis 30.4.,
Mindestmalf3 50 cm

Plotze

Moderlieschen 3 3 Fangverbot

Hasel 3 3 Mindestmalf3 15 cm

Dobel 3 Mindestmald 30 cm

Aland 3 3 Mindestmal3 25 cm

Rapfen 3 1 Fangverbotd), X1
Mindestmald 40 cm

Schleie Mindestmal3 25 cm

Grundling

Barbe 3 1 Fangverbotl), X2)
Mindestmal3 45 cm

Ukelei 3

Guster

Brassen

Bitterling 3 2 Fangverbot X1

Karausche 3 3

Karpfen (2) Wildform Mindestmalf3 35 cm

Blaubandbérbling

Wels 2 1 Fangverbotd),

Schonzeit 15.2. bis 30.6.,

Mindestmalf3 70 cm

Zwergwels

Quappe 2 2 Mindestmal3 30 cm

Flussbarsch

Zander Schonzeit 15.2. bis 31.5.,
Mindestmald 50 cm

Kaulbarsch

Zwergstichling

Dreist. Stichling, Binnenform

Aal 3 Mindestmal3 45 cm

Rote Liste D: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet
Rote Liste LSA: 1 = vom Austerben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet
FischO LSA: ! Gilt nicht fiir Barben, Rapfen und Welse, wenn sie in das Gewdsser als Besatz eingebracht worden sind
FFH-Richtlinie: V Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den miissen (Anhang II), nicht in Anhang IV oder V aufgefiihrt
2 Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungs-

mafSnahmen sein kann (Anhang V)
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T
Fischart Anzahl Anteil Plotze 46,9
(%) Ukelei
Plotze 1752 46,9 Débel
Ukelei 568 15,2 FluRbarsch
Ddbel 357 9,6 Hecht
FluBbarsch 279 7,5 N
Glster
Hecht 170 4,6
- Brassen
Giister 168 45 T
Brassen 107 2,9 Bitierling
Bitterling 100 27 Aland
Aland 58 16 Zwergwels
Zwergwels 41 1,1 Aal
Aal 41 1,1 Grindling 1 0,7
Grindling 25 0,7 Wels | 0,4
Wels 15 0,4 Dreistachliger Stichling | 0,3
Dreistachliger Stichling 10 0,3 Quappe | 0,2
Quappe 8 0.2 Schieie | 0,2
Schleie 7 0,2 Barbe | 0,2
Barbe 6 0,2
Kaulbarsch | 0,2
Kaulbarsch 6 0,2
Rapfen | 0,1
Rapfen 5 0,1
Hasel 4 01 Hasel | 0,1
Moderlieschen 2 0,05 Moderlieschen | 0,05
Schuppenkarpfen 1 0,03 Schuppenkarpfen | 0,03
Zander 1 0,03 Zander | 0,03
Karausche 1 0,03 Karausche | 0,03
Blaubandbérbling 1 0,03 Blaubandbarbling | 0,03
Zwergstichling 1 0,03 Zwergstichling | 0,03
Summe 3734 100 0 10 20 30 40 50 60
)
Abb. 16  Absolute und relative Fangzusammensetzung nach Anzahl pro Art - Schwarze Elster
Fischart Gewicht Anteil Dobel 40,8
pro Art (kg) (%) Hecht
Débel 95,563 40,8 Plétze
Hecht 53,154 22,7 Aland
Plotze 18,607 7,9 Barbe
Aland 17,420 7,4 .
Glister
Barbe 10,306 4,4
= FluBbarsch
Guster 8,882 3,8
FluRbarsch 6,406 2.7 Aal
Aal 6,308 2,7 Rapfen
Rapfen 4,054 1,7 Ukelei
Ukelei 3,935 1,7 Brassen
Brassen 3,733 1,6 Zwergwels
Zwergwels 2,104 0,9 Quappe @ 0,7
Quappe 1,686 0,7 Schuppenkarpfen | 0,3
Schuppenkarpfen 0,722 0,3 Schleie | 0,2
Schleie 0,482 0,2 Wels | 0.2
Wels 0,416 0.2 Griindling | 0,09
Grindling 0,216 0,09 o
—— Bitterling | 0,05
Bitterling 0,116 0,05 Kaulb hloos
Kaulbarsch 0113 005 aulbarsen | 5,
Hasel 0,103 004 Hasel 0,04
Karausche 0,024 0,01 Karausche | 0,01
Dreistachliger Stichling 0,019 0,008 Dreistachliger Stichling | 0,008
Zander 0,008 0,003 Zander | 0,003
Moderlieschen 0,003 0,001 Moderlieschen | 0,001
Blaubandbérbling 0,002 0,001 Blaubandbarbling [ 0,001
Zwergstichling 0,002 0,001 Zwergstichling | 0,001
Summe 234,474 100 0 10 20 30 40 50
(%)
Abb. 17  Absolute und relative Fangzusammensetzung nach Gewicht pro Art - Schwarze Elster
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Fischart Anteil Dominanz- Fischart Anteil Dominanz- Dominanzklassen
(%) klasse (%) klasse

Plotze 46,9 Ddébel 40,8 >10 %| eudominant

Ukelei 15,2 Hecht 22,7 <10 %| dominant

Débel 9,6 Plotze 79 < 5 %] subdominant

FluBbarsch 75 Aland 7.4 < 2 %| rezedent

Hecht 4,6 Barbe 4.4 < 1 %] subrezedent

Guster 4,5 Guster 3,8

Brassen 2,9 FluRbarsch 2,7

Bitterling 2,7 Aal 2,7

Aland 1,6 Rapfen 1,7

Zwergwels 1,1 Ukelei 1,7

Aal 1,1 Brassen 1,6

Griindling 0,7 Zwergwels 0,9

Wels 0,4 Quappe 0,7

Dreist. Stichling 0,3 Schuppenkarpfen 0,3

Quappe 0,2 Schleie 0,2

Schleie 0,2 Wels 0,2

Barbe 0,2 Grindling 0,09

Kaulbarsch 0,2 Bitterling 0,05

Rapfen 0,1 Kaulbarsch 0,05

Hasel 0,1 Hasel 0,04

Moderlieschen 0,05 Karausche 0,01

Schuppenkarpfen 0,03 Dreist. Stichling 0,008

Zander 0,03 Zander 0,003

Karausche 0,03 Moderlieschen 0,001

Blaubandbarbling 0,03 Blaubandbarbling 0,001

Zwergstichling 0,03 Zwergstichling

Dominanzklassen nach Anzahl pro Art

Abb. 18

4.1.3 Altersstrukturen

Die Erfassung der Altersstrukturen sollte dar-
iiber Aufschluss geben, ob sich eine im Unter-
suchungsgebiet festgestellte Art selbst reprodu-
zieren und entsprechende Bestiande ausbilden
kann (Fortpflanzung und Entwicklung sind
gewdhrleistet). Die Aufnahme erfolgte pragma-
tisch unter Beriicksichtigung von drei Alters-
gruppen, naimlich AG 0+, >AG 0+ bis <Adulte
und Adulte, die auch im Feld durchfiihrbar ist.

Dabei gibt die AG 0+ dariiber Aufschluss, ob
das Ablaichen iiber den eigentlichen Bruterfolg
hinaus erfolgreich verlaufen ist, also eine Fort-
pflanzung stattgefunden hat oder nicht. Auf-
grund des Einsatzes eines relativ grobmaschi-
gen Keschers diirften insbesondere die festge-
stellten Befunde zur AG 0+ die tatsdchlichen
Verhiltnisse nicht reprédsentativ widerspiegeln.
(Anmerkung: In der Seefischerei wird tiblicher-
weise ohne Riicksicht auf den tatsdchlich ein-
getretenen Zeitpunkt des Ablaichens der ein-
zelnen Arten die Jahreswende (1. Januar) als

Dominanzklassen nach Gewicht pro Art Enr 24.02.03

0,001 \
WGE

Dominanzklassender einzelnen Fischarten - Schwarze Elster

Geburtstag angesehen. In der Binnenfischerei
neigen die Fachleute eher dazu, die fiir die ver-
schiedenen Arten bekannten Zeitbereiche des
Schlupfes, z. B. Mai fiir die Brassen, als Start-
punkt der Alterserfassung zu wéahlen. Dieser
Auffassung hat sich auch die Wassergititestelle
Elbe angeschlossen.)

Die Altersgruppe >AG 0+ bis <Adulte (Pra-
adulte) zeigt an, ob die kritische Phase der
sogenannten ,Kinderstube” erfolgreich durch-
laufen werden konnte. Diese Altersgruppe der
Heranwachsenden bildet den Mittelbau eines
Bestandes. Ein Grofdteil dieser Altersgruppe
geht normalerweise in das sogenannte ,adulte
Stadium” tiber.

Individuen gelten dann als adult, wenn sie fort-
pflanzungsfahig sind, also prinzipiell in der
Lage sind, den Lebenszyklus zu schliefien.
Ebenso wie fiir die AG 0+ existieren bei der
Wassergiitestelle Elbe auch fiir die Adulten re-
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lativ genaue Langenangaben, so dass im Feld
bei mitgefiihrter Langen-Liste relativ leicht ent-
schieden werden konnte, in welche der drei
Altersgruppen das vorliegende Tier einzuord-
nen war.

In Tab. 6 ist fiir jede einzelne Art die Indivi-
duenverteilung innerhalb der oben genannten
drei Altersgruppen vermerkt. Die Angaben
beziehen sich auf alle Fangbereiche, die in der
Schwarzen Elster untersucht wurden. Bei die-
ser Betrachtung wird ersichtlich, dass fiir die
meisten der angetroffenen Arten die drei 0. g.
Altersgruppen im ausgewogenen Mafle nach-
gewiesen werden konnten. Wo dies nicht der
Fall war, spielten entweder Einzelfunde eine
Rolle, oder aber artspezifische biologische Be-
sonderheiten, wie z. B. bei dem Aal.

Weitere Ursachen fiir scheinbare Minder-
ergebnise, insbesondere bei der AG 0+, sind
zum einen der ungiinstige Zeitpunkt der
Probenahme und zum anderen die Maschen-
weite des Keschers. Viele der aufgefiihrten
Fischarten standen erst am Beginn ihrer Laich-
zeit, so dass der geschliipfte Nachwuchs - so-
fern bereits geschehen - noch sehr kleinwtichsig
gewesen sein diirfte und damit in der Lage war,
die Netzmaschen des Keschers zu passieren.
Fiir aussagefdhige Ergebnisse zur Altersgrup-
pe AG 0+ eignen sich am ehesten Herbst-
befischungen, weil dann die Individuen bereits
soweit abgewachsen sind, dass sie in der Regel
einwandfrei determiniert und mit tiblichen
Keschern gefangen werden konnen.

Tab. 6 Fischarten der Schwarze Elster - Altersaufbau und Stlickzahlen sowie Fischregionsindizes
Fischart . ..Skazahlen FRI FRI

Juvenil | Préadult Adult Gesamt *Gesamt

Hecht Esox lucius (L.) 68 76 26 170 6,6 1122
Plétze Rutilus rutilus (L.) 508 916 328 1752 6,8 11914
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 1 0 1 2 6,8 14
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 2 0 2 4 5,8 23
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 109 138 110 357 5,8 2071
Aland Leuciscus idus (L.) 12 24 22 58 6,8 394
Rapfen Aspius aspius (L.) 0 0 5 5 6,8 34
Schleie Tinca tinca (L.) 2 3 2 7 6,9 48
Grundling Gobio gobio (L.) 12 3 10 25 5,8 145
Barbe Barbus barbus (L.) 1 0 5 6 6,1 37
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 183 194 191 568 6,6 3749
Guster Abramis bjoerkna (L.) 36 99 33 168 7,1 1193
Brassen Abramis brama (L.) 84 20 3 107 7,1 760
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) 4 28 68 100 6,6 660
Karausche Carassius carassius (L.) 0 1 0 1 6,8 6,8
Schuppenkarpfen Cyprinus carpio (L.) 0 0 1 1 6,8 6,8
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 0 0 1 1 6,4 6,4
Wels Silurus glanis (L.) 12 3 0 15 6,9 104
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 2 25 14 41 6,4 262
Quappe Lota lota (L.) 0 3 5 8 6,3 50
FluRBbarsch Perca fluviatilis (L.) 14 167 98 279 6,9 1925
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 1 0 0 1 7,3 7,3
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 0 3 3 6 7,5 45
Zwergstichling Pungitius pungitius (L.) 0 0 1 1 7,0 7,0
Aal Anguilla anguilla (L.) - 25 16 41 6,8 279
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 8 10 6,8 68
Summe 3734 173,5 24930

Anzahl 26 3734

Mittelwert 6,67 6,68
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41.4 Artgewichte und Einheits-Biomasse

Im Untersuchungsbereich der Schwarzen Elster
waren, bezogen auf die Artgewichte, der Dobel
und der Hecht als ,,eudominante” Vertreter ein-
zustufen (Abb. 17 u. 18). Innerhalb dieser Ka-
tegorie fiihrte der Débel mit rd. 97 kg Gesamt-
gewicht die Rangfolge an vor dem Hecht (rd.
53 kg). Als ,,dominant” war vom Gewicht her
die Plotze mit rd. 19 kg und der Aland mit rd.
17 kg anzusprechen. Von ihrer Biomasse her
stellten diese vier vorstehenden Arten 80 % der
Gesamtbiomasse.

In die Dominanzklasse , subdominant” fielen
die vier Arten Barbe, Guster, Flussbarsch und
Aal mit ihren jeweiligen Gewichten von 10 kg,
8,9 kg, 6,4 kg und nochmals 6,4 kg. Rapfen,
Ukelei und Brassen hatten mit Gewichten um
4 kg ,rezedenten” Charakter. Alle tibrigen 15
Arten waren in die Kategorie , subrezedent”
einzuordnen. Thre Biomassen schwankten zwi-
schen 2,1 und 0,002 kg.

Die spezifische Biomasse der Schwarzen Elster
wurde unter Bertiicksichtigung des Gesamtart-
gewichtes, der Gesamtfangstrecke und der ge-
samten befischten Fldche berechnet. Dabei
wurde angenommen, dass die bei der E-Fische-
rei mit dem Kescher erfasste Fangbreite ca. 3 m
betrug. Die nachfolgenden Angaben gelten nur
fiir die durchgefiihrte ufer- und oberflichen-
nahe Befischung. Bezogen auf 100 m Be-
fischungsstrecke wurde eine durchschnittliche
Biomasse von 3,5 kg ermittelt. Bezogen auf ei-
nen Hektar Wasserfldche ergab sich eine durch-
schnittliche Biomasse von 116 kg. Diese Ergeb-
nisse sind zusammen mit den Befunden aus der
Mulde und der Saale in Tab. 7 widergegeben.
Dabei zeigt sich, dass in der Schwarzen Elster
die Einheits-Biomasse deutlich hoher liegt als
in den Unterldufen der beiden anderen Elbe-
nebenfliissen.

Tab. 7 Spezifische Biomasse in Schwarze Elster, Mulde und Saale - 2002
i Biomasse Fangstrecke Befischte Befischte Sp?Z'f'SChe Spgznﬂsche
Gewasser (kg) (m) Breite (m) Flache (ha) Biomasse Biomasse
9 (kg/100m) (kg/ha)
Schwarze Elster 234,474 6737 3 2,02 3,48 116,0
Mulde - Gesamt 85,363 3413 3 1,02 2,50 83,4
Mulde Dessau oh Wehr 16,894 914 3 0,27 1,85 61,6
Mulde Dessau uh Wehr 38,097 726 3 0,22 5,25 174,9
Saale 128,09 8062 3 2,42 1,59 53,0
4.1.5 Einordnung des Untersuchungsbereiches in eine Fischregion

Fliefigewdsser konnen aufgrund ihrer Fisch-
lebensgemeinschaften und sog. Leitfischarten
klassischerweise in Fischregionen unterteilt
werden. Die Leitfischarten, die im Idealfall
biomassemafiig dominieren, halten sich auf-
grund ihrer besonderen Anspriiche, z. B. im
Hinblick auf die Stromungsgeschwindigkeit,
den Sauerstoffgehalt, die Wassertemperatur
und die Korngrofsenzusammensetzung des
Substrates, bevorzugt in bestimmten Abschnit-
ten auf. Ihnen beigeordnet sind Begleitfische,
die hdufig, aber nicht immer, zusammen mit
den Leitfischen vorkommen. Normalerweise
finden sich in anthropogen unbeeinflussten

Flieigewdssern von der Quelle zur Miindung
hin folgende fischbiozonotische Zonierungen
(THIENEMANN 1925) bzw. biozonotische Re-
gionen (ILLIES & BOTOSANEANU 1963):

* Obere Forellenregion Epirhithral
¢ Untere Forellenregion Metarhithral
e Aschenregion Hyporhithral
¢ Barbenregion Epipotamal
¢ Brassenregion Metapotamal

e Kaulbarsch-/Flunderregion Hypopotamal

Die Obere und Untere Forellenregion werden
zusammen mit der Aschenregion auch als
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Salmonidenregion bezeichnet. Die Barben-
und Brassenregion werden entsprechend un-
ter dem Oberbegriff ,,Cyprinidenregion” ge-
fithrt. Die Kaulbarsch-/Flunderregion ist cha-
rakteristisch fiir die Miindungsgebiete (Astu-
are).

Die Uberginge zwischen den einzelnen Fisch-
regionen sind immer flieffend, das Spektrum
der Begleitfische variabel. Einzelne Fisch-
regionen konnen fehlen, ihre Abfolge im Langs-
schnitt ist nicht zwingend.

Nach Vorstehendem ldsst sich der untersuchte
Unterlauf der Schwarzen Elster eindeutig in die
Cyprinidenregion einordnen, mit einer gewis-
sen Tendenz zur Barbenregion. Letzteres ist
dadurch begriindbar, dass der Débel als typi-
scher Begleitfisch der Leitfischart ,Barbe” nach
Biomasse klar dominiert (eudominant; Abb.
18). Die Barbe selbst verfehlt knapp die
Dominanzklasse ,dominant”. Auspragungen
der Brassenregion sind ebenfalls erkennbar.

Eine andere Moglichkeit der Einordnung der
Untersuchungsstrecke in eine Fischregion be-
steht nach SCHMUTZ et al. (2000) iiber den sog.
Fischregionsindex (FRI), der sich fiir die deut-
schen Verhiltnisse in der Anpassung befindet.

Danach werden die in Deutschland vorkom-
menden Fischarten nach ihren Préferenzen in
der klassischen Langszonierung der Fliefs-
gewadsser (s. 0.) charakterisiert. Fiir jede Art
werden (nunmehr fiir deutsche Verhaltnisse)
insgesamt 12 Punkte auf die Fliefigewasser-
regionen verteilt, wobei nach der natiirlichen
Aulftrittswahrscheinlichkeit der betreffenden
Art im Langsverlauf gewichtet wird. Den Re-
gionen ihrerseits sind Indizes zwischen 3
(Epirhithral) und 8 (Hypopotamal) zugeordnet.
Damit lasst sich fiir jede Art ein artspezifischer
Fischregionsindex (FRI) berechnen, der jeden
Wert zwischen 3 (Epirhithral) und 8 (Hypo-
potamal) annehmen kann und die Praferenz der
Art fiir Abschnitte im FlieSlgewdsser-Langs-
verlauf genauer angibt als die blofie Zuordnung
zu einer Fischregion (s. 0.).

Tab. 7 zeigt das Ergebnis dieser Vorgehenswei-
se: Im Mittel wurde fiir die im Untersuchungs-
abschnitt der Schwarzen Elster festgestellten
Fischarten ein FRI, , , von 6,7 errechnet. Er spie-
gelt somit den Ubergangsbereich zwischen Bar-
ben- und Brassenregion, bzw. Epipotamal und
Metapotamal wider. Eine zusétzlich vorgenom-
mene Wichtung der artspezifischen FRIs durch
deren angetroffenen Stiickzahlen fithrt zum
gleichen Ergebnis.

4.1.6 Einschatzung des fischokologischen Zustandes

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie sieht vor, dass
der 6kologische Zustand eines Fliefigewdssers
neben verschiedenen anderen biologischen
Qualitatskomponenten auch anhand der Fisch-
fauna zu bewerten ist. Dabei spielen die drei
Begriffe ,Artenzusammensetzung”, ,Abun-
danz” und , Altersstruktur” eine wichtige Rol-
le. Bei der Fischfauna wird dann von einem
~guten okologischen Zustand” gesprochen,
wenn aufgrund anthropogen bedingter Einfliis-
se auf die physikalisch-chemischen und
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
die Arten in Zusammensetzung und Abundanz
geringfligig von den typspezifischen Gemein-
schaften abweichen. Ferner wird ausgefiihrt:
die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften
zeigen Anzeichen fiir Storungen aufgrund an-
thropogen bedingter Einfliisse auf die physi-
kalisch-chemischen oder hydromorpholo-

gischen Qualitdtskomponenten und deuten in
wenigen Fallen auf Stérung bei der Fortpflan-
zung oder Entwicklung einer bestimmten Art
hin, so dass einige Altersstufen fehlen konnen.

In Hinblick auf das Arteninventar kann dies
folgendermafien interpretiert werden: Es be-
steht eine geringfiigige Abweichung des Arten-
inventars zum potenziell natiirlichen Zustand,
der iiberwiegende Teil der historisch bekann-
ten Arten ist auch aktuell nachweisbar und
Leitfische sowie typische Begleitfischarten sind
vollstindig vorhanden. Zusatzlich sollten die
meisten der typischen Langdistanzwander-
fische vertreten sein.

Im Hinblick auf die Abundanz konnen die
Ausfithrungen in der EG-Wasserrahmen-
richtlinie so ausgelegt werden, dass die
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Leitfischarten eudominant bis subdominant
(bestandsbildend) sind, typische Begleitfisch-
arten iiberwiegend eudominant bis rezedent
(bestandsbildend) in Erscheinung treten, aber
einzelne Begleitfischarten subrezedenten Cha-
rakter aufweisen konnen. Im Rahmen einer
weiteren vorldufigen Arbeitshypothese kann
angenommen werden, dass der relative Anteil
der Leitfischart und der Begleitfischarten im
Hinblick auf den artbezogenen Mittelwert von
prozentualer Haufigkeit (Anzahl) und Bio-
masse (Gewicht) um 50 % liegt.

Im Hinblick auf die Altersstruktur kann die
EG-Wasserrahmenrichtlinie so aufgefasst wer-
den, dass die drei oben angesprochenen Alters-
gruppen bezogen auf die Leitfischart im aus-
gewogenen Mafe vorhanden sind, wobei aller-
dings fiir eine endgiiltige Schlussfolgerung ein
Beobachtungszeitraum iiber mehrere Jahre er-
forderlich sein diirfte. Bezogen auf die Begleit-
fischarten sollten zumindest zwei der drei Al-
tersgruppen vorhanden sein, wobei auch hier
ein Beobachtungszeitraum von mehreren Jah-
ren zu berticksichtigen wére.

4.2 Mulde
4.2.1 Fischarten

Die fischereibiologischen Untersuchungen im
Unterlauf der Mulde wurden am 1. und 2. Mai
2002 mit der E-Fischerei im Bereich der
Flusskilometer 0,3 (oberhalb Strafienbriicke B
184 nach RofSlau) und 8,1 (Dessau, oberhalb des
Stadtwehres) durchgefiihrt.

Aus Abb. 19 sind die einzelnen Fangbereiche
sowie die dort angetroffenen Fischarten ersicht-
lich. Schwarze und rote Schrift kennzeichnet die
aktuellen Ergebnisse. Die Abb. 6 und 7 geben
einen Eindruck von der Ortlichkeiten wieder.

An den drei Fangbereichen wurden insgesamt
22 Arten festgestellt, von denen in Anlehnung
an CYRUS & BLABER (1992) 19 Arten zu den
limnischen Vertretern (StiSwasser bevorzu-
gend) und drei zu den euryhalinen Vertretern
(hohe Toleranz gegeniiber wechselnden Salz-
gehalten) zu rechnen sind. Einen Uberblick
iiber die Erscheinungsbilder der Arten geben
die Abb. 20 a u. 20 b. Zur Gruppe der Eury-

Im Rahmen einer ersten Einschdtzung scheinen
— bezogen auf das Arteninventar - nach den
bisher vorliegenden Befunden kaum Abwei-
chungen vom potenziell natiirlichen Zustand
zu bestehen. Allein durch die beiden ARGE-
ELBE-Befischungen in 1997 und 2002 konnten
31 Fischarten nachgewiesen werden (vgl. Kap.
6). Wesentlich mehr Arten sind kaum vorstell-
bar. Die weitere Anforderung, dass der {iber-
wiegende Teil der historisch bekannten Arten
ebenfalls aktuell nachweisbar sein muss, wird
erfillt.

Die Merkmale zur Abundanz und zur Alters-
struktur werden unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse aus der Elektrofischerei im Unter-
lauf der Schwarzen Elster vollstandig bzw. na-
hezu vollstandig bestatigt.

Eine allgemeine, insgesamt positive Qualitats-
aussage, wie sie in ARGE ELBE 1998 abgege-
ben wurde, trifft auch fiir die 2002er Befischung
Zu.

halinen werden die diadromen Langdistanz-
wanderfische gezidhlt; sie sind gleichzusetzen
mit den sog. storungsempfindlichen Arten nach
EG-WRRL, da z. B. Querbauwerke im Gewas-
ser ihren Lebenszyklus empfindlich stéren kon-
nen.

Néahere Angaben zur historischen Besiedlung
der Mulde finden sich bei ARGE ELBE (1998).
Ein Vergleich zu den Ergebnissen der 1997
durchgefiihrten Befischungen wird in Kap. 6
vorgenommen.

In der nachfolgenden Tab. 8 sind die in der
Mulde nachgewiesenen Fischarten in Anleh-
nung an SCHMUTZ et al. (2000) in 6kologische
Gilden eingeteilt. Sie geben Auskunft iiber die
spezifische Stromungspréferenz, das be-
vorzugte Laichsubstrat, die Nahrungsauswahl
und das Wanderverhalten bzw. die Art der
Ortsbewegung.



Ehr 03.03.03

Rosslau O ELBE

Dessau

1 Fangplatz

0 1 2 3 4 5km
[T T N S -

Jessnitz(Q)

Fluss-km 6,6-7,5

Fluss-km 7,5-8,1

Fluss-km 0,3-1,6

Dessau, Dessau, RoRlau
uh. d. Stadtwehres oh. d. Stadtwehres
Hecht 1 Hecht 2 Hecht 3
Plotze Plotze Plotze
Hasel Hasel Débel
Dobel Débel Aland
Aland Aland Rapfen
Rapfen Schleie Schleie
Grundling Grundling Griundling
Weilflossengrindl] Barbe Barbe
Ukelei Ukelei FluBneunauge
Guster Glster Ukelei
Brassen Brassen Guster
Giebel Wels Brassen
Spiegelkarpfen FluBbarsch Giebel
Graskarpfen Aal Spiegelkarpfen
Quappe Dreist. Stichling Schuppenkarpfen
FluRRbarsch Schlammpeitzger
Zander Steinbeiler
Kaulbarsch Wels
FluRBneunauge Quappe
Aal FluRbarsch

Kaulbarsch

Aal

Fang nur 1997

Fang 1997 + 2002

Fang nur 2002

Dreist. Stichling

Abb. 19

Fischarten der Mulde 1997 und 2002 an den verschiedenen Fangpositionen

9¢
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Hecht (Esox lucius (L.))
25-55cm

Plotze, Rotauge (Rutilus rutilus (L.))
25-30cm

Hasel (Leuciscus leuciscus (L.))
15-20 cm

Débel (Leuciscus cephalus (L.))
30-40 cm

Aland (Leuciscus idus (L.))
30-40 cm

Abb. 20a Fischarten der Mulde (© Wendler)

Rapfen (Aspius aspius (L.))
50-55cm

Schleie (Tinca tinca (L.))
20 -30 cm

Griindling (Gobio gobio (L.))
8-14 cm

A,
o
b
L E

. - T
Weifsflossengriindling (Gobio albipinnatus (L.))
8-14 cm

Barbe (Barbus barbus (L.))
50 - 55 cm

Ukelei, Laube (Alburnus alburnus (L.))
12-15cm
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Zander, Schill (Stizostedion lucioperca (L.))
Giister, Blicke (Abramis bjorkna) 40 - 50 cm
20-30 cm

Kaulbarsch (Gymmnocephalus cernuus (L.))
Brassen, Blei (Abramis brama (L.)) 12-15cm
30-40 cm

Steinbeifler (Cobitis taenia (L.))
5-10 cm

Fluineunauge (Lampetra fluviatilis (L.))
ca. 32 cm

Wels, Waller (Silurus glanis (L.))
ca. 100 cm

Aal (Anguilla anguilla (L.))
Quappe, Rutte (Lota lota (L.)) Mainnchen 29 - 51 cm
30-60 cm Weibchen 42 - 100 cm

] ] : e b
L o
4 1

Flussbarsch (Perca fluviatilis (L.)) (Gasterosteus aculeatus (L.))
um 25 cm 5-8cm

Dreistachliger Stichling

Abb. 20b  Fischarten der Mulde (© Wendler)
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Tab. 8 Fischarten der Mulde und ihre Charakterisierung nach tkologischen Gilden
Art Stromung | Reproduktion | Trophie Mobilitat
Hecht indifferent phytophil piscivor kurze Distanzen
Plotze indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Hasel rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen
Dobel rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen
Aland rheophil phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Rapfen rheophil lithophil piscivor mittlere Distanzen
Schleie stagnophil phytophil omnivor kurze Distanzen
Grindling rheophil psammophil invertivor kurze Distanzen
Weil3flossengriindling rheophil psammophil invertivor kurze Distanzen
Barbe rheophil lithophil invertivor mittlere Distanzen
Ukelei indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Guster indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Brassen indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
SteinbeilRer rheophil phytophil invertivor kurze Distanzen
Wels indifferent phytophil piscivor kurze Distanzen
Quappe rheophil litho-pelagophil | inverti-piscivor | potamodrom, mittlere Distanzen
Flussbarsch indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor | kurze Distanzen
Zander indifferent phyto-lithophil piscivor kurze Distanzen
Kaulbarsch indifferent phyto-lithophil invertivor kurze Distanzen
Flussneunauge rheophil lithophil Filtrierer anadrom, lange Distanzen
Dreist. Stichling, Binnenform | indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Aal indifferent ohne inverti-piscivor | katadrom, lange Distanzen

Hinsichtlich der Stromungs-Gilde fallen 11 der
festgestellten 22 Arten (50 %) in die Kategorie
,indifferent”. Zehn Arten (45 %) sind rheophile
Vertreter und eine Art (5 %) bevorzugt stagno-
phile Verhaltnisse.

Bezogen auf die Reproduktions-Gilde stehen
mit sieben Arten (32 %) die phyto-lithophilen
Vertreter an erster Stelle. Ihnen folgen mit sechs
Arten (27 %) die Phytophilen. Fiinf Arten (23 %)
orientieren sich an lithophile Verhéltnisse. Zwei
Arten (9 %) sind der Kategorie ,psammophil”
zuzuordnen. Eine Art (5 %) zeigt Praferenz fiir
litho-pelagophile Verhiltnisse. Der Aal bleibt
bei dieser Betrachtung unberticksichtigt, da er
im Altlantischen Ozean laicht.

Im Hinblick auf ihre bevorzugte Nahrungsauf-
nahme iiberwiegen die omnivoren Arten mit
insgesamt 9 Vertretern (41 %). Ihnen folgen im
absteigenden Rang die Invertivoren mit fiinf
Arten (23 %). Piscivor erndhren sich von den
insgesamt 22 Arten vier Vertreter (18 %). Drei

Arten (14 %) fallen in die Kategorie ,inverti-
piscivor” und eine Art (5 %), das Flussneun-
auge, wird zu den Filtrierern gerechnet.

Nach dem Migrationsverhalten lassen sich 17
Arten (77 %) in die Kategorie ,kurze Distan-
zen” einordnen. Zwei Vertreter (9 %) legen im
Laufe ihres Lebens eher mittlere Distanzen im
Fluss zuriick. Die Quappe gehort zu den
potamodromen Arten, die im Fluss mittlere
Distanzen zurticklegen (5 %).

Als Langdistanzwanderfische traten der Aal
(5 %) als katadrome Art und das Flussneunauge
als anadrome Art (5 %) in Erscheinung.

Der Schutzstatus der einzelnen Fischarten und
Neunaugen nach der Roten Liste Deutschlands
(1998), der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (1992), der Fischereiordnung des Lan-
des Sachsen-Anhalt (1994) und der europdi-
schen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (1997) ist
aus Tab. 9 ersichtlich.
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Tab. 9 Schutzstatus der Fischarten und Neunaugen der Mulde
Art Rote Liste D | Rote Liste LSA FischO LSA FFH-Richtl.
1998 1992 1994 1997

Flussneunauge 2 1 Fangverbot X3)

Hecht 3 Schonzeit 15.2. bis 30.4.,
Mindestmafd 50 cm

Plotze

Hasel 3 3 Mindestmal® 15 cm

Dobel 3 Mindestmafd 30 cm

Aland 3 3 Mindestmal® 25 cm

Rapfen 3 1 Fangverbotd), X1
Mindestmal® 40 cm

Schleie Mindestmafd 25 cm

Grundling

WeiRflossengrindling 2 X1

Barbe 1 Fangverbotl), X2)
Mindestmalfd 45 cm

Ukelei 3

Guster

Brassen

Steinbeil3er 2 Fangverbot XD

Wels 2 Fangverbotd),

Schonzeit 15.2. bis 30.6.,

Mindestmafl 70 cm

Quappe 2 2 Mindestmal® 30 cm

Flussbarsch

Zander Schonzeit 15.2. bis 31.5.,
Mindestmafd 50 cm

Kaulbarsch

Dreist. Stichling, Binnenform

Aal 3 Mindestmal® 45 cm

Rote Liste D: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet

Rote Liste LSA: 1 = vom Austerben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet

FischO LSA:

1 Gilt nicht fiir Barben, Rapfen und Welse, wenn sie in das Gewdésser als Besatz eingebracht worden sind

FFH-Richtlinie: » Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den miissen (Anhang II), nicht in Anhang IV oder V aufgefiihrt
2 Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungs-

mafinahmen sein kann (Anhang V)

¥ Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
(Anhang II), Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von

Verwaltungsmafinahmen sein kann (Anhang V)

Aus Sicht des Naturschutzes ist positiv zu ver-
merken, dass der Anteil an Fremdfischen, zu
dem im Falle der Mulde die Art Weif3flossen-
griindling zédhlt, klein ist. Der Weifsflossen-
griindling war noch bis vor wenigen Jahren fiir
das Einzugsgebiet der Elbe nicht bekannt. Es
wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass er
im Rahmen fritherer Untersuchungen wegen
seiner Ahnlichkeit zum Griindling {ibersehen
worden ist. Bei einem direkten optischen Ver-
gleich sind aber die Unterschiede auch fiir ei-
nen Laien erkennbar (Abb. 8; Foto: Dr. Zuppke).

Als nennenswerte Beobachtungen wiahrend der
Befischungen sei mitgeteilt, dass sich unterhalb
des Dessauer Stadtwehres grofie Brassen und
Giister sowie prdadulte und adulte Quappen
aufhielten/stauten. Uberraschend war auf3er-
dem der Fang von insgesamt 34 Flussneun-
augen und die Sichtung einer mindestens dop-
pelt so grofien Anzahl wiahrend der Befischung.
Dieser Aspekt erschien GAUMERT et al (2002)
einer gesonderten Veroffentlichung in der
Schriftenreihe , Naturschutz im Land Sachsen-
Anhalt” auch unter Berticksichtigung der fisch-




Schwarze Elster, Mulde und Saale - Fischfauna und Schadstoffe 31

okologischen Bedeutung des Stadtwehres Des-
sau angemessen. Der Entwurf fiir diesen Bei-
trag, der voraussichtlich im Heft 1/2003 er-
scheint, wird weiter unten als gesondertes Kap.
4.2.1.1 im vollen Wortlaut wiedergegeben.

Oberhalb des Wehres erfolgte u. a. der Nach-
weis der Altergruppe 0+ fiir Barbe und Wels.
Nach Auskunft eines Anglers vor Ort fand vor

ca. drei Jahren in diesem Bereich ein Besatz mit
grofleren Barben und Welsen statt, die sich of-
fensichtlich erfolgreich reproduzieren konnten.

Fiir den Befischungsbereich oberhalb der Stra-
8enbriicke B 184 nach Rofslau gelang der Nach-
weis von einem SteinbeifSer, drei Querdern, jun-
gen Barben, Quappen sowie von zwei sehr klei-
nen Schleien.

4211 Flussneunaugen in der Mulde (GAUMERT et al. 2003)

Im Rahmen ihres Auftrages von den Elban-
rainerldndern fiihrte die Arbeitsgemeinschaft
fiir die Reinhaltung der Elbe (ARGE ELBE) im
Jahr 2002 wieder Blei-, Zander- und Aalfinge
in den Elbenebenfliissen Schwarze Elster, Mul-
de und Saale durch, um die Schadstoff-
belastung im Korper- und Fettgewebe dieser
Fische nachzuweisen und damit deren Ver-
marktungsfahigkeit zu tiberpriifen. Dazu wer-
den an verschiedenen Fangbereichen geneh-
migte Elektrobefischungen vorgenommen. Bei
diesen Befischungen wurde gleichzeitig die
Artenzusammensetzung der Fischfauna festge-
stellt.

Am 01.05. und 02.05.2002 fand diese Be-
fischung, die vom Boot aus mit dem Elektro-
fischfanggerat durchgefiihrt wird, in der Mul-
de bei Dessau statt. Gefangen wurde unter- und
oberhalb des Stadtwehres Dessau (Fluss-km 6,5
bis 7,5 bzw. Fluss-km 7,6 bis 8,1 oberhalb der
Miindung) und bei der Strafienbriicke zwischen
Dessau und Rofslau (Fluss-km 0,3 bis 1,4 ober-
halb der Miindung). Obwohl sich in den Jah-
ren nach 1990 die Artenzahl der Fische in der
Mulde stindig erweiterte (SPIESS 1994 9 Ar-
ten, ZUPPKE 1994 14 Arten, ARGE ELBE 1998
20 Arten), kam der Fang von insgesamt 34
Flussneunaugen (Lampetra fluviatilis) am
01.05.2002 doch tiberraschend. Das Flussneun-
auge ist in der Roten Liste Sachsen-Anhalts
(ZUPPKE et al. 1992) als ,,vom Aussterben be-
droht” eingestuft, da es nur einen einzigen si-
cher belegten Nachweis nach 1960 gibt
(KAMMERAD et al. 1997). Es war bis 1920 ein
wichtiger Wirtschafts,, fisch” der Mittleren Elbe,
besonders der Fischer um Magdeburg. Der Be-
stand ging auf Grund des Stromausbaus, der

Abwasserbelastung und der niedrigen Wasser-
stande der Elbe zuriick (BAUCH 1958), bis er
mit dem Bau des Elbewehres Geesthacht ober-
halb von Hamburg véllig zum Erliegen kam.

Der aktuelle Nachweis des Flussneunauges
gelang direkt unterhalb des Wehres von Des-
sau, wo neben den gefangenen Tieren minde-
stens noch weitere 50 Stiick in der Turbulenz
des Stromes entkamen. Sie wollten offensicht-
lich zum Laichen stromauf wandern und wur-
den vom Wehr daran gehindert. Einige waren
in der Aftergegend blutig-rétlich und zeigten
eine beginnende Verpilzung, so dass es sich um
abgelaichte Tiere gehandelt haben diirfte. Am
Folgetag, dem 02.05.2002, konnten dann ober-
halb der Straflenbriicke bei Rofilau in einem
Buhnenfeld mit mulmigem Substrat auch juve-
nile Flussneunaugen (Querder) wéahrend der
Befischung beobachtet und gefangen werden,
womit der Nachweis der erfolgreichen Repro-
duktion im Fluss gelang. Aufgrund ihrer Lan-
gen diirften diese Querder mindestens 2 Jahre
alt gewesen sein. Somit konnen nunmehr nach
der Fertigstellung der Fischaufstiegsanlage am
Elbewehr Geesthacht 1998 die Flussneunaugen
offensichtlich wieder elbeaufwirts wandern
und ihren Lebenszyklus schliefien, wie es nach
dem Untersuchungsergebnis von SCHUBERT
et al. (1996) zu erhoffen war.

Dies ist von besonderer Bedeutung, da das
Flussneunauge eine Tierart ist, die in den An-
hang II der FFH-Richtlinie der europdischen
Gemeinschaft aufgenommen wurde und somit
internationalen Schutz verdient. Die befischte
Flussstrecke befindet sich im Biosphéren-
reservat , Flusslandschaft Elbe” und im beson-
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deren Schutzgebiet nach FFH-Richtlinie Nr. 129
,, Untere Muldeaue”. Damit erhoht sich die 6ko-
logische Bedeutung dieses bemerkenswerten
Gebietes um ein Weiteres.

Neben dem Flussneunauge konnten mit Rapfen
(Aspius aspius), WeiSflossengriindling (Gobio
albipinnatus) und Steinbeifser (Cobitis taenia)
weitere Arten des Anhangs Il und mit der Bar-
be (Barbus barbus) eine Art des Anhangs V der
FFH-Richtlinie nachgewiesen werden, wo-
durch sich eine iiberaus positive Entwicklung
des Fischartenspektrums der unteren Mulde
andeutet, die gesondert ausgewertet werden
soll.

Insgesamt wurden bei dieser Mulde-Be-
fischung folgende Fischarten (Stiickzahlen in
Klammern) nachgewiesen: Hecht (46), Plotze
(145), Hasel (68), Dobel (121), Aland (29),
Rapfen (1), Schleie (4), Griindling (149),
Weififlossengriindling (1), Barbe (5), Ukelei
(261), Giister (16), Blei (8), Steinbeifser (1), Wels
(4), Quappe (32), Flussbarsch (247), Zander (1),
Kaulbarsch (15), Flussneunauge (37 incl. 3
Querder), Aal (28), und Dreistachliger Stichling
(2). Damit erfolgte der Nachweis folgender
Fischarten der Roten Liste Sachsen-Anhalts
(ZUPPKE et al. 1992): Kategorie 1 — Rapfen,
Barbe, Steinbeifier, Flussneunauge, Wels; Kate-
gorie 2 — Quappe; Kategorie 3 — Ukelei, Kaul-
barsch, Débel, Aland, Hasel, insgesamt also 11
Arten der Gefdhrdungskategorien.

Ein interessanter Aspekt ergibt sich aus einem
Vergleich der Befischungsdaten aus den Fang-
bereichen direkt unterhalb und oberhalb des
Dessauer Stadtwehres. Wahrend unterhalb des
Wehres auf rd. 800 m Befischungsstrecke ins-
gesamt 16 Fischarten mit einer Gesamt-

4.2.2 Abundanzen

Insgesamt wurden im Unterlauf der Mulde
wahrend der stichprobenartigen Elektro-
befischungen 1.221 Fische und Rundmaéuler mit
einem Gesamtgewicht von rd. 85 kg fischbe-
standskundlich erfasst (Abb. 21 u. 22). Hinsicht-
lich der angetroffenen Haufigkeiten waren der
Ukelei mit 261, der Flussbarsch mit 247, der

stlickzahl von 530 und einer Gesamtbiomasse
von 38 kg festgestellt wurden, konnten im Be-
reich oberhalb des Wehres auf rd. 900 m
Befischungsstrecke 14 Arten mit einer Gesamt-
stlickzahl von 159 und einer Gesamtbiomasse
von knapp 17 kg erfafit werden. Bei den
Langenangaben zu den Befischungsstrecken
handelt es sich um ausgewertete GPS-Daten,
die wahrend des unmittelbaren Fangvorganges
aufgezeichnet wurden.

Die insgesamt positive Entwicklung des Fisch-
artenspektrums in der Elbe und ihren Neben-
fliissen, wie sie hiermit auch fiir die Mulde do-
kumentiert wird, mufs daher Anlass sein, inten-
siver die Notwendigkeit der Schaffung der 6ko-
logischen Durchgingigkeit der Mulde zu be-
trachten. Insbesondere diirfen die Bemiihungen
zur Nutzung der Wasserkraft nicht den Belan-
gen des Fischartenschutzes kontrér gegeniiber-
stehen. Das Fangergebnis am Stadtwehr Des-
sau zeigt deutlich die trennende Wirkung der-
artiger Querbauwerke. Diese Wirkung ist auch
weiter oberhalb immer noch zu spiiren: Bei ei-
ner Erfassung in der Mulde der Kleutscher Aue
im Frithjahr 2002 konnten beispielsweise nur
folgende 10 Fischarten nachgewiesen werden:
Plotze, Hasel, Aland, Griindling, Ukelei, Débel,
Blei, Barsch, Hecht, Dreistachliger Stichling
(ZUPPKE in: DARMER 2002), gegentiiber 26
bisher insgesamt nachgewiesenen Arten unter-
halb des Dessauer Stadtwehres. Insgesamt
muss also der Bau von Fischaufstiegshilfen an
den Wehren der Mulde in die Planung von
wasserbaulichen Mafinahmen integriert wer-
den.

Die Literaturangaben im vorstehenden Text fin-
den sich im Literaturverzeichnis des Gesamt-
berichtes (Kap. 8).

Griindling mit 149 und die Pl6tze mit 145 Ex-
emplaren ,eudominant” vertreten (Abb. 21 u.
23). Im absteigenden Rang folgten als , domi-
nante” Arten Dobel (n = 121) und Hasel (n =
68). Diese sechs Arten stellten rd. 80 % der
Gesamtstiickzahl.
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Fischart Anzahl Anteil Ukelei 21,4
(%) FluRbarsch 20,2
Ukelei 261 21,4 Griindling
FluBbarsch 247 20,2 Plotze
Grundling 149 12,2 Débel
Plétze 145 11,9
~ Hasel
Débel 121 9,9
Hasel 68 5,6 Hecht
Hecht 46 38 FluBneunauge
FluRneunauge 37 3,0 Quappe 2,6
Quappe 32 2,6 Aland 2,4
Aland 29 2,4 Aal 2,3
Aal 28 2,3 Glister 1,3
Guster 16 13 Kaulbarsch [l 1,2
Kaulbarsch 15 1.2 Brassen | 0.7
Brassen 8 0,7 Barbe 1 0.4
Barbe 5 0,4 .
- Schleie 1 0,3
Schleie 4 0,3
Wels 2 03 Wels 1 0,3
Dreistachliger Stichling 2 0,2 Dreistachliger Stichling 1 0.2
Zander 1 0,08 Zander | 0,08
Weil3flossengriindling 1 0,08 Weilflossengriindling | 0,08
Steinbeil3er 1 0,08 SteinbeiRer | 0,08
Rapfen 1 0,08 Rapfen | 0,08
Summe 1221 100 0 10 20 30
(%)
Abb. 21  Absolute und relative Fangzusammensetzung nach Anzahl pro Art - Mulde
Fischart Gewicht Anteil Débel 36,7
pro Art (kg) (%) Hecht
Débel 31,320 36,7 FluRbarsch
Hecht 16,949 19,9 Ukelei
FluBbarsch 6,424 7,5 Brassen 3.9
Ukelei 3,562 4,2
Aal 3,9
Brassen 3,345 3,9
Aal 3,290 3.9 Quappe 38
Quappe 3,274 3,8 Aland 35
Aland 3,006 35 FluBneunauge 31
FluRneunauge 2,660 3,1 Plotze 2,8
Plotze 2,422 2,8 Guster 2,6
Guster 2,260 2,6 Rapfen 2,3
Rapfen 1,960 2,3 Zander 1.7
Zander_ 1,420 1,7 Griindling 17
Grindling 1,414 1,7 Hasel 15
Hasel 1,256 1,5
- Schleie § 0,3
Schleie 0,288 0,3
Kaulbarsch 0,284 03 Kaulbarsch f1 0.3
Wels 0178 02 Wels 1 0,2
Barbe 0,034 0,04 Barbe | 0,04
WeiRflossengriindling 0,010 0,01 WeiRflossengriindling | 0,01
SteinbeiBer 0,004 0,005 SteinbeiBer | 0,005
Dreistachliger Stichling 0,003 0,004 Dreistachliger Stichling | 0,004
Summe 85,363 100 0 10 20 30 40

Abb. 22

In die Dominanzklasse ,,subdominant” waren
der Hecht (n = 46), das Flussneunauge (n = 37),
die Quappe (n = 32), der Aland (n = 29) und
der Aal (n = 28) einzuordnen. Bei dem Fluss-
neunauge handelte es sich allerdings um
Minderbefunde, da nicht alle gesichteten Tiere

(%)

Absolute und relative Fangzusammensetzung nach Gewicht pro Art - Mulde

herausgekeschert werden konnten (vgl. Kap.
4.2.1.1).

Ihnen folgten als ,rezedenter” Vertreter der
Giister und der Kaulbarsch. Die iibrigen neun
Arten waren von ihrer Anzahl her als , subre-



34

Dominanzklassen nach Anzahl pro Art

Abb. 23

zedent” zu bezeichnen. Als Einzelexemplare
wurden der Zander, der Weifsflossengriindling,
der Steinbeifser und der Rapfen festgestellt.

423 Altersstrukturen

Generelle Aussagen zur Erfassung der Alters-
strukturen finden sich in den Ausfiihrungen zu
den entsprechenden Untersuchungen der
Schwarzen FElster (vgl. Kap. 4.1.3). Auf eine
Wiederholung wird an dieser Stelle verzichtet.

In Tab. 10 ist fiir jede einzelne Art die
Individuenverteilung innerhalb der oben ge-
nannten drei Altersgruppen vermerkt. Die An-
gaben beziehen sich auf alle Fangbereiche, die
in der Mulde untersucht wurden. Bei dieser
Betrachtung wird ersichtlich, dass nur fiir ei-
nen Teil der angetroffenen Arten die drei 0. g.
Altersgruppen im ausgewogenen Mafie nach-
gewiesen werden konnten. In neun von 21 Fal-
len konnten keine Tiere der AG 0+ erfasst wer-
den. (Der Aal wurde bei dieser Betrachtung
ausgenommen, da er im Sargasso-Meer laicht
und nur im Atlantik die AG 0+ auftritt.) Auch
in der Gruppe der Prdadulten waren sieben
Arten nicht vertreten.

Minderbefunde konnen entweder durch

Fischart Anteil Dominanz- Fischart Anteil Dominanz- Dominanzklassen
(%) klasse (%) klasse

Ukelei 214 Daobel 36,7 >10 %| eudominant
FluBbarsch 20,2 Hecht 19,9 <10 %| dominant
Griindling 12,2 FluBbarsch 7,5 < 5 %] subdominant
Plotze 11,9 Ukelei 4,2 < 2 %| rezedent
Dobel 9,9 Brassen 3,9 < 1 %] subrezedent
Hasel 5,6 Aal 3,9

Hecht 3,8 Quappe 3,8

FluBneunauge 3,0 Aland 3,5

Quappe 2,6 FluBneunauge 3,1

Aland 2,4 Plotze 2,8

Aal 2,3 Guster 2,6

Guster 1,3 Rapfen 2,3

Kaulbarsch 1,2 Zander 1,7

Brassen 0,7 Grundling 1,7

Barbe 0,4 Hasel 15

Schleie 0,3 Schleie 0,3

Wels 0,3 Kaulbarsch 0,3

Dreist. Stichling 0,2 Wels 0,2

Zander 0,08 Barbe 0,04

Weil3flossengriindling 0,08 Weil3flossengriindling 0,01

SteinbeilRer 0,08 SteinbeilBer 0,005

Rapfen 0,08 Dreist. Stichling 0,004 \

WGE

Dominanzklassen nach Gewicht pro Art ENr0403.03

Dominanzklassen der einzelnen Fischarten und Neunaugen - Mulde

(Anmerkung: Hinweise zu den Klassenbreiten
der Dominanzklassen ergeben sich aus der
Abb. 23.)

Einzelfunde, oder aber auch durch artspe-
zifische biologische Besonderheiten (Aal) her-
vorgerufen werden. Weitere Ursachen fiir
scheinbare Minderergebnise, insbesondere bei
der AG 0+, sind zum einen der ungiinstige Zeit-
punkt der Probenahme und zum anderen die
Maschenweite des Keschers. Viele der aufge-
fiihrten Fischarten standen erst am Beginn ih-
rer Laichzeit, so dass der geschliipfte Nach-
wuchs — sofern bereits geschehen - noch sehr
kleinwiichsig gewesen sein diirfte und damit
in der Lage war, die Netzmaschen des Keschers
zu passieren. Fiir aussagefdhige Ergebnisse zur
Altersgruppe AG 0+ eignen sich am ehesten
Herbstbefischungen, weil dann die Individu-
en bereits soweit abgewachsen sind, dass sie in
der Regel einwandfrei determiniert und mit
tiblichen Keschern gefangen werden kénnen.

Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, dass
Arten mit groflen Stiickzahlen in der Regel ei-
nen bestandsgerechten Altersaufbau aufwie-
sen.
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Tab. 10 Fischarten und Neunaugen der Mulde - Altersaufbau und Stiickzahlen sowie Fischregions-
indizes
Fischart . Stickzahlen FRI FRI
Juvenil | Praadult Adult Gesamt *Gesamt

Hecht Esox lucius (L.) 13 23 10 46 6,6 304
Plotze Rutilus rutilus (L.) 7 101 37 145 6,8 986
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 3 38 27 68 5,8 394
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 29 51 41 121 5,8 702
Aland Leuciscus idus (L.) 0 24 5 29 6,8 197
Rapfen Aspius aspius (L.) 0 0 1 1 6,8 6,8
Schleie Tinca tinca (L.) 2 0 2 4 6,9 28
Grindling Gobio gobio (L.) 5 67 77 149 5,8 864
Wei3flossengriindling Gobio albipinnatus (LUKASCH) 0 0 1 1 6,6 6,6
Barbe Barbus barbus (L.) 3 2 0 5 6,1 31
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 67 23 171 261 6,6 1723
Guster Abramis bjoerkna (L.) 0 1 15 16 7,1 114
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 6 8 7,1 57
SteinbeilRer Cobitis taenia (L.) 0 0 1 1 6,5 6,5
Wels Silurus glanis (L.) 3 1 0 4 6,9 28
Quappe Lota lota (L.) 0 25 7 32 6,3 202
FluBbarsch Perca fluviatilis (L.) 6 131 110 247 6,9 1704
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 0 0 1 1 7,3 7,3
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 0 1 14 15 7,5 113
FluBneunauge Lampetra fluviatilis (L.) 3 0 34 37 5,2 192
Aal Anguilla anguilla (L.) - 21 7 28 6,8 190
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 0 0 2 2 6,8 14
Summe 1221 145 7868

Anzahl 22 1221

Mittelwert 6,59 6,44

424 Artgewichte und Einheits-Biomasse

Im Untersuchungsbereich der Mulde waren
wie in der Schwarzen Elster der Dobel und der
Hecht als ,,eudominante” Vertreter einzustu-
fen (Abb. 22 u. 23). Innerhalb dieser Kategorie
fiihrte auch hier der D6bel mit einer Biomasse
von 31 kg die Rangfolge an vor dem Hecht mit
17 kg. Als ,,dominant” war vom Gewicht her
der Flussbarsch mit 6,4 kg anzusprechen. Von
ihrer Biomasse her stellten diese drei vorstehen-
den Arten 64 % der Gesamtbiomasse.

In die Dominanzklasse ,,subdominant” fielen
die neun Arten Ukelei, Brassen, Aal, Quappe,
Aland, Flussneunauge, Plotze, Giister und
Rapfen mit Biomassen zwischen 3,6 und 2,0 kg.
Diese Kategorie machte rd. 30 % am Gesamt-
gewicht aus.

Zander, Griindling und Hasel hatten mit Ge-
wichten von jeweils etwas mehr als 1 kg
,rezedenten” Charakter. Alle iibrigen sieben

Arten waren in die Kategorie ,subrezedent”
einzuordnen. Thre Biomassen schwankten zwi-
schen 0,3 und 0,003 kg.

Die spezifische Biomasse der Mulde wurde
unter Beriicksichtigung des Gesamtartge-
wichtes, der Gesamtfangstrecke und der ge-
samten befischten Fliche berechnet. Dabei
wurde angenommen, dass die bei der E-Fische-
rei mit dem Kescher erfasste Fangbreite ca. 3 m
betrug. Die nachfolgenden Angaben gelten nur
fiir die durchgefiihrte ufer- und oberflachen-
nahe Befischung. Bezogen auf 100 m Be-
fischungsstrecke wurde eine durchschnittliche
Biomasse von 2,5 kg ermittelt. Bezogen auf ei-
nen Hektar Wasserfldche ergab sich eine durch-
schnittliche Biomasse von 83 kg. Zusatzlich
wurde differenziert zwischen den beiden Fang-
bereichen direkt oberhalb und unterhalb des
Dessau Stadtwehres, um einen moglichen
Einfluss dieses Querbauwerkes erkennen zu
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konnen. Die Auswertung ergab, dass die
Biomasse unterhalb des Wehres rd. 3mal hoher
war als oberhalb des Wehres. Somit konnte ein
deutlicher , Fischstau”, verursacht durch die
fehlende Durchgéangigkeit, nachgewiesen wer-
den. Diese Ergebnisse sind zusammen mit den

Befunden aus der Schwarzen Elster und der
Saale in Tab. 7 (Kap. 4.1.4) widergegeben. Da-
bei zeigt sich, dass in der Mulde die Einheits-
Biomasse unter dem Niveau der Schwarzen
Elster liegt, aber iiber dem Niveau der Saale.

425 Einordnung des Untersuchungsbereiches in eine Fischregion

Die beiden Moglichkeiten, nach denen der
Untersuchungsbereich eines Fliefsgewéssers
einer bestimmten Fischregion zugeordnet wer-
den kann, wurden in Kap. 4.1.5 fiir die Schwar-
ze Elster grundsétzlich beschrieben; sie konnen
dort nachgelesen werden.

Nach der ersten Moglichkeit weist der Unter-
lauf der Mulde eindeutig Merkmale einer
Cyprinidenregion auf. Eine weitere Differenzie-
rung in Barben- oder Brassenregion ist nicht mit
Sicherheit moglich, da die Befunde Merkmale
beider Regionen aufweisen. So deuten bei-
spielsweise die Eudominanz des Ddbels, der ein
typischer Begleitfisch der Barbenregion ist, und
die Laichgemeinschaft der Flussneuaugen un-
terhalb des Dessauer Stadtwehres auf eine
Barbenregion hin. Diese Annahme kann durch

die ausgepragten Kies- und Schotterbanke, die
die Mulde in ihrem Unterlauf aufweist, gestiitzt
werden. Auf der anderen Seite ist die Eu-
dominanz des Hechtes sowie die Subdominanz
des Ukelei, des Brassen, des Alands, des
Giisters und des Rapfens eher als Hinweis auf
eine Brassenregion zu werten.

Die Bestimmung der Fischregion {iber die art-
spezifischen Fischregionsindizes kommt fiir
den Untersuchungsbereich der Mulde zu einem
FRL,., von 6,6 (Tab. 10; Kap. 4.2.2). Er spiegelt
somit den Ubergangsbereich zwischen Barben-
und Brassenregion bzw. Epipotamal und
Metapotamal wider. Eine zusédtzlich vorgenom-
mene Wichtung der artspezifischen FRIs durch
deren angetroffenen Stiickzahlen fiihrt zu ei-

nem dhnlichen Ergebnis.

4.2.6 Einschatzung des fischokologischen Zustandes

Grundlagen fiir die nachfolgende Einschédtzung
des fischokologischen Zustande der Mulde bil-
den die Ausfiithrungen der EG-Wasserrahmen-
richtlinie zur biologischen Qualitdtskompo-
nente , Fischfauna” und die hierzu in Kap. 4.1.6
vorgestellten Auslegungsmoglichkeiten.

Im Rahmen einer ersten Einschitzung scheinen
nach den bisher vorliegenden Befunden — be-
zogen auf das Arteninventar - noch deutliche
Defizite hinsichtlich des potenziell natiirlichen
Zustand zu bestehen. Zwar konnten allein
durch die beiden ARGE-ELBE-Befischungen in
1997 und 2002 insgesamt 26 Fischarten nach-
gewiesen werden (vgl. Kap. 6). Es fllt aber auf,
dass neben anderen Arten insbesondere die
anadromen Wanderfische und Rundmaéuler,
gemessen an der ,urspriinglichen” Fischfauna
(OTTO 1995), aufgrund der Querbauwerke in

der Mulde deutlich unterreprasentiert sind.
Gerade aber diese sog. storungsempfindlichen
Arten sollten weitgehend vollstandig bei einem
guten 6kologischen Zustand, wie ihn die EG-
Wasserrahmenrichtlinie fordert, vorhanden
sein. Eine ausfiihrliche Diskussion dieses Punk-
tes wird durch ZUPPKE et al. (2003; in Vorbe-
reitung) vorgenommen.

Die Merkmale zur Abundanz werden im Hin-
blick auf den guten 6kologischen Zustand nur
ansatzweise erfiillt. Auch im Hinblick auf die
Altersstruktur gibt es nach den bisher vorlie-
genden Befunden Defizite.

Insgesamt betrachtet weist die Fischfauna der
Mulde in ihrem Unterlauf derzeit noch keinen
guten okologischen Zustand nach EG-Wasser-
rahmenrichtlinie auf. Es scheint eher eine Ein-
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stufung in den mafligen 6kologischen Zustand
gerechtfertigt. Weiterhin wird eingeschatzt,
dass eine freie Durchgangigkeit der Mulde die
Situation deutlich verbessern konnte, da die

4.3 Saale
4.3.1 Fischarten

Die fischereibiologischen Untersuchungen im
Unterlauf der Saale wurden in der Zeit vom 2.
bis zum 4. Mai 2002 mit der E-Fischerei im Be-
reich der Flusskilometer 4,0 (Messstation Klein
Rosenburg) und 32,8 (Bernburg, OT Drobel)
durchgefiihrt.

Aus Abb. 24 sind die einzelnen Fangbereiche
sowie die dort angetroffenen Fischarten ersicht-
lich. Schwarze und rote Schrift kennzeichnet die
aktuellen Ergebnisse. Die Abb. 10 bis 13 geben
einen Eindruck von der Ortlichkeiten wieder.

An den fiinf Fangbereichen wurden insgesamt
23 Arten festgestellt, von denen in Anlehnung
an CYRUS & BLABER (1992) 20 Arten zu den
limnischen Vertretern (SiifSwasser bevorzu-
gend) und drei zu den euryhalinen Vertretern
(hohe Toleranz gegeniiber wechselnden Salz-
gehalten) zu rechnen sind. Einen Uberblick
tiber die Erscheinungsbilder der Arten geben
die Abb. 25 a u. 25 b. Zur Gruppe der Eury-
halinen werden die diadromen Langdistanz-
wanderfische gezdhlt; sie sind gleichzusetzen
mit den sog. stérungsempfindlichen Arten nach
EG-WRRL, da z. B. Querbauwerke im Gewds-
ser ihren Lebenszyklus empfindlich stéren kon-
nen.

Nahere Angaben zur historischen Besiedlung
der Saale finden sich bei ARGE ELBE (1998).
Ein Vergleich zu den Ergebnissen der 1997
durchgefiihrten Befischungen wird in Kap. 6
vorgenommen.

In der nachfolgenden Tab. 11 sind die in der
Saale nachgewiesenen Fischarten in Anlehnung
an SCHMUTZ et al. (2000) in 6kologische Gil-
den eingeteilt. Sie geben Auskunft iiber die spe-
zifische Stromungspriferenz, das bevorzugte
Laichsubstrat, die Nahrungsauswahl und das

Mulde von ihrer Gewdsserbett- und Auen-
struktur her noch ein Entwicklungspotenzial
fiir die Fischfauna verspricht.

Wanderverhalten bzw. die Art der Orts-
bewegung.

Hinsichtlich der Strémungs-Gilde fallen 12 der
festgestellten 23 Arten (52 %) in die Kategorie
,indifferent”. Neun Arten (39 %) sind rheophile
Vertreter und zwei Arten (9 %) bevorzugt
stagnophile Verhaltnisse.

Bezogen auf die Reproduktions-Gilde stehen
mit neun Arten (39 %) die phyto-lithophilen
Vertreter an erster Stelle. Ihnen folgen mit je-
weils fiinf Arten (22 %) die Phytophilen und
die Lithophilen. Je eine Art (4 %) sind den Ka-
tegorien , litho-pelagophil”, , psammophil”
und ,,ostracophil” zuzuordnen. Der Aal bleibt
bei dieser Betrachtung unberiicksichtigt, da er
im Altlantischen Ozean laicht.

Im Hinblick auf ihre bevorzugte Nahrungsauf-
nahme {iberwiegenden die omnivoren Arten
mit insgesamt 12 Vertretern (52 %). Ihnen fol-
genim absteigenden Rang die Invertivoren mit
finf Arten (22 %). Piscivor erndhren sich von
den insgesamt 23 Arten drei Vertreter (13 %).
Ebenfalls drei Vertreter (13 %) gehoren der Ka-
tegorie ,inverti-piscivor” an.

Nach dem Migrationsverhalten lassen sich 18
Arten (78 %) in die Kategorie ,kurze Distan-
zen” einordnen. Zwei Vertreter (9 %) legen im
Laufe ihres Lebens eher mittlere Distanzen im
Fluss zuriick. Die Meerforelle verhalt sich
anadrom, sie legt lange Distanzen zurtick (4 %).
Die Quappe gehort zu den potamodromen Ar-
ten, die sich im Fluss tiber mittlere Distanzen
bewegt (4 %). SchlieSlich ist noch der Aal zu
nennen, der als katadromer Fisch lange Distan-
zen bewaltigt (4 %).
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Hecht 1 Bachforelle 2 Plotze 3 Hecht 4 Bachforelle 5
Plotze Hecht Hasel Plotze Hecht
Moderlieschen Plotze Dobel Moderlieschen Plotze
Hasel Hasel Aland Débel Moderlieschen
Dobel Dobel Rotfeder Aland Hasel
Aland Aland Rapfen Rotfeder Débel
Rotfeder Grindling Grindling Ukelei Aland
Grundling Ukelei Ukelei Guster Rotfeder
Barbe Glster Brassen Brassen Grindling
Ukelei Brassen Quappe Giebel Barbe
Brassen Giebel (Goldfisch) FluRbarsch FluRbarsch Ukelei
Zope FluBbarsch Meerforelle Zander Guster
Giebel Zander Aal Kaulbarsch Brassen
Bachschmerle Aal Aal Zope
FluRbarsch Dreist. Stichling Dreist. Stichling Bitterling
Aal Quappe
Dreist. Stichling FluRbarsch
Zander
Kaulbarsch
Aal

Fang nur 1997

Dreist. Stichling

Bernburg Fang 1997 + 2002
Fang nur 2002
wer
Ehr 03.03.03
Abb. 24 Fischarten der Saale 1997 und 2002 an den verschiedenen Fangpositionen
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Hecht (Esox lucius (L.))
25-55cm

20 - 30 cm

Plotze, Rotauge (Rutilus rutilus (L.)) . )
25-30 cm Rapfen (Aspius aspius (L.))
50 -55cm

Moderlieschen (Leucaspius delineatus (L.))
max. 12 cm

8-14 cm

Hasel (Leuciscus leuciscus (L.)) 50 - 55 cm
15-20 cm

Débel (Leuciscus cephalus (L.)) Ukelei, Laube (Alburnus alburnus (L.))
30 -40 cm 12-15cm

Aland (Leuciscus idus (L.)) Giister, Blicke (Abramis bjorkna)
30 -40 cm 20 -30 cm

Abb. 25a Fischarten der Saale (© Wendler)
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Brassen, Blei (Abramis brama (L.)) 30-40 cm Flussbarsch (Perca fluviatilis (L.))
um 25 cm

L 9 . . 2 | !g
W )

Zander, Schill (Stizostedion lucioperca (L.))
Zope (Abramis ballerus (L.)) 20 - 30 cm 40 -50 cm

Kaulbarsch (Gymmnocephalus cernuus (L.))
12-15cm

Meerforelle (Salmo trutta m. trutta (L.))
50 - 80 cm

Aal (Anguilla anguilla (L.))
Minnchen 29 - 51 cm, Weibchen 42 - 100 cm

Goldfisch (Giebel) (Carassius auratus gibelio) ca.20 cm

Dreistachliger Stichling
Quappe, Rutte (Lota lota (L.)) 30 - 60 cm (Gasterosteus aculeatus (L.)) 5 -8 cm

Abb. 25b  Fischarten der Saale (© Wendler)
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Tab. 11 Fischarten der Saale und ihre Charakterisierung nach 6kologischen Gilden
Art Stromung | Reproduktion | Trophie Mobilitat
Meerforelle rheophil lithophil invertivor anadrom, lange Distanzen
Hecht indifferent phytophil piscivor kurze Distanzen
Plotze indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Moderlieschen stagnophil | phytophil omnivor kurze Distanzen
Hasel rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen
Dobel rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen
Aland rheophil phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Rotfeder stagnophil | phytophil omnivor kurze Distanzen
Rapfen rheophil lithophil piscivor mittlere Distanzen
Grundling rheophil psammophil invertivor kurze Distanzen
Barbe rheophil lithophil invertivor mittlere Distanzen
Ukelei indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Guster indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Brassen indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Zope rheophil phyto-lithophil invertivor kurze Distanzen
Bitterling indifferent ostracophil omnivor kurze Distanzen
Giebel indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen
Quappe rheophil litho-pelagophil | inverti-piscivor | potamodrom, mittlere Distanzen
Flussbarsch indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor | kurze Distanzen
Zander indifferent phyto-lithophil piscivor kurze Distanzen
Kaulbarsch indifferent | phyto-lithophil invertivor kurze Distanzen
Dreist. Stichling, Binnenform | indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen
Aal indifferent ohne inverti-piscivor | katadrom, lange Distanzen

Der Schutzstatus der einzelnen Fischarten nach
der Roten Liste Deutschlands (1998), der Ro-
ten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (1992), der
Fischereiordnung des Landes Sachsen-Anhalt
(1994) und der europdischen Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (1997) ist aus Tab. 12 ersicht-
lich.

Aus Sicht des Naturschutzes ist positiv zu ver-
merken, dass der Anteil an Fremdfischen
vernachlédssigbar klein ist. Lediglich bei Nien-
burg wurde in der Saale ein Goldfisch (Carassius
auratus gibelio) gefangen (s. u.), der vermutlich
ausgesetzt worden war. Die systematische Stel-
lung des Goldfisches ist zur Zeit noch nicht
abschliefsend diskutiert.

Als nennenswerte Beobachtungen wahrend der
Befischungen sei mitgeteilt, dass sich in den
Ufersteinschiittungen der Saale bei Nienburg
viele Aale aufhielten, die gut mit der Elektro-
fischerei erfasst werden konnten. Da die Was-
sertemperaturen etwas hoher lagen als in der

Schwarzen Elster und Mulde, liefen die Aale
schon etwas besser. Als Irrlaufer wurde zudem
ein Goldfisch erfasst (s. 0.).

Der untere Schleusenkanal bei Calbe (Abb. 12)
wies dhnlich wie bei der zuriickliegenden
Befischung im Jahr 1997 einen aufiergewohn-
lich umfangreichen Zanderbestand auf. Inner-
halb kurzer Zeit wurden 28 Zander mit einem
Gesamtgewicht von 63 kg erfasst; das entspricht
einem Durchschnittsgewicht von 2,25 kg! Trotz
monotoner Gewdsserstrukturen konnten im-
merhin 12 Arten erfasst werden. Unterhalb des
Wehres bei Calbe wurde eine kleine Meerforelle
gefangen.

Die duflerst geringe Fangausbeute weiter
stromab bei Grofs Rosenburg wurde bereits am
Ende des Kap. 3 diskutiert.
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Tab. 12 Schutzstatus der Fischarten der Saale
Art Rote Liste D|Rote Liste LSA FischO LSA FFH-Richtl.
1998 1992 1994 1997

Meerforelle 2 0 Fangverbotl),
Mindestmalf3 40 cm

Hecht 3 Schonzeit 15.2. bis 30.4.,
Mindestmal’ 50 cm

Pl6tze

Moderlieschen 3 3 Fangverbot

Hasel 3 3 Mindestmalf3 15 cm

Dobel 3 Mindestmaf? 30 cm

Aland 3 3 Mindestmalfd 25 cm

Rotfeder

Rapfen 3 1 Fangverbotl), X1
Mindestmal’ 40 cm

Grindling X2)

Barbe 3 1 Fangverbotl),
Mindestmald 45 cm

Ukelei 3

Guster

Brassen

Zope 3 2 MindestmaR 25 cm X1

Bitterling 3 2 Fangverbot

Giebel

Quappe 2 2 Mindestmal 30 cm

Flussbarsch

Zander Schonzeit 15.2. bis 31.5.,
Mindestmalf? 50 cm

Kaulbarsch

Dreist. Stichling, Binnenform

Aal 3 Mindestmalf? 45 cm

Rote Liste D: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet

Rote Liste LSA: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Austerben bedroht, 2 = stark gefdahrdet, 3 = gefdhrdet

FischO LSA:
sind

! Gilt nicht fiir Meerforellen, Barben und Rapfen, wenn sie in das Gewdsser als Besatz eingebracht worden

FFH-Richtlinie: V Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den miissen (Anhang II), nicht in Anhang IV oder V aufgefiihrt
2 Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungs-

mafinahmen sein kann (Anhang V)

4.3.2 Abundanzen

Insgesamt wurden im Unterlauf der Saale wih-
rend der stichprobenartigen Elektrobe-
fischungen 2.116 Fische mit einem Gesamt-
gewicht von rd. 128 kg fischbestandskundlich
erfasst (Abb. 26 u. 27). Hinsichtlich der ange-
troffenen Haufigkeiten waren der Dobel mit

707, die Plotze mit 506 und der Ukelei mit 252
Exemplaren ,eudominant” vertreten (Abb. 26
u. 28). Im absteigenden Rang folgten als , do-
minante” Arten Aal (n = 193) und Flussbarsch
(n=192). Diese fiinf Arten stellten rd. 87 % der
Gesamtstiickzahl.
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Fischart Anzahl Anteil Débel 33,4
(%) Plotze
Débel 707 33,4 Ukelei
Plotze 506 23,9 Aal
Ukelei 252 11,9 FluRbarsch
Aal 193 9,1
Aland
FluBbarsch 192 9,1 .
Aland 61 2.9 Grundling
Griindling 38 18 Zander
Zander 30 1,4 Dreistachliger Stichling
Dreistachliger Stichling 23 1,1 Hasel
Hasel 19 0,9 Brassen
Brassen 18 0,9 Guster
Gister 17 0,8 Barbe
Barbe 13 0,6 Moderlieschen
Moderlieschen 13 0,6 Kaulbarsch i 0.4
Kaulbarsch 8 0,4
Hecht 1 0,3
Hecht 6 0,3
Zope 6 0,3 Zope 10,3
Rotfeder 5 0,2 Rotfeder § 0.2
Giebel 3 01 Giebel 1 0,1
Quappe 2 0,09 Quappe | 0,09
Bitterling 2 0,09 Bitterling | 0,09
Rapfen 1 0,05 Rapfen | 0,05
Meerforelle 1 0,05 Meerforelle | 0,05
Summe 2116 100 0 10 20 30 40
(%)
Abb. 26  Absolute und relative Fangzusammensetzung nach Anzahl pro Art - Saale
Fischart Gewicht Anteil Zander 49,4
pro Art (kg) (%) Aal
Zander 63,278 49,4 Brassen
Aal 21,337 16,7 Débel
Brassen 15,526 12,1 FluRbarsch
Dobel 11,526 9,0
Hecht
FluRbarsch 4,976 3,9
Hecht 3,052 24 Aland
Aland 2,858 22 Plotze
Plotze 1,814 1,4 Rapfen
Rapfen 1,230 1,0 Ukelei 10,8
Ukelei 0,967 0,8 Quappe J 0,3
Quappe 0,366 0,3 Griindling § 0,3
Grundling 0,331 0,3 Hasel ] 0,2
Hasel 0,263 0,2 Rotfeder | 0,1
Rotfeder 0.180 01 Meerforelle | 0,07
Meerforelle 0,088 0,07 .
Guster | 0,07
Gster 0,086 0,07 , i o
Dreistachliger Stichling 0,068 0,05 Dreistachliger Stichling | 0,05
Kaulbarsch 0,062 0,05 Kaulbarsch | 0,05
Giebel 0,032 0,02 Giebel | 0,02
Barbe 0,020 0,02 Barbe | 0,02
Moderlieschen 0,016 0,01 Moderlieschen | 0,01
Zope 0,010 0,008 Zope | 0,008
Bitterling 0,004 0,003 Bitterling | 0,003
Summe 128,090 100 0 10 20 30 40 50 60
(%)
Abb. 27  Absolute und relative Fangzusammensetzung nach Gewicht pro Art - Saale
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Fischart Anteil Dominanz- Fischart Anteil Dominanz- Dominanzklassen
(%) klasse (%) klasse

Débel 33,4 Zander 49,4 >10 % | eudominant

Plotze 23,9 Aal 16,7 <10 % | dominant

Ukelei 11,9 Brassen 12,1 < 5 %| subdominant

Aal 9,1 Débel 9,0 < 2 %|rezedent

FluRbarsch 9,1 FluRbarsch 3,9 < 1 %| subrezedent

Aland 29 Hecht 2,4

Griindling 1,8 Aland 2,2

Zander 1,4 Plotze 1,4

Dreist. Stichling 1,1 Rapfen 1,0

Hasel 0,9 Ukelei 0,8

Brassen 0,9 Quappe 0,3

Glster 0,8 Griindling 0,3

Barbe 0,6 Hasel 0,2

Moderlieschen 0,6 Rotfeder 0,1

Kaulbarsch 0,4 Meerforelle 0,07

Hecht 0,3 Guster 0,07

Zope 0,3 Dreist. Stichling 0,05

Rotfeder 0,2 Kaulbarsch 0,05

Giebel 0,1 Giebel 0,02

Quappe 0,09 Barbe 0,02

Bitterling 0,09 Moderlieschen 0,01

Rapfen 0,05 Zope 0,008

Meerforelle 0,05 Bitterling

Dominanzklassen nach Anzahl pro Art

Abb. 28

In die Dominanzklasse ,,subdominant” war der
Aland (n = 61) einzuordnen. Ihnen folgten als
,rezedenter” Vertreter der Griindling, der Zan-
der und der Dreistachlige Stichling. Die {ibri-
gen 14 Arten waren von ihrer Anzahl her als

433 Altersstrukturen

Generelle Aussagen zur Erfassung der Alters-
strukturen finden sich in den Ausfiihrungen zu
den entsprechenden Untersuchungen der
Schwarzen Elster (vgl. Kap. 4.1.3). Auf eine
Wiederholung wird an dieser Stelle verzichtet.

In Tab. 13 ist fiir jede einzelne Art die Indivi-
duenverteilung innerhalb der oben genannten
drei Altersgruppen vermerkt. Die Angaben
beziehen sich auf alle Fangbereiche, die in der
Saale untersucht wurden. Bei dieser Betrach-
tung wird ersichtlich, dass —dhnlich wie bei der
Mulde - nur fiir einen Teil der angetroffenen
Arten die drei o. g. Altersgruppen im ausge-
wogenen Mafle nachgewiesen werden konnten.
In 11 von 22 Fallen konnten keine Tiere der AG
0+ erfasst werden. (Der Aal wurde bei dieser
Betrachtung ausgenommen, da er im Sargasso-

Dominanzklassen nach Gewicht pro Art En 240203

0,003 \
WGE

Dominanzklassen der einzelnen Fischarten und Neunaugen - Saale

,subrezedent” zu bezeichnen. Als Einzelexem-
plare wurden der Rapfen und die Meerforelle
festgestellt. (Anmerkung: Hinweise zu den
Klassenbreiten der Dominanzklassen ergeben
sich aus der Abb. 28.)

Meer laicht und nur im Atlantik die AG 0+ auf-
tritt.) Auch in der Gruppe der Praadulten wa-
ren sechs Arten nicht vertreten. Und immerhin
5 Arten blieben in der AG ,,Adult” unauffind-
bar.

Minderbefunde konnen entweder durch
Einzelfunde, oder aber auch durch artspezi-
fische biologische Besonderheiten (Aal) hervor-
gerufen werden. Weitere Ursachen fiir schein-
bare Minderergebnise, insbesondere bei der AG
0+, sind zum einen der ungiinstige Zeitpunkt
der Probenahme und zum anderen die
Maschenweite des Keschers. Viele der aufge-
fiihrten Fischarten standen erst am Beginn ih-
rer Laichzeit, so dass der geschliipfte Nach-
wuchs — sofern bereits geschehen - noch sehr
kleinwiichsig gewesen sein diirfte und damit
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Tab. 13 Fischarten der Saale - Altersaufbau und Stiickzahlen sowie Fischregionsindizes

in der Lage war, die Netzmaschen des Keschers
zu passieren. Fiir aussagefahige Ergebnisse zur
Altersgruppe AG 0+ eignen sich am ehesten
Herbstbefischungen, weil dann die Individu-
en bereits soweit abgewachsen sind, dass sie in
der Regel einwandfrei determiniert und mit
tiblichen Keschern gefangen werden kénnen.

43.4 Artgewichte und Einheits-Biomasse

Im Untersuchungsbereich der Saale waren ab-
weichend von der Schwarzen Elster und der
Mulde der Zander, der Aal und der Brassen als
,eudominante” Vertreter einzustufen (Abb. 27
u. 28). Innerhalb dieser Kategorie fiihrte der
Zander mit einer Biomasse von 63 kg die Rang-
folge an vor dem Aal mit 21 kg und dem
Brassen mit knapp 16 kg. Von diesen drei Ar-
ten wurden knapp 80 % des Gesamtgewichtes
aller Fischarten gestellt.

Hierzu ist anzumerken, dass das hohe Bio-
massengewicht des Zanders fast ausnahmslos

) Stiickzahlen FRI
Fischart . . FRI
Juvenil |Praadult | Adult | Gesamt *Gesamt

Hecht Esox lucius (L.) 1 4 1 6 6,6 40
Pl6tze Rutilus rutilus (L.) 7 419 10 506 6,8 3441
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 0 2 11 13 6,8 88
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 0 16 3 19 5,8 110
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 258 435 14 707 5,8 4101
Aland Leuciscus idus (L.) 3 56 2 61 6,8 415
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus (L.) 0 4 1 5 6,9 35
Rapfen Aspius aspius (L.) 0 0 1 1 6,8 6,8
Grindling Gobio gobio (L.) 2 26 10 38 5,8 220
Barbe Barbus barbus (L.) 12 1 0 13 6,1 79
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 164 55 33 252 6,6 1663
Guster Abramis bjoerkna (L.) 11 6 0 17 7,1 121
Brassen Abramis brama (L.) 1 0 17 18 7,1 128
Zope Abramis ballerus (L.) 6 0 0 6 7,3 44
Bitterling Rhodeus sericeus amarus (BLOCH) 0 0 2 2 6,6 13
Giebel Carassius auratus gibelio (BLOCH) 0 3 0 3 6,8 20
Quappe Lota lota (L.) 0 0 2 2 6,3 13
FluBbarsch Perca fluviatilis (L.) 0 149 43 192 6,9 1325
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 2 28 30 7,3 219
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 0 4 8 7,5 60
Meerforelle Salmon trutta m. trutta (L.) 0 1 0 1 5.2 52
Aal Anguilla anguilla (L.) - 150 43 193 6,8 1312
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 0 2 21 23 6,8 156

Summe 2116 152,5 13615

Anzahl 23 2116

Mittelwert 6,63 6,43

Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, dass
Arten mit groflen Stiickzahlen in der Regel ei-
nen bestandsgerechten Altersaufbau aufwie-
sen. Ahnliches wurde auch fiir die Mulde fest-
gestellt (vgl. Kap. 4.2.3)

durch einen Fang im unteren Schleusenkanal
bei Calbe gestellt wurde.

Abweichend von der Uferstruktur der Schwar-
zen Elster und der Mulde sind die Uferrander
der Saale im untersuchten Bereich wegen des
Schiffsverkehrs (Bundeswasserstrafse) nahezu
durchgehend mit Steinschiittungen oder Buh-
nen versehen. Dies driickt sich auch durch eine
schlechtere Struktur-Giiteklasse aus (vgl. Kap.
3). Gleichwohl bieten Steinschiittungen erfah-
rungsgemdfs gute Unterstandsmoglichkeiten
fiir Aale. Der geeignete Wohnraum und die
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gegenitiber der Schwarzen Elster und der Mul-
de festgestellten hoheren Wassertemperaturen,
die eine bessere Laufigkeit des Aals bewirkten,
konnen als Griinde fiir den vergleichsweise
hohen Rang dieser Art bei der Biomasse ange-
sehen werden.

Als ,,dominant” war vom Gewicht her der
Dobel mit rd. 11 kg anzusprechen. Somit stel-
len von ihrer Biomasse her die vier eudo-
minanten und dominanten Arten fast 90 % des
Gesamtgewichtes.

In die Dominanzklasse ,,subdominant” fielen
die drei Arten Flussbarsch, Hecht und Aland
mit Biomassen zwischen 5,0 und 2,9 kg. Diese
Kategorie machte lediglich 8,5 % am Gesamt-
gewicht aller gefangenen Tiere aus.

Die Plotze hatte ,rezedenten” Charakter. Sie
trat mit einer Biomasse von 1,8 kg (1,4 % des
gesamten Fanggewichtes aller Arten) in Er-
scheinung.

Alle iibrigen 15 Arten waren in die Kategorie
,subrezedent” einzuordnen. Ihre Biomassen

erreichten lediglich 3 % der in der Saale festge-
stellten Gesamtbiomasse.

Die spezifische Biomasse der Saale wurde un-
ter Berticksichtigung des Gesamtartgewichtes,
der Gesamtfangstrecke und der gesamten
befischten Flache berechnet. Dabei wurde an-
genommen, dass die bei der E-Fischerei mit
dem Kescher erfasste Fangbreite ca. 3 m betrug.
Die nachfolgenden Angaben gelten nur fiir die
durchgefiihrte ufer- und oberflichennahe
Befischung. Bezogen auf 100 m Befischungs-
strecke wurde eine durchschnittliche Biomasse
von 1,6 kg ermittelt. Bezogen auf einen Hektar
Wasserflache ergab sich eine durchschnittliche
Biomasse von 53 kg. Diese Ergebnisse sind zu-
sammen mit den Befunden aus der Schwarzen
Elster und der Mulde in Tab. 7 (Kap. 4.1.4) wie-
dergegeben. Dabei zeigt sich, dass in der Saale
die Einheits-Biomasse unter dem Niveau der
Schwarzen Elster und der Mulde liegt. Ursa-
che diirfte in erster Linie die vergleichsweise
monotone Uferstruktur der Saale in ihrem Un-
terlauf sein.

4.35 Einordnung des Untersuchungsbereiches in eine Fischregion

Die beiden Moglichkeiten, nach denen der
Untersuchungsbereich eines Fliefigewdssers
einer bestimmten Fischregion zugeordnet wer-
den kann, wurden in Kap. 4.1.5 fiir die Schwar-
ze Elster grundsatzlich beschrieben; sie konnen
dort nachgelesen werden.

Nach der ersten Moglichkeit weist der Unter-
lauf der Saale eindeutig Merkmal einer Cypri-
nidenregion auf, mit einer deutlichen Tendenz
zur Brassenregion. Letzteres ist dadurch be-
griindbar, dass der Brassen als Leitfischart so-
wie der Zander und der Aal als typische
Begleitfischarten - bezogen auf ihre Biomassen
- eudominant auftraten (Abb. 28). Weitere
Begleitfischarten, wie Hecht und Aland, waren
immerhin noch subdominant. Der Dobel, der
von der Biomasse her an vierter Stelle lag (do-
minant), hat allerdings seinen Verbreitungs-
schwerpunkt eher in der Barbenregion, strahlt

aber auch in die Aschen- und Brassenregion
aus.

Die Bestimmung der Fischregion iiber die art-
spezifischen Fischregionsindizes kommt fiir
den Untersuchungsbereich der Saale zu einem
FRI, ;. von 6,6 (Tab. 7; Kap. 4.1.4). Er spiegelt
somit den Ubergangsbereich zwischen Barben-
und Brassenregion bzw. Epipotamal und
Metapotamal wider. Eine zusétzlich vorgenom-
mene Wichtung der artspezifischen FRIs durch
deren angetroffenen Stiickzahlen fiithrt zu ei-
nem dhnlichen Ergebnis. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang die Anmerkung von MAX
VON DEM BORNE (1882), dass sich die Barbe
oberhalb des Amtsbezirks Hof einzustellen be-
ginnt und sich bis zur Miindung der Saale be-
hauptet.
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4.3.6 Einschatzung des fischdkologischen Zustandes

Grundlagen fiir die nachfolgende Einschédtzung
des fischokologischen Zustande der Saale bil-
den die Ausfiihrungen der EG-Wasserrahmen-
richtlinie zur biologischen Qualitdtskompo-
nente , Fischfauna” und die hierzu in Kap. 4.1.6
vorgestellten Auslegungsmoglichkeiten.

Im Rahmen einer ersten Einschdtzung scheinen
nach den bisher vorliegenden Befunden — be-
zogen auf das Arteninventar — noch deutliche
Defizite hinsichtlich des potenziell natiirlichen
Zustandes zu bestehen. Zwar konnten allein
durch die beiden ARGE-ELBE-Befischungen in
1997 und 2002 insgesamt 25 Fischarten nach-
gewiesen werden (vgl. Kap. 6); es fillt aber auf,
dass neben anderen Arten insbesondere die
anadromen Wanderer, wie Lachs, Meerforelle,
Maifisch, Stor und Neunaugen im Unterlauf
der Saale nicht mehr oder nur ausnahmsweise
in Einzelexemplaren nachweisbar sind. Gera-
de aber diese sog. storungsempfindlichen Ar-

ten sollten nahezu vollstandig bei einem guten
okologischen Zustand, wie ihn die EG-Wasser-
rahmenrichtlinie fordert, vorhanden sein.

Die Merkmale zur Abundanz werden im Hin-
blick auf den guten 6kologischen Zustand weit-
gehend erfiillt, im Hinblick auf die Alters-
struktur allerdings nur ansatzweise.

Insgesamt betrachtet weist die Fischfauna der
Saale in ihrem Unterlauf derzeit noch keinen
guten okologischen Zustand nach EG-Wasser-
rahmenrichtlinie auf. Es scheint eher eine Ein-
stufung in den mafligen 6kologischen Zustand
gerechtfertigt. Weiterhin wird eingeschétzt,
dass neben anderen Mafsnahmen, wie Verbes-
serung der Gewasserstrukturgiite und Verrin-
gerung der Salzbelastung, eine freie Durch-
gangigkeit der Saale die Situation verbessern
konnte.

5. Schadstoffe in Fischen der Schwarzen Elster, Mulde und Saale

51 Schwarze Elster

Aus der Schwarzen Elster konnten fiir Schad-
stoffuntersuchungen insgesamt 2 Brassen und
12 Aale den Laboratorien zur Verfiigung gestellt
werden. Die Befunde sind in den Tab. 14 und
15 zusammengestellt.

Beriicksichtigt wurden die in der sog. Konta-
minantenverordnung vom 08.03.2001 (Ver-
ordnung EG Nr. 466/2001) geregelten Elemente
Quecksilber, Cadmium und Blei sowie die ein-
schldgigen organischen Verbindungen nach
Rickstands-Hochstmengenverordnung
(RHmV) i. d. E. v. 21.10.1999 und der Schad-
stoff-Hochstmengenverordnung (SHmV) i. d.
F. v. 03.03.1997. (Anmerkung: Spitere Ande-
rungsverordnungen zu den beiden letztge-

nannten Regelwerken betrafen nicht die
Hochstmengen der betrachteten Verbindun-
gen.) Die Analysen wurden an dem verzehr-
baren Anteil der Fische (Filet, Muskulatur) vor-
genommen.

Im Ergebnis ist sowohl fiir die beiden Brassen
als auch fiir die 12 Aale aus der Schwarzen El-
ster festzuhalten, dass keine Uberschreitungen
der Hochstgehalte bzw. der Hochstmengen
auftraten. Die Tiere hiatten somit in den Verkehr
gebracht werden kénnen.

Eine graphische Auftragung ausgewéhlter Un-
tersuchungsbefunde der Aale findet sich in den
Abb. 29 und 30.
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Tab. 14 Untersuchungsergebnisse der Brassen und Aale aus der Schwarzen Elster - bezogen
auf das Frischgewicht der Muskulatur
Labor-Nr. 9310 9311 6810 6811 6812 6813 6814 6815 6816 6817 6818 6819 6820 6821}
Datum der Probenentnahme 30.04. 30.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 30.04. 30.04. 30.04. 30.04. 30.04.
Fischart Brassen Brassen Aa Aa Aa Ad Aad Ad Ad Ad Aa Aa Aa Aad
Lange (cm) 47 44
Gewicht (9) 1548 1289
Geschlecht w w
Muskulatur
Fettgehalt der Muskulatur (%) 3,2 1,7 25,4 6,1 234 15,8 7,0 51 72 155 8,9 12,0 4,0 21,5
Wassergehalt d. Muskulat. (%) 76,9 783
bezogen auf Frischgewicht (ug/kg)
Quecksilber 448 296 182 247 183 320 194 187 137 199 224 212 260 183
Cadmium <1 <1 <5 8 <5 13 5 <5 5 5 6 5 31 7
Blei 8 4 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20
Kupfer 2889 411
Nickel 162 418
bez. Auf Frischgewicht (mg/kg)
Hexachlorbenzol 0,0384 0,00525 0,0051 0,0004 0,0028 0,0253 0,0018 0,0011 0,0018 0,0016 0,0018 0,0012 0,0098 0,0095}
a-HCH 0,00028 0,00015 0,0028 <0,0001 0,0009 <0,0001 0,0006 0,0006 <0,0001 0,0009 <0,0001 <0,0001 0,0002 <0,0001
R-HCH 0,00044 0,00015 0,0023 0,0017 00026 0,0016 0,0008 0,0007 0,000 0,0011 0,0011 0,0014 0,001  0,0026]
v-HCH 0,00054 0,00025 0,0036 0,000 00047 00024 00011 0,0009 00014 0,0026 0,0012 0,0014 0,001  0,0024]
d-HCH <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0013 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
p,p-DDT 0,00117 0,00028 0,0137 0,0323 0,0363 0,0648 0,0231 0,0138 0,0066 0,0426 0,0178 0,0252 0,104 0,0473
o,p-DDT <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
p,p-DDE 0,0927 0,05147 0,0564 0,0173 0,0878 0,082 00466 0,0336 00367 00515 0,0278 0,0418 0,046  0,0516
o,p-DDE <0,0001 0,0004 <0,0001 0,0027 <0,0001 <0,0001 0,0004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0008 <0,0001
p,p-DDD 0,0309 0,0101 0,015 0,0043 0,0211 0,0537 0,0116 0,0069 0,0079 0,0155 0,0092 0,0138 0,0176 0,0258
o,p-DDD 0,00748 0,00126 <0,0001 0,0003 0,0047 0,0016 00013 0,0013 0,0004 0,0012 0,000 0,0008 0,0006 0,0047]
Gesamt-DDT (DDD, DDE, DDT) 0,139 0,0688 0,0932 0,0571 0,163 0,220 0,0892 0,0602 0,0572 0,119  0,0599 0,088 0,176 0,139
Heptachlor <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001]
cis-Heptachlorepoxid <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
trans-Heptachl orepoxid <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Aldrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Isodrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001]
Dieldrin 0,0013 0,0002 <0,0001 <0,0001 0,0005 <0,0001 0,0004 <0,0001 0,0004 0,0008 <0,0001 0,0009
Endrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
cis-Chlordan <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001]
trans-Chlordan <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001]
Oxychlordan <0,00032 <0,00017 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 26 <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001]
Toxaphen Nr. 32 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 50 <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001]
Toxaphen Nr. 62 <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 69 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Moschus-Xylol 0,0018 0,00045 <0,0001 0,0008 <0,0001 0,0011 <0,0001 0,0004 0,0003 <0,0001 0,0004 0,0006 0,0004 <0,0001
Moschus-K eton 0,00044 0,00008 <0,0001 0,0002 0,0014 0,0013 <0,0001 <0,0001 0,0004 0,0011 <0,0001 0,0014 <0,0001 <0,0001
Bromocyclen <0,00016 <0,00008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Pentachloranisol <0,00016 <0,00008 <0,0001 0,0004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0001 <0,0001]
Octachlorstyrol 0,01 0,00384 0,0018 <0,0001 <0,0001 0,0076 0,001 0,0006 <0,0001 0,0022 0,0013 0,001 0,0014  0,0045|
PCB Nr. 28 0,00779 0,0018 0,0008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0003 <0,0001 <0,0001 0,0008 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
PCB Nr. 52 0,00861 0,00367 0,0013 <0,0001 <0,0001 0,0028 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0009 <0,0001 <0,0001 0,0012 <0,0001
PCB Nr. 101 0,00931 0,00397 0,0028 0,0023 0,0035 0,0021 0,0011 0,001 0,0004 0,0022 00011 00013 0,0014 0,0022
PCB Nr. 118 0,00457 0,00233 0,00561 0,0015 0,0037 0,0055 0,0025 0,0017 0,001 0,0034 0,0014 0,0024 0,0028 0,0039
PCB Nr. 138 0,0238 0,0118 0,0094 0,005 00152 00186 0,0073 0,0042 0,0025 0,0085 0,0039 0,0062 0,0098 0,0114]
PCB Nr. 153 0,0287 0,0137 0,013 0,0072 0,0199 0,0234 0,0099 0,006 0,0029 0,0121 0,0052 0,0086 0,0137 0,0153}
PCB Nr. 170 0,00678 0,00377 0,0033 0,0018 00035 0,0049 0,0023 0,0015 <0,0001 0,0022 0,0012 0,0018 0,0028 0,0028]
PCB Nr. 180 0,01382 0,00738 0,0046 0,0031 0,0082 0,009 0,004 00026 0,0009 00042 0,0017 0,0032 0,0056 0,0054}
PCB Nr. 194 0,00142 0,00073  0,0008 0,0002 00012 0,0011 0,0006 0,0005 <0,0001 0,0005 <0,0001 0,0004 0,0008 0,0006]
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Tab. 15 Untersuchungsergebnisse der Aale aus der Schwarzen Elster - bezogen auf das Fett der
Muskulatur
Labor-Nr. 6810 6811 6812 6813 6814 6815 6816 6817 6818 6819 6820 6821
Datum der Probenentnahme 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 29.04. 30.04. 30.04. 30.04. 30.04. 30.04.
Fischart Aal Aal Aal Aal Aal Aal Aa Aad Aad Aad Aad Aad
Fettgehalt der Muskulatur (%) 254 6,1 234 15,8 7,0 51 7.2 15,5 8,9 12,0 4,0 21,5
bez. auf Muskul fett (mg/kg)
HCB 0,020 0,006 0,012 0,160 0,026 0,022 0,025 0,010 0,020 0,010 0,245 0,044
a-HCH 0,011 <0,002 0,004 <0,001 0,009 0,011 <0,001 0,006 <0,001 <0,001 0,006 <0,0005
-HCH 0,009 0,028 0,011 0,010 0,011 0,013 0,010 0,007 0,012 0,012 0,024 0,012]
y-HCH 0,014 0,014 0,020 0,015 0,015 0,018 0,020 0,017 0,014 0,012 0,026 0,011
6-HCH <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 0,018 <0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005|
p,p-DDT 0,054 0,530 0,155 0,410 0,330 0,270 0,092 0,275 0,200 0,210 2,600 0,220
o,p-DDT <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0001 <0001 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005
p,p-DDE 0,222 0,283 0,375 0,519 0,665 0,658 0,510 0,332 0,312 0,348 1,150 0,240
o,p'-DDE <0,0004 0,006 <0,0004 0,017 <0,001 <0,002 0,006 <0,001 <0,001 <0,001 0,019 <0,0005
p,p-DDD 0,059 0,070 0,090 0,340 0,165 0,135 0,110 0,100 0,103 0,115 0,440 0,120
o,p'-DDD <0,0004 0,005 0,020 0,010 0,018 0,025 0,005 0,008 0,010 0,007 0,015 0,022]
Gesamt-DDT (DDD, DDE, DDT) 0,367 0,935 0,695 1,40 1,27 1,18 0,795 0,765 0,673 0,733 441 0,645]
Heptachlor <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005
cis-Heptachlorepoxid <0,0004 <0,002 <0,0004 <0001 <0001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,003 <0,0005|
trans-Heptachl orepoxid <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005|
Aldrin <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0001 <0,002 <0001 <0001 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005
Isodrin <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0001 <0,003 <0,0005
Dieldrin 0,005 0,003 <0,0004 <0,001 0,007 <0,002 0,005 <0,001 0,005 0,007 <0,003 0,004
Endrin <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005|
cis-Chlordan <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0001 <0,003 <0,0005
trans-Chlordan <0,0004 <0,002 <0,0004 <0001 <0001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005|
Oxychlordan <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005|
Toxaphen Nr. 26 <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005
Toxaphen Nr. 32 <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005
Toxaphen Nr. 50 <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005|
Toxaphen Nr. 62 <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,003 <0,0005|
Toxaphen Nr. 69 <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0001 <0,003 <0,0005
Moschus-Xylol <0,0004 0,013 <0,0004 0,007 <0,001 0,008 0,004 <0,001 0,004 0,005 0,011 <0,0005
Moschus-K eton <0,0004 0,004 0,006 0,008 <0,001 <0,002 0,006 0,007 <0,001 0,012 <0,003 <0,0005
Bromocyclen <0,0004 <0,002 <0,0004 <0,001 <0001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005
Pentachloranisol <0,0004 0,006 <0,0004 <0,001 <0,001 <0,002 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 0,003 <0,0005
Octachlorstyrol 0,007 <0,002 <0,0004 0,048 0,014 0,011 <0,001 0,014 0,015 0,008 0,036 0,021
PCB Nr. 28 0,003 <0,002 <0,0004 <0,001 0,004 <0,002 <0,001 0,005 <0,001 <0,001 <0,003 <0,0005
PCB Nr. 52 0,005 <0,002 <0,0004 0,018 <0,001 <0,002 <0,001 0,006 <0,001 <0,001 0,030 <0,0005
PCB Nr. 101 0,011 0,038 0,015 0,013 0,015 0,020 0,006 0,014 0,012 0,011 0,034 0,010
PCB Nr. 118 0,020 0,024 0,016 0,035 0,035 0,034 0,014 0,022 0,016 0,020 0,070 0,018]
PCB Nr. 138 0,037 0,082 0,065 0,118 0,104 0,083 0,035 0,055 0,044 0,052 0,245 0,053
PCB Nr. 153 0,051 0,118 0,085 0,148 0,141 0,118 0,040 0,078 0,058 0,072 0,343 0,071
PCB Nr. 170 0,013 0,030 0,015 0,031 0,033 0,029 <0,001 0,014 0,013 0,015 0,070 0,013]
PCB Nr. 180 0,018 0,050 0,035 0,057 0,057 0,050 0,012 0,027 0,019 0,027 0,141 0,025]
PCB Nr. 194 0,003 0,004 0,005 0,007 0,009 0,009 <0,001 0,003 <0,001 0,003 0,019 0,003]
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Elster (April 2002)
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5.2 Mulde

Aus der Mulde konnten fiir Schadstoffunter-
suchungen insgesamt 6 Brassen, 1 Zander und
7 Aale den Laboratorien zur Verfiigung gestellt
werden. Die Befunde sind in den Tab. 16 und
17 zusammengestellt.

Die Untersuchungsergebnisse der 6 Brassen
zeigten fiir die in der Kontaminantenver-
ordnung geregelten Elemente keine Uberschrei-
tung der festgesetzten Hochstgehalte (Abb. 31).
Ein dhnliches Bild ergibt sich bis auf eine Aus-
nahme auch fiir die organischen Konta-
minanten nach RHmV und SHmV. Lediglich
ein Tier tiberschritt in signifikanter Weise die
Hochstmenge fiir -HCH um mehr als das
Doppelte (Abb. 32). Es hitte damit den Anfor-
derungen an eine Vermarktung nicht geniigt.

Bei den 7 untersuchten Aalen iiberschritt ein
Tier den Cadmium-Hochstgehalt nach Konta-
minantenverordnung in geringfiigiger Weise
(Abb. 33). Nach Abzug des analytischen Streu-

bereiches wire diese Uberschreitung im Sinne
einer anstehenden Vermarktung nicht mehr
relevant. Bei den organischen Kontaminanten
HCB, a-HCH, pB-HCH und Gesamt-DDT wa-
ren wiederholt signifikante Uberschreitungen
festzustellen (Abb. 34 und 35). Aus diesem
Grunde wiren die Aale fiir eine Vermarktung
nicht geeignet gewesen.

Der eine Zander, der der Schadstoffanalyse
zugefiihrt werden konnte, unterschritt die ent-
sprechenden Hochstgehalte bzw. Hochst-
mengen. Das Tier hitte somit vermarktet wer-
den konnen.

Zusammengefasst kann festgestellt werden,
dass die Mulde noch ein gewisses Problem mit
Cadmium und mit Pestiziden aus Altlasten
aufweist. Entsprechende Untersuchungen in
der Wasser- und Schwebstoffphase sowie an
exponierten Dreikantmuscheln unterstiitzen
diese Aussage.
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Tab. 16 Untersuchungsergebnisse der Brassen, Zander und Aale aus der Mulde - bezogen auf
das Frischgewicht der Muskulatur

Labor-Nr. 9312 9313 9314 9315 9316 9317 6829 6822 6823 6824 6825 6826 6827 6828
Datum der Probenentnahme 01.05. 01.05. 0205. 0205 0205 0205  01.05. 0L05  01.05. 0105 0205  0205. 0205  02.05.
Fischart Brassen Brassen Brassen Brassen Brassen Brassen Zander Ad Ad Ad Ad Ad Aad Aa
Lange (cm) 44 35 32 28 26 32
Gewicht (9) 1135 604 493 265 259 531
Geschlecht w
Muskulatur

Fettgehalt der Muskulatur (%) 0,85 437 0,25 0,14 0,26 0,75 - 14 14,6 12,6 16,9 10,8 139 16
Wassergehalt d. Muskulat. (%) 794 773 80,4 824 80,8 78,6

bez. Auf Frischgewicht (ng/kg)
Quecksilber 205 96 213 167 175 211 443 319 183 239 166 397 166 300
Cadmium 5 <1 4 9 3 <1 <5 56 67 21 12 23 <5 109
Blei <1 3 8 <1 <1 <1 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20
Kupfer 582 493 257 243 549 998
Nickel 143 43 22 74 101 185

bez. Auf Frischgewicht (mg/kg)
Hexachlorbenzol 00171 00303 00039 00011 00018 00017 <0,0001 00076 0,0419 0,063 0,011 00809 0,0113 0,0546
a-HCH 0,0006 00041 00003 0,0002 00003 00004 <00001 00007 00245 00357 00079 00131 00039 0,0026
R-HCH 0,022 00212 00003 0,0001 00003 00011 <0,0001 0,009 0,0764 0,142  0,0684 0,147  0,0254 0,048
y-HCH 0,0002 0,0013 0,0001 00001 00001 00002 00002 00006 00057 00068 00029 0,0038 0,0025 0,0013
§-HCH 0,0001  0,0008 <0,00004 <0,00004 <0,00004 0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0066 00095 <0,0001 00054 00032 0,0024
Summe HCH (ohne Lindan)
p,p-DDT 0,0006 00029 0,0002 0,0002 00003 00004 00007 00714 00496 0,2898 0,0363 0,243  0,0261 0,067
o,p-DDT <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
p,p-DDE 0,0472 00475 00313 00188 00212 00155 <0,0001  0,0553 0,215 0,365 0,117 0,292  0,0595 0,208
o,p-DDE 0,0059 00035 00124 00365 <0,0001 00216 0,0011 0,0067
p,p-DDD 0,0074 00174 00016 0,0005 0,001  0,0007 0,001 00414 0,175 029 00411 0,228  0,0156 0,142
o,p-DDD 0,0357  0,0746 0,008 0,0019 0,006 0,005 <0,0001 00021 00131 00193 00037 00156 00018 0,0042
Gesamt-DDT (DDD, DDE, DDT) 0,0928 0,139 0,044 00232 0,0306 0,0233 0,0084 0,185 0,512 1,08 0,217 0,862 0,113 0,469
Heptachlor <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
cis-Heptachlorepoxid <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
trans-Heptachlorepoxid <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Aldrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Isodrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Dieldrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0021
Endrin <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
cis-Chlordan <0,00004 <0,00022 <0,00002 <0,00001  0,0001 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
trans-Chlordan <0,00004 <0,00022 <0,00002 <0,00001 <0,00003 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Oxychlordan <0,00009 <0,00044 <0,00005 <0,00003  0,0001 <0,00007 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 26 <0,00004 <0,00022 <0,00002 <0,00001 <0,00003 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 32 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 50 <0,00004 <0,00022 <0,00002 <0,00001 <0,00003 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 62 <0,00004 <0,00022 <0,00002 <0,00001 <0,00003 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Toxaphen Nr. 69 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Moschus-Xylol 0,0005 00035 0,0001 00001 00001 0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Moschus-Keton 0,0001 0,007 0,0001 0,00003 0,00004 <0,00007 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0011
Bromocyclen <0,00004  0,0006 <0,00002 <0,00001 <0,00003 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Pentachloranisol <0,00004 <0,00022 <0,00002 <0,00001 <0,00003 <0,00004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0011 0,0019 <0,0001 0,0003 0,0004
Octachlorstyrol 0,0031 00127 00022 0,0013 00017 00009 00002 00022 00051 00073 00012 0,0123 0,0019 0,0039
PCB Nr. 28 0,0008 00364 00008 0,0002 00002 00001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  0,0007
PCB Nr. 52 0,011 00211 00014 0,0003 0,0003 00002 <0,0001 <0,0001 0,0022 <0,0001 0,0025 0,0016 <0,0001  0,0005
PCB Nr. 101 0,0018 0,0235 0,0021 0,0008 0,0012  0,0006 0,001  0,0007 0,0055 0,0073 0,002 00084 0,0013 0,0022
PCB Nr. 118 00015 00169 00012 0,0005 00009 00005 00003 00018 00102 00116 0,0037 00097 00026 0,0056
PCB Nr. 138 0,004 00287 00047 00017 00029 00015 00017 0,0057 00146 0,021 00071 00207 00035 0,0107
PCB Nr. 153 0,0047 0,0289 0,0057 0,0022 0,0037 0,002 00021 0,0079 00188 0,0282 0,0086 00273 00051 0,0155
PCB Nr. 170 0,0008 00038 00011 0,0003 00006 00003 00003 00017 0,0035 0,0037 0,001  0,0044 0,001  0,0024
PCB Nr. 180 0,019 00081 00026 00007 00016 00009 00008 00033 00066 0,0072 0,002 0,0087 00011 0,0052
PCB Nr. 194 0,0001 00007 0,0002 00001 00001 00001 <0,0001 0,0005 <0,0001 <0,0001 0,0003 <0,0001 <0,0001 0,0006
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Tab. 17 Untersuchungsergebnisse der Aale aus der Mulde - bezogen auf das Fett der Muskulatur

Labor-Nr. 6822 6823 6824 6825 6826 6827 6828
Datum der Probenentnahme 01.05. 01.05. 01.05. 02.05. 02.05. 02.05. 02.05.
Fischart Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa
Fettgehalt der Muskulatur (%) 14 14,6 12,6 16,9 10,8 139 16
bez. auf Muskululaturfett (mg/kg)
HCB 0,544 0,287 0,500 0,065 0,749 0,081 3,410
a-HCH 0,052 0,168 0,283 0,047 0,121 0,028 0,161
3HCH 0,685 0,523 1,13 0,405 1,36 0,183 3,00
y-HCH 0,040 0,039 0,054 0,017 0,035 0,018 0,079
§-HCH <0,007 0,045 0,075 <0,001 0,05 0,023 0,15
p,p-DDT 5,10 0,340 2,30 0,215 2,25 0,188 4,19
o,p-DDT <0,007 <0,001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
p,p-DDE 3,95 1,48 2,90 0,693 2,70 0,428 13,0
o,p-DDE 0,25 0,085 0,29 <0,001 0,200 0,008 0,42
p,p-DDD 2,96 1,20 2,30 0,243 211 0,112 8,90
o,p-DDD 0,151 0,09 0,153 0,022 0,144 0,013 0,26
Gesamt-DDT (DDD, DDE, DDT) 13,2 351 8,57 1,28 7,98 0,813 29,3
Heptachlor <0,007 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,001 <0,006
cis-Heptachlorepoxid <0,007 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,006
trans-Heptachlorepoxid <0,007 <0,001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Aldrin <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Isodrin <0,007 <0,001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Dieldrin <0,007 <0,001 <0,001 <0,001 <0001 <0,001 0,130
Endrin <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
cis-Chlordan <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
trans-Chlordan <0,007 <0,001 <0001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Oxychlordan <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Toxaphen Nr. 26 <0,007 <0,001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Toxaphen Nr. 32 <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Toxaphen Nr. 50 <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Toxaphen Nr. 62 <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Toxaphen Nr. 69 <0,007 <0,001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Moschus-Xylol <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Moschus-K eton <0,007 <0,001 <0,001 <0,001 <0001 <0,001 0,066
Bromocyclen <0,007 <0001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0,006
Pentachloranisol <0,007  <0,001 0,009 0,011  <0,001 0,002 0,025
Octachlorstyrol 0,155 0,035 0,058 0,007 0,114 0,014 0,243
PCB Nr. 28 <0,007 <0,001 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 0,046
PCB Nr. 52 <0,007 0,015 <0,001 0,015 0,015 <0,001 0,030
PCB Nr. 101 0,052 0,038 0,058 0,012 0,078 0,009 0,140
PCB Nr. 118 0,130 0,07 0,092 0,022 0,090 0,019 0,350
PCB Nr. 138 0,404 0,100 0,167 0,042 0,192 0,025 0,670
PCB Nr. 153 0,567 0,129 0,224 0,051 0,253 0,037 0,966
PCB Nr. 170 0,12 0,024 0,029 0,006 0,041 0,007 0,150
PCB Nr. 180 0,237 0,045 0,057 0,012 0,081 0,008 0,326
PCB Nr. 194 0,036 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 0,038
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Aus der Saale konnten fiir Schadstoffunter-
suchungen insgesamt 15 Brassen, 20 Aale und
15 Zander den Laboratorien zur Verfiigung
gestellt werden. Die Befunde sind in den Tab.
18 bis 21 zusammengestellt.

Bezogen auf die Hochstgehalte der Konta-
minantenverordnung und die Hochstmengen
der RHmV sowie der SHmV waren die 15 un-
tersuchten Brassen aus dem Unterlauf der Saa-
le weitgehend unauffillig. Lediglich ein Tier
iiberschritt den Hochstgehalt fiir Quecksilber
(0,5mg/kg FS) geringfiigig (Abb. 36). Ein wei-
teres Tier erreichte die Hochstmenge fiir HCB
(0,05 mg/kg FS; Abb. 37).

Ein dhnliches Bild ergibt sich auch fiir die 20
Aale des gleichen Flussabschnittes: Zwei Exem-
plare tiberschritten leicht den Hochstgehalt fiir
Quecksilber (1 mg/kg FS; Abb. 38). Nach Ab-
zug des analytischen Messwertstreubereiches
ware allerdings nur noch einer der beiden Aale

Gesamt-DDT-Gehalte im Fett der Muskulatur von 7 Aalen - Unterlauf der Mulde (Mai

knapp zu beanstanden gewesen. Ein weiteres
Tier iiberstieg geringfiigig die Hochstmenge fiir
Gesamt-DDT (5 mg/kg Fett; Abb. 39). Nach
Abzug des analytischen Messwertstreube-
reiches wire dieser Aal im Hinblick auf eine
anstehende Vermarktung allerdings nicht zu
beanstanden gewesen.

Von den 15 untersuchten Zandern aus dem
unteren Schleusenkanal bei Calbe tiberschrit-
ten alle Tiere bis auf eines den Hochstgehalt fiir
Quecksilber (0,5 mg/kg FS; Abb. 40). Im Mit-
tel lagen die Hg-Gehalte 0,4 mg/kg FS iiber
dem genannten Hochstgehalt. Damit wéren
diese Tiere nicht fiir eine Vermarktung geeig-
net gewesen. Anzumerken ist, dass es sich bei
den 15 untersuchten Zandern um ausgespro-
chen grofie, adulte Tiere mit einem Durch-
schnittsgewicht von 2,25 kg handelte. Fiir den
Zander ist bekannt, dass er Quecksilber langen-
bzw. altersabhdngig anreichert. Kleinere und
jingere Tiere, z. B. der Altersgruppe , praadult”,
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Schwarze Elster, Mulde und Saale - Fischfauna und Schadstoffe
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Abb. 36  Fett- und Schadstoffgehalte in der Muskulatur von 15 Brassen - Unterlauf der Saale (Mai
2002)
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Abb. 37

hatten vermutlich die Hg-Hochstmenge nicht
oder nur knapp erreicht. Hinsichtlich der or-
ganischen Kontaminanten wéren die Tiere nicht
zu beanstanden gewesen. Als ausgewiesener
Magerfisch reichert der Zander grundsatzlich
nur im geringen Mafle organische Schadstoffe
in seiner Muskulatur (Filet) an.

Schadstoffgehalte in der Muskulatur von 15 Brassen - Unterlauf der Saale (Mai 2002)

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden,
dass die Saale immer noch ein gewisses Queck-
silber-Problem hat, dass auch durch andere
Giiteuntersuchungen bestatigt wird.
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Abb. 40  Schadstoffgehalte in der Muskulatur von 15 Zandern - Unterlauf der Saale (Mai 2002)
6. Untersuchungsergebnisse im Vergleich zu 1997

Nachfolgend werden die wichtigsten fischerei-
biologischen Untersuchungsergebnisse des Jah-
res 2002 mit den Befunden aus dem Jahr 1997
verglichen. Diese Vorgehensweise bietet sich an,
da die beprobten Fangbereiche sehr dhnlich
waren und die Befischungen in der gleichen
Jahreszeit mit derselben Intensitdt und mit
identischen Gerétschaften durchgefiihrt wer-
den konnten. Auch die hydrologischen Rand-
bedingungen wiesen eine hohe Ahnlichkeit auf.

Grundsiétzlich ist bei den vorgenommenen
stichprobenartigen Untersuchungen davon

6.1 Fischarten

Sowohl 1997 als auch im Jahre 2002 wurden an
allen Fangpladtzen im Unterlauf der Schwarzen
Elster jeweils 26 Fischarten einer etwas ande-
ren Grundgesamtheit festgestellt. Aus beiden
Untersuchungszeitriumen sind nunmehr 31
Spezies bekannt. Die gemeinsame Schnittmen-

auszugehen, dass immer nur ein Teilaspekt der
tatsdchlichen Verhiltnisse dokumentiert wer-
den kann. Aussagen zu den erhobenen Daten
wiirden eine hohere Wertigkeit bekommen,
wenn die Befischungen iiber einen ldngeren
Zeitraum hétte stattfinden kénnen. So kann al-
lenfalls von einem gesicherten Eindruck ge-
sprochen werden.

Ferner wird Bezug auf die Schadstoffunter-
suchungsergebnisse an ausgewéhlten Fisch-
arten genommen.

ge und die Arten, die nicht dazu gehoren, kon-
nen der Abb. 14 in Kap. 4.1.1 entnommen wer-
den.

Fiir den Unterlauf der Mulde waren durch die
ARGE-ELBE-Befischung im Jahr 1997 insge-
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samt 20 Fischarten bekannt geworden. Demge-
geniiber gelang im Jahre 2002 der Nachweis
von 21 Fischarten und einer Rundmaulart
(Flussneunauge). Aus beiden Untersuchungs-
zeitrdumen sind nunmehr 26 Spezies bekannt.
Die Abb. 19 des Kap. 4.2.1 gibt iiber die gemein-
same Schnittmenge sowie iiber die dariiber hin-
aus erfassten Arten Auskunft.

6.2 Abundanzen

Im Jahr 1997 waren im Unterlauf der Schwar-
zen Elster insgesamt 5.053 Individuen mit ei-
nem Gesamtgewicht von 272 kg fischerei-
biologisch erfasst worden. Die Vergleichszah-
len fiir das Jahr 2002 lagen bei 3.734 Individu-
en bzw. bei einem Gesamtgewicht von 234 kg.
Das individuelle Durchschnittsgewicht betrug
somit im Jahr 1997 0,05 kg bzw. 0,06 kg im Jahr
2002.

Unter Berticksichtigung der Dominanzklassen
nach Anzahl pro Art lasst sich feststellen, dass
Plotze und Ukelei nach wie vor eudominant
sind. Der Gister, der 1997 ebenfalls noch
eudominant auftrat, ist nun im Jahr 2002 nur
noch subdominant vorhanden. In der Domi-
nanzklasse ,,dominant” ist nach wie vor der
Flussbarsch einzuordnen. Hecht und Dobel
haben die Dominanzklassen getauscht: Der
Hecht ist aktuell in die Dominanzklasse
,subdominant” abgefallen, der Débel hingegen
in die Dominanzklasse ,,dominant” aufgestie-
gen. Letztgenannter bekleidet nunmehr mit
9,6 % Rang 3 in der Gesamtliste. Bemerkens-
wert erscheint neben dem Ddobel die Entwick-
lung des Bitterlings. Er stieg von Rang 16 (0,1 %)
im Jahr 1997 auf Rang 8 (2,7 %) im Jahr 2002
auf. Wie in Kap. 4.1.2 erwdhnt, handelte es sich
aktuell beim Bitterling um Minderbefunde, da
im Uferkraut nicht alle Tiere herausgekeschert
werden konnten.

Im Unterlauf der Mulde waren im Jahr 1997
insgesamt 1.620 Individuen mit einem Gesamt-
gewicht von 112 kg fischereibiologisch erfasst
worden. Die Vergleichszahlen fiir das Jahr 2002
lagen bei 1.221 Individuen bzw. bei einem Ge-
samtgewicht von 85 kg. Das individuelle

Im Unterlauf der Saale waren 1997 durch die
ARGE-ELBE-Befischung 20 Fischarten nachge-
wiesen worden. Im Jahr 2002 wurden demge-
geniiber 23 Arten festgestellt. Aus beiden
Untersuchungszeitriumen zusammen ist nun
ein Spektrum von 25 Spezies bekannt. In Abb.
24 des Kap. 4.3.1 sind die gemeinsame Schnitt-
menge und die zusitzlich festgestellten Arten
dargestellt.

Durchschnittsgewicht betrug somit in beiden
Jahren 0,07 kg.

Unter Berticksichtigung der Dominanzklassen
nach Anzahl pro Art ldsst sich feststellen, dass
Plotze und Ukelei nach wie vor eudominant
sind. Die Plotze rutschte allerdings von Rang 1
im Jahr 1997 (37,2 %) auf Rang 4 im Jahr 2002
(11,9 %) ab. Der Flussbarsch und der Griindling
sind nun ebenfalls eudominant. Sie bekleide-
ten 1997 den Status ,, dominant” bzw. ,reze-
dent”. Damit konnte sich der Griindling von
Rang 8 (1,05 %) auf Rang 3 (12,2 %) besonders
verbessern. Ebenfalls deutlich aufgestiegen
sind der Hasel von ehemals Rang 13 (0,5 %) auf
Rang 6 (5,6 %) und das erstmalig in 2002 erfasste
Flussneunauge, das mit immerhin 3,0 % an der
Gesamtindividuenanzahl Rang 8 einnimmt.

Interessant ist aufserdem, dass sich nun im Jahr
2002 insgesamt 11 Arten auf die Dominanz-
klassen ,,eudominant” bis ,,subdominant” ver-
teilen. Im Jahr 1997 belegten lediglich 6 Arten
diese drei Dominanzklassen. Die Verteilung der
Individuen scheint damit aktuell ausgewoge-
ner zu sein als noch im Jahr 1997. Im Gegen-
satz zur Schwarzen Elster sind die Populatio-
nen in der Mulde — vermutlich wegen des noch
nicht ausgeschopften 6kologischen Potenzials,
das dieser Elbenebenfluss aufweist - einer gro-
eren Dynamik unterworfen.

Im Jahr 1997 waren im Unterlauf der Saale ins-
gesamt 1.042 Individuen mit einem Gesamtge-
wicht von 121 kg fischereibiologisch erfasst
worden. Die Vergleichszahlen fiir das Jahr 2002
lagen bei 2.116 Individuen bzw. bei einem Ge-
samtgewicht von 128 kg. Das individuelle
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Durchschnittsgewicht betrug somit im Jahr
1997 0,12 kg bzw. 0,06 kg im Jahr 2002.

Unter Berticksichtigung der Dominanzklassen
nach Anzahl pro Art lasst sich feststellen, dass
die drei Arten Ukelei, Plotze und Ddobel nach
wie vor eudominant sind. Dabei haben Ukelei
und Débel ihre Range getauscht, die Plotze hat
ihren Rang 2 beibehalten. Unverdndert sind

6.3 Alterstrukturen

Ein Vergleich der Altersstrukturen kann nicht
durchgefiihrt werden, da 1997 bei der Aufar-
beitung der Fange noch nicht zwischen den drei
Altersgruppen AG 0+, Praadult und Adult un-

6.4 Artgewichte

Fiir den Unterlauf der Schwarzen Elster lasst
sich unter Beriicksichtigung der Dominanz-
klassen nach Gewicht pro Art feststellen, dass
Hecht und Débel nach wie vor eudominant
sind. Der Dobel konnte allerdings seinen pro-
zentualen Gewichtsanteil von 23,2 % im Jahr
1997 auf 40,8 % im Jahr 2002 fast verdoppeln.
Die gleiche Aussage gilt auch fiir den Hecht.
Der Aland, der 1997 ebenfalls noch eudominant
auftrat, ist nun im Jahr 2002 neben der Plotze
dominant vorhanden. Giister, Zwergwels und
Flussbarsch, die 1997 noch dominant in Erschei-
nung traten, sind nun subdominant bzw. im
Falle des Zwergwelses subrezedent.

Von ihrem Gewicht her sind der Débel und der
Hecht im Unterlauf der Mulde nach wie vor
eudominant vertreten. Ebenso wie in der
Schwarzen Elster konnte der Dobel seinen pro-
zentualen Gewichtsanteil im Jahr 2002 verdop-
peln. Die beiden Arten (Spiegel-)Karpfen und
Plotze, die 1997 neben Hecht und Dobel eben-
falls eudominant waren, konnten im Jahr 2002
nicht mehr nachgewiesen werden bzw. stiegen
deutlich im Rang ab. Riicklaufige Gewichtsan-

auch Aal und Flussbarsch dominant vertreten.
Der Aland, der auch 1997 noch dominant war,
hat zwar seinen Rang 6 beibehalten, rutschte
aber wegen etwas geringerer Stlickzahlen in die
Dominanzklasse ,,subdominant” ab. Insgesamt
tallt auf, das von der Verteilung der individu-
ellen Sttickzahlen her sehr dhnliche Verhaltnis-
se in den Befischungszeitraumen 1997 und 2002
bestehen.

terschieden wurde. Dies erfolgte erst ein paar
Jahre spéter, als sich entsprechende Vorgaben
aus der EG-WRRL abzeichneten.

teile ergaben sich auch fiir die beiden dominan-
ten Arten Brassen und Rapfen; sie sind nun-
mehr subdominant einzuordnen. Umgekehrt
stieg der Flussbarsch von Rang 9 (subdomi-
nant) in den Rang 3 (dominant) auf. Bemerkens-
wert ist ferner der Rang 9 (subdominant) des
Flussneunauges, dass erstmals im Jahre 2002
nach vielen Jahrzehnten wieder direkt nachge-
wiesen werden konnte.

Im Jahr 1997 waren im Unterlauf der Saale die
vier Arten Zander, Dobel, Aal und Hecht von
ihren Gewichtsanteilen her eudominant vertre-
ten. Fiir die beiden Arten Zander und Aal konn-
te diese Dominanzeinstufung im Jahr 2002 be-
statigt werden. Dabei verdoppelte sich der pro-
zentuale Gewichtsanteil des Zanders nahezu.
Im Gegensatz zur Schwarzen Elster und zur
Mulde verlor der Dobel in der Saale fast die
Halfte seines Gewichtsanteils; er ist nun ,,do-
minant” einzuordnen. Auch die Gewichtsan-
teile des Hechtes sind riicklaufig. Er ist nun mit
2,4 % nur noch ,,subdominant” in Erscheinung
getreten.
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6.5 Schadstoffgehalte in Fischen

Im Vergleich zu den Schadstoffuntersuchungs-
ergebnissen an Fischen der Schwarzen Elster
des Jahres 1997 sind aktuell keine nennenswer-
ten Verdnderungen eingetreten. Das Be-
lastungsniveau ist nach wie vor in diesem
Elbenebenfluss relativ niedrig. Beziiglich der
geregelten Kontaminanten trat praktisch keine
Uberschreitung entsprechender Hochstgehalte
bzw. Hochstmengen auf.

Auch bei Fischen aus der Mulde wurde aktuell
im Jahr 2002 ein dhnliches Belastungsniveau
festgestellt, wie im Jahr 1997. Insbesondere bei
einigen Pestiziden aus der Gruppe der organi-
schen Kontaminanten treten nach wie vor si-
gnifikante Uberschreitungen der festgesetzten

7. Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Be-
funde von fischereibiologischen und von
Schadstoffuntersuchungen an ausgewéhlten
Fischarten aus den Unterldufen der drei Elbe-
nebenfliisse Schwarze Elster, Mulde und Saa-
le. Im Gegensatz zu einer dhnlichen im Jahr
1997 durchgefiihrten Befischung werden aktu-
ell die Ergebnisse der fischbestandskundlichen
Aufnahme zusitzlich nach den Vorgaben der
inzwischen in Kraft getretenen europdischen
Wasserrahmenrichtline (EG-WRRL) ausgewer-
tet, die bei der biologischen Qualitdtskompo-
nente “Fisch” die Betrachtung der Arten-
zusammensetzung, der Abundanz und der
Alterstruktur fordert. Ein besonderes Augen-
merk wird daher gelegt auf die

¢ Erfassung der Fischarten inkl. der storungs-
empfindlichen Langdistanzwanderfische
(nach EG-Wasserrahmenrichtlinie — EG-
WRRL)

¢ Erfassung der Abundanzen (EG-WRRL)

¢ Erfassung der Altersstrukturen (EG-WRRL)

¢ Erfassung der Artgewichte

¢ Einordnung des Untersuchungsbereiches in
eine Fischregion

¢ Einschitzung des fischokologischen Zustan-
des

Hochstmengen im fettreichen Aal auf. Die Her-
kunft dieser Verbindungen ist auf Eintrage von
Altlasten in das Muldesystem zuriickzufiihren.

Wie bei den beiden o. g. Elbenebenfliissen hat
sich auch das Belastungsniveau in Fischen aus
der Saale im Vergleich zu den im Jahre 1997
durchgefiihrten Untersuchungen aktuell kaum
verdndert. Nach wie vor wurde insbesondere
der fiir Quecksilber festgesetzte Hochstgehalt
in der Muskulatur der Zander iiberschritten.
Demgegentiber war das Belastungsniveau mit
den untersuchten organischen Substanzen in
allen berticksichtigten Fischarten wie im Jahr
1997 weitgehend unauffallig.

Die Bewertung der Befunde nach EG-WRRL ist
vorldufig, da entsprechend abgestimmte Anlei-
tungen hierzu noch nicht in ihrer Endfassung
vorliegen. Gleichwohl kann nach dem bisheri-
gen Diskussionsstand eine erste Einschitzung
zum fischokologischen Zustand der drei Elbe-
nebenfliisse abgegeben werden. Danach scheint
sich anzudeuten, dass unter alleiniger Bertick-
sichtigung der biologische Qualitdtskompo-
nente “Fisch” die Schwarze Elster den gefor-
derten “guten 6kologischen Zustand” vermut-
lich erreichen wird, die Mulde und die Saale
aber dieses Ziel verfehlen werden.

Die Schadstoffuntersuchungen am verzehr-
baren Anteil der drei Zielfischarten Brassen, Aal
und Zander ergaben ein dhnliches Bild wie
1997: Wahrend die Fische aus der Schwarzen
Elster die Hochstgehalte der Kontaminan-
tenverordnung sowie die Hochstmengen der
Riickstands-Hochstmengenverordnung und
der Schadstoff-Hochstmengenverordnung
nicht iibersteigen, gibt es bei der Mulde vor-
rangig Probleme mit den Gehalten einiger Pe-
stizide und bei der Saale — insbesondere im
Zander — mit Quecksilber.

Erfreulich ist der Nachweis von juvenilen und
adulten Flussneunaugen in der Mulde, die sich
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dort nach vielen Jahrzehnten der Abwesenheit
wieder unterhalb des Dessauer Stadtwehres
eingestellt haben. Der im Jahr 1998 in der Elbe
am Wehr Geesthacht neu errichtete Fischpass
hat damit seine Wirkung auf eine positive
Bestandsentwicklung im Oberlauf der Elbe und

der dort einmiindenden Nebenfliisse nicht ver-
fehlt. Dieses gute Beispiel muss aber auch an-
mahnen, nun die Vielzahl der Querbauwerke,
die noch nicht tiber eine gut funktionierende
Fischaufstiegshilfe verfiigen, entsprechend
nachzuriisten.
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Anhang - Fangprotokolle
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Fangprotokoll Nr.: 2002019 Datum:  26.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Fischer Erfurt

Datenqualitdt: Artenspektrum qualitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer:  12:00  bis: 18:00
Ortsbeschreibung

Gewdésser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Jessen, Fangstrecke Fischer Erfurt

Strom-km.: 13,0 bis: 13,0 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflufs (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. ke

Hecht Esox lucius (L.) 1 1

Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 1

Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1

Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1
Artenanzahl: 4 Summe: 4

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002020 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 09:23  bis: 09:57
Ortsbeschreibung

Gewasser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Loben, uh. Sohlschwelle 1

Strom-km.: 20,7 bis: (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von:

bis:

02 (mg/l) pH

LF-25 (uS/cm) TW (Grad-C)

Wasserstand (cm): Fangbeginn 10,2 7,20 670

Abfluf$ (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. ke
Hecht Esox lucius (L.) 1 2 1 4 2,960
Plotze Rutilus rutilus (L.) 20 250 45 315 2,511
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 4 10 18 5,905
Aland Leuciscus idus (L.) 3 4 2,186
Griindling Gobio gobio (L.) 2 3 0,030
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 14 16 26 56 0,307
Glister Abramis bjoerkna (L.) 2 3 25 0,244
Brassen Abramis brama (L.) 4 5 0,050
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 1 1 3 0,003
Wels Silurus glanis (L.) 1 0,008
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 1 2 0,176
Flufdbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 6 7 0,398
Aal Anguilla anguilla (L.) 2 1 3 0,424
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,002

Artenanzahl: 14 Summe: 447 15,204

Bemerkung:
Grof3-Libellenlarven
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Fangprotokoll Nr.: 2002021 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: selektive Befischung

Methode: Elektrofischerei Dauer: 10:21  bis:  10:43
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Loben, uh. Sohlschwelle 1

Strom-km.: 21,0 bis: (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/1) LE-25 (uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflu8 (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg

Hecht Esox lucius (L.) 3 1 2 6 1,424

Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 2 3 0,282

Dobel Leuciscus cephalus (L.) 3 17 20 19,557

Schleie Tinca tinca (L.) 1 1 0,172

Barbe Barbus barbus (L.) 10,305

Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 1 0,005

Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 0,176
Artenanzahl: 7 Summe: 36 31,921

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002022 Datum:  29.04.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer:  10:59  bis: 11:23
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Loben, zw. Sohlschwelle 1 und 2
Strom-km.: 21,0 bis: 21,3 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufd (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 4 2 1 7 1,276
Plotze Rutilus rutilus (L.) 2 24 23 49 1,065
Débel Leuciscus cephalus (L.) 1 4 15 20 18,308
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 1 10 12 0,208
Glister Abramis bjoerkna (L.) 2 3 5 0,734
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 1 1 0,002
Wels Silurus glanis (L.) 1 1 0,058
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 2 2 0,162
Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,048
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 10 0,386
Aal Anguilla anguilla (L.) 4 1 5 0,500
Artenanzahl: 11 Summe: 113 22,747
Bemerkung:

wenig Jungfisch
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Fangprotokoll 2002023 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 11:48  bis: 12:11
Ortsbeschreibung

Gewdésser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Loben, zw. Sohlschwelle 2 und 3

Strom-km.: 214 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: i 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflufs (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg

Hecht Esox lucius (L.) 7 5 1 13 2,970

Plotze Rutilus rutilus (L.) 16 69 51 136 2,345
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 1 1 0,002

Débel Leuciscus cephalus (L.) 3 1 4 1,248

Griindling Gobio gobio (L.) 1 0,001
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 6 9 0,094

Glster Abramis bjoerkna (L.) 1 4 5 0,332

Brassen Abramis brama (L.) 3 0,138

Bitterling Rhodeus sericeus amarus 17 12 30 0,026
Wels Silurus glanis (L.) 1 0,010
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 1 2 0,114

Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,372

Fluflbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 8 9 0,456
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 2 3 0,484
Artenanzahl: 14 Summe: 218 8,592

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002024 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 12:29  bis:  12:59
Ortsbeschreibung

Gewasser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Loben. zw. Sohlschwelle 2 und 3

Strom-km.: 21,6 bis: 21,9 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 10,7 7,40 668 11,5

Abflufd (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 0,070
Plotze Rutilus rutilus (L.) 7 5 3 15 0,178
Débel Leuciscus cephalus (L.) 1 2 5 2,950
Rapfen Aspius aspius (L.) 1 0,112
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 27 27 0,498
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 0,002
Wels Silurus glanis (L.) 2 0,036
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 1 2 0,112
Fluf$barsch Perca fluviatilis (L.) 6 0,238
Zwergstichling Pungitius pungitius (L.) 1 1 0,002
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 0,036

Artenanzahl: 11 Summe: 65 4,234

Bemerkung:

Dobel mit Milch; Kamberkrebs
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Fangprotokoll Nr.: 2002025 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 13:14  bis: 13:38
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Loben, zw. Sohlschwelle 3 und 4
Strom-km.: 21,9 bis: 22,3 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02(mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflu8 (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 1 3 0,408
Plotze Rutilus rutilus (L.) 56 51 16 123 1,242
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,003
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 4 7 7 18 6,240
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 2 1,192
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 5 4 12 21 0,138
Glister Abramis bjoerkna (L.) 3 1 4 0,028
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 2 0,010
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 1 2 3 0,003
Wels Silurus glanis (L.) 7 0,056
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 1 2 0,068
Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,236
FluSbarsch Perca fluviatilis (L.) 3 6 9 0,246
Aal Anguilla anguilla (L.) 3 2 5 0,840
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 2 2 0,005
Artenanzahl: 15 Summe: 203 10,715

Bemerkung:
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Nr.: 2002026

Fangprotokoll Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 14:08  bis: 14:35
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Loben. zw. Sohlschwelle 4 und 5

Strom-km.: 224 bis: 22,8 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 11,0 7,35 666 11,7

Abfluf$ (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 5 3 8 2,632
Plotze Rutilus rutilus (L.) 8 21 14 43 0,728
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,034
Débel Leuciscus cephalus (L.) 1 7 6 14 3,664
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 2 0,652
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 2 1 4 7 0,128
Glster Abramis bjoerkna (L.) 3 1 4 0,312
Wels Silurus glanis (L.) 1 1 0,086
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 3 4 0,302
Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,376
Flufdbarsch Perca fluviatilis (L.) 10 11 0,480
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 2 0,578
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,002

Artenanzahl: 13 Summe: 929 9,974

Bemerkung:
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Fangprotokoll

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

2002027

Datum: 29.04.2002

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 15:07  bis: 15:38
Ortsbeschreibung

Gewaisser:  Schwarze Elster

Ort Loben, zw. Sohlschwelle 5 und 6
(Entfernung oberhalb Miindung)

Strom-km.: 229

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Bereich: Schwarze Elster

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: 02 (mg/1) LF-25 (uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. ke
Hecht Esox lucius (L.) 4 2 6 0,744
Plotze Rutilus rutilus (L.) 7 29 14 50 0,824
Débel Leuciscus cephalus (L.) 5 13 3,942
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 2 0,090
Schleie Tinca tinca (L.) 1 0,068
Barbe Barbus barbus (L.) 1 1
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 7 22 36 65 0,734
Giister Abramis bjoerkna (L.) 2 2 0,028
FlufSbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 6 7 0,298
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 2 0,312
Artenanzahl: 10 Summe: 149 7,040

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002028 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 16:02  bis: 16:38
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Loben, zw. Sohlschwelle 6 und 7
Strom-km.: 234 bis: 23,8 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abfluf$ (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 5 2 1 8 1,270
Plotze Rutilus rutilus (L.) 19 5 25 103 1,395
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 7 5 12 5,224
Rapfen Aspius aspius (L.) 1 1 0,882
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 5 5 11 0,142
Gister Abramis bjoerkna (L.) 8 8 0,118
Brassen Abramis brama (L.) 1 2 1 4 0,134
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 2 2 0,002
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 1 0,002
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 4 9 13 0,488
Artenanzahl: 10 Summe: 163 9,657
Bemerkung;:

Barbe gesichtet, ca. 65 cm; 1 Kamberkrebs
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Fangprotokoll Nr.: 2002029 Datum:  29.04.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe

Datenqualitat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 17:45  bis: 18:25
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Schweinitz

Strom-km.: 15,5 bis: 16,0 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflufs (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 6 5 13 6,394
Plotze Rutilus rutilus (L.) 59 66 17 142 1,080
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,064
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 5 15 9 29 8,868
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 0,084
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 0,070
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 7 15 23 0,330
Giister Abramis bjoerkna (L.) 1 11 10 22 3,010
Brassen Abramis brama (L.) 2 4 6 0,086
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 1 7 8 0,020
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 2 2 0,164
Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,130
FluSbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 15 12 28 0,736
Kaulbarsch Gymmnocephalus cernus (L.) 1 1 0,003
Aal Anguilla anguilla (L.) 2 3 5 0,724

Artenanzahl: 15 Summe: 284 21,763

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.:

Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

2002030

30.04.2002

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer:
Ortsbeschreibung
Gewasser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Jessen, StraSenbriicke und oh.
Strom-km.: 10,9 bis: (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
i 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)

Wassertiefe (m) von:

Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abfluf$ (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2,538
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1,823
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 0,001
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 6,197
Rapfen Aspius aspius (L.) 1 1,140
Schleie Tinca tinca (L.) 2 0,074
Griindling Gobio gobio (L.) 2 0,019
Gster Abramis bjoerkna (L.) 8 0,680
Brassen Abramis brama (L.) 4 0,005
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 4 4 0,012
Wels Silurus glanis (L.) 1 1 0,158
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 3 5 0,192
Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,054
Flu3barsch Perca fluviatilis (L.) 7 0,084
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 1 0,010
Aal Anguilla anguilla (L.) 5 0,746
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 0,002

Artenanzahl: 17 13,735

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002031 Datum:  30.04.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 10:22  bis:  10:58
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Jessen, zw. Strafsen- und Eisenbahnbriicke
Strom-km.: 11,3 bis: 11,6 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 10,9 7,40 658 11,2
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 4 3 2 9 3,425
Plotze Rutilus rutilus (L.) 37 69 28 134 1,424
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 3 5 13 21 6,544
Aland Leuciscus idus (L.) 1 4 1,796
Schleie Tinca tinca (L.) 1 1 0,166
Griindling Gobio gobio (L.) 10 2 2 14 0,042
Barbe Barbus barbus (L.) 1 1 0,001
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 70 20 11 101 0,246
Gister Abramis bjoerkna (L.) 1 3 1 5 0,226
Brassen Abramis brama (L.) 6 0,006
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 1 1 2 0,002
Wels Silurus glanis (L.) 1 1 0,004
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 1 1 2 0,094
Quappe Lota lota (L.) 2 2 0,470
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 3 5 8 0,382
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 2 3 0,002
Artenanzahl: 16 Summe: 315 14,830
Bemerkung:

1 Kamberkrebs
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Fangprotokoll Nr.: 2002032 Datum:  30.04.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 11:15  bis: 11:55
Ortsbeschreibung
Gewasser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Jessen, bis Eisenbahnbriicke
Strom-km.: 11,6 bis: 12,0 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 6 1 9 1,836
Plotze Rutilus rutilus (L.) 16 84 15 115 1,512
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 1 7 4 12 1,942
Aland Leuciscus idus (L.) 4 4 2,700
Rapfen Aspius aspius (L.) 2 2 1,920
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 32 28 61 0,572
Giister Abramis bjoerkna (L.) 1 28 6 35 1,710
Brassen Abramis brama (L.) 15 2 17 0,072
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 1 1 0,002
Schuppenkarpfen Cyprinus carpio (L.) 1 1 0,722
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 1 1 0,002
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 1 4 5 0,402
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 1 1 0,008
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 0,032
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,003
Artenanzahl: 15 Summe: 266 13,435

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002033 Datum:  30.04.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 13:24  bis:  14:17
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Gorsdorf, uh. Briicke
Strom-km.: 24 bis: 3,8 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 11,2 7,48 677 12,2
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 6 3 2 11 5,728
Plotze Rutilus rutilus (L.) 130 64 16 210 0,931
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 65 2 2 79 2,866
Aland Leuciscus idus (L.) 10 15 25 2,080
Schleie Tinca tinca (L.) 1 1 0,001
Griindling Gobio gobio (L.) 1 1 0,028
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 56 14 3 73 0,146
Gister Abramis bjoerkna (L.) 27 8 35 0,084
Brassen Abramis brama (L.) 44 2 46 3,066
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 29 29 0,036
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 3 3 0,100
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 6 8% 5 97 0,882
Aal Anguilla anguilla (L.) 2 2 0,532
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,003
Artenanzahl: 14 Summe: 613 16,483

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.:

Angaben zur Datenerhebung

WGE
T. Gaumert

Datenquelle:
Bearbeiter:

2002034

Datum: 30.04.2002

Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe

Datenqualitédt: selektive Befischung

Methode: Elektrofischerei Dauer: 14:33  bis: 15:17
Ortsbeschreibung

Gewasser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster

Ort Gorsdorf, uh. Briicke

Strom-km.: 3,1 bis: (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abfluf$ (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 11 18 4 33 15,529
Plotze Rutilus rutilus (L.) 8 9 21 38 0,592
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 1 1 2 0,394
Aland Leuciscus idus (L.) 1 5 6 2,754
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 4 27 2 33 0,192
Glister Abramis bjoerkna (L.) 1 1 0,930
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 2 0,130
Karausche Carassius carassius (L.) 1 1 0,024
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 5 2 7 0,346
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 2 5 7 0,282
Aal Anguilla anguilla (L.) 2 1 3 0,670

Artenanzahl: 11 Summe: 133 21,843

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002035 Datum:  30.04.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 15:49  bis: 16:33
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Schwarze Elster Bereich: Schwarze Elster
Ort Gorsdorf, oh. Briicke
Strom-km.: 3,8 bis: 4,3 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 8 15 2 25 3,950
Plotze Rutilus rutilus (L.) 95 5 17 171 0,675
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,002
Débel Leuciscus cephalus (L.) 6 10 2 18 1,714
Aland Leuciscus idus (L.) 3 4 7 3,886
Schleie Tinca tinca (L.) 1 1 0,001
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 0,026
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 20 42 5 67 0,195
Gister Abramis bjoerkna (L.) 1 6 2 9 0,446
Brassen Abramis brama (L.) 3 11 0,034
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 2 3 2 7 0,008
Zwergwels Ictalurus nebulosus (LESUEUR) 6 6 0,272
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 48 7 55 0,648
Kaulbarsch Gymmnocephalus cernus (L.) 2 2 4 0,100
Aal Anguilla anguilla (L.) 2 1 3 0,344
Artenanzahl: 15 Summe: 387 12,301

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002036 Datum:  01.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 09:43  bis: 10:35

Ortsbeschreibung

Gewdésser:  Mulde Bereich: Mulde

Ort Dessau, uh Briicke

Strom-km.: 7,0 bis: 7,3 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: linkes Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 10,6 7,56 549 10,5

Abfluf$ (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 1 4 7 5,756
Plotze Rutilus rutilus (L.) 6 6 0,198
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 32 12 4 0,488
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 6 3 9 4,785
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 0,048
Griindling Gobio gobio (L.) 7 7 0,222
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 20 8 141 169 2,689
Quappe Lota lota (L.) 8§ 2 10 1,146
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 12 3 15 0,718
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 6 6 0,102
Aal Anguilla anguilla (L.) 10 10 0,360

Artenanzahl: 11 Summe: 284 16,512

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002037 Datum:  01.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 11:05  bis: 11:37
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Dessau, uh. Briicke
Strom-km.: 6,6 bis: 68 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 1 1 4 1,180
Plotze Rutilus rutilus (L.) 2 2 0,062
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 5 1 7 0,084
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 2 1 3 1,644
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 0,064
Griindling Gobio gobio (L.) 5 36 46 87 0,606
Weifflossengriindling Gobio albipinnatus (LUKASCH) 1 1 0,010
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 9 9 0,154
Quappe Lota lota (L.) 8 1 9 0,722
FluSbarsch Perca fluviatilis (L.) 3 9 0,144
Kaulbarsch Gymmnocephalus cernus (L.) 1 2 3 0,064
Flufineunauge Lampetra fluviatilis (L.) 5 5 0,324
Aal Anguilla anguilla (L.) 2 1 3 0,282
Artenanzahl: 13 Summe: 143 5,340
Bemerkung:

Flussneunaugen vermutlich abgelaicht
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Fangprotokoll Nr.: 2002038 Datum:  01.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 12:07  bis: 12:23
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Dessau, uh. Wehr
Strom-km.: 74 bis: 7,5 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 19 19 1,310
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 12 13 0,326
Débel Leuciscus cephalus (L.) 3 7 1,548
Aland Leuciscus idus (L.) 2 2 0,446
Rapfen Aspius aspius (L.) 1 1 1,960
Griindling Gobio gobio (L.) 4 4 0,148
Brassen Abramis brama (L.) 2 2 1,762
Quappe Lota lota (L.) 6 1 7 0,506
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 5 5 0,222
Fluneunauge Lampetra fluviatilis (L.) 8 8 0,522
Artenanzahl: 10 Summe: 68 8,750
Bemerkung:

Flussneunaugen vermutlich abgelaicht
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Fangprotokoll Nr.: 2002039 Datum:  01.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 12:49  bis: 13:13
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Dessau, uh. Wehr
Strom-km.: 75 bis: 7,5 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 1 0,158
Hasel Leuciscus leuciscus (L.)
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 4 4 3,355
Aland Leuciscus idus (L.) 2 1 3 0,402
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 0,054
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 1 0,018
Quappe Lota lota (L.) 1 1 0,048
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 1 0,232
Flufineunauge Lampetra fluviatilis (L.) 21 21 1,808
Artenanzahl: 9 Summe: 34 6,075
Bemerkung:

ca. 50 weitere Flussneunaugen auf Kiesbank uh. Wehr gesichtet; Hasel gesichtet
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Fangprotokoll Nr.: 2002040 Datum:  01.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitédt: allgemeine Mitteilung

Methode: Angel Dauer: 13:30  bis: 13:30
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde

Ort Dessau, uh. Wehr

Strom-km.: 7,5 bis: 7,5 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: keine Angaben

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflufs (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 1 1 1,420
Artenanzahl: 1 Summe: 1 1,420
Bemerkung:

Anglerfang, freundlicherweise von Herrn Holger Pietsch zur Verfiigung gestellt
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Fangprotokoll Nr.: 2002041 Datum:  01.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 14:53  bis: 15:48
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Dessau, oh. Wehr
Strom-km.: 7,6 bis: 8,1 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: linkes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 8 1 10 1,550
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 2 3 0,110
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,150
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 1 8 9 4,600
Aland Leuciscus idus (L.) 2 1 3 0,354
Schleie Tinca tinca (L.) 2 2 0,286
Griindling Gobio gobio (L.) 3 3 0,012
Barbe Barbus barbus (L.) 1 1 0,012
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 4 6 10 20 0,318
Glster Abramis bjoerkna (L.) 1 0,148
Wels Silurus glanis (L.) 2 0,012
Flulbarsch Perca fluviatilis (L.) 6 19 25 1,092
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 2 0,256
Artenanzahl: 13 Summe: 82 8,900

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002042 Datum:  01.05.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer:  16:10  bis: 16:51
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde

Ort Dessau, oh. Wehr

Strom-km.: 7,7 bis: 8,1 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 1 3 0,680
Plotze Rutilus rutilus (L.) 2 6 2 10 0,170
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 2 1 3 0,208
Doébel Leuciscus cephalus (L.) 7 7 3,400
Aland Leuciscus idus (L.) 3 3 0,186
Griindling Gobio gobio (L.) 1 1 0,036
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 18 2 5 25 0,229
Gister Abramis bjoerkna (L.) 14 14 2,104
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 0,003
Fluflbarsch Perca fluviatilis (L.) 9 0,650
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 0,328
Artenanzahl: 11 Summe: 77 7,994

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002043 Datum:  02.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 09:50  bis: 10:15
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Rof3lau, oh. Eisenbahnbriicke
Strom-km.: 0,3 bis: 0,6 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: linkes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 11,2 7,60 509 11,3
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 2 4 0,324
Plotze Rutilus rutilus (L.) 31 2 33 0,140
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 2 1 1 4 1,726
Aland Leuciscus idus (L.) 2 2 0,062
Griindling Gobio gobio (L.) 1 1 2 0,044
Barbe Barbus barbus (L.) 2 0,008
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 1 2 0,020
Glster Abramis bjoerkna (L.) 1 0,008
Wels Silurus glanis (L.) 1 0,156
Quappe Lota lota (L.) 1 1 2 0,368
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 2 25 16 43 0,664
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 1 1 0,010
Aal Anguilla anguilla (L.) 4 4 0,222
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,001
Artenanzahl: 14 Summe: 102 3,753
Bemerkung:

wenig Aal in Steinschiittung
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Fangprotokoll Nr.: 2002044 Datum:  02.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 10:25  bis: 10:51
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Rofdlau, oh. Eisenbahnbriicke
Strom-km.: 0,3 bis: 0,7 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 1 3 2,534
Plotze Rutilus rutilus (L.) 3 1 4 0,020
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 16 3 5 24 1,514
Aland Leuciscus idus (L.) 3 3 0,062
Griindling Gobio gobio (L.) 24 1 25 0,124
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 0,001
Brassen Abramis brama (L.) 0,002
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 24 27 51 1,280
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 2 2 0,028
Artenanzahl: 9 Summe: 114 5,565

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002045 Datum:  02.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 11:06  bis: 11:49
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Rof3lau, oh. Straflenbriicke
Strom-km.: 0,6 bis: 1,1 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflu (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 3 4 1 8 3,821
Plotze Rutilus rutilus (L.) 3 3 0,002
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 1 17 6 24 5,789
Aland Leuciscus idus (L.) 6 6 0,264
Schleie Tinca tinca (L.) 2 2 0,002
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 3 3 6 0,005
Wels Silurus glanis (L.) 1 1 0,010
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 2 14 14 30 0,728
Artenanzahl: 8 Summe: 80 10,621

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002046 Datum:  02.05.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 12:08  bis: 12:56
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Mulde Bereich: Mulde

Ort Rofllau, oh. Straflenbriicke

Strom-km.: 1,0 bis: 14 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: rechtes Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflufd (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 2 4 1 7 1,104
Plotze Rutilus rutilus (L.) 2 60 2 64 0,252
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 9 18 2 29 1,749
Aland Leuciscus idus (L.) 4 1 5 1,118
Griindling Gobio gobio (L.) 3 15 18 0,168
Barbe Barbus barbus (L.) 1 1 2 0,014
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 20 4 24 0,010
Steinbeifler Cobitis taenia (L.) 1 1 0,004
Quappe Lota lota (L.) 1 0,484
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 2 43 14 59 0,694
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 3 3 0,080
Fluineunauge Lampetra fluviatilis (L.) 3 3 0,018
Aal Anguilla anguilla (L.) 4 8 1,842
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,002

Artenanzahl: 14 Summe: 227 7,539
Bemerkung:

Flussneunauge-Querder
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Fangprotokoll Nr.: 2002047 Datum:  02.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 13:23  bis:  13:43
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Mulde Bereich: Mulde
Ort Rof3lau, bei den Briicken
Strom-km.: 0,3 bis: 0,5 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Débel Leuciscus cephalus (L.) 1 1 1,210
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 4 4 0,118
Brassen Abramis brama (L.) 4 4 1,578
Artenanzahl: 3 Summe: 9 2,906
Bemerkung:

nur 10 - 15 % der Ukelei mitgenommen
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Fangprotokoll Nr.: 2002048 Datum:  02.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 15:47  bis:  16:30
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Saale Bereich: Saale
Ort Bernburg, OT Drobel
Strom-km.: 32,3 bis: 32,8 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 12,4 8,47 1980 13,0
Abfluf$ (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 6 20 26 0,050
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 6 6 0,054
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 29 149 3 181 1,940
Aland Leuciscus idus (L.) 1 1 2 0,119
Griindling Gobio gobio (L.) 2 15 4 21 0,210
Barbe Barbus barbus (L.) 4 1 5 0,010
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 7 7 0,142
Brassen Abramis brama (L.) 1 0,002
Zope Abramis ballerus (L.) 1 0,001
Giebel Carassius auratus gibelio 2 2 0,022
Flufdbarsch Perca fluviatilis (L.) 2 2 0,116
Aal Anguilla anguilla (L.) 29 3 32 2,158
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 14 14 0,052
Artenanzahl: 13 Summe: 300 4,876

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002049 Datum:  02.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 16:55  bis: 17:21
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Saale Bereich: Saale
Ort Bernburg, OT Drobel
Strom-km.: 32,2 bis: 32,7 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: linkes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 1 1 0,002
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 2 2 0,016
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 10 23 1 34 0,244
Griindling Gobio gobio (L.) 5 5 0,020
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 3 0,020
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 3 4 1,175
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,002
Artenanzahl: 7 Summe: 50 1,479

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002050 Datum:  03.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: ~ 09:15  bis: 10:08
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Saale Bereich: Saale
Ort Nienburg. oh. Bodemiindung
Strom-km.: 27,6 bis: 30,0 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abfluf$ (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 2 0,114
Plotze Rutilus rutilus (L.) 2 7 4 13 0,366
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 61 8 1 145 1,874
Griindling Gobio gobio (L.) 1 1 0,004
Glister Abramis bjoerkna (L.) 0,026
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 1 6 7 0,386
Aal Anguilla anguilla (L.) 100 19 119 10,860
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 2 2 0,002
Artenanzahl: 8 Summe: 292 13,632
Bemerkung:

einige Aale werden blank



Schwarze Elster, Mulde und Saale - Fischfauna und Schadstoffe 109
Fangprotokoll Nr.: 2002051 Datum:  03.05.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe

Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 10:55  bis:  11:35
Ortsbeschreibung

Gewdésser:  Saale Bereich: Saale

Ort Nienburg, oh. Bodemiindung

Strom-km.: 27,6 bis: (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: linkes Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 0,074
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 11 1 13 0,154
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 4 4 0,032
Doébel Leuciscus cephalus (L.) 15 4 2 6l 1,377
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 4 0,050
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 2 5 7 0,106
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 0,990
Giebel Carassius auratus gibelio 1 1 0,010
FluBlbarsch Perca fluviatilis (L.) 3 3 0,216
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 1 1 0,004
Aal Anguilla anguilla (L.) 9 5 14 2,674
Artenanzahl: 11 Summe: 110 5,687
Bemerkung:

Goldfisch (Giebel)
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Fangprotokoll Nr.: 2002052 Datum:  03.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 12:02  bis: 12:25
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Saale Bereich: Saale
Ort Nienburg, uh. Bodemiindung
Strom-km.: 27,0 bis: 27,5 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: linkes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 1 0,078
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 3 3 1,414
Aland Leuciscus idus (L.) 2 2 1,486
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 4 4 0,090
Brassen Abramis brama (L.) 11 11 9,920
Artenanzahl: 5 Summe: 21 12,988
Bemerkung:

Leitfahigkeit der Bode an der Miindung = 4840 uS/cm
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Fangprotokoll Nr.: 2002053 Datum:  03.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 13:50  bis:  14:20
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Saale Bereich: Saale
Ort Calbe, Schleusenkanal
Strom-km.: 20,3 bis: 19,9 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hafenbecken / Kanal
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 11,8 8,39 2480 13,2
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 2,330
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 10 1 12 0,044
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 4 4 0,006
Débel Leuciscus cephalus (L.) 1 5 6 0,144
Aland Leuciscus idus (L.) 12 12 0,520
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 3 3 0,052
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 5 5 0,007
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 25 5 30 3,058
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 8 8 19,595
Kaulbarsch Gymmnocephalus cernus (L.) 4 4 0,028
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,004
Artenanzahl: 11 Summe: 86 25,788
Bemerkung:

Zander vor ablaichen (Milch)
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Fangprotokoll Nr.: 2002054 Datum:  03.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 14:32  bis: 15:00
Ortsbeschreibung
Gewdésser:  Saale Bereich: Saale
Ort Calbe, Schleusenkanal
Strom-km.: 20,3 bis: 19,9 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: linkes Ufer
Biotoptyp: Hafenbecken / Kanal
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abfluf$ (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 4 4 0,010
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 9 9 0,122
Aland Leuciscus idus (L.) 4 4 0,003
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 2 2 6 0,044
Brassen Abramis brama (L.) 1 1 0,964
Flufsbarsch Perca fluviatilis (L.) 4 4 0,040
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 20 20 43,675
Aal Anguilla anguilla (L.) 4 8 12 2,380
Artenanzahl: 8 Summe: 60 47,238

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002055

Datum:
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

03.05.2002

Methode: Elektrofischerei Dauer: 15:32  bis: 16:13
Ortsbeschreibung

Gewdsser:  Saale Bereich: Saale

Ort Calbe, uh. Wehr

Strom-km.: 20,0 bis: (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: beide Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 1 1 0,046
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,008
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 1 14 1 16 0,704
Aland Leuciscus idus (L.) 3 3 0,186
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 1 1 0,024
Rapfen Aspius aspius (L.) 1 1 1,230
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 0,010
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 2 5 7 0,142
Brassen Abramis brama (L.) 4 4 3,650
Fluibarsch Perca fluviatilis (L.) 2 2 0,030
Meerforelle Salmon trutta m. trutta (L.) 1 1 0,088
Artenanzahl: 11 Summe: 39 6,118

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.. 2002056 Datum:  04.05.2002
Angaben zur Datenerhebung

Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe

Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 09:23  bis: 09:52
Ortsbeschreibung

Gewadsser:  Saale Bereich: Saale

Ort Grofs Rosenburg, uh. Fahre

Strom-km.: 9,1 bis: 9,6 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: rechtes Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt

Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn 11,5 8,40 2250 12,8

Abfluf$ (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende

Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 0,312
Plotze Rutilus rutilus (L.) 9 106 115 0,280
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 34 64 1 9 0,956
Aland Leuciscus idus (L.) 4 4 0,128
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 0,010
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 4 3 7 0,006
Glister Abramis bjoerkna (L.) 2 1 3 0,008
Flufdbarsch Perca fluviatilis (L.) 15 8 23 0,312
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 3 3 0,026
Aal Anguilla anguilla (L.) 5 1,182
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,002

Artenanzahl: 11 Summe: 266 3,222

Bemerkung:

einige Aale werden blank
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Fangprotokoll Nr.: 2002057 Datum:  04.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ

Methode: Elektrofischerei Dauer: 10:00  bis: 10:21
Ortsbeschreibung

Gewdésser:  Saale Bereich: Saale

Ort Grof: Rosenburg, uh. Fahre

Strom-km.: 8,9 bis: 9,6 (Entfernung oberhalb Miindung)

Lage: linkes Ufer

Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)

Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen

Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn

Abflufs (m3/s): Fangmitte

am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht

Altersgruppen

Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 3 3 0,016

Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,040
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 2 1,880
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 6 6 0,096
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 1 0,104
Artenanzahl: 5 Summe: 13 2,136

Bemerkung:
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Fangprotokoll Nr.: 2002058 Datum:  04.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 10:37  bis:  11:26
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Saale Bereich: Saale
Ort Grofs Rosenburg, oh. Fahre
Strom-km.: 10,8 bis: 12,2 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 2 3 0,106
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 6 5 11 0,212
Aland Leuciscus idus (L.) 2 0,140
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0,104
Griindling Gobio gobio (L.) 0,022
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 6 4 10 0,030
Flu3barsch Perca fluviatilis (L.) 2 1 3 0,066
Artenanzahl: 7 Summe: 31 0,680
Bemerkung:

Abwechselnd linkes und rechtes Ufer
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Fangprotokoll Nr.: 2002059 Datum:  04.05.2002
Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE
Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdat: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 12:24  bis:  13:04
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Saale Bereich: Saale
Ort Klein Rosenburg, uh. Messstation
Strom-km.: 4,0 bis: 4,6 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: rechtes Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25(@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Hecht Esox lucius (L.) 1 1 0,222
Plotze Rutilus rutilus (L.) 46 198 2 246 0,588
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 3 3 0,004
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,004
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 20 32 52 0,506
Aland Leuciscus idus (L.) 25 25 0,244
Griindling Gobio gobio (L.) 2 2 0,005
Barbe Barbus barbus (L.) 2 2 0,001
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 920 20 3 113 0,211
Glster Abramis bjoerkna (L.) 6 1 7 0,046
Zope Abramis ballerus (L.) 2 2 0,003
Bitterling Rhodeus sericeus amarus 2 2 0,004
Quappe Lota lota (L.) 2 2 0,366
Flufibarsch Perca fluviatilis (L.) 88 12 100 0,506
Kaulbarsch Gymnocephalus cernus (L.) 1 1 0,008
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 2 1 3 0,004
Artenanzahl: 16 Summe: 562 2,722

Bemerkung:



118

Fangprotokoll Nr.: 2002060 Datum:  04.05.2002

Angaben zur Datenerhebung
Datenquelle: WGE

Bearbeiter: T. Gaumert Fangteam: Schubert/Rathcke u. Be, Gau, Loe
Datenqualitdt: Arten- und Altersspektrum qualitativ und quantitativ
Methode: Elektrofischerei Dauer: 13:48  bis:  14:20
Ortsbeschreibung
Gewdsser:  Saale Bereich: Saale
Ort Klein Rosenburg, oh. Messstation
Strom-km.: 4,6 bis: 52 (Entfernung oberhalb Miindung)
Lage: beide Ufer
Biotoptyp: Hauptstrom (Ufer-/Randbereiche)
Land: Sachsen-Anhalt
Hydrologische und Chem.- / phys. Randbedingungen
Wassertiefe (m) von: bis: 02 (mg/l) pH LF-25@uS/cm) TW (Grad-C)
Wasserstand (cm): Fangbeginn
Abflufs (m3/s): Fangmitte
am Pegel: Fangende
Artenliste Anzahl Gewicht
Altersgruppen
Fischart 0+ >0<ad.adult ges. kg
Plotze Rutilus rutilus (L.) 12 60 72 0,182
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 2 3 5 0,004
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1 1 0,003
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 81 7 88 0,153
Aland Leuciscus idus (L.) 2 5 7 0,032
Barbe Barbus barbus (L.) 6 6 0,009
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 60 17 77 0,073
Glister Abramis bjoerkna (L.) 3 1 4 0,006
Zope Abramis ballerus (L.) 3 3 0,006
Flu3barsch Perca fluviatilis (L.) 12 6 18 0,246
Zander Stizostedion lucioperca (L.) 1 1 0,004
Aal Anguilla anguilla (L.) 1 0,804
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus (L.) 1 1 0,002
Artenanzahl: 13 Summe: 286 1,524
Bemerkung:

Abwechselnd linkes und rechtes Ufer





