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RESUMEN

En este articulo se evalian indices de convergencia y movilidad entre las regiones espafiolas
entre 1981 y 1996, observandose un ligero y continuo proceso de divergencia a partir de 1984,
que rompe en cierta medida el proceso de convergencia que se habia detectado desde 1955, y
un descenso en la movilidad en los afios noventa. También se evalia la redistribucion
interregional debida a politicas directas sobre las familias. Se descompone el impacto
redistributivo entre las diferentes politicas (las prestaciones sociales suponen cerca del 74% de
la redistribucion total) y se observan algunos sesgos redistributivos por regiones de cierta
importancia.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es actualizar el estudio de la convergencia y la redistribucién entre
las regiones espafiolas, iniciado en el trabajo de Rabaddn y Salas (1996), y que se fundamenta
en el uso de indices de desigualdad intergrupos del PIB o de las rentas disponibles per capita'.
Las novedades mds importantes de este trabajo son tres: en primer lugar, se utilizan los datos de
la Contabilidad Regional de Espafia elaborada por el INE, en vez de los datos regionales del
BBV, lo cual, por una parte, permite observar periodos anuales en vez de bianuales y, por otra,
la serie ofrece datos mds actualizados.

En segundo lugar, se ofrece informacion sobre la movilidad interregional. La movilidad es
un concepto diferente a la desigualdad, que creemos que también es de utilidad. Como
sucede en el ambito interpersonal, si comparamos dos distribuciones con la misma
desigualdad, decimos que es mejor aquélla que ofrece una mayor movilidad; esto es, la que
produzca un mayor intercambio de posiciones sobre una situacion de referencia. En el
ambito regional esto es asi pues una mayor movilidad indicaria una menor consolidacion de
las posiciones de partida o si se quiere, una menor necesidad de politicas regionales
compensatorias.

Un tercer aspecto interesante de este trabajo es que se proporciona informacion sobre la
contribucion relativa de las CCAA a la redistribucion. Con ello, podemos detectar la
existencia de sesgos impositivos particulares entre diferentes CCAA.

2. BASES DE DATOS Y VARIABLES SELECCIONADAS

Utilizaremos la base de datos regionales de la Contabilidad Regional de Espafia elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica. El estudio se centra en dos periodos. Para el andlisis de la
convergencia y movilidad, seguimos en detalle la evolucion de las variables que hacen
referencia a los datos regionales del Producto Interior Bruto a precios de mercado, PIB entre
1981-1996.

Por el contrario, para el estudio de la redistribucién, nos centramos en la evolucion de la renta
familiar total directa, RD y la renta familiar bruta disponible, RFBD, en el periodo 1990-1995.
La diferencia entre las dos variables la constituyen los impuestos menos las prestaciones (lo que
se denomina a lo largo de todo el trabajo, los impuestos netos) a las familias. De tal forma que
RD=RFBD+ID+CS-PS, siendo ID, los impuestos directos, CS, las cotizaciones sociales y
PS, las prestaciones sociales.

Todas las series estdn en términos per capita, divididas por la poblacion de derecho, y en
términos corrientes. La utilizacion de indices de desigualdad relativos (ver seccién siguiente)
garantiza un mismo resultado de usar las series en términos corrientes 0 en pesetas constantes,
siempre que se utilice un mismo deflactor para todas las regiones.

La eleccion de estas variables se basa en que el PIB regional a precios de mercado constituye un
buen indicador de la actividad econdmica global de las comunidades. Por su parte, las variables
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RD y RFBD atafien a la economia familiar, pues constituyen el total de ingresos obtenidos por
las familias y las instituciones privadas sin fines de lucro. El uso de estas variables estd
Justificado porque tienen un significado muy importante desde una vertiente social o del
bienestar de la poblacién residente en una zona geografica. Especial significado tiene RFBD
pues incorpora los ingresos de las familias susceptibles de ser dedicados al consumo o al ahorro.

3. CONVERGENCIA Y MOVILIDAD INTERREGIONAL EN ESPANA

En esta seccion vamos a analizar la evolucion de la convergencia regional de la renta en Espafia
en los ultimos afios a partir de la evolucion de indices sintéticos de desigualdad. Utilizaremos el
indice de Gini, Theil 1 y Theil O (ordinalmente equivalente al Atkinson 1). Son indices relativos
y S-convexos. Para su justificacion véanse Rabadan y Salas (1996) y Salas (1999).

La movilidad la analizamos observando la evolucion de los indices de King (1983) y por un
indice de movilidad M:+n (PIB) entre dos periodos t y t+h, definido como la diferencia entre el
indice de concentracion del PIB per capita del periodo t+h con respecto al PIB per capita del
periodo de referencia t y el indice de Gini del PIB per capita en el periodo t+h. Deducimos un
indice de movilidad a corto plazo, cuando h=1 y otro de medio plazo, para h=4. Con la
misma idea, y con motivo de contrastacion calculamos los indices de movilidad de King de
corto h=1y de medio plazo h=4.

3.1 Convergencia interregional: PIB per capita 1981-1996

En el grafico 1 se observa una reduccion clara de los indices de desigualdad intergrupos
referido al PIB per capita regional, para el periodo 1955-91, haciendo uso de los datos
elaborados por el BBV (1993). La reduccion es general para todos los indices utilizados y para
las dos particiones utilizadas: comunitaria o provincial en el estudio Rabaddn y Salas (1996).
No obstante, la evolucion es muy acusada en la primera parte del periodo 1955-81 y se
estabiliza a partir de 1981. Resultados similares, aunque utilizando otra metodologia pueden
encontrarse, por ejemplo, en Raymond y Garcia (1994), Mas et al. (1994) y De la Fuente
(1996).

El gréfico 2 proporciona una informacion diferente de este proceso de convergencia en los afios
mds recientes, usando la base de datos del PIB per capita regional 1981-1996 de la Contabilidad
Regional de Espafia elaborada por el INE. El proceso de convergencia antes descrito finaliza en
1984, inicidandose un retroceso a partir de entonces, que nos sitia al final del periodo (1996) en
unos niveles de desigualdad interregional, cualquiera que sea el indice utilizado, superiores a los
del comienzo del periodo (1981). Este proceso de divergencia se verifica con un estudio similar
realizado para CCAA vy para provincias, utilizando los datos del PIB per capita regional 1980-
1995 de Eurostat (véase Salas, 1999). En cualquier caso este proceso de divergencia es mucho
mds moderado que el proceso de convergencia observado con anterioridad a 1984, pero su
evolucion debe seguirse de cerca por si se consolida en un futuro.

Por otra parte, en el grafico 3 se observa como este proceso de divergencia es mucho menos
acusado para el caso de la renta directa familiar per capita (y de las rentas familiar disponible
per capita) que para el PIB per capita entre 1990-1995. De la comparacion de los resultados de
las dos variables RD y RFBD, obtenemos implicitamente el efecto global de las politicas



publicas de impuestos directos, cotizaciones y prestaciones a las familias. De hecho, el que los
indices de desigualdad interregionales de la RD sean mayores, véase grafico 2, que los andlogos
correspondientes a la RFBD, resalta el efecto redistributivo global interterritorial de los
impuestos netos de prestaciones directos a las familias. Esto serd algo que se analizard en la
seccion siguiente.

3.2 Movilidad interregional: PIB per capita 1981-1996

Ya hemos comentado la utilidad de analizar no sélo la evoluciéon de la desigualdad, sino
también la movilidad. En este apartado se proporciona la novedad de usar un indice basado en
las curvas de concentracion y ademds se diferencia entre la movilidad de corto y de medio
plazo, que nos afslen de la erraticidad de los cambios anuales.

En el grafico 4.1 se ofrecen las tendencias de los dos indices en el corto plazo: el indice de King
entre dos afios consecutivos y el indice que proponemos basindonos en los indices de
concentracion. Ambos sugieren que la movilidad ha disminuido en los tltimos afios, indicando
que existe una mayor consolidacion o cristalizacion de las posiciones adquiridas en la
ordenacion de las regiones de acuerdo a su PIB per capita.

En el gréfico 4.2 se muestran las tendencias de esos dos indices a medio plazo, calculados sobre
la posicion cuatro afios antes. Se confirman los resultados anteriores, aunque nétese que para
los dos indices, la movilidad de medio plazo es superior a la de corto plazo (graficos 4.3 y 4.4).
No existen datos suficientes para hacer comparaciones con la movilidad de las rentas de las
familias.

4.  EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DESAGREGADOS POR IMPUESTOS Y
PRESTACIONES DIRECTAS A LAS FAMILIAS

En la seccion anterior, al comparar en el grafico 3 los indices de desigualdad interregionales
de la RD y de la RFBD per capita, resaltdbamos el efecto redistributivo global interregional de
los impuestos netos (de prestaciones) directos a las familias. Otra muestra de este fendOmeno se
ilustra en el grafico 5, donde se representa el desglose de los tipos impositivos netos por
CC.AA. en 1990 y 1995. No obstante su tendencia en el periodo estd estabilizada como se
muestra en el gréafico 6, con cualquier indice de redistribucion utilizado. Se definen los indices
de reditribuciéon como la diferencia entre los indices de desigualdad interregionales de RD y
RFBD en cada afio.

En esta seccion queremos profundizar en esta cuestion y analizar tanto el efecto redistributivo
de las politicas de transferencias netas directas sobre las familias como su importancia relativa
por separado. En concreto, queremos mostrar el grado de responsabilidad o contribucién de los
distintos elementos de actuacion publica que consideramos: los impuestos directos, las
cotizaciones y las prestaciones sobre la redistribucion interterritorial de las rentas de los



hogares. Con ello queremos dar respuesta a la pregunta de cudl de los elementos de actuacion
publica considerados son los mds decisivos en la redistribucion global interregional que se
produce en el periodo de andlisis.

Para ello utilizaremos la siguiente metodologia. Utilizamos la descomposicion del indice de
Reynolds Smolenski (1977) reconsiderado (RS*), definido como RS*=G(RD)-G(RFBD),
donde G(.) es el indice de Gini. Este indice se puede descomponer en RS*=RS-REORD,
donde RS es el indice cldsico Reynolds Smolenski (RS), definido como RS=G(RD)-
C(RFBD,RD), donde C(RFBD,RD) es indice de concentracion de la RFBD ordenada por RD.
REORD es un findice de reordenacion que produce el impuesto, REORD=G(RFBD)-
C(RFBD,RD). El indice REORD es siempre positivo y se utiliza, en el campo individual como
un indicador de la desigualdad horizontal del impuesto (véanse Atkinson (1980) y Plotnick
(1981)). En este caso interregional tendria una mds dificil interpretacion en esos términos.

Observamos que la evolucion de RS* es similar a la de RS en el gréfico 7.

La descomposicion entre ID, CS y PS se puede realizar, dado que RD=RFBD+ID+CS-PS,
mediante una media ponderada de la redistribucién por cada motivo’,

RS =K(ID)t/1-tn +K(CS)c/1-tn+K(PS)p/1-tn

Siendo K(.) el indice de progresividad de Kakwani (1977):

K(ID)=C(ID,RD)-G(RD)

K(CS)=C(CS, RD)-G(RD)

K (PS)=G(RD)-C(PS, RD)

y siendo t, ¢, p y tn el tipo medio de la imposicion directa, el tipo medio de cotizacion, las
prestaciones medias y el tipo medio neto, tn=t+c-p, respectivamente. Estas serdn las
descomposiciones utilizadas a continuacién para estudiar la contribucién de ID, CS y PS sobre

la redistribucion total.

4.1 Efecto de los impuestos directos

La redistribucion interregional de los impuestos directos es positiva y explica en torno al 33%
de la redistribucion total en 1995, como se muestra en la tabla 1. Del gréafico 8 se desprende
que muestra una estabilizacion en los noventa, en comparacion con el incremento observado en
la década anterior (véase Rabadan y Salas, 1996). Esta estabilizacion se consigue a pesar de que
la progresividad disminuye algo, puesto que es compensada por el leve incremento del tipo
medio en el periodo, como se deduce de los graficos 9 y 10.

4.2 Efecto de las cotizaciones sociales

Los datos muestran que la redistributicion interregional de las cotizaciones sociales se reducen a
valores negativos en el los dltimos afios del andlisis. Estos resultados apuntan a que, al menos
en los ultimos afios, se produce un efecto regresivo agregado, tendente al empeoramiento de la
distribucién de la renta, que es consistente con otros estudios (realizados con otras bases de

* Esto es asi pues la redistribucion debida, por ejemplo, a lo impuestos directos se puede expresar como:

RS(ID)=K(ID)*t/1-t. La redistribucion depende positivamente de la progresividad K y del tipo medio t.



datos para el caso de redistribucion personal entre los trabajadores por cuenta ajena) como los
de Argimén y Gonzalez-Paramo (1987) y Salas Y Rabaddn (1999). En este dltimo se da una
explicacion de este fendmeno en términos de los topes mdximos y minimos a los que estin
sujetos las cotizaciones sociales.

4.3 Efecto de las prestaciones sociales

Un panorama diferente muestran los datos referentes a los indices de progresividad y
redistribucion interregional de las prestaciones sociales a las familias, que se contindan en el
crecimiento que se observo a partir de 1977, llegando a explicar en 1995 casi un 74% de la
redistribucion total. Estas altas tasas de redistribucion son coherentes con las altas cifras
obtenidas del andlisis realizado sobre el impacto distributivo personal de la renta, basado en la
Encuesta de Presupuestos Familiares por Pazos y Salas (1998).

5. CONTRIBUCION RELATIVA A LA REDISTRIBUCION FAMILIAR POR CCAA

Se computa por tltimo la contribucion relativa a la redistribucion de cada CCAA. La
metodologia que seguimos se basa en el computo del sesgo impositivo que se produce con
respecto a un impuesto lineal tedrico, con una progresividad lineal implicita similar, estimado
por la ecuacion de minimos cuadrados ordinarios en el grafico 11. En dicho gréfico se
representan las divergencias del tipo medio neto con respecto al tipo medio neto nacional frente
al PIB per capita relativo. No se trata de la contribucion absoluta a la redistribucion sino la
relativa con respecto a ese patron tedrico. Las desviaciones con respecto a ese patron nos darian
un indicador del sesgo impositivo neto de cada CCAA. En la tabla 2 se muestran esos sesgos en
funcién al PIB per capita. Se observan algunas desviaciones regionales de importancia. Sesgos
impositivos netos positivos de mds de 5 puntos porcentuales del PIB regional se observan en
Canarias y Madrid y sesgos negativos de mds de 3 puntos se observan en Asturias y Baleares.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos observado, en primer lugar, que en 1984 acaba un proceso de
convergencia econdmica que se produce desde la década de los cincuenta medido en términos
del PIB per capita y se inicia un proceso de divergencia moderada que dura hasta el ultimo dato
de 1996 de nuestra serie, elaborada por el INE. Este proceso es claro y se produce de forma
general para todos los indices utilizados. También se verifica de la serie de Eurostat (véase
Salas, 1999).

En segundo término, parece que en la tltima etapa se observa una reduccion de la movilidad
interregional. No obstante, la movilidad a medio plazo parece algo mayor que la de corto plazo.

En tercer lugar, hemos analizado el efecto redistributivo interregional global entre 1990 y 1995,



asi como la contribucién de cada uno de los siguientes elementos de actuacion directa del Sector
Publico sobre las rentas de las familias: los impuestos directos, las cotizaciones y las
prestaciones sociales. Observamos un estancamiento del efecto redistributivo en el periodo y en
particular resaltamos, en primer lugar, la importancia de la politica de prestaciones sociales
(responsable en torno al 74% de la redistribucion total en 1995). En segundo lugar, destacamos
el papel de los impuestos directos (en torno al 33%) y, por ultimo, y con un efecto
redistribuidor levemente negativo (-7%), las cotizaciones sociales.

Por ultimo, dentro de la ténica redistribuidora general del Sector Piblico sobre las rentas de las
familias, se observan algunas desviaciones regionales de importancia. Sesgos impositivos netos
positivos de mds de 5 puntos porcentuales del PIB regional se observan en Canarias y Madrid y
sesgos negativos de mas de 3 puntos se observan en Asturias y Baleares.

No obstante, estos resultados no representan al conjunto de las politicas redistribuidoras del
Sector Publico, sino solamente a las politicas directas sobre las familias. Un estudio completo
del conjunto de las politicas se impone como necesario para conocer el efecto redistribuidor
global del Sector Publico. Eso serd el objeto de trabajos futuros.
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Gréfico 1
Desigualdad interregional. PIB per capita. 1955-1991
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Gréafico 3

Desigualdad entre CCAA.RD yRFBD per capita.
1990-1995
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Gréfico 4.2
Movilidad interregional. PIB per capita. 1981-1996
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Gréfico 4.4
Movilidad interregional. PIB per capita. 1981-1996
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Gréfico 6
Redistribucién entre CCAA. Impuestos netos sobre
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Gréfico 8
Descom posicion de la redistribucion (RS)
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Gréfico 9
Progresividad de los impuestos directos, cotizaciones
y prestaciones sociales

0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

0 A\ﬂ/‘\\‘—_‘

-0,02

1990 1991 1992 1993 1994 1995

‘ —e—K(ID) K(CS) —%— K(PS) ‘




Gréfico 10

Tipos medios sobre la renta directa
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Gréfico 11
Divergencia del tipo medio neto de cada CCAA sobre el
tipo medio nacional y PIB per capita (media=100)
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TABLA 1

Contribucién relativa a la redistribucion total (RS)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
IMP.DIR. 36,73 36,33 30,31 30,03 31,34 33,42
COT.SOcC. 225 086 727 -1,30 -7,65 -7,21
PREST.SOC 61,02 62,81 62,42 71,27 76,30 73,79
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Fuente: INE y elaboracién propia
TABLA 2
Sesgo impositivo, en relacién al tipo tedrico
En puntos porcentuales del PIB regional

1990 1995

ANDALUCIA 0,29 -0,46
ARAGON 0,11 0,08
ASTURIAS -2,91 -3,92
BALEARES -3,74 -3,50
CANARIAS 5,27 6,20
CANTABRIA -0,29 -1,66
CASTILLA-LEON -0,11 -0,64
CASTILLA-LA MANCHA -0,52 0,45
CATALUNA 1,02 -0,02
VALENCIA 1,56 2,53
EXTREMADURA -2,65 -2,15
GALICIA -0,95 -0,44
MADRID 7,37 5,49
MURCIA 0,35 1,07
NAVARRA -2,88 -1,16
PAIS VASCO -2,36 -1,56
LA RIOJA -0,10 0,19
CEUTA-MELILLA 2,69 2,15

Fuente: INE y elaboracién propia




