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Resumen : En el presente trabajo analizo el impacto del sistema fiscal y de
transferencias sobre la redistribucion interterritorial y la capacidad de
estabilizacion macroeconomica de los sistemas productivos regionales. Con datos
para las Comunidades Autéonomas (CCAA) y el periodo 1967-1993, se comprueba
la importancia cuantitativa de los efectos del primer tipo y la heterogeneidad de los
efectos de los instrumentos analizados en el terreno de la estabilizacion
macroeconémica.
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Abstract : In this paper I analyse the impact of the transfers and fiscal systems on
spatial redistribution and stabilization capacity of the regional productive systems.
Using data from Autonomous Communities for the period 1967-1993, I verify that
first-type effects are very important. On the other hand, the relevance of second-
type effects depend on the instrument which is considered.
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I. INTRODUCCION!
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Los flujos fiscales regionales en el seno de una comunidad politica
con una estructura de poder mas o menos centralizada no son sino el
correlato en el nivel agregado de los residuos fiscales individuales. Desde
luego, los factores que inciden sobre el grado de redistribucion
interterritorial son numerosos y de naturaleza variada®. Entre ellos, se
encuentran la magnitud de los desequilibrios espaciales en renta per cépita;
la distribucion en el espacio de la economia sumergida y el fraude fiscal; la
interaccion entre el disefio del sistema tributario y la composicion regional
de las bases imponibles; las diferencias en las estructuras demogréaficas,
que tienen reflejo en recaudaciones y transferencias recibidas por las

familias; o, en fin, las politicas discrecionales de inversion del Estado.

Pero todos estos aspectos son importantes en tanto que presionan
sobre un entramado institucional que los recibe, modula y transmite, y
cuyos determinantes fundamentales se encuentran en el tamafio del sector

publico y las relaciones fiscales intergubernamentales.

Ceteris paribus, el volumen de recursos redistribuidos entre personas
y territorios estd relacionado directamente con el tamafio del presupuesto y
éste, a su vez, con el desarrollo del Estado del Bienestar en cada pais. Por
supuesto, un volumen dado de ingresos y gastos puede ser repartido
atendiendo a esquemas de incidencia diferentes’. Pero cabe esperar que nos
encontremos con una mayor redistribucion en el caso de economias con un

sector publico fuerte y un Estado del Bienestar consolidado.

investigacion que realicé durante el curso 1998-1999 en la Universidad de Pau.
Agradezco especialmente la hospitalidad de Jean-Michel Uhaldeborde, Jacques Le
Cacheux, Jean-Jacques Rigalt y Marc Valax.

% Véase como modelo formal de referencia el formulado por Prud homme (1999).

3 Véase a este respecto Bandrés (1996).



Al mismo tiempo, un sector publico centralizado garantizara la
maxima dimension espacial para la solidaridad interindividual. Ante la
inexistencia o debilidad de los esquemas de transferencias de nivelacion
que atiendan a las diferencias entre regiones en las capacidades
contributivas y necesidades de gasto, los procesos de descentralizacion
financiera, al reducir el nimero de programas de gastos e ingresos que
adoptan como espacio de referencia el de la jurisdiccion superior, podrian

provocar un repliegue de la solidaridad interterritorial.

Pero las relaciones fiscales interterritoriales no sélo importan en la
esfera distributiva. Si existen asincronias en los ciclos economicos
regionales, una fuerte interrelacion fiscal podria coadyuvar a la suavizacion
de la dindmica econdmica a corto plazo. La estabilizacion intertemporal se

veria asi complementada por una estabilizacion de tipo espacial.

En el presente trabajo trato de evaluar econométricamente el impacto
en ambas esferas de cotizaciones sociales, imposicién directa sobre las
familias y prestaciones sociales para las regiones espafiolas y el periodo
1967-1993. La redistribucion serd analizada en el segundo epigrafe y la
estabilizacion, en el tercero. El articulo se cierra con un apartado de

conclusiones y las referencias bibliograficas citadas.



II LA REDISTRIBUCION INTERTERRITORIAL

A la hora de cuantificar el grado de redistribucién que incorporan
gastos e ingresos publicos suele tomarse como variable de referencia la
renta familiar disponible per cépita. Como bien advierte Zumer (1998), son
las familias a quienes en ultima instancia el sistema presupuestario va a
compensar por la existencia de disparidades geograficas en las capacidades
economicas medias y, en el caso de la estabilizacion, por los choques

., .o 4
asimétricos de crecimiento .

Siguiendo a Bayoumi y Masson (1995), podriamos aproximarnos al

problema mediante la estimacion de la siguiente especificacion

econométrica:
RFD:i RPi
=a+pf +&  con RP = RFD+COT + TAX — PR ]
RFDN RPN

donde RFD seria la renta familiar neta disponible y RP la renta familiar
primaria; es decir, aquélla que resultaria de afiadir a RFD el importe de
cotizaciones a la Seguridad Social (COT) e impuestos directos sobre las
familias (TAX) y descontar prestaciones sociales (PR). El subindice i

indica la region y N el total nacional”.

* En Duboz y Nicot (1998), Mélitz y Zumer (1998) y Zumer (1998) pueden encontrarse
panoramicas de la literatura en el 4mbito internacional que ha tratado estas cuestiones
desde la publicacion del llamado “Informe McDougall” en 1977.

>Todas las variables utilizadas en el presente trabajo son definidas en términos reales y
per capita. La informacion se toma directamente —salvo en el caso de los saldos fiscales
regionales que proceden de Utrilla y otros (1997)- de la Base de datos SOPHINET, que
patrocina la Fundacion BBV y se halla localizada en la direccion de la red INTERNET:
http:\bancoreg.fbbv.es Las series son de caracter bienal, coincidiendo las observaciones
con los afos impares transcurridos desde 1967 hasta 1993, ambos inclusive. Utilizamos
las series mas largas disponibles en el momento de escribir el articulo. Los agregados
nacionales se calculan en cada caso a partir de la suma de los valores correspondientes a



El coeficiente P nos informaria sobre el grado en que las diferencias
en renta primaria se ven reflejadas en la renta disponible relativa. Por
consiguiente, 1-f3 seria una medida de la redistribucion media operada por
los instrumentos financieros sefialados. En ¢l caso extremo en que =1,
RFD y RP serian similares en cada Comunidad y, por tanto, el efecto
redistributivo seria nulo. En sentido opuesto, un parametro estadisticamente
no significativo (P=0) conllevaria la incorrelacion estadistica entre
generacion y disposicion de rentas. Expresado de otra forma: en promedio,
una comunidad recibiria en forma de renta familiar disponible per cépita
una fraccion 3 de su renta primaria per capita y una fraccion ¢ de la renta

familiar disponible per capita a nivel nacional.

Una especificacion alternativa es la propuesta por Mélitz y Zumer

(1998), quienes sugieren estimar:
RFDi =& + ¢RPi + & 2]

donde las barras indicarian que los valores utilizados son los promedios
individuales en el tiempo. La diferencia con [1] estribaria en la no-

utilizacion de valores relativizados por la media nacional.

Como aproximacion metodologica alternativa, Sachs y Sala-i-Martin

(1991) idearon en su dia estimar una relacion econométrica del tipo:

In(Xi)= @+ y In(RP:) + & [3]

las 17 Comunidades Autonomas (CCAA). Se descartan, por tanto, las cuantias no
regionalizadas y las correspondientes a Ceuta y Melilla.

Las estimaciones econométricas han sido realizadas mediante el programa informatico
Econometric Views, Version 3.1, QMS, 1999.



donde X seria el componente o composicion de gastos e ingresos cuya
capacidad redistributiva queremos medir y y la elasticidad que vincularia
los cambios en la renta primaria con los cambios en las cuantias regionales
de los instrumentos fiscales. Si se emplean datos de panel en vez de
informacion de seccion cruzada, habria que incorporar efectos fijos
individuales y temporales y se permitiria la variacion de y en el tiempo.
Ciscar (1992) transita esta via en un estudio pionero en Espafia con datos

de las provincias espafiolas para el periodo 1967-1987.

Por su parte, De la Fuente (1999) emplea una variante de [3]
consistente en trabajar con los valores de las variables relativizadas por el

promedio nacional, como se hace en [1]:

Xi RPi
In| =2 |=p+Aln| — |+& [4]

XN RPN

Finalmente, seria posible aproximarnos al grado medio de

redistribucion que incorporan gastos e ingresos publicos mediante la
comparacion de sendos coeficientes de dispersion referidos a la
distribucion regional de la renta primaria y de la renta familiar disponible.

El cociente entre ambos nos daria idea de la reduccion en la desigualdad

con origen en la actividad financiera publica.

(Qué relacion existe entre los resultados que se derivan de las
distintas especificaciones?. Si se utilizan periodos idénticos a la hora de
definir secciones cruzadas, es inmediato comprobar que la equivalencia
entre los valores de las ordenadas en el origen de [1] y [2] es 0 = o RFDy;
mientras que la relacion entre las pendientes seria ¢ = 3 (RFDN/RPy). Es
decir, el impacto redistributivo estimado mediante la especificacion [1] sera

aparentemente mas limitado que el derivado de [2] cuando la contribucién



de las familias en el ambito nacional en forma de impuestos directos y
cotizaciones a la Seguridad Social sea inferior al importe de las

prestaciones sociales; y viceversa.

El problema que plantean especificaciones como [2] y [3] es que, al
trabajar con variables no estandarizadas, los coeficientes son sensibles a
cambios en la estructura del sistema fiscal —como puede ser una reduccion
de impuestos indirectos financiada mediante un incremento del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas— o en los esquemas de provision de
determinados servicios publicos —produccion publica frente a financiacion
publica via subsidios—. Asi por ejemplo, un incremento de la imposicion
directa sobre la renta de las familias que hiciera menos progresiva la
distribucion territorial del gravamen y, por tanto, elevara el valor de J3,
podria ser compatible con una reduccion de ¢. Y estos argumentos pueden
ser de la madxima importancia cuando se trata de comparar estimaciones

correspondientes a paises con sistemas fiscales disimiles.

En el caso de [3] y [4] se opta por estimar de forma directa la
relacion entre los componentes fiscales y la renta primaria. A diferencia de
[1] y [2], los coeficientes han de interpretarse como elasticidades, ya que
las ratios de rentas y de programas presupuestarios per capita se hallan
expresados en logaritmos. Lo que podria generar algun problema de calculo
cuando tomamos como regresando el saldo de ingresos y gastos: la suma de
diferencias entre prestaciones sociales, por un lado, y cotizaciones e
impuestos directos sobre familias, por otro, puede dar como resultado

saldos positivos en algunos casos, y nulos o negativos en otros.

A la luz de las consideraciones previas, optamos por Ila

especificacion presentada en primer lugar. En la tabla 1 se recogen los



resultados de su estimacion. Utilizamos informacion de seccidon cruzada
correspondiente a las 17 CCAA y consistente en los promedios para los
periodos 1967-1975; 1977-1985 y 1987-1993. Y ello, a fin de sintetizar la
exposicion 'y minimizar la incidencia de posibles problemas de
simultaneidad. Los cambios en las variables fiscales pueden influir sobre la

renta primaria via efectos keynesianos de demanda a corto plazo.

El método econométrico empleado es el de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO), si bien recogemos también el valor de los estadisticos-t
robustos ante la presencia de heterocedasticidad (White, 1980).

Tabla 1: Estimacion de la especificacion [1] mediante MCO. Datos de seccion cruzada.
Promedios anuales.

1967-1975 1977-1985 1987-1993
o 0,104 0,227 0,275
(8,47) (5,57) (5,51)
(7,52) (4,40) (4,04)
B 0,899 0,777 0,734
(74,98) (19,16) (14,85)
(57,11) (13,10) (9,62)
1-B 0,101 0,223 0,266
R’ 0,997 0,961 0,936
N 17 17 17

Notas: Debajo de cada parametro estimado aparecen, por este orden, los t-estadisticos
correspondientes calculados a partir de la matriz de Varianzas-Covarianzas estimadas
mediante MCO y el método de White (1980) robusto ante problemas de
heterocedasticidad. R? es el coeficiente de determinacién y N el numero de
observaciones.

El grado de redistribucion interregional logrado en Espafia mediante
el conjunto de prestaciones, cotizaciones € impuestos directos sobre las
familias es estadisticamente significativo y ha crecido en el tiempo. Si en el
subperiodo 1967-75 la redistribucion promedio fue del 10,1%, en el
septenio 1987-93 llegd hasta el 26,6%. Estos resultados coinciden en lo

fundamental con los obtenidos por De la Fuente (1999). Los ajustes



econométricos son buenos y los posibles problemas de heterocedasticidad

no influirian sobre las conclusiones apuntadas.

En el caso que analizamos, la ratio RFD /RPy es variable (grafico 1),
pero tiende a situarse en el intervalo 0,92-0,96. El coeficiente ¢ estimado
seria inferior a B en esa proporcion®. También hemos calculado el cociente
entre la desviacién tipica de las variables (RFDy/RFDy) y (RPi/RPy). Los
resultados, que aparecen en la tabla 2, apuntan hacia un efecto del mismo
signo y magnitud que en al caso de las estimaciones econométricas

anteriores.

Tabla 2: Comparacion entre las desviaciones tipicas de RP y RFD

1967-1975 1977-1985 1987-1993
o (RED/RFDy) (1) 0,227 0,160 0,144
o (RP/RPy) (2) 0,252 0.212 0,190
(1) /Q2) 0,901 0,794 0,760

De forma similar a Bayoumi y Masson (1995), hemos tratado de
cuantificar el impacto redistributivo de los componentes fiscales
considerados por separado. Para ello redefinimos la variable RP de acuerdo

con las siguientes formulas:

RPCOT =RFD + COT
RPTAX =RFD + TAX
RPTR =RFD - PR

6 Extremo que hemos comprobado: los coeficientes ¢ estimados directamente
serian, en este orden y por subperiodos, 0,848; 0,735 y 0,679. Y si los deducimos




10

Gréfico 1: Ratio RFD/RP para el conjunto de Comunidades (1967-1993)
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Utilizando cada una de las nuevas variables como regresor, podemos
determinar el impacto redistributivo del componente que aparece de forma
explicita en la parte derecha de cada igualdad. Los resultados se recogen en
la tabla 3. Destaquemos el protagonismo de las cotizaciones sociales a lo
largo del periodo 1967-85 como factor corrector de las disparidades
interterritoriales en términos de renta familiar. No obstante, la
redistribucion canalizada a través de aquéllas se reduce de forma
pronunciada en el periodo 1987-93 y pasan a ser las prestaciones sociales el

. . .7
componente con mayor poder redistributivo .

mediante la equivalencia antes indicada, obtenemos, respectivamente: 0,852; 0,733 y
0,677.
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En definitiva, salvo en el caso de las cotizaciones sociales, la
redistribucion operada por todos los componentes aumenta con el paso del
tiempo, como también lo hace su propio peso sobre la renta familiar

disponible (grafico 2).

En este sentido, merece la pena subrayar las diferencias en la
importancia relativa de los efectos redistributivos de contribuciones,
impuestos directos y prestaciones. En la ultima fila de la tabla 4
ponderamos los coeficientes 1-f estimados por el porcentaje que cada
categoria fiscal representa sobre la RFD para el conjunto de CCAA. Como
vemos, la ordenacién de los instrumentos fiscales segin su incidencia
distributiva experimenta un vuelco. Ahora serian los impuestos directos
sobre las familias los que incorporarian una mayor dosis de igualacion,

dado que su cuantia es la menor con diferencia.

7 Este punto de inflexion ya habia sido advertido por De la Fuente (1999).



Tabla 3: Estimacion de la especificacion [1] mediante MCO. Datos de seccion cruzada. Promedios anuales.

Regresor | RPCOT | RPCOT | RPCOT | RPTAX | RPTAX | RPTAX | RPTR RPTR RPTR | RPSAL
Periodo | 1967-75 | 1977-85 | 1987-93 | 1967-75 | 1977-85 | 1987-93 | 1967-75 | 1977-85 | 1987-93 | 1987-93
o 0,060 0,117 0,074 0,028 0,058 0,108 0,025 0,099 0,185 0,417
(5,48) (3,13) (1,88) (3,26) (2,67) (3,03) (2,16) (3,81) (4,69) (9,89)
(5,87) (2,68) (1,48) (2,81) (2,20) (2,42) (2,73) (6,23) (6,04) (8,86)
B 0,044 0,888 0,932 0,974 0,944 0,398 0,971 0,899 0,314 0,593
(87,58) | (23,82) | (24,000 | (1145 | 43,76) | (2540) | (84,55) | (34,93) | (21,04) | (14,29)
(8148) | (17,92) | (1690) | (8477) | (32,03) | (1821) | (106,6) | (64,80) | (30,98) | (10.91)
1-B 0,056 0,112 0,068 0,026 0,056 0,102 0,029 0,101 0,186 0,407
R’ 0,998 0,974 0,975 0,999 0,992 0,977 0,998 0,988 0,967 0,932
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

Notas: Debajo de cada parametro estimado aparecen, por este orden, los t-estadisticos correspondientes calculados a partir de la matriz

12

Varianzas-Covarianzas estimadas mediante MCO y el método de White (1980) robusto ante problemas de heterocedasticidad. R” es el coeficiente
de determinacién y N el nimero de observaciones.

Tabla 4: Efectos redistributivos de los diferentes instrumentos fiscales

Variable RPCOT RPCOT RPCOT RPTAX RPTAX RPTAX RPTR RPTR RPTR
Periodo 1967-75 1977-85 1987-93 1967-75 1977-85 1987-93 1967-75 1977-85 1987-93
1-B (1) 0,056 0,112 0,068 0,026 0,056 0,102 0,029 0,101 0,186
X/RFD (2) 9,84% 15,71% 18,85% 3,86% 5,90% 11,42% 8,06% 15,48% 21,68%
(1H/(2) 0,569 0,713 0,361 0,674 0,949 0,893 0,360 0,652 0,858
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Grafico 2: Peso de los distintos instrumentos
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Hasta aqui hemos analizado el impacto redistributivo de una parte de
los programas de gasto e ingresos publicos. En este sentido, ;como
cambiarian los resultados si abriéramos el abanico para incorporar el resto?.
A fin de dar una respuesta aproximada a esta cuestion, hemos recurrido a
los célculos del saldo fiscal de las regiones espanolas realizados por Utrilla
y otros (1997) para el periodo 1987-1995. A diferencia de otros estimables
trabajos, como el de Barberan et alt. (1999), que se aproximan a la
dimension de las balanzas fiscales territoriales respecto a la Administracion
central, el trabajo dirigido por Utrilla engloba la actividad financiera del
conjunto de las Administraciones Publicas —local, autondémica, estatal y

comunitaria—. En nuestros calculos hemos utilizado tan s6lo los saldos
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derivados mediante un criterio de imputacion de gastos e ingresos que
atiende a la incidencia territorial de beneficios del gasto y a los fendémenos

de traslacion espacial de los tributos.

Los resultados que siguen tienen que considerarse con las debidas
cautelas y entenderse como una aproximacion. Primero, porque los
supuestos que se establecen para poder calcular los saldos son siempre
discutibles y las dificultades metodoldgicas y estadisticas conducen al
investigador a tener que adoptar soluciones de compromiso. Segundo,
porque para disponer de resultados cotejables con los célculos anteriores,
hemos de aceptar la hipotesis de que el saldo fiscal beneficia sélo a las
familias. O lo que es lo mismo, serian éstas quienes habrian de soportar en

exclusiva una hipotética neutralizacion de las balanzas.

Asi pues, definimos una nueva variable (RPSAL) que obtenemos
restando el saldo fiscal a la Renta Familiar Disponible de cada region®.
También ahora empleamos datos promedio para el periodo 1987-1993, la
nueva variable se define en términos per capita y reales —hemos aplicado
el deflator del PIB nacional a los datos originales de Utrilla y otros
(1997)— y la especificacion estimada es [1]. Los resultados aparecen en la

ultima columna de la tabla 3.

Como era de esperar, el impacto del conjunto de gastos e ingresos
publicos seria significativamente mas elevado que el correspondiente a los
tres componentes considerados inicialmente. El efecto promedio,

representado por 1-3, aumentaria hasta 0,407.
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III. LA ESTABILIZACION MACROECONOMICA

Una vez evaluada la capacidad redistributiva de gastos e ingresos
publicos, resta por analizar el aspecto estabilizador de los mismos.
Nuevamente, tomamos como punto de referencia el trabajo de Bayoumi y
Masson (1995). Estos autores proponen utilizar la siguiente especificacion
econométrica en diferencias a fin de eliminar las “fluctuaciones de baja
frecuencia” que justifican la redistribucion y quedarse con las
“fluctuaciones de alta frecuencia” impulsoras de la estabilizacion. La
estimacion se realizara con datos de panel y la interpretacion de los

4 r . . 9
parametros seria similar a [1]:

A( RED: j =ai+ ,&A(Ej + &it [5]
RFDN ), RPN ),

Entre las opciones disponibles, contamos con las propuestas de
Mélitz y Zumer (1998) y Zumer (1998), en las que se sugiere trabajar con
las variables en niveles. A su juicio, la inclusion de efectos individuales
fijos permite concentrarse en la variacidon intragrupos, que es la relevante
para cuantificar la capacidad de estabilizadora de gastos e ingresos

publicos. En definitiva, M¢litz y Zumer sugieren estimar la expresion:
RFDir = ai + PBRPit + &it 6]
No obstante, determinar si la especificacion en niveles o en

diferencias es la mas adecuada pasa por el examen del orden de integracioén

de las variables y de los residuos generados por la regresion de una sobre la

® Esto es, RPSAL = RP — GASTOS IMPUTADOS + INGRESOS IMPUTADOS

? Bayoumi y Masson (1995) y Mélitz y Zumer (1998) dan cuenta de las limitaciones de
la aproximacion mediante el célculo de elasticidades propuesta por Sachs y Sala-i-
Martin (1991) a la hora de estimar los efectos estabilizadores del presupuesto.
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otra. Diferenciar variables estacionarias puede introducir esquemas de
media moévil no invertible en el término de error de las ecuaciones que las
vinculan, lo que va a distorsionar su estimacion, y diferenciar variables
cointegradas supone perder la informacion de largo plazo contenida en los
niveles de las series. Sin embargo, una relacion entre variables integradas

que no cointegren puede conllevar el dar validez a relaciones espurias.

Por consiguiente, el primer paso para escoger la mejor especificacion
economeétrica consiste en contrastar el orden de integracion de las variables
RFD y RP. Con tal fin, hemos aplicado un contraste ADF de raices
unitarias sobre el panel formado por las 17 series temporales de que
disponemos. La corta longitud de las mismas desaconseja el analisis
individualizado de los respectivos PGD (Proceso Generador de Datos). En
este sentido, los contrastes de homogeneidad aplicados —basados en la
suma de cuadrados de los errores de las distintas especificaciones (Greene,
1997)— permitirian aceptar con claridad la igualdad de pendientes entre
Comunidades; pero no la igualdad de términos independientes. En el caso
de RP el coeficiente de la variable enddgena retardada era -0,3 con un t-
estadistico de 8. Cifras que pasan a ser, respectivamente: -0,3 y 7,5.
Atendiendo a los valores tabulados por Levin y Lin (1992) para la
especificacion del contraste con efectos fijos, podriamos aceptar la

estacionariedad de ambas variables.

En consecuencia, optamos inicialmente por estimar [5] en niveles.
Los resultados, sin embargo, no eran aceptables. La elevada heterogeneidad
reflejada por los contrastes de estabilidad paramétrica en la seccion cruzada
del panel no se corregia introduciendo efectos fijos en las estimaciones. El
coeficiente de autocorrelacion serial de primer orden de los residuos (p) era

de 0,7; lo que constituye un sintoma habitual del problema referido. La
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pérdida de grados de libertad que supondria la estimacion de pendientes
individualizadas junto a la necesidad de contar con un coeficiente que nos
sirva como indicador del efecto redistributivo promedio para las regiones
espafnolas, nos ha llevado a decantarnos por la especificacion en primeras
diferencias. Dado el elevado valor del coeficiente de la variable endogena
retardada que se deriva del test ADF (0,7), suponer un valor unitario para el
mismo podria entenderse como una simplificacion conveniente. En este
sentido, exploramos la incorporacién de un término de media movil —
MA(1)— en la estimacion de [1] a fin de capturar posibles estructuras en
los residuos motivadas por la diferenciacion de variables. Sin embargo, las

regresiones no se veian alteradas sustancialmente.

En la columna 1 de la tabla 5 aparecen los resultados de la
estimacion incluyendo impuestos directos, cotizaciones y prestaciones.
Atendiendo a los valores de los estadisticos-F empleados para contrastar la
homogeneidad de ordenadas en el origen y pendientes, no parecen existir
problemas en este sentido. Como tampoco los hay de autocorrelacion: el p
estimado es inferior a -0,1. En cuanto a los pardmetros, un $=1,03 nos
estaria mostrando de hecho un ligero efecto prociclico del conjunto de

gastos e ingresos publicos considerados.

La consideracion de la existencia de posibles problemas de
simultaneidad nos ha llevado a contrastar la hipotesis de exogeneidad de
RP mediante el contraste de Hausman (Greene, 1997). Los resultados
permiten rechazar la hipotesis nula de exogeneidad a niveles de
significatividad del 20%. Aunque esto revalida la estimacion MCO, hemos
vuelto a estimar la especificacion mediante Minimos Cuadrados Bietapicos
(TSLS), utilizando como instrumentos el valor retardado del regresor y una

tendencia temporal. El [ calculado de esta forma aparece en la fila
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inmediatamente inferior. Como puede observarse, la estimacion puntual no
varia. Este resultado es consistente con el obtenido por Alberola y
Asdrubali (1997) con una metodologia diferente e inspirada en Asdrubali y
otros (1996). Aquéllos concluyen que solo el 2,5% de los choques de
crecimiento que afectan a las provincias espafiolas serian suavizados

mediante los instrumentos sefialados y el impuesto sobre sociedades.

No obstante, hemos considerado la posibilidad de que los diferentes
instrumentos tuvieran efectos dispares, para lo que recurrimos a las

definiciones expuestas en el epigrafe anterior.

En efecto, las cosas cambian al proceder a un analisis desagregado.
Los impuestos directos sobre las familias y, sobre todo, cotizaciones
sociales habrian sido prociclicas, sin grandes cambios entre subperiodos.
La estimacién por TSLS no altera los coeficientes sustancialmente. Las
prestaciones sociales son cuestion distinta. Su impacto estabilizador si es
claro y crece en el tiempo, desde aproximadamente el 5% entre 1967-75
hasta el 20% en el periodo 1987-1993. Estos resultados apuntan

nuevamente en la misma direccion que los de Alberola y Asdrubali (1997).

En cualquier caso, merece la pena insistir, con Raymond (1994), en
la convergencia de los ciclos econdomicos regionales. Como muestra el
grafico 3, en el que se refleja la evolucion en el tiempo de la ratio RP;/ RPy
en primeras diferencias, la dispersion de las variaciones en la renta primaria

per cépita ha tendido a caer a lo largo del periodo.
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Tabla 5: Estimacion de la especificacion [5] en diferencias mediante MCO y TSLS

Regresor RP RPTAX RPCO RPTR RPTR RPTR RPTR
Periodo 1967-93 1967-93 | 1967-93 | 1967-93 | 1967-75 | 1977-85 | 1987-93
o 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
(0,60) (1,27) (0,02) (0,07) (0,12) (0,38) (0,54)
B MCO) 1,03 1,06 1,12 0,86 0,95 0,84 0,78
(33,93) (94,44) (53,34) (66,84) (60,95) (42,23) (27,97)
B (TSLS) 1,03 1,04 1,11 0,89 0,94 0,86 0,80
(14,97) (40,92) (37,93) (30,12) (28,75) (21,77) (19,93)
R’ 0,840 0,976 0,928 0,953 0,982 0,956 0,922
P -0,08
F(T) F16,203 =0,33
F(2) F16, 187=0,68
Hausman | F503=1,89
T 221 221 221 221 68 85 68

Notas: Debajo de cada parametro estimado aparecen los t-estadisticos correspondientes.
R? es el coeficiente de determinacion y N el nimero de observaciones. F(1) es el valor
del estadistico-F de igualdad de pendientes. F(2) es el valor del estadistico-F de
igualdad de pendientes. p es el coeficiente de autocorrelacion de primer orden.
Hausman es el valor del estadistico-F de exogeneidad del regresor correspondiente. T es
el nimero de observaciones. Debajo del coeficiente B estimado por MCO aparece el
correspondiente estimado mediante el Método de Minimos Cuadrados Bietapicos
(TSLS). Como instrumentos, hemos utilizado en todos los casos el valor retardado del
regresor correspondiente y una tendencia temporal.
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Grafico 3: El clclo econdmico regional
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IV. A MODO DE CONCLUSION: UN COMENTARIO SOBRE EL
PROCESO DE DESCENTRALIZACION FINANCIERA EN
ESPANA

La transicion a la democracia en Espaifia trajo consigo dos fendmenos
en la esfera de la actividad financiera publica bien conocidos. Por un lado,
un fuerte crecimiento de los recursos gestionados por las Administraciones
Publicas. Por otro, la creacion y consolidacion de las Administraciones
Autonodmicas como respuesta a las reivindicaciones territoriales impulsadas
por el nuevo escenario democratico; si bien las estrategias politicas
ganadoras en este caso han permitido combinar descentralizacion y
solidaridad interterritorial. La escasa autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas ha provocado que la dindmica del gasto publico
por regiones haya sido bastante homogénea entre territorios (Caramés y
Lago, 1999). La Seguridad Social permanece regida por un sistema de
“caja Unica”; excepcion hecha de las Comunidades Forales, las reglas del
sistema impositivo y la financiacion per capita de los bienes y servicios

publicos mas importantes han evolucionado de forma no divergente.

En el pasivo del balance, se encuentra precisamente la falta de
corresponsabilidad tributaria y la limitada autonomia fiscal que caracteriza
al sistema de financiacion de las CCAA de régimen comin. Los esfuerzos
llevados a cabo en las ultimas revisiones del mismo han transitado en la
direccion de enmendar estos defectos (Sudrez Pandiello, 1997; Monasterio,
1997). Las formulas ensayadas en el pasado reciente —cesion parcial del
IRPF y trasvase de competencias normativas sobre los tributos cedidos
previamente— no parecen plantear problemas serios en el terreno de la
equidad, como demostraron con solvencia en su dia Alcala y Carles (1995).

En este sentido, es posible avanzar en la corresponsabilidad fiscal sin poner
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en peligro la solidaridad. No es recomendable, sin embargo, alterar las
reglas de juego sobre la marcha y a destiempo para evitar desequilibrios
coyunturales o mantener consensos politicos. Porque al proceder asi se
acaba en una situacion en la que se gana poco en cuanto a la implicacion de
los gobernantes autonémicos en la labor de recaudacion tributaria y se

pierde mucho en transparencia y confianza en el sistema.

Las estimaciones econométricas presentadas en este trabajo vienen a
confirmar resultados previos obtenidos en la literatura: que el sesgo
redistributivo de gastos e ingresos publicos ha sido altamente significativo
en el pasado y ha crecido con el tiempo. Consecuentemente, los
responsables de la descentralizacion politica y financiera del Estado
espaiiol —aparentemente aun inacabada (Aja, 1999)— han de tener bien
presente la incidencia de los movimientos acordados sobre la equidad

horizontal entre el conjunto de ciudadanos espafioles (Bandrés, 1999).

Impuestos directos sobre las familias, prestaciones y cotizaciones en
su conjunto no parecen ejercer un efecto determinante sobre la
estabilizacion de los ciclos econdmicos regionales. Como han demostrado
Alberola y Asdrubali (1997), los mercados de crédito y de capitales
parecen ser los responsables principales de que el consumo de los hogares
fluctiie menos que la produccion en las provincias espafiolas. No obstante,
las conclusiones son bastante diferentes si analizamos los distintos
componentes por separado. En tal caso, las prestaciones sociales muestran
un papel anticiclico de cierta relevancia, mientras las cotizaciones sociales

serian prociclicas.

De cualquier manera, es cierto que la necesidad de estabilizacion

idiosincrasica se ha reducido con el paso del tiempo: los ciclos econémicos
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regionales son cada vez mas simétricos. Y a ello ha contribuido sin duda la
convergencia en las estructuras productivas por grandes sectores y la
creciente integracion comercial, tanto en el ambito nacional como en el

internacional.
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