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1.  Einleitung

1.1 Zielbeschreibung

Die deutschen Bundeslinder investieren erhebliche personelle und finanzielle
Ressourcen in Sprachférdermalinahmen, ohne dass der Ertrag dieser Investitionen
bisher entsprechend sichtbar geworden wire. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig
und in groBen Teilen noch nicht hinlinglich bekannt. Die Qualitit eingesetzter
Sprachstandserhebungsverfahren differiert stark. Haufig lassen sich daraus kei-
ne konkreten Foérderempfehlungen ableiten. Welche Férderma3nahmen bei
welchen Zielgruppen unter welchen Bedingungen ertragreich sind, ist ebenfalls
kaum bekannt. Zudem ist die Relation von Qualifizierung der Férderkrifte zum
Ertrag der Foérderung bislang nicht angemessen beachtet worden. Aus diesen
(und weiteren) Problemlagen leitet sich als ein Ldsungsansatz die Etablierung
eines koordinierten und strukturierten Forschungsprogramms ab. Die Koordi-
nation bezieht sich sowohl auf die ibergreifende Betrachtung der bildungsinsti-
tutionellen Phasen als auch auf die Verschrinkung von Sprachstandserhebung
mit Férderung und die dazu notwendige Qualifikation des Fachpersonals. Die
Strukturierung besteht in einer top-down verankerten Arbeitsteilung hinsicht-
lich der Bearbeitung einzelner essentieller Problemfelder und der gezielten Koope-
ration zwischen den einschligigen Disziplinen Sprachwissenschaft, Didaktik,
Psychologie und Erziechungswissenschaft. Im Zentrum eines derart strukturier-
ten Forschungsprogramms steht die Durchfiihrung kontrollierter Interventionen,
vorbereitet durch ein gezieltes Instrumentenbiindel von Erhebungsmethoden
und nachbereitet durch Qualifizierungsforschungen. Grundlage bildet ein Fi-
cher von sprachlichen (Basis-)Qualifikationen, der insbesondere diskursive und
pragmatische Qualifikationen und ihre Interrelation mit literalen, semantischen
und grammatischen neu in den Fokus nimmt. Das Forschungsprogramm ver-
steht sich als evidenzbasiert und unmittelbar praktisch bezogen und bedarf da-
her in einem Arrangement von Férderinstrumenten der Flankierung durch mit-
telbar wirksame, anwendungsbezogene Forschungen (,,Nutzenorientierte Grund-
lagenforschung®).

Die folgenden Ausfithrungen stellen das Ergebnis der einjihrigen Arbeit ei-
nes interdisziplindr zusammengesetzten Konsortiums dar, das sich aus der ur-
spriinglich sechskopfigen Projektgruppe und fiinf kooptierten Kolleginnen und
Kollegen zu einer Koordinierungsgruppe zusammengeschlossen hat. Ziel der
Arbeit war und ist, auf der Basis einer Bilanzierung des gesellschaftlichen Be-
darfs an evidenzbasierter und anwendungsorientierter Forschung zu Sprachdi-
agnostik und Sprachférderung diejenigen Forderinstrumente auszuweisen, die
wissenschaftlich verantwortlich und zugleich politisch gewollt am besten und
nachhaltigsten in der Lage sind, die praktischen Desiderate und sozialpsycholo-
gische wie bildungsékonomische Probleme durch das Instrument der sprachli-
chen Bildung zu bearbeiten. Dazu wird als wesentliches und zentrales Forderin-
strument ein koordiniertes Forschungsprogramm unter Mitwirkung der wissen-
schaftlichen Community von vier Disziplinen (Sprachwissenschaft, Psycholo-
gle, Brziehungswissenschaft, Fachdidaktiken) konzipiert, dem alternative Mal3-
nahmen je in ihren Vor- und Nachteilen erginzend, unterstiitzend oder vor-
bzw. nachlaufend zur Seite gestellt sind.
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1.2 Bilanz und Problemauftriss

Als unmittelbare Reaktion auf die Ergebnisse der internationalen Leistungsver-
gleichsstudie PISA haben sich die Kultusministerinnen und -minister in ihrer
Plenarsitzung am 05./06.12.2001 auf sieben Handlungsfelder verstindigt. Zu
den Bereichen, in denen sie vorrangig titig werden wollten, gehérten gleich als
erstes Handlungsfeld ,,Mal3nahmen zur Verbesserung der Sprachkompetenz
bereits im vorschulischen Bereich® und als weiteres Handlungsfeld ,,MafB3nah-
men zur wirksamen Férderung bildungsbenachteiligter Kinder, insbesondere
auch der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund® (KMK, 2001).
Dass beide Malnahmen tiber die gesamte Schulzeit hinweg zu forcieren sind,
betonen nicht zuletzt erneut Klieme et al. (2010) in ihrer PISA-Bilanz. Eine
Konzentrierung auf die Frihférderung griffe zu kurz, eine Fokussierung auf
Kinder mit Migrationshintergrund wiirde die bildungssoziologische Komplexi-
tit der Gegebenheiten verfehlen.

Seit 2001 sind in allen Lindern Sprachstandsfeststellungsverfahren fiir Kin-
der im Vorschulalter eingefihrt und mit SprachférdermaBnahmen verbunden
worden. Nur einige dieser Sprachstandsfeststellungsverfahren sind hinreichend
wissenschaftlich fundiert (vgl. Ehlich (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Bredel et
al.,, 2005; Fried, 2004; Bainski & Kriiger-Potratz, 2008; zum aktuellen Stand sie-
he Kapitel 2.1 und die tabellarische Darstellung im Anhang A2). Zudem sind
bisher nur wenige der SprachférdermaBnahmen und -programme evaluiert
worden (Limbird & Stanat, 2000; Fried, Briedigkeit, Isele & Schunder, 2008,
Klieme & Stanat, 2010, Spiewak, 2010, aber auch Althusmann, 2011; siche hier-
zu auch Kapitel 2.2). Ehlich, Bredel & Reich (2008) zeigten dartiber hinaus im
Auftrag des BMBE, welche erheblichen Liicken im Wissen Giber altersgerechte
Sprachaneignungsprozesse bestehen. All diese Befunde wurden nunmehr aktua-
lisiert und detailliert.

Unsere erste grobe Bilanz lautet vorab:

e Es gibt zahlreiche, jedoch unkoordinierte und im Qualitdtsstand unverein-
bare Erhebungs- und Férdermal3nahmen, die Gber eine ad-hoc Aktivitit
nicht hinausfihren.

o Sprachstandsfeststellungsverfahren bediirfen besserer und der Komplexitit
der Sache angemessener wissenschaftlicher Fundierung.

o [hre bisherige Heterogenitit hinsichtlich Gegenstandsdefinition, Methodik
und Ausfihrungsqualifizierung verbietet eine einfache Komparation.

e Hine Sprachstandsfeststellung impliziert grundsitzlich noch keine be-
stimmte Férderentscheidung.

e HEvaluationen diagnostischer Instrumente stehen noch aus.

e Entwicklungen fiir héhere Jahrgangsstufen und fiir vernachlissigte sprach-
liche Qualifikationen wie deren Interrelation fehlen vollig.

e Hs mangelt an Grundlagenkenntnissen tiber sprachliche Aneignungsprozesse
in der Schule und mit Blick auf die Berufsfahigkeit.

e Hs mangelt an wissenschaftlich verantworteten Interventionen.

e Qualifizierungsforschung und Qualifizierungskonzepte sind institutionen-
tbergreifend auszubilden und geeignet zu implementieren
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Angesichts dieser vorgreiflichen Bilanz wundert es nicht, dass der Erfolg in den
Lindern noch kaum positiv messbar ist. Die unlingst (Autorengruppe Bil-
dungsberichtserstattung, 2010) diskutierte Bildungslage in den Lindern erweist
vielmehr, dass sie durchweg erheblich hinter den vereinbarten Standards zuriick-
bleibt, mithin nachdriicklicher Bedarf an gezielter und systematischer Weiter-
entwicklung der Praxis besteht.

Es ist im Sinne politischer Handlungslogik unmittelbar einsichtig, dass ,,die
Bildungspolitik® bzw. die verantwortlichen Ministerinnen und Minister auf offen-
kundig gewordene Probleme reagieren miissen und dabei nicht erst auf die Vor-
lage umfassender wissenschaftlicher Studien warten kénnen. Jedoch erfordert
ihre Selbstverpflichtung auf eine ,,evidenzbasierte Politik“, eingeleitete Refor-
men kontinuierlich hinsichtlich ihres Ertrages zu Giberpriifen und ggf. hinsicht-
lich der Zielsetzungen der Programme und ihrer Umsetzung nachzusteuern.

In den Fillen, in denen fir notwendige Programme ausreichendes wissen-
schaftliches Wissen noch nicht vorliegt, ist es erforderlich, die Programme so
anzulegen, dass im Reform- bzw. Innovationsprozess selbst das bisher noch
fehlende Wissen generiert werden kann. Notwendig ist also eine offene Planung
von Reformen bzw. Innovationen, bei der eine (datengestiitzte) Nachsteuerung
ebenso ein integraler Bestandteil ist wie eine wissenschaftlichen Kriterien gent-
gende Evaluation, die einerseits die ,,Ertrige” der ReformmaBnahmen bzw. In-
novationen in den Blick nimmt und andererseits sehr viel stirker als bisher
»Prozesse” und Rahmenbedingungen untersucht, um auch einen Transfer zu
ermoglichen.

Angesichts der Bilanz der bisherigen Sprachférdermalinahmen im vorschu-
lischen und schulischen Bereich erscheint es vor diesem strategischen Hinter-
grund dringend notwendig, die bisher verfolgten Konzepte wissenschaftlich zu
reflektieren, zu bewerten und weiter zu entwickeln. Dies ist eine nationale Auf-
gabe, die von den Kultusministerien und ihren nachgeordneten Dienststellen,
wie z. B. den Landesinstituten, nicht allein geleistet werden kann. Notwendig ist
ein koordiniertes und zwischen dem Bund mit seiner Zustindigkeit fir For-
schungsférderung und den Lindern mit ihrer Zustindigkeit fiir das Bildungs-
wesen abgestimmtes und insofern integrales Forschungsprogramm im Bereich
Sprachdiagnostik und Sprachférderung — als Erginzung der bisherigen Arbei-
ten der Linder im MaBBnahmenbereich und als Basis fur wissenschaftlich fun-
dierte Weiterentwicklungen der bisherigen Ansitze.

Als Losungsvorschlag wird fir die Problembearbeitung ein koordiniertes
Forschungsprogramm vorgeschlagen, das der Bilanz ebenso Rechnung trigt
wie dem Potential der Community von vier Disziplinen.

1.3 Durchgefiihrte Arbeiten und Vorgehensweise

Mit der Installierung der Projektgruppe ,,Sprachdiagnostik und Sprachférde-
rung® im Mirz 2010 wurde das Unternehmen einer interdisziplindren und breit
angelegten Bestandsaufnahme der Sprachférderaktivititen in den Bundeslin-
dern sowie der eingesetzten Erhebungsinstrumente in Angriff genommen. Von
April 2010 bis Februar 2011 wurde die Gruppe durch eine Zuwendung des
BMBF im Rahmen der Empirischen Bildungsforschung darin unterstiitzt.
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Im Frihjahr 2010 wurden die zustindigen Administrationen in den Bundes-
lindern befragt, die Befragungsergebnisse gesammelt, systematisiert und den
Bundeslindern zur Bestitigung vorgelegt. Gleichzeitig wurden die Sprachstands-
erhebungsverfahren, welche in den Lindern genutzt, in der einschlidgigen Lite-
ratur diskutiert werden und die der Erhebung des allgemeinen Sprachstands
dienen, hinsichtlich ihrer Erfassung der sprachlichen Basisqualifikationen und
der Testgltekriterien erfasst. Auf dieser Basis wurde der Politik, hier: dem
BMBF, der Stand der gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskussion und lan-
desweiten Praxis in dem Papier ,,Bilanz und Perspektiven der Forschung zu
Sprachdiagnostik und Sprachférderung® Ende Mai 2010 zuginglich gemacht.
Ausziige dieses Papiers gingen in die Unterlagen des Wissenschaftlichen Beirats
fir das ,,Rahmenprogramm zur Férderung der Empirische Bildungsforschung®
zur Juni-Sitzung mit Frau Ministerin Schavan und Frau Staatssekretirin
Quennet-Thielen ein und wurden wohlwollend zur Kenntnis genommen.

Auf der Grundlage dieses Papiers erstellte die Projektgruppe die ,,Grundzii-
ge eines nationalen Forschungsprogramms zu Sprachdiagnostik und Sprachfor-
derung®, erschienen als ZUSE-Diskussionspapier Nr. 1 (Redder et al., 2010).
Das Diskussionspapier leitet aus den geleisteten Vorarbeiten und festgestellten
Desiderata mégliche nichste Schritte seitens des Bundesforschungsministeriums
zur gezielten Verbesserung der Praxis von Sprachdiagnostik und Sprachférde-
rung ab.

Um eine breite interdisziplinire Expertise zur Konkretisierung eines koordi-
nierten Forschungsprogramms einzubezichen, hat die Projektgruppe Ende August
2010 iber 30 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Sprachwissen-
schaft, Sprachdidaktik, Psychologie und Erzichungswissenschaft nach Frank-
furt eingeladen. Die im Papier dargelegten Vorschlige wurden von den Anwe-
senden einhellig sehr begrifit. Die Anregung, jenseits der Sprachdidaktik auch
die Fachdidaktiken im Sinne einer durchgingigen Sprachbildung in allen Fichern
miteinzubeziechen, wurde von der Projektgruppe umgehend aufgenommen.
Zudem erwies sich die bereits angestrebte Erginzung der Projektgruppe als
sinnvoll. Vom Frankfurter Plenum wurde zudem der Vorschlag der Projektgruppe
beschlossen, in einem Schneeballverfahren Forschungsvorschlige in Form von
dreiseitigen Skizzen aus allen einschligigen Disziplinen einzuholen. Als Deadline
wurde Ende September vereinbart.

Obwohl die Frist auBlerordentlich kurz war, gingen tGber 140 Forschungs-
vorschlidge bei der Koordinierungsgruppe ein.

Um die unerwartet hohe Anzahl der Vorschlige weiter zu strukturieren,
sichtete die Koordinierungsgruppe die Skizzen und biindelte sie — soweit sinn-
voll — thematisch bzw. methodisch zu Clustern. Fir weitere Abstimmungs-
schritte hin zu einem koordinierten Forschungsprogramm wurden die beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dann gebeten, die von der Kooz-
dinierungsgruppe identifizierten Themenschwerpunkte gemeinsam zu bearbei-
ten, so dass die in den ,,Grundziigen® identifizierten Desiderata gezielt ange-
gangen werden kénnten. Hierzu sprach die Koordinierungsgruppe gezielt ein-
zelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an. Deren Aufgabe war es, die
zu einem Themengebiet eingegangenen skizzenhaften Uberlegungen zusam-
menzufithren und die Kooperation der jeweiligen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu initiieren. Daneben war es den Beteiligten freigestellt, selbst
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eigene Kooperationen einzugehen bzw. ihren Einzelvorschlag weiter auszubau-
en. Das Ergebnis dieses Strukturierungsprozesses wurde in Form einer zehnsei-
tigen Beschreibung bis zum Dezember 2010 erbeten.

Um den Zuschnitt der Forschungsvorschlige auf ein koordiniertes For-
schungsprogramm hin zu erleichtern, prizisierte die Koordinierungsgruppe, in
Ruickkopplung an die eingegangenen Skizzen, die arbeitsteilig und interdiszipli-
nir in Arbeitspaketen zu behandelnden Forschungsschwerpunkte mit den ,,In-
haltliche[n] und organisatorische[n] Erlduterungen zu einem Forschungspro-
gramm Sprachdiagnostik und Sprachférderung®, veréffentlicht Ende Oktober
2010 als ZUSE-Diskussionspapier Nr. 2.

Bis Anfang Dezember gingen iiber vierzig Forschungsbeschreibungen bei
der Koordinierungsgruppe ein, an denen mehr als 200 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beteiligt waren. Aus diesen Beschreibungen erarbeitete die
Koordinierungsgruppe das ,,Konzept eines koordinierten Forschungsprogramms
Sprachdiagnostik und Sprachférderung®. Dazu wurden die eingegangenen Beitrige
nach ihrer unmittelbaren, mittelbaren oder entfernteren Passung zum Gesamt-
konzept kategorisiert. Das Gesamtkonzept wurde als ZUSE-Diskussionspapier
Nr. 4 Anfang Februar 2011 veréffentlicht. Unmittelbar zuvor war es bei einem
Workshop in Géttingen iiber siebzig der beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern als Handout prisentiert und erldutert worden. Die wissen-
schaftliche Community artikulierte einhellig die Notwendigkeit eines koordi-
nierten Vorgehens.!

Das induktiv gestufte Vorgehen, das in zwei aufeinander folgenden Schritten
die Expertise der Wissenschaft einbezogen hat, macht zum einen die For-
schungskapazitit im Feld deutlich und bietet durch die Verschrinkung eines
top-down-Verfahrens mit einem bottom-up-Prozess den Vorteil, rasch und rei-
bungslos in eine Durchfithrung der Forschung einsteigen zu kénnen, wenn fiir
ein koordiniertes Forschungsprogramm als Férderinstrument votiert wird.

Unser Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen die sich mit Engagement
und unter hohem Zeitdruck an der Konzeptualisierung dieses strukturierten
Forschungsprogramms mit Skizzen und Forschungsbeschreibungen und in an-
regenden Diskussionsrunden beteiligt haben.

1.4 Forschungsbereiche

Das gesellschaftliche Handeln in entwickelten demokratischen Gesellschaften
ist in doppelter Weise sprachlich bestimmt: Einerseits sind diese in ihrer Cha-
rakteristik als ,,Wissensgesellschaften® vermehrt und intensiv auf versprach-
lichtes Wissen angewiesen. Wissen ist nicht mehr einfach lediglich in bestimmte
tberlieferte Praxen eingebunden und durch bloBe Nachahmung zu erwerben.
Nur der Zugang zu optimierten sprachlichen Handlungsméglichkeiten erlaubt
die Nutzung des versprachlichten Wissens. Diesen Zugang zu er6ffnen ist also
eine zentrale Aufgabe fiir solche Gesellschaften.

1 Des Weiteren bat sie, sowohl die Beitriger als auch die Titel der Forschungsvor-
schlige unter allen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich
damit einverstanden erkldren, zuginglich zu machen. Diesem Wunsch ist die Koor-
dinierungsgruppe nachgekommen.
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Auch in einer zweiten Weise ist die sprachliche Qualifizierung von einer
grundlegenden Bedeutung fiir das Handeln in demokratischen Gesellschaften:
Die gesellschaftlichen Prozesse werden durch rechtlich strukturierte, sprachlich
gefasste und in sprachlichem Handeln konkretisierte Strukturen gekennzeichnet.
Aus beiden Faktoren ergibt sich die grundlegende Bedeutung der sprachlichen
Qualifizierung fir die Mitglieder der Gesellschaften.

Die Teilhabe an Sprache versteht sich nicht von selbst. Sprache wird viel-
mehr in komplexen kommunikativen Handlungen und Handlungszusammen-
hingen angeeignet. Dies macht eine hinreichende und reflektierte sprachprakti-
sche Erfahrung auf diversen Handlungsfeldern notwendig. Die Befdhigung zum
sprachlichen Handeln verlangt die Verfiigung tiber einen Ficher von Basisquali-
fikationen, welche die verschiedenen Facetten zu erfolgreichem sprachlichen
Handeln ausmachen.

Die diversen Befihigungen (,,Kompetenzen®), die im Prozess der Sprachan-
cignung auszubilden sind, betreffen unterschiedliche Aspekte von Sprache.
Dies erfordert, sich im Unterschied zur gingigen Forschung nicht auf nur ein-
zelne von ihnen, insbesondere etwa nur die Grammatik oder das Lexikon sowie
die Phonologie der anzueignenden Sprache, zu beschrinken. Vielmehr ist der
komplexe Aneignungsprozess von Sprache in seiner Differenziertheit zur
Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit und der praktischen Férderung zu
machen. Sprache ist insofern als handlungspraktisches System ernst zu nehmen.

Mindestens sieben Basisqualifikationen sind fiir ein solches Herangehen analy-
tisch zu unterscheiden (nihere Ausfihrungen siche Kap. 4.2 und Anhang Al).
Diese Qualifikationen sind basal mit Blick auf ihre Grundlagenfunktion fiir die
Realisierung bildungsinstitutioneller Anforderungen in den ersten Jahrgangsstu-
fen. Sie entfalten sich weiter — iiber die Sekundarstufe I und den Ubergang in
die Berufsfelder bzw. Sekundarstufe II hinweg — als entwickelte, mehr oder
minder elaborierte Qualifikationen und erfahren einen weiteren qualitativen
Umschlag im Zuge der wissenschaftlichen Ausbildung an der Hochschule. In-
sofern miissen tber die gesamte Schulzeit hinweg die basalen wie entfalteten,
claborierten und héheren Qualifikationen zum Gegenstand der angewandten
Forschung gemacht werden. Aus eher individualpsychologischer Sicht werden
diese sprachlichen Qualifikationen als Kompetenzen konzeptualisiert. Der Plu-
ral ,,Kompetenzen betont zugleich die Differenz zu theoretischen Trennungen
von ‘Sprachsystem = Kompetenz® und ‘Sprachgebrauch = Performanz’ und
bleibt somit dem integralen, handlungsbezogenen Sprachkonzept verpflichtet.

Die (Basis-)Qualifikationen interagieren miteinander; einige sind die unab-
dingbare Voraussetzung fiir andere. Zeitlich finden sich bei der Aneignung der
Basisqualifikationen charakteristische Stufen, so insbesondere in Bezug auf die
pragmatische Qualifikation. Die Unterscheidung zwischen einer pragmatischen
Basisqualifikation I und II berticksichtigt die Unterschiede in den Auswirkun-
gen, die die Bildungsinstitutionen auf die Prozesse der Sprachaneignung haben.
Aber auch in anderen Basisqualifikationen, so bei der semantischen und der
morpho-syntaktischen, lassen sich charakteristische Stufen erkennen. Bei der li-
teralen Basisqualifikation sind die elementaren Aneignungsschritte der Alphabe-
tisierung vom Erwerb von alterstypischen umfassenden Kompetenzen im Um-
gang mit Schrift zu unterscheiden.
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Die aneignungstypischen Abfolgen, Schwellen und Stufen sind bisher fir
die verschiedenen Basisqualifikationen in ganz unterschiedlichem Umfang wis-
senschaftlich behandelt worden. Fiir einzelne Basisqualifikationen und Aneig-
nungsphasen liegen ausgefithrte Modelle vor. Fir andere sind in jingster Zeit
vielversprechende Forschungsansitze — etwa im Rahmen der BMBF-Forschungs-
initiative ,,Sprachdiagnostik und Sprachférderung (FiSS)*“ — entwickelt worden,
an deren Umsetzung intensiv gearbeitet wird. Die Erarbeitung eines integrati-
ven Modells dessen, was als eine ,,normale” Aneignungsgeschichte von Sprache
angeschen werden kann, ist eine Aufgabe fir die nihere Forschungszukunft.
Die Einbezichung der verschiedenen Basisqualifikationen in ein solches Modell
ist dafiir ein wesentlicher Schritt. Eine solche Normalititsannahme ist naturge-
mdl immer eine idealtypische Abstraktion, die aber fiir die Erfassung von Diver-
genz unabdingbar ist.

Kinder, die in ihrer Sprachaneignung deutlich zuriickbleiben bzw. die eine
unzureichende Aneignung in einzelnen der Basisqualifikationen erkennen lassen,
miissen in einer demokratischen Wissensgesellschaft frithzeitig individuell ge-
férdert werden, will man ihnen angemessene Entwicklungsmdglichkeiten und
-chancen einrdumen. Die Diagnose entsprechenden Férderbedarfs ist also eine
Aufgabe, deren Bedeutung auller Frage steht. Angesichts der Liicken des hierzu
bisher erarbeiteten wissenschaftlichen Wissens ist der Bedarf an priziseren
Kenntnissen fiir eine angemessene Bestimmung der Férdererfordernisse ein
nicht zu unterschitzendes Problemfeld.

Dabei gilt es, einige naheliegende Fehlentscheidungen von vornherein zu
vermeiden bzw. auszuschlieBen. Zu ihnen gehéren naiv-lineare Modelle von
Sprachaneignung, die eine einfache Abbildung von Aneignungsschritten auf die
biographische Zeitachse unterstellen (,,... mit drei; vier Jahren kann das Kind
...%). Nicht selten ist die Folge eines solchen linearen Modells die Unterstellung
von einfachem Progress. Insbesondere u-kurvenférmige Entwicklungsverldufe
in der Aneignungsgeschichte werden so verkannt. Weiter ist die Annahme einer
Vereinzelung und Isolierung von Aspekten einzelner Basisqualifikationen (ins-
besondere der morpho-syntaktischen) nicht geeignet, die Komplexitit des
sprachlichen Aneignungsprozesses abzubilden. Dies geschieht insbesondere,
wenn das Vorhandensein oder Fehlen einzelner sprachlicher Faktoren als Indi-
kator fiir die Gesamtentwicklung genommen wird. Solche Verkiirzungen, die
geradezu notwendig in die Irre fithren, indem sie ein unangemessenes Bild von
der Entwicklung sprachlicher Fihigkeiten von Kindern zeichnen, werden auch
von zu einfachen, nur punktuell arbeitenden Testverfahren unterstitzt.

Die Aneignung von Sprache durch die Kinder ist zentral von ihren kommu-
nikativen Bedirfnissen und Zwecken gesteuert. Sprache wird in der kindlichen
Aneignung nicht als abstraktes System, das fiir sich steht, erworben. Sprache ist
vielmehr ein sich in der Interaktion bewihrendes Ensemble von erfolgreichen
Handlungsmitteln. Die kommunikativen Zusammenhinge steuern das Zusam-
menwirken der Basisqualifikationen. Die Erfassung der bereits geleisteten
Aneignungsschritte und die Bestimmung von solchen Aspekten der Sprachan-
ecignung, fir die das einzelne Kind spezifische Férderung benétigt, verlangen
also eine differenzierte Analyse.

Bereits mit dem Ubergang in die Kindertageseinrichtung, besonders dann
aber mit dem Ubergang in die Schule und dem Durchlaufen ihrer verschiede-
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nen Phasen, wird das Kind mit sprachlichen Handlungserfordernissen konfron-
tiert, die ihm verschiedene beschleunigte Aneignungsschritte abverlangen. Der
Zugang zum gesellschaftlichen Wissen erfordert differenzierte sprachliche
Handlungsfihigkeiten, die sich nicht mehr einfach in der familialen und der
peer-Kommunikation naturwiichsig ergeben. Die Institutionen sind auf solche
komplexen Handlungsfihigkeiten angewiesen, um ihre Zwecke zu erreichen,
und wesentliche Teile ihrer Vermittlungsarbeit sind auf die Weitergabe und die
Forderung der Entfaltung dieser komplexeren sprachlichen Handlungsstruktu-
ren ausgerichtet. Was in der alltdglichen Kommunikation in der Familie und auf
der StraBle ausreicht, erfihrt charakteristische Verdnderungen, und erhebliche
neue sprachliche Qualifikationen treten hinzu. In der ganzen Phase der Kinder-
tageseinrichtung und der Schullaufbahn erweitern sich die sprachlichen Még-
lichkeiten.

Diese betreffen zunichst die diskursive Basisqualifikation. Das Kind lernt
ein ganzes Spektrum neuer Diskurstypen kennen, und es tibt die fiir die Institu-
tion charakteristischen diskursiven Apparate (turn-Wechsel, sprachliche Repa-
raturen) ein. Am sichtbarsten wird die Verinderung bei der Aneignung, der
Ausweitung und der zunehmend souverdnen Nutzung der literalen Basisqualifi-
kation. Diese Sichtbarkeit fihrt bei der Beschreibung der kindlichen Kommu-
nikationsfahigkeiten leicht dazu, dass Schriftlichkeit (oder , literacy®) zum gera-
dezu alleinigen Kennzeichen der Institution Schule erklirt wird. Auch das ist
eine Verkiirzung. Durch eine solche Verabsolutierung der Schriftlichkeit wer-
den die erforderlichen Qualifizierungen insbesondere im diskursiven Bereich
verkannt.

Die wissensbezogene Funktion und Bedeutung von Sprache driickt sich zu-
gleich in den komplexeren Ausprigungen der semantischen Basisqualifikation
und in der Differenzierung der syntaktischen Kommunikationsmittel aus. Auf-
grund ihrer Funktion fiir die generationeniibergreifende Tradierung und Wei-
terentwicklung des gesellschaftlichen Wissens hat die Institution Schule hier ei-
ne zentrale Aufgabe. Versprachlichtes Wissen wird aber nicht einfach als Men-
ge isolierter Wissenspartikel ,,abgelegt™; die versprachlichte, oft aus der unmit-
telbaren Praxis herausgeldste Aneignung des Wissens erfordert eigene Formen
der Wissenspraxis, die die entsprechenden sprachlichen Qualifikationen not-
wendig voraussetzen und zugleich weiterentwickeln.

Neben den wissensbezogenen Funktionen der Sprache in der Institution
Schule stehen Erweiterungen und Umbauten von Grundstrukturen der pragma-
tischen Basisqualifikation, die zugleich fir die Eintibung in die Institutionstypik
der Gesellschaft als ganzer auf exemplarische Weise wichtig werden.

Zugleich entstechen neue, differenzierte und tber die familial geprigten
Formen hinausgehende Identititen, die sich in Sprache und durch Sprache aus-
bilden, z. B. charakteristische Formen der Jugendsprache, aber auch die Partizi-
pation an der Differenziertheit sprachlicher Mittel und ihrem kompetenten
Einsatz.

Um diese Differenzierungen fiir die eigene Sprachaneignung Wirklichkeit
werden zu lassen, braucht das Kind die Ausbildung einer erheblichen sprachli-
chen Sensibilitit. Rezeptiv und produktiv erarbeitet es sich die jeweils stufen-
spezifischen Fihigkeiten. Dafiir benétigt es Voraussetzungen in den vorange-
gangenen Phasen der Sprachaneignung, ohne die die Uberginge in den ver-
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schiedenen Differenzierungsschritten und die Ausweitung der sprachlichen Be-
fihigung nicht gelingen kann. Worin diese Voraussetzungen im Einzelnen be-
stehen und wie die Aneignungsiiberginge optimal verlaufen kénnen, ist bisher
nur fiir wenige Teilbereiche angemessen konzeptualisiert und gekldrt worden,
insbesondere fiir die Begriffsbildung der Kinder und Jugendlichen. Zu diesen
Voraussetzungen gehort offensichtlich auch eine Plastizitdt im Umgang mit
dem Medium Sprache insgesamt, die durch intensive sprachlich-kommunikative
Praxis zustande kommt. Die kommunikative Charakteristik von Sprache hat
hier eine besondere Bedeutung. Sprachliche Qualifizierung geschieht in der
konkreten Interaktion. Ein férderliches Verhiltnis von Rezeptivitit und eigener
Aktivitit verlangt kommunikative Anwendungsfelder, die in der Institution oft
nicht in hinreichender Menge und Qualitit vorgehalten werden kénnen. So
wird — im Widerspruch zu den egalitiren Qualifizierungszielen — die auB3erhalb
der Institution Schule liegende Vorprigung der sprachlichen Kompetenzen
leicht zu einem iber die Dauer der schulischen Biographie immer massiver
wirksam werdenden Einflussfaktor. Die Wechselwirkung der verschiedenen
Basisqualifikationen in ihren jeweiligen phasenspezifischen Ausprigungen kén-
nen beim einzelnen Kind also sowohl forderliche wie hindernde Charakteristi-
ken haben.

Die sogenannten ,,bildungsfernen Schichten® sind meist durch einen gerin-
geren Stellenwert von Sprache in der Interaktion gekennzeichnet. Kinder aus
solchen Zusammenhingen beginnen ihre schulinstitutionellen Karrieren so
hiufig bereits mit einem oder mehreren Handicaps. Sie bediirfen einer zusitzli-
chen individuellen Férderung.

Fir die sprachlichen Qualifizierungen, die durch die Institution Schule zu ver-
mitteln sind, kann der Ausdruck ,,Bildungssprache® verwendet werden (Gogolin,
Dirim, Neumann, Reich, Roth & Schwippert, 2010) — wobeti freilich von zent-
raler Bedeutung ist, dass Bildungssprache nicht einfach als additive Erginzung
neben der in alltdglichen diskursiven Situationen genutzten Sprache gesehen wird.
Vielmehr ist es die systematische Entfaltung des Qualifikationenfichers der Basis-
qualifikationen und deren zunehmende Weiterentwicklung mit Blick auf die
sprachlich-kommunikative Handlungsfahigkeit der je neuen Generation, um die
es bei der Bildungssprache geht.

In den spiteren Stufen der (schul-)institutionellen Kommunikation, beson-
ders der Sekundarstufe II, leitet eine solche Qualifizierung dazu iber, dass in
immer mehr Praxisfeldern der Gesellschaft relevante Grundqualifikationen fir
den Umgang mit wissenschaftlich gewonnenem und als wissenschaftlich tra-
diertem Wissen gelingen. Hier geht die Aneignung von Bildungssprache tiber in
die Qualifizierung zur Nutzung der ,alltiglichen Wissenschaftssprache® (Ehlich,
1999), die insbesondere in der fir immer gréBere Teile der Gesellschaft relevan-
ten universitiren Qualifikationsfortsetzung wichtig wird, die aber zunechmend
auch einen wichtigen Teil der meisten beruflichen Qualifizierungen ausmacht.

Die Herausforderungen zur sprachlichen Qualifizierung betreffen in beson-
derer Weise diejenigen Kinder, die aus anderen sprachlichen und zum Teil auch
anderen sozialisatorischen Zusammenhingen in die Bildungsinstitutionen ein-
treten. Thre Sprachaneignung betrifft in vielen Fillen zwei, ja drei Sprachen, die
zunichst in der familialen und peer-Kommunikation naturwichsig angeeignet
wurden. Dabei spielen die Handlungsfelder, in denen diese Ancighung ge-
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schieht, eine prigende Rolle. Das Verfiigen tber eine individuelle Mehrspra-
chigkeit bietet, entsprechend geférdert und angeleitet, eine wichtige positive
Voraussetzung fir die sprachliche Weiterentwicklung. Ohne solche Anleitung
und Foérderung und bei Diskreditierung der bereits erworbenen Qualifizierun-
gen steht es hingegen in der Gefahr, sich hemmend fiir die sprachliche Ge-
samtentwicklung auszuwirken. Hierfiir werden weitere empirische Untersu-
chungen von Nutzen sein, besonders was die Breite des Fichers der Basisquali-
fikationen und die Phasen ihrer Aneignung unter Bedingungen der Mehrspra-
chigkeit anlangt. Eine zielgerichtete und prizise individuelle Férderung kann
bei den bereits bestehenden wissenschaftlichen Kenntnissen dariiber ansetzen.
Die Ergebnisse weiterer, bereits begonnener Untersuchungen lassen sich in die
Entwicklung von Férderverfahren und -manahmen direkt einbringen, wie sie
zugleich selbst durch solche MaBnahmen qualitativ weiterentwickelt werden
kénnen. Unabdingbar wird eine Neubestimmung der didaktischen Zielsetzun-
gen von Sprachlichkeit und Mehrsprachigkeit sein.

Auch die Erkenntnis und Umsetzung der Einsicht, dass entwickelte sprach-
liche Qualifizierungen fiir den schulischen Erfolg in allen curricularen Berei-
chen unabdingbar sind, erfordert eine didaktisch-curriculare Umorientierung
gegeniiber einer Isolierung der Sprachqualifizierung in einem — zudem meist
monolingual verstandenen — Einzelfach.



2. Bilanz der Landeraktivititen und detr
Forschung

2.1 Sprachstandserhebungsverfahren

Sprachstandserhebungsverfahren bis zum Ende des Primarbereichs

Standardisierte und normierte Erhebungsverfahren zur Feststellung sprachli-
cher Kompetenzen bei Kindern zwischen 2 und 11 Jahren finden sich im
deutschsprachigen Raum derzeit in recht grofler Zahl? Sie verfolgen verschie-
dene Zielsetzungen tber den zu erfassenden Sprachkompetenzbereich, basieren
auf differenten sprachtheoretischen Ansitzen und testtheoretischen Konzepten
und sind von unterschiedlicher psychometrischer Qualitit. Legt man den ,,Re-
ferenzrahmen zur altersspezifischen Sprachaneignung (Ehlich et al., 2008) zu
Grunde, so decken, wie Tabelle 1 zeigt, die vorliegenden Verfahren zwar weite
Teile phonischer und morpho-syntaktischer Basisqualifikationen ab, jedoch
vergleichsweise wenig Basisqualifikationen aus den Bereichen semantischer,
pragmatischer, literaler und diskursiver Sprachkompetenzen. Zu beachten ist
zudem, dass in den jeweiligen Verfahren zumeist nur einzelne Komponenten
einer Basisqualifikation erthoben werden. So wird z. B. im Bereich der semanti-
schen Basisqualifikation lediglich der Wortschatz und in einzelnen Ausnahmen
die propositionale Verarbeitung der Satzinhalte erfasst. Semantisch komplexere
kognitive Sprachverarbeitungsprozesse bleiben —aus Griinden der Handhab-
barkeit der Verfahren — weithin unberiicksichtigt. GréBtenteils werden nur die-
jenigen Komponenten der Basisqualifikation erfasst, die direkt und einfach an
sprachlichen Formen, d.h. auf der sprachlichen Oberfliche der verbalen
Kommunikation, greifbar sind. Systematische Tiefenstrukturen und wissensge-
leitetes Planen und Prozessieren des sprachlichen Handelns in einem Sprecher-
Horer-Zusammenhang bleiben ebenso unberiicksichtigt wie differente Qualititen
von Bedeutungs- und Sprachwissen. Die Interaktionen der Basisqualifikationen
stellen dartber hinaus ein Desiderat fiir empirische Forschung wie diagnosti-
sche und férdernde Zugriffe dar.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, liegen selbst fiir Sprachstandserhebungen im
zweiten und dritten Lebensjahr derzeit drei relativ aktuell normierte Verfahren
vor: ELAN, SETK 2 und ELFRA. Wihrend ELLAN entwickelt wurde, um die
semantische Basisqualifikation ,,Wortschatz® bei sehr jungen Kindern zu erfas-
sen, sind die Zielsetzungen der Diagnostik bei SETK 2 und ELFRA breiter an-

gelegt.

2 Anhang A2 gibt einen Uberblick iiber Sprachstandserhebungsverfahren fiir den
Elementar-, Primar- und Sekundarbereich. Es finden sich eine Ubersicht tiber Sprach-
standserhebungsverfahren nach Basisqualifikationen (A2.1), ein Uberblick iiber die
Verfahren (A2.2) sowie Einzeldarstellungen (A2.3). Die Auswahl der Verfahren er-
folgte danach, ob sie in den Lindern genutzt, in der Literatur diskutiert werden und
der Erhebung des allgemeinen Sprachstandes dienen.
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Tabelle 1: Ubersicht der Sprachstandserhebungsverfabren bis 3um Ende des Primarbereichs
nach Basisqualifikationen (Hdunfigkeiten)

Basisqualifikation Kif;‘;‘:u I]f:‘;‘l‘:z;gualf:j;‘ Grundschule
Phonische BQ 1 21 13
Pragmatische BQ 1 0] 16 2
Semantische BQ 4 23 12
Morphologisch-syntaktische BQ 3 22 10
Diskursive BQ (%) 11 3
Pragmatische BQ 11 %) 4 (%)
Literale BQ 1 %) 3 7
Literale BQ IT %) %) 10

Die bildungspolitischen Debatten in den letzten 10 Jahren um die Bedeutung
friher Sprachkompetenzen fiir ein erfolgreiches Bewiltigen des Schulanfangs-
unterrichts und um die Sprachnachteile von Kindern mit anderer Erstsprache
als Deutsch hat zu vielfiltigen Bemithungen gefiihrt, geeignete Sprachstandser-
hebungsverfahren fiir Kinder vor Schuleintritt zu entwickeln. Das Resultat ist
cine Vielzahl von Erhebungsverfahren fiir das Kindergarten- und Einschu-
lungsalter, mit deren Hilfe phonische Basisqualifikationen wie die Lautverarbei-
tung, phonologische Bewusstheit, die Funktionstiichtigkeit des phonologischen
Arbeitsgedichtnisses, des weiteren die Aktivierungsgeschwindigkeit sprachli-
cher Bezeichnungen aus dem lexikalisch gebundenen Wissen, Benennungsfle-
xibilitdt und Wortschatz (Teile der semantischen Basisqualifikation) sowie eini-
ge wenige pragmatische Teilkompetenzen (z. B. das Sprachverstehen) und vor
allem satzgrammatische Teilkompetenzen innerhalb der morpho-syntaktischen
Basisqualifikation feststellbar sind. Die Vielzahl der vorliegenden Verfahren
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass deren theoretische Fundierung wie
auch ihre empirische Validierung und psychometrische Absicherung sehr untet-
schiedlich ausfallen.

Fir die meisten angesprochenen Sprachkompetenzen liegen auch entspre-
chende Testverfahren im Primarschulalter vor. Uberwiegend werden allerdings
die literalen Basisqualifikationen getestet—so in den vielfiltigen deutschen
Schultests zum Rechtschreiben und zum Lesen.

Obwohl viele theoretisch verankerte und psychometrisch fundierte Verfah-
ren zur Sprachstandserhebung vorgelegt wurden, ist die Frage, ob damit alle
wichtigen und relevanten Bereiche diagnostisch abgedeckt sind, derzeit kaum
zu beantworten. Dazu fehlt es an einer systematischen und empirisch basierten
Aufarbeitung der Frage, welche Bereiche sprachlicher Fertigkeiten und Kompe-
tenzen in welchen Altersbereichen fir welche spiteren Anforderungen bzw.
Leistungen im Bildungssystem von Bedeutung sind. Erst auf der Basis einer
solchen Analyse lisst sich detailliert datlegen, wo die gravierendsten Liicken der
derzeitigen Sprachstandsdiagnostik im deutschsprachigen Raum liegen.

Die wenigsten der vorliegenden Erhebungsverfahren beriicksichtigen fiir ih-
re Normierung und empirische Validierung den sprachkulturellen Hintergrund
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der untersuchten Kinder. Zu den wenigen Ausnahmen hierbei gehéren die Ver-
fahren CITO und SCREEMIK. Dies ist zweifellos ein weiteres Desiderat der
Sprachstandsdiagnostik. Ob allerdings das Erstellen fremdsprachlicher Materia-
lien und Normen austeichend ist, um die Problematik der Abschitzung sprach-
licher Kompetenzen bei Kindern mit Deutsch als Zweitsprache zu kliren, darf
zumindest in Frage gestellt werden. Die diagnostische Bedeutung von Zusam-
menhingen zwischen Erstsprache und Deutsch als Zweitsprache ist derzeit viel
weniger gekldrt, als manche Forderung und Behauptung im Feld suggerieren
mag,.

Bei der Bewertung vorhandener diagnostischer Verfahren wie auch bei der
Entwicklung zuktnftiger Verfahren sollte schlieSlich der Handhabbarkeit und
der Leichtigkeit der Durchfiihrung Aufmerksamkeit geschenkt werden. Will
man die Verfahren dazu nutzen, die Praxis der Sprachférderung in den fir den
individuellen Bildungserfolg besonders relevanten Alters- und Qualifikationsbe-
reichen zu optimieren, so hat die Frage der Chance einer Implementation in der
Praxis nicht unwesentlich etwas mit der Schwierigkeit der Durchfithrung der
Vetfahren zu tun.

Hierzu zdhlt insbesondere auch der Aspekt des Auswertungsaufwandes.
Aufwendige Auswertungsroutinen, die ggf. nur durch spezielle Computerpro-
gramme zu realisieren sind, widersprechen hierbei den oben skizzierten Ein-
satzbedingungen. Nichtsdestoweniger ist eine differenzielle Diagnostik nicht
ohne ecinen entsprechenden sorgfiltigen Auswertungsaufwand zu betreiben,
wenn sich passgenaue Férderungen fiir die Individuen anschlieBen sollen. Bei
der Entwicklung der Verfahren ist somit neben der Handhabbarkeit im Rah-
men der Durchfiihrung insbesondere auch mit dem Blick auf das Praxisfeld den
zu entwickelnden Auswertungsroutinen und -verfahren besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken.

Sprachstandserhebungsverfahren ab der Sekundarstufe I

Fir Schilerinnen und Schiiler jenseits des Primarbereichs sind insgesamt so gut
wie keine Verfahren zur Sprachstandsmessung entwickelt — gleichgiiltig, wel-
chen Typs —, wenn man von Lese-/Rechtschreibtests einfacher, normativ ba-
sierter Art absieht (vgl. Tab. 2). Die Grunde dafiir sind:

e Schilerinnen und Schiler gelten spitestens mit Abschluss der Primarstufe
als sprachlich voll kompetent. Insofern wird unterstellt, dass fir den ,,Noz-
malfall“ keine Sprachdiagnostik erforderlich ist.

e Schiulerinnen und Schiiler mit erkennbar defizitiren sprachlichen Kompe-
tenzen gegen Ende des Primarbereiches werden i. A. entweder im Rahmen
des Deutschunterrichts entsprechend evaluiert und ggf. geférdert oder aber
sonderpidagogischen Beobachtungen und Malnahmen zugefithrt, so dass
sie aus dem Fokus der allgemeinen institutionellen Aufmerksamkeit geraten.

e Lediglich Schilerinnen und Schiiler mit nicht-deutscher Erstsprache gelten
als Zielgruppe von Sprachstandserhebungen jenseits des Primarbereichs.
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Tabelle 2: Ubersicht der Sprachstandserhebungsverfahren ab der Sekundarstufe I nach
Basisqualifikationen (Hdufigkeiten)

Basisqualifikation Sek. I DaF/DaZ

Phonische BQ 5 2

Pragmatische BQ I

Semantische BQ

1 2

7 2
Morphologisch-syntaktische BQ 5 2
Diskursive BQ 1 2
2 2

2 1G]

6 2

Pragmatische BQ 11
Literale BQ I
Literale BQ IT

Das Gros der Sprachstandserhebungen fiir Schilerinnen und Schiiler ab der 5.
Jahrgangsstufe besteht aus Tests, die fiir das Deutsche als Zweitsprache (DaZ)
oder aber — in unterstellter Ubertragbarkeit — fiir das Deutsche als Fremdspra-
che (DaF) entwickelt wurden. Nur einige wenige, meist forschungsmotivierte
Verfahren erginzen diese Tests, insbesondere sogenannte C-Tests (Liicken-
tests) (Baur & Spettmann, 2009) und Varianten der Profilanalyse (Clahsen &
Hansen, 1991).

Beide Gruppen von Erhebungsverfahren fiir die dlteren Schiilerinnen und
Schiller sind grundsitzlich schriftsprachlich bezogen. Prisupponiert wird also
eine erfolgreiche Literalisierung zweiter Stufe. Fraglich —und insofern erhe-
bungsrelevant — erscheinen insbesondere komplexere Fihigkeiten schriftlicher
Kommunikation.

Finige Ankniipfungspunkte stellt die Uberpriifung der im ForMig-
Zusammenhang erarbeiteten Niveaubeschreibung DaZ im FiSS-Projekt von
Dirim dar (Dirim & Déll, 2009). Hieran kénnte méglicherweise eine Fundie-
rung der literalen Basisqualifikation II anschlieBen. Allerdings sind die illokuti-
ven und prozeduralen Differenzierungen noch nicht wirklich systematisch vor-
genommen. Fir eine Sensibilisierung des Lehrpersonals sind die Verfahren je-
doch gewiss geeignet.

Die ebenfalls im FérMig-Kontext entwickelten Sprachstandserhebungen
»Bumerang® und ,, Tulpenbeet” gehdren zu den wenigen fiir Jahrginge nach
dem Primarbereich entwickelten Instrumenten. Sie sind erfreulicherweise auch
auf Russisch und Tirkisch Gibersetzt, ohne allerdings — besonders fir Diskurs-
und Textarten wie etwa die Bewerbung (> Bumerang) — die Frage der interkul-
turellen Kompatibilitit (Redder & Rehbein, 1987) und damit der einfachen
Ubersetzbarkeit im Sinne der sprachlichen Reproduzierbarkeit (Biihrig & Reh-
bein, 2000) zu diskutieren. Aus komparativen Handlungsanalysen wie z. B. von
Rehbein (1982a), GrieBhaber (1987), Schilling (2001) und Schnieders (2007)
weill man mittlerweile recht gut, dass nicht allein beztiglich der Grammatik so-
wie der semantischen Basisqualifikationen (Tracy & Gawlitzek-Maiwald, 2000;
Schulz et al., 2008), sondern besonders auch hinsichtlich der diskursiven und
pragmatischen Basisqualifikationen teilweise erhebliche kultur- und sprachspe-
zifische Differenzen bestehen, die — auch im Sinne eines pragmatischen Trans-
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fers (GrieBhaber, 1990) — bei Sprachstandserhebungen ganz besonders zu be-
riicksichtigen sind. Eben zu diesem Zweck wurden im Kontext von DaZ frith
komplexe mehrsprachige Erhebungssettings etwa zum elizitierten Erzihlen
konzipiert (Rehbein, 1982b, 1987, 2007), die es zu aktualisieren und zu systema-
tisieren gilt.

Die beiden Erhebungsverfahren ,, Tulpenbeet® und ,,Bumerang® versuchen
zwar, vor dem Hintergrund einer ,,bildungssprachlichen® Kompetenzerwartung
textartspezifische Fahigkeiten zu berticksichtigen und insofern Aspekte der lite-
ralen II, semantischen und pragmatischen II Basisqualifikationen zu kombinie-
ren, doch sind fiir beide Verfahren sprachanalytische Fundierung und linguisti-
sche Systematisierung der Kompetenzerwartungen weiter zu entwickeln. Insbe-
sondere fiir die Bildergeschichte (Tulpenbeet) sollte die Eignung fiir eine narra-
tive Textart jenseits einer Aufgabenldsung, die ,,abgeliefert” wird (Ehlich &
Rehbein, 1986), anhand der bisherigen Erfahrungen im praktischen Einsatz
noch einmal Gberprift werden. Die pragmatischen Basisqualifikationen werden
moéglicherweise — gemil der alten Kritik an Bilderfolgen und ihres narrativen
Evozierungspotenzials — teilweise nur institutionell gebrochen erhoben (Red-
der, 1985).

Mit Blick auf die Basisqualifikationen ldsst sich summarisch Folgendes fest-
stellen:

e Literale Basisqualifikationen I und II (da zu II alle Fahigkeiten zdhlen, die
Lesen und Schreiben, gleich auf welcher Stufe, beinhalten) gelten als vor-
handen.

e Prioritir werden in den C-Tests sowie bei Screenings nach der Profilanalyse
bestimmte grammatische Basisqualifikationen komplexerer Art fokussiert.

e In den DaZ-/DaF-Tests finden sich Verkntupfungen einiger grammatischer,
semantischer und — unsystematisch — vereinzelter diskursiver Basisqualifika-
tionen.

e Die pragmatische Basisqualifikation I ist in Auswahl zuweilen in DaZ-/
DaF-Tests integriert; eine Differenzierung zur pragmatischen Basisqualifika-
tion II erfolgt bestensfalls in Ansitzen, ebenso wenig eine Verknlpfung zur
diskursiven Basisqualifikation. Meist sind allgemeine Sprechhandlungsfihig-
keiten — nicht zuletzt auf der Basis des Europiischen Referenzrahmens —
Gegenstand der Uberpriifung.

e Eine systematische Diagnostik von diskursiven und pragmatischen (I+1I)
Basisqualifikationen erfolgt nirgendwo.

e Die literale Basisqualifikation I wird ebenfalls lediglich rudimentir in Form
von Lese- und Rechtschreibleistungsmessungen erhoben.

Eine gewisse Ausnahme bilden die Profilanalysen, die GrieBhaber im Rahmen
seiner Forschungen an Hessischen Schulen durchfithrte. Er entwickelte (a) eine
Profilanalyse auch fiir gesprochene Sprache und (b) eine Interpretation, die pat-
tiell funktional-pragmatische, vor allem prozedurale Analysen zuldsst, so dass
etwa morpho-syntaktische und pragmatische Basisqualifikationen in ihrem
Wechselverhiltnis erkennbar werden, z. B. bei der Vorfeldbesetzung (Position
vor dem Finitum) (GrieBhaber, 2005).

Die Profilanalyse fiir Mindlichkeit hat er besonders anhand von Erzihlun-
gen erprobt. Durch die grundsitzlich grammatische Basierung der Clahsen-
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schen Profilanalyse bleibt gleichwohl die morpho-syntaktische Basisqualifikati-
on im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Die wenigen existierenden Erhebungsverfahren fordern zu folgenden wei-
tergehenden Uberlegungen heraus:

e Sprachliche Handlungsfihigkeit wird mit Vygotskij in ihren komplexeren
Form-Funktions-Relationen erst mit der Pubertit entwickelt; hinsichtlich
etwa wissenschaftlicher Begriffsbildung entfaltet sie sich auch Uber dieses
Alter hinaus weiter (Weinert, 2000; Redder, 2004; Meng & Rehbein, 2007).
0 Die Interrelation der Basisqualifikationen , literal 11 und ,,pragmatisch

I1“ sowie ,,semantisch® sind insbesondere im Ubergang zur Sekundarstu-
fe wie dann erneut im Ubergang zum Beruf einerseits und zum Studium
andererseits von qualitativ und quantitativ erheblichem Interesse fiir den
Bildungserfolg (Pohl, 2008; Becker-Mrotzek, 2006; Redder, 2002).

O Insbesondere bei dieser komplexeren Kompetenzlage diirfte sich die so-
ziale Umgebung als besonders relevant erweisen (Koller, Knigge &
Tesch, 2010; Rof3bach & Weinert, 2008).

O Empirische Forschungen zu den real erwarteten sprachlichen Hand-
lungskompetenzen in Bildungsinstitutionen jenseits des Primarbereichs
beginnen gerade erst in Ansitzen, so dass daran anzuschlieBen wire (Eh-
lich et al., 2008).

O Entwickelte Fihigkeiten miindlichen sprachlichen Handelns sind eine
conditio sine qua non fiir nahezu alle Praxisbereiche innerhalb und au-
Berhalb der Schule und bediirfen daher einer sorgfiltigen Diagnostik und
Forderung, die bislang jedoch aufgrund fehlender empirischer Kenntnis-
se nicht geleistet werden kénnen.

e Die Bedingungen von (a) fremdsprachlicher und (b) zweitsprachiger, ja (c)
mehrsprachiger Handlungserfahrung sind gesondert zu berticksichtigen.

Grundlegender Forschungsbedarf besteht (1) hinsichtlich der komplexeren
pragmatischen und diskursiven sowie morpho-syntaktischen Basisqualifikatio-
nen im Bereich des Mindlichen, (2) hinsichtlich der weiteren Ausgestaltung der
literalen Basisqualifikation II und (3) hinsichtlich der Ableitung individueller
Forderung. So ldsst sich bislang beispielsweise konstatieren, dass DaF-Tests
aufgrund ihrer dezidierten Prifungsqualitit fiir Férderkonsequenzen ungeeig-
net sind. FEine wissenschaftlich fundierte Beschreibung der Form-
Funktionsstrukturen institutionsspezifischer Diskurse und Texte sowie ihrer
Anforderungen pro Jahrgangsstufe auf empirischer Basis stehen weitgehend
noch ebenso aus wie die Entwicklung von Verfahren zur Erfassung jeweiliger
Komponenten solcher komplexer miindlicher und schriftsprachlicher Hand-
lungskompetenzen. Einzelne Schritte dazu erfolgen derzeit in der BMBF-
Initiative FiSS, an die anzukniipfen ist.

2.2 Sprachférderansitze in den Bundeslindern

In den letzten Jahren gab es in allen Bundeslindern zahlreiche und tberaus
vielfiltige Bemithungen zur Sprachférderung von Kindern und Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund. Die Férderbemithungen konzentrieren
sich insbesondere auf den vorschulischen Bereich, in dem ein breites Spektrum
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von Férdermalinahmen durchgefithrt wird. Doch auch fiir andere Altersstufen
und fir die unterschiedlichen Schultypen gibt es von Land zu Land unter-
schiedlichste Férderansitze. Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iber die lan-
desweit durchgefithrten Programme. Zu ihnen findet sich im Anhang eine aus-
fihrliche tabellarische Ubersicht (Anhang A3), aus der die Forderprogramme,
die diagnostischen Grundlagen, auf die sie sich beziehen, sowie die fir die Fo1-
derkrifte vorgesehene Aus-, Weiter- und Fortbildung hervorgeht.

Die Informationen dazu stammen zum groB3ten Teil aus Telefonaten mit
den zustindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien, denen wir
sehr herzlich fir ihre Kooperativitit danken. Teilweise erfolgten auch schriftli-
che Antworten per Email, und es wurden Informationen aus Internetauftritten
der Ministerien erginzt; Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt die Ubersicht
dennoch nicht.

Zusammengefasst prasentiert sich die Praxis der Linder hinsichtlich ihrer

Sprachstandserhebung und Férderung wie folgt:

Tabelle 3: Uberblick der Diagnostik und Fordernng in den Bundeskindern

Stufe Durchfithrung Aus-/Fortbildung

Elementarbereich

Diagnostik/ | 13 Lander setzen fur alle oder be- 11 Linder bilden Fachpersonal fir

Screening | stimmte Kinder Verfahren zur die Durchfiihrung der Diagnostik
Sprachstandserhebung ein. aus.

Forderung |14 Linder férdern Kinder fiir min- | 10 Lander bilden systematisch
destens sechs Monate, zumeist in | oder auf Basis von Angeboten
der Kindertageseinrichtung, aber | Fachkrifte fiir die Sprachférde-
auch in der Vorschule. Es werden | rung fort.
auch Deutsch-Vorklassen angebo-
ten.

Primarbereich

Diagnostik/ |9 Linder geben an, dass Sprach- 8 Linder bilden Fachkrifte fur die

Screening | standserhebungen durchgefihrt Erhebung des Sprachstandes aus.
werden, nur in vier Lindern sind Zumeist ist diese Ausbildung in
diese fiir bestimmte Gruppen ver- | unterschiedlichem Umfang in das
pflichtend. GroBtenteils betreffen | Lehramtsstudium integriert.
diese bereits geférderte Kinder und
Kinder mit Deutsch als Zweitspra-
che.

Foérderung | 14 Linder férdern explizit die 11 Lander bilden Lehrer — zumeist
sprachlichen Fahigkeiten. Zumeist |im Rahmen ihres Studiums — fiir
erfolgt diese Férderung im Rahmen | die Sprachférderung aus. Zusitz-
des Regelunterrichts. Zusitzlich lich gibt es in den meisten Lindern
kann in fast allen Landern eine Fort- und Weiterbildungen.
Deutschfoérderung fir Migrantin-
nen und Migranten eingerichtet
werden.
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Tabelle 3: Uberblick der Diagnostik und Firderung in den Bundeslkindern (Fortsetung)

Deutsch-Erstsprachler erfolgt die
Forderung zumeist im Rahmen des
Regelunterrichts, fiir Kinder und
Jugendliche mit nicht-deutscher
Erstsprache kann oftmals zusitzli-
che Férderung angeboten werden.

Stufe Durchfithrung Aus-/Fortbildung
Sekundarbereich
Diagnostik/ | 6 Linder geben an, dass im Ermes- |7 Linder bilden im Rahmen des
Screening | sen der Schulen Erhebungsverfah- | Studiums oder in Fortbildungen
ren zumeist fir auffillige Schille- | fur die Erhebung des Sprachstan-
rinnen und Schiiler oder solche mit | des aus.
Deutsch als Zweitsprache durchge-
fihrt werden.
Forderung | Alle Lander férdern Sprache. Fir |8 Linder bilden im Rahmen des

Studiums oder in Fortbildungen
fir die Férderung aus.

Berufliche Schulen

Diagnostik/
Screening

2 Linder geben an, den Sprachstand
von Berufsschiilerinnen und -
schulern, insbesondere fiir Schiile-
rinnen und Schuler mit Deutsch als
Zweitsprache, zu erheben.

Foérderung

8 Linder fihren Sprachférderung
im berufsbildenden Bereich durch;
zumeist handelt es sich um additi-
ven Deutschunterricht fiir Jugend-
liche mit unzureichenden Deutsch-
kenntnissen.

3 Lander bilden Berufsschullehre-
rinnen und -lehrer fiir die Sprach-
férderung aus.

Sprachférderansitze bis zum Schuleintritt

Auch wenn inzwischen von fast allen deutschen Bundeslindern im Elementar-
bereich Sprachférderprogramme finanziert werden, welche allen Kindern die
Mboglichkeit geben sollen, sich vor Schuleintritt die fiir die Schule notwendigen
sprachlichen Qualifikationen anzueignen, so differieren die Angebote der Lin-
der doch stark und tangieren faktisch sehr differente Basisqualifikationen (vgl.
Tab. 4 sowie Anhang A3).
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Tabelle 4: Landesweit durchgefiibrte Sprachstandserhebungsverfabren und Forderung im

Elementarbereich
Elementarbereich Ubergang zur Schule
»oprachférderung® in Sprachstands- Foérderung
allen Bildungsplidnen erhebungsverfahren (Dauer, Férderquote)
verankert (Name, Zielgruppe?)
B QuaSta (Kita) 3 Std./Tag fir 1 Jahr
Deutsch Plus 4 (Nicht-  [2009: 16,5% der Kita-,
Kita) 31,9% der Nicht-Kita-
Kinder
BB WESPE + gef. KISTE |20-30 Min./Tag fur 12—
(Kita) 14 Wochen
KISTE (Nicht-Kita) 2009: 19,7% der Kita-
Kinder, 12,4 % der
Nicht-Kita-K.
BW HASE, SETK 3-5 120 Std. fur 1 Jahr
BY SISMIK (nur DaZ- 240 Std. fir 2 Jahre,
Kinder) nur DaZ-Kinder
HB CITO 2 Std./Woche
HE KISS (alle, fiir Nicht- ja
Kita-Kinder freiwillig)
HH Bildimpuls fiir Vietjihri- | Vorschulklassen mit
ge und ggf. HAVAS 5 | additiver und integrierter
Sprachférderung
MV Konzept in Entwicklung | — Konzept in Entwicklung
NRW Delfin 4 1 Jahr, ca. 23-24 %
NS Zuwendungen fiir Fit in Deutsch pro Kind und Woche
Sprachférdermal3nah- 1 Lehterstunde fiir 1 Jahr
men fir 3- bis 4-Jdhrige (z.B. bei Gruppe von 5
Kindern: 1Std./Tag), ca.
10 %
RP VER-ES (fir Nicht- 100 oder 200 Std. fur ein

Kita-Kinder verpflich-
tend)
SISMIK/SELDAK
(neben VER-ES fiir Kita
empfohlen)

1 Jahr, ca. 33 % (davon
ca. 50% DaM)

3 wenn nicht weiter spezifiziert, zihlen alle Kinder zur Zielgruppe
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Tabelle 4: Landesweit durchgefiibrte Sprachstandserhebungsverfabren und Forderung im
Elementarbereich (Fortsetzung)

Std. pro Jahr (mind. 1—

Elementarbereich Ubergang zur Schule
»oprachférderung® in Sprachstands- Foérderung
allen Bildungsplidnen erhebungsverfahren (Dauer, Férderquote)
verankert (Name, Zielgruppe?)
SL Frih Deutsch lernen 7 Monate bis zu 10 Std.
pro Woche, ca. 13%
SH Sprachférderung fir SISMIK/SELDAK 20 Wochen vor der Ein-
Kinder ab 3: mind. 80 ,,Verfahren zur Ein- schulung bis zu 2 Std.

schitzung der Sprach-

pro Tag, (Anteil DaM bei

2x/Woche) kompetenz bei Schulan- | etwa 35%)
fingern®
SN Modellprojekt - Modellprojekt
ST Delfin 4 (2 Jahre vor 1 Jahr individuell im
Einschulung) Kita-Alltag

TH -

Teil des Kita-Alltags

Allein der zeitliche Umfang und die Intensitit der Programme unterscheiden
sich erheblich. Die Bandbreite reicht von zwei Stunden pro Woche hin zu einer
tiglichen Férderung von drei Stunden, von unterrichtsihnlichen Konzepten
hin zu individueller Férderung im Alltag der Kindertageseinrichtung. Zumeist
findet diese Forderung wihrend des gesamten letzten Jahres in der Einrichtung
statt — und zwar im Anschluss an ein Sprachstandserhebungsverfahren, das sehr
hiufig bei der um ein Jahr vorgezogenen Schulanmeldung durchgefiihrt wird.
Aber auch hier gibt es Ausnahmen: In Sachsen-Anhalt etwa wurde die Schul-
einschreibung um zwei Jahre nach vorn verlegt, so dass die Férderung schon
wihrend des vorletzten Jahres in der Kindertageseinrichtung durchgefithrt wer-
den kann. Das Brandenburger Konzept, welches aufgrund der Bevélkerungs-
struktur insbesondere auf Kinder mit ,,Deutsch als Muttersprache (DaM)* aus-
gerichtet ist, ist auf einen Foérderzeitraum von 12 bis 14 Wochen angelegt, wih-
rend derer allerdings eine tdgliche Forderung stattfindet, die auch nach dem
Forderzeitraum im Alltag der Kindertageseinrichtung wieder aufgegriffen wer-
den kann. Wie in Brandenburg werden in einigen Lindern Forderprogramme
und -materialien entwickelt, die landesweit eingesetzt werden; in anderen Lin-
dern dagegen tragen die Triger der Kindertageseinrichtungen die Verantwor-
tung fiir die Ausgestaltung der konkreten Férderung.

Auffillig sind auch die Differenzen hinsichtlich der Férderquote. Sicherlich
haben diese teilweise mit der unterschiedlichen Zusammensetzung der Bevoélke-
rung in den Lindern zu tun, es stellt sich aber doch die Frage, inwieweit nicht
auch die jeweils eingesetzten Verfahren, anhand derer Férderbedarf festgestellt
wird, mit dazu beitragen. In der Tat werden mit Ausnahme von Delfin 4 und

4 wenn nicht weiter spezifiziert, zihlen alle Kinder zur Zielgruppe
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SISMIK, die beide in immerhin zwei Bundeslindern landesweit vorgeschrieben
sind, jeweils unterschiedliche Sprachstandserhebungsverfahren eingesetzt. Auch
wenn nur von einigen Lindern Angaben tber die Zusammensetzung der ge-
férderten Kinder vorliegen, so ist doch hervorzuheben, dass Sprachférderung
cindeutig nicht nur fiir Kinder mit anderen Erstsprachen als dem Deutschen
wichtig ist, sondern auch fiir Kinder mit Deutsch als Erstsprache. So liegt in
Rheinland-Pfalz der Anteil der geférderten Kinder mit Deutsch als Erstsprache
bei 50% der geférderten Kinder, in Schleswig-Holstein bei immerhin iber ei-
nem Drittel.

Fir jingere Kinder in Kindertageseinrichtungen sind gemil3 unserer Re-
cherchen bisher nur in Niedersachsen und Schleswig-Holstein Extrafinanzie-
rungen von Sprachférdermalnahmen vorgesehen. Zu betonen ist allerdings,
dass Sprachférderung ,,von Anfang an“ in fast allen Bildungsplinen fir den
Elementarbereich vorgesehen ist und inzwischen eine Vielzahl von unterschied-
lichsten Sprachférderkonzepten vorliegt, die von den Kindertageseinrichtungen
auch unabhingig von den landesweit vorgesechenen Programmen verfolgt wet-
den kénnen. Eine gute Ubersicht hierfiir bieten u.a. Jampert, Best, Guadatiello,
Holler & Zcehnbauer (2007). Grob zu unterscheiden sind die Konzepte danach,
ob sie auf linguistischen oder pidagogischen Konzepten beruhen. Zumeist sind
die Konzepte linguistischer Herkunft stirker strukturell, die Konzepte pidago-
gischer Herkunft stirker kommunikativ orientiert, auch wenn es inzwischen ei-
nige Vorschlige gibt, die hdufig wahrgenommene ,,Kluft” zu tiberwinden; zu-
dem fassen sprachwissenschaftliche Erkenntnisse der Linguistischen Pragmatik
erfreulicherweise auch in Spracherwerb und Sprachdiagnostik/Sprachférderung
mehr und mehr Ful, so dass die bislang ausgeblendeten Basisqualifikationen
bearbeitet werden kénnen. Einige Konzepte beziehen inzwischen auch explizit
die Férderung aller Erstsprachen der Kinder oder die Férderung von Literacy
unter Finbindung der Familien und ihrer Sprachen mit in die Sprachférderung
ein (Kikus; FérMig; Fussenich & Geisel, 2008). Auch fiir den Fall einer zwei-
sprachigen Gruppe einer Kindertageseinrichtung, in der alle Kinder Tirkisch
als Erstsprache und Deutsch als zweite Erst- oder als Zweitsprache sprechen,
liegt inzwischen mit dem Kieler Modellversuch ein Sprachférderkonzept vor.

Wenngleich es aktuell viele Sprachférderkonzepte gibt, zu denen Erfahrun-
gen aus der Praxis vorliegen, so mangelt es bislang deutlich an wissenschaftli-
chen Evaluationen zu den Resultaten der Sprachférderung. Kontrollierte Inter-
ventionsstudien — insbesondere iiber einen lingeren Zeitraum hinweg — fehlen
insgesamt noch ebenso (Stanat, in: Die Zeit vom 24. Juni 2010) wie deren Qua-
litdatsprifung,.

Am stirksten 6ffentlich diskutiert wurden bislang die Evaluationen durch
die Projekte EVAS (,,Evaluation zur Sprachférderung von Vorschulkindern®),
EVES (,,Entwicklung des Schriftspracherwerbs in der Grundschule®) und PRISE
(,Der Ubergang vom Primar- zum Sekundarbereich®) des baden-wiirttembergi-
schen Programms ,,Sag mal was®.

Das Projekt EVAS (Roos, Polotzek & Schéler, 2010) zielt auf die Evaluati-
on von drei verschiedenen Férderprogrammen fiir Vorschulkinder, welche im
Rahmen von ,,Sag mal was“ durchgefihrt wurden: die beiden stirker gramma-
tisch und semantisch orientierten Férderangebote von Penner (2002, 2003) und
Tracy (2003) und ein zudem kommunikativ orientiertes von Kaltenbacher &
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Klages (2005, 2000). Alle drei Férderangebote wurden von Spracherwerbsfor-
scherinnen und -forschern entwickelt. Sie differieren im sprachtheoretischen
Hintergrund und, soweit bekannt ist, im entsprechenden Fokus der Aufmerk-
samkeit. Wihrend Penner sich auf formal-syntaktische Phinomene im Satz-
format konzentriert, stimuliert das Programm von Tracy offenkundig kindliche
Auﬁerungen im interaktiven Zusammenhang und kommt so besser an funktio-
nale Dimensionen der sprachlichen Fahigkeiten heran. Kaltenbacher & Klages
scheinen demgegeniiber auf eine ausgewihlte, allerdings eher an schriftsprachli-
chen Formaten orientierte Handlungsfihigkeit zu zielen, etwa das Erzdhlen. Al-
le drei Programme mussten sich auf lediglich 120 Férderstunden inklusive Vor-
und Nachbereitung einlassen — eine an sich bereits problematisierbare Bedin-
gung. Zudem konnte bis zum Evaluationszeitpunkt nicht einmal dieser Zeit-
raum voll wahrgenommen werden. In Abwigung von ethischer Vertretbarkeit
und Design gab es zum Vergleich lediglich Kinder mit unspezifischer Forde-
rung — dies gentigt freilich wiederum keinen Anspriichen an Kontrollgruppen.
Der Forderbedarf wurde mittels HASE und SISMIK ermittelt; fiir die Vor- und
Nachtests wurden Subtests des HSET herangezogen. Abgesehen davon, dass
die HSET-Tests die Interaktion pragmatischer oder diskursiver mit morpho-
syntaktischen Basisqualifikationen nicht zu erfassen vermdgen, sondern aus-
schlieB3lich AuBerungen in der Form von Sitzen auf ein abstraktes Grammatik-
verstindnis hin priifen, werden mundliche sprachliche Fihigkeiten im Pritest
mit schriftlichen schulischen Fihigkeiten der 1. Jahrgangsstufe verglichen — ein
Vorgehen, das nur unter duBlerst sorgfiltigem Abgleich der Bedingungen von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit angemessen erscheinen kann. Die Einschit-
zung der kindlichen Kompetenzen erfolgte durch die Lehrerinnen (im Bereich
Lesen, Rechtschreiben und Rechnen). Die Ubungen von Penner erwiesen sich
als nicht altersgerecht. — Wenn insgesamt zur Wirksamkeit formuliert wird:
,»Die Kinder zeigen nach der Férderung bedeutsam héhere Leistungen (in allen
Bereichen) als vor der Férderung®, so kann dieser Effekt ohne Kontrollbe-
obachtungen noch nicht eindeutig begriindet werden. Er erlaubt mithin auch
nicht den Umkehrschluss —wie Esser (2009) nahelegt —, dass alle Férderpro-
gramme nichts bringen, weil sie indifferente Ergebnisse zeitigen. Entweder et-
bringen die drei verglichenen Programme im Gesamteffekt gleich viel, wenn-
gleich auf unterschiedlichem Weg — vielleicht bringt gar jegliche Sprachférde-
rung etwas —, oder aber man weill noch zu wenig Uber die faktischen Entwick-
lungen der sprachlichen Fahigkeiten an dieser Schnittstelle.

EVES (Roos & Schéler, 2009) und PRISE (Roos, Schéler, Zéller &
Treutlein, 2009) sind Langzeitstudien, die Entwicklungsverldufe statistisch do-
kumentieren, indem mit den Kindern zu verschiedenen Zeitpunkten unter-
schiedliche Leistungstests durchgefithrt wurden. Am Rande lassen sich Hinwei-
se Uber unterstiitzende Bedingungen fiir den Erwerb sprachlicher Kompeten-
zen gewinnen, da Merkmale wie familidgre Unterstiitzung, Motivation, Selbst-
kompetenz u. 4. in den Studien mit erhoben werden. EVES hat das Wiirzburger
Training hinsichtlich seines schulischen Effekts evaluiert, also eine Evaluation
der Férderung der phonischen Basisqualifikation unternommen; die Durchfiih-
rung der Férderung und die Vorbereitung der Férderkrifte darauf werden nur
am Rande thematisiert. Nach EVES hat das Wiirzburger Training keinen be-
deutsamen Effekt auf die Aneignung der literalen Basisqualifikation II.



Bilanz, der Landeraktivititen und der Forschung 27

PRISE, cine Folgestudie von EVES, richtet die Dokumentation auf den
Ubergang vom Primar- zum Sekundarbereich. Hinsichtlich der Kontextbedin-
gungen ist Folgendes zu vermerken: Die Teilnehmenden an der Studie im Hei-
delberg-Mannheimer Raum kamen tUberreprisentational hidufig aus bildungsna-
hen Elternhdusern. In PRISE ist dieses Problem cher noch gréBer, da hier der
Mannheimer Raum nicht mehr mit einbezogen wurde und sich aus der Stich-
probe von EVES vorrangig diejenigen Kinder abgemeldet haben, die eine
Haupt-, Gesamt- oder Realschule besuchen, so dass Kinder mit Gymnasial-
empfehlung aus akademischem Elternhaus weit Gberreprisentiert sind. Ein
Rickschluss auf die Angemessenheit der Lehrerempfehlung ist angesichts die-
ser Zusatzunterstiitzung nicht mehr umstandslos méglich. PRISE dokumentiert
allerdings, ebenso wie PISA, das Ausbleiben des Schereneffekts zwischen den
Schultypen (die leistungsschwichsten Gymnasialschiiler haben das Niveau
durchschnittlicher Hauptschiler) und ist daher in seinen Schlussfolgerungen
aus wissenschaftlicher Perspektive eher zweifelhaft.

Sprachférderansitze im Schulbereich

Sprachférderung gehort seit jeher mit zum schulischen Bildungsauftrag. In den
meisten Bundeslindern ist sie deshalb integrativer Bestandteil des Regelunter-
richts, und nur Lerner des Deutschen als Zweitsprache erhalten zusitzlichen
Sprachférderunterricht. Klieme et al. betonen in ihrer aktuellen Bilanz der PI-
SA-Studien: ,,Gezielte Sprachférderung ist auch in den weiterfihrenden Schu-
len nétig, einschlieBlich des Gymnasiums, und in hoheren Jahrgangsstufen.
(Klieme, Jude, Baumert & Prenzel 2010, S. 296)

In einigen Bundeslindern allerdings wurden in den letzten Jahren neue
Konzepte erarbeitet, zumeist im Rahmen des BLK-Programms ,Férderung
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund® (F6rMig). Hervorzuheben ist da-
bei, dass — parallel zu den Sprachférderbediirftigen in den Kindertageseinrich-
tungen — auch in diesem Programm, dessen Zielgruppe schon im Titel festge-
legt ist, ,,der spezifische Férderbedarf der ForMig-Zielgruppe mehr und mehr
als Teilaspekt allgemeiner Herausforderungen der Sprachbildung verstanden
wurde® (Gogolin et al., 2010), da nicht alle Schiiler mit ,,Migrationshinter-
grund® der Sprachférderung bedtirfen, viele einsprachige Schiiler mit Deutsch
als Erstsprache jedoch stark von einer Sprachférderung profitieren kénnen.
Das in FérMig vorgeschlagene Konzept der ,,durchgingigen Sprachbildung*
(Lange & Gogolin, 2010), welches Sprachbildung als Teil jeglichen Unterrichts
begreift, wird derzeit schon in einigen Lindern erprobt und weiter entwickelt.

Zudem gibt es in einigen wenigen Lindern neue Akteure, die fir die Sprach-
torderung verantwortlich sind. In Hamburg unterstiitzen und beraten soge-
nannte ,,Sprachkoordinatoren®, in Nordrhein-Westfalen ,,Sprachlernberater
(Grundschule), ,,Sprach-FérderCoaches® (Hauptschule) und demnichst auch
,Fortbildungskoordinatoren (Gesamtschulen, Realschulen und Gymnasien)
die Lehrkrifte bei der Sprachférderung. In Bremen werden solche Sprachbera-
ter gerade ausgebildet, und in Niedersachsen sollen DaZ-Foérderzentren mit
Sprachkoordinatoren entstehen. In Berlin besteht zudem die Moglichkeit, dass
die Sprachkoordinatoren zusitzlich zur jeweils unterrichtenden Lehrkraft die
Schiiler in der Klasse unterstltzen.
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Insbesondere fiir den DaZ-Bereich ist der auBlerschulische Handlungsraum
nicht zu vernachlissigen, denn eine Vielzahl von Vereinen und Initiativen bie-
ten Férderunterricht an. Besonders hervorgehoben sei exemplarisch das bun-
desweit durchgefihrte Projekt ,,Férderunterricht fur Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund®, das von der Mercator-Stiftung geférdert wird und
die Lehrerausbildung geschickt mit der Sprachférderung verbindet.

Landesweit durchgefiihrte Sprachstandserhebungsverfahren, auf denen die
Férderung aufbauen kénnte, gibt es in den Lindern nur vereinzelt zu Beginn
der Grundschule: In Bayern werden neuzugewanderte Kinder mit Deutsch als
Zweitsprache einem Verfahren unterzogen, in Bremen wird ein zweites Mal
CITO ecingesetzt, in Nordrhein-Westfalen soll ab Herbst 2010 Delfin 5 durch-
gefiihrt werden, in Hamburg legen die bisher geférderten Kinder ein zweites
Mal HAVAS 5 ab. In allen anderen Lindern und fir alle anderen Jahrgangsstu-
fen liegt es im Ermessen der Schulen, ob und welche Sprachstandserhe-
bungsverfahren sie einsetzen.

Exemplarisch fiir eine landesweite Ubersicht sei das Hamburger Monitoring
angefithrt. Die Hamburger Sprachférderangebote, die dadurch erfasst wurden,
basierten v.a. auf Einschitzungen mittels KESS 4 und KESS 8 und erstreckten
sich iber den Primar- und Sekundarbereich aller Schultypen und nach Mé&g-
lichkeit integral auf alle Ficher. Anhand des ethobenen Férderbedarfs wurden
insgesamt ca. 19.000 Schillerinnen und Schiiler geférdert. Individuelle Férder-
pline bildeten die Grundlage fiir Einzel-, Gruppen- oder Verbundférderung.
Der Umfang betrug im Allgemeinen ein halbes Schuljahr, ging partiell aber
auch dartber hinaus. Kinder und Jugendliche mit und ohne Migrationshinter-
grund wurden bertcksichtigt, die Zusammenarbeit mit den Eltern verstirkt.
Forderschwerpunkte waren: Lesen, Rechtschreibung und Schreiben sowie
miindliche Schwerpunkte im Bereich ,Wortschatzerweiterung’, ,Grammatik’
und ,Gesprichsverhalten’. Eine besondere Férderform durch Kombination von
Freizeitgestaltung und Sprachlernen bot diejenige im dreiw6chigen ,, Theater-
SprachCamp®.

Das vom DJI entwickelte Konzept ,,Kinder-Sprache stirken® wird im
nichsten Kapitel dargelegt.

Desiderate

Als Desiderate sind festzuhalten:

e TFr die verschiedenen Basisqualifikationen — insbesondere alle komplexeren
semantischen und pragmatischen jenseits der literalen Qualifikationen sowie
die Interaktion der Qualifikationen —sind Fdrderangebote auszuarbeiten,
die auf empirischen Analysen der sprachlichen Probleme und institutionel-
len Handlungserfordernisse beruhen und insofern evidenzbasiert sind.

e Verschiedene Typen von Férderangeboten fiir unterschiedliche Altersstufen
und differenziert nach miindlichen und schriftlichen, rezeptiven und pro-
duktiven Fahigkeiten sind zu entwickeln.

e Die Interdependenz und Nicht-Linearitit der sprachlichen Fahigkeiten bzw.
Fahigkeitsentwicklung sind systematisch zu bertcksichtigen.
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e TDrderangebote miissen unterschiedliche einzelsprachliche Hintergriinde in
Rechnung stellen und Méglichkeiten zu parallelen Férderungen sowie kom-
parativen Reflexionen bieten.

e Insbesondere Interventionsstudien mussen iber einen hinreichend langen
Zeitraum realisiert werden.

e Begleitende Sprachberatungen und Evaluationen sind zu konzipieren.

2.3  Aus- und Fortbildungsangebote

Elementarbereich

In den letzten Jahren wichst die Diskussion tber eine notwendige wissen-
schaftliche Fundierung und akademische Verantwortung der Ausbildung von
Personal des Elementarbereichs. Im Bildungsbericht wird noch festgestellt: Der
Akademisierungsgrad des Personals in Kindertageseinrichtungen liegt bei
3,2 %, derjenige von Personal in Leitungspositionen bei 22 %, wobei eine star-
ke Varianz zwischen den Lindern zu beobachten ist. Pasternack & Schulze
(2010) bieten einen Uberblick tiber die derzeitige Situation, welche einen Fort-
schritt verzeichnen kann, denn inzwischen sind vergleichsweise viele einschla-
gige Studienginge etabliert worden — seien es grundstindige oder konsekutive
Studienginge, je nach Ausbildungsziel des Bachelor oder Master, und differen-
ziert nach Abschlissen an Fachhochschulen, Piadagogischen Hochschulen oder
Universitaten. Derzeit belauft sich die Zahl der Absolventinnen und Absolven-
ten an Universititen, Pidagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen auf
jahrlich ca. 2.200, der Absolventinnen und Absolventen an Fachschulen auf ca.
16.600.

Diesen Ausbildungsentwicklungen stehen inzwischen mehrere Konzepte fir
Qualitdtsanforderungen zur Seite — etwa im Orientierungsrahmen der Robert-
Bosch-Stiftung fir die universitire Ausbildung, demgemil3 Sprache ,,mehr
denn je als zentraler Gegenstand frihkindlicher Bildungsarbeit” gilt. Die Exper-
tise von List (2010) im Rahmen der WiFF (s.u.) bietet eine allgemeine Darstel-
lung zur Weiterbildung mit dem Schwerpunkt Sprachférderung und Sprachdi-
agnostik.

Demnach ist festzustellen, dass flir Fachschulen keine bundeseinheitliche
Regelung jenseits der allgemeinen Rahmenvorgaben der KMK besteht. Diese
allerdings sichern, dass alle Bildungspline den Bereich Sprache beinhalten.
Stichprobenartige Sichtungen von Lehr- bzw. Bildungsplinen lassen freilich
recht unterschiedliche Konkretisierungen dessen, was als Sprachférderung vor-
geschen ist, ertkennbar werden. Beispielsweise differieren bereits die zeitlichen
Anteile markant: So ist etwa an Fachakademien fir Sozialpidagogik in Bayern
»oprachférderung® ein 60-stiindiges Teilmodul des Moduls ,,Bildung und Bil-
dungsprozesse®, wihrend im Hamburger Bildungsplan 180 Stunden fir das
Lernfeld ,,Kompetenz im Bereich Sprache und Schriftkultur férdern® vorgese-
hen sind.

Fortbildungsangebote fiir Erzicherinnen und Erzieher sind durchaus sehr
zahlreich und vielfiltig, jedoch meist freibleibend und nicht erkennbar for-
schungsbasiert konzipiert. Unterschiedliche Triger Gbernehmen fiir die Fort-
bildungen die Verantwortung. Im Rahmen einer vom BMBF geférderten
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Weiterbildungsinitiative fiir Frihpiddagogische Fachkrifte (WilF) wird aller-
dings derzeit ein ,,Wegweiser Weiterbildung — Sprachférderung® vorbereitet,
der in Zusammenarbeit mit einer ,,Expertengruppe Sprachférderung® (Mitglie-
der sind u.a. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wie Andresen, Bredel,
Fissenich, Rothweiler, List sowie Vertreterinnen des DJI und IFP in Miinchen)
noch im Laufe des Jahres publiziert werden soll. Der Wegweiser wird insbe-
sondere Qualitdtskriterien fir die Weiterbildung im Bereich der Sprachférde-
rung enthalten.

Einige der zahlreichen Materialien zur Sprachférderung eignen sich mogli-
cherweise auch als Fortbildungsmaterialien. Exemplarisch herausgegriffen sei
das vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) entwickelte Konzept ,,Kinder-Sprache
stirken!” (Jampert, Zehnbauer, Best, Sens, Leuckefeld & Laier, 2009). Es rich-
tet sich mit seinen Praxismaterialien ausdriicklich an Erzieherinnen und Etrzie-
her. Das Material bietet neben Erlduterungen zum Spracherwerb und zur
Sprachentwicklung auch einen expliziten Bezug auf die sprachlichen Anteile in
den klassischerweise in einer Erzicherinnen- und Erzicherausbildung bearbeite-
ten Teilbereichen Bewegung, Musik, Naturwissenschaft und Technik, Spiele
und Regeln und macht Vorschlige zu konkreten Férderhandlungen im Alltag
der Kindertageseinrichtungen, systematisiert diese jedoch nicht. Zudem nimmt
das Foérderkonzept ausdricklich Mehrsprachigkeit mit in den Blick, jedoch in
einem gesonderten Band, der nicht deutlich werden lisst, in welcher Weise all-
gemeine Férderung und Férderung von Mehrsprachigen Hand in Hand gehen
konnen. Zur Beobachtung der kindlichen AuBerungen werden die Schlagwérter
,Laut & Prosodie’, ,Wérter & ihre Bedeutungen’, ,Grammatik: Satzbau und
Wortbildung’, ,Kognition: Sprachliches Denken’ und ,Kommunikation: Sprache
bereichert soziales Handeln’ in einem Orientierungsleitfaden vorgeschlagen.
Eine Fortbildung zum Umgang mit den Materialien wurde von den Autorinnen
und Autoren allerdings zunichst nicht angestrebt. Jedoch existieren derzeit in
cinigen  Bundeslindern  (z. B.  Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen) Uberlegungen, Erzieherinnen- und Erzieherausbildungen auf Basis
des Férderkonzepts durchzufiihren.

Derzeit laufende Linderprojekte zu Sprachférderprogrammen mit Fortbil-
dungsanteil sind erfreulich zahlreich, zugleich unterschiedlich fokussiert. Eva-
luationen dieser Projekte kann es naturgemal noch nicht geben.

Angesprochen seien hier exemplarisch das Landesmodellprojekt ,,Sprache
férdern — Erprobung und Multiplikation von Methoden der Sprachférderung
in Kindertagesstitten® (2007-2011) im Auftrag des Landes Sachsen, wozu es in
einem Zwischenbericht (2009) heil3t: Das Ziel einer ,,Optimierung der sprachli-
chen Handlungskompetenz jeder einzelnen ErzieherIn® sei als ,linger andau-
ernder Verdnderungs- und Entwicklungsprozess® anzulegen, der unabdingbar
ciner fachlichen Begleitung bedarf —sie wird derzeit wissenschaftlich von
Grimm in Bielefeld geleistet und mit einer Evaluation der Férdermalnahmen
im Wege von Fragebégen und Diplomarbeiten gekoppelt.

Das Land Brandenburg hat — als Ergebnis der Evaluation eines Modellpro-
jekts — unlingst das FPortbildungen enthaltende Programm ,,Handlung und
Sprache” fiir den Vorschulbereich aufgelegt; es schlie3t an didaktische und psy-
chologische Konzeptionen von Szagun und Grimm an und fokussiert auf Kin-
der, die sozialisationsbedingte Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung aufweisen.
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In vergleichsweise enger Anlehnung an das Konzept der Basisqualifikatio-
nen wurde in Rheinland-Pfalz eine Begleitstudie von Montanari (2007) zum ,,al-
ten“ Landesférderprogramm im Vorschulbereich zum Anlass genommen, ein
modifiziertes und hinsichtlich des sprachlichen Handelns innovatives ,,neues‘
Foérderprogramm mit zugehériger Fortbildung anzustoflen, welches diskursive
Fahigkeiten in Relation zu grammatischen Fahigkeiten in den Vordergrund
rickt und dies im Kontext von mehrsprachigem und interkulturellem Handeln
reflektiert und produktiv umzusetzen versucht; Herkunftssprachenférderung
und interkulturelle Elternarbeit werden parallel dazu entfaltet.

Aus einigen bereits abgeschlossenen Linderprojekten, die wissenschaftlich
begleitet wurden, liegen derzeit veréffentlichte Ableitungen zu Fortbildungen
vor. Basierend auf dem 2001-2004 in Hamburg durchgefithrten und von der
Universitit Koblenz-Landau wissenschaftlich begleiteten Projekt ,,Sprachent-
wicklung zweisprachiger Kinder im Elementarbereich® sowie auf den daran an-
schlieBenden Erfahrungen der Fort- und Weiterbildung von Erzicherinnen in
mehreren Bundeslindern stellt beispielsweise Reich (2008) Grundlagen, Kon-
zepte und Materialien zur Sprachférderung im Elementarbereich dar und macht
konkrete Vorschlige zur Konzipierung von Aus-, Fort- und Weiterbildung der
Erzicherinnen. Hervorzuheben sind insbesondere der explizite Einbezug zwei-
sprachiger Kinder und die Arbeit mit authentischen Beispielen aus dem Alltag
von Kindertageseinrichtungen. Hilfreich erscheinen auch die Erfahrungswerte
fir die einzelnen Fortbildungsmodule. Knapp, Kucharz & Gasteiger-Klicpera
(2010) mo6chten mit threm Band die in der wissenschaftlichen Begleitung des
baden-wirttembergischen Programms ,,Sag mal was* gewonnenen Erkenntnis-
se an Erzieherinnen weitergeben; auch sie beziehen Videoanalysen von Sprach-
férdereinheiten mit in ihre Vorschlige ein.

Interessant ist zudem der Ansatz von Fried & Briedigkeit (2008): Hier werden
Erzicherinnen anhand authentischer Situationen aus dem Alltag von Kinderta-
geseinrichtungen mittels einer CD-ROM an das Arbeiten mit der Dortmunder
Ratingskala zur Erfassung sprachférderrelevanter Interaktionen (DO-RESI)
herangefiihrt. Erzicherinnen sollen so einschitzen und reflektieren lernen, wel-
che Interaktionen warum sprachférderlich sind.

Insgesamt fehlen Verfahren der Evaluation der Aus- und Fortbildung. Dies
ist ein umso groBeres Desiderat, als sich in der Praxis die Routine und das Ref-
lexionsvermdgen von Férderkriften als ein Indikator fiir den Erfolg der Férde-
rung erwiesen haben.

Auch fir die Erfassung des Sprachstandes und die vertiefende Diagnostik
ist eine routinierte Beherrschung der Testaufgaben notwendig und sollte einge-
bt werden. Und dies umso mehr, als zahlreiche Testitems derzeit noch techt
artifiziell sind, wihrend sie fiir Kinder moglichst nahe an die natiirliche Sprache
angelehnt sein sollten.

Schulbereich

In nahezu allen Bundeslindern wird hinsichtlich der Aus- und Fortbildung von
Lehrerinnen und Lehrern auf die besonderen Module zu DaF-/DaZ-Bereichen,
Heterogenitit oder Mehrsprachigkeit durch Migration in den universitiren Leh-
rerausbildungen verwiesen. Dabei ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen,



32 Kapitel 2

dass die generelle Sprachférderung aller Kinder bezogen auf alle schulischen
Anforderungen mehr und mehr aus dem Blick gerit. Nicht nur innerhalb des
Faches Deutsch, sondern auch fiir die sprachliche Vermittlung in allen Fichern
besteht fir Kinder mit, aber auch fir Kinder ohne Migrationshintergrund deut-
licher diagnostischer und Férderbedarf, der wiederum eine entsprechende Aus-
und Portbildung des Personals voraussetzt und entsprechende Malnahmen
nach sich ziehen muss, denn ,,vieles spricht dafiir, dass die Professionalitit des
Lehrpersonals die entscheidende Ressource fiir Qualititsentwicklung im Bil-
dungswesen ist” (Klieme, Jude, Baumert & Prenzel, 2010, S. 296).

DaZ ist keineswegs in allen Studiengingen verpflichtend (vgl. hierzu auch
Baur & Scholten-Akoun, 2010). An einigen Universititen kénnen diese Wahl
immerhin Studierende aller Lehramtsstudienginge treffen (als Wahlpflichtmodul),
schr hiufig aber kénnen nur Studierende mit dem Fach Deutsch auch DaZ be-
legen. Sprachdiagnostik und Sprachférderung allgemein sind bevorzugt in
Lehramtsstudiengingen fiir Sonderschulen und Grundschulen verankert, zu-
meist im Bereich der Grundschulpiddagogik oder Erziehungswissenschaften,
z. T. nur in der Deutschdidaktik, viel zu selten jedenfalls in der Germanisti-
schen Linguistik oder Linguistik fiir DaZ/DaF. Zwar haben DaZ-Module und
zuweilen auch allgemein spracherwerbsbezogene Module Eingang in viele
Lehramts-Studienginge gefunden, jedoch lingst noch nicht in der gebotenen
Breite. Zudem ist noch keineswegs geklirt,

e wie die Module kapazitir abgesichert sind, da kaum zusitzliches Personal
eingestellt wurde (problematische SeminargréBen, entsprechende Arbeits-
weisen etc.);
ob gewisse Vergleichbarkeiten iiber Lindergrenzen hinweg erreicht werden;
ob neben erziechungswissenschaftlichen insbesondere sprachwissenschaftli-
che Kompetenzen genutzt werden kénnen (ersteres scheint zu dominieren);
welche Veranstaltungsformate sich dafiir als sinnvoll erweisen;
ob eine bestindige Rickkopplung von Forschung und Lehre auch systema-
tisch in die Dynamik der Lehrertitigkeiten (als Weiter- und Fortbildung)
eingebunden ist;

e ob Freistellungen der praktizierenden Lehrerinnen und Lehrer hinreichend
gesichert sind.

Zahlreiche Einzelangebote zur Fortbildung werden zudem von den Landesin-
stituten verantwortet. Hier ist eine zuverlissige Kooperation mit den For-
schungstrigern winschenswert. Bislang sind nur wenige Transferangebote aus
der Forschung zu verzeichnen —die Linder Hamburg und Niedersachsen
scheinen darin voranzugehen (siche die Landeriibersicht im Anhang). Im An-
schluss an das BLK-Programm F6rMig (s.0.) haben einige Universititen be-
gonnen, (Weiterbildungs-) Masterstudienginge zur Ausbildung von Sprachfor-
derkriaften zu entwickeln. Einen interessanten Versuch startete die Mercator-
Stiftung: Indem Lehramtsstudierende an der Sprachférderung projektartig be-
teiligt werden, flieB3t die Erfahrung in die eigene Ausbildung zuriick.

Die Aussagen in Fried (2008) zur Wirkungsforschung im Elementarbereich,
dass jeweilige Forderprogramme differenziert in Relation zu setzen sind zu
Qualititssicherungen im Rahmenangebot, zur Einpassung in sonstige Angebote
und vor allem zu institutionellen Prozessen, bleiben davon unberthrt. Gleich-
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wohl ist zu konstatieren, dass Deutschland relativ zum internationalen Stand
der Férderung und Aus-/Fortbildung im Schulbereich, wie ihn Limbird & Stanat
(2006) noch charakterisieren mussten, wesentlich aufgeholt hat. Es ist nun of-
fenkundig an der Zeit, die Vielfalt der Initiativen zu vergegenwirtigen, zu struk-
turieren und in einer konzertierten Aktion auf integrale Weise zu optimieren.

Desiderate

Hinsichtlich der universitiren Ausbildung von Lehrern sehen wir insgesamt
folgende Desiderate:

e cmpirische Begleitforschung in Kooperation zwischen Schulen und Univer-
sitdten;

e Kooperationen der Linder mit den empirischen Bildungsforschern aller
Disziplinen zwecks Diskussion gemeinsamer Minimalforderungen an die
Ausbildungsmodule;
personelle Aufstockungen qualifizierter akademischer Krifte;
forschungsbasierte Weiterbildungsangebote mit entsprechenden Freistellungen
der Lehrenden;

e Dbestindige Weiterentwicklung des empirisch basierten Forschungswissens
und seiner Umsetzung in die akademische Lehre;

e TForschungen und Transfermdglichkeiten an der Schnittstelle zwischen Be-
rufsfeld und Schule;

e Entwicklung von linguistisch qualifizierten Kompetenzzentren.

Hinsichtlich der vorschulischen Angebote sind die besonderen Desiderate:

e qualifizierte Elternberatungen zu Mehrsprachigkeit und Sprachigkeit;

e forschungsbasierte Ausbildung von Erzicherinnen und Erziehern mit Blick
auf sprachliche Handlungsfihigkeiten im betreffenden Kindesalter mit ent-
sprechender Besoldungsanerkennung;

e TFort- und Weiterbildungsangebote mit entsprechenden Qualifikationsanrei-
zen;

e Riickkopplungen mit den Schulen an der Schnittstelle des Institutionentiber-
gangs;
beratende und evaluierende Betreuung;

Entwicklung von Qualititssiegeln fiir entsprechend orientierte Einrichtungen.

2.4  Methodische Grundlagen

Verlagsverzeichnisse sind voll von Produkten, die als ,,geeignet fur die
Sprachdiagnostik beworben werden. Ebenso findet man in der Praxis und héu-
fig auch literarisch dokumentiert eine Vielzahl von ,geecigneten” Forderansit-
zen bei sprachlichen Auffilligkeiten, Entwicklungsrickstinden oder Kompe-
tenzdefiziten. Schaut man sich diese Produkte etwas genauer an, so muss man
in den meisten Fillen konstatieren, dass unklar bleibt, woher die Bewertung
wgeeignet kommt. Im Wesentlichen kristallisieren sich zwei von Verlagen ger-
ne angewandte Begriindungsvarianten fiir die Entscheidung heraus, ihre Pro-
dukte als ,,geeignet™ zu bewerben. Die eine der beiden hiufig auch kombiniert
verwendeten Begriindungen lautet: ,,Experte XY empfichlt dieses Produkt.*
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Dabei wird gerne auf Hochschullehrerinnen und -lehrer oder erfahrene Prakti-
kerinnen und Praktiker als Experten verwiesen. Warum diese zu der Empfeh-
lung kommen, bleibt meist im Verborgenen. Die zweite gern verwendete Be-
grindung kann man als Argument der Augenscheinvaliditit bezeichnen: Das
Produkt macht etwas het, es ist sehr anschaulich aufbereitet, es leuchtet bei erster
Betrachtung unmittelbar ein, dass das entsprechende Verfahren oder der be-
worbene Férderansatz gut sein muss.

Tatsichlich hat sich in den letzten Jahren die Situation etwas verbessert. Ex-
pertinnen und Experten geben nicht mehr leichtfertie Bewertungen der ,,Ge-
eignetheit® ab und — zumindest Praktikerinnen und Praktiker — lassen sich nicht
mehr von einem guten Grafikdesign im Sinne einer oberflichlichen Augen-
scheinvaliditit tiberzeugen. In den letzten Jahren ist vielmehr das Bewusstsein
gewachsen, dass cine theoretische Begrindung wichtig ist, um entscheiden zu
kénnen, ob ein Produkt geeignet ist oder nicht.

Ein wesentliches Qualitdtsmerkmal fiir geeignete Sprachstandserhebungsver-
fahren und fiir wirksame Sprachférdermal3nahmen oder Qualifizierungsmal3nah-
men fiir Pidagoginnen und Pidagogen ist deren empirische Validierung.

Was diagnostische Verfahren zur Erfassung frither sprachlicher Kompetenz-
niveaus anbelangt, so ist in diesem Zusammenhang insbesondere die prognosti-
sche Validitit eines Verfahrens von entscheidender Bedeutung. Unter ,,prog-
nostischer Validitit“ versteht man den Nachweis, dass man in Kenntnis eines
diagnostischen Ergebnisses mit hinreichend hoher Sicherheit vorhersagen kann,
dass die spiteren, aufgrund von Defiziten in den Uberpriften sprachlichen
Kompetenzen befiirchteten schulischen Probleme auch tatsichlich eintreten.
Bei der Bewertung der Qualitit von Verfahren der Sprachstandserhebung (ins-
besondere bei Screening-Verfahren) steht also die Frage im Vordergrund, wie
gut das Verfahren spitere Schwierigkeiten voraussagen kann. ,,Risiko-Kinder®
sollten mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsichlich die jeweils fokussierten
Schwierigkeiten haben (wenn sie keine zusitzliche Férderung erhalten), ,,Nicht-
Risiko-Kinder* sollten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit einem unbeeintrich-
tigten individuellen Bildungsverlauf entgegensehen kénnen.

Qualititsstandards zur Evaluation diagnostischer Verfahren

Ein wichtiger Zweck von Verfahren zur Sprachstandserhebung besteht darin,
valide zu bestimmen, welche Kinder ein deutlich erhdhtes Risiko flr eine bil-
dungsrelevante Lern- und Leistungsproblematik haben. Es geht also um eine
Identifikation derjenigen Kinder, die ohne zusitzliche Férderung bestimmte
schulische Mindeststandards kaum erreichen werden. Am Beispiel der Nutzung
von Screenings zur frithen Identifikation des individuellen Risikos fiir spétere
Lese-Rechtschreibschwierigkeiten sollen die Grundzige der empirischen Be-
stimmung der prognostischen Validitit skizziert werden. Im deutschsprachigen
Raum existieren verschiedene Screening-Verfahren, die den Anspruch haben,
bereits im Vorschulalter diejenigen Kinder identifizieren zu kénnen, bei denen
mit erh6hter Wahrscheinlichkeit Probleme im schulischen Schriftspracherwerb
zu erwarten sind. Diese Verfahren machen sich die Erkenntnis zunutze, dass
Kinder bereits vor Schuleintritt Vorlduferfertigkeiten des Lesens und Recht-
schreibens erwerben. Dazu gehdren auch verschiedene Elemente der phoni-
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schen und morpho-syntaktischen Basisqualifikation. Defizite in diesen Vorldu-
ferfertigkeiten werden als Risikofaktoren fir die spitere Aneignung der Schrift-
sprache gewertet.

Um die prognostische Validitit eines solchen Screenings zu bestimmen, be-
darf es einer Untersuchung von Kindern zu mindestens zwei verschiedenen
Zeitpunkten, ndmlich zu einem Zeitpunkt, bei dem das Screening eingesetzt
werden soll, um frithzeitig das individuelle Risiko fir spitere Lese-Recht-
schreib-Schwierigkeiten zu bestimmen (etwa ein paar Monate vor der Einschu-
lung), und zu einem spiteren Zeitpunkt, bei dem der Anfangsunterricht des
Schriftspracherwerbs abgeschlossen sein sollte (etwa Ende der zweiten Klasse).

Hat man nun von einer gréBeren Gruppe von Kindern die Ergebnisse im
Screening und die schriftsprachlichen Leistungen am Ende der zweiten Klasse,
so kann man die Kinder in vier Gruppen cinteilen: diejenigen, die einen auffillig
schlechten Screeningwert hatten und spiter Minderleistungen im schriftsprach-
lichen Leistungsbereich zeigen (signalentdeckungstheoretisch spricht man von
,»hits®), diejenigen, die ebenfalls einen schlechten Screeningwert, aber keine
schriftsprachliche Minderleistung aufweisen (,,false alarms®), diejenigen, die
keinen auffillig schlechten Screeningwert und keine schriftsprachlichen Min-
derleistungen zeigen (,correct rejections®), und schlieBlich die Gruppe, die
trotz unauffilligem Screeningwert Minderleistungen im schriftsprachlichen Be-
reich zeigen (,,false rejections®).

Als wesentliche Kennzahlen zur Bewertung der prognostischen Validitit des
Verfahrens gelten dabei die Sensitivitit (Anteil der spiteren Problemkinder, der
durch das Screening identifiziert wird) und die Spezifitit (Anteil der spiter un-
auffilligen Kinder, der durch das Screening identifiziert wird). Die hiufig bei
der Bewertung existierender Verfahren herangezogene (Gesamt-)Trefferquote
ist dagegen nicht besonders aussagekriftic. Geht man beispielsweise davon aus,
dass die leistungsschwichsten 10 % Zweitkldssler bereits vor Schuleintritt er-
kannt werden sollen, dann wire bei einer vollig zufilligen Auswahl (z. B. ohne
jedes diagnostische Verfahren) von 10 % der Kinder zu erwarten, dass 10 %
der spiteren ,,Problemkinder* und 90 % der spiter unauffilligen Kinder richtig
vorhergesagt werden. Die Zufallstrefferquote liegt in diesem Fall bei erstaunlich
hohen 82 %, obwohl 90 % der spiter minderleistenden Kinder (,,false
rejections®) gar nicht erkannt wurden. Durch die Angabe einer hohen Treffer-
quote wird zwar gerne eine hohe prognostische Validitit suggeriert, doch ldsst
sich die Validitit erst dann serids bestimmen, wenn man diese Trefferquote im
Vergleich zur Zufallstrefferquote betrachtet. Der Wert, der angibt, inwieweit
die durch das Screening erstellte Prognose eine Zufallsprognose iibertrifft, ist
der RATZ-Index (Relativer Anstieg der Trefferquote gegeniiber der Zufalls-
trefferquote, vgl. Marx, 1992). Von besonderer Bedeutung ist zusitzlich die
Sensitivitit, die angibt, welcher Anteil an spiteren Problemkindern durch das
Screening als Risiko-Kinder identifiziert wurde. Ziecht man die Sensitivitit von
100 % ab, erhilt man den Anteil an spiteren Problemkindern, den man ,,uber-
sehen hat.
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Qualititsstandards zur Bewertung von Férdermal3nahmen

Untersuchungen, die Verdnderungen in den Blick nehmen, kommen nicht um-
hin, den als verinderlich angeschenen Forschungsgegenstand wiederholt zu be-
trachten. Lediglich durch den Vergleich von zwei zeitlich hinreichend weit aus-
einander liegenden Messzeitpunkten lassen sich Verdnderungen sicher erfassen.
(Zur messtheoretischen Problematik der Messung von Verinderungen siche
auch den nichsten Abschnitt.) Bei einer systematischen Sichtung der in den
Lindern der Bundesrepublik eingesetzten Verfahren zur Sprachstandsfeststel-
lung zwecks Wirksamkeitsanalyse entsprechender Sprachférderprogramme im
Elementarbereich (Dietz & Lisker, 2008, Lisker, 2010) zeigt sich, dass, obwohl
eine weithin Ubetreinstimmende Annahme von Fordereffekten und damit ein-
hergehenden Verinderungen besteht, nur in wenigen Ausnahmen auch tatsich-
lich eine wiederholte Feststellung des Sprachstandes verpflichtend implemen-
tiert wurde (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin). Diese wiederholte Sprach-
standsfeststellung (im Sinne einer Wiederholungsmessung) ist methodologisch
deutlich von einer Sprachentwicklungsbegleitung — mit entsprechender Doku-
mentation — zu unterscheiden. Im ersten Fall lassen sich quantitativ empirisch
auswertbare Differenzwerte bestimmen und ggf. begleitenden Manahmen
bzw. Rahmenbedingungen gegentiberstellen. Bei einer kontinuierlichen Verin-
derungsdokumentation durch fortlaufende Beobachtungen, die auf subjektiven
Einschitzungen beruhen und die ohne zusitzliche quantitativ-empirische Messun-
gen von Verinderungen durchgefithrt werden, lassen sich Verdnderungen gut
qualitativ beschreiben, aber nicht in ihrer Quantitit verldsslich dokumentieren.

Eine notwendige Voraussetzung von empirisch belastbarer Verinderungs-
feststellung wird im Bereich der Sprachstands- bzw. Sprachentwicklungsdoku-
mentation nur in wenigen Fillen (Lindern) flichendeckend praktiziert. Fir eine
systematische Untersuchung von Entwicklungen wiren somit Studien notwen-
dig, die entsprechende Wiederholungsmessungen realisieren.

Bei der Betrachtung von Verdnderungen ist von besonderem Interesse, was
beobachtbare Verinderungen impliziert hat. Hier gilt es, natiirliche Verinde-
rungsprozesse (z. B. dlter werden/heranwachsen) von speziellen Verinderungs-
anreizen (insbesondere Férderung) abzugrenzen. Wenn die Wirksamkeit von
FordermaBnahmen betrachtet werden soll, kommt man nicht umhin, ein
Untersuchungsdesign zu wihlen, bei dem zum einen — wie zuvor beschrieben —
empirisch abgesicherte Verinderungsmessungen vorgenommen werden und
zum anderen auch die Umstinde bzw. Rahmenbedingungen der Verdnderung
systematisch erfasst werden. Im Bereich der quantitativen empirischen For-
schung haben sich hierzu insbesondere Experimentalstudien und Interventi-
onsstudien mit einem Pre-Post-Follow-up-Design bewihrt. Bei Experimental-
studien werden zwei zufillig zusammengestellte Gruppen von Probanden — die
sich in keinem relevanten Personenmerkmal systematisch unterscheiden — ver-
schiedenen MaBnahmen zugefihrt. In der Regel stellt hierbei eine MaB3nahme
cine geplante und im Fokus liegende Intervention (Treatment) dar, wihrend in
der anderen Gruppe alternative, jedoch keine relevanten Interventionen durch-
gefiihrt werden und hierdurch eine sogenannte Kontrollgruppe zur Verfiigung
steht. In der Logik dieser Untersuchung lassen sich dann beobachtete Unter-
schiede der Verinderung auf die im Fokus liegende und nur bei einer der
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Gruppen durchgefithrte gezielte Intervention (in diesem Falle wire es eine
Sprachférderung) zurickfiihren.

Da sich in unserem Bildungssystem aufgrund eines ausgeprigten Wahlrechts
die Kinder und Jugendlichen nicht ohne Weiteres zufillig auf verschiedene Bil-
dungseinrichtungen verteilen lassen, um in diesen dann verschiedene Interven-
tionen durchzufiithren, hat sich im Bildungsbereich der Ansatz der sogenannten
Interventionsstudie bewihrt. Hierbei werden unter Kontrolle der Rahmenbe-
dingungen in den bereits gebildeten und damit bereits existierenden Gruppen
unterschiedliche Interventionen (Férderungen) implementiert und deren Wit-
kung (wiederum im Rahmen von Verinderungs-, also Mehrfachmessungen)
empirisch festgestellt und dokumentiert.

In den systematischen Zusammenstellungen von Untersuchungen zur
Sprachférderung finden sich nur in Ansitzen Hinweise auf Studien, die eines
der beiden zuvor beschriebenen Forschungsdesigns angewendet haben und
damit quantitativ empirisch belastbare Informationen tber die Wirksamkeit und
die Wirkungen von Sprachférderung realisiert haben. Vielmehr sind nach Lite-
raturlage insbesondere Untersuchungen verbreitet, die zwar Verdnderungen in
den Blick nehmen, die beobachteten (und in der Regel gut dokumentierten)
Entwicklungen jedoch nicht kausal auf entsprechende Férderungen bezichen
konnen. In vielen Fillen werden die beeinflussenden bekannten Rahmenbedin-
gungen nicht hinreichend berticksichtigt oder —und dies ist bei der iberwie-
genden Zahl der Fall — Vergleichs- oder Kontrollgruppen nicht in die Untersu-
chung einbezogen.

Als Zwischenfazit fiir diesen Abschnitt kann zweierlei festgestellt werden:
Erstens bedarf es vermehrt gezielter lingsschnittlicher Untersuchungen zur
prognostischen Validierung entsprechender diagnostischer Verfahren und zwei-
tens sind fiir die Bewertung von Férdereffekten die (wenigen) vorliegenden
Untersuchungen nicht hinreichend geeignet, um kausale Aussagen tber For-
dermaB3nahmen und ihre Effekte vorzunchmen. Die Notwendigkeit von
lingsschnittlich angelegten und kontrollierten Interventionsstudien ist offen-
sichtlich und sie erscheinen insbesondere dann erfolgversprechend, wenn sie
interdisziplindr angelegt werden.

2.5 Rahmenkonzept fiir Erhebungsverfahren

Uberblicksartikel bestitigen, dass die bisher durchgefiihrten Untersuchungen
(insbesondere im Elementar- bzw. vorschulischen Bereich) aufgrund der sehr
unterschiedlichen sprachlichen Aspekte, die jeweils erfasst werden, kaum mitei-
nander vergleichbar sind. Was fehlt, ist eine ,,Landkarte* der sprachlichen Qua-
lifikationen, die fiir Anforderungen im schulischen Entwicklungsverlauf rele-
vant sind und daher Gegenstand einer validen Diagnostik oder einer gezielten
Forderung sein kénnen. Eine erste Grundlage fiir eine solche Landkarte ist in-
dem Referenzrahmen von Ehlich et al. (2008) skizziert. Der Versuch, aktuell
verfigbare Test- und Erhebungsverfahren danach zu ordnen, inwiefern sie ge-
eignet sind, die von Ehlich (2005) formulierten sprachlichen Basisqualifikatio-
nen abzudecken (vgl. Anhang 2.1 und 2.2),. zeigt, dass zwar in etlichen Berei-
chen bestimmter Basisqualifikationen fiir einige Altersstufen Verfahren vorlie-
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gen, es allerdings zu vielen Bereichen, insbesondere zu komplexeren semanti-
schen, pragmatischen und diskursiven Teilkompetenzen, weitgehend an
Sprachstandserhebungsverfahren fehlt.

Solche wiren aber notwendig, wenn sprachliche Defizite oder Potenziale
verldsslich diagnostiziert werden sollen, um darauf aufbauend eine angemessene
Férderung von sprachlichen Kompetenzen in Kindergarten und Schule anzu-
bieten. Hierbei erscheinen insbesondere Anforderungen an die Unterstiitzung
von schriftlichen und miundlichen bildungssprachlichen Kompetenzen von
zentraler Bedeutung, da sie weite Teile alltiglicher und professioneller Kom-
munikation darstellen.

Fir das Ziel, bildungssprachliche Kompetenzen zu erfassen und dabei be-
obachtbaren Defiziten zu begegnen, ist es sinnvoll, die beschriebenen Basisqua-
lifikationen in den Fokus zu riicken und darauf aufbauend den Terminus Bil-
dungssprache linguistisch auszufiihren und handlungssystematisch zu begreifen.
Diese Systematisierung von Prozessen und Modellen der Sprachaneignung bietet
fir empirische Untersuchungen eine pragmatische Aufschliisselung des insge-
samt sehr komplexen Sprachaneignungsprozesses.

Testgiitekriterien

Das Fehlen von altersadiquaten Verfahren zur Erfassung insbesondere prag-
matischer und diskursiver Sprachstinde wird begleitet von dem Umstand, dass
die empirische Giite (gemessen an den zentralen Gitekriterien Objektivitit, Re-
liabilitit, Validitit und — der aus Griinden der Vergleichbarkeit notwendigen —
Normierung) nur fiir einige Verfahren iiberpriift wurde (insbesondere in Uber-
blicksartikeln, die verschiedene Verfahren gegeniibergestellt haben). Ein mogli-
cher Grund hierfiir kénnte darin liegen, dass bei der Entwicklung der Verfah-
ren nicht in hinreichendem Maf3e psychometrische Erfordernisse beriicksichtigt
wurden. Auffillig erscheint, dass in den Darstellungen der Verfahren die klassi-
schen Testnebenkriterien wie Normierung, Vergleichbarkeit, Okonomie und
Ntzlichkeit aus Praktikabilititsgriinden 6fter aufgegriffen wurden als die sonst
in der Psychometrie traditionell im Zentrum stehenden Testglitekriterien Ob-
jektivitit, Reliabilitit und Validitit. Bei der Entwicklung der Verfahren standen
hierbei zunichst — neben der Fokussierung auf einzelne sprachliche Merkmale —
die Durchfiihrbarkeit und Handhabung in praktischen Anwendungsfillen echer
im Zentrum der Betrachtung als eine wissenschaftsorientierte Absicherung der
Verfahren.

Die bisher vorliegenden Verfahren sind — wenn sie auf die genannten Test-
glitekriterien hin Uberpriift wurden — insbesondere im Rahmen der weithin be-
kannten und etablierten klassischen Testtheorie entwickelt worden. Probabi-
listische Verfahren —auf die insbesondere bei Schulvergleichsuntersuchungen
zurlickgegriffen wird — sind hierbei weniger verbreitet; bekannte Verfahren, die
darauf rekurrieren, sind insbesondere Delfin 4 (Fried, Briedigkeit, Isele &
Schunder, 2009) und das CITO Inventar zur Erfassung von Mehrsprachigkeit>.

Die meisten der in den Lindern eingesetzten Verfahren sind fir die einma-
lige Uberpriifung eines Ist-Zustands konzipiert. Fiir die Beschreibung bzw.

5 http:/ /site.ifs-dortmund.de/assets/ files/ Cito.pdf, [28.02.2011]



Bilanz, der Landeraktivititen und der Forschung 39

Feststellung von Entwicklungen bzw. Kompetenzidnderungen sind etliche von
ihnen jedoch suboptimal. Bei der Entwicklung von Verfahren zur Erfassung von
Basisqualifikationen sollte somit ein besonderes Augenmerk auf Verfahren ge-
richtet werden, die valide Informationen tiber individuelle Verdnderungen liefern.

Screening versus individuelle Diagnose

Dass die eingesetzten Verfahren nicht systematisch auf die primiren Testglite-
kriterien Gberpriift wurden, mag zum einen auf methodologische Defizite bei
der Testentwicklung zuriickzufithren sein, kann zum anderen aber auch da-
durch erklirt werden, dass die Verfahren explizit als Screening-Verfahren ein-
gesetzt wurden, um spezifische Defizite zu identifizieren und diesen dann
durch ein allgemeines Férderangebot zu begegnen. Erwartungen an eine diffe-
renzierte Diagnostik, die eine zuverlissige empirische Grundlage fiir folgen-
schwere Entscheidungen liefert, sollten im Rahmen von Screenings nicht ge-
stellt werden (Fried et al., 2009). Nichtsdestoweniger unterliegen sowohl diag-
nostische Tests als auch Screeningverfahren den gleichen testtheoretischen
Qualitidtsanforderungen — wenn auch mit unterschiedlichen Zielsetzungen bei
der Differenziertheit der Befunde. Diagnostische Tests untersuchen im Allge-
meinen dieselben Merkmale (Kompetenzen, Fihigkeiten, Fertigkeiten) wie
Screening-Verfahren, unterscheiden sich jedoch in der Informationsdichte.
Screening-Verfahren basieren in der Regel auf weniger umfangreichen Uber-
prifungen als diagnostische Tests. Screenings werden in der Regel als 6kono-
mische Verfahren zur einfachen Kategorisierung der Probanden genutzt, wih-
rend diagnostische Tests spezifische Stirken und Schwichen der Probanden
empirisch sicher ausloten. Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal von
Screening- und diagnostischem Test ist somit sowohl der Aufwand bzw. die
Dauer der Informationsgewinnung als auch die ,, Tiefe* der gewonnenen Infor-
mation, die sowohl iber Beobachtungen wie im Rahmen von Testsituationen
gewonnen werden kénnen.

Bei der Sichtung der vorliegenden Verfahren ist unabhingig von der Unter-
scheidung Screening- bzw. Testverfahren eine Konzentration von Sprachstands-
feststellungsverfahren im Elementar- und Primarschulbereich zu beobachten.
Hingegen sind entsprechende elaborierte Verfahren fiir iltere Kinder bzw. Ju-
gendliche deutlich seltener — hier besteht ein ausgeprigter Entwicklungsbedarf.

Bei Fried et al. (2009) wird darauf verwiesen, dass der in Kauf genommenen
empirischen Unschirfe bei Screening-Verfahren dadurch begegnet wird, dass
nicht nur eine Forderung fiir Probanden empfohlen wird, die sicher als forde-
rungsbediirftig identifiziert wurden, sondern sicherheitshalber auch fiir die, bei
denen lediglich ein Verdacht auf Férderungsbediirftigkeit besteht. Bei den
Screening-Verfahren hat sich somit —im Ubertragenen Sinne — ein Ampelsys-
tem mit rot/gelb/griin etabliert, welches auf der Basis empitisch bestimmter
Sensitivitdten und Spezifititen einen ,,notwendigen®, ,,méglichen oder ,,derzeit
nicht notwendigen Férderbedarf ausweist (Fried et al., 2009).

Aus der Vielzahl der eingesetzten Verfahren nehmen nach der vom Deut-
schen Jugendinstitut in Auftrag gegebenen Expertise ,,Sprachstandsfeststellung
und Sprachférderung im Kindergarten® nur die drei Verfahren HAVAS 5,
KISTE und SISMIK fir sich in Anspruch, FérdermaBinahmen direkt aus den
Testergebnissen ableiten zu kénnen (Dietz & Lisker, 2008, S. 28).
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Mehrsprachigkeit und Sprachentwicklung

Die Sprachstandserhebungsverfahren, die derzeit in den verschiedenen Bundes-
lindern eingesetzt werden, orientieren sich bei der Erfassung der Sprachstinde
weithin auf monolingual (Deutsch) lernende Kinder. Nur mit wenigen Aus-
nahmen werden Instrumente eingesetzt, die explizit mehrsprachige Probanden
in den Blick nehmen (HAVAS 5 und CITO). Der tberwiegenden Zahl der ein-
gesetzten Verfahren ist gemein, dass sie einmalig als Screening- bzw. diagnosti-
sche Tests durchgefithrt werden. Nur in drei Bundeslindern ist eine Spra-
chentwicklungsbegleitung festgelegt.

Fir eine zukinftige empirisch basierte Sprachférderung sind somit Instru-
mente zu entwickeln, die einerseits einen Férderbedarf diagnostizieren kénnen
(also auch verschiedene Sprachdefizite trennscharf identifizieren kénnen) und
andererseits einen Forderfortschritt anhand der tiberpriiften Fahigkeiten und
Fertigkeiten feststellen kénnen — mit anderen Worten eine Entwicklung nach-
zeichnen kénnen. Eine besondere Herausforderung fir die Entwicklung von
Verfahren zur Erfassung von Verinderungen stellt die grofle Bandbreite von
(Teil-)Kompetenzen der Probanden dar. Nach Ehlich et al. (2008, S. 30) sind
bei gleichaltrigen Kindern im Elementarbereich Entwicklungsunterschiede von
bis zu zwei Jahren durchaus méglich. Parallel zu der Entwicklung von Feststel-
lungsverfahren (Diagnoseinstrumenten) sind Heuristiken/ Handreichungen
(Interventionen) abzuleiten, welche den Férdernden Hinweise darauf geben,
auf welche Defizite wie reagiert werden kann. Diese Informationen fiir scree-
ning- und testunerfahrene Praktiker erscheinen fiir den sinnvollen und zielge-
richteten Einsatz zentral zu sein.

Eine besondere Herausforderung ergibt sich fiir mehrsprachig aufwachsen-
de Kinder und Jugendliche. Hier scheint fiir den Spracherwerb relevant zu sein,
wie gut die Herkunftssprache beherrscht wird (auch wenn hierzu der For-
schungsstand uneinheitlich ist: Limbird & Stanat, 2006) und in welchem Alter
die Kinder bzw. Jugendlichen vor der Anforderung stehen, die deutsche Ver-
kehrssprache zu lernen. Eine besondere Form der Mehrsprachigkeit stellt die
Bilingualitit dar, bei der zwei Sprachen in der Regel durch den familidren Hin-
tergrund parallel oder aber auch sukzessive als Erstsprachen erlernt werden.
Bilingualitit — oder im Allgemeinen die Beherrschung mehrerer Sprachen als
Erstsprachen — ist aber fiir die iiberwiegende Zahl von Schiilerinnen und Schu-
ler nicht die Regel. Vielmehr hat sich — insbesondere auch durch die in den letz-
ten Jahren durchgefithrten Schulvergleichsuntersuchungen —herausgestellt,
dass fir Kinder mit Migrationshintergrund der Erwerb des Deutschen als
Zweitsprache die Realitit darstellt und noch einiger Férderung bedarf, da die
Sprachkompetenz im Deutschen einen Schliissel fiir den schulischen Erfolg
darstellt. Daneben ist die Erstsprache so weit fortzuentwickeln, dass relevante
kognitive Prozesse der Wissensgewinnung darin parallel erfolgen kénnen.

Einen Grund fiir die uneinheitliche Befundlage bei der Erforschung des
Zweitspracherwerbs stellen die vielfiltigen Kombinationsmdglichkeiten von
Erst- und Zweitsprache dar. Aber selbst wenn — wie in diesem Forschungspro-
gramm vorgeschen — der Erwerb der deutschen Sprache als zentraler Unter-
richtssprache (und also Lehr-Lern-Sprache) im Fokus steht, bleibt es von er-
heblicher Bedeutung, welche andere Sprache Kinder bzw. Jugendliche gelernt
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haben, bevor sie mit der Herausforderung des Deutschlernens konfrontiert
wurden. In einem Schwerpunkt des Programms ist somit der Verschiedenartig-
keit der Herkunftssprachen eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Die Untersuchung des Spracherwerbs von Schiilerinnen und Schillern mit
Migrationshintergrund stellt eine besondere Herausforderung dar.

Zwischenfazit

Als Zwischenfazit lisst sich fiir diesen Abschnitt feststellen, dass bei der Sich-
tung derzeit vorliegender Sprachfeststellungsverfahren drei zentrale Defizite
deutlich werden: Viele aktuelle Verfahren scheinen sich in der Konzeption an
dem Normalverlauf einer Sprachaneignung zu orientieren. Dies bedeutet, dass
die Verfahren vornehmlich fir monolingual und frithkindlich deutschlernende
Kinder konzipiert sind. Vorliegende Verfahren sind des Weiteren beziiglich be-
kannter Testglitekriterien in der Literatur nicht durchgingig dokumentiert.
Testverfahren und Untersuchungen zu den jeweils mehrsprachig (insb. Deutsch
als L2) bzw. spit lernenden Kindern bzw. Jugendlichen (ab Primarstufe) wer-
den nur punktuell in der Literatur thematisiert und auch in den Blick genom-
men (insbesondere bei F6rMig). Eine umfassende Auseinandersetzung mit und
sich gegenseitig befruchtende Entwicklung von Sprachstandsfeststellungsver-
fahren, Férdermdglichkeiten und Entwicklungsfeststellung ist bisher bestenfalls
in Ansitzen zu erkennen. Die Befunde aus den Sprachstandsfeststellungsver-
fahren (ob als Screening oder Test), die Defizite (punktuell oder generell) fest-
stellen, verweisen in der Regel nicht auf konkrete Férdermainahmen (Interven-
tionen). Ein Grund hierfiir mag darin liegen, dass fiir einige feststellbare Auffal-
ligkeiten keine empirisch belegten Hinweise zu deren Uberwindung vortliegen.
Eine systematische Untersuchung und empirische Absicherung der Moglichkei-
ten und Grenzen bei der Passung der Diagnose von spezifischen Auffilligkei-
ten und den diesen begegnenden Interventionen ist virulent.

Eine allgemeine Sprachaneignung ist als solche empirisch nicht einfach zu
erfassen. Vielmehr wird man sich bei der Entwicklung des Sprachaneignungs-
prozesses an den herausgearbeiteten Basisqualifikationen und ihren Wechsel-
wirkungen zu einem Kompetenzengitter orientieren miissen. Aber auch bei der
Erfassung dieser handlungstheoretisch fundierten und zu Analysezwecken dis-
tinkt charakterisierten Qualifikationen sind weitere Facetten zu unterscheiden.
Wie im ,,Referenzrahmen zur altersspezifischen Sprachaneignung®™ (Ehlich et
al., 2008) in den jeweiligen Abschnitten dargestellt, sind bei der Betrachtung der
Basisqualifikationen jeweils produktive und rezeptive Merkmale zu scheiden.
Die unterschiedlichen Qualititen der Merkmale sind dariiber hinaus auch im
Zusammenhang mit der AuBerungsform (miindlich vs. schriftlich) zu untet-
scheiden und erh6hen somit den Anspruch bei der differenzierten Erfassung
der Basisqualifikationen. Bei der empirischen Uberpriifung sind einzelne dieser
Facetten in den Blick zu nehmen und diese unter Berticksichtigung der zuvor
beschriebenen Testglitekriterien zu erfassen.
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Rahmenkonzept

Werden die im Zusammenhang mit den zuvor beschriebenen Sprachstands-
feststellungsverfahren genannten Merkmale aufgegriffen, ergibt sich als Rahmen-
konzept eine mehrdimensionale Tabelle mit einer Vielzahl von Zellen. Diese
Zellen lassen sich aus der Kombination der nachfolgend aufgefithrten Merkmale
beschreiben:

¢ Basisqualifikationen (BQ),

produktive vs. rezeptive Formen der BQ)s,
miindliche vs. schriftliche AuBerungsmodi,
Ein- vs. Mehrsprachigkeit,

Screening- vs. Testverfahren und
Beobachtung vs. Testsituationen.

Bei der Entwicklung von Verfahren zur Sprachstandsfeststellung sollte man
sich an den aus den Hauptkategorien gewonnenen Merkmalskombinationen
orientieren und dartber hinaus auch altersadidquate Ausfithrungen berticksichti-
gen. Ziel des Gesamtvorhabens kann es nicht sein, eine der Untersuchungslogik
folgende Struktur nach inhaltlichen (vgl. nachfolgend: methodische Zugriffe)
und zeitlichen (vgl. nachfolgend: bildungsinstitutionelle Phasen) Strukturen zu
definieren und zu erwarten, dass diese mit Untersuchungen adressiert werden,
die alle zuvor genannten Merkmale umfassen. Ziel wird es vielmehr sein, die
ganz weillen Flecken in dieser Matrix mit ersten elementaren Untersuchungen
zu explorieren.

Testtheoretische Herausforderungen

Neben diesem im Bereich der anwendungsorientierten Methodik im Span-
nungsfeld von Diagnostik und Intervention liegenden Feld sei erginzend auf
ein weiteres aktuelles Forschungsdesiderat hingewiesen. Fine wiederholte Mes-
sung von Kompetenzen impliziert die Vermutung einer Verinderung, die fest-
gestellt werden soll. Derzeit (insbesondere im von der DFG geforderten
Schwerpunktprogramm Kompetenzdiagnostik SPP 1293) wird diskutiert, in-
wieweit sich entwickelnde Kompetenzen (hier verstanden als eine zuvor vorge-
stellte Facette und nicht generell als Sprachaneignung bzw. Basisqualifikation)
angemessen durch ein Kompetenzentwicklungsmodell abbilden lassen und wie
das sich tber die Zeit verindernde Kriterium praktisch erfassbar wird. Hierbei
ist insbesondere der wvaliden Erfassung von Verinderungen einer eng
beschreibbaren Facette besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die einfache
Annahme eines eindimensionalen Konstrukts tiber einen weiten Entwicklungs-
zeitraum scheint wenig plausibel und ist daher auch theoretisch nur schwer zu
begriinden. Eine diskontinuierliche bzw. eine sich in der Struktur verdndernde
und z. B. sich u-férmig entwickelnde Kompetenz tGber die Zeit zu erfassen,
stellt eine messtheoretische Herausforderung dar, die derzeit noch nicht befrie-
digend bearbeitet und damit auch nicht praktiziert werden konnte.



3.  Strategische Ansitze einer Forschungs-
forderung im Bereich Sprachdiagnostik
und Sprachférderung

Forschungsférderung in einem gesellschaftlich und politisch derart herausfor-
dernden Feld, wie es die ,,Sprachdiagnostik und Sprachférderung® darstellt, be-
darf eines intelligenten und mutigen Arrangements von Férderinstrumenten.
Innovative Konzepte sind gefragt, um auf der Basis der bisherigen Leistungen
in der Empirischen Bildungsforschung weiter voranzuschreiten und in Ab-
stimmung mit den Lindern zielstrebig und fristgerecht Praxis zu optimieren
und Handlungsliicken zu schlieBen. Dabei ist das Arrangement der Férderin-
strumente bedarfsgerecht und zeitlich abgestimmt einzusetzen sowie an wissen-
schaftlichen Standards mit entsprechenden Begutachtungsverfahren zu orien-
tieren. Zum Zwecke sorgfiltiger Realisierung und nachhaltiger Wirksamkeit
empfiehlt es sich, ein Langfristunternehmen von etwa sechs Jahren vorzusehen.

Die Strategie des Arrangements kann als ,,best practice” im Dienste der er-
forderlichen Sache, der Sprachdiagnostik und Sprachférderung in der gesamten
Bundesrepublik, betrachtet werden. Zentrum oder Knotenpunkt dieses Arran-
gements sollte ein koordiniertes Forschungsprogramm sein. Ausgehend von ge-
sellschaftlichen Bedarfen und fundiert in sprachwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen wirde ein solches Programm in konzertierter und arbeitsteiliger Vorge-
hensweise maximale Effekte angewandter Forschung zeitigen kénnen. Im Zuge
seiner Realisierung sollte —als eine Art von Selbstlerneffekt — eine bestindige
Rickkopplung gebender und nehmender Art an ein stirker grundlagenorien-
tiertes Férderprogramm vorgeschen sein, wie es insbesondere die laufende Ini-
tiative FiSS darstellt. Fir spezifische Bedarfsbearbeitungen empfehlen sich
flankierend — gleichsam als Satelliten — kleine, gezielte Férderbekanntmachun-
gen. Ein Wissenschaftlicher Beirat des Forschungsprogramms kénnte die Ein-
bindung in das gesamte Arrangement gutachterlich begleiten, ein administrati-
ver Beirat die Rackbindung an die Linderinteressen gewihtleisten. Die Einrich-
tung einer Forschungstransferstelle wiirde letzteres zudem nachhaltig absichern.
Falls MaBnahmen anderer Ministerien oder Lindereinrichtungen dartber hin-
aus eine Begleitforschung nachfragen, lieBe sich aus dem konzertierten Vorge-
hen heraus Entsprechendes entwickeln.

31 Koordiniertes Forschungsprogramm

Anders als bei einer Férderbekanntmachung, bei der nur mégliche thematische
Schwerpunkte vorgegeben werden und die tatsichlich bearbeiteten Forschungs-
fragen von den Forschungsinteressen der Antragsteller abhingig sind, ermdg-
licht ein koordiniertes Forschungsprogramm mit klar beschriebenen Erkennt-
nisinteressen der férdernden Institution eine stirkere Engfithrung der zu bear-
beitenden Forschungsfragen. Dies heil3t nicht, dass es sich dabei um Auftrags-
forschung bzw. um ecine wissenschaftliche Dienstleistung handelt, bei der den
Forscherinnen und Forschern detailliert vorgeschrieben wird, was sie wie zu
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bearbeiten haben. Ein wissenschaftlichen Anspriichen gentigendes For-
schungsprogramm muss vielmehr gleichermallen die dezidierten Erkenntnisin-
teressen der fordernden Institution beriicksichtigen wie die Forschungsinteres-
sen der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Insofern bietet ein strukturiertes und koordiniertes Forschungsprogramm
ein Optimum an wissenschaftlich verantworteter Bearbeitung praktischer Ex-
fordernisse. Selbstverstindlich geht dies nur in einer wirklich gelebten Interdis-
ziplinaritit und vertrauensbasierten Arbeitsteilung. Strukturierung und Koordi-
nierung sind im Wege der Leitung und Beiratstitigkeit zu gewéhrleisten, inter-
disziplindre Kooperation in der gemeinsamen Arbeit zu praktizieren.

Die einzelnen Forschungsvorhaben sollten nach Auffassung der Koordinie-
rungsgruppe in sogenannte ,,Arbeitspakete® gegliedert werden, die sich in das
Gesamtkonzept — eine dreidimensionale Kubus-Struktur (s.u. Kap. 4.1) — ein-
passen und dabei ggf. auch zu Arbeitsbereichen — sogenannten Clustern oder
Verbiinden — biindeln lassen. Eine derartige interne Struktur garantiert die Ge-
lenkigkeit und funktionale Passung gleichsam als modulares Bausteinprinzip.
Umfasst zum Beispiel ein beabsichtigtes Forschungsvorhaben sowohl die Ent-
wicklung eines Diagnoseverfahrens als auch eine anschlieBende Intervention
und ggf. auch noch Fortbildungselemente, besteht es beispielsweise aus drei
Arbeitspaketen, die den drei methodischen Forschungszugriffen zugeordnet
werden kénnen. Anzustreben wire, dass nicht in jedem Forschungsvorhaben
Aspekte aus allen Methodiken oder bildungsinstitutionellen Phasen und zu
mehreren Leitideen bearbeitet werden, sondern dass die fir die Beantwortung
ciner Forschungsfrage notwendigen Arbeitspakete arbeitsteilig jeweils von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern realisiert werden, die Uber die dazu not-
wendige Spezialexpertise verfiigen. So kann beispielsweise eine Forschergruppe,
die cine spezielle Intervention plant, fiir die Messung der Effekte auf Arbeiten
ciner anderen Gruppe zuriickgreifen, die an entsprechenden Sprachstands-
feststellungsverfahren arbeitet.

Wo solche arbeitsteiligen Formen nicht realisierbar sind, ist auf jeden Fall
eine enge Zusammenarbeit der fiir die einzelnen Arbeitspakete Zustindigen
notwendig, um Synergien zu erzeugen und um wechselseitig voneinander profi-
tieren zu kénnen. Und genau hier liegt auch der Mehrwert eines koordinierten
Forschungsprogramms gegeniiber einer Einzelférderung von Vorhaben.

3.2  Forderbekanntmachungen

Das Instrument der Férderbekanntmachung nimmt innerhalb des Arrange-
ments von Instrumenten einen grundierenden und einen flankierenden Stellen-
wert ein. Im Unterschied zum koordinierten Forschungsprogramm garantiert es
keine engmaschige Bedienung komplexer Desiderate in konzertierter Aktion.
Die Ausschreibung ldsst einen viel gréeren Spielraum fiir Forschungsangebote
aus der Community zu und eignet sich insofern cher fir die Elizitierung von
Grundlagenforschung in innovativen Bereichen oder fiir das Entwickeln und
Erproben einzelner Konzepte als fiir die Bearbeitung eines breiten Feldes. Al-
lerdings sollten Férderbekanntmachungen — stirker als bislang — thematisch
eng fokussiert und zeitlich flexibel gestaltet werden, so dass sie fiir punktuelle
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Forschungsarbeiten genutzt werden kénnen. Unter dieser Perspektive seien die
folgenden Vorschlige im Rahmen des Arrangements angefiihrt.

Mit grundierendem Stellenwert ist durch eine Férderbekanntmachung die
Ruckkopplung des koordinierten Forschungsprogramms an anwendungsbezo-
gene Grundlagenforschung zu sichern. Die Koordinierungsgruppe pladiert da-
her fir ecine konzentrierte Fortfihrung der BMBF-Forschungsinitiative
»oprachdiagnostik und Sprachférderung® (FiSS). Konzentriert heiit dabei:
konzentriert auf die bislang wenig empirisch ermittelten Qualifikationen (elabo-
rierte semantische, diskursive und pragmatische Basisqualifikationen) und vor
allem auf ihre komplexe Interaktion iiber die biographischen Bildungsetappen
hinweg. Zu letzterem gehdren insbesondere auch Grundlagenstudien zur ‘Aus-
bildungsfihigkeit’. Methodisch sind dafiir vor allem Linguistische Empirie und
diagnostische Instrumentenentwicklung einzusetzen.

Mit flankierendem Stellenwert werden Férderbekanntmachungen vorge-
schlagen zu:

(a) Pilotprojekten sozialrdumlicher Art

(b) Pilotprojekten in der Frith- und Weiterbildung

(c) Schnittstellenphdnomenen etwa sonderpidagogischer vs. allgemeinférdern-
der Art oder zu indirekten Forderkonzepten

(d) Anwendungen innovativer Technologien (nach dem Vorliegen einer Exper-
tise zu den Méglichkeiten und Grenzen ihres Einsatzes; s.u. Punkt 4.5).

Im Sinne eines gestuften Vorgehens sollten bei einer politischen oder administ-
rativen Entscheidung gegen ein koordiniertes Forschungsprogramm vorrangig
Foérderbekanntmachungen zu folgenden beiden thematischen Schwerpunkten
veroffentlicht werden:

(@) Interventionen im Vorschulalter
(b) Interventionen zur (sprachlichen) Sicherung von Ausbildungstihigkeit

Bei allen Férderbekanntmachungen wite aus Sicht der Koordinierungsgruppe
auf jeden Fall eine konzeptionelle Passung zu den Leitideen, forschungsmetho-
dischen Zugriffen und bildungsbiographischen Phasen (s.u. die Punkte 5.2, 5.3
und 5.4) im Sinne des unten beschriebenen Soma-Wiitfels (siehe Punkt 5.1)
herzustellen.

3.3  Wissenschaftliche Begleitung von laufenden Programmen

Auf Nachfrage — und nur so lisst sich Akzeptanz sichern — sollte die Moglich-
keit zu Begleitforschungen im Arrangement enthalten sein. Hier ist insbesonde-
re an Wirksamkeitsforschung zu denken, die etwa frithkindliche Férderung
oder Leseforderungen betrifft. Eine Installierung im Laufe des koordinierten
Forschungsprogramms aus eigener Bedarfsmeldung heraus kénnte sich — etwa
fir die starke Interventionsforschung — als sinnvoll erweisen.

Wichtig ist, dass in den Fillen, in denen zu politisch oder administrativ fir
notwendig erachteten BildungsreformmalBnahmen wissenschaftliche Evidenzen
(noch) nicht vorliegen, die Reformen bzw. Innovationen des Bildungssystems
so geplant werden, dass im Reform- bzw. Innovationsprozess (bisher) fehlen-
des ,,Wissen® generiert werden kann. Hierzu ist eine offene Planung der Re-
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form/Innovation notwendig, bei der (datengestiitzte) Nachsteuerung ein integ-
raler Bestandteil ist, und eine wissenschaftliche (externe) Evaluation/Begleit-
forschung, die einerseits die ,,Ertrige” der ReformmalBnahme bzw. Innovatio-
nen in den Blick nimmt und andererseits sehr viel stirker als bisher , Prozesse®
und Rahmenbedingungen untersucht, um einen Transfer zu erméglichen.

3.4  Forschungstransferstelle zur Unterstiitzung der Linder

Unabhingig von der gewihlten Férderstrategie erscheint es notwendig, dauer-
haft eine Forschungstransferstelle mit dem Ziel einzurichten, schnellstmdglich
der Praxis Ergebnisse geférderter Vorhaben zur Verfiigung zu stellen.

Eine solche interdisziplindr ausgerichtete Forschungstransferstelle hat den
Auftrag, wissenschaftliche Erkenntnisse zur Sprachentwicklung und Sprachbil-
dung fiir den Transfer in die Praxis aufzubereiten und Forschungsergebnisse als
Grundlage fiir die Weiterentwicklung von Diagnoseinstrumenten und datenge-
stitzten Férderansitzen allgemein in adressatengerechter Art und Weise zu-
ginglich zu machen.

Dabei wiirde sich eine enge Zusammenarbeit mit dem Deutschen Bildungs-
server und mit der von der Hamburger Behérde fir Schule und Berufsbildung
geforderten Forschungstransferstelle im FérMig-Kompetenzzentrum an der
Universitit Hamburg anbieten.

Der Deutsche Bildungsserver (www.bildungsserver.de) fokussiert im Inter-
net verteilt vorliegende Ressourcen zu allen Bildungsstufen —von der Frither-
ziehung tiber Schule, Berufs- und Erwachsenenbildung bis zum Hochschulbe-
reich — in Form redaktionell erschlossener und qualititsgeprifter Informations-
angebote (Datenbanken, thematische Kataloge) und wendet sich gleichermalien
an Wissenschaft, Bildungspolitik und -verwaltung sowie an alle pidagogischen
Professionen. Seine Funktion als ein Medium fiir den Transfer bildungspoliti-
scher und wissenschaftlicher Diskurse in Bildungspraxis und Offentlichkeit wi-
re auch im Kontext koordinierter Férderaktivititen im Bereich ,,Sprachdiagnos-
tik und Sprachférderung® nutzbar. Dabei kénnte erfolgreich an zahlreiche ein-
schligige Aktivititen angekniipft werden:

e Die in Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut (DJI) konzipierte In-
formationssdule ,,Elementarbildung™® und das adressatenspezifische Angebot
tir Erzieherinnen und Erzieher” sind inhaltlich gut ausgebaut und werden
nutzerseitig stark frequentiert.

e In Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Mitarbeitern des Zentrums fir
Individuelle Entwicklung und Lernférderung (IDeA) wird derzeit ein Dos-
sier ,,Sprachentwicklung systematisch begleiten® grundlegend restrukturiert
und mit Blick auf Forschungsthemen und Fragestellungen der Bildungspra-
xis inhaltlich ausdifferenziert.

e Durch die Vernetzung der Lernumgebung mit den Plattformen des Deut-
schen Bildungsservers stehen weitere thematisch relevante Kontextmateria-
lien sowie Informationen auch zu sachverwandten Gegenstandsfeldern (z.B.
Lesekompetenz/Leseforderung) zur Verfigung:

¢ http://www.bildungsserver.de/zeigen html?seite=1658 [28.02.2011]
7 http://www.bildungsserver.de/zeigen html?seite=1830 [28.02.2011]
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O Nachweise wissenschaftlicher Literatur sowie open access verfiigbare
Volltextdokumente des assoziierten »Fachportal Pidagogike;

0 Portale zum Themenkomplex Leseforschung/Leseférderung:

»Lesen in Deutschland,
»Lesen weltweit«,
»schulmediothek.de«);

0 das zum Deutschen Bildungsserver gehdrige »Innovationsportal« mit ei-
ner Datenbank zu 6ffentlich geférderten Programmen und Modellvor-
haben (u.a. im Bereich der Sprachférderung) sowie einer Plattform
»Projekte online«, die Befunde und Publikationen aus BLK- und KMK-
geférderten Programmen (u. 2. FORMIG) nachhaltig dokumentiert.

Die Forschungstransferstelle im FérMig-Kompetenzzentrum an der Universitit
Hamburg

e Dbereitet wissenschaftliche Erkenntnisse zur Sprachentwicklung und Sprach-
bildung in heterogenen Konstellationen fir den Transfer in die Praxis auf

e macht Forschungsergebnisse als Grundlage fiir FORMIG-Transfer-Aktivi-
titen durch Veréffentlichungen kurzfristig allgemein zuginglich

e nutzt verschiedene Formen der Darstellung von Forschungsergebnissen fiir
die an Reform- und Transferprozessen beteiligten speziellen Adressaten-
kreise (Erzieher/-innen, Lehrkrifte, anderes padagogisches Personal in Bil-
dungseinrichtungen; Bildungspolitik und -verwaltung)

e stellt zusitzlich Forschungsergebnisse in einer Form bereit, die als Grundlage
fir Qualifizierungsaktivititen zur Sprachentwicklung und Sprachbildung in
heterogenen Konstellationen geeignet sind.

3.5  Erginzende strukturelle Férderma3nahmen

Nachwuchsférderung

Unabhingig von der gewihlten Férderstrategie (koordiniertes Forschungspro-
gramm oder/und Férderbekanntmachungen) sollten — wie auch bei den For-
derbekanntmachungen im Rahmenprogramm zur Férderung der empirischen
Bildungsforschung des BMBF — gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen (z.B.
in Form von Summer schools) und Austauschforen fiir die wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen vorgesehen werden. Durch die groBe Interdisziplinaritit des
Programms haben — wie auch die Erfahrungen in der Férderinitiative FiSS zei-
gen — diese Veranstaltungen sowohl fiir die einzelnen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler als auch fiir die Konsistenz der gesamten Férderaktivitit einen
hohen Stellenwert. Empfehlenswert sind zusitzlich auch Forschungsaufenthalte
der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an anderen Projekt-
standorten.

Datenmanagement und Datenarchivierung

Je nach gewihlter Forderstrategie und Art der geférderten Projekte wird die
Méglichkeit einer zentralen Datenerhebung und eines zentralen Datenmanage-
ments als Service-Bereich fiir die einzelnen Projekte zu priifen sein.
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Damit die Daten aus den geférderten Projekten (im Rahmen eines koordi-
nierten Forschungsprogramms und/oder auf der Basis von Forderbekanntma-
chungen) fiir Re- und Sekundiranalysen genutzt werden kdnnen, sollte eine
hierfiir geeignete Arbeitsstelle eingerichtet werden, die die Daten archiviert, do-
kumentiert und auf Anfrage der wissenschaftlichen Community zur Verfigung
stellt. Die Arbeitsstelle sollte ferner eng mit dem Forschungsdatenzentrum am
1QB, dem Datenarchiv der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktur-
einrichtungen (GESIS) und dem Zentrum fiir Sprachkorpora an der Universitit
Hamburg kooperieren.

Im Falle eines koordinierten Forschungsprogramms liegt es nahe, die Berei-
che Datenerhebung und -management und Datenarchivierung der Koordinie-
rungsstelle zusitzlich zu tibertragen.

Nutzung von technologiebasierten Ansitzen

Technische Innovationen erdffnen neue Méglichkeiten im Bereich der Diag-
nostik (,,Technologiebasiertes Assessment™), der Intervention (z.B. computer-
basierte Trainingsprogramme) und im Bereich Qualifizierung (u.a. webbasierte
Fortbildungsmodule, blended learning-Ansitze, ,,eLearning2.0“. Um das Po-
tenzial neuer Techniken insbesondere in den Bereichen Diagnostik und Inter-
vention abschitzen zu kénnen, sollte unabhingig von der gewihlten Férder-
strategie (koordiniertes Forschungsprogramm und/oder Forderbekanntma-
chungen) vom BMBF zunichst eine Expertise in Auftrag gegeben werden, in der
die Méglichkeiten und Grenzen des Einsatzes innovativer Techniken disziplin-
tbergreifend beschrieben werden.



4. Konzept eines koordinierten Forschungs-
programms ,,Sprachdiagnostik und Sprach-
forderung*

4.1 Struktur eines koordinierten Forschungsprogramms

Ein koordiniertes Forschungsprogramm ist Ergebnis und Aufgabe einer kon-
zertierten Aktion — einer konzertierten Aktion von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen und verschiedener theoretischer
und methodischer Expertise im Einzelnen. Es ist ein Forschungsprogramm,
indem es Forschungslicken programmatisch, d.h. in geplanten Schritten und
Arbeitspaketen, schlieB3t. Es ist koordiniert, indem es dies in einem strukturier-
ten Plan von arbeitsteiligem Vorgehen realisiert. Und es ist mit Blick auf den
Aufgabenbereich der Sprachdiagnostik und Sprachférderung von gesellschaftli-
cher Praxisrelevanz. Insofern nehmen alle Arbeitspakete ihren Ausgang bei ge-
sellschaftlichen Bedarfen und zielen ab auf eine verbesserte Praxis.

Die Innovation eines koordinierten Forschungsprogramms liegt somit darin,
dass durch eine praxis- und bedarfsorientierte Programmatik mittels interdiszip-
lindrer Kooperation zusammenhingende Problemstrukturen effizient und pro-
fessionell behandelt werden.

Die Struktur des hier konzipierten Forschungsprogramms hat eine langzeit-
liche Erstreckung — 3 bis 5 Jahre — und eine intelligente innere Struktur, die sich
zu einem Kubus zusammenfiigt. Die drei Dimensionen des Kubus sind gebildet
aus

o Leitideen

e methodischen Forschungs-
zugriffen

¢ bildungsinstitutionellen A
Phasen.

. ae®
<

Bildungsinstitutionelle Phase

A 4

Methodischer Zugriff

Die innere Struktur besteht in problembezogenen Aufgabenclustern, die unter-
schiedlich strukturiert, aber stets mit Schnittstellen aufeinander bezogen sind.
So entstehen teils gleichzeitig, teils aufeinander autbauend Lésungen, die funk-
tional ineinandergreifen. Will man die Struktur visualisieren, kann man sie sich
als Module eines Soma-Wirfels vorstellen.
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Das Ineinandergreifen der identifizierten und wissenschaftlich 16sbaren Problem-
strukturen sichert bestmdégliche Ergebnisse in kiirzester Zeit. Und es sichert
zugleich Riickkopplungen und Biindelungen von Expertisen.

Wie bereits in Kapitel 3 ausgefithrt, ermdglicht ein solches koordiniertes
Forschungsprogramm die frihzeitige Identifizierung von Erginzungserforder-
nissen und damit die Konzipierung von flankierenden Mainahmen. Solche Er-
ginzungen kénnen z.B. durch Instrumente wie vordringliche MaB3nahmen oder
gezielte Férderbekanntmachungen erfolgen — abgesehen von Erweiterungen
bestehender MaBnahmen. Das koordinierte Forschungsprogramm fiigt sich so
innovativ in das bisherige Vorgehen in der Empirischen Bildungsforschung ein.

Im Folgenden werden die drei Dimensionen des Kubus niher spezifiziert
und auf der Basis der Ergebnisse des induktiv gestuften Vorgehens inhaltlich
ausgefiihrt.

4.2 Leitideen

Auf der Basis der in der Bilanz festgestellten Desiderate sollten folgende Leit-
ideen ein koordiniertes Forschungsprogramm zu ,,Sprachdiagnose und Sprach-
férderung® prigen:

(1) Sprachliche Basisqualifikationen in ihren wechselseitigen Abhingigkeiten
entwickeln

(2) bildungssprachliche Kompetenzen diagnostizieren und férdern

(3) sprachliche Grundlagen fiir ,,Ausbildungstihigkeit™ und gesellschaftliche Teil-
habe sichern

(4) diagnosebasierte Férderung professionalisieren.

Leitidee 1: Sprachliche Basisqualifikationen in ihren wechselseitigen
Abhingigkeiten entwickeln

Die verschiedenen Befihigungen (,,Kompetenzen®), die im Prozess der Sprach-
aneignung auszubilden sind, betreffen unterschiedliche Aspekte von Sprache.
Anders als hdufig in der vorliegenden Forschung wird sich das koordinierte
Forschungsprogramm, wie es hier konzipiert wird, nicht auf nur einzelne von
ihnen, insbesondere etwa nur die Grammatik oder das Lexikon sowie die Pho-
nologie der anzueignenden Sprache, beschrinken. Vielmehr wird der komplexe
Aneignungsprozess von Sprache in seiner Differenziertheit zur Grundlage der



Konzept eines koordinierten Forschungsprogramms 51

Arbeit gemacht. Sprache wird insofern als handlungspraktisches System ernst
genommen.

Mindestens die folgenden grundlegenden Qualifikationen — ungeachtet héherer
Qualifikationen — machen den Sprachaneignungsprozess aus:

A die rezeptive und produktive phonische Qualifikation (phonetische und
phonologische Lautunterscheidung und -produktion, Erfassung und ziel-
sprachliche Produktion von suprasegmentalen-prosodischen Strukturen,
sonstige paralinguistische Diskriminierung und Produktion);

B die pragmatische Qualifikation I (aus dem Einsatz von Sprache bei anderen
deren Handlungsziele erkennen und darauf angemessen eingehen sowie
Sprache angemessen zum Erreichen eigener Handlungsziele einsetzen);

C die semantische Qualifikation (die Zuordnung sprachlicher Ausdriicke zu
Wirklichkeitselementen und zu Vorstellungselementen sowie zu deren
Kombinatorik rezeptiv und produktiv herstellen);

D die morphologisch-syntaktische Qualifikation (zunehmende Befihigung,
komplexe sprachliche Formen, Form- und Wortkombinationen sowie
Kombinationen zu Sitzen und von Sitzen zu verstehen und herzustellen);

E die diskursive Qualifikation (Strukturen der formalen sprachlichen Koopera-
tion erwerben; Befihigung zum egozentrischen handlungsbegleitenden
Sprechen und zur sprachlichen Kooperation im Zusammenhang mit aktio-
nalem Handeln, zur Narration, zum kommunikativen Aufbau von Spiel-
und Phantasiewelten);

F die pragmatische Qualifikation II (die Fihigkeit, die Einbettung von Hand-
lungsbeziigen in unterschiedlichen sozialen Wirklichkeitsbereichen zu er-
kennen und die angemessenen Mittel zur kommunikativen Einflussnahme
auf diese Wirklichkeitsbereiche zielfithrend nutzen);

G die literale Qualifikation (erkennen und produzieren von Schriftzeichen,
Umsetzung miindlicher in schriftliche Sprachprodukte und umgekehrt;
Entwicklung von Graphie, Lesevermégen, Orthographie und schriftlicher
Textualitit, Auf- und Ausbau von Sprachbewusstheit. (aus: Ehlich, 2005,
S.12)

Diese Qualifikationen werden als ,,Basisqualifikationen® verstanden. Thre Un-
terscheidung geschieht als analytische Unterscheidung. In den Sprachaneig-
nungsprozessen greifen die Basisqualifikationen ineinander. Einzelne von thnen
sind die Voraussetzung fiir die Aneignung anderer. Von vornherein geschieht
die Aneignung von Sprache nicht als Aneighung eines abstrakten, fiir sich be-
stchenden Systems (Vygotski, 1987, Bd. II). Sprache wird als zentrales Hand-
lungsmittel (Organon, Bithler, 1934) erfahren und in den Aneignungsprozessen
kommunikativ nutzbar gemacht. Diese FEinsicht wird fiir die Analyse des
Spracherwerbs zunehmend wirksam (vgl. Tomasello, 2003).

Die analytisch voneinander zu differenzierenden sprachlichen Basisqualifi-
kationen in ihrer Interaktion und in ihren Interrelationen zu erfassen, ist fur die
praxisorientierte Sprachaneignungsforschung, wie sie das koordinierte For-
schungsprogramm erméglicht, zentral.

Gelingt es einem Kind nicht, die Verzahnungen der verschiedenen Aneig-
nungsschritte in Bezug auf die miteinander verbundenen Basisqualifikationen
angemessen zu bearbeiten und fiir sich zu nutzen, bleibt es leicht hinter den ge-
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sellschaftlich erforderten Aneignungsprozessen zuriick — mit der Tendenz, den
Kontakt zur Kommunikationsgemeinschaft fiir wichtige Bereiche teilweise oder
ganz zu verlieren und sich in geschlossenen Subgruppen zu isolieren, so dass
zentrale Bildungsziele der Institution Schule verfehlt werden.

Sprachaneignungsforschung, die hilfreiche Modellierungen zu den dabei
wirksamen Prozessen entwickelt und die die Zielsetzung hat, fiir méglichst viele
Kinder und Jugendliche eine optimierte Sprachaneignung zu ermdglichen,
Sprachaneignung also individuell optimal zu férdern, erforscht die Interaktion
und wechselseitigen Relationen der Aneignungsschritte in Bezug auf die ver-
schiedenen Basisqualifikationen. Dass die sprachlichen Basisqualifikationen als
Ficher von sprachlichen Fahigkeiten, iiber die sprachlich Handelnde in unter-
schiedlicher Ausprigung zu unterschiedlichen Zeiten verfiigen, bezogen auf
verallgemeinerte sprachliche und kognitive Handlungsanforderungen tatsich-
lich in der je einzelnen Biographie vorhanden sind, wird gesellschaftlich erwar-
tet und ist fiir die Partizipation an der Gesellschaft unabdingbar.

Je nach den Méglichkeiten der Einzelnen steht die Gesellschaft vor der
Aufgabe, dies in optimierten Strukturen fiir die individuelle Entwicklung zu
erméglichen. Dafiir bietet die Forschung Strukturierungen von Sprachanlidssen
und kommunikativen Handlungssituationen, die auf ein kompetentes Handeln
in der Gesellschaft vorbereiten. Dies ist nicht zuletzt eine Herausforderung an
die Erzicherinnen und Exrzieher und die Lehrerinnen und Lehrer (siche Leitidee 4).

Sprachaneignung in der Entwicklung der Verfiigungsgewalt iiber Sprache in
ihren verschiedenen Aspekten ist ein Prozess, der sich weit Uber die vorschuli-
sche Phase der Biographie hinaus erstreckt. Die Kinder und Jugendlichen er-
weitern dabei ihre Kompetenzen in den verschiedenen Dimensionen, die mit
den Basisqualifikationen benannt sind. Die Anforderungen, vor denen sie ste-
hen, verlangen eine kontinuierliche Vertiefung ihrer Kompetenzen ebenso wie
deren dauernden Einsatz in den je neuen Handlungsfeldern. Besonders der Zu-
gang zum gesellschaftlichen Wissen, wie ihn die Schule und die weiteren Bil-
dungseinrichtungen ermdglichen, erfordert ein hohes Mal3 von Befihigung, die
sich nicht einfach ,,von selbst® ergibt, sondern der systematischen sprachlichen
Vorbereitung, Férderung und Konsolidierung bedarf. Dies wird besonders in
Bezug auf die ,,Bildungssprache” manifest (Leitidee 2). Deren Aneignung ist
zugleich die Voraussetzung fiir eine sprachliche Qualifizierung zur spiteren
Aneignung und Nutzung der ,alltiglichen Wissenschaftssprache®, deren Ge-
brauch in der modernen Wissensgesellschaft lingst nicht mehr nur auf den ei-
gentlichen Wissenschaftsbereich und einen vergleichsweise sehr kleinen Teil der
Bevélkerung beschrinkt ist. Ausbildungsfihigkeit wie Anstellungsfihigkeit sto-
Ben bei mangelnder sprachlicher Qualifizierung auf gesellschaftlich nicht tole-
rable Begrenzungen, die nur durch individuelle Aneignung und Entwicklung
der entsprechenden sprachlichen Qualifikationen iiberwunden werden kénnen.

Die gesellschaftliche und demographische Entwicklung hat es mit sich ge-
bracht, dass Sprachaneignung fiir immer mehr junge Menschen die Aneignung
mehrerer Sprachen in unterschiedlichen Perfektionsgraden bedeutet. Forschung
zur mehrsprachigen Sprachaneignung setzt die Gesellschaft und ihre Institutio-
nen, besonders die Schule, in die Lage, die Potenziale mehrsprachiger Sprach-
aneignung zu nutzen.
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Leitidee 2: Bildungssprachliche Kompetenzen diagnostizieren und for-
dern

Forschung erarbeitet Erkenntnisse zu den sprachlichen Strukturanforderungen,
die mit der Institution Schule und ihrem Bildungsauftrag gesetzt sind. Hinsicht-
lich der semantischen Qualifikation ist es die Begriffsbildung, die innerhalb der
Schulzeit voranzutreiben ist. Ausgehend von den sprachlich gefassten Konzep-
ten, die in der frihen Kindheit angeeignet wurden und die sich in einem (in sei-
nen Extensionen freilich noch immer nicht klar umschriebenen) Grundwort-
schatz erfassen lassen, erfolgt eine Erweiterung und qualitative Umstrukturie-
rung. Dieser Prozess betrifft nicht nur die einzelnen lexikalischen Einheiten,
sondern auch deren Wechselbezichungen (synsemantische Relationen). Die
Expansion einzelner Wortfelder und die damit verbundenen Differenzierungs-
moglichkeiten erfordern einen Umgang mit Sprache, der sich nicht auf minima-
le Verbalisierungsméglichkeiten begrenzt. Komplexe Wissensstrukturen finden
ihren Ausdruck in einer Erweiterung nicht nur des Wortschatzes, sondern auch
der Wortbildungsmdoglichkeiten, besonders durch Einbezug der aus anderen
Sprachen integrierten Ausdrucksméglichkeiten. Die fachsprachlichen und fach-
sprachfihigen Teile des Lexikons, die Wortbildung und Wortkombinatorik
nehmen in ihrer Bedeutung — hiufig jenseits der unmittelbaren Praxiserfahrun-
gen und Handlungsméglichkeiten des Kindes — zu. Sprachliches Handeln ge-
schieht in der schulischen Wissensvermittlung zunehmend ,,auf Probe®. Die
Flexibilitit im Umgang und in der Nutzung von sprachlich gefasstem Wissen
verlangt vom einzelnen Kind eine Intensitit der Sprachaneignung in diesen
Phasen der Biographie, die durch vielfiltige Férderung optimiert werden kann.

In der Entfaltung der literalen Basisqualifikation erweitert sich das rezeptive
und aktive Textartenwissen, in das zunehmend auch semiotische Visualisierun-
gen (Diagramme, Abbildungen, Kombinationen von Sprache und Bild) einbe-
zogen werden. Die sekundire Nutzung des Textartenwissens in elektronischen
Medien und durch sie vervielfiltigt die Aneighungsaufgaben.

Die Einiibung in die sprachlichen Verfahren der Schriftlichkeit verlangt und
erméglicht zugleich eine verstirkte Reflexion tber Sprache selbst. Die Entfal-
tung der pragmatischen Qualifikationen geschieht nicht zuletzt als Aneignung
der gesellschaftlich entwickelten Textarten in deren Rezeption und exemplari-
schen Produktion, aber auch als Aneignung der darauf bezogenen komplexeren
Diskursarten.

Bei Einbezichung von Mehrsprachigkeitserfahrung auch fiir zunichst
monolingual aufgewachsene Kinder ergeben sich Perspektiven einfacher
Sprachvergleiche und systematischer Nutzungen des Sprachwissens zur Opti-
mierung der Sprachaneignung fremder Sprachen, ohne die schulische Bildung
nicht mehr auskommen kann. Die diskursive Qualifizierung betrifft in Bezug
auf die Bildungssprache die enge Wechselbezichung zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit. Die komplexen institutionellen Anforderungen tiben in eine
gesellschaftliche Titigkeit ein, in der diskursive Qualifikationen fiir die gesell-
schaftliche Teilhabe unabdingbar sind.

In der institutionellen Kommunikation der Schule werden zugleich die
Grundlagen fiir cine angemessene und zielfihrende Nutzung des Organons
Sprache in der Wissensgesellschaft gelegt. Dies betrifft vor allem Grundstruktu-
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ren dessen, was als ,,alltidgliche Wissenschaftssprache® fiir die Kommunikation
von Wissen sowohl im tertidren Bereich an den Hochschulen und Universititen
wie auch in den vielfiltigen wissenschaftsbasierten Praxisfeldern an sprachli-
chen Qualifizierungen grundlegend ist.

Die genaue Erforschung dessen, was unter ,,Bildungssprache® deskriptiv
bezeichnet wird, ermdglicht es, dass bildungssprachliche Kompetenzen diagnosti-
ziert und ihre Aneignung individuell angemessen geférdert werden kénnen.
Hier ergeben sich enge Berithrungspunkte zur Entwicklung von Bildungsstan-
dards durch die KMK. Eine Prizisierung der Anforderungen an die Leistungen
von Kindern und Jugendlichen und eine Objektivierung der Bewertung von
Bildungserfolg profitiert unmittelbar von der Erfilllung der in der Leitidee 2
formulierten Aufgabe.

Leitidee 3: Sprachliche Grundlagen fiir ,,Ausbildungsfihigkeit und ge-
sellschaftliche Teilhabe sichern

Die politischen Maximen der Qualifizierung fir gesellschaftliche Teilhabe und
insbesondere fiir die Sicherung der Ausbildungstfahigkeit durch die Bildungsin-
stitutionen haben fir das Individuum eine erfolgreiche sprachliche Qualifizie-
rung zur Grundlage. Die fichertibergreifende sprachliche Qualifizierung spielt
dabei eine zentrale Rolle. Genaue Modellierungen der Progression in Bezug auf
die einzelnen sprachlichen Qualifizierungen und die Erarbeitung von Forder-
umsetzungen ermdglichen eine angemessene Vorbereitung auf den tertidren
Sektor und den beruflichen Bereich. Eine wesentliche Aufgabe der schulischen
Sozialisation besteht in einer durchsichtigen, die sprachlichen Handlungsméog-
lichkeiten der Einzelnen optimal nutzenden und férdernden Sprachqualifizie-
rung. Die erheblichen gesellschaftlichen Probleme, die sich in einer mangelnden
Ausbildungsfihigkeit bei einem relevanten Teil der jungen Population des Lan-
des zeigen, kénnen und miussen durch bessere Férderung bearbeitet werden.
Die Umsetzung der gesellschaftlichen Anforderungen einer entwickelten Wis-
sensgesellschaft fiir nahezu alle beruflichen Titigkeiten verlangt eine Qualifizie-
rungsoffensive, in der die gesellschaftlichen Erfordernisse sprachlichen Han-
delns mit den Zielen, Lehrplinen und Handlungsstrukturen der Bildungsinstitu-
tionen abgestimmt werden. Nicht allein Lese- und Schreibfihigkeit, sondern
elaborierte und differenzierte Text- und Diskurskompetenz und die Fahigkeit
zielgerichteter adressatenbezogener Kommunikation sind in den Blick zu neh-
men. Das koordinierte Forschungsprogramm entwickelt die dafiir erforderli-
chen Wissens- und Transfergrundlagen.

Leitidee 4: Diagnosebasierte Férderung professionalisieren

Die Professionalisierung von Férderung setzt voraus, dass Férderkonzepte auf
empirischer Forschung basieren und systematisch reflektiert werden. Evidenz-
basierung ldsst sich durch die kritische Entwicklung von Diagnoseverfahren,
die Weiterentwicklung und Evaluation bestehender Férderkonzepte und durch
Erkenntnisgewinnung aus sorgfiltig geplanten, durchgefithrten und in ihren
Wirkungen empirisch iiberpriiften Interventionsstudien im Feld gewinnen. So
erarbeitete Erkenntnisse lassen sich unmittelbar umsetzen in eine Didaktik, die
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die Sprachqualifizierung als ein durchgehendes und zentrales Aufgabenfeld vor-
schulischer und schulischer Bildung sieht.

Die wissenschaftliche Uberpriifung der Wirksamkeit sprachdiagnostischer
und sprachférdernder MaBnahmen bietet zugleich eine Grundlage fiir eine sys-
tematische Entwicklung der Erstausbildung von Erzicherinnen und Erzichern
und von Lehrerinnen und Lehrern. Gerade die Erzieherinnen- und Erzieher-
qualifizierung fiir den sprachlichen Bereich stellt einen wichtigen Teil zukiinfti-
ger Professionalisierung fiir eine umfassende Sprachqualifizierung der Kinder
und Jugendlichen dar. Diese Qualifizierung gewinnt durch das koordinierte
Forschungsprogramm und die in ihm gewonnenen Erkenntnisse eine verldssli-
che und evaluierbare Grundlage. Zugleich tragen diese zur Bearbeitung der er-
heblichen Aufgaben fiir eine systematisierte Weiterbildung in allen Bereichen
bei, die mit der Sprachférderung befasst sind. Die Entwicklung entsprechender
Ausbildungs- und Studienmodule und die fachhochschulische und hochschul-
ische Umsetzung in entsprechenden Curricula gewihrleisten Nachhaltigkeit bei
der Sprachqualifizierung.

4.3  Methodische Zugriffe

4.3.1 Sprachstandsfeststellung

Obwohl schon einige theoretisch verankerte und psychometrisch fundierte
Verfahren zur Sprachstandserhebung vorliegen, ist derzeit kaum zu beantwor-
ten, in welchen sprachlich wichtigen und bildungspolitisch relevanten Berei-
chen weiterer dringender Bedarf an diagnostischen Verfahren besteht. Dazu
fehlt es an einer systematischen und empirisch basierten Aufarbeitung der Frage,
welche Aspekte von Sprache und sprachlicher Kompetenzen in welchen Alters-
bereichen fiir welche spiteren Anforderungen bzw. Leistungen im Bildungssystem
von Bedeutung sind. Der Referenzrahmen zur altersspezifischen (Ehlich et al.,
2008) und die BMBF-Forschungsinitiative Sprachdiagnostik und Sprachférde-
rung (FiSS) liefern erste Orientierungen und Bearbeitungsgrundlagen. Erst auf
der Basis entsprechender Analysen ldsst sich detailliert darlegen, wo die gravie-
rendsten Liicken der derzeitigen Sprachstandsdiagnostik im deutschsprachigen
Raum liegen und wie diesen begegnet werden kann.

Sprachstandserhebungsverfahren bis zum Ende der Primarstufe

Standardisierte und normierte Erhebungsverfahren zur Feststellung sprachli-
cher Kompetenzen bei Kindern zwischen 2 und 11 Jahren finden sich im
deutschsprachigen Raum derzeit in recht groBer Zahl (vgl. Redder et al., 2010).
Sie verfolgen verschiedene Zielsetzungen iiber den zu erfassenden Sprachkom-
petenzbereich, basieren auf differenten sprachtheoretischen Ansitzen und test-
theoretischen Konzepten und sind von unterschiedlicher psychometrischer
Qualitdt. Legt man den ,,Referenzrahmen zur altersspezifischen Sprachaneig-
nung* (Ehlich et al., 2008) zu Grunde, so decken die vorliegenden Verfahren
zwar weite Teile phonischer und morpho-syntaktischer Basisqualifikationen ab,
jedoch vergleichsweise wenig Basisqualifikationen aus den Bereichen semanti-
scher, pragmatischer, literaler und diskursiver Sprachkompetenzen.
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Sprachstandserhebungsverfahren ab der Sekundarstufe I

Fir Schiilerinnen und Schiiler jenseits des Primarbereichs sind insgesamt so gut
wie keine Verfahren zur Sprachstandsmessung entwickelt — gleichgtiltig, wel-
chen Typs —, wenn man von Lese-/Rechtschreibtests einfacher, normativ ba-
sierter Art absieht (vgl. Redder et al. 2010). Zumeist werden Tests, die fiir das
Deutsche als Zweitsprache oder aber — als seien diese einfach iibertragbar — fiir
das Deutsche als Fremdsprache entwickelt wurden, verwendet. Nur einzelne,
meist forschungsmotivierte Verfahren erginzen diese Tests, insbesondere so-
genannte C-Tests (Liickentests) (Baur & Spettmann, 2009) und Varianten der
Profilanalyse (Clahsen & Hansen, 1991). Diese Erhebungsverfahren sind grund-
sitzlich schriftsprachlich bezogen — vorausgesetzt wird also bereits eine erfolg-
reiche Literalisierung.

Sowohl die Dokumentation zur theoretischen Fundierung als auch die em-
pirische Validierung und psychometrische Absicherung der bisher vorliegenden
Verfahren sind qualitativ bestenfalls sehr unterschiedlich, auf jeden Fall jedoch
lickenhaft.

Zentraler Forschungsbedarf bei der Entwicklung von Sprachstandsfeststel-
lungsverfahren besteht beziiglich der komplexeren pragmatischen und diskursi-
ven sowie morpho-syntaktischen Basisqualifikationen im Bereich des Miindli-
chen, beziiglich der weiteren Entfaltung der literalen Basisqualifikation II und
insbesondere beziglich der psychometrischen Fundierung der eingesetzten
bzw. der zu entwickelnden Verfahren. Einzelne Schritte dazu erfolgen derzeit
in der BMBF-Initiative FiSS, an die angekntpft werden kann.

a. Begriffliche Prizisierung

Die Bertcksichtigung von Testgiitekriterien ist nicht nur in psychologischen
Tests, sondern auch in der empirisch forschenden Soziologie und Pddagogik
seit langem bewihrt. Tests sollen unabhingig von der jeweiligen Testsituation
oder Auswertung sein; sie sollen zuverldssige und prizise Aussagen tber die ge-
testeten Probanden geben; und sie sollen zu guter Letzt auch testen, was im
Fokus der jeweiligen Forschung — oder in diesem Fall — der Férderung steht.
Zusammenfassend kann somit gesagt werden, die Tests sollen objektiv, reliabel
und auch valide sein — womit die drei in den Sozialwissenschaften etablierten
Testglitekriterien vorgestellt sind.

Neben diesen zentralen Giitekriterien werden auch sogenannte Testneben-
kriterien wie Normierbarkeit (also ein Bezug zu einer reprisentativen Ver-
gleichsgruppe), Vergleichbarkeit, Okonomie (sowohl in Bezug auf den Kosten-
als auch den Zeitaufwand) und schliefllich auch die Nutzlichkeit unterschieden.

Bei der (Weiter-)Entwicklung von Sprachstandsfeststellungsverfahren ist
dem spiteren diagnostischen Zweck Rechnung zu tragen. Hierbei geht es um
Nutzungsméglichkeiten im pidagogischen Kontext. Dabei werden Sprach-
standsfeststellungsverfahren, die fir Screeningzwecke bzw. die fir individuelle
Diagnosen entwickelt und entsprechend eingesetzt werden, unterschieden.
Screenings werden hierbei als 6konomische Verfahren zur einfachen Kategori-
sierung von Probanden eingesetzt, wihrend diagnostische Tests spezifische
Stirken und Schwichen der Probanden empirisch sicher messen. Wesentliche
Unterscheidungsmerkmale von Screenings und diagnostischen Tests sind damit
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der zu leistende Aufwand fir die Informationsgewinnung sowie die Menge,
Differenziertheit und Dichte der erhaltenen Informationen. Nichtsdestoweni-
ger werden sowohl bei diagnostischen Tests als auch bei Screeningverfahren
dieselben testtheoretischen Qualititsanforderungen angewendet.

b. Kriterien und methodische Standards

Da eine allgemeine Sprachaneignung empirisch nicht einfach zu erfassen ist, ist
bei der Entwicklung von Sprachstandserhebungsverfahren die Orientierung an
einem Kompetenzgitter notwendig, das die herausgearbeiteten Basisqualifikati-
onen und ihre Wechselwirkungen berticksichtigt. Des Weiteren sind bei der
Uberpriifung und Entwicklung von Verfahren zur Sprachstandsfeststellung
auch jeweils produktive und rezeptive Merkmale zu unterscheiden, welche da-
riiber hinaus auch im Zusammenhang mit der AuBerungsform (miindlich vs.
schriftlich) noch weiter zu unterteilen sind. Bei der empirischen Uberpriifung
sind einzelne dieser Facetten in den Blick zu nehmen und diese unter strenger
Berticksichtigung der zuvor beschriebenen Testgiitekriterien zu erfassen.

Perspektivisch wird in dem hier vorgestellten Forschungsprogramm die
Uberpriifung der empirischen Giite (explizit gemessen an den zentralen Giite-
kriterien Objektivitit, Reliabilitdt, Validitit und —der aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit notwendigen — Normierung) eine zentrale Rolle einnehmen. Ne-
ben der Berticksichtigung dieser Testgiitekriterien werden perspektivisch auch
Aspekte wie Praktikabilitit, Handhabbarkeit und die Leichtigkeit der Durchfiih-
rung und der Auswertungsaufwand ins Blickfeld geriickt werden. Bei Verfah-
ren, die insbesondere die Praxis der Sprachférderung in den fiir den individuellen
Bildungserfolg besonders relevanten Alters- und Qualifikationsbereichen opti-
mieren, wird zudem die Frage der realistischen Implementierbarkeit in der Praxis
fokussiert.

Als aktuelle Bedarfe und Herausforderungen beziiglich der Entwicklung von
Sprachstandsfeststellungsverfahren ldsst sich feststellen, dass eine umfassende
Auseinandersetzung mit den diagnostischen Desideraten in allen bildungsinsti-
tutionellen Phasen des formalen Bildungssystems dringend erforderlich ist. Be-
sonders vielversprechend in diesem Zusammenhang ist der Ausbau von gegen-
seitig befruchtenden Entwicklungen in heterogen zusammengesetzten For-
schungsgruppen, in denen Sprachstandsfeststellungsverfahren, Férdermoglich-
keiten und Entwicklungsfeststellung parallel bearbeitet werden. Im Rahmen des
koordinierten Forschungsprogramms wird durch den wissenschaftlichen inter-
disziplindren Austausch gewihrleistet, dass bei der Entwicklung der Verfahren
psychometrische Qualititskriterien, die Addquatheit aus sprachwissenschaftli-
cher Sicht und die Durchfiihrbarkeit bzw. Handhabung in praktischen Anwen-
dungsfillen gleichermaflen im Zentrum stehen.

c. Aktuelle Bedarfe und Herausforderungen

Im methodischen Zugriff ,,Sprachstandsfeststellung® werden vornehmlich sol-
che Vorhaben und Arbeitspakete gebiindelt, die neue Verfahren zur Sprach-
standsfeststellung entwickeln bzw. bestehende Verfahren weiterentwickeln oder
adaptieren.
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Durch die Koordinierung und Vernetzung von Arbeitspaketen in Verbin-
den und die Organisation gemeinsamer Programmtagungen wird die Einhal-
tung wesentlicher Qualititsmerkmale von Sprachstandserhebungsverfahren und
der empirischen Uberpriifung von Sprachférder- oder Qualifizierungsmal-
nahmen erreicht. Durch den interdiszipliniren Erfahrungsaustausch werden
neben der Diskussion iiber die theoretische Begriindung eingesetzter Verfahren
auch wissenschaftliche Kooperationen ausgelotet, welche es ermdglichen, die
notwendige empirische Basis fiir die Entwicklung und Uberprﬁfung anhand
von Testglitekriterien sicherzustellen.

Durch den Austausch tiber die zuktnftigen Forschungspline kénnen erheb-
liche Synergieeffekte erzielt werden. Zum einen wird durch den koordinierten
Austausch von Instrumenten und Verfahren eine Parallel- oder Doppeltent-
wicklung vermieden — eine Praxis, die sich in den letzten Jahren bei zeitlich se-
quenziell ablaufenden Untersuchungen bereits bewihrt hat. Ein besonderes
Forschungspotenzial ergibt sich jedoch bei einem gemeinsamen Zeitraum fiir
unterschiedliche Aktivititen eines koordinierten Forschungsprogramms, da dies
auch eine koordinierte Nutzung vergleichbarer oder gleicher Probandengrup-
pen zuldsst. Systematisch entwickelte bzw. aufeinander aufbauende Verfahren
kénnen somit direkt aufeinander bezogen und in ihren Wirkungen an den Pro-
bandengruppen erprobt werden. Durch die gemeinsame Nutzung von Instru-
menten und Probandengruppen kénnen sowohl das Forschungsfeld — und da-
mit die Probanden —als auch die Forschungsverbiinde systematisch entlastet
werden, da verschiedene Forschungsaspekte zielgerichtet und nuancierter in
den Blick genommen werden kénnen.

Dies ist insbesondere im Zusammenwirken der Vorhaben und Arbeitspake-
te innerhalb der einzelnen bildungsinstitutionellen Phasen und zwischen den
methodischen Zugriffen Sprachstandsfeststellung und Intervention besonders
wichtig. Um den ,,Ertrag” von Interventionen ,;messen® zu kénnen, bedarf es
hierfiir geeigneter Verfahren, die Kompetenzentwicklungen zu erfassen in der
Lage sind.

In dem Programm wird — nach dem Vorbild der BMBF-Forschungsinitiative
Sprachdiagnostik Sprachférderung (FiSS) — ein Aus- und Weiterbildungsangebot
fir die beteiligten (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an-
geboten, welches die zuvor vorgestellten methodischen Grundzige betreffend
empirischer Verfahren und Mindestanforderungen an Diagnostik und empiri-
sche Uberpriifung von Férderungen beinhaltet. Zudem wird es auf Programm-
tagungen wichtig sein, die verschiedene empirische Expertise auf- und auszu-
bauen und Arbeitspakete mit dhnlichen methodischen Zielsetzungen zusammen-
zufiihren.

4.3.2 Intervention

Die besondere Rolle sprachlicher Defizite von Schiilerinnen und Schiilern in
unserem Bildungssystem bei Versuchen, die zunehmende Hiufigkeit individuel-
ler Bildungsmisserfolge in Deutschland zu erkliren, ist seit einigen Jahren be-
kannt. Unter Bildungspraktikern, Bildungspolitikern und Bildungsforschern
herrscht daher breiter Konsens dartiber, dass gezielte Malnahmen der Sprach-
torderung dringend erforderlich sind. Einig ist man sich auch dartiber, dass die
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Forderung moglichst frithzeitig erfolgen sollte, damit es nicht zu irreversiblem
Versagen im individuellen Bildungsverlauf kommt. Frihzeitigkeit bezieht sich
als Begriff dabei immer auf ein Zeitfenster, in dem das nichste angestrebte Bil-
dungsziel (z.B. Schulstart, Ubergang nach der Grundschule, Ubergang in die
Sekundarstufe II, Ubergang in die berufliche Ausbildung) noch nicht erreicht
ist. In diesem Sinne kann die eingeforderte Férderung je nach Anlass als uni-
verselle (primdre), selektive (sekundire) und indizierte (tertidre) Privention
sprachbedingter Bildungsmisserfolge bezeichnet werden (vgl. Caplan, 1974,
Ziegenhain, 2008) und jeweils substantiell zur Verbesserung der Outputbilanz
des deutschen Bildungssystems beitragen.

Universelle Priventionen bezichen sich auf Angebote, die allen Kindern
bzw. Jugendlichen zur Verfiigung stehen (z. B. Kindergarten, Grundschule,
Hauptschule, Berufsschule). Férderung im Sinne sekundirer Privention bein-
haltet Angebote, die selektiv fir bestimmte Risikogruppen konzipiert sind und
durch die ein ungiinstiger Entwicklungsverlauf im Einzelfall verhindert werden
soll (z. B. Sprachférderangebote fiir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache).
Liegen schlieBlich bereits diagnostizierte Misserfolge oder Beeintrichtigungen
vor, so sind indizierte Interventionen zur Kompensation der Defizite ange-
bracht.

Neben den jiingsten Aktivititen zur frithen Sprachstandsdiagnostik in vielen
Bundeslindern gilt ein aktuelles Hauptaugenmerk der Entwicklung von Sprach-
férderprogrammen, die zur Erweiterung des Wortschatzes, zur Verbesserung
der Begriffsbildung, der syntaktischen Fihigkeiten und der Lautdiskriminations-
fihigkeit beitragen sowie solchen Interventionen, die bei Kindern und Jugendli-
chen im Schulalter die diskursiven und pragmatischen Qualifikationen entfal-
ten, die Lesekompetenz sowie weitere Textkompetenzen vermitteln. Interven-
tionen dieser Art stehen im Zentrum der Forschungsaktivititen des geplanten
Forschungsprogramms.

a. Begriffliche Prizisierungen

Unter Intervention verstehen wir im Rahmen unseres Antragsvorhabens struk-
turierte/systematische Priventions- und FordermaBnahmen, bei denen das Ziel
darin besteht, ausgewihlte sprachliche Kompetenzen zu verbessern. An syste-
matischen, wirksamen und praktikablen Interventionen mangelt es bislang noch
in grolem Malle, so dass der Zugriff der Intervention im Fokus des Pro-
gramms steht.

Es lassen sich ,,direkte von ,,indirekten Interventionsansitzen unterschei-
den. So ist etwa das systematische Bewusstmachen von Klangihnlichkeiten
zwischen Wértern eine direkte Intervention zur Verbesserung der phonologi-
schen Bewusstheit, wihrend sich frithmusikalische Erziehung durchaus als er-
folgreicher ,,indirekter Interventionsansatz mit vergleichbaren Wirkungen er-
weisen konnte. Im geplanten Forschungsprogramm zu Sprachdiagnostik und
Sprachférderung soll der Schwerpunkt auf direkten Interventionen liegen.

Eine erfolgreiche Intervention sollte sowohl grof3e als auch breite Wirkun-
gen bei der sprachlichen Kompetenzsteigerung erzielen. Diese zu erreichen hat
sich jedoch als duBerst schwierig herausgestellt, da ein umgekehrt proportiona-
ler Zusammenhang zwischen der ,,Grée (Stirke) und der ,,Breite® der Wir-
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kungen zu bestehen scheint: Je allgemeiner die in der Intervention vermittelten
sprachlichen Qualifikationen sind, desto geringer fallen die Wirkungen aus
(Wirkungsintensitit); und je bereichsspezifischer die Interventions-Inhalte sind,
desto schmaler ist der Bereich der Wirkungen (Wirkungsextensitit).

Aufgrund dieses Dilemmas mag man zu der Schlussfolgerung gelangen, dass
der Nutzen einer Intervention dann maximal ist, wenn man Inhalte eines mitt-
leren Allgemeinheitsgrades wihlt, da so mittlere Wirkungsintensitidten wie auch
mittlere Wirkungsextensititen erzielbar sind. Die erfolgreichsten Ansitze 16sen
das Dilemma jedoch auf andere Art und Weise. Sie leiten aus dem umgekehrt
proportionalen Zusammenhang zwischen den beiden Wirkkriterien zwei ver-
schiedene Prinzipien ab, die es zu kombinieren gilt. Das ist zum einen das Prin-
zip der Reziprozitit zwischen Bereichsspezifitit der Interventions-Inhalte und
der Wirkungsintensitit, zum anderen das Prinzip der Reziprozitit zwischen
dem Allgemeinheitsgrad der Inhalte und der Extensitit der Wirkungen. Aus
dem ersten Prinzip folgt, dass Interventionen bereichsspezifisch angelegt sein
sollten, also auf die Optimierung spezifischer Kompetenzen (z.B. der phonolo-
gischen Bewusstheit als Teil der phonologischen, der Fihigkeit zur sprachlichen
Kooperativitit als Teil der diskursiven Basisqualifikationen) bzw. spezifischer
Lernziele (z.B. Vertrautheit mit verschiedenen Diskurs- und Textarten, Argu-
mentieren als Elemente der pragmatischen und literalen Basisqualifikationen II)
abzielen sollten. Aus dem zweiten Prinzip folgt, dass die ausgewihlten bereichs-
spezifischen Inhalte mit Komponenten angereichert werden, deren Allgemein-
heitsgrad sich giinstig auf den Transfer der vermittelten Kompetenzen zu ein-
zelnen Aspekten von Sprache auswirkt. Hier gelten sprachrelevante, sogenannte
metakognitive Bausteine als besonders erfolgversprechend.

Interventionen sollten auf grundlagenwissenschaftlichen Erkenntnissen be-
ruhen, auch wenn man sie gegebenenfalls (noch) nicht in allen Elementen sys-
tematisch aus Grundlagentheorien ableiten kann. In der Regel kénnen letztere
Interventionen nur ,,inspirieren® (Perrez, 1991) und missen durch hinreichend
genaue praktische Umsetzungsformen, ja Handlungsanweisungen erginzt wer-
den. Nach Bunge (1967) stellen daher Interventionen ,,Systeme von technologi-
schen Regeln® als Handlungsempfehlungen fir die Praxis dar, mit denen ganz
andere Ziele verfolgt werden als mit (grundlagenwissenschaftlichen) Theorien.
Und wegen des schwachen Bezuges von Interventionen zu den sie ,,inspirie-
renden® Theorien, deren Bewihrtheitsgrad keine Ruckschlisse auf die Wirk-
samkeit von Interventionen zulisst, ist es unabdingbar, diese Wirksamkeit em-
pirisch zu evaluieren.

Bei ,,Outcome”-Evaluationen von Interventionen hat es sich als sinnvoll
erwiesen, zwischen ,,Wirksamkeit™ und ,,Wirkung® zu unterscheiden. Eine In-
tervention kann sich als ,,witksam* erweisen, ohne dass dieser Wirksamkeit
notwendigerweise die postulierten Wirkungen zugrunde liegen. Dies hat Kon-
sequenzen fir die Evaluation von Interventionen. Bei der Entwicklung von
Interventionsansitzen bieten sich sog. Komponentenevaluationen an, deren
Ziel es ist, den Beitrag jeder einzelnen Komponente zur Gesamtwirksamkeit
der Intervention zu kliren. Im Vordergrund von empirischen Untersuchungen
zu fertiggestellten Férderprogrammen wird aber zunichst die Frage stehen, ob
ein Programm in seiner Gesamtheit tiberhaupt wirksam ist. Angesichts dieser
Frage wird man eine nicht-vergleichende oder isolierte Evaluation planen, bei
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der das interessierende Programm einer Vergleichsgruppe gegeniibergestellt
wird. Es gibt mehrere Arten von Vergleichsgruppen; sie reichen von einer un-
trainierten oder Wartegruppe iber eine ,,Beschiftigungsgruppe® (bei Kindern
oft: ,,Spielgruppe®) bis hin zu einer ebenfalls trainierten Kontrollgruppe.

Bei der Evaluation von Sprachférderprogrammen ist die Frage oftmals
nicht, ob die Manahme tberhaupt Wirkungen erzielt, sondern ob sie diese
schneller oder nachhaltiger erreicht als alternative Férderansitze, die z.B. be-
reits praktiziert werden.

b. Kriterien und methodische Standards

Folgende Kiriterien sollten bei Interventionen im Rahmen des geplanten For-
schungsprogramms beachtet werden (vgl. Hager & Hasselhorn, 2000):

(1) Die InterventionsmaBnahmen sollten theoretisch verankert und dabei so
konstruiert sein, dass sie auf unterschiedliche Niveaus der Ausgangsqualifi-
kationen der Kinder adaptiert werden kénnen. Nétigenfalls sollte das Pro-
gramm in mehreren Formen erstellt werden und die Auswahl einer jeweils
geeigneten Form vom Ausgang der Eingangsdiagnostik abhingig gemacht
wetden.

(2) Die Wirksamkeit sollte in isolierten Evaluationen als erreichbar aufgezeigt
werden. Solche Nachweise bediirfen statistisch signifikanter Effekte von
whinreichender® GréBe bei interventionsspezifischen KriteriumsmaGen. All-
gemeine Angaben tiber anzustrebende EffektgréBen halten wir fiir nicht be-
grindbar. Der Verweis auf die von Cohen (1988) vorgeschlagenen Konven-
tionen scheint uns wenig hilfreich, weil diese die Randbedingungen des Zu-
standekommens der Effekte nicht berticksichtigen. Zu welchen Effektgro-
Ben eine Intervention unter welchen Bedingungen fithrt, kann u.E. erst im
Verlaufe des Forschungsprozesses ermittelt werden.

(3) Die relative Dauerhaftigkeit der Wirkungen sollte nachgewiesen sein. Der
bloBe Nachweis, dass unmittelbar nach Beendigung der Intervention bei
cingetibten Aufgaben im Vergleich zu einer Kontrollgruppe eine Leistungs-
tberlegenheit auftritt, ist keinesfalls ein iberzeugender Beleg. Daher sollte
die spezifische Wirksamkeit einer Intervention auch noch etliche Monate
nach Abschluss nachweisbar sein.

(4) Negative oder schidliche Nebenwirkungen sollten zumindest weitgehend
ausgeschlossen werden. Obwohl positive Verdnderungen sprachlicher
Kompetenzen und Leistungen angestrebt werden, ist nicht auszuschlieBen,
dass auch nicht-intendierte negative Wirkungen auftreten.

(5) Die Interventionen sollten sich als weitgehend verlésslich bzw. ,,robust” in
ihrer Wirksamkeit erwiesen haben. Fir die Qualitit eines Interventionspro-
gramms spricht auch, wenn seine Wirksamkeit nicht vom individuellen Cha-
risma der durchfithrenden Personen abhingig ist.

(6) Die Intervention sollte nicht weniger wirksam sein als bekannte Alternativ-
ansitze.
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c. Aktuelle Bedarfe und Herausforderungen

Unbestritten wire es winschenswert, frith beginnend und dann kontinuierlich
den individuellen Bildungsverlauf begleitend sprachliche Kompetenzmingel zu
diagnostizieren und Kinder bzw. Schilerinnen und Schiler mit identifizierten
bildungsrelevanten Sprachauffilligkeiten entsprechend zu férdern. Angesichts
begrenzter S6konomischer Ressourcen und wissenschaftlicher Expertise et-
scheint es jedoch sinnvoll, Kernfelder im bildungsbiographischen Verlauf zu
identifizieren, in denen gezielte Interventionen zum Abbau von sprachlichen
Kompetenzmingeln fihren, die von besonderer Tragweite fir den Bildungser-
folg sind.

Unter der Perspektive dieses Leitgedankens haben wir drei zentrale Bedarfs-
felder identifiziert, bei denen mit einem besonders hohen Wirkungsgrad erfolg-
reicher Férdermalinahmen fiir den weiteren Verlauf der Bildungsbiographien
gerechnet werden darf. Diese Bedarfsfelder entstehen einerseits durch die Rele-
vanz der entsprechenden Verfiigharkeit sprachlicher Qualifikationen — basaler
ebenso wie komplexer — an bestimmten Schaittstellen der Bildungsbiographien,
und andererseits durch besorgniserregende Zuwichse in der Hiufigkeit von
Defiziten beziiglich unterschiedlicher Aspekte von Sprache und ihrer Interrela-
tion. Nach unserer Auffassung sind die folgenden Bedarfsfelder von besonde-
rer Relevanz in diesem Sinne:

(a) der Anstieg bildungsrelevanter Sprachdefizite im V orschul- und Grundschulalter
Den frithen sprachlichen Fihigkeiten wird eine gro3e Bedeutung fiir den
Schulerfolg beigemessen. Mehrere Bundeslinder haben daher ein Sprach-
standsfeststellungsverfahren eingefiihrt, das bereits ein bzw. zwei Jahre vor
der Einschulung diejenigen Risikokinder identifizieren soll, die einer beson-
deren Forderung bediirfen; hierbei sollen insbesondere Kinder berticksich-
tigt werden, die die deutsche Sprache noch nicht ausreichend beherrschen.
Gezielte Sprachférderprogramme sollen beispielsweise zur Erweiterung des
Wortschatzes, zur Verbesserung der Begriffsbildung, der syntaktischen Fahig-
keiten und der Lautdiskriminationsfihigkeit beitragen, aber auch zur verbes-
serten Verfiigbarkeit komplexerer sprachlicher Handlungsformen im schuli-
schen Diskurs. Rezeptive und produktive, miindliche und schriftliche Fihig-
keiten sind dafiir von Belang. Offensichtlich gilt, dass die Wirksamkeit von
Forderung umso grofler ist, je frither mit der Intervention begonnen wird.
Welche Programme zur Sprachférderung langfristig Bildungserfolg sichern
koénnen, ist ungeklirt.

(b) der grofSe Prozentsatz von Grundschulabgéngern mit massiven Problemen im Lesen und
in weiteren TextRompetenzen
Die Ausgangsposition hier ist seit Kenntnis der internationalen Schulleis-
tungsvergleichsstudien klar. Die Tatsache, dass trotz leichter Verbesserun-
gen in jungerer Zeit (PISA 2009 gegentiber PISA 2003 und PISA 2006) im-
mer noch mehr als jeder funfte Jugendliche in Deutschland nicht die Min-
deststandards in den Lesekompetenzen erzielt, hat seine Wurzeln schon im
frithen Erwerb des Lesens. Schon am Ende der Grundschule kann man mit
hoher Sicherheit erkennen, welche Kinder auch im Jugendalter massive Le-
seprobleme haben. Diese Probleme sind zumeist an Probleme mit dem Ver-
stindnis bestimmter Textarten und mangelnden Fihigkeiten des Zuhorens
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gekoppelt. Auch hier ist das Risiko besonders hoch fir Kinder aus Migrati-
onsfamilien. Zur Zeit sind intensive Bemithungen des Auslotens zu be-
obachten, wie Gber unterschiedlichste Ansatzpunkte — bis hin zum Einbe-
zug der Eltern — die unterschiedlichsten individuellen Voraussetzungen fir
einen erfolgreichen Leseerwerb im Grundschulalter verbessert werden kon-
nen.

(c) die zunehmende Anzabl von Jugendlichen mit derart ausgepréigten (schrift-)sprachlichen
Defiziten, dass sie kaum die Mindestvoraussetznngen fiir eine erfolgreiche berufliche Bildung
erfiillen
Die sprachlichen Defizite Jugendlicher finden sich nicht nur in der Kultur-
technik des Lesens. Auch Schreiben, Sprechen, ja sogar die Sinnentnahme
beim Zuhéren sind bei etwa jedem fiinften Jugendlichen derart unterentwi-
ckelt, dass die Mindestvoraussetzungen fiir die Berufsausbildungsfihigkeit
nicht erfillt werden. Gesucht wird in diesem Bereich nicht nur nach erfolg-
reichen Ansitzen der Leseférderung, sondern auch nach Konzepten der
Vermittlung von Deutsch als Zweitsprache und der durchgingigen und fi-
chertibergreifenden Sprachférderung durch innovative Lehr-Lernkonzepte
und didaktische Ansitze.

4.3.3 Qualifizierungsforschung
a. Problemlage

In Bezug auf die Wirksamkeit von bildungspolitischen Reformen im Anschluss
an die Ergebnisse der ersten PISA-Studie wird als Bilanz festgestellt, dass ,,kei-
nes der Programme letztlich die Reichweite [gehabt habe], um die nationale
Schullandschaft zu prigen®. Alle Programme hitten ,,von der Freiwilligkeit der
Teilnahme und ihrem Modellcharakter gelebt; insbesondere gelte dies ,,fir die
zahlreichen landesspezifischen, regionalen und lokalen Initiativen, die ,nach PISA’
in die Schulen [und in die Kindergirten| gebracht™ worden seien. Daher kénne
»uber die Effekte der Handlungsempfehlungen der KMK [...] kaum etwas ge-
sagt werden (Klieme et al., 2010, Kap. 8). Eine Bilanz in Bezug auf die Qualifi-
zierung des pidagogischen Personals wiirde wohl dhnlich, wenn nicht sogar nega-
tiver ausfallen; auch hier ist das Angebot heterogen und zugleich lickenhaft:

Auf der einen Seite ist zu beobachten, dass seit einigen Jahren etliche Initia-
tiven zur Erstausbildung sowie Fort- und Weiterbildung des piddagogischen
Personals zu Fragen von Sprachdiagnostik und Sprachférderung gestartet wor-
den sind®. Auch gibt es inzwischen im Bereich der Lehrerausbildung erste obliga-
torische Angebote fiir alle Lehramtsstudierende, unabhingig von der gewihlten
Ficherkombination.

Auf der anderen Seite aber fehlt es an begleitenden Mallnahmen, die sich
auf die Qualitit und Wirksamkeit entsprechender Aktivititen richten. Festzu-
stellen ist ein Hoéchstmal3 an Heterogenitit der Angebote. Evaluationen im en-
geren Sinne liegen nicht vor (abgesehen von den iiblichen Lehrevaluationen,

8 Die bildungspolitischen Aktivititen wurden flankiert von integrationspolitischen
Rahmensetzungen, in denen auch zur Frage der Qualifizierung des piddagogischen
Personals Aussagen gemacht und Selbstverpflichtungen eingegangen wurden (so im
Rahmen des Nationalen Integrationsplans der Bundesregierung).



64 Kapitel 4

denen jedoch keine Aussagekraft Giber die Wirksamkeit von Qualifizierungsan-
geboten zuzubilligen ist). Zudem fehlt es an ,,qualifizierten Qualifizierern®.

b. Aktuelle Bedarfe und Herausforderungen

Eine Durchsicht der deutschen Forschungslandschaft ergibt, dass nur an weni-
gen Hochschulen eine forschungsbasierte Ausbildung zum Themenfeld der
Sprachbildung in heterogenen Lagen in dem Sinne mdglich ist, dass sie (auch)
auf eigener Forschungserfahrung der dort Lehrenden beruht. Wihrend es in
den USA, Kanada und Australien sowie in einigen europiischen Staaten (so
GroBbritannien und den Niedetlanden) Ausbildungsginge im Bereich ,,Educa-
tional Linguistics* gibt, in denen angezielt ist, erzichungs- und sprachwissen-
schaftliches Grundlagenwissen zu Sprachentwicklung und Sprachbildung zu
vermitteln, sind solche in Deutschland noch weitgehend unbekannt (Hult,
2008).

Aus Studien zur Qualitit und Wirksamkeit der berufsvorbereitenden und
berufsbegleitenden Qualifizierung von piddagogischem Personal kénnen zwar
etliche Hinweise auf generelle Merkmale und Strukturprinzipien entnommen
werden, bei deren Einhaltung potentiell erfolgversprechende MaB3nahmen zu-
stande kommen (z.B. Yoon, Duncan, Lee, Scarloss & Shapley, 2007; Lipowsky,
2004). Auch liegen Hinweise darauf vor, welche Merkmale von Angeboten aus
Sicht der Teilnehmenden erfolgversprechend sind (etwa aus der TALIS-Studie
der OECD). Wenig ist Giber die von den Adressaten selbst wahrgenommenen
Qualifizierungsbediirfnisse bekannt: So ist ein Ergebnis der TALIS-Studie, dass
die befragten Lehrkrifte mehrheitlich der Auffassung sind, die angebotene be-
rufsbegleitende Qualifizierung sei nicht an ihren Bedirfnissen orientiert
(TALIS 2009, S. 48).

Der Qualifikationsbedarf ist also aller Wahrscheinlichkeit nach sehr hoch.
Zugleich aber zeigt die Betrachtung der Ausgangslage, dass Erwartungen, die an
die Qualitit und Wirksamkeit einer Qualifizierung fiir die Aufgabe der Sprach-
bildung in sprachlich heterogenen Konstellationen gerichtet werden kénnen,
nicht allzu hoch sein diirfen — zumindest dann nicht, wenn Forschungsbasie-
rung zu den (potentiellen) Voraussetzungen fir Qualitit gezahlt wird. Dass in-
haltlich einschligige Forschungsbereiche an Universititen und Hochschulen ver-
ankert sind, ist in Deutschland eher die Ausnahme als die Regel. An zahlreichen
Standorten kann es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gelingen, Personal fiir
die Qualifizierung einzusetzen, das selbst hinreichend fiir diese Aufgabe qualifi-
ziert ist. Es stellt sich daher als Forschungsfrage auch die nach der Qualifizie-
rung der Qualifizierer fiir Aufgaben der Sprachbildung, eine der bislang am
stirksten vernachlissigten Fragen.

Zentrale Arbeitstelder sind also:

e die Erfassung von inhaltlichen und methodischen Notwendigkeiten in der
Aus- und Weiterbildung von pidagogischem Fachpersonal und Lehrerinnen
und Lehrern;

e die Entwicklung von Studien- und Ausbildungsanteilen, die gezielt Grundla-
genwissen zu Sprachentwicklung und Sprachbildung vermitteln;

e die systematische Aufbereitung des in der Praxis gesehenen Qualifizierungs-
bedarfs in Bezug auf die sachlich begriindeten Notwendigkeiten,

e Studienginge zur gezielten Ausbildung der spiteren Qualifizierer.
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c. Kriterien

In den vorliegenden Untersuchungen ist das spezifische Problem der Qualifika-
tion fir Diagnostizieren, Férdern und Unterrichten in sprachlich heterogenen
Konstellationen nicht beriithrt worden. Zugleich jedoch machen jiingere Studi-
en (z.B. Kunsting et al., 2009) darauf aufmerksam, dass es durchaus bedeutende
Zusammenhinge zwischen Kompetenzen piddagogischen Personals und dem
Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen gibt, und aus anderen Untersu-
chungen geht hervor, dass die Kompetenz von Lehrkriften sowohl zur sprach-
lichen Gestaltung von Unterricht als auch zur Einschitzung des sprachlichen
Koénnens und Wissens von Kindern und Jugendlichen eher gering ausgeprigt
ist (sofern sie nicht Sprachlehrerinnen oder Sprachlehrer sind). So deutet z.B.
eine Untersuchung von Tajmel (2009) darauf hin, dass aufgrund fehlenden Hin-
tergrundwissens iber sprachliche Kompetenzen und Entwicklungen, insbeson-
dere im Kontext von Zwei- und Mehrsprachigkeit, die Lehreraufmerksamkeit
auf Ausschnitte sprachlicher AuBerungen gerichtet ist, die fiir den Lern- und
Entwicklungsprozess von Sprache wenig(er) relevant sind. Festzustellen sind
dariiber hinaus Fehleinschitzungen der Gestalt und Qualitit sprachlicher Auf3e-
rungen, so dass das Potenzial fiir das weitere Lernen, das sich in den jeweiligen
AuBerungen zeigt, verkannt wird (vgl. Brunner et al., 2010, Schiitte, 2009).

Die Sichtung der gegenwirtigen Ausbildungslandschaft zeigt ferner, dass
das Themenfeld Sprachdiagnostik und Sprachbildung im Groflen und Ganzen
in der Ausbildung cher schwach vertreten ist, auch wenn die Studienangebote
in Umfang und Ausdifferenzierung je nach Hochschule unterschiedlich sind.
Hinzu kommt, dass es sich in der Regel um freiwillig zu besuchende Angebote
handelt (fir ein obligatorisches Angebot diirfte auch das Personal fehlen). Und
selbst wenn exzellent qualifizierte Lehrende in einigen Hochschulen zur Verfii-
gung stehen, kann nur mit einer Erstbegegnung mit Aufgaben der Sprachbil-
dung im Rahmen der verschiedenen Ausbildungsginge gerechnet werden. Das
heif3t, es bedarf auch immer eines Angebots in Fort- und Weiterbildung,

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, dass Entwicklungs- und For-
schungsaufgaben mit Blick auf die Qualifizierung des piddagogischen Personals
sich auf die folgenden drei Bereiche beziehen sollten:

e auf die Prifung der Qualitit und Wirksamkeit von existierenden Angeboten
der Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern, Lehrkriften oder ande-
rem padagogischen Personal fiir die Aufgabe der Sprachbildung in hetero-
genen Konstellationen; Ziel ist hier die inhaltliche Optimierung der — an den
meisten Standorten in Entwicklung befindlichen — Ausbildungsbestandteile;

e die Entwicklung und Prifung der Qualitit und Wirksamkeit von innovati-
ven berufsbegleitenden Qualifizierungsangeboten fir Erzieherinnen und
Erzieher, Lehrkrifte oder anderes padagogisches Personal; und

e aus den Ergebnissen von laufenden und noch durchzuftihrenden Interven-
tionen, bei denen die Durchfithrenden eigens geschult werden, sind die
Konsequenzen, die sich hieraus fiir die Anpassung der Erstausbildung und
die Entwicklung fur Weiterbildungen ergeben, systematisch abzuleiten.

Die Forschung in den drei Bereichen wird auf unterschiedliche Strategien zu-
rickgreifen missen. Im ersten Bereich wird es zunidchst eher um dokumentari-
sche Bestandsaufnahmen von existierenden Angeboten und ihren Vergleich
gehen. AnschlieBen kénnen sich auf Vergleichbarkeit abgestimmte Uberprii-
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fungen der erreichten Qualifikationsziele bei Absolventenstichproben und ggf.
hierauf basierende Interventionen an einzelnen Ausbildungsstandorten, die ih-
rerseits der Qualitits- und Wirksamkeitsiiberpriifung zu unterziehen sind. Zu
beriicksichtigen ist hier, dass die Ausbildungs- und Priifungsordnungen von
Hochschulen oder anderen Ausbildungsstitten nicht ohne weiteres for-
schungsbasierte Interventionen erlauben.

Im zweiten Bereich kénnen hingegen von vornherein Interventionsstudien
zur berufsbegleitenden Qualifizierung aufgelegt werden. Sie kénnen an ver-
gleichsweise gesicherten Erkenntnissen tber die Wirksamkeit von sprachent-
wicklungs- und sprachbildungsunterstiitzenden Handlungskonzepten ansetzen.
Deren Transfer auf das Handeln pidagogischer Fachkrifte im institutionellen
Erziechungs- und Bildungskontext ist die dann zu leistende Entwicklungsaufga-
be. Diese Entwicklungsaufgabe kann mit experimentellen oder quasi-
experimentellen Interventionsstudien verbunden werden, deren erstes Ziel die
unmittelbare Wirksamkeitspriifung mit Blick auf die an der Qualifizierung Teil-
nehmenden ist. In daran anschlieBenden Untersuchungen kann die Frage der
Nachhaltigkeit der Qualifizierung in den Fokus riicken. Hier sind Forschungen
durchzufihren, die sich darauf richten, Effekte der Qualifizierung auf die
Sprachentwicklung und Sprachbildung der Kinder in vorschulischen Einrich-
tungen oder von Schiilerinnen und Schiilern zu identifizieren, die vom zuvor
qualifizierten Personal betreut oder unterrichtet werden.

Ein weiteres Forschungsfeld in beiden Bereichen ist die Transferforschung.
Diese kann sich erst anschlieBen an Ergebnisse, die in den beiden skizzierten
Bereichen erarbeitet wurden. Hierbei wird es darum gehen zu priifen, ob und
auf welche Weise es gelingen kann, die durch Fall- bzw. Interventionsstudien
abgesicherten Qualifizierungsma3nahmen in die gréB3ere Fliche zu bringen?®.

4.4  Bildungsinstitutionelle Phasen

4.4.1 Kindergarten und Ubergang in die Grundschule
Spezifika und besondere Aufgaben der bildungsinstitutionellen Phase I

Die jungsten PISA-Ergebnisse belegen einen positiven Trend im mittleren in-
dividuellen Bildungserfolg fiir Deutschland und einen Rickgang des extremen
Ausmalles sozialer — hdufig mit familidrem Migrationshintergrund einhergehen-
der — Disparititen im Bildungserfolg. Diese positiven Signale mégen erste
Hinweise auf erfolgreiche Reformen zur Verbesserung der Bildungschancen fiir
alle in Deutschland sein, sie bedeuten jedoch keineswegs, dass die Probleme der
begabungsadiquaten Integration von Kindern mit einer anderen Erstsprache
als Deutsch (man klassifiziert diese als DaZ-Kinder, Deutsch als Zweitsprache,
im Unterschied zu DaM-Kindern mit Deutsch als Muttersprache)!? oder anders
bedingten sprachlichen Einschrinkungen im Deutschen damit geldst sind. An-

% Vgl hierzu die Beitridge im Thementeil des Heftes 1/2010 der Zeitschrift fir Erzie-
hungswissenschaft: Transfer und Transferforschung in der Erziechungswissenschaft.

10" Im Folgenden wird der Einfachheit halber von ,,DaZ*“-Kindern gesprochen, wenn
die Familien eine nicht-deutsche Herkunftssprache aufweisen, obgleich die Kom-
plexitit der Erwerbssituationen in diesen Familien oftmals weit komplizierter sind
als die einheitliche Bezeichnung ,,DaZ* dies nahe legt.
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gesichts der jiingsten Zuwanderungsprognosen ist damit zu rechnen, dass sich
der Anteil der Kinder mit sprachlichen Risiken fiir den Bildungserfolg erh&ht
und im nichsten Jahrzehnt die Problematik mehr verschirft, als die jungsten
positiven Trends an Abbaupotenzial haben. Der frithe Aufbau von Kompeten-
zen zur Bewiltigung der besonderen sprachlichen Anforderungen in der Insti-
tution Schule (sog. bildungsbezogene Sprachkompetenzen) gilt daher zu Recht
als einer der erfolgversprechendsten Ansatzpunkte fiir die nachhaltige Steige-
rung von Bildungserfolgsquoten in Deutschland, zumal mittlerweile jedes dritte
schulpflichtige Kind in Deutschland zu der ,,Risikogruppe® (DaZ) gehért. Aber
auch in der Gruppe der DaM-Kinder finden sich deutliche und fir die Ent-
wicklung der Kinder bedeutsame sozial bedingte Unterschiede im Spracherwerb,
insbesondere beim Erwerb schulbezogener bildungssprachlicher Kompetenzen
(Weinert, Ebert & Dubowy, 2010). Politisch werden hohe Erwartungen an die
frihkindliche Bildung und die frithe Sprachférderung vor Schulbeginn gestellt.
Diese Erwartungen werden durch eine Vielzahl internationaler padagogischer,
entwicklungs- und lernpsychologischer Forschungsergebnisse gestiitzt (vgl. zu-
sammenfassend RofBbach, 2005; RoBbach, Kluczniok & Kuger, 2008; Weinert,
2004; Weinert & Lockl, 2008), wobei allerdings gleichzeitig die Notwendigkeit
einer Kontinuitit der Sprachférderung iiber Schulstufen hinweg betont werden
muss.

Kinder — mit deutscher wie auch einer anderen Familiensprache —, die eine
Kindertageseinrichtung besucht haben, kommen hiufig mit mindlich-
kommunikativen deutschsprachigen Kompetenzen in die Schule, die von Lehr-
kriften als altersgemill empfunden werden. Sprachliche Probleme werden oft
erst dann auffillig, wenn in der Schule — vor allem auch bei schriftlich zu 16sen-
den Aufgaben — weitergehende sprachliche Fahigkeiten verlangt werden. Knapp
(1999) spricht in diesem Zusammenhang von ,,verdeckten Sprachschwierigkei-
ten“. Unterschiede von kommunikativen Fihigkeiten im Alltag und (schrift-)
sprachlichen Anforderungen in der Schule versucht Cummins (1991, 2000) mit
den folgenden Dimensionen der Sprachbeherrschung zu begrinden: Er unter-
scheidet zwischen BICS (basic interpersonal communicative skills) und CALP
(cognitive academic language proficiency). Wihrend BICS in Alltagssituationen
bedeutsam sind und vorwiegend kontextgebunden genutzt werden, manifestiert
CALP bildungssprachliche, intellektuell gestiitzte Aktivititen. Die Bildungs-
sprache scheint geprigt zu sein durch lineare Argumentation, wenige Wieder-
holungen, wohlformulierte, vollstindige und komplexe Sitze, einen anspruchs-
vollen differenzierten Wortschatz und den Wegfall von Fillwortern. Konzep-
tionelle Schriftlichkeit und bildungssprachliche Kompetenzen werden als
Grundlage einer erfolgreichen schulischen Bildung betrachtet. Es liegt empiri-
sche Evidenz vor, dass DaZ-Lernende und Kinder aus bildungsfernen Familien
besonders beim Ubergang von der alltagssprachlich-miindlichen Aneignung der
sprachlichen Basisqualifikationen zum schriftlich-bildungsbezogenen Ausbau
derselben und damit von der Alltagssprache zur Unterrichts- und Fachsprache
Probleme haben (Cummins, 1991; Eckhardt, 2008; Siebert-Ott, 1998). Dabei
sind bildungssprachlich relevante Unterschiede und soziale Disparititen im
Spracherwerb bereits im frithen Kindesalter mit 2 bis 3 Jahren nachweisbar
(z.B. Weinert v.a., 2010). Die Konsequenz ist, dass (frihe) sprachliche Férde-
rung Kompetenzen férdern muss, die iiber die konzeptionell mindliche Sprache
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hinausgehen und auch jene Sprachkompetenzen aufbauen und férdern, denen
in der Schule und fiir schulisches Lernen besondere Bedeutung zukommt.

Die bildungsinstitutionelle Phase I des vorgeschlagenen Forschungspro-
gramms bezieht sich auf die Diagnostik und Férderung bildungsbezogener
sprachlicher Kompetenzen im Bereich der Elementarbildung. Die Bedeutung
der Sprachaneignung in der frithen Kindheit fir die sprachlichen Handlungs-
moglichkeiten im weiteren Entwicklungsverlauf sowie fiir den Erwerb kognitiver
und sozialer Kompetenzen ist schon linger bekannt. Schon vor vier Jahrzehnten
forderte der Deutsche Bildungsrat, die vorschulische Betreuung in Kindertages-
cinrichtungen als Teil des Bildungssystems aufzufassen. Ausgehend von der
Annahme, dass insbesondere Entwicklungsverzégerungen und Kompetenz-
defizite in den ersten sechs Lebensjahren sich im weiteren Entwicklungsverlauf
potenzieren und damit die Wahrscheinlichkeit fiir schulischen und beruflichen
Misserfolg erhdhen, wurden Forderungen nach einer Umstrukturierung der
Kindertagesbetreuung laut, die allerdings nicht realisiert wurde. Auch das tradi-
tionelle Verstindnis vom Elternhaus als verantwortlicher Institution det frihen
sprachlichen Bildung ist mittlerweile nicht mehr haltbar. Familien sind heute
oftmals nicht (mehr) in der Lage, cine den gesellschaftlichen Anforderungen
angemessene sprachliche Sozialisation ihrer Kinder in den ersten Lebensjahren
zu realisieren. Nicht selten wird dies auf eine mangelnde sprachliche Hand-
lungsfihigkeit der Eltern zuriickgefithrt (z.B. in Familien aus anderssprachigen
Herkunftslindern oder in bildungsfernen Elternhdusern) oder auf eine iiberma-
Bige berufliche Inanspruchnahme der (z.B. alleinerzichenden) Eltern. Empi-
risch dokumentiert ist, dass Kinder bei Eintritt in den Kindergarten iiber sehr
unterschiedliche sprachliche Voraussetzungen verfiigen; internationale Studien
verweisen zudem darauf, dass sich gerade die Anregungen im Kindergarten in
den folgenden Jahren als besonders wichtig fiir das Ausmal3 der sprachlichen
Fortschritte der Kinder erweisen (z.B. Huttenlocher u.a., 2002).

Aktuelle Situation und Desiderate

Den Kindertagesstitten und auch Tagespflegepersonen kommt daher in zu-
nehmendem Maf3e die Rolle zu, die komplexen Prozesse eines angemessenen
Erwerbs sprachlicher Kompetenzen wirksam zu unterstiitzen und zu férdern.
Um das leisten zu kénnen, bedarf es aussagekriftiger Verfahren der Sprach-
standsfeststellung, wirksamer Sprachférderansitze und eines hinreichend quali-
fizierten padagogischen Fachpersonals:

e In fast allen Bundeslindern wurden im letzten Jahrzehnt von den verschie-
densten Institutionen und Organisationen intensive Bemithungen zur Ent-
wicklung von diagnostischen Verfahren zur Feststellung frihen Sprachfér-
derbedarfs unternommen. Dabei sind durchaus respektable Ansitze ent-
standen. So gibt es in fast allen Bundeslindern mittlerweile fiir zentrale bil-
dungsbezogene Sprachkompetenzen standardisierte und zuverldssige Ver-
fahren fiir den Einsatzbereich im Kindergartenalter. Insgesamt hat die Qua-
litit der Sprachstandsfeststellung auf der Basis von cher objektiven und
reliablen Verfahren in vielen Bundeslindern in den vergangenen Jahren
deutlich zugenommen, so dass man durchaus konstatieren kann, dass die
Zielsetzung der angemessenen Feststellung individueller Sprachférderbe-
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durftigkeit mittlerweile sehr viel besser als noch vor wenigen Jahren geleistet

werden kénnte. Dennoch sind einige ungeléste Probleme uniibersehbar,

von denen im Hinblick auf die Bedarfe der Sprachdiagnostik die Folgenden
eine besondere Relevanz haben:

e Die bisher cingesetzten Instrumente decken zwar insgesamt wichtige
Sprachkompetenzen ab, allerdings fehlen fiir einige relevante Kompe-
tenzen noch geeignete Diagnoseverfahren (z.B. Horverstehen).

e Auch berticksichtigt keines der bisher vorliegenden Verfahren alle wich-
tigen Teilbereiche der prinzipiell heute diagnostisch erfassbaren Sprach-
kompetenzen.

e AuBlerdem weisen die vorhandenen Diagnoseinstrumente bislang noch
erhebliche Schwichen auf im Hinblick auf die Beriicksichtigung der be-
sonderen Bedingungen beim Zweitspracherwerb der Bildungssprache
Deutsch (zentrales Problem bei derzeit ca. jedem dritten eingeschulten
Kind in Deutschland) sowie bei der Feststellung, ob ,,nur sozial- oder
zugangsbedingte foérderbediirftige Sprachbeeintrichtigungen oder cher
therapiebediirftige Sprachentwicklungsstérungen vorliegen.

e Die bisher eingesetzten Verfahren und Instrumente sind i.d.R. nicht fiir
unterschiedliche Anwender (Erzieherinnen und Erzieher, Lehrkrifte,
Sprachtherapeuten, Sprachlernberater/innen etc.) aufbereitet, nur schwer
handhabbar und ermdglichen keine einfache Interpretation der Ergeb-
nisse.

e Eine valide Abstimmung zwischen den Testverfahren/Instrumenten und
Férdermalinahmen fehlt bisher fast vollig und damit erfolgt die Prifung
der Eignung und des Erfolgs einer Férderung fiir das jeweilige Problem
i.d.R. nicht.

Ein besonderer Forschungsbedarf ergibt sich daher (a) in Hinblick auf die
Entwicklung eines — validen, aber dennoch unkompliziert handhabbaren —
,»Werkzeugkastens® der Sprachdiagnostik auf der Basis bereits existierender
Verfahren sowie (b) hinsichtlich der Normierung und Validierung der Bau-
steine (soweit noch nicht vorhanden) und schlieB3lich (c) beziiglich der er-
ginzenden Entwicklung von Verfahren fir bildungssprachlich bedeutsame
Fihigkeiten und Fertigkeiten, die durch vorliegende Verfahren noch nicht
abgedeckt werden. Dabei ist stets zu prifen und zu berticksichtigen, ob und
wenn ja, in wieweit entsprechende Verfahren bei unterschiedlichen Er-
werbsbedingungen, wie sie fiir Kinder mit nicht-deutschsprachigem familii-
ren Hintergrund (hier: vereinfacht DaZ-Kinder) gelten, und fiir DaM-
Kinder geeignet sind, und ob sie erlauben, Kinder mit eingeschrinkten
Sprachlernfihigkeiten (manifesten Spracherwerbsstérungen) zu identifizie-
ren, um sie einer genaueren Diagnostik und Therapie zuzufiihren, die im
Kindergarten nicht geleistet werden kann. Dabei und zugleich sind nattrlich
insbesondere auch die Handlungs- und Fortbildungsnotwendigkeiten der
unterschiedlichen Akteure (Erzieherinnen, Lehrkrifte, Sprachtherapeuten,
Sprachlernberater/innen etc.) zu berticksichtigen.

e Von vielen als noch gravierender eingeschitzt ist die Tatsache, dass die eigent-
liche Sprachférderung in den bisher erprobten und evaluierten Angeboten
weit davon entfernt ist, die erhofften Wirkungen zu erzielen. Zweifelsohne
haben die Bemiithungen um die Einfiihrung standardisierter und normierter
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Sprachstandsfeststellungsverfahren dazu beigetragen, dass heute objektiver
und zuverlidssiger festgestellt werden kann, welche Kinder eine zusitzliche
Sprachférderung bendtigen; viel Unklarheit besteht allerdings hinsichtlich
der Frage, wo und wie diese ansetzen sollte. Ein Grund hierfiir ist die immer
noch verbreitete Annahme, dass die sprachlichen Probleme junger Kinder
sich gewissermallen beildufig dadurch 16sen lassen, dass wir die richtigen
Diagnoseverfahren haben.

Dass dies ein Trugschluss ist, wird deutlich, wenn man sich vor Augen
fidhrt, dass selbst die theoretisch bisweilen durchaus stringent begriindeten
Ansitze, die in einigen Bundeslindern umgesetzt wurden, lingst nicht die
Kompetenzsteigerungen erzielen, die Experten fiir méglich halten. Dafiir
mogen viele Griinde verantwortlich sein. Ein nicht unwesentlicher dabet ist,
dass bisherige Férderkonzepte und -programme in der Regel monodiszipli-
nir entwickelt und oftmals in ihrer konkreten Implementierung zu wenig
kontrolliert wurden. Zudem bestehen erhebliche Defizite hinsichtlich der
Uberpriifung der Wirkungen und Wirksamkeiten der Férderansitze, wobei
insbesondere vergleichende Evaluationen dulerst selten sind.

e Die Implementierungen der Sprachférderkonzepte sind in der Regel mit
spezifischen Qualifizierungsmalinahmen fiir das padagogische Personal ver-
bunden, die mehr oder weniger zeitintensiv sind. Allerdings bleibt weitge-
hend offen, welche Inhalte zentral fiir die Qualifizierungsmalinahmen sind
und in welcher Hinsicht die Qualifizierungsmal3nahmen tatsichlich das
Verhalten des piddagogischen Personals verindern und dartiber einen Ein-
fluss auf die Sprachentwicklung der Kinder haben. Mit Blick auf die Wirk-
samkeit von Forderprogrammen bleibt derzeit oft unklar, ob die Art der
Forderung und/oder die Qualitit der Qualifizierung des pidagogischen
Fachpersonals maligeblich fiir — die oftmals nicht den Erwartungen entspre-
chenden, eingeschrinkten — Férdereffekte sind. Dabei stellt es sich zugleich
als problematisch dar, wenn in Sprachstandserhebungsverfahren sprachliche
Teilfdhigkeiten isoliert als Indikatoren fir erfolgreiche bzw. misslingende
Aneignungsprozesse diagnostiziert werden und zudem offen bleibt, ob die
erhebenden Personen hinreichend vorbereitet auf entsprechende diagnosti-
sche Aufgaben sind.

Insofern gibt es in allen drei Bereichen des vorgeschlagenen Forschungspro-
gramms eine Reihe offener Fragen, die es in den Vorhaben dieser bildungsinsti-
tutionellen Phase I zu kldren gilt. Die Fragen beziehen sich auf zwei inhaltliche
Schwerpunkte: (a) auf die Aneignung und Ausdifferenzierung bildungssprachli-
cher Kompetenzen (in pragmatischer, diskursiver, literaler, semantischer und
morpho-syntaktischer Hinsicht) im Sinne des ,,Literacy*-Konzepts, das auch
die Vorlduferfihigkeiten fiir den Schriftspracherwerb umfasst, sowie (b) auf die
sprachsoziale Heterogenitit der Kinder. Ungekldrt ist allerdings noch fiir einige
Facetten der frithen Fertigkeiten, welche Relevanz sie fiir den spiteren Schuler-
folg haben und wie sie in diagnostischen Verfahren erfasst werden kénnen.
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Vorschlige fiir Forschungsverbiinde zur Entwicklung evidenzbasierter
Lésungen

Mit den zwei fiir die bildungsinstitutionelle Phase I vorgeschlagenen eng ver-
netzten Forschungsverbiinden soll erstmals der Versuch unternommen werden,
Experten unterschiedlicher Disziplinen, die sich seit Jahren mit der Diagnostik
und Férderung bildungsrelevanter Sprachkompetenzen im vorschulischen Alter
beschiftigen (Entwicklungslinguistik, Entwicklungspsychologie, Sprachdidaktik,
Instruktionspsychologie, Elementarpidagogik, Psychometrie), parallel an ver-
schiedenen Facetten der Desiderate der frithen Sprachférderung und einer da-
rauf abgestimmten Diagnostik arbeiten zu lassen. Ein kontinuierlicher inhaltli-
cher Austausch soll dabei zu einer detaillierten kritischen Reflexion der Mog-
lichkeiten und Grenzen der verschiedenen fokussierten Forderstrategien und
diagnostischen Werkzeuge fithren und damit die Grundlage fiir eine multidis-
ziplindr abgesicherte Produktentwicklung liefern.

1. Verbundvorhaben ,,Sprachférderung

Die gegenwirtige sprachsoziale Heterogenitit der Kinder erfordert entspre-
chende, hierfiir adidquate Umgangsweisen im institutionellen Rahmen. Ana-
Iytisch lassen sich darauf bezogene Fdrderansitze in zwei Typen differenzie-
ren: Zum einen geht es darum, wie das allgemeine pidagogische Handeln in
Kindertagesstitten besonders glnstig gestaltet werden kann. Insbesondere
zihlen hierzu aktuelle Bemithungen, das seit jeher im Kindergarten veran-
kerte Prinzip der Versprachlichung des Alltags aufzugreifen und vor dem
Hintergrund sprachheterogener Gegebenheiten einen sprachlich und kogni-
tiv anregenden, sprachférderlichen Kindergartenalltag zu realisieren. Diese
Forderung im Kindergartenalltag bezieht alle Kinder in den Kindergarten-
gruppen in allen Altersstufen wihrend der gesamten Anwesenheitszeit mit
ein. Zum anderen gibt es kompensatorische Férderansitze, mit deren Hil-
fe —in der Regel bezogen auf spezifische Kindergruppen und/oder einge-
schrinkte Altersgruppen — gezielte sprachliche Kompetenzférderungen vor
Eintritt in die Schule erfolgen. In der Regel finden solche kompensatori-
schen Programme auBlerhalb des tblichen Gruppengeschehens zu gesonder-
ten Foérderzeiten und schwerpunktmilBig im letzten Kindergartenjahr vor
der Einschulung statt. Die beiden Typen von Férderansitzen schlieBen sich
nicht gegenseitig aus, wenn z.B. spezifische kompensatorische Elemente in
das allgemeine Kindergartenprogramm integriert werden. Empirisch liegt
wenig Aussagekriftiges iber die Effektivitit der beiden Typen von Forder-
ansitzen vor. Ebenso fehlen vergleichende Evaluationen zwischen den An-
sitzen und mit Blick auf verschiedene Zielgruppen. AuBerst beschrinkt ist
zudem das empirische Wissen iiber effektive Komponenten der Férderan-
sitze und die Gelingensbedingungen fiir einzelne Forderelemente hinsicht-
lich des institutionellen Settings, der Kenntnisse und Handlungsweisen des
padagogischen Fachpersonals, des grundlegenden Férderkonzepts (integriert,
additiv, implizit, explizit), der Zusammensetzung der Férdergruppe usw.
Um die bestehenden Desiderate abzubauen, fokussiert das vorgeschlagene
Verbundvorhaben unterschiedliche Férderansitze (direkte Sprachférderung
vs. indirekte Férderung sprachlicher Kompetenzen tber theoretisch begriind-
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bare andere Wege) sowie verschiedene Férderformate (integrativ im Kinder-
gartenalltag vs. additiv-erginzend zum normalen Kindergartenprogramm)
und Implementierungen (Férderung durch (geschulte) Erzieherinnen vs.
durch Fachkrifte vs. durch speziellen Medieneinsatz) zum Aufbau unter-
schiedlicher bildungsrelevanter produktiver und rezeptiver Sprachkompe-
tenzen. Dabei sollen die phonologische, semantische, morpho-syntaktische,
pragmatische, diskursive und literale sprachliche Basisqualifikationen und
deren Interrelationen, also sowohl sprachkomponentenbezogene als auch
integrativ-funktionale Sprachkompetenzen, beriicksichtigt werden, die wie-
derum jeweils eine rezeptive und eine produktive Kompetenzseite haben.

Speziell sollen bei der vergleichenden Uberpriifung der Effektivitit der
verschiedenen Forderkonzeptionen auch vergleichbare Standards bei der
Implementierung (wie erfolgt die Umsetzung; gegebenenfalls coaching) so-
wie ein gemeinsamer Evaluationsrahmen aufgespannt werden. Hier ist zu-
gleich eine enge Vernetzung zwischen diagnostischen (s.u.) und interventi-
onsbezogenen Teilprojekten fruchtbar. Durch die systematische Variation
von Foérderansitzen (verschiedene direkte und indirekte Ansitze und For-
derprinzipien), Formaten (integrativ in der Gruppe, additiv-erginzende For-
derangebote), Implementierungen (u.a. wer férdert?), Adressaten (wer wird
gefordert — DaZ, DaM, Risikokinder, Kinder in spezifischem Altersbereich,
Forderung aller Kinder) und Férderschwerpunkten werden Synergien ge-
schaffen und systematische Vergleiche ermdglicht. Speziell werden dabei
auch Transfereffekte sowohl mit Blick auf andere Kinder in der jeweiligen
Kindergartengruppe als auch auf nicht speziell geférderte sprachliche sowie
kognitive und soziale Kompetenzen mitgepriift werden. Im weiteren Verlauf
des Verbundvorhabens ist eine immer engere auch empirische Kooperation
geplant, bei der etwa die Kombination unterschiedlicher Forderstrategien in
ihrem Wirkungs- und Wirksamkeitsmehrgewinn geprift werden soll und in
der Fragen der notwendigen Férderkontexte und Rahmenbedingungen fiir
erfolgreiche Implementationen gemeinsam in Angriff genommen werden
sollen. Die in diesem Verbundvorhaben geplanten Einzelprojekte variieren
systematisch verschiedene Aspekte der Férderkonzeptionen, so dass durch
die vergleichende Evaluation ein praxisrelevanter Wissensgewinn erwartet
werden darf, der durch Einzelprojekte nicht zu erreichen ist. Zu diesem
Zweck wurde ein Verbundvorhaben zur Sprachférderung im Vorschul- und
Ubergang in den Grundschulbereich koordiniert.

Fiir den Fall einer Férderung wird der erste Schritt sein, die von den ein-
zelnen Forschergruppen entwickelten und zu entwickelnden Férderansitze
systematisch in eine gemeinsame integrative interdisziplindre Forschungs-
strategie einzubinden, um so verschiedene Bausteine und Trainingsansitze
und -prinzipien systematisch und vergleichend mit Blick auf verschiedene
Zielgruppen und Transfereffekte evaluieren zu kénnen. Gerade in dem ge-
meinsamen Evaluationsrahmen — der jeweils projektspezifisch erginzt wet-
den kann —liegt der zentrale Gewinn eines koordinierten Verbundvorha-
bens gegeniiber der Verfolgung von Einzelprojekten.
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2. Verbundvorhaben ,,Sprachdiagnostik

Eine erfolgreiche vorschulische Sprachférderung setzt die Verfugbarkeit
entsprechender diagnostischer Verfahren voraus. Diese Verfahren sollten
einerseits zentrale bildungsbezogene Sprachkompetenzen abdecken, zum
anderen sollten sie diagnostische Informationen liefern, die nicht nur fest-
stellen, ob Férderbedarf vorliegt, sondern auch Hinweise darauf geben, wel-
che Férderung besonders erfolgversprechend ist. Fiir den Bereich der vor-
schulischen Sprachdiagnostik gilt, dass die bisher vorliegenden psychomet-
risch akzeptablen Verfahren jeweils nur einen Teil der Basisqualifikationen
abdecken. Aufgrund der vielfiltigen Wechselbezichungen im Erwerb ver-
schiedener Basisqualifikationen ist es vermutlich nicht erfordetlich, eine
vollstindige Batterie von Verfahren zur Erfassung simtlicher sprachlicher
Basisqualifikationen im Vorschulalter zu erstellen. Klirt man daher zu-
nichst, welche Basisqualifikationen fir das weitere erfolgreiche sprachliche
Handeln in den Bildungsinstitutionen aussagekriftig sind, dann lieBe sich
begriindet festlegen, welche fir das Konzept der , Literacy und der ,,Bil-
dungssprache® relevanten sprachlichen Phinomene fiir Sprachstandserhe-
bungsinstrumente aufgegriffen werden sollten.

Der dramatisch gestiegene Anteil von Kindern, die in unser Bildungssys-
tem einsteigen und eine andere Erstsprache als die Mehrheits- und tiberwie-
gende Schulsprache Deutsch erworben haben, stellt eine besonders gravie-
rende Herausforderung fiir die Entwicklung sprachdiagnostischer Verfahren
dar. Mit Bezug auf die Mehrsprachigkeit gilt es herauszufinden, welche In-
strumente sich eignen, die Sprachlichkeit mehrsprachiger Kinder — mit Blick
sowohl auf den Erwerbsprozess als auch auf die sprachlichen Anforderun-
gen in der Schule — aussagekriftig zu erfassen. Gerade fir sehr junge Kinder
ist weitgehend ungeklirt, ab welchem Alter bzw. in welcher Aneignungsphase
defizitire Aneignungsprozesse festgestellt werden kénnen und wie diesen
begegnet werden kann.

Auch wenn in dem geplanten Verbundvorhaben der Fokus auf Kinder
gerichtet ist, die keine speziellen Spracherwerbsstérungen aufweisen, ist her-
vorzuheben, dass im Rahmen von Sprachstandsfeststellungen auch solche
Aufgaben zum Einsatz kommen sollten, die ein geeignetes Screening fir
spezielle individuelle Sprachlernprobleme (Sprachentwicklungsstérungen)
darstellen und damit die Moglichkeit eréffnen, diese Kinder einer ausfihrli-
cheren, im Kindergarten nicht zu leistenden professionellen Diagnostik zu-
zufithren. Dies ist vor allem auch deshalb wichtig, weil nicht davon auszu-
gehen ist, dass Foérderungen im Kindergarten austreichend sind, um sprach-
therapeutische Interventionen bei Kindern mit spezifischen Sprachentwick-
lungsstérungen zu ersetzen. Im Gegenteil gibt es sogar Hinweise, dass bei
Kindern mit spezifischen Sprachentwicklungsstérungen manche Foérder-
malBnahmen, die sich bei Kindern mit ungestorten Sprachlernfihigkeiten als
effektiv erweisen, negative Auswirkungen zeigen kénnen.

Somit lassen sich die Identifikation besonders bildungsrelevanter Aspek-
te der sprachlichen (Basis-)Qualifikationen bzw. Sprachkompetenzen, die
Entwicklung von Verfahren mit férderrelevanten diagnostischen Informati-
onen und die Beriicksichtigung der Mehrsprachigkeit (vor allem DaZ) im
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Sinne eines dringenden Anwendungsbedarfes als zentrale Herausforderun-
gen fiir die Sprachdiagnostik im vorschulischen Bereich ausmachen. Um
sich diesen Herausforderungen zu stellen, wurde ein Verbundvorhaben zur
Sprachdiagnostik im Vorschulbereich und im Bereich des Ubergangs in die
Grundschule koordiniert.

Qualifizierung

In vielen der beschriebenen Projekte im Verbundvorhaben ,,Sprachférderung®
werden zur Durchfithrung der konkreten FérdermaBnahmen Erzieherinnen
speziell trainiert und weiterqualifiziert. Allerdings steht hier in der Regel nicht
primdr der Qualifizierungsgesichtspunkt im Vordergrund, sondern die Umset-
zung der zu erprobenden Férdermalinahmen durch das tibliche padagogische
Fachpersonal in den Gruppen. Zudem gilt es zunichst erst systematisch zu eva-
luieren, welche Férdermalinahmen fiir welche Gruppen von Kindern in wel-
chen Hinsichten erfolgreich sind. Insofern ist noch eine zukinftige Aufgabe,
aus den Evaluationsergebnissen zur Sprachférderung systematisch professionel-
le Handlungsweisen fiir und mit Erzieherinnen und auch fiir Tagespflegeperso-
nen abzuleiten und in entsprechende Qualifizierungsmafinahmen umzusetzen.
Vor diesem Hintergrund wird vorerst auf ein eigenes Verbundvorhaben ,,Quali-
fizierung®, das speziell unterschiedliche Vorgehensweisen im Rahmen von
Qualifizierungsangeboten fokussiert, in der bildungsinstitutionellen Phase I
verzichtet. Allerdings wird damit die Notwendigkeit der systematischen Ent-
wicklung und Evaluation von Qualifizierungsmalnahmen fiir frithpadagogische
Fachkrifte in keiner Weise abgesprochen. Im Gegenteil: Es wird eine zukiinfti-
ge Aufgabe in der bildungsinstitutionellen Phase I sein, aus den gefundenen
Evaluationsergebnissen entsprechende Qualifizierungsmal3nahmen zu entwi-
ckeln, systematisch zu erproben und zu evaluieren.

Die beiden Verbundvorhaben sollen eng vernetzt durchgefithrt werden. Sprach-
térderprogramme ohne vorgehende, begleitende und nachgehende Sprach-
diagnostik sind ebenso wenig erfolgversprechend wie Sprachstandsfeststellun-
gen, die ohne Bezug auf spezifische Férderma3nahmen erfolgen und so in der
Gefahr stehen, in ihrer Wirkung auf praktische Verbesserungen im Bildungssys-
tem zu ,,verpuffen®. Die beiden eng aufeinander bezogenen Verbundvorhaben
kénnen somit dazu beitragen, zentrale Wissensdefizite zu reduzieren und evidenz-
basierte Losungen der beschriebenen praktischen Probleme zu beférdern:

e Sie helfen, unter Berticksichtigung der Mehrsprachigkeit besonders bildungs-
relevante Basisqualifikationen und Sprachkompetenzen auf der Basis diagnos-
tisch abgesicherter Verfahren zu identifizieren und schaffen somit Grundlagen
fir darauf abgestimmte Férdermalnahmen.

e Sie geben aussagekriftige Antworten ber die Effektivitit von verschiede-
nen Férderansitzen mit Blick auf unterschiedliche Zielgruppen (DaM und
DaZ) im vorschulischen Bereich.

e Sic erweitern zentral das empirische Wissen tiber effektive Komponenten
der Forderansitze und Bedingungen einer erfolgreichen Durchfihrung im
Hinblick auf u.a. Voraussetzungen des Fachpersonals, institutionelle Merk-
male und die Zusammensetzung der Férdergruppen.
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4.4.2 Grundschule und Ubergang in die Sekundarstufe I
Spezifika und besondere Aufgaben

Eine zentrale Aufgabe der Grundschule besteht darin, Kinder in die strukturier-
ten Formen schulischen Lernens einzufihren. Dabei mussen Lehrkrifte mit he-
terogenen Lernvoraussetzungen umgehen, die Schiilerinnen und Schiiler mit-
bringen. Als gemeinsame Schulform fir alle Kinder zielt die Grundschule da-
rauf ab, Unterschiede in den Lernvoraussetzungen auszugleichen und Basis-
kompetenzen zu vermitteln, die fir das Weiterlernen zentral sind (Einsiedler,
Martschinke & Kammermeyer, 2008). Hierzu gehéren die Kulturtechniken des
Lesens und Schreibens — nach der Systematik von Ehlich (2005) also die literale
Basisqualifikation. Als Voraussetzung fir einen erfolgreichen Schriftspracher-
werb spielen weiterhin die phonische Qualifikation, die semantische Qualifika-
tion und die morphologisch-syntaktische Qualifikation eine zentrale Rolle. Dis-
kursive und pragmatische Kompetenzen schlieSlich sind relevant, da sie einer-
seits fir eine aktive Beteiligung an unterrichtsbezogener Kommunikation er-
fordetlich sind und anderetseits in einem Wechselverhiltnis zu den semanti-
schen und morphologisch-syntaktischen Basisqualifikationen stehen.

Im Fokus der bildungsinstitutionellen Phase II stehen also die Entwicklung
des Lesens und des Schreibens (einschlieBllich Orthographie) sowie die Fihig-
keit, an miindlicher Kommunikation im Unterricht rezeptiv und produktiv zu
partizipieren. In den Blick zu nehmen ist dabei insbesondere auch das Hérver-
stehen, das fiir Leseverstehen eine wichtige Rolle spielt und im Zusammenhang
mit den Bildungsstandards als Teilkompetenzbereich separat erfasst wird (Sek-
retariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundes-
republik Deutschland, 2005).

Das tbergeordnete Ziel sprachlicher Férderung im Primarbereich liegt da-
rin, in der Mundlichkeit und Schriftlichkeit ein Kompetenzniveau zu sichern,
das fir Lernerfolg in der Grundschule sowie fiir erfolgreiches Weiterlernen in
der Sekundarstufe I erforderlich ist. Einen wichtigen Orientierungsrahmen fiir
die Bestimmung von Lernerfolg bilden dabei die bundesweit geltenden Bil-
dungsstandards der Kultusministerkonferenz, die fiir den Primarbereich (Jaht-
gangsstufe 4) in den Fichern Deutsch und Mathematik, fir den Hauptschulab-
schluss (Jahrgangsstufe 9) in den Fichern Deutsch, Mathematik und Erste
Fremdsprache (Englisch/Franzosisch) sowie fur den Mittleren Schulabschluss
(Jahrgangsstufe 10) in den Fichern Deutsch, Mathematik, Erste Fremdsprache
(Englisch/Franzosisch), Biologie, Chemie und Physik vorliegen. Sie beschrei-
ben, welche fachbezogenen Kompetenzen Schillerinnen und Schiiler am Ende
der jeweiligen Bildungsetappe in den genannten Fichern erreicht haben sollten,
und bilden die Grundlage fiir die auf Linderebene durchgefiihrten Uberprii-
fungen der Erreichung von Bildungsstandards durch das IQB sowie fiir die
jahrlich in den Jahrgangsstufen 3 und 8 stattfindenden Vergleichsarbeiten (vgl.
Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bun-
desrepublik Deutschland, 2006).

Es besteht weitgehende Einigkeit dartber, dass fiir schulischen Erfolg von
Kindern und Jugendlichen die Entwicklung bildungssprachlicher Kompetenzen
entscheidend ist. Unter Bildungssprache wird allgemein der fiir schulischen Un-
terricht charakteristische Sprachgebrauch verstanden, von dem angenommen
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wird, dass er sich im Vergleich zur Alltagssprache unter anderem durch einen
anspruchsvolleren Wortschatz, eine komplexere Grammatik und eine geringere
situative Einbettung auszeichnet. Demnach ist bildungssprachliche Kommuni-
kation stirker dekontextualisiert und im Hinblick auf das kognitive Anspruchs-
niveau komplexer als alltagssprachliche Kommunikation und setzt die Beherr-
schung spezifischer syntaktischer und lexikalischer Sprachstrukturen voraus
(vgl. Cummins, 2000, 2008; Gogolin, 2003). Hinzu kommen Elemente von
Fachsprache und alltiglicher Wissenschaftssprache (Ehlich, 1999) sowie bil-
dungsbezogene sprachliche Handlungen, wie etwa das Argumentieren und das
Begrinden. Eine genauere Spezifizierung der Besonderheiten von Bildungs-
sprache und ihrer Férderung in den aufeinander folgenden bildungsinstitutio-
nellen Phasen steht allerdings noch aus.

Die sprachlichen Anforderungen, mit denen Heranwachsende in Bildungs-
einrichtungen konfrontiert sind, werden im Verlauf der Schulzeit zunehmend
anspruchsvoll. Daher ist davon auszugehen, dass sprachliche Férderung durch-
gingig, iber die vorschulischen und schulischen Bildungsetappen hinweg, er-
folgen und auch den Fachunterricht einbezichen muss. Dariiber, wie die Férde-
rung zu gestalten ist, um die fiir schulischen Erfolg entscheidenden bildungs-
sprachlichen Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern méglichst effektiv
und effizient zu férdern, ist jedoch wenig bekannt.

Aktuelle Situation und Desiderate

In Grundschulen kommen derzeit vielfiltige MaBlnahmen der Sprachférderung
zum FEinsatz (vgl. z.B. die Bestandsaufnahme von Redder et al., 2010). Einige
dieser Ansitze wurden im Kontext von FérMig aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt. Insgesamt betrachtet sind die verschiedenen Sprachférderkonzepte je-
doch kaum theoretisch fundiert und ihre Beschreibung beschrinkt sich oft auf
allgemeine Leitsitze, die fir eine Ausgestaltung konkreter Férderung nur als
grobe Orientierungspunkte dienen kénnen (Paetsch, Wolf & Stanat, 2010). Es
ist meist unklar, was den Kern des jeweiligen Ansatzes ausmacht, auf welche
sprachlichen Bereiche bzw. Basisqualifikationen die Férderaktivititen abzielen
und auf welcher Grundlage davon ausgegangen wird, dass die Aktivititen Pro-
zesse auslOsen, die zu den erwiinschten sprachlichen Lernerfolgen fithren.

Unklar ist weiterhin, wie eine auf die Entwicklung von Bildungssprache ab-
zielende Forderung gestaltet werden sollte. Hierzu ist es notwendig, die Anfor-
derungen der Bildungssprache, denen Heranwachsende in den jeweiligen bil-
dungsinstitutionellen Phasen und in den verschiedenen Schulfichern begegnen,
genauer zu bestimmen. Es ist zu kldren, iiber welche sprachlichen Mittel Schii-
lerinnen und Schiiler verfiigen miissen, um in der Lage zu sein, bildungssprach-
lich kompetent zu handeln. Auf dieser Grundlage sind diagnostische Instru-
mente zu entwickeln, die eine Bestimmung des individuellen Férderbedarfs, der
sprachlichen Entwicklung und der Effektivitit von Férderung erlauben. Wei-
terhin sind die Férdermalinahmen auf die bildungssprachlichen Anforderungen
und auf die spezifischen Probleme, die damit fir Schiilerinnen und Schiiler
verbunden sind, auszurichten.

Auch wenn erste Versuche unternommen worden sind, das Konzept der
Bildungssprache in die Entwicklung von Férderansitzen einflieBen zu lassen,
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ist in systematischer Hinsicht noch weitgehend ungeklirt, welche Besonderhei-
ten Bildungssprache im Primarbereich aufweist, welche dieser Eigenheiten
Kindern besondere Schwierigkeiten bereiten und wie diese Schwierigkeiten ef-
fektiv uberwunden werden koénnen. Offen ist ferner, ob und inwiefern Proble-
me beim Erwerb von Bildungssprache bei Kindern deutscher und nichtdeut-
scher Herkunftssprache unterschiedlich gelagert sind. Daran ankniipfend stellt
sich die Frage, ob Kinder deutscher und nichtdeutscher Herkunftssprache je-
weils spezifische Férderung bendtigen oder von denselben Manahmen in glei-
cher Weise profitieren. Auch dies ist bislang weitgehend ungeklirt.

Eine grundsitzliche Frage, die sich bei der Gestaltung von Sprachférderung
im Grundschulbereich stellt und die kontrovers diskutiert wird, besteht datin,
welcher allgemeine Ansatz zielfihrend ist. Ein grundlegendes Unterschei-
dungsmerkmal ist dabei das Mal3 der Explizitheit der sprachlichen Férderung
(z.B. DeKeyser, 2003; Norris & Ortega, 2000; Résch & Stanat, im Druck). So
ist unklar, inwieweit Grundschulerinnen und Grundschiiler davon profitieren
(kénnen), dass ihre Aufmerksamkeit explizit auf sprachliche Strukturen gelenkt
und deren korrekte Verwendung eingetibt wird. Damit verbunden ist auch die
Frage, ob Sprachférderung primdr ganzheitlich erfolgen sollte oder ob es auch
sinnvoll sein kann, einzelne Komponenten sprachlicher Kompetenz isoliert zu
fordern.

Ein Ansatz der Sprachférderung, der sowohl im Primarbereich als auch in
Sekundarschulen zunehmend an Bedeutung gewinnt, ist die in den Fachunter-
richt integrierte Férderung. Dieser Ansatz geht davon aus, dass auch Fachlehr-
krifte auf sprachliche Probleme von Schilerinnen und Schiilern eingehen und
dazu beitragen miissen, diese zu iberwinden. Theoretisch fundierte und empi-
risch gepriifte Vorstellungen dartber, wie eine solche Sprachférderung ausse-
hen miisste, um effektiv zu sein, liegen allerdings nicht vor. So ist unklar, auf
welche Aspekte sprachlicher Kompetenzen in den Fachunterricht integrierte
Férderung abzielen soll, welche Methoden besonders geeignet sind, ohne dass
dabei das fachbezogene Lernen aus dem Blick verloren wird, und iiber welche
Qualifikationen Lehrkrifte verfiigen missen, um eine entsprechende Forde-
rung umsetzen zu koénnen.

Wihrend im Bereich der Sprachférderung bislang nur wenige Ansitze zur
Verfiigung stehen, deren Effektivitdt systematisch untersucht worden ist, exis-
tieren im Bereich der Leseférderung vielfiltige Trainingsprogramme, fiir die aus
gut kontrollierten Studien Anhaltspunkte auf ihre Wirksamkeit vorliegen. Auch
fir diese Programme ist jedoch Uberwiegend unklar, in welcher Weise und un-
ter welchen Bedingungen sie sich im Unterrichtsalltag umsetzen und integrieren
lassen. Hierzu bedarf es solide konzipierter und umgesetzter Studien, die sich
mit Fragen der Implementation beschiftigen.

Trotz der Schulstrukturreformen, die in einigen Bundeslindern derzeit um-
gesetzt werden, spielt der Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe
I weiterhin eine wichtige Rolle fiir die Bildungsverliufe von Heranwachsenden.
Zu Kliren ist daher, welche sprachlichen Kompetenzen die weiterfithrende
Schule voraussetzt und wie Sprachférderung in der Grundschule gestaltet sein
muss, um in der Sekundarstufe I mdglichst bruchlos fortgefihrt werden zu
kénnen. Ebenso ist es in der Grundschule erforderlich, an die Sprachférderung
im Elementarbereich anzukntipfen und diese fortzufiihren.
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Im Bereich der Sprachdiagnostik besteht fiir das Grundschulalter in Bezug
auf nahezu alle Basisqualifikationen erheblicher Nachholbedarf. Lediglich fiir
den Bereich Lesen liegen mehrere Instrumente vor, die im Hinblick auf die Giite-
kriterien @iberpriift und allgemein zuginglich gemacht worden sind. Fiir andere
sprachliche Bereiche wurden zwar vereinzelt ebenfalls bereits Erhebungsver-
fahren entwickelt, es ist aber bislang unklar, ob sie den fir den methodischen
Zugtiff der Intervention definierten Qualititsstandards gentigen. Die Entwicklung
und testtheoretische Qualititsprifung von diagnostischen Instrumenten mussen
daher in der bildungsinstitutionellen Phase II ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.

Vorschlige fiir Forschungsverbiinde zur Entwicklung evidenzbasierter
Losungen

In Reaktion auf die Aufforderung, Verbundvorhaben fiir Forschung zu zentra-
len Fragen der Sprachdiagnostik und Sprachférderung zu entwickeln, sind eine
Reihe von Vorschligen erarbeitet worden, die sich auf die bildungsinstitutionel-
le Phase II beziehen. Mehrere Vorhaben verfolgen das Ziel, ein kohirentes
Konzept der durchgingigen Sprachférderung fiir die bildungsinstitutionelle
Phase II und die angrenzende Phase I (teilweise auch Phase I1I) zu entwickeln,
zu erproben und auf seine Wirksamkeit zu prifen. Der Schwerpunkt der For-
derung liegt dabei auf der Entwicklung bildungssprachlicher Kompetenzen. Die
Vorhaben umfassen sowohl ganzheitliche Ansitze als auch Ansitze, die ver-
schiedene Sprachkomponenten jeweils gezielt in den Blick nehmen und férdern
(z.B. Bildungswortschatz, morpho-syntaktische Fahigkeiten, phonologische Fahig-
keiten). Durch eine Verzahnung der Vorhaben wire es méglich, die Effektivitit
dieser MaBlnahmen vergleichend zu untersuchen.

Weitere Vorhaben beschiftigen sich mit der Frage, wie fachintegrierte
Sprachférderung gestaltet werden muss, um effektiv zu sein. Die Projekte bein-
halten umfassende Analysen bildungssprachlicher Anforderungen, denen Schi-
lerinnen und Schiler im Fachunterricht begegnen. Damit zusammenhingende
Vorhaben zielen darauf ab, zu priifen, inwieweit eine Forderung, in der die Be-
deutung von Sprache im Vordergrund steht, mehr oder weniger effektiv ist als
eine Forderung, die sprachliche Strukturen explizit zum Unterrichtsgegenstand
macht.

Eine Form der kommunikativen Handlung, die im schulischen Unterricht
eine zentrale Rolle spielt, ist das Argumentieren. Entsprechend beschiftigt sich
eine Gruppe von Projekten mit der konzeptuellen Bestimmung und empiri-
schen Untersuchung von Argumentationskompetenz. Die Vorhaben zielen da-
rauf ab, diese Fihigkeit linguistisch genauer zu bestimmen, Verfahren zur Er-
fassung von Argumentationskompetenz zu konstruieren sowie Mal3nahmen zur
Forderung zu entwickeln und auf ihre Wirksamkeit zu priifen.

Eine weitere Gruppe von Vorhaben konzentriert sich explizit auf die Férde-
rung von Lesekompetenz. Die Projekte nehmen die verschiedenen Mechanis-
men in den Blick, die fiir das Leseverstehen wichtig sind. Dazu gehéren neben
hierarchieniedrigen Prozessen (z.B. Erkennen von Wortern, Satzverstindnis)
und hierarchieh6heren Prozessen (z.B. Anwendung von Lesestrategien) auch
motivationale Aspekte. In den Projekten wird der Frage nachzugehen sein, wie
sich die untersuchten Mal3nahmen in der Praxis umsetzen lassen und welche
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Bedingungen erfillt sein miissen, damit sie im padagogischen Alltag wirksam
werden.

Zusitzlich zu den literalen Kompetenzen nimmt ein weiteres Cluster diskur-
sive und pragmatische Basisqualifikationen in den Blick. Dabei handelt es sich
unter anderem um solche sprachlichen Handlungen wie das Erzihlen, Zuhoren/
Nachfragen, Erldutern und Erkliren, denen im schulischen Unterricht eine
wichtige Rolle zukommt. Es soll untersucht werden, wie diese Basisqualifikationen
diagnostiziert und geférdert werden kénnen und in welchem Verhiltnis sie ins-
besondere zur literalen Basisqualifikation II stehen.

Verschiedene Vorhaben zielen auf die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung
diagnostischer Verfahren ab. Wihrend es in einzelnen Projekten darum geht,
Sprachkompetenz méglichst ganzheitlich abzubilden, nehmen andere die Erfas-
sung einzelner Komponenten bzw. Basisqualifikationen in den Blick. Einen
Schwerpunkt bildet das Horverstehen, das fiir Unterrichtsprozesse eine zentrale
Rolle spielt. Auch in Projekten, die primir auf Intervention abzielen, ist vielfach
geplant, Diagnoseinstrumente zu entwickeln. Diese beiden Stringe (Diagnose
und Intervention) missten in einem nichsten Schritt noch stirker aufeinander
bezogen werden. Dabei wird jeweils von der Férderung auszugehen sein, also
zu spezifizieren sein, welche Funktion das zu entwickelnde Instrument im
Rahmen von Férderung tbernehmen soll (Screening, formative Diagnostik,
summative Diagnostik), wie gewihrleistet wird, dass das Instrument diese
Funktion erfillen kann und inwiefern die jeweils fokussierten Kompetenzen
mit Blick auf Férderung in der Grundschule in besonderem Maf3e relevant sind.

Wichtig ist an der Schnittstelle von Diagnostik und Férderung auch die Frage,
welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit diagnostische Informationen in
der Praxis fir Férderung genutzt werden kénnen. Dieser Frage geht ein Cluster
von Projekten nach, das sich mit entsprechenden Mainahmen der Professionali-
sierung von Lehrkriften beschiftigt.

Quer zu den beschriebenen Vorhaben zieht sich die Frage durch, ob und in
welcher Weise die Mehrsprachigkeit bzw. der Sprachhintergrund von Schiile-
rinnen und Schilern bei der Bearbeitung der jeweiligen Fragestellung zu be-
riicksichtigen ist, ob also z.B. zu erwarten ist, dass die jeweilige Férdermal-
nahme fir Kinder mit Deutsch als Erst- oder Zweitsprache differenziell effek-
tiv 1st.

4.43 Sekundarstufe I und Ubergang in die Berufsausbildung
Spezifika und besondere Aufgaben

Die Sekundarstufe I mit dem Ubergang zur Berufsausbildung einerseits und
dem Ubergang in die gymnasiale Oberstufe andererseits ist institutionell durch
eine markante und gegentiber den Phasen I und II biographisch erhebliche
Ausdifferenzierung in unterschiedlichen Aspekten gekennzeichnet. Anders als
noch in der Grundschule besuchen die Jahrgangskohorten sehr unterschiedli-
che Schultypen von der Hauptschule tiber die Realschule, die Schulen fiir be-
sonderen Forderbedarf und die Gesamtschule bis hin zum Gymnasium mit z.T.
erheblich differierenden Lehrplidnen, Schiilerschaften und Rahmenbedingun-
gen. Neben dieser institutionell-organisatorischen findet eine fachliche Ausdit-
ferenzierung statt, die eng verbunden ist mit einer Ausrichtung an den jeweili-
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gen Fachdisziplinen und deren Fach(sprach)lichkeit. Hinzu kommt eine Aus-
weitung der Stundentafeln sowie der Anzahl an Lehrpersonen, mit denen es die
Schiilerinnen und Schiiler zu tun haben. Die sprachliche Férderung verteilt sich
damit prinzipiell auf deutlich mehr Lehrpersonen als noch in der Grundschule
und schafft so einen erhdhten Abstimmungsbedarf in den Kollegien. Gesell-
schaftlich betrachtet entscheidet sich in dieser bildungsinstitutionellen Phase die
Teilhabe am gesellschaftlichen Wissen auf der Basis von Bildung, vermittelt
tber Sprache. Ausbildungsfihigkeit einerseits und Wissenschaftsfihigkeit ande-
rerseits missen sprachlich handelnd fiir die nidchste Generation erschlossen
bzw. erworben werden. Die institutionell erwartbaren und erwarteten sprachli-
chen Handlungsfihigkeiten sind nicht allein auf unterschiedliche Ziele hin ori-
entiert, sondern auch unter verschiedenen institutionellen Handlungsbedingun-
gen zu realisieren.

Vor diesem Hintergrund kann die Sekundarstufe I in drei grole Abschnitte
untergliedert werden: Der erste Abschnitt (Phase II1.1) mit den Eingangsklas-
sen 5 und 6, die vielfach als Orientierungsstufe oder Ahnliches konzipiert sind,
bildet einen Ubergangsbereich zur vorangegangenen bildungsinstitutionellen
Phase. Hier geht es vor allem darum, die in der Grundschule erworbenen
sprachlich-kommunikativen Fihigkeiten der Schiilerinnen und Schiler auf das
selbstindige, fachbezogene Lernen komplexer werdender Fachinhalte vorzube-
reiten. Der zweite Abschnitt (Phase 1I1.2) besteht aus den Klassen 7 bis 10, in
denen die sprachlichen und fachlichen Grundlagen fiir die nachfolgende Berufs-
ausbildung bzw. Sekundarstufe II gelegt werden. Als dritter Abschnitt (Phase
I11.3) soll der Ubergang in die Berufsausbildung bzw. die gymnasiale Oberstufe
gelten, der insbesondere unter der Frage bedeutsam ist, wie fehlende Qualifika-
tionen zu diesem spiten Zeitpunkt nachgeholt werden kénnen.

Aus dieser Untergliederung lassen sich die spezifischen Aufgaben und Inhal-
te der Sekundarstufe I herleiten und begriinden, die in Theorie und Praxis ins-
gesamt weitgehend unstrittig sind. So hei3t es in den Bildungsstandards fir den
Mittleren Schulabschluss zum Beitrag des Faches Deutsch zur Bildung:

,,Fur die Schulerinnen und Schiiler ist das Fach Deutsch im Rahmen ihrer
schulischen Arbeit in der Sekundarstufe I von grundlegender Bedeutung: Texte
verstehen, ihnen weiterfithrende, sachgerechte Informationen entnehmen, sich
miindlich und schriftlich in unterschiedlichen Situationen verstindigen, ver-
schiedene Schreibformen beherrschen, Medien fachbezogen nutzen und vor al-
lem interessiert und verstindig lesen und auch Kreativitit entfalten, das sind
Voraussetzungen, die fir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, fir die
Vorbereitung einer beruflichen Ausbildung und fiir die Fortsetzung der Schul-
laufbahn wesentlich sind. Dies beinhaltet eine solide schriftliche und mundliche
Kommunikations- und Darstellungsfihigkeit und entspricht somit den unter-
schiedlichen gesellschaftlichen, v.a. auch den berufsweltbezogenen Anforde-
rungen an die Ausbildung im Fach Deutsch.” (KMK, 2003, S. 0)

In diesen Ausfiihrungen wird sichtbar, dass ausgebaute sprachliche Fahig-
keiten als unabdingbares Fundament fiir alle weiteren Bildungs- und Lernpro-
zesse Uberhaupt gesehen werden. Als globales Ziel der Sekundarstufe I kann
daher der Aus- und Aufbau der sog. bildungssprachlichen Qualifikationen bis
hin zu Vorstufen der alltiglichen Wissenschaftssprache gesehen werden, fiir die
in den vorangegangenen bildungsinstitutionellen Phasen die Grundlagen gelegt
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wurden (vgl. Redder, 2010/demn.). Im Einzelnen lassen sich folgende zentrale
Kompetenz- bzw. Qualifikationsbereiche bestimmen:

e Lesen und Schreiben: Das selbstindige, fachbezogene Lernen komplexer
Fachinhalte verlangt eine hinreichende Lesefliissigkeit und Schreibflissigkeit
einschlieBlich der Beherrschung der Orthographie, so dass hiervon keine
Beschrinkungen fiir den Prozess der Textproduktion und Rezeption einer
wachsenden Zahl von Textarten zu erwarten sind. Eng verkniipft damit sind
der Auf- und Ausbau des (Fach)Wortschatzes, des Verstehens und Produ-
zierens komplexer werdender syntaktischer Strukturen sowie die Nutzung
und Beherrschung funktionaler Textstrukturen. Das Lernen, die Beteiligung
am Unterricht und die Teilnahme an Leistungsiiberpriifungen verlangen in
der Sekundarstufe I in steigendem Mal3e das Verfassen eigener Texte. Die
Schreibfihigkeit gehdrt somit zu den zentralen Bestandteilen von Bildung
und Bildungssprache. Gemeint ist damit die Fihigkeit, Texte unterschiedli-
cher Zwecke und Strukturen selbstindig, sachbezogen und adressatenorien-
tiert zu verfassen. Im Deutschunterricht wie in den Sachfidchern gehért das
Verfassen instruierender, informierender, erklirender und argumentierender
Texte zu den unverzichtbaren Fihigkeiten.

e Sprechen und Zuhéren: Unterrichtliche Lernprozesse verlangen unhinter-
gehbar die miindliche Verstindigung Gber Sachverhalte von der Welt, die
zunehmend abstrakter und komplexer werden. Das erfordert den Ausbau
der pragmatischen Fihigkeiten in Form neuer Diskurs- und Textarten sowie
komplexerer Diskurs- und Texttypen und eine qualitative Steigerung diskur-
siver Fahigkeiten — etwa die Antizipation des Hérerwissens bei der Inhalts-
vermittlung oder die Beriicksichtigung wechselseitiger mentaler Strukturen
fir argumentatives sprachliches Handeln. Mit den schriftlichen Anforderun-
gen steigen auch solche an die miindlichen Fahigkeiten, ndmlich sich sach-
bezogen, zielorientiert und hérerbezogen tber Unterrichtsinhalte zu ver-
stindigen, etwa indem Gelerntes oder in Gruppen Erarbeitetes anderen —
auch medial gestltzt — vermittelt wird. Dazu gehért zum einen die rezeptive
Fiahigkeit zum gezielten Zuhdren und Verarbeiten des Gehérten als auch die
produktive Fihigkeit, eigenes Wissen sprachlich verstindlich zu kommuni-
zieren. Aus den Lernstandserhebungen VERA 8 (2010) wissen wir, dass in
Klasse 9 ca. 20% und in Klasse 10 ca. 17% die Regelstandards im Bereich
Zuhoren nicht erreichen. Sowohl das persuasive als auch das explorative
Argumentieren bilden in der bildungsinstitutionellen Phase III einen beson-
deren Komplex sprachlicher Qualifikationen fir interaktionales Handeln,
der ein bestimmtes Ensemble von Basisqualifikationen deutlich iibersteigt,
es aber wesentlich voraussetzt.

e Sprache untersuchen: Der Fihigkeit, Sprache und Sprachgebrauch zum
Gegenstand des Nachdenkens zu machen, kommt vor allem beim Aufbau
cines reflektierten, sogenannten ,,metakognitiven® Wissens Bedeutung zu,
weil dies Voraussetzung ist, den eigenen Lernprozess selbst zu steuern.
Denn erfolgreiche Lerner zeichnen sich durch einen erhShten Grad an Be-
wusstheit aus.

e Sprache im Fachunterricht: Im weiteren Verlauf der Sekundarstufe I
nehmen nicht nur Bedeutung und Umfang der Sachficher zu, sondern auch
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die sprachlichen Anforderungen in eben diesen Fichern. Es ist bekannt,
dass viele Schilerinnen und Schuler in diesen Fichern nicht an fachlichen,
sondern cher an fachsprachlichen Anforderungen scheitern, welche keines-
wegs primir lexikalischer oder syntaktischer Besonderheit geschuldet sind,
sondern Phinomenen, die Ehlich (1999) als ,,alltigliche Wissenschaftsspra-
che*“ beschrieben hat.

e Sprache in der Berufsausbildung: In der Berufsausbildung bzw. der
gymnasialen Oberstufe wird — entsprechend den Bildungsstandards —
erwartet, dass die Auszubildenden bzw. die Schiilerinnen und Schiiler tber
die nétigen sprachlich-kommunikativen Fahigkeiten verfiigen, um sich nun
die spezifischen Fahigkeiten anzueignen. Eine besondere Herausforderung
bildet die Gruppe derjenigen, die hieriiber nicht verfigen und damit faktisch
nicht ausbildungsfihig sind. Biographisch gehen mit dem Scheitern in der
Regel entsprechende Folgen fiir das Selbstkonzept und die Motivation ein-
her, so dass hier besonders schwierige Lernvoraussetzungen bestehen. Dem
entspricht auf Seiten der Institutionen (Berufsschule und Betrieb) weitge-
hend das Fehlen geeigneter Lehr-Lernkonzepte fiir diese spezielle Klientel.
Hier bedarf es dringend der Entwicklung geeigneter Diagnose- und Férder-
instrumente.

Damit sind die wesentlichen Anforderungen an die bildungssprachlichen Fi-
higkeiten am Ende der Sekundarstufe I beschrieben.

Aktuelle Situation und Desiderata

Insbesondere seit Bekanntwerden der Ergebnisse der Schulleistungsstudien
TIMSS und PISA sind in der schulischen Praxis und in der bildungsbezogenen
(Sprach-)Forschung vielfiltige Bemiithungen zur Verbesserung der sprachlichen
Fahigkeiten und ihrer Vermittlung zu erkennen, auch angeregt durch zahlreiche
Forderinitiativen auf Bundes- und Landesebene. Ein wesentlicher gemeinsamer
Nenner ist die gezielte Fokussierung der basalen bildungssprachlichen Fahigkei-
ten, die Uber lange Zeit als selbstverstindliche Voraussetzungen oder Neben-
produkte von Unterricht in der Sekundarstufe I betrachtet wurden. Abgesehen
von der erforderlichen analytischen Schirfung und linguistischen Systematisie-
rung der heuristisch unter Bildungssprache subsumierten Phinomene sind be-
sondere Erfordernisse fiir die Férderung sprachlichen Handelns auszumachen.
So lassen sich schwerpunktmiBig folgende Gegenstandsfelder ausmachen:

e Leseforderung: Lesckompetenz gilt zu Recht als eine der unverzichtbaren
Schliisselqualifikationen, tber die jedoch bis zu 25% der Schiilerinnen und
Schiiler in der Sekundarstufe I nicht in ausreichendem Maf3e verfiigen. Hier
finden sich zum einen zahlreiche ganz konkrete Bemithungen zur Verbesse-
rung der Lesekompetenz. Diese reichen von Mallnahmen der Schulentwick-
lung, Gber die Entwicklung von speziellen Lehr-Lernmaterialien bis hin zu
Projekten, die sich auf sehr unterschiedliche Weise um ihre jeweilige Klientel
bemthen. Begleitet werden diese Vorhaben und MaBinahmen vereinzelt von
Evaluationen, um ihre Effektivitit bestimmen zu kénnen. Zum anderen gibt
es eine Reihe von Forschungsprojekten, die systematisch die Leseentwicklung
und Lehr-Lernkonzepte untersucht haben und die zu dem Ergebnis ge-
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kommen sind, dass eine systematische Férderung und Verbesserung moglich
ist, die Rahmenbedingungen aber noch zu kliren sind.

e Deutsch als Zweitsprache oder (dritte) Fremdsprache: Fiir Schiilerin-
nen und Schiiler mit nicht-deutscher Muttersprache werden verstirkt Mal3-
nahmen zur sprachlichen Férderung angeboten, tiberwiegend als zusitzliche
Angebote und fiir die Schulsprache Deutsch. Dazu kommen zahlreiche Unter-
richtsmaterialien, Lehrerinnen- und Lehrerfortbildungen und weitere Unter-
stitzungsangebote. Aus der Forschung zum Zweitspracherwerb bzw. zur
Mehrsprachigkeit ist bekannt, dass eine zweite (oder auch dritte) Sprache
grundsitzlich eine handlungspraktische wie auch kognitive Bereicherung fir
den Einzelnen darstellt und dass dieses Potenzial bei entsprechender Forde-
rung auch nutzbar gemacht werden kann. Hierfiir werden von den Bundes-
lindern auf unterschiedlichem Wege zusitzliche Lehrkapazititen bereitge-
stellt, Gber deren Wirksamkeit aber wenig bekannt ist. Grof3e Desiderate be-
stehen des Weiteren in Bezug auf Diagnoseinstrumente fiir die Sekundarstu-
fe 1, die vor allem in der Praxis benétigt werden, um gezielte Férdermal3-
nahmen planen zu kénnen.

¢ Durchgehende Sprachférderung: Aus inhaltlichen und quantitativen so-
wie handlungspraktischen Grinden kann die sprachliche Férderung sich
nicht auf den Deutschunterricht beschrinken, da jegliche Wissensvermitt-
lung letztlich auf eine Vermittlung mittels Sprache angewiesen ist, die
Unbhintergehbarkeit der Sprache also fiir jegliches wissensvermittelnde Fach
gilt, Sport und Kunst inbegriffen. Deshalb muss das Prinzip der durchge-
henden Sprachférderung verwirklicht werden und in allen Fichern Sprach-
férderung stattfinden. Dazu bedarf es abgestimmter Konzepte zwischen den
Lehrenden sprachlicher Facher auf der einen und nicht-sprachlicher, sog.
Sach-Ficher auf der anderen Seite. Hierzu liegen mit den Konzepten des
sprachsensiblen Fachunterrichts oder dem Scaffolding erste Ansitze vor, die
ausgebaut und in ihrer Wirksamkeit zu priifen sind.

e Innovative Lehr-Lernkonzepte: Die iibrigen Malinahmen lassen sich —
ficheribergreifend — mit den Stichworten Individualisierung und Aktivie-
rung der Schilerinnen und Schiiler umschreiben. In der allgemeinen wie der
fachdidaktischen Lehr-Lernforschung ist eine deutliche Tendenz zu erken-
nen, die individuellen Lernprozesse zu stirken und an die Stelle eines stark
lehrerzentrierten Unterrichts zu setzen. Denn zahlreiche Untersuchungen
zeigen eine deutliche Uberlegenheit von kooperativen und selbstregulierten
Lernprozessen gegentber instruktiven Lehrverfahren. Allerdings steht hier
noch ein breiter Transfer in die Unterrichtswirklichkeit aus. Gleichzeitig ist
auch in der schulischen Praxis eine insgesamt grol3e Bereitschaft zu erken-
nen, sich mit neuen Konzepten auf die verinderten Rahmenbedingungen
einzustellen.

Vorschlige fiir Forschungsverbiinde zur Entwicklung evidenzbasierter
Losungen

Fir die Phase III werden Forschungsverbiinde empfohlen, die vor allem die
folgenden drei Fragen in den Blick nehmen: Was ist Bildungssprache bzw. bil-
dungssprachliche Kompetenz? Wie kann bildungssprachliche Kompetenz diag-
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nostiziert werden? Und vor allem: Wie kann bildungssprachliche Kompetenz
geférdert werden?

Grundlegend fiir die Diagnose und Férderung bildungssprachlicher Kom-
petenzen ist die Frage nach dem Konstrukt ,,Bildungssprache®, das bislang
tberwiegend als Beschreibung fiir einen Komplex unterschiedlicher sprachli-
cher Strukturen und Funktionen genutzt wird. Hier steht eine Prizisierung und
Operationalisierung in Bezug auf die schulisch geforderte Bildungssprache aus.
Konkret geht es darum, die sprachlichen Strukturmerkmale genauer zu be-
stimmen, die fiir schulische und auBerschulische Bildungsprozesse erforderlich
sind. Denn hieran scheitern insbesondere Schulerinnen und Schuler aus bil-
dungsfernen Schichten und/oder mit einer nicht-deutschen Muttersprache.
Unklar ist jedoch, welche sprachlichen Merkmale der sog. konzeptionellen
Schriftlichkeit (vgl. Koch/Oesterreicher 1985/1994) hierfiir im Einzelnen ver-
antwortlich sind. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, in einem Cluster ,,Bil-
dungssprachliche Qualifizierung SI/SII*“ diese Fragen zentral zu beatbeiten:
Hier geht es zum einen um die Frage, welche konkreten Anforderungen in den
Curricula, Unterrichtsmaterialien und Unterrichtsdiskursen an die Schiilerinnen
und Schiler gestellt werden: Mit welchen Text- und Diskursarten werden sie
konfrontiert? Welche sprachlichen Strukturen und Funktionen werden dort rea-
lisiert und vorausgesetzt? Das Ergebnis dieser Analysen wird eine prizisierte,
operationale Beschreibung der bildungssprachlichen Erwartungen am Ende der
Sekundarstufe I sein. Diese kénnen dann genutzt werden, um unterschiedliche
Testverfahren zur Ermittlung bildungssprachlicher Qualifizierungen zu verglei-
chen, ggf. zu optimieren und zu standardisieren.

Des Weiteren sollte in einem Verbund die ,,Férderung der Schreibkompe-
tenz durch didaktisch fundierte Interventionen® in den Blick genommen wet-
den. Im Kern geht es darum zu kliren, mit welchen schreibdidaktischen Kon-
zepten Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher Lernvoraussetzungen effek-
tiv und effizient die Fihigkeit zur selbstindigen Produktion verstindlicher, in-
formativer und adressaten-orientierter Texte vermittelt werden kann. Erwartet
werden gesicherte Aussagen tber die Wirksamkeit unterschiedlicher schreib-
didaktischer Settings, aus denen in Form sogenannter robuster Schreibaufgaben
konkrete Empfehlungen fiir die Praxis abgeleitet werden.

In einem eigenen Verbund ,,Sprachliche Herausforderungen im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterricht der Sek. I und ihrer Uberginge®, der konse-
quent interdisziplindr besetzt ist (Linguisten, Fachdidaktiker aus der Mathematik
und den Naturwissenschaften sowie Sprachdidaktiker), sind die fichertbergrei-
fenden Aspekte zu behandeln. Zentral steht hier die Frage nach den besonderen
Herausforderungen der fachsprachlichen mindlichen und schriftlichen Kom-
munikation im mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht als einer be-
sonderen Facette der Bildungssprache. So ist beispielsweise zu untersuchen, wo
die besonderen sprachlichen Herausforderungen in den jeweiligen Fachsprachen
liegen, wie die entsprechenden Qualifikationen sicher diagnostiziert werden
kénnen und welche FérdermaBnahmen in besonderer Weise zur Bearbeitung
von Schwichen geeignet sind.

Besondere Aufmerksamkeit in einem Verbund ist dem ,,Argumentieren® zu
widmen, einer am Ende der Sek. I zentralen sprachlichen Handlungsform, das
wesentlich auf die sprachliche Er- und Bearbeitung von Wissen beim Hérer
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(und Sprecher) zielt. Neben dem lange Zeit dominanten persuasiven Argumen-
tieren rickt hier das sog. explorative, erklirende Argumentieren in den Fokus,
das der gemeinsamen Weiterentwicklung von Wissen dient, so wie es im Unter-
richt der Fall ist. Fragestellungen sind hier eine genaue linguistische Beschrei-
bung des Argumentierens, Art und Weise der kognitiven Verarbeitung von Ar-
gumenten, Erwerb und Férderung von Argumentationskompetenz in familid-
ren und schulischen Settings sowie ihre Diagnose. Der Verbund ist zudem in-
haltlich eng mit den Verbtnden ,,Sprachliche Herausforderungen im mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Unterricht der Sek. I und ihrer Uberginge® sowie
»IForderung der Schreibkompetenz durch didaktisch fundierte Interventionen®
verbunden, in denen es ebenfalls um das Argumentieren geht.

Ein eigener Verbund riickt ,,Sprachliche Kompetenzen beruflicher Ausbil-
dungsfihigkeit” und damit die Ausbildungsreife im Sinne des Verfiigens iiber
die unerlisslich notwendigen sprachlichen Basisfihigkeiten des Lesens, Recht-
schreibens, Textschreibens und fachbezogenen Sprechens/Zuhérens sowie des
Herstellens derselben in der Berufsschule in den Fokus. Hiermit stehen ganz
wesentliche Fragen der nachholenden Qualifizierung im Vordergrund und da-
mit zugleich eine Gruppe von Jugendlichen, die mit ca. 20% eines Jahrgangs
nicht nur eine erhebliche GréBe darstellt, sondern zugleich auch eine besondere
gesellschaftliche Herausforderung. Konkret geht es darum, wie die basalen Le-
se- und Rechtschreibfihigkeiten zu Beginn der Ausbildung getestet und gefér-
dert werden kénnen. Denn die vorliegenden Instrumente beziehen sich iibet-
wiegend auf die Grundschule und sind fur diese Lerngruppe nicht nutzbar. Des
Weiteren soll untersucht werden, wie die spezifische berufliche miindliche
Handlungsfahigkeit und wie die Schreibfihigkeit als Teil des beruflichen Prob-
lemlSsens ermittelt und geférdert werden kann.

Ein letzter Verbund ,,Sprachférderung in der Sek. I durch gezielte Fortbil-
dung von Fachlehrkriften® rickt eine kooperative, sozial situierte Form der
produktiven und rezeptiven Textarbeit im Unterricht verschiedener Ficher in
den Fokus, um die Textkompetenz schwacher Schilerinnen und Schiiler zu
verbessern. Dabei geht es im Kern um das Konzept der sog. Peer-Lese-
Schreibkooperation, das ein anderes Unterrichtsverstindnis und Lehrerbild ver-
langt, weil es gréB3ere Teile des Lernprozesses in die Verantwortung der Schiile-
rinnen und Schiller ibertrdgt. Hierfiir sollen videobasierte Fortbildungen ent-
wickelt werden, in denen sich die Lehrerinnen und Lehrer das Konzept anhand
von gut dokumentierten exemplarischen Fillen erarbeiten.

Mit den vorliegenden Clustern kénnen wesentliche Teile der weiter oben
beschriebenen Desiderata bearbeitet werden, weil zentrale Fragen beantwortet
werden:

e Hs wird eine linguistisch prizise und operationale Analyse des Konstrukts
Bildungssprache bzw. bildungssprachliche Qualifikation geben. Sie wird
Grundlage fir die weitere Entwicklung von Diagnoseinstrumenten und
Forderkonzepten sein.

e Es wird Diagnoseinstrumente zur Feststellung bildungssprachlicher Kompe-
tenzen und Qualifikationen fur unterschiedliche Zwecke und fiir unter-
schiedliche Teilbereiche geben. Diese kénnen nicht nur in der schulischen
Praxis fiir die individuelle Diagnose und Férderung genutzt werden, sondern
auch in der weiteren Forschung, etwa bei Interventionsstudien.



86 Kapitel 4

e Eswitrd cin breites Set an empirisch gepriften Férderkonzepten fiir die unter-
schiedlichen Bereiche der bildungssprachlichen Kompetenzen geben, die
auch den Ubergang in die Berufsausbildung und die gymnasiale Oberstufe
betreffen.

Nachzusteuern ist beim Ubergang von der Grundschule in die Sek. I; hier
kénnten noch Projekte eingeworben werden, die die besonderen Herausforde-
rungen dieser Phase bearbeiten, u.a. das Nachholen erforderlicher Basisqualifi-
kation im Bereich Lesen, Schreiben und Rechtschreiben sowie die Vorbereitung
auf die verdnderten Lernbedingungen in der Sekundarstufe 1.

4.5  Otrganisation des Programms

Die interne Kommunikations- und Organisationsstruktur ergibt sich unmittel-
bar aus der aus Leitideen, forschungsmethodischen Zugriffen und bildungsin-
stitutionellen Phasen bestehenden dreidimensionalen Struktur des Programms
(sieche Kap. 4.1). Neben einer zentralen Leitung des Gesamtprogramms sollten
die in den Teildimensionen ,,Forschungsmethodische Zugriffe” und ,,Bildungs-
institutionelle Phasen® jeweils gebiindelten und sich wechselseitig erginzenden
und teilweise aufeinander aufbauenden Teilprojekte von einzelnen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern verantwortlich koordiniert werden.

Neben den zentralen Arbeitsbereichen ,,Koordination® und ,,Sprachwissen-
schaftliche Grundlagen® ist fir ein koordiniertes Forschungsprogramm die
Moglichkeit (und ggf. Notwendigkeit) einer zentralen Datenerhebung, Daten-
erfassung und eines zentralen Datenmanagements als Service-Bereich fiir die
einzelnen Projekte zu priifen (siehe Kapitel 3.5). Ferner sollte eine Arbeitsstelle
eingerichtet werden, die in enger Kooperation mit dem Forschungsdatenzent-
rum am 1QB, dem Datenarchiv der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infra-
struktureinrichtungen (GESIS) und dem Zentrum fir Sprachkorpora an der
Universitit Hamburg die Daten aus den Einzelvorhaben des Forschungspro-
gramms fiir Re- und Sekundiranalysen bereitstellt.
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Anhang

Al Sprachliche Basisqualifikationen — Ein Qualifikationenficher!!

Bei der Beschreibung von Sprache und auch bei der Beschreibung der Aneig-
nung von Sprache stehen in vielen Fillen ,,Grammatik® und ,,Wortschatz“ der
jeweiligen Sprache im Vordergrund. Auch die Aneignung der lautlichen Charak-
teristika der jeweiligen Sprache wird, hdufig auf den Aspekt der Aussprache ver-
kiirzt, als Aneignungsaufgabe kleiner Kinder wahrgenommen. Die Aneignung
einer Sprache ist jedoch ein komplexes Geschehen, das weit mehr umfasst als
die traditionell vor allem wahrgenommenen Bereiche der Phonologie, der
Grammatik (Formenlehre/Morphologie und Satzlehre/Syntax) und der Lexik.
Kinder mussen nimlich nicht nur die Formelemente einer Sprache lernen, son-
dern auch das, was man mit diesen Elementen tun kann. Sie mussen also let-
nen, wie man durch sprachliches Handeln ein Ziel erreicht. Sie miissen herausfinden,
was andere von einem erwarten, wenn sie in einer bestimmten Weise sprachlich
handeln. Sie lernen im gelingenden Fall, wie man erzidhlt, wie man sich ,einfach
so“ unterhilt, wie man in einer Unterhaltung zu Wort kommt u.v.a.m. Aul3er-
dem lernen Kinder schon vor dem Eintritt in die Schule, dass man Sprache
auch schreiben und lesen kann, auch wenn sie selbst iiber diese Fahigkeiten
noch nicht verfiigen. Spiter lernen sie, welche Textarten es gibt und wie sie
Texte selbst produzieren kénnen.

Um diesem komplexen Sprachbegriff in der Charakterisierung der Sprach-
aneignung gerecht zu werden, basiert der Referenzrahmen auf dem Konzept ei-
nes umfangreichen Qualifikationenfichers. Neben der Aneignung phoni-
scher, morphologisch-syntaktischer und semantischer Kompetenzen findet
auch die Aneignung pragmatischer und diskursiver Kompetenzen besondere
Berticksichtigung. Dariiber hinaus wird die Aneignung literaler Qualifikationen
in den Referenzrahmen einbezogen.

Zweck der Aufficherung des sprachlichen Handelns nach unterschiedlichen
Basisqualifikationen ist es, Sprache umfassend als ein gesellschaftliches Hand-
lungsmittel zu begreifen und insbesondere auch solche Teilbereiche sichtbar zu
machen, die bisher in der Forschung vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit er-
fahren haben.

Die Unterscheidung der Basisqualifikationen ist eine analytische Unter-
scheidung. In der Realitdt des sprachlichen Handelns sind die einzelnen Basis-
qualifikationen miteinander verkniipft, sie interagieren miteinander. Dies ist fiir
die Anecignung wie fiir die Férderung wichtig. Sprachaneignung gelingt nur
dann wirklich, wenn die unterschiedlichen Qualifikationen in ihrem Zusam-
menwirken zu einem umfassenden sprachlichen Handeln qualifizieren. Die Ba-
sisqualifikationen sind folgendermalien bestimmt:

' Aus: Ehlich, K., Bredel, U. & Reich, H.H. (2008). Sprachaneignung — Prozesse und

Modelle. In: K. Ehlich, U. Bredel, & H.-H. Reich (Hrsg.) (2008), Referenzrabmen ur
altersspezifischen Sprachaneignung. Bildungsforschung: Band 29 I. Bonn, Berlin: Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), S. 18-21.
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Die phonische Basisqualifikation ist die unabdingbare Grundlage fiir die
sprachliche Kommunikation im nicht-literalen, also mtndlichen Bereich. Ohne
ihre Aneignung kann Lautsprache als ganze nicht angeeignet werden. Die phoni-
sche Basisqualifikation umfasst die Wahrnehmung, Unterscheidung und Produk-
tion von Lauten, Silben und Wértern sowie die Erfassung und zielsprachliche
Produktion von Ubergreifenden intonatorischen Strukturen (z. B. Wort- und
AuBerungsprosodie). Die Aneignung phonischer Kompetenzen wird bereits in
der prinatalen Phase vorbereitet und ist in der Regel innerhalb der ersten Lebens-
jahre weitgehend abgeschlossen.

Die pragmatische Basisqualifikation I bildet die kommunikative Grund-
lage fir die Aneignung von Sprache. Sie wird zundchst in der frithen Interakti-
on des Kindes mit seinen engsten Bezugspersonen (vor allem den Eltern und
Geschwistern) ausgebildet. Das Kind lernt, aus dem Finsatz von Sprache der
anderen Interaktionspartner deren Handlungsziele zu erkennen; es eignet sich
zugleich an, wie es selbst Sprache zum Erreichen eigener Handlungsziele an-
gemessen einsetzen kann. Das Kind erwirbt elementare sprachliche Hand-
lungsmuster. Es lernt die sprachlichen Mittel dafiir kennen und nutzen. Ein
wichtiger Bereich der pragmatischen Basisqualifikation I ist die Ausbildung einer
,»Theorie des Geistes und deren sprachliche Umsetzung: Mit zunehmendem Alter
lernt das Kind, zwischen seiner eigenen Perspektive und der des Interaktions-
partners zu unterscheiden und sein sprachliches Handeln dementsprechend zu
gestalten. Diese Fihigkeit spielt zum Beispiel eine wichtige Rolle bei der Harer-
orientierung.

Die semantische Basisqualifikation betrifft den grofen Teilbereich der
Wérteraneignung, dariiber hinaus aber auch die Begriffsbildung und die Uber-
tragung von Bedeutungen (bei Methaphern und Redewendungen) sowie die Ermitt-
lung von Satzbedeutungen, die durch das Zusammenspiel von Wortbedeutungen
und der Kombination von Wortern im Satz entstehen. Die Produktion erster
Woérter beginnt im Alter von etwa einem Jahr; die Ausdifferenzierung des
Wortschatzes reicht in bestimmten Bereichen (z.B. Fachbegriffe, Metaphern)
bis ins Schul- und Erwachsenenalter hinein. Uber die Aneignungsdynamik bei
der Satzbedeutung wissen wir praktisch noch nichts.

Mit der morphologisch-syntaktischen Basisqualifikation wird der tradi-
tionelle Bereich der Grammatik erfasst. Die Aneignung verlduft aufgrund der
sprachtypspezifischen Beschaffenheit der Einzelsprachen sehr unterschiedlich.
Fir die deutsche Sprache gilt, dass sich das Kind im Verlauf der ersten sechs
Lebensjahre wesentliche Kompetenzen aneignet, und zwar im Bereich der Syntax
(2.B. Stellung von Wértern in einer AuBerung) sowie im Bereich der Morpho-
logie (Bildung neuer Worter (Kind — kindlich) und Bildung von Wortformen
durch Flexion (Beugung) (komm/sh). Teilweise in die Schulzeit fallt die Aneig-
nung komplexerer syntaktischer Phinomene (z.B. Passiv).

Die diskursive Basisqualifikation betrifft zunichst die grundlegenden
Strukturen der formalen sprachlichen Kooperation (Verfahren des Sprecher-
wechsels), ohne die Kommunikation als (zumindest) dyadische Interaktion
nicht gelingen kann. Diese Verfahren werden bereits im ersten Lebensjahr
vorsprachlich eingeiibt und bis ins Schulalter hinein ausdifferenziert (Organisation
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des Sprecherwechsels in Institutionen). Die diskursive Basisqualifikation erfasst
neben der Aneignung dieser cher formalen Strukturen die Befihigung zum
komplexen zweckgerichteten sprachlichen Handeln mit anderen. Der kommu-
nikative Aufbau von Spielwelten erméglicht dabei ein Probehandeln mit Kin-
dern dhnlichen Alters. Einen zentralen Teilbereich der diskursiven Basisqualifi-
kation stellt die Aneignung von Erzihlfihigkeiten dar, die mit etwa drei Jahren
beginnt und bis ins Schulalter hinein weiterentwickelt wird — nicht zuletzt auch
durch schulische Anforderungen an das schriftliche Erzihlen.

Die pragmatische Basisqualifikation II erfasst diejenigen pragmatischen
Kompetenzen des Kindes, die mit Eintritt in eine Bildungsinstitution (i.d.R.
zunichst die Kinderkrippe oder Kindertagesstitte, spiter die Schule) rele-
vant werden. Sie unterscheidet sich in dieser Hinsicht systematisch von der
pragmatischen Basisqualifikation I, die auf die Kommunikation im weitgehend
familialen Rahmen gerichtet ist. Die pragmatische Basisqualifikation 1I erfasst
beispielsweise die Fihigkeit des Kindes, zwischen dem Zweck einer Lebrerfrage
im Unterricht und dem Zweck einer Frage der Eltern zuhause oder anderer
Kinder auf dem Spielplatz zu unterscheiden. Die Aneignung angemessener
sprachlicher Mittel fiir den Einsatz in unterschiedlichen sozialen Wirklichkeitsbe-
reichen stellt fiir das Kind einen wichtigen Schritt in seiner sprachlichen Ent-
wicklung dar. Umgekehrt muss mit erheblichen Schwierigkeiten gerechnet
werden, wenn eine solche Aneignung nicht gelingt.

Die literale Basisqualifikation I betrifft priliterale Vorlduferfihigkeiten
und den Eintritt des Kindes in die Schriftlichkeit. Es geht dabei zunichst um
das Erkennen und Produzieren von Schriftzeichen — der Beginn liegt hier meist
im Vorschulalter — sowie die Umsetzung mindlicher Sprachprodukte in schrift-
liche und umgekehrt, aber auch um erste Erfahrungen mit Texten (durch Vor-
lesen und darauf bezogene Anschlusskommunikation).

Die literale Basisqualifikation IT umfasst das Erkennen und Nutzen
orthographischer Strukturen beim Lesen und Schreiben sowie den Aufbau
schriftlicher Textualitit. Auch die Entwicklung von Sprachbewusstheit, die
durch die Beschiftigung mit der Schrift beférdert wird, ist ein Thema der lite-
ralen Basisqualifikation II.

Die einzelnen sprachlichen Qualifikationen des Qualifikationenfichers
sind eng miteinander verkniipft; sie interagieren beim konkreten sprachlichen
Handeln. Kompetenzzuwichse in einzelnen Teilbereichen des sprachlichen
Handelns bringen Kompetenzzuwichse in anderen Teilbereichen mit sich. Fir
die jeweils weitere Entwicklung verschiedener Phasen bei der Aneighung ein-
zelner Basisqualifikationen ist eine vorgingige Aneignung anderer Basisquali-
fikationen erforderlich. Stagnationen oder Fehlentwicklungen in einem Teil-
bereich kénnen Anzeichen fiir Stagnationen oder Fehlentwicklungen in ande-
ren Teilbereichen sein.
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nach Basisqualifikationen

Ubersicht der untersuchten Sprachstandserhebungsverfahren

Basisqualifikation

Friithe
Kindheit

Kita/Ein-
schulung

Grund-
schule

Sek. I

DaF/DaZ

Phonische

ELFRA 1,2

BEK
BISC
CITO
Delfin 4
DP
HASE
HAVAS 5
HSET
HVS
KISS
MSS
QuaSta
SCREEMIK
2
SELDAK
S-ENS
SETK 3-5
SEV
SISMIK
SSv
VER-ES
WESPE

AFRA
BAKO
DERET
DRT
H-LAD
HSET
HSP 1-9
OLFA
PB-LRS
PLAV
SLRT
SSB
WRT

AFRA
HSP 1-9
Niveaube-
schreibung
DaZ
SLRT

SSB

Gl-telc:
A1-C2
TestDaF

Pragmatische I

BEK
Deutsch
Plus 4

Fit in
Deutsch
Frih
Deutsch
lernen
HAVAS 5
HSET
Kenntnisse
in DaZ
erfassen
KISS
KISTE
MSS
MSVK
QuaSta
SELDAK
SEV
SISMIK
VER-ES

HSET
PLAV

Niveaube-
schreibung
Daz

Gl-telc:
A1-C2
TestDaF
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Basisqualifikation | e 5{;{5‘1‘; Grund- sl 1 DaF/DaZ
Semantische ELAN AWST-R AST 2,34 Bumerang Gl-telc:

ELFRA 1,2 | BEK CI-D 4 C-Test A1-C2
Penner- BISC ELFE DTD TestDaF
Screening CITO HAMLET |ELFE
SETK 2 Delfin 4 34 Niveaube-

Deutsch Knuspel-L. | schreibung

Plus 4 PLAV DaZ

Fit in SFD SLRT

Deutsch SLRT Tulpenbeet

Frith Tulpenbeet

Deutsch WILLP

lernen

HASE

HAVAS 5

Kenntnisse

in DaZ

erfassen

KISS

KISTE

MSS

MSVK

Penner-

Screening

QuaSta

SELDAK

SETK 3-5

SEV

SISMIK

VER-ES

WESPE

Morphologisch- ELFRA 1,2 | BEK AFRA AFRA Gl-tele:
syntaktische Penner- CITO AST 3.4 Bumerang | A1-C2

Screening CO-PROF |CT-D 4 HSP 1-9 TestDaF
SETK 2 Delfin 4 HAMLET | Niveaube-

Deutsch 34 schreibung

plus 4 HSET Daz

Fit in HSP 1-9 Tulpenbeet

Deutsch PLAV

Fruh SFD

Deutsch Tulpenbeet

lernen

HASE

HAVAS 5

HSET

KISS

KISTE

MSS

MSVK

Penner-

Screening
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Basisqualifikation | 1rURe iﬁfﬁ‘g‘ Grund- | sek. 1 DaF/DaZ
Morphologisch- SCREEMIK
syntaktische 2
(Fortsetzung) SEL.DAK
SETK 3-5
SISMIK
SSV
VER-ES
WESPE
Diskursive CITO PLAV Niveaube- Gl-telc: Al—
Delfin 4 SET 5-10 |schreibung |C2
Fit in SFD DaZz
Deutsch
HAVAS 5
Kenntnisse
in DaZ
erfassen
MSS
QuaSta
SELDAK
SISMIK
VER-ES
WESPE
Pragmatische II BEK Bumerang | Gl-telc:
HAVAS 5 Niveaube- B2-C2
SEL.DAK schreibung | TestDaF
SISMIK DaZ
Literale I BISC AFRA AFRA
SELDAK AST 2,3,4 |HSP1-9
SISMIK CT-D 4
HAMLET
34
HSP 1-9
Literale II DERET Bumerang | Gl-telc:
DRT ELFE Al1-C2
ELFE Niveaube- TestDaF
Knuspel-I. | schreibung
OLFA DaZ
SLRT SLRT
SSB SSB
Tulpenbeer | Tulpenbeet
WLLP
WRT




A2.2 Tabellarische Darstellung der untersuchten Sprachstandsfeststellungsverfahren

SR s |Flelez a2
=87 | 2| 2|5 |2(28|F (%57
Verfahren Autoren Altersbereich 2 e 2 | § =& = | e § 2 || 2 | 8 6 | ©°
£l 2 || 5|E g |8 |8 |8 |&|8)|a |7 |w|®
| B E |2 |® |58 |5 | g ElEnT| @ | PR
i = |0 W (We — =
g | 3 |" PRI |BI|BF|R|R
* — =
AFRA Herné, Naumann 6-16J. (wihrend des A ja o r preE
gesamten Orthogra-
phieerwerbs)
AST 2 Rieder 7-8 J. (2. Hilfte der L ja | ja | ja | ja r r
2. Jgst.)
AST 3 Fippinger 8-9 J. (2. Hilfte der L ja | ja | ja | ja r t r
3. Jgst.)
AST 4 Fippinger 9-10 J. (2. Hilfte der L ja | ja | ja | ja r r r
4. Jost.)
AWST-R Kiese-Himmel 3-55]. Bi ja | ja | ja | ja P
BAKO 1-4 | Stock, Marx, 2. Hilfte der E ja | ja | ja | ja | p/t
Schneider 1. Jgst. bis
4. Jgst.
BEK Mayr 3-6]. Beo ja p/t|p/t| t |p/t r

*  Ja nur bei Verfahren, die bei Kindern mit Deutsch als Zweitsprache entweder den Sprachstand in der Erstsprache erfassen oder die Handlungsfahigkeit in der

Erstsprache beobachten; Verfahren, die Erstsprachen nur vermerken, werden an dieser Stelle nicht beriicksichtigt.

* A = Analyseverfahren; Beo = Beobachtungsverfahren; Bi = Bildbenennungsverfahren; E = Einzeltest; El = Elternfragebogen; F = Fragebogen mit
Screeningfunktion; G = Gruppentest; GS = Grobscreening; I = Informelles Verfahren; I = Leistungstest; P = Profilanalyse; qA = qualitatives Analyseverfahren;
S = Screening-Verfahren; Sb = Sprachbeobachtungsbogen; Sch = Schwellentest; Sp = Sprachentwicklungstest; T = Testung

¥ ¢ = rezeptiv, p = produktiv



z 2| e |e 3
o
o | 2 | = 72 | % | ® g |8 g g |R | =
Sl 8 |8 || a|l<|?R|&|c|28|E8|e3l%|28 |88
S | 2 |g|3|lg 2|5 |E|Z|E|2|EEE|2|E]|2
Verfahren |Autoren Altersbereich s g 8 g § a = = 0 2 2 o 2| e 3 o o
S| 2 || E & B |F |2 |8 8|88 s f|B|B
CIE|&||T |7 |®|€ 2| |=[=5 2|25
g' =3 o O o S 18 ;IT o fe) y—
— =
BISC Jansen, Mannhaupt, | Vorschulalter S ja | ja | ja | ja | p/t p p/t
Marx, Skowronek (Beginn/Mitte des
letzten Vorschul-
jahres)
CITO National Institute 5-7]. ja E ja ja r r r r
for Educational
Measurement
COPROF Clahsen, Hansen k.A.; Kinder im Vor- p ja P
schulalter
CT-D4 Raatz, Klein-Braley | 9-10 J. (2. Hilfte der L ja ja ja ja p/t | p/t p/t
4. Jgst.)
Das Tulpen- | Reich, Roth, 4./5. Jgst. ja A ja p p p
beet Gantefort
Delfin 4 Fried, Briedigkeit, Vietjahrige GS,E ja ja ja ja | p/t p/t| p p
Isele, Schunder
Der Bume- Reich, Roth, Doll 15-18 J. ja A ja P P P p
rang (ab 8. Jgst.)
DERET 1- | Stock, Schneider 1. und 2. sowie 3. AE, ja ja ja ja r p/t
2+ & 34+ und 4. Jgst. G
Deutsch Plus | Betliner Senatsver- | Vierjihrige S, Sch ja ja p/t | p/t|p/t
4 waltung fiir Bildung,
Jugend und Sport

¥01

¢ Suequy



= T | e 3
el S e €8 alf R -
S f 1 E gl a|<|7 B E S EIE5E(RE|E
S| E | g2 g | 2|58 |5 |E|2 588|588
Verfahren Autoren Altersbereich s g 8 g a g & =. o @ o |o | @ 3 o o
S| 8 | |5 |2 |E|E|E|R|g|&sls)|f |8 2|8
=8 2| = 8
S N N - - N R IR A A R R
g | - SHN-R-N-%a i~ .
- =i
Deutsch Plus | Betliner Senatsver- | Vietjahrige S, Sch ja | ja p/t | p/t|p/t
4 waltung fiir Bildung,
Jugend und Sport
DP Breuer & Weuffen | 4-7]. S ja | ja ja | ja |p/t
(Differenzie-
rungsprobe)
DRT 1,2,3 Muller 1-4. Jgst. AE, ja ja ja ja r p/t
und 4 G
ELAN Bockmann, Kiese- 16-26 Monate El ja ja ja P
Himmel
ELFE 1-6 Lenhard, Ende 1. Jgst. bis E, G ja | ja | ja | ja r p/t
Schneider Ende 6. Jgst.
ELFRA-1 Grimm lTund2]. F ja ja ja p p/t| p
und -2
Fit in Projektleiter unklar/ | bei det Schulanmel- S ja ja ja p/t | p/t|p/t|p/t
Deutsch Niedersichsisches dung 10 Monate vor
Kultusministerium | Einschulungsbeginn;
also 5-6 J.
Frith k.A. 4-57. Sch ja p/t| p p
Deutsch
Lernen
HAMLET Lehmann 8-10]. (3. und 4. E ja ja ja ja t r r
3—4 Jgst.)

UQIBJIOASSUN][ISISoJspuULIsyderdg Jop Sun[aIsre(] SYISIE[aqe],

col



z 2| e |e 3
el S e €8 alf R -
=l € g ala|® 25|52 25| E|0|F|F
| 2 |g|3|g|E|E|E3|B|2|2|EF|E |5 &L
Verfahren | Autoren Altersbereich s g 8 3 o =& | 8| ¢ 2 | 2 (o2 ¢ | 8 o | ®
S f | E|E|E (2T |5 EElkelf |tz
2. =3 o =Y 9. o
& E |E|F|®|F|E |8 |e|S|S 02wl w|R|R
E =3 o O o Pt o;? o fe) - y—
- ot :
HASE Scholer, Brunner 5-6]. ja | ja | ja | ja | p/t r | p/t
HAVAS-5 Reich, Roth 5]. ja I ja p/t|p/t|p/t|p/t|p/t|p/t
H-LAD Brunner, Seibert, 1. bis 4. Jgst. E ja ja ja ja | p/t
Dierks, Korkel
H-S-E-T Grimm, Scholer 3-9 J.; differenziert E ja | ja | ja | ja | p/t|p/t p/t
nach Alter und Leis-
tungsstand
HSP 1-9 May 6-15 J.; differenziert E, G ja ja ja ja t r p
fur Jgst. 1-9
HVS Brunner, Troost, 5-7]. E, ja | ja ja | ja |p/t
Pfeiffer, Heinrich, Sch
Proschel
Kenntnisse in | Holscher 6 J.; wihrend der ja S ja ja p/t | p/t p/t
Deutsch als Einschulung
Zweitsprache
erfassen
(Bayern-
Hessen-
Screening)
KISS Euler, Holler- 4-45]. S ja ja ja | p/t|p/t] p p

Zittlau, von Minen,
Sick, Dux,
Neumann
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z 2| e |e 3
o gl 1 e g E E': (T% — =
=l | E g ale|? | 2|E|5 52522 |F|E
S| E || E|g|E|E|8 2|5 |2|EF|E |8 |E|E
Verfahren Autoren Altersbereich s g 2 g § a =X =3 ) @ 2 o 2| e 3 o o
Cl g 2|5 |5 |E|EB|S|R|&|ceR|ld |8 |®|8
£10E|F|% |82 5|55 l58 55|88
gl RIR|IRI|IBTIR|R =
— =
KISTE Hiuser, Kasielke, 3;3 bis 6;11 Jahte Sp ja | ja | ja | ja r | p/t|p/t
Scheidereiter
Knuspel-L Marx Ende 1. Jgst. bis G ja ja ja ja p r
Ende 4. Jgst.
MSS Berger 4-6]. S ja p/t| t |p/t|p/t|p/t
MSVK Elben, Lohaus ab 5]. bis 1. Jgst. E ja ja ja ja r r r
Niveaube- Sichsisches Sek. I Beo | ja p |p/tlp/t| p | p/t]|p/t p/t
schreibung Bildungsinstitut
DaZzZ (Hrsg.)
OLFA 1-2; | D. Thomé, 1.-2. Jgst. A ja r p
3-9 G. Thomé
PB-LRS Barth, Gomm 2 Wochen nach Ein- G ja p
schulung
Pennet- Penner keine genauere Fest- S ja p/t | p/t
Screening legung (alle Kinder
von 2;6 bis 6 J.)
PLAV Bruche-Schulz, HeB, | 6-10J. qA ja | ja p | p/t|p/t]|p/t]|p/t
Steinmiiller
QuaSta Senatsverwaltung fiir | 4 J. Beo ja p/t| t |p/t p/t

Bildung, Wissen-
schaft und For-
schung, Berlin

UQIBJIOASSUN][ISISoJspuULIsyderdg Jop Sun[aIsre(] SYISIE[aqe],

LO1



z 2| e |e 3
el S e €8 alf _
o < = > | g 35| 2 | R = | B
= o & | = | Z | 3 B |E2| & |8 | 5| &
Verfahren Autoren Altersbereich s g 2 g § a =X =3 ) @ 2 o 2| e 3 o o
el g Z|&8|E|E|E|2|R |8 |5 80|88 |@ g
oy @ g < g & g, g o o 6 |62 o g b
£l = ® 8| BB BB~ |~
— =
SCREE- Wagner 4-5;11J. (Erstsprache | ja S ja ja ja ja | p/t p/t
MIK 2 Russisch/Turkisch)
SELDAK Uhlich, Mayr ab 4 J. bis Schulein- Beo ja ja p/t|p/t| p |p/t|p/t|p/t]p/t
tritt (Deutsch als
Erstsprache)
S-ENS Dépfner, Dietmair, | zur Einschulung T ja ja ja ja | p/t
Mersmann, Simon, |56 J.
Trost-Brinkhues
SETK 2 Grimm 2;0-2;117. Sp ja ja ja ja p/t | p/t
SETK 3-5 H. Gtimm 3;0-5;11 J. Sp ja ja ja ja | p/t p/t | p/t
SEV Heinemann, 3;5-4 J. (bei der US) S ja p/t]| t r
Hépfner
SFD Hobusch, Lutz, differenziert 1., 2. E ja ja ja p/t | p/t| p/t
Wiest und 3./4. Jgst. (Alter
6-7,7-8 und 8-10].)
SISMIK Mayt, Ulich 3-6]. ja Beo ja ja ja | p/t|p/t| t |p/t|p/t|p/t]| t
SLRT-II Moll, Landetl 1.-6. Jgst. (Lesetest), E,G ja | ja | ja | ja | p/t r p/t
2. bis Anfang 5. Jgst.
(Rechtschreibtest)
SSB Kormann, Horn 1. bis 10. Jgst. E, G ja ja ja ja r p/t

801

¢ Suequy
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. -
literale BQ II =15
literale BQ I

pragmatische BQ II

. . -

diskursive BQ = a,
Bo%r@_om_mor- x = o
syntaktische BQ o o
semantische BQ o al o

ische BQ I <
pragmatische BQ 2,
. A -

phonische BQ =, = o .

Normierung s RSN R

Reliabilitit s S

Validitit s S).s
Testung 8 S S
Interview
Beobachtung S
©)
Verfahrensart %) %) 210 =
Mehrsprachigkeit =
L
=) =]
889 |g 2
S =75 |2 i
g SR &l %o
o} -§E > o = ==
2 —Ew |EBg| |<|=~
[Z] — g = < 5
) S| SE] gl
z W8egles|S| s S
M O NDOT| D a|Xd|—|HHE
-
<
S [ -=
R s
a £ gl g%
5] = Sl 3| &
g HEEIPIE
g g E3|<S| 2|2
3 g S o|.82 |3
< O] Mg || M| A
R
=} N
g 1%} +
£ S PY o
< 7
& ~ 7|la|B<
8 - o E| R
v »n +
> % > Z|E|2a




A2.3 Einzeldarstellungen der untersuchten Sprachstandsfeststellungs-
verfahren

AFRA (Aachener Forderdiagnostische Rechtschreibfehleranalyse)

Autor Herné, K.-L. & Naumann, C. L. (2002)

Quelle AFRA — Version 4. Aachener Férderdiagnosti-
sche Rechtschreibfehleranalyse. Systematische
Einfithrung in die Praxis der Fehleranalyse mit
Auswertungshilfen zu insgesamt 31 standardi-
sierten Testverfahren als Kopiervorlagen.
Aachen: Alfa Zentaurus.

Theoretische Grundlagen Detaillierte Studien zur Orthographie des Deut-
schen (z.B. Naumann 1989)

Kritische Adaptation des Schriftspracherwerbs-
modells von Gunther (1986); sonderpidagogi-
sche Literatur zu Rechtschreibschwichen

Erfasste Basisqualifikationen Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils rezeptiv; literale BQ I produktiv

Mehrsprachigkeit Verweis auf mogliche Interferenzfehler

Verfahrensart Analyseverfahren

Altersbereich 6 bis 16 Jahre; wihrend des gesamten Ortho-
graphieerwerbs

Einsatzbereich Qualitative Analyse von Rechtschreibfehlern;
Individualdiagnostik als Grundlage fur gezielte
Forderung

Aufbau des Verfahrens Rechtschreibfehleranalyse:

— Morphologische Segmentierung

— Morphem-Differenzierung

— Unselbststindige Morpheme

— Konsonantische Ableitung (Mehrheit)
— Konsonantische Ableitung (Minderheit)
— Vokalische Ableitung (Mehrheit)

— Vokalische Ableitung (Minderheit)

Bearbeitungsdauer Keine Festlegung
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.

Normierung k.A.
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AST 2 (Allgemeiner Schulleistungstest fiir 2. Klassen)

Autor

Rieder, O. (1991)

Quelle

AST 2. Allgemeiner Schulleistungstest fiir
2. Jgst. Reihe ,,Deutsche Schultests®, Hrsg. von
K. Ingenkamp. 2. Aufl. Weinheim: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische und literale BQ I jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Letzte 3 Monate der 2. Jgst.

Einsatzbereich Leistungstest zur Erfassung der Schulleistung in
Mathematik und Deutsch; Gruppentest (auch
als Einzeltest geeignet); lingsschnittliche Unter-
suchung mit AST 3 und AST 4 méglich

Aufbau des Verfahrens Finf Untertests:

1. Wortschatz (20 Aufgaben)

2. Rechtschreiben (20 Aufgaben)
3. Zahlenrechnen (25 Aufgaben)
4. Leseverstindnis (20 Aufgaben)
5. Textaufgaben (15 Aufgaben)

Bearbeitungsdauer 80 Minuten

Objektivitit k.A.

Reliabilitit Reliabilitdt der Teiltests zwischen r = .81 und
r = .93, beim Gesamttest beir = .96

Validitit Die Giiltigkeit des Verfahrens wurde durch cur-
riculare Analysen gesichert. Die Ubereinstim-
mungsvaliditit der sprachlichen Teile zur
Deutschnote variiert zwischen r = .61 und
r = .70, die der mathematischen Teile zur
Mathematiknote zwischen r = .66 und r = .67.

Normierung Prozentrang-Binder, T-Werte und

T-Wert-Bander. Fur die Untertests Prozent-
rang- und T-Werte (N = 1.751).

AST 3 (Allgemeiner Schulleistungstest fiir 3. Klassen)

Autor

Fippinger, F. (1991)

Quelle

AST 3. Allgemeiner Schulleistungstest fiir
3. Jgst. Reihe ,,Deutsche Schultests®, Hrsg. von
K. Ingenkamp. 2. Aufl. Weinheim: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische, morphologisch-syntaktische und
literale BQ I jeweils rezeptiv
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Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Zweites Halbjahr der 3. Jgst.

Einsatzbereich Leistungstest zur Erfassung der Schulleistung in
Mathematik und Deutsch; Gruppentest (auch
als Einzeltest geeignet); lingsschnittliche Unter-
suchung mit AST 2 und AST 4 méglich

Aufbau des Verfahrens Funf Untertests (zwei Parallelformen):

1. Sprachverstindnis (24 Aufgaben)
2. Sachkunde (20 Aufgaben)

3. Zahlenrechnen (11 Aufgaben)

4. Textaufgaben (18)

5. Rechtschreiben (20 Aufgaben)

Bearbeitungsdauer 90 Minuten

Objektivitit k.A.

Reliabilitit Halbierungszuverlissigkeit r = .94
(N =1.784)

Validitit Die logische Validitit ist durch Ubereinstim-
mung der Aufgaben mit den Lehrplananforde-
rungen aller Bundeslinder in den Fichern
Deutsch, Rechnen und Sachkunde gegeben.
Interkorrelationen sprechen fiir mittelhohe
Zusammenhinge der Leistungen in den einzel-
nen Untertests.

Normierung Prozentringe und T-Werte (N = 1.784)

AST 4 (Allgemeiner Schulleistungstest fiir 4. Klassen)

Autor

Fippinger, F. (1992)

Quelle

AST 4. Allgemeiner Schulleistungstest fiir
4. Klassen. Reihe ,,Deutsche Schultests®, Hrsg.
von K. Ingenkamp. 3. Aufl. Weinheim: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische, morphologisch-syntaktische und
literale BQ I jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Zweites Halbjahr der 4. Jgst.

Einsatzbereich Leistungstest zur Erfassung der Schulleistung in

Mathematik und Deutsch; Gruppentest (auch
als Einzeltest geeignet); lingsschnittliche Unter-
suchung mit AST 2 und AST 3 méglich
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Aufbau des Verfahrens Vier Untertests (zwei Parallelformen):
1. Sprachverstindnis (36 Aufgaben)
2. Sachkunde (21 Aufgaben)
3. Mathematik (21 Aufgaben)
4. Rechtschreiben (38 Aufgaben)
Bearbeitungsdauer 90 Minuten
Objektivitit k.A.
Reliabilitit Reliabilitidt (Cronbachs Alpha) der Untertests
zwischen o0 = .72 und a = .91, des Gesamttests
je Form bei o0 = .95
Validitit Die Validitit ist durch die Analyse der neueren
Curricula gewihrleistet.
Normierung Prozentrang- und T-Wert-Binder sowie Noten-

vorschlige (N = 3.268)

AWST-R (Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jahrige Kinder — Revision)

Autor

Kiese-Himmel, C. (2005)

Quelle

Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jdhrige Kin-
der — Revision —. Géttingen: Beltz Test Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Traditionelle Sprachauffassung und Wortarten-
unterteilung mit kognitiv-linguistischen Erwei-
terungen

Sprachentwicklungspsychologische Fundierung,
Manual bietet einen Abriss zum theoretischen
Hintergrund der Dimension Wortschatz

Erfasste Basisqualifikationen Semantische BQ produktiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache

Verfahrensart Bildbenennungstest

Altersbereich 3;0 bis 5;5 Jahre

Einsatzbereich Einzeltest; Beurteilung des expressiven Wort-
schatzumfangs; Individualdiagnostik als Grund-
lage fur gezielte Sprachférderung; Diagnose von
Sprachentwicklungsstérungen und -verzégerun-
gen im Bereich Wortschatz

Aufbau des Verfahrens Fotografische Darstellungen von insgesamt 51
Substantiven und 24 Verben zur Beurteilung
des expressiven Wortschatzumfangs; zusitzlich
qualitative Auswertung der Wissensbestinde
z.B. Wortbedeutungswissen

Bearbeitungsdauer 15 Minuten

Objektivitit Durchfithrungsobjektivitit bei kooperativen

Kindern gesichert; Interpretationsobjektivitit ist
nur fiir quantitative Auswertung durch den Bezug
auf Normwerte gesichert
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Reliabilitat

Testhalbierung (Spearman-Brown):

r = .86; Konsistenzschitzung (Kuder-Richard-
son): o = .88; Retest (nach 10—-14 Tagen):

rtt = .87

Validitit

Studien zur Kriteriumsvaliditit, Angaben zu ex-
ternen und internen Validititskennwerten (kon-
vergente Validitit: .41 mit der Einschitzung
von Erzieherinnen; .78 mit Satzerginzen; .58
Woértererginzen) , Berechnung eines multiplen
Validititskoeffizienten, verschiedene Beitrige
zur Konstruktvaliditit und zwei Studien an
Extremgruppen. Der AWST-R besitzt zudem
Augenscheinvaliditit und bildet die Testleistung
signifikant auf dem Hintergrund des Lebens-
alters ab.

Normierung

Prozentringe und T-Werte in Halbjahresstufen
(N = 551 Kinder)

BAKO 1-4 (Basiskompetenzen fiir

Lese-Rechtschreibleistungen)

Autor

Stock, C.; Marx, P. & Schneider, W. (2003)

Quelle

BAKO 1-4. Basiskompetenzen fiir Lese-
Rechtschreibleistungen. Ein Test zur Erfassung
phonologischer Bewusstheit vom ersten bis
vierten Grundschuljahr. Géttingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Orientiert sich an der Theorie zum Schrift-
spracherwerb von Frith und tberprift die pho-
nologische Bewusstheit als eine der Vorausset-
zungen fiir den Schriftspracherwerb bei deut-
schen Schilern der 1. bis 4. Jgst. In Uberein-
stimmung mit aktuellen Ansitzen zu Schrift-
spracherwerb werden ein gravierendes Defizit
im phonologischen Bereich und Schwierigkeiten
bei der Verarbeitung von gesprochener Sprache
als eine mégliche Ursache fiir Schwierigkeiten
mit dem Schriftspracherwerb angenommen.
Sollte ein derartiges Defizit vorliegen, wird es
als durch gezielte Férderung zu tberwinden be-
trachtet.

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Zweite Hilfte der 1. bis 4. Jgst.
Einsatzbereich Einzeltest zur Erfassung der phonologischen

Bewusstheit
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Aufbau des Verfahrens

74 Aufgaben, in sieben Subtests:
Pseudowort-Segmentierung
Vokalersetzung
Restwortbestimmung
Phonemvertauschung
Lautkategorisierung
Vokallingenbestimmung
Wortumkehr

Nk wh =

Bearbeitungsdauer

30 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitit

Interne Konsistenz: o = .90 bis .92; Testhalbie-
rung: r = .90 bis .94

Validitit

Kriterienbezogene Validitit: zu standardisierten
Tests der Erfassung der Lese- bzw. Recht-
schreibleistung: r = .42 bis .68; Ubereinstim-
mung mit dem Lehrerurteil iiber die beiden
Leistungsbereiche: + = .42 bis .58 (je nach
Klassenstufe)

Normierung

Prozentrangnormen und T-Werte fiir jede Klas-
senstufe (N = 870); keine Angaben zur Vertei-
lung auf die Klassenstufen (Normierung 2002)

BEK (Beobachtungsbogen zur Erfassung von Entwicklungsriickstinden und
Verhaltensauffilligkeiten bei Kindergartenkindern)

Autor

IFP (1998)

Quelle

Staatsinstitut fur Frithpiadagogik (Hrsg.) BEK.
Beobachtungsbogen zur Erfassung von Ent-
wicklungsriickstinden und Verhaltensauffallig-
keiten bei Kindergartenkindern. Projektleitung:
T. Mayr. Minchen: Staatsinstitut fiir Frihpdda-

gogik.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, pragmatische BQ I und morpholo-
gisch-syntaktisch BQ jeweils produktiv und re-
zeptiv; pragmatische BQ II und semantische
BQ jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Nationalitit

Verfahrensart Beobachtungsverfahren

Altersbereich 4 bis 6 Jahre

Einsatzbereich Kinder mit Verhaltensauffilligkeiten zwischen

dem 4. und 6. Lebensjahr (wihrend des Auf-
enthalts im Kindergarten), Friherkennung von
Entwicklungsriickstinden und Verhaltensauffal-
ligkeiten; Individualdiagnostik
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Aufbau des Verfahrens

Acht ,,Problembereiche® (die Beobachtung der
sprachlichen Fihigkeiten macht nur einen
,,Problembereich® aus):

Sprache und Sprechen

Kognitive Entwicklung

Wahrnehmung — Orientierung

Motorik

Verhalten

Einzelsymptome

Gesundheit — kérperlicher Zustand
Familidre und psychosoziale Belastungen

NN

Bearbeitungsdauer Keine zeitliche Eingrenzung; wiederholte
Beobachtung tiber mehrere Stunden méglich

Objektivitit k.A.

Reliabilitét k.A.

Validitat k.A.

Normierung k.A.

BISC (Bielefelder Screening zur Fritherkennung von Lese-

Rechtschreibschwierigkeiten)

Autor Jansen, H., Mannhaupt, G., Marx, H. &
Skowronek, H. (2002)
Quelle Bielefelder Screening zur Fritherkennung von

Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (BISC).
2. Aufl. Géttingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Entwicklungspsychologische Modelle zur pho-
nologischen Bewusstheit, Gedichtnisforschung
bezogen auf sprachliches Arbeitsgedichtnis,
Steuerung der visuellen Aufmerksamkeit gemal3
Mannhaupt, Marx und Schneider

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ produktiv und rezeptiv, semanti-
sche BQ produktiv, literale BQ I produktiv und
rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Vorschulkinder zu Beginn oder Mitte des
letzten Vorschuljahres

Einsatzbereich Screening; individuelle Prifung der phonologi-

schen Bewusstheit sowie von Merkmalen der
Aufmerksamkeit und des Gedachtnisses; aus-
schlieBlich Feststellung eines Risikos fiir LRS
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Aufbau des Verfahrens Acht Untertests:
1. Reime erkennen
2. Laute assoziieren
3. Laut-zu-Wort Zuordnung
4. Silben segmentieren
5. Pseudoworter nachsprechen
6. Wort-Vergleich-Suchaufgabe
7. Schnelles Benennen von Farben
(schwarz-weil} Objekte)
8. Schnelles Benennen von Farben
(farbige Objekte)
Bearbeitungsdauer 30 Minuten
Objektivitit Durchfithrungsobjektivitit
Reliabilitat Reliabilitdten sind zufriedenstellend bis gut
Validitit Prognostische Validitit: valides Instrument zur
Bestimmung von Risikokindern
Normierung Altersnormen (Prozentringe und T-Werte) fiir

die Testzeitpunkte 10 Monate und 4 Monate
vor Einschulung

CITO (Test Zweisprachigkeit)

Autor National Institute for Educational Measurement
(Arnheim, 2004), Cito Deutschland
Quelle Citogroep (2004): CITO. Test Zweisprachigkeit.

In: Regionale Arbeitsstellen zur Férderung von
Kindern und Jugendlichen aus Zuwanderer-
familien (RAA) (Hrsg.). Arnheim: National
Institute for Educational Measurement.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, semantische, morphologisch-
syntaktische und diskursive BQ jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit Erstsprachen: Tirkisch, Russisch; Zweitsprache:
Deutsch, getestete Sprachen: Deutsch und Tiir-
kisch; Einbezug der Zweisprachigkeit, Feststel-
lung, ob Férderbedarf in beiden Sprachen be-
steht

Verfahrensart Testung

Altersbereich 5 bis 7 Jahre

Einsatzbereich Einzeltest; Ableitung individueller FérdermalB3-

nahmen in beiden Sprachen; computerbasiert;
nur rezeptive Fihigkeiten
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Aufbau des Verfahrens

Vier Untertests:

1. Passiver Wortschatz

2. Kognitive Begriffe

3. Phonologische Bewusstheit
4. Textverstindnis

Bearbeitungsdauer 40 Minuten
Objektivitit k.A.

Reliabilitit k.A.

Validitit k.A.

Normierung Normierung liegt vor

COPROF (Computerunterstiitzte Profilanalyse)

Autor

Clahsen, H. & Hansen, D. (1991)

Quelle

COPROF (Computerunterstiitzte Profilanalyse).
Handbuch zum Softwarepaket COPROF. Kéln:
Fokus.

Theoretische Grundlagen

Generativistischer Ansatz
Phasen sprachbezogener Aneignungsprozesse
nach Clahsen (1986)

Erfasste Basisqualifikationen

Morphologisch-syntaktische BQ produktiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Profilanalyse; deskriptives Beobachtungs-
verfahren

Altersbereich Vorschulalter

Einsatzbereich Sprachanalyse zur Individualdiagnostik von
Sprachentwicklungsstérungen

Aufbau des Verfahrens Zwischen 100 und 150 ,,spontansprachliche

AuBerungen® des Kindes werden, méglichst in
Spielsituationen, aufgezeichnet, transkribiert
und dann bzgl. grammatischer Aspekte und
durchschnittlicher AuBerungslinge nach den
Vorgaben im Profilbogen (computergestiitzt)
analysiert:

Teil A: Nicht-analysierte AuBerungen

Teil B:  Analysierte AuBerungen

Teil C:  Entwicklungsprofil (1. Wort- und
Konstituentstrukturen, 2. Satz-
strukturen)
Phase I (paraverbale Elemente,
Normen, Verbprifixe)
Phase II (nominale Elemente, Adver-
biale, verbale Elemente)
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Phase 111 (AuBerungen mit Subjekt
und Verb, AuBerungen ohne Verb,
AuBerungen ohne Subjekt, AuBerun-
gen ohne Subjekt und ohne verbale
Elemente)

Phase IV (Trennung zusammengesetz-
ter verbaler Elemente, Trennung von
Objekt und Verb)

Phase V (Subjekt-Verb-Nebensitze,
Nebensitze ohne Subjekt, Nebensitze
ohne Verb, Nebensitze ohne Subjekt
und ohne Verb)

Bearbeitungsdauer 30 bis 60 Minuten; die Auswertung ist aufwendig;
zur Unterstltzung steht das Software-Paket
COPROF zur Verfiigung

Objektivitit k.A.

Reliabilitit k.A.

Validitit k.A.

Normierung k.A.

CT-D 4 (Schulleistungstest Deutsch fiir 4. Klassen)

Autor

Raatz, U. & Klein-Braley, C. (1992)

Quelle

CT-D 4. Schulleistungstest Deutsch fiir 4. Klassen.
Reihe ,,Deutsche Schultests®, Hrsg. von K.
Ingenkamp. Weinheim: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Systemlinguistische, schriftlichkeits-orientierte
Auffassung von Sprache

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische, morphologisch-syntaktische, lite-
rale BQ I jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung; standardisierter Leistungstest

Altersbereich Zweite Hilfte der 4. Jgst.

Einsatzbereich Gruppentest zur Erfassung der globalen schrift-
lichen Beherrschung der deutschen Sprache

Aufbau des Verfahrens Liickentest (C-Test)

Bearbeitungsdauer 30 Minuten zzgl. 15 Minuten Vorbereitung

Objektivitit k.A.

Reliabilitit Konsistenzanalyse nach Cronbachs Alpha bei

den deutschen Schulern fiir Form A o = .88
(N = 731) und fiir Form B

o = .86 (N = 594); Retest-Reliabilitit nach

6 Monaten fur dieselbe Testform im Mittel

rtt = .69 (N = 40), fiir verschiedene Testformen
rtt = .73 (N = 47)
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Validitit Die Konstruktvaliditit des Testprinzips beruht
auf der Redundanz von Sprache und ist in einer
Vielzahl von Untersuchungen bestitigt worden.
Korrelationen mit der letzten Zeugnisnote im
Fach Deutsch wurden fiir jede Klasse gesondert
berechnet und betrugen zwischen .20 und .92
(die mittlere Korrelation fur 79 Klassen r = .72).

Normierung Normen anhand von einer Stichprobe von
1.429 deutschen und 227 auslindischen Schii-
lern verschiedener Nationalititen; Prozentringe,
Prozentrang-Binder,

T-Werte und T-Wert-Biander sowie Schulnoten-
dquivalente; zusitzliche Quartilnormen fir ein-
zelne Nationalititen

Das Tulpenbeet
Autor Reich, H. H., Roth, H.-]. & Gantefort, C. (2009)
Quelle Schreibaufgabe ,,Das Tulpenbeet®. Programm-

triger F6rMig. Universitit Hamburg: Hamburg,

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen Semantische, morphologisch-syntaktische und
literale BQ 1I jeweils produktiv

Mehrsprachigkeit Berticksichtigung des Sprachstandes in weiteren
Sprachen (Ttrkisch, Russisch)

Verfahrensart Testung

Altersbereich 4./5. Jest.

Einsatzbereich Bestimmung des Standes der Schriftsprachent-

wicklung in Deutsch, Tirkisch und Russisch;
Individualdiagnostik; kaum Unterschied zu ge-
wohnlichen Unterrichtsaufgaben

Aufbau des Verfahrens Den Kindern wird eine Bildergeschichte mit
finf Bildern vorgelegt, von denen das dritte
dutch ein Fragezeichen ersetzt ist. Die Kinder
werden schriftlich in der jewei-ligen Sprache
aufgefordert, die Geschichte unter Berticksich-
tigung aller Bilder aufzuschreiben und sich zu
dem fehlenden Bild auszudenken, was passiert

ist.
Bearbeitungsdauer Individuell
Obijektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.

Normierung k.A.
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Delfin 4 (Diagnostik, Elternarbeit und Férderung der Sprachkompetenz Vier-

jahriger in NRW)

Autor Fried, L., Briedigkeit, E., Isele, P. & Schunder,
R. (2007)

Quelle Delfin 4. Diagnostik, Elternarbeit und Férde-

rung der Sprachkompetenz in NRW.

Theoretische Grundlagen

Bezug auf wissenschaftliche Literatur, aus der
ein Sprachkompetenzmodell abgeleitet wird.

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische und semantische BQ jeweils rezeptiv
und produktiv, morphologisch-syntaktische und
diskursive BQ jeweils produktiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

4 Jahre

Einsatzbereich

Grobscreening (Gruppentest) zwei Jahre vor
der Einschulung, ist das unauffillig, wird das
Kind aus dem Programm genommen, bei einem
auffilligen Ergebnis umfangreicher Einzeltest
(Individualdiagnostik); Erfassung der Sprach-
aspekte, die besonders relevant fiir Bildungs-
chancen sind.

Aufbau des Verfahrens

I. Stufe: Grobscreening (Spielsituation
,»Besuch im Zoo®)
1. Kunstworter nachsprechen
2. Sitze nachsprechen
3. Handlungsanweisungen ausfihren
4. Etwas zu einem Bild erzihlen
II. Stufe: Umfangreichere Einzeltestung
,,Besuch im Pfiffikus-Haus*
Wortverstindnis
Begriffsklassifikation
Kunstworter nachsprechen
Sdtze nachsprechen
Pluralbildung
Wortproduktion
7. Bilderzihlung

SR

Bearbeitungsdauer

I. Stufe: 25 Minuten (bei bis zu vier Kindern);
IL. Stufe: 25 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitit

Interne Konsistenz: Grobscreening:

o = .75 bis .89 fur die Untertests; .86 fur den
Gesamttest; umfangreiche Testung: a =. 75 bis
.94 fir die Untertests; .95 fur den Gesamttest

Validitit

Kiriteriumsvaliditit:
Grobscreening: .50 bis .70; umfangreichere
Einzeltestung: .77 bis .80
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Normierung

N = 14.859; Stanine-Normen und Prozentrang-
normen

Der Bumerang

Autor

Reich, H. H., Roth, H.-]. & Déll, M. (2009)

Quelle

Schreibaufgabe ,,Fast catch Bumerang®. Pro-
grammtriger F6rMig. Universitit Hamburg:
Hamburg.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische, morphologisch-syntaktische,
pragmatische II und literale II BQ jeweils
produktiv.

Mehrsprachigkeit Berucksichtigung des Sprachstandes in weiteren
Sprachen (Ttrkisch, Russisch)

Verfahrensart Analyseverfahren

Altersbereich Ab 8. Jgst., (1518 Jahre)

Einsatzbereich Individualdiagnostik zur Erhebung eines indivi-
duellen, schriftsprachlichen Kompetenzprofils
als Grundlage fiir gezielte Sprachférderung.
Der Effekt der Wiederholung der Aufgabe in
einer zweiten Sprache wird nicht berticksichtigt.
Sinnvoll wire sicherlich eine Erhebung der insti-
tutionellen Erfahrungen in der Familiensprache.

Aufbau des Verfahrens Individuelle Textproduktion mit der Instruktion,
auf eine gegebene Annonce eine Bewerbung zu
schreiben und anhand einer Fotofolge eine Bau-
anleitung fiir ein Jugendmagazin zu schreiben,
jeweils auf Deutsch und Russisch bzw. Ttrkisch

Bearbeitungsdauer Individuell

Objektivitit k.A.

Reliabilitét k.A.

Validitit k.A.

Normierung k.A.

DERET 1-2+ & 3—4+ (Deutscher Rechtschreibtest fiir das 1. und 2. sowie 3.

und 4. Schuljahr)

Autor

Stock, C. & Schneider, W. (2008)

Quelle

Deutscher Rechtschreibtest fur das 3. und 4.
Schuljahr (DERET 3-4+) und Deutscher
Rechtschreibtest fur das 1. und 2. Schuljahr
(DERET 1-2+). Gottingen: Hogrefe.
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Theoretische Grundlagen

Modell der zweifachen Zugangswege beim

Rechtschreiben nach Diktat nach Treiman

(1991)

Stufenmodell der Schriftsprachentwicklung
nach Frith (1986)

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ rezeptiv und literale BQ II pro-
duktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Analyseverfahren

Altersbereich 1. und 2. sowie 3. und 4.Jgst.

Einsatzbereich Einzel- und Gruppentest

Aufbau des Verfahrens Prifung der orthographischen Fahigkeiten;
lehrplangemife Fehleranalyse der Rechtschreib-
fehler; Beurteilung der Fihigkeiten der Zeichen-
setzung und wortlichen Rede

Bearbeitungsdauer 30 Minuten

Objektivitit k.A.

Reliabilitit Interne Konsistenz: o = .89 bis .93 je nach Jgst.
und Testform; Testhalbierung: r = .89 bis .92;
Retest: rtt = .82 bis .95; Paralleltest: r = .87
bis .91

Validitit Kriteriumsvaliditit: r = .63 bis .83 je nach Jgst.
und Testform; im Vergleich zum Lehrerurteil
bzgl. der Rechtschreibleistung: r = .58 bis .79

Normierung Ende 1. und 2. sowie 3. und 4. Jgst.; Beginn 2.

und 3. sowie 4. und 5. Jgst. (N > 2.500 pro
Klassenstufe)

Deutsch Plus 4

Autor Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Sport (2004); adaptierte Version von ,,Fit in
Deutsch*

Quelle

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Pragmatische BQ I, semantische und morpho-
logisch-syntaktische BQ jeweils produktiv und
rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Interview; Testung

Altersbereich 4 Jahre

Einsatzbereich Screening; Schwellentest; fiir Individualdiagnos-

tik geeignet
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Aufbau des Verfahrens Zwei Teile:
I. Gespriche mit den Eltern und dem Kind
zur Erfassung des sprachlichen Umfelds
(Entscheidung zur Férderung oder weiter
bei I1.)
II. Beobachtungssituationen:
1. Passiver Wortschatz (Testende oder bei
Problemen noch 2 und 3)
2. Aufgabenverstindnis
3. Aktiver Wortschatz
Bearbeitungsdauer Individuell
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

DP (Differenzierungsprobe)

Autor

Breuer, H. & Weuffen, M. (2002)

Quelle

Lernschwierigkeiten am Schulanfang. Schulein-
gangsdiagnostik zur Friherkennung und Frih-
diagnostik. Weinheim/Basel: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Sprache als Zeichensystem, das duBlerlich form-
bezogen betrachtet wird

Sensomotorische Fihigkeiten (,,Bereiche der
Sprachwahrnehmung®) als grundlegend fiir
sprachbezogene Aneignungsprozesse

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Sprachwahrnehmungstest

Altersbereich Kinder im Alter von 4 (DP 0) bis 7 (DP II) und
von 5 (KVS 1) bis 7 Jahren (IKVS II)

Einsatzbereich Screening; Risikobestimmung von LRS; Kinder
mit Lernschwierigkeiten

Aufbau des Verfahrens Priifung von fiinf sprachbezogenen Wahrneh-

mungsbereichen; finf Differenzierungsfihigkeiten:
1. optisch-graphomotorisch:
Zeichen abmalen
2. phonematisch-akustisch:
aus zwei Bildern das genannte auswihlen
(Topf — Kopf)
3. kinisthetisch-artikulatotisch:
drei schwierig zu artikulierende Worter
nachsprechen
4. melodisch-intonatorisch:
Kinderlied vorsingen
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5. rhythmisch-strukturierend:
Takt nachklatschen

Bearbeitungsdauer Zwischen 10 und 30 Minuten

Objektivitit Objektivitit bezweifelt

Reliabilitit Austreichende Reliabilitit

Validitat Grundsitzliche Validitit

Normierung Risiko fir Sprach- und Schriftspracherwerb,

wenn das Kind bei vier der finf Bereiche Min-
gel aufweist

DRT 1, 2, 3, 4 und 5 (Diagnostischer Rechtschreibtest fiir die 1., 2., 3., 4. und 5.

Klasse)

Autor Miiller, R. (2003) bzw. Grund, M., Haug, G. &
Naumann, C. L. (2003)

Quelle Hrsg.: Hasselhorn, M., Marx, H. & Schneider, W.

Diagnostischer Rechtschreibtest fir 1. Klasse
(DRT 1). 2. Aufl. Géttingen:

Beltz Test.

Diagnostischer Rechtschreibtest fir 2. Klasse
(DRT 2). 4. Aufl. Géttingen:

Beltz Test.

Diagnostischer Rechtschreibtest fir 3. Klasse
(DRT 3). 4. Aufl. Géttingen:

Beltz Test.

Diagnostischer Rechtschreibtest fir 4. Klasse
(DRT 4). 2. Aufl. Géttingen:

Beltz Test.

Diagnostischer Rechtschreibtest fiir 5. Klasse
(DRT 5). 2. Aufl. Géttingen:

Beltz Test.

Theoretische Grundlagen

Unterscheidung zwischen Speicherfehlern und
phonetischen Fehlern

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ rezeptiv und literale BQ II pro-
duktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Analyseverfahren

Altersbereich 1. bis 5. Jgst.

Einsatzbereich Fehleranalyse; Einzel- und Gruppentest zur Be-
stimmung des Leistungsstandes und Erstellung
cines differentiellen Fehlerprofils; Fritherfassung
und -behandlung von Lese-Rechtschreib-
storungen

Aufbau des Verfahrens 30 Testworter sind in zwei Geschichten inte-

griert
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Bearbeitungsdauer 25 bis 45 Minuten (je nach Jgst.)

Objektivitit Bei Befolgung der Anweisungen ist Durchfiih-
rungs- und Auswertungsobjektivitit gegeben.
Das Testmanual umfasst Hinweise zur Interpre-
tation und Férderung.

Reliabilitit Rechtschreibleistung: Testhalbierung:
t = .69 bis .92; Paralleltest: r = .65 bis .92 (je
nach Klassenstufe); Fehleranalyse: Testhalbie-
rung: r = .92; Paralleltest: r = .84

Validitit Korrelation mit dem Lehrerurteil:
r=.75 bis .81

Normierung Ende 1. Anfang 2. Jgst. (N = 1.488);

Ende 2. Anfang 3. Jgst. (N = 2.313);
Ende 3. Anfang 4. Jgst. (N = 2.234);
Anfang bis Mitte 4. Jgst. (N = 2.148);
Mitte 5. Jgst. N = 3.131)

ELAN Eltern Antworten (Elternfragebogen zur Wortschatzentwicklung im

frithen Kindesalter)

Autor

Bockmann, A.-K. & Kiese-Himmel, C. (2006)

Quelle

Eltern Antworten. Elternfragebogen zur Wort-
schatzentwicklung im frithen Kindesalter.
Gottingen: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Vielfiltige Bezugnahme auf wissenschaftliche
Literatur

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische BQ produktiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Elternfragebogen

Altersbereich

16 bis 26 Monate

Einsatzbereich

Routineinstrument der kinderirztlichen Vorsor-
geuntersuchung U7, in phoniatrischen Abtei-
lungen, Frithférdereinrichtungen, logopadi-
schen bzw. kinderpsychologischen Praxen oder
als entwicklungspsychologisches Forschungs-
instrument

Aufbau des Verfahrens

Fragebogen, anamnestischer Teil und Checkliste
mit 250 Wortern aus unterschiedlichen Wortar-
ten und -feldern; Moglichkeit der Erginzung
von Wértern des individuellen Sprachgebrauchs
des Kindes (Erfassung des expressiven Wort-
schatzes in der frithen Kindheit)

Bearbeitungsdauer

25 Minuten

Objektivitit

k.A.
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Reliabilitit Interne Konsistenz: o = .99; Testhalbierung:
r =.99; Retest: rtt = .98 (Zeitabstand 10—14 Tage);
durchgingig hohe Messzuverlissigkeit

Validitit Vergleiche mit einem AuBlenkriterium (MFED
2-3); Untersuchungen ergaben vielfaltige Hin-
weise auf das Vorliegen einer soliden Kon-
strukts- wie auch kriterienbezogenen Validitit;
Studie zur prognostischen Validitit belegt die
pradiktive Kraft

Normierung Normdaten (Prozentringe und T-Werte) von
270 Kindern im Alter von 16 bis 26 Monaten,
getrennt in zwei Altersgruppen; in der dlteren
Gruppe Trennung nach Geschlecht

ELFE 1-6 (Ein Leseverstandnistest fiir Erst- bis Sechstklissler)
Autor Lenhard, W. & Schneider, W. (2000)

Quelle ELFE 1-6: Ein Leseverstindnistest fur Erst-
bis Sechstklissler. Hrsg. von Hasselhorn, M.;
Marx, H. & Schneider, W. Géttingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen Modellannahme, dass das Leseverstindnis eine
Fahigkeit ist, die auf einer Reihe verschiedener
Teilfertigkeiten basiert (Lenhard & Schneider,
2004) wie basalen Lesefertigkeiten auf Wort-
niveau, der Fahigkeit zur syntaktischen und
semantischen Analyse von Sitzen und dem
Umgang mit Texten

Erfasste Basisqualifikationen Semantische BQ rezeptiv und literale BQ II
rezeptiv und produktiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache

Verfahrensart Testung

Altersbereich Ende 1. Jgst. bis Ende 6. Jgst.

Einsatzbereich Einzel- und Gruppentest; Erfassung des Ver-

standnisses auf Wort-, Satz- und Textebene

Aufbau des Verfahrens Computer- oder Papier-Bleistiftversion zur

Uberpriifung basaler Lesestrategien:

1. Wortverstindnis (Dekodieren, Synthese)

2. Lesegeschwindigkeit (Schwelle der visuellen
Worterkennung, nur in der Computer-
version verfiigbar)

3. Satzverstindnis (sinnentnehmendes Lesen,
syntaktische Fihigkeiten)

4. Textverstindnis (Auffinden von Informati-
onen, satziibergreifendes Lesen, schlussfol-
gerndes Denken); Uberpriifung des
Verstindnisses von Sitzen und Texten

Bearbeitungsdauer 12 bis 20 Minuten
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Objektivitit

Die Durchfiihrung, Auswertung und Interpreta-
tion ist aufgrund genauer Vorgaben objektiv.

Reliabilitat

Interne Konsistenz: o, = .92 bis .97 fiir die
Untertests; Retest: rtt = .93 (Computerversion)
bzw. r = .91 (Papierversion) nach 14 Tagen

Validitit

Mittlere kriterienbezogene Validitit: r = .71
(Papierversion) bzw. r = .65 (Computerversion)
im Vergleich zum WLLP; r = .71 (Papierver-
sion) bzw. r = .74 (Computerversion); Uberein-
stimmung mit dem Lehrerurteil Gber den
Leistungsbereich Lesen: r = .71 (Papierversion)
bzw. r = .74 (Computerversion)

Normierung

z- und T-Aquivalenznormen, Prozentringe und
Prozentrangbidnder; Klassennormen fiir 1. bis 6.
Klasse zur Schuljahresmitte und zum Schul-
jahresende (N = 4.893)

ELFRA-1 und 2 (Elternfragebogen)

Autor

Grimm, H. & Doil, H. (2000)

Quelle

Elternfragebogen fiir die Fritherkennung von
Risikokindern.

ELFRA-1: Elternfragebogen fur einjihrige Kin-
der: Sprache, Gesten, Feinmotorik.

ELFRA-2: Elternfragebogen fur zweijidhrige
Kinder: Sprache und Kommunikation.
Gottingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Schriftlichkeitsorientierte Alltagsauffassung von
Sprache

Entwicklungs- und lerntheoretische Grundlagen
gemil} Grimm, H. (1999)

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils produktiv; semantische BQ produktiv
und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Elternfragebogen

Altersbereich 1-jahrige Kinder und 2-jihrige Kinder (bei U6
und U7)

Einsatzbereich Erfassung von Risikokindern fiir Sprachent-
wicklungsstérungen

Aufbau des Verfahrens Vier Teile (260 zu erfragende Worter, 36 Ent-

scheidungsfragen zu Satzbau und Wortform mit
jeweils mehreren Antwortmdoglichkeiten)
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Einjibrige Kinder:

1. Erfassung der Produktion von Lauten und
Sprache (z.B. Sensitivitit gegentiber phono-
logischen Merkmalen, Nachahmung von
Geriuschen, kanonisches Lallen, Sprach-
melodie)

2. Reaktion auf Sprache und der rezeptive

Wortschatz

Gesten

4. Feinmotorik (als Indikator fir den neurologi-
schen Status)

w

Zweijihrige Kinder:
5. Produktiver Wortschatz (Wortschatzliste)
6. Morphologisch und syntaktische Fahigkeiten

Bearbeitungsdauer k.A.

Obijektivitit k.A.

Reliabilitit Interne Konsistenz der einzelnen Entwick-
lungsskalen zwischen .84 und .98

Validitit Nach eigenen Aussagen sind die Angaben der
Miitter (bzw. Eltern) hoch valide; prognostische
Validitit wird in Studien angezweifelt

Normierung Kritische Werte (Kinder aus padiatrischen

Praxen N = 140) und geschlechtsspezifische
Prozentringe (epidemiologische Stichprobe
N =1.371)

Fit in Deutsch

Autor

Niedersichsisches Kultusministerium (2003)

Quelle

Fit in Deutsch. Feststellung des Sprachstandes.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Pragmatische BQ I, semantische, morpholo-
gisch-syntaktische und diskursive BQ jeweils
produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache

Verfahrensart Elterninterview; Interview mit dem Kind;
Testung

Altersbereich 16 Monate vor Einschulung

Einsatzbereich Screening; Schwellentest, zur Individual-

diagnostik geeignet; vollstindig computerba-
siert; Sprachen: Turkisch, Russisch, Kurdisch,
Arabisch, Bosnisch, Kroatisch, Serbisch,
Italienisch und Spanisch zur parallelen Erhe-
bung der Muttersprache und des Deutschen,
aber nur Férderung des Deutschen
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Aufbau des Verfahrens Finf Screeningstufen:
1. Gesprich mit den Eltern (Abbruchkriterium
1 und sofortige Zuweisung zu einer Maf3-
nahme, wenn Kind kein Deutsch spricht)
2. Gesprich mit dem Kind (Abbruchkriterium
2 Verfahren beendet, wenn sich Kind alters-
angemessen verstindigen kann; aktiver
Wortschatz)
3. Passiver Wortschatz (Bildkarten)
4. Aufgabenverstindnis
5. Sprachstrukturierung
Bearbeitungsdauer 25 bis 40 Minuten, je nach Anzahl der durchge-
fuhrten Stufen
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.
Normierung Standardisierung an N = 283 Kindern

Frith Deutsch lernen

Autor

k.A.

Quelle

k.A.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Pragmatische BQ I rezeptiv und produktiv;
semantische und morphologisch-syntaktische
BQ jeweils produktiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich 4 bis 5 Jahre

Einsatzbereich Schwellentest fiir Deutschkenntnisse zur Fest-
stellung, ob ein Vorkurs Deutsch besucht wer-
den muss; Individualdiagnostik

Aufbau des Verfahrens Sechs Untertests:

1. Gegenstinde des tiglichen Lebens
benennen (Brot, Haus, Bleistift etc.).

2. Mengen und Grundfarben kennen und
benennen.

3. FEinfache Arbeitsauftrige sprachlich
verstehen und umsetzen.

4. FEin einfaches Gesprich fihren (z. B. was
das Kind am liebsten spielt, was es gerne
isst, welche Freunde es hat).

5. Zu einem vorgegebenen Bild oder einer
einfachen Bildfolge erzihlen.

6. In einem Spiel/beim Spielen angemessen in
deutscher Sprache reagieren.
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Bearbeitungsdauer k.A.
Obijektivitit k.A.
Reliabilitét k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

HAMLET 3/4 (Hamburger Lesetest fiir 3. und 4. Klasse)

Autor

Lehmann, R. H., Peek, R. & Poerschke, J. (20006)

Quelle

Hamburger Lesetest fiir 3. und 4. Klasse Hrsg.
von M. Hasselhorn, H. Marx, W. Schneider.
2. Aufl. Géttingen: Hogtrefe.

Theoretische Grundlagen

Verschiedene ,,Stufenmodelle des Lesevet-
stindnisses®

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische, morphologisch-syntaktische BQ
und literale BQ I jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit

Erfassung der Erstsprache

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

Ende der 3. und Ende der 4. Jgst.

Einsatzbereich

Gruppentest; Individualdiagnostik mit Zuord-
nung einer Lesestufe von 0 (einfache Informa-
tionen finden) bis 4 (Verkntpfen/Schluss-
folgern)

Aufbau des Verfahrens

Zwei Untertests (in zwei Parallelformen):

1. Worterkennungstest (40 Wortzuordnungen
zu je 4 Bildern)

2. Leseverstindnistest (10 Texte mit Fragen im
Multiple-Choice-Verfahren)

Bearbeitungsdauer

90 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitit

Interne Konsistenz: o = .87 fiir den Lesever-
stindnis-Test; a = .96 fiir den Worterkennungs-
Test

Validitit

Korrelationen mit dem Lehrerurteil: r = .58 bis
.65; der Rechtschreibleistung: + = .55 bis .62

(2. Jgst.); r = .31 bis .33 (4. Jgst.), der Nach-
sprechleistung im Mottier Test: + = .54 bis .61
(4. Jgst.); Gruppenvergleich: deutliche Differen-
zierbarkeit Legastheniker und Nicht-Legasthe-
niker; in der 2. Jgst. Aufklirung von 30% der
Varianz der Rechtschreibleistung durch die
Fahigkeit zur Lautdifferenzierung

Normierung

Altersnormen: Ende der 3. und Ende der
4. Jgst. (N = 3.474); kriteriumsorientierte
Schwellenwerte (1995)
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HASE (Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsdiagnostik)

Autor Schéler, H. & Brunner, M. (2008)

uelle eidelberger Auditives Screening in der Ein-
Quell Heidelberger Auditives S ing in der Ei
schulungsuntersuchung. 2. erweiterte Aufl.
Wertingen: Westra.

Theoretische Grundlagen Traditionelle schriftlichkeitsorientierte Alltags-
auffassung von Sprache
Sprachentwicklungsstérungen gelten als v.a.
durch auditives Arbeitsgedichtnis bestimmt

Erfasste Basisqualifikationen Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils produktiv und rezeptiv; semantische BQ
rezeptiv

Mehrsprachigkeit Lediglich Erfassung der Nationalitit

Verfahrensart Testung

Altersbereich 5 bis 6 Jahre

Einsatzbereich Screening (Einzeltest); eignet sich fiir den fla-

chendeckenden Einsatz bei den gesundheits-
amtlichen Einschulungen sowie der U9; keine
qualitativen Aussagen zum individuellen For-

derbedarf

Aufbau des Verfahrens Vier Untertests:
1. Nachsprechen von Sitzen
2. Nachsprechen von Kunstwortern
3. Wiederholen von Zahlenfolgen
4. Erkennen von Wortfamilien
(Haus — Hans — Hiuser;
Wische — Winde — waschen)

Bearbeitungsdauer 10 bis 15 Minuten

Obijektivitit k.A.

Reliabilitit Interne Konsistenz: o0 = .71 bis .83 je nach Auf-
gabengruppe

Validitit Prognostische Validitit (Lingsschnittstudie

vom Vorschulalter bis zum Ende der 3. Grund-
schulklasse bei N > 1.000) RATZ-Indizes von
39 bis72; inhaltliche Validitit ist gegeben

Normierung Kritische Punktwerte fiir jede Aufgabengruppe
und Risikowerte fiir 4- bis 6-Jdhrige; Altersnor-
men (Prozentringe und T-Werte) fiir 4- bis 6-
Jahrige in Halbjahresschritten (N = 3.581).
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HAVAS 5 (Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstandes bei Fiinfjah-

rigen)
Autor Reich, H. H. & Roth, H.-J. (2003)
Quelle Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprach-

stands Funfjdhriger — HAVAS 5. Landesinstitut
fir Lehrerbildung und Schulentwicklung Ham-
burg.

Theoretische Grundlagen

Bezug auf kommunikations- und handlungsori-
entierte Sprachauffassung

Bezug auf Forschungen zum Erst- und Zweit-
spracherwerb

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, semantische, morphologisch-
syntaktische, pragmatische I und II und diskur-
sive BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit Sprachstinde der jeweiligen Sprachen werden
ins Verhiltnis gesetzt; Deutsch und Herkunfts-
sprache (Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Spa-
nisch und Trkisch)

Verfahrensart Testung; Profilanalyse

Altersbereich 5 bis 7 Jahre; ein Jahr vor Einschulung

Einsatzbereich Qualifikationsprofil zur Individualdiagnostik als
Grundlage fiir gezielte Sprachférderung

Aufbau des Verfahrens ,»Gespriach der Testperson mit dem Kind mit-
hilfe von visuellen Sprachimpulsen (Bildfolgen);
Tonbandaufnahme mit anschlieBender Auswer-
tung der kindlichen Sprachproduktion nach
vorgegebenen Kriterien (Aufgabenbewiltigung,
Bewiltigung der Kommunikationssituation,
verbaler Wortschatz, Formen und Stellung des
Verbs, Verbindung von Sitzen); zeitlicher Ab-
stand zwischen beiden Sprachen

Bearbeitungsdauer 10 bis 15 Minuten pro Sprache

Objektivitit k.A.

Reliabilitét k.A.

Validitit k.A.

Normierung k.A.

H-LAD (Heidelberger Lautdifferenzierungstest)

Autor Brunner, M., Seibert, A., Dierks, A. & Korkel, B.
(1998)
Quelle Heidelberger Lautdifferenzierungstest

(H-LAD). Wertingen: Westra Elektroakustik.

Theoretische Grundlagen

Bezugnahme auf internationale wissenschaft-
liche Literatur
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Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

Jgst. 1 bis 4

Einsatzbereich

Einzeltest zur Sprach- und Legasthenie-
Diagnostik

Aufbau des Verfahrens

Zwei Untertests:

1. Lautdifferenzierung: Laute unterscheiden
(1. Konsonanten mit gleicher Artikulations-
stelle z.B.: d/t, g/k und unterschiedlicher
Artikulationsstelle z.B. t/k, m/n)

2. Lautanalyse: Nennung der ersten beiden
Konsonanten von Woértern mit Konsonan-
tenhdufungen

Bearbeitungsdauer

PC-Version: 15 Minuten; Papier- und Bleistift-
Version: 25 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitit

Cronbachs Alpha von o = .88 (2. Klasse) und
o = .86 (4. Klasse)

Validitit

Korrelationen mit der Rechtschreibleistung von
t = .55 bis .62 (2. Jgst.); £ = .31 bis .33 (4. Jgst.);
Korrelationen mit der Nachsprechleistung im
Mottier Test von r = .54 bis .61 (4. Jgst.);
Gruppenvergleich: deutliche Differenzierbarkeit
Legastheniker und Nicht-Legastheniker; in der
2. Jgst. Aufklirung von 30% der Varianz der
Rechtschreibleistung durch die Fahigkeit zur
Lautdifferenzierung

Normierung

Prozentringe und T-Werte fir die
Jgst. 1,2,3 und 4

HSET (Heidelberger Sprachentwicklungstest)

Autor

Grimm, H. & Schoéler, H. (1991)

Quelle

Heidelberger Sprachentwicklungstest (HSET).
Handanweisung fir die Auswertung und Inter-
pretation. 2. Aufl. Géttingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Basierend auf Grimm, 1976, 1977

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, pragmatische I und morphologisch-
syntaktische BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Testung
Altersbereich 3 bis 9 Jahre sowie iltere Kinder mit Entwick-

lungs- und Lernstérungen
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Einsatzbereich

Einzeltest; spezieller Entwicklungstest zur diffe-
renzierenden Erfassung der sprachlichen Fahig-
keiten/Individualdiagnostik

Aufbau des Verfahrens

Dreizehn Untertests:
Funf Untertests zum Regelerwerb auf Morphem-
und Satzebene:

Verstehen grammatischer Strukturformen
Imitation grammatischer Strukturformen
Plural-Singular-Bildung

Bildung von Ableitungsmorphemen
Adjektivableitungen

Vier Untertests zu semantischen Zusammen-
hingen auf Wort- und Satzebene:

BRI N

6. Korrektur semantisch inkonsistenter Sitze
(nur fir Kinder tiber 5 Jahre)

7. Satzbildung

8. Wortfindung

9. Begriffsklassifikation

Drei Untertests auf Wort- oder AuBerungsebene:

10. Benennungsflexibilitit (nur fiir Kinder iber
5 Jahre)

11. In-Beziehung-Setzung von verbaler und
nonverbaler Information

12. Enkodierung und Rekodierung gesetzter In-
tentionen (nur fur Kinder tber 5 Jahre)

Ein Untertest zur Erfassung der genauen Wieder-
gabe eines semantisch sinnvollen Textes nach
einer lingeren Zeitspanne:

13. Textgedichtnis

Bearbeitungsdauer

Je nach Altersgruppe 40 bis max. 80 Minuten

Objektivitit

Enge Anweisungsvorgaben (Instruktionen,
Hilfen etc.); Auswertungsobjektivitit
gewihtleistet

Reliabilitat

Interne Konsistenz: o = .74 bis .95 flr die
Untertests; o0 = .98 fiir die gesamte Testbatterie

Validitit

Maximale Korrelation der Untertests unter-
einander in mittlerer Héhe; es liegen faktoren-
analytische und kriterienbezogene Untet-
suchungen vor

Normierung

Prozentringe und T-Werte fiir acht Alters-
gruppen: junger als 4 Jahre,

4;0—4;5 Jahre, 4;,6—4;11 Jahre,

5;0-5;5 Jahre, 5;6-5;11 Jahre,

6;0—6;11 Jahre, 7;0-7;11 Jahre und

8- und 9-jahrige Kinder (N = 791)




136

Anbang 2.3

HSP 1-9 (Hamburger Schreibprobe)

Autor

May, P. (2002)

Quelle

Hamburger Schreib-Probe (HSP 1-9). Diagnose
orthographischer Kompetenz zur Erfassung der
grundlegenden Rechtschreibstrategien. Hand-
buch — Manual. 6. Aufl. Hamburg: Verlag fiir
pidagogische Medien.

Theoretische Grundlagen

Rechtschreibdiagnostik, -analyse und -didaktik
Orthographieerwerb als sukzessiver Erwerb
verschiedener ,,Rechtschreibstrategien® —
Modell der Stufenfolge des Schriftspracher-
werbs nach Frith (1985) und Ginther (1989),
Erweiterung um die morphematische Strategie
nach May (2002)

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils rezeptiv; literale BQ I produktiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

Mitte 1. bis Ende 9. Jgst.

Einsatzbereich

Einzel- und Gruppentest zur Individualdiagnos-
tik als Grundlage fiir gezielte Sprachférderung;
geeignet fir alle Schulformen; Erfassung des or-
thographischen Strukturwissens und der grund-
legenden Rechtschreibstrategien

Aufbau des Verfahrens

Schreiben von Testwortern bzw. -sitzen, die
durch Illustrationen veranschaulicht werden;
zusitzlich in HSP 5-9 Aufgabe zur Beurteilung
vorgegebener Schreibung im Text

Bearbeitungsdauer

Max. 30 Minuten

Objektivitit

Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit
gegeben, wenn Anweisungen eingehalten wer-
den

Reliabilitit

Interne Konsistenz: o = .92 bis .99; Stabilitit
der Gesamtergebnisse (Retest je nach Abstand
der Erhebungszeitpunkte): rtt = .52 bis .93

Validitit

Ubereinstimmungsvaliditit zwischen HSP (am
Ende der 4. Jgst.) und WRT 4/5: r = .87,
Kortrelationen Rechtschreibleistung in der HSP
und in Deutschaufsitzen: r = .78 bis .81

Normierung

Prozentringe und T-Werte sowie Prozentrang-
binder und T-Wert-Binder fir die Jgst. 1-9
(bundesweite Normierung von 1987 bis 93;

N = 12.268)
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HYVS (Heidelberger Vorschulscreening zur auditiv-kinédsthetischen Wahrneh-
mung und Sprachverarbeitung)

Autor Brunner, M., Pfeiffer, B., Schluter, K., Steller,
F., Mohring, L., Heinrich, I. & Préschel, U.
(2001)
Quelle Heidelberger Vorschulscreening zur auditiv-
g g

kindsthetischen Wahrnehmung und Sprachver-
arbeitung (HVS). CD-Rom und Testhandbuch
zur Testanweisung und Auswertung. Wertingen:
Westra Elektroakustik.

Theoretische Grundlagen

Bezug auf wissenschaftliche Literatur

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Testung
Altersbereich 5 bis 7 Jahre
Einsatzbereich Einzeltest, Risikobestimmung von LRS; Schwel-
lentest zur Individualdiagnostik
Aufbau des Verfahrens Sieben Untertests zur Prifung von sprachlich-
analytischen und auditiv-kinidsthetischen Waht-
nehmungsfahigkeiten:
1. Auditive Merkspanne
2. Expressive Anlautanalyse
3. Worter segmentieren (Wort sprechen und
Silbenrhythmus klatschen)
4. Phonematische Differenzierung
5. Artikulomotorik (Nachsprechen von Zun-
genbrechern)
6. Wortfamilien erkennen
7. Reimworter erkennen
Bearbeitungsdauer PC-Version: 17 Minuten; Papier-Bleistift-
Version: 25 Minuten
Objektivitit k.A.
Reliabilitit Interne Konsistenz zwischen a = .63 und .91
Validitit Gruppenvergleich von sprech-, sprach- oder
hérgestorten und entwicklungsauffilligen Kin-
dern und regelgerecht eingeschulten Kindern
ergeben Hinweise auf Kriteriumsvaliditit; Zu-
sammenhinge zwischen HVS-Leistungen und
Lese-Rechtschreibleistung in der 2. Jgst.
Normierung Prozentringe und T-Werte fiir 5 bis 7 Jahre
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Kenntnisse in Deutsch als Zweitsprache erfassen (Bayern-Hessen-Screening)

Autor Staatsinstitut fir Schulqualitidt und Bildungsfor-
schung Miinchen (2005)
Quelle ISB (Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bil-

dungsforschung Bayern) (2005): Kenntnisse in
Deutsch als Zweitsprache erfassen: Screening-
Modell fir Schulanfinger. Stuttgart: Klett.

Theoretische Grundlagen Bezug auf Forschung tiber Spracherwerb von
Zweisprachigen (Luchtenberg)

Erfasste Basisqualifikationen Pragmatische BQ I, semantische und diskursive
BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit Handlungsfihigkeit in der Erstsprache wird auf
der Teststufe 4 beobachtet

Verfahrensart Interview, Beobachtungsverfahren

Altersbereich 6 Monate vor Einschulung

Einsatzbereich Screening fiir Kinder mit nichtdeutscher Erst-

sprache; Individualdiagnostik als Grundlage fur
gezielte Sprachférderung

Aufbau des Verfahrens Vier Stufen:

1. Fragen zur Biographie

2. max. 10-minitiges Gesprich tiber Lieblings-
speise bzw. kindgerechte Themen

3. Bilder, Spiele, Aktivititen zur Interaktion
zwischen Lehrer und Kind

4. Angeleitete Spielsituation dutch iltere Kinder

Bearbeitungsdauer Stufen 1 bis 3 insgesamt 5 bis 15 Minuten; Stufe
4 ca. 60 Minuten

Obijektivitit k.A.

Reliabilitit k.A.

Validitat k.A.

Normierung k.A.

KISS (Kinder-Sprachscreening)

Autor Euler, H. A., Holler-Zittlau, 1., von Minnen, S.,
Sick, U., Dux, W. & Neumann, K. (2009)

Quelle k.A.

Theoretische Grundlagen Bezug auf Erstsprachforschung und auf Theorie

der Sprachentwicklungsstérungen; besonders
evolutive Position (Pinker, 1994)

Erfasste Basisqualifikationen Phonische und pragmatische I BQ jeweils pro-
duktiv und rezeptiv; semantische und morpho-
logisch-syntaktische BQ jeweils produktiv
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Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache

Verfahrensart Testung

Altersbereich 4;0 bis 4;5 Jahre

Einsatzbereich Screening zur Individualdiagnostik

Aufbau des Verfahrens Fragebogen fur Erzicherinnen und Eltern und
acht Untertests:

1. Pragmatik (SpontaniuBlerung zu einem Bild)

2. Sprachverstindnis

3. Wortschatz (Nomen, Adjektive)

4. Sprachproduktion

5. Aussprache

6. Adjektive

7. Pluralbildung

8. Partizipbildung

9. Subjekt-Verb-Kongruenz bei der 2. Person
Singular

10. Pripositionen im Akkusativkontext

11. Pripositionen im Dativkontext

12. Nebensatzbildung

Bearbeitungsdauer k.A.

Obijektivitit k.A.

Reliabilitit k.A.

Validitit Externe Validitat: r = .85; Konstruktvaliditat
des Gesamttests belegbar; hohe Augenschein-
validitit

Normierung N = 255 Kindergartenkinder im Alter von 4;0

bis 4;5 Jahren

KISTE (Kindersprachtest fiir das Vorschulalter)

Autor Haiuser, D., Kasielke, E. & Schneidereiter, U.
(1994)
Quelle Kindersprachtest fiir das Vorschulalter.

Weinheim: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische und morphologisch-syntaktische
BQ jeweils produktiv und rezeptiv; pragmati-
sche BQ I rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Testung
Altersbereich 3;3 bis 6;11 Jahte
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Einsatzbereich

Einzeltest, besonders bei entwicklungs- und
sprachauffilligen Kindern; Diagnose sprachli-
cher Defizite im semantischen, grammatischen
und kommunikativen Bereich; Individualdiag-
nostik, bei Nicht-Erreichen eines Grenzwertes
erfolgt gezielte Sprachférderung; Lingsschnitt
méglich

Aufbau des Verfahrens

In zwei Formen:
1. Ausfithrliche Diagnostik-Form (Sprachsta-
tus anhand von 5 Untertests)
1. Teddy-Test (bei 3-Jihrigen) Kommuni-
kative Kompetenz
2. Erkennen semantischer und grammati-
scher Inkonsistenzen
3. Aktiver Wortschatz
4. SEMSY (ab 4 Jahren) semantisch-
syntaktische Kompetenz
5. Satzbildungsfihigkeit (ab 4 Jahren)
II. Screening-Form (Sprachentwicklungsprob-
leme)
1. Aktiver Wortschatz
2. FErkennen semantischer und grammati-
scher Inkonsistenzen

Bearbeitungsdauer

30 bis 50 Minuten, bei sprachentwicklungsge-
storten oder geistig retardierten Kindern bis zu
70 Minuten

Objektivitit

Durchfithrungs- und Auswertungsobjektivitit
dutch genaue Instruktionen und Richtlinien fir
die Interpretation gegeben

Reliabilitat

Interne Konsistenz: o = .72 bis .90 fir die
Untertests

Validitit

Validititsprifungen liegen vor, weisen Test als
gtiltig aus; faktorielle und externe Validitdten
wurden in umfangreichen Untersuchungen
nachgewiesen

Normierung

C-Werte fiir die Einzelskalen und die Gesamt-
skala, getrennt nach vier Altersgruppen

(543 Vorschulkinder aus den neuen und

151 Kinder aus den alten Bundeslindern)

Knuspel-L (Knuspels Leseaufgabe)

Autor

Mars, H. (1998)

Quelle

Knuspels Leseaufgabe KNUSPEL-L.
Gottingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Orientiert sich an entwicklungspsychologischen
Stufenmodellen des Schriftspracherwerbs
(Marx, 1998)
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Erfasste Basisqualifikationen

Semantische BQ produktiv und literale BQ 1I
rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Testung
Altersbereich Ende 1. bis Ende 4. Jgst
Einsatzbereich Gruppentest
Aufbau des Verfahrens Zwei Parallelformen mit jeweils vier Untertests:
1. Horverstehen: Verstehen mundlich gestell-
ter Fragen und Aufforderungen
2. Rekodieren: Erkennen von lautgleichen
Wortern
3. Dekodieren: Erkennen von Wortbedeutungen
4. Leseverstehen: Verstehen schriftlich gestell-
ter Fragen und Aufforderungen
Bearbeitungsdauer 5 Minuten
Objektivitit Laut Autor sind Durchfithrungs-, Auswertungs-
und Interpretationsobjektivitit bei Einhaltung
der Vorgaben in hohem Maf3e gegeben
Reliabilitat Retest: rtt = .75 bis .83; Paralleltest:
r=.79 bis .85
Validitit Lehrereinschitzung (Skala ,,Lesefdhigkeit™):
r = .62 bis .67
Normierung Altersnormen: Ende 1. bis Ende 4. Schuljahr

(N = 4.746)

MSS (Marburger Sprachscreening fiir 4- bis 6-jahrige Kinder)

Autor

Holler-Zittlau, I., Dux, W. & Berger, R. (2003)

Quelle

Marburger Sprach-Screening fiir 4- bis 6-jihrige
Kinder (MSS). Horneburg/Niederelbe: Persen.

Theoretische Grundlagen

Bezug auf Erstsprachforschung und auf Theorie
der Sprachentwicklungsstérungen

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, semantische, morphologisch-syntak-
tische und diskursive BQ jeweils produktiv und
rezeptiv; pragmatische BQ I rezeptiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache

Verfahrensart Testung

Altersbereich 4 bis 6 Jahre

Einsatzbereich Screening zur Individualdiagnostik als Grundlage

fir gezielte Sprachférderung; differenzierte
Erfassung sprachlicher Fihigkeiten
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Aufbau des Verfahrens

Sechs Untertests:

1. Spontansprache

2. Sprachverstindnis

3. Sprachproduktion

4. Wortschatz, Artikulation, Begriffsbildung
5. Grammatik

6. Phonologische Diskriminationsfahigkeit

Zusitzlich Fragenkataloge fiir Gespriche mit
den Eltern/Erzieherinnen

Bearbeitungsdauer 15 bis 20 Minuten
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

MSVK (Marburger Sprachverstindnistest fiir Kinder)

Autor

Elben, C. E. & Lohaus, A. (2000)

Quelle

Marburger Sprachverstindnistest fiir Kinder
(MSVK). Géttingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Beziige auf wissenschaftliche Literatur, insbe-
sondere auf Grimm und Szagun sowie Arbeiten,
die eigens eine Erfassung des Sprachverstind-
nisses begrinden und fordern

Erfasste Basisqualifikationen

Pragmatische BQ I, semantische und morpho-
logisch-syntaktische BQ jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit

Verfahrensart Testung

Altersbereich 5 Jahre bis Erstkldssler

Einsatzbereich Einzeltest; Einschitzung der Sprachverstindi-
gungskompetenz, insbesondere fiir die klinisch-
psychologische Praxis sowie die Diagnose und
Prognose von Lese- und Leseverstehens-
schwierigkeiten

Aufbau des Verfahrens Sechs Untertests (Testheft mit Abb.):

Untertests zum Verstehen syntaktischer Struk-
turen

1. Satzverstindnistest

2. Instruktionsverstindnis

Untertests zum Verstehen der Semantik

3. DPassiver Wortschatz

4. Wortbedeutung

Untertests zum Verstehen der Pragmatik

5. Personenbezogene Sprachzuordnung

6. Situationsbezogene Sprachzuordnung




Einzeldarstellung der Sprachstandsfeststellungsverfabren 143

Bearbeitungsdauer

Je nach Altersgruppe 30 bis 45 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitit

Interne Konsistenz: o = .51 bis .89 Untertests;
.89 Gesamttest; Retest nach 2 Wochen: rtt = .45
bis .81 Untertests; .81 Gesamttest;

nach 3 Monaten: rtt = .35 bis .88 Untertests;

.68 Gesamttests

Validitit

Angaben zur faktoriellen Validitit liegen vor;
Validititskennwerte (Zusammenhinge mit
Urteilsdaten, Testwerten), Differenzierung von
Alters- und Leistungsgruppen; durchgingig
signifikante Zusammenhinge mit allgemeinen
und nonverbalen Intelligenzwerten

Normierung

Geschlechtsspezifische Normen (Prozentringe
und T-Werte) fiir Kindergartenkinder ab 5 Jah-
ren und Kinder der ersten Klasse (N = 1.045)

Niveaubeschreibungen DaZ fiir die Sekundarstufe I — Zur Beobachtung von
Kompetenz und Kompetenzzuwachs im Deutschen als Zweitsprache

Autor

Sichsisches Bildungsinstitut (Hrsg.)

Quelle

Niveaubeschreibungen DaZ fir die Sekundar-
stufe I. Transferfassung. Freistaat Sachsen,
Sdchsisches Bildungsinstitut.

Theoretische Grundlagen

Zugrundegelegt werden die von Ehlich (2005)
benannten Basisqualifikationen und die Vorga-
ben der KMK-Bildungsstandards, zentral ist
zudem das Konzept der ,,Bildungssprache*

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils produktiv; pragmatische I, semantische,
diskursive, pragmatische II und literale IT BQ
jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit Insbesondere fiir DaZ-Kinder entwickelt;
Sprachstand in weiteren Sprachen wird nicht
beachtet

Verfahrensart Beobachtungsverfahren

Altersbereich Sekundarstufe I

Einsatzbereich Beobachtungsinstrument zur effektiven Gestal-

tung und Steuerung des systematischen Sprach-
bildungsprozesses im Schulalltag; durch wieder-
holte Beobachtungen werden Erwerbsfort-
schritte erkennbar; Individualdiagnostik als
Grundlage fiir gezielte Sprachférderung
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Aufbau des Verfahrens Kann-Beschreibungen auf fiinf Niveaustufen

fir die folgenden Bereiche:

1. Weite der sprachlichen Handlungs- und
Verstehensfihigkeit (Private Gespriche,
Unterrichtsgespriche, Formelle Gespriche,
Strategien zur Uberwindung von Verstehens-
problemen)

2. Wortschatz (Verstehenswortschatz, Mittei-
lungswortschatz, Fachwortschatz)

3. Aussprache (Deutlichkeit, Sprechfliissigkeit)

4. Lesen (Verstehen, Techniken und Strategien
der TexterschlieBung, Vorlesen, Strategien
zur Uberwindung von Verstehensproblemen)

Bearbeitungsdauer Empfohlen wird ein Beobachtungszeitraum
zwischen vier und sechs Wochen.

Obijektivitit k.A.

Reliabilitit k.A.

Validitit k.A.

Normierung k.A.

OLFA 1-2; 3-9 (Oldenburger Fehleranalyse)

Autor Thomé, D. & Thomé, G. (2008) bzw. (2004)

Quelle OLFA 1-2. Oldenburger Fehleranalyse fur
Klassen 1/2. Handbuch und Instrument (mit
Kopiervorlagen). Oldenburg: Institut fir
sprachliche Bildung.

OLFA 3-9. Oldenburger Fehleranalyse.
Instrument und Handbuch zur Ermittlung der
orthographischen Kompetenz ab Klasse 3.
Oldenburg: Institut fiir sprachliche Bildung.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen Phonische BQ rezeptiv und literale BQ 1I

produktiv
Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Analyseverfahren
Altersbereich 1. bis 9. Jgst.
Einsatzbereich Fehleranalyse von frei formulierten Texten von

Schiilern der Klassen 1-2 zur Vorbereitung
einer individualisierten Rechtschreibtherapie;
Auf der Grundlage von OLFA 1-2 wird eine
individualisierte Rechtschreibtherapie moglich
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Aufbau des Verfahrens Analyse der Fehlerschwerpunkte in der Recht-
schreibung aus frei formulierten Schiilertexten
mit einem Mindestumfang von 200-300 Wortern.

Bearbeitungsdauer 30 Minuten

Objektivitit k.A.

Reliabilitit kA

Validitit k.A.

Normierung Die qualitative Fehleranalyse dient der Beschrei-

bung eines individuellen Fehlerprofils

OLFA 3-9: Die entwicklungsorientierte
Gewichtung der Fehlergruppen wurde mit der
Rasch-Skalierung auf der Grundlage von rd.
10.000 Schiilertexten aus 9. Klassen bestitigt.

PB-LRS (Gruppentest zur Frithetkennung von Lese- und Rechtschreib-

schwierigkeiten)
Autor Barth, K. & Gomm, B. (2008)
Quelle Gruppentest zur Friherkennung von Lese- und

Rechtschreibschwierigkeiten: Phonologische
Bewusstheit bei Kindergartenkindern und
Schulanfingern (PB-LRS) —Manual (Broschiire).
Miinchen: Reinhardt.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen Phonische BQ produktiv
Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Testung
Altersbereich 2 Wochen nach der Einschulung
(aber auch spiter)
Einsatzbereich Gruppentest, Diagnose von Risikokindern fiir
eine LRS; Individualdiagnostik als Grundlage
fir gezielte Sprachférderung
Aufbau des Verfahrens Sechs Untertests:
1. Reimworter erkennen
2. Silbensegmentierung
3. Anlautanalyse
4. Lautsynthese
5. Wortlingen erkennen
6. Identifikation des Endlautes
Bearbeitungsdauer 45 Minuten im Kindergarten;
60 Minuten in der Schule
Objektivitit Durchfithrungsobjektivitit
Reliabilitét k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.
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Penner-Screening (Screeningverfahren zur Feststellung von Stérungen in der
Grammatikentwicklung)

Autor Penner, Z. (1999)

Quelle Screeningverfahren zur Feststellung von St6-
rungen in der Grammatikentwicklung.
Gebrauchsanweisung fiir die Benutzer/-innen.
Schriftenreihe des heilpddagogischen Seminars
Zirich, hrsg. von T. Hagmann, Band 14A.
Luzern: Edition SZH/SPC.

Theoretische Grundlagen Generativistischer Ansatz

Gemail Penner/Kolliker (1998); wichtig ist
Dysgrammatismusforschung

Erfasste Basisqualifikationen Semantische und morphologisch-syntaktische
BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Keine Festlegung auf das chronologische Alter

des Kindes; als Screening im Kindergarten ab
ca. 2;6 Jahren empfohlen

Einsatzbereich Screening zur Diagnose von Grammatik-
erwerbsstorungen; Individualdiagnostik; auf
schweizerdeutsche Kinder bezogen

Aufbau des Verfahrens Testaufgaben (in den Reihenuntersuchungen
kann die Kurzform, bestehend aus den drei
Untertests W, C, OV, eingesetzt werden):
1. Satzstruktur

— W-Fragen (Frageverstehen) [W]

— Nebensatzkonjunktionen [C]

— Objektvoranstellung [OV]
2. Nominalphrase

— Possessiv [POSS]

— Possessiv Produktion [POSS]

— Possessiv Verstehen [POSS]

— Eigennamen [Name]

— Lickenaufgaben zur elizitierten Produk-

tion des obligatorischen bestimmten

Artikels [Unika]

Bearbeitungsdauer k.A.
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.

Normierung k.A.




Einzeldarstellung der Sprachstandsfeststellungsverfabren 147

PLAYV (Projektives linguistisches Analyseverfahren)

Autor Bruche-Schulz, G., Hel3, H. W. & Steinmiiller, U.
(1985)
Quelle Sprachstanderhebung im Grundschulalter. Ein

projektives linguistisches Analyseverfahren
(PLAYV). Berlin: Der Senator fiir Schulwesen,
Berufsbildung und Sport.

Theoretische Grundlagen Bezug auf Zweitspracherwerbsforschung
(u.a. Klein 1984, Wode 1978) und Sprachlehr-
forschung (u.a. Barkowski 1982)

Erfasste Basisqualifikationen Phonische BQ produktiv; pragmatische I;
semantische, morphologisch-syntaktische und
diskursive BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Beobachtungsverfahren; Interview
Altersbereich 6 bis 10 Jahre

Einsatzbereich Profilanalyse; bei ,,auslindischen Kindern®

Erhebung und Analyse des deutschen Sprach-
standes; Individualdiagnostik zur Erstellung
eines Sprachprofils, in dem das Verhiltnis
normgemiBer und nicht normgemilBer
Erscheinungen in threm Bezug zu den situativ-
lexikalischen Sprachmitteln abgebildet wird; im
Fokus steht die ,,Spontansprache des Kindes;
nicht als flichendeckend gedacht

Aufbau des Verfahrens ,,Beobachtungswoche® fokussiert auf kommu-
nikative Fihigkeiten (v.a. bei Schulanfingern),
danach ,,offenes Interview*, das aus elf Bild-
situationen mit unterschiedlichen Beziigen
besteht (wird auf Tontriger aufgenommen):
—  Bezug auf Familie/Privatsphire:

1) Kiiche,

2) Fernsehen,

3) Krankenzimmer,

4) Bad und Flur
— unrealistische Sphire®:

5) Ausflug (Léwe und Katze, Bilder-

geschichte in zehn Teilen),

6) Verkehrte Welt (zwei Teile)
—  Ziel: personliche Betroffenheit:

7) Fahrradunfall
— ,AuBere” Lebenswelt:

8) Liden im Winter,

9) Drauflen auf der Stral3e,

10) Sonntagspicknick,
11) Jahrmarkt
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Bearbeitungsdauer ,Beobachtungswoche® und mindestens

90 Minuten Test; aufwendige Auswertung
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

QuaSta (Qualifizierte Statuserhebung vierjihriger Kinder in Kitas und Kinder-

tagespflege)

Autor Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, Berlin (Hrsg.)

Quelle Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und

Forschung, Berlin.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, semantische und diskursive BQ
jeweils produktiv und rezeptiv; pragmatische
BQ I rezeptiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache
Verfahrensart Beobachtungsverfahren
Altersbereich 4 Jahre
Einsatzbereich Beobachtungsbogen auf der Basis des Sprach-
lerntagebuchs zur Feststellung von Sprachfér-
derbedarf mit konkreten Anhaltspunkten fir die
folgende intensive, einjihrige Sprachférderung
Aufbau des Verfahrens 1. Basale Fihigkeiten (Grobmotorik, Fein-
mototik, Mundmotorik, Auditive Waht-
nehmung)

2. Phonologische Bewusstheit (Auditive Merk-
fihigkeit, Reimbildung)

3. Sprachhandeln (Artikulation, Wortschatz-
erweiterung, Verstindigungs- und Orientie-
rungshandeln, Gespriche, Erzihlen, Auftrige)

4. Erste Erfahrungen mit Bild- und Schrift-
sprache (Leseinteresse aufbauen, Zuhéren,
Inhalte erschlieBen)

Bearbeitungsdauer k.A.
Obijektivitit k.A.
Reliabilitét k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.
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sisch-Deutsch, Tirkisch-Deutsch)

SCREEMIK 2 (Screening der Erstsprachfihigkeit bei Migrantenkindern (Rus-

Autor

Wagner, L. (2008)

Quelle

Screening der Erstsprachfihigkeit bei
Migrantenkindern Russisch-Deutsch, Tirkisch-
Deutsch. Manual und CD-Rom. Miinchen:
Eugen Wagner.

Theoretische Grundlagen

Bezugnahme auf wissenschaftliche Literatur

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit

Kinder mit den Erstsprachen Russisch oder
Ttrkisch, differenzialdiagnostische Abgrenzung
zwischen erwerbsbedingten Auffilligkeiten in
der Zweitsprache Deutsch und einer Sprachent-
wicklungsstérung

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

4;0 bis 5;11 Jahre

Einsatzbereich

Screening; computergestiitztes Verfahren zur
Feststellung des Sprachstandes in der Erstsprache
bei Kindern mit Migrationshintergrund
(Russisch, Tiurkisch);

Aufbau des Verfahrens

Drei Untertests:

1. Aussprache (Uberpriifung einzelner Laute)

2. Grammatik (nur fiir Russisch: Verstindnis
von Pripositionen und Sitzen, Uberpriifung
der Kasus und der Subjekt-Verb-Kongruenz)

3. Wortschatz (Farbkenntnisse; Passiver Wort-
schatz — Substantive und Verben)

Bearbeitungsdauer

15 bis 20 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitat

Reliabilitdtskoeffizienten (Cronbachs Alpha) fiir
die Subtests ,,Aussprache®, ,,Grammatik* und
,Wortschatz im SCREEMIK Russisch-Deutsch:
r = .86 bis .91; fir die Subtests ,,Aussprache*
und ,,Wortschatz* im SCREEMIK Turkisch-
Deutsch: r = .82 bis .87

Validitit

Kriteriumsvaliditit: Einschitzungen von Erzie-
herinnen fiir die Gruppe der russisch-deutschen
Kinder von .73 bis .90; fir die Gruppe der tiir-
kisch-deutschen Kinder von .68 bis .87; Ermitt-
lung der geschlechtsspezifischen Unterschiede;
Bestimmung der Konstruktvaliditit anhand der
Altersabhingigkeit des Screenings sowie der In-
terkorrelationen der Subtests; hohe Qualitit des
Testinstruments (belegt durch exploratorische
Faktorenanalyse sowie latente Klassenanalyse)
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Normierung

Separate Normen fiir die Altersgruppen der

4- und 5-jahrigen russisch-deutschen (N = 400)
und turkisch-deutschen (N = 388) in Deutsch-
land lebenden bilingualen Kindern

SELDAK (Sprachentwicklung und Literacy bei deutschsprachig aufwachsen-

den Kindern)

Autor Ulich, M. & Mayr, T. (2006) vom Staatsinstitut
fir Frahpiddagogik

Quelle Bayerisches Staatsministerium far Arbeit und

Sozialordnung, Familie und Frauen, Landesre-
gierung Schleswig-Holstein.

Theoretische Grundlagen

Bezugnahme auf wissenschaftliche Literatur

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, pragmatische I, morphologisch-
syntaktische, diskursive, pragmatische II und
literale I BQ jeweils produktiv und rezeptiv;
semantische BQ produktiv

Mehrsprachigkeit Wird vom parallelen Verfahren SISMIK abge-
deckt
Verfahrensart Beobachtungsverfahren; Testung
Altersbereich Von 4 Jahren bis Schuleintritt
Einsatzbereich Deutsch als Erstsprache; Erfassung vielfaltiger
Teilaspekte der individuellen Sprachentwicklung
als Grundlage fiir eine gezielte Sprachférderung
Aufbau des Verfahrens 1. Teil: Beobachtung sprachrelevanter Situationen
im Kita-Alltag, und zwar: Gesprichsrun-
den, Bilderbuchbetrachtung, Votlesen/
Erzihlen, eigeninitiativer Umgang mit
Buchern, Kinder als Erzihler, Kommu-
nikatives Verhalten in Gesprichssitua-
tionen, Lausch- und Sprachspiele/Reime,
Schreiben/Schrift
2. Teil: Erfassung sprachlicher Kompetenzen im
engeren Sinne, und zwar: Verstehen von
Handlungsauftrigen, Wortschatz,
Grammatik — Morphologie und Syntax,
Dialekt — Hochdeutsch, Sprechweise,
Sitze nachsprechen
Bearbeitungsdauer Keine zeitliche Eingrenzung; wiederholte
Beobachtungen werden empfohlen
Obijektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitat k.A.
Normierung k.A.
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S-ENS (Screening des Entwicklungsstandes bei Einschulungsuntersuchungen)

Autor Déptner, M., Dietmair, 1., Mersmann, H.,
Simon, K. & Trost-Brinkhues, G. (2005)
Quelle S-ENS Screening des Entwicklungsstandes bei

Einschulungsuntersuchungen. Géttingen:
Hogtefe.

Theoretische Grundlagen

Verweis auf andere Verfahren (BISC, PET,
HSET)

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit

Angabe der Erstsprache; die Untertests 4b und
4c werden mit Kindern, die ,,nicht Deutsch*
oder nur ,,radebrechend Deutsch” sprechen,
nicht durchgefiihrt

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

Zur Einschulung; 5 bis 6 Jahre

Einsatzbereich

Uberpriifung des Entwicklungsstands in schul-
relevanten Teilleistungsbereichen

Aufbau des Verfahrens

Fanf Untertests:

1. Kérperkoordination,

2. Visuomotorik,

3. Visuelle Wahrnehmung und Informations-
verarbeitung,

4. Sprachkompetenz und auditive Informa-
tionsverarbeitung:
a) Pseudowérter nachsprechen,
b) Worter erginzen,
¢) Sitze nachsprechen

5. Artikulation

Bearbeitungsdauer

60 Minuten

Objektivitit

k.A.

Reliabilitat

Interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der ein-
zelnen Untertests: .50 bis .76. Angesichts der
angestrebten Kiirze der Skalen kénnen die in-
ternen Konsistenzen als befriedigend angesehen
werden.

Validitit

Konvergente Validitit: zufriedenstellend bis
sehr gut (Korrelationen mit PET, HSET, MOT
4-6, GMT, BISC, CFT 1 zwischen .50 und .806)

Normierung

Orientierungswerte und Prozentrang-Normen

(N > 27.000)
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SETK 2 (Sprachentwicklungstest fiir zweijdhrige Kinder)

Autor Grimm, H., Aktas, M. & Frevert, S. (2000)

Quelle Sprachentwicklungstest fiir zweijihrige Kinder:
Diagnose rezeptiver und produktiver Sprach-
verarbeitungsfihigkeiten; Manual. Gottingen:
Hogrefe.

Theoretische Grundlagen Traditionelle schriftlichkeitsorientierte Alltags-
auffassung von Sprache

Gemil Grimm (1999) nimmt man an, dass
Aneignung bei allen Kindern gleich ablduft

Erfasste Basisqualifikationen Semantische und morphologisch-syntaktische
BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich 2;0 bis 2;11 Jahre; altere Kinder mit bekannten

Entwicklungsschidigungen

Einsatzbereich Einzeltest zur Uberpriifung der rezeptiven und

produktiven Sprachverarbeitungsfihigkeit; Un-

tersuchung des sprachlichen Entwicklungsstan-
des, Abklirung von Entwicklungsstérungen im

sprachlichen Bereich; Lingsschnitt méglich (zu-
sammen mit SETK 3-5)

Aufbau des Verfahrens Vier Untertests:

1. Verstehen I (Wérter Bildern zuordnen)

2. Verstehen II (Sitze Bildern zuordnen)

3. Produktion I (Gegenstinde benennen)

4. Produktion II (Bildszene erkliren)/
Erfassung der rezeptiven und produktiven
Sprachverarbeitungsfihigkeit

Bearbeitungsdauer Max. 25 Minuten

Objektivitit k.A.

Reliabilitit Interne Konsistenz: o0 = .56 bis .95 fiir die
Untertests

Validitit Test bildet hoch sensitiv sprachliche Entwick-

lungsfortschritte innerhalb des 3. Lebensjahres
ab; Differenzierungsfihigkeit und prognostische
Validitit des Verfahrens wurden in zahlreichen
Untersuchungen belegt.

Normierung Normen (T-Werte, Prozentringe) fiir die zwei
Halbjahresschritte 2;0-2;5 und 2;6-2;11 Jahre

(N = 296)
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SETK 3-5 (Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder)

Autor

Grimm, H., Aktas, M. & Frevert, S. (2001)

Quelle

Sprachentwicklungstest fiir drei- bis finfjihrige
Kinder. Gottingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Traditionelle schriftlichkeitsorientierte Alltags-
auffassung von Sprache

Gemil Grimm (1999); Aneignung gilt als v.a.
vom auditiven Gedichtnis gesteuert

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, semantische und morphologisch-
syntaktische BQ jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

3;0 bis 5;11 Jahre; altere Kinder mit bekannten
Entwicklungsschadigungen

Einsatzbereich

Einzeltest zur Feststellung des erreichten Sprach-
entwicklungsniveaus; rezeptive und produktive
Sprachverarbeitungsfihigkeiten sowie auditive
Gedichtnisleistungen; Lingsschnitt moglich
(zusammen mit SETK 2)

Aufbau des Verfahrens

Sechs Untertests:

1. Verstehen von Sitzen

2. Enkodieren semantischer Relationen (nur 3-
Jahrige)

3. Morphologische Regelbildung

4. Phonologisches Arbeitsgedichtnis fiir
Nichtworter

5. Gedichtnisspanne fur Wortfolgen (nur 4-
bis 5-J4hrige)

6. Satzgedichtnis (nur 4- bis 5-Jdhrige)

Bearbeitungsdauer

20 bis 30 Minuten

Objektivitit

Laut Autoren gegeben

Reliabilitat

Interne Konsistenz: o = .62 bis .89 fir die
Untertests

Validitit

Diskriminante Validitdt nur an kleinen Stich-
proben; Studien zur konvergenten Validitit
fehlen; Untersuchungen belegen Differenzie-
rungsfihigkeit und die prognostische Validitit.

Normierung

Normen (Prozentringe und T-Werte) fir finf
Altersgruppen 3;0-3;5 Jahre, 3;6-3;11 Jahre,
4;0—4;5 Jahte, 4;,6—4;11 Jahre und 5;0-5;11 Jahre
vor (N = 495); in manchen Altersgruppen ist
die Normstichprobe sehr klein (von N = 69

bis 172)
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SEV (Screeningverfahren zur Erfassung von Sprachentwicklungs-
verzégerungen)

Autor Heinemann, M. & Héptner, C. (1999)

Quelle Screening-Verfahren zur Erfassung von Sprach-
entwicklungsverzégerungen (SEV) bei Kindern
im Alter von 3,5 bis 4 Jahtren bei der US.
Gottingen: Beltz.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen Phonische BQ produktiv und rezeptiv; pragma-
tische BQ I und semantische BQ jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Kinder zwischen 3;5 und 4 Jahren (bei der U8)

Einsatzbereich Screening; Gberprift den sprachlichen Entwick-

lungsstand; Individualdiagnostik; bei Auffallig-
keiten in mehr als einem Bereich weiterfithrende
Diagnostik

Aufbau des Verfahrens Funf Untertests:

1. Sprachverstindnis fir Oberbegriffe

2. Nachsprechen von Sitzen

3. Wortschatz

4. Artikulation

5. Sprachverstindnis fir Aufforderungen

Bearbeitungsdauer 15 bis 20 Minuten
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

SFD - Sprachstandserhebung und Forderungsdiagnostik fiir Auslinder- und
Aussiedlerkinder Bremer Verfahren

Autor Lutz, N., Hobusch, A. & Wiest, U. (2002)

Quelle Sprachstandsiiberpriifung und Férderdiagnostik
fir Auslinder- und Aussiedlerkinder (SFD).
Allgemeines Manual — 1. Schuljahr — 2. Schul-
jahr — 3./4. Schuljaht. Reihe Bergedotfer
Forderdiagnostik. Horneburg: Persen.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen Semantische, morphologisch-syntaktische und
diskursive BQ jeweils produktiv und rezeptiv
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Mehrsprachigkeit

Im ersten Schuljahr wird auch die Herkunfts-
sprache erfasst (Albanisch, Arabisch, Englisch,
Franzosisch, Griechisch, Italienisch, Kroatisch/
Serbisch, Kurdisch, Persisch, Polnisch, Portu-
giesisch, Russisch, Spanisch, Tamilisch, Ttrkisch)

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

1. bis 4. Jgst. (je eine Testversion)

Einsatzbereich

Einzeltest; Erfassung des passiven Wortschatzes
in 15 verschiedenen Sprachen; Kinder mit
Deutsch als Zweitsprache; Individualdiagnostik
als Grundlage fiir gezielte Sprachférderung
anhand der Zuteilung zu einer der drei Sprach-
gruppen; Lingsschnitt moglich

Aufbau des Verfahrens

SFD 1: Sechs Untertests:

1. Wortschatztest (72 Worter) mit Audio-
CD (Abbruch bei Nicht-Bestehen)

2. Farbenkenntnisse

3. Hoérverstindnis von Sitzen und
Geschichten

4. Pluralbildung

5. Verstindnis von Pripositionen anhand
des Teddy-Tests (hier auch korrekte
Produktion der Pripositionen und
Nomen im korrekten Kasus)

6. Bildergeschichten nacherzihlen (aktive
Aullerungen)

SFD 2: Vier Untertests:

1. Wortschatz (30 Wérter)
2. Pripositionen
3. Artikel
4. Bildergeschichte
SFD 3/4: Finf Untertests:
1. Wortschatz (3. Jgst.: 16 Worter, 4. Jgst.:
27 Worter)
Pripositionen
Artikel
Hérverstdndnis
Bildergeschichten

ARl N

Bearbeitungsdauer

30 bis 40 Minuten (1. Jgst.);
35 bis 45 Minuten (2. und 4. Jgst.)

Objektivitit

k.A.

Reliabilitat

Kortrelation zwischen den Ergebnissen im deut-
schen Wortschatztest der SFD 1 und der
Summe der Ergebnisse in den anderen

SFD 1-Untertests r = .81 (N = 211)

Validitit

k.A.

Normierung

Standardisierung an N = 1.048 Kindern
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SISMIK (Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern im

Kindergarten)
Autor Ulich, M. & Mayr, T. (2004)
Quelle Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei

Migrantenkindern in Kindertageseinrichtungen
(Sismik). Freiburg: Herder.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, pragmatische I und II, morpholo-
gisch-syntaktische und diskursive BQ jeweils
produktiv und rezeptiv; semantische und
literale BQ jeweils rezeptiv

Mehrsprachigkeit Einschitzung des Sprachstandes der Mutter-
sprache

Verfahrensart Beobachtungsverfahren; Elterninterview

Altersbereich 3;6 bis 7 Jahre

Einsatzbereich Fir Kinder mit Migrationshintergrund; wieder-
holte Beobachtungen; Individualdiagnostik als

Grundlage fiir gezielte Sprachférderung

Aufbau des Verfahrens Vier Beobachtungsaufgaben:

1. Hiufigkeit von Sprachverhaltensweisen
(Beobachtung der verbalen und nonverbalen
Handlungen des Kindes in alltiglichen
Situationen)

2. Sprachliche Kompetenz (Wortschatz, Aus-
sprache, Syntax, grammatische Fahigkeiten
und Uberpriifung des Handlungsmusters
,Aufforderung — Durchfiihrung®)

3. Familiensprachliche Kompetenz (erginzt
dutch Aussagen der Eltern)

4. Sprachpraxis der Familie (Interview mit den
Eltern)

Bearbeitungsdauer Uber die gesamte Kindergartenzeit hinweg
Objektivitit k.A.

Reliabilitit k.A.

Validitit k.A.

Normierung Prozentrangnormen fiir 6 ,,Skalen* (ethoben an

Kindern mit Migrationshintergrund)

SLRT-II (Der Salzburger Lese- und Rechtschreibtest)

Autor

Moll, K. & Landerl, K. (2010)

Quelle

Lese- und Rechtschreibtest. Weiterentwicklung
des Salzburger Lese- und Rechtschreibtest
(SLRT). 2. Aufl. Bern: Huber.
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Theoretische Grundlagen

Bezug auf kognitions- und neuropsychologische
Lescerwerbsforschung

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ und literale BQ II jeweils pro-
duktiv und rezeptiv; semantische BQ rezeptiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Testung

Altersbereich

Ein-Minuten-Leseflussigkeitstest: 1. bis 6. Jgst.
und Erwachsene; Rechtschreibtest: 2. bis
Anfang 5. Jgst.

Einsatzbereich

Einzeltest oder Gruppentest (nur Rechtschreib-
test); Verfahren zur differenzierten Diagnose
von Schwichen beim Erlernen des Lesens und
Schreibens v.a. im unteren Leistungsbereich als
Grundlage fiir gezielte Sprachférderung (in be-
stimmten Fillen Einsatz weiterer diagnostischer
Verfahren empfohlen)

Aufbau des Verfahrens

1. Ein-Minuten-Leseflussigkeitstest
e Lesen von Pseudowértern (Defizite des
synthetischen, lautierenden Lesens)
e Subtest zur automatischen, direkten
Worterkennung
e Textlesen
2. Rechtschreibtest (zwei Parallelformen)

Bearbeitungsdauer

Lesetest: 5 bis 10 Minuten;
Rechtschreibtest: 20 bis 30 Minuten

Objektivitit

Nach eigenen Angaben gegeben durch genau
festgelegte Instruktion und Durchfithrung
sowie rasch und objektiv durchzufithrende
Auswertung

Reliabilitat

Ein-Minuten-Leseflussigkeitstests (Anzahl
korrekt gelesener Worter bzw. Pseudowdrter):
Paralleltest: r = .90 bis .98; Rechtschreibtest:
Retest: rtt = .80 bis .97 und Paralleltest: r = .71
bis .86

Validitit

Konstruktvaliditit: Ein-Minuten-Leseflussig-
keitstests mit anderen Lesetests: r = .69 bis .92;
der SLRT-II differenziert signifikant zwischen
lese- bzw. rechtschreibschwachen und -starken
Kindern (nach Lehrerurteil)

Normierung

Ein-Minuten-Leseflussigkeitstest: Normtabellen
fur die 1. bis 6. Jgst. (N = 1.747) sowie fiir jun-
ge Erwachsene (N = 241); Rechtschreibtest:
Normtabellen fiir die 2. bis 4. Jgst. (N = 3.340)
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SSB (Screening fiir Schul- und Bildungsberatung)

Autor

Kormann, A. & Horn, R. (2006)

Quelle

Screeningverfahren fiir Schul- und Bildungs-
beratung: Rechtschreiben. Jahrgangsstufen 1
bis 10 und Intelligenz Jahrgangsstufen 4 bis 10;
Handanweisung. 2. Aufl. Frankfurt am Main:
Swets Test Services.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Phnische BQ rezeptiv und literale BQ 11
produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.
Verfahrensart Testung
Altersbereich 1. bis 10. Jgst.
Einsatzbereich Einzel- und Gruppentest
Aufbau des Verfahrens Erfassung der Rechtschreibleistung tiber kon-
ventionelles Diktat, Luckentext und Diktat mit
kritischen Wortern ohne Sinnzusammenhang
Bearbeitungsdauer 20 Minuten
Objektivitit k.A.
Reliabilitit Interne Konsistenz (Cronbachs Alpha):
o = .81; Retest: rtt = .96
Validitit Ubereinstimmungsvaliditit:
mit der Deutschnote: r = .73;
mit dem Rechtschreiben: r = .83;
mit dem Intelligenzwert: r = .02
Normierung Testteil Rechtschreibung: Prozentrangnormen

(N = 19.756 Schiiler; 1. bis 10. Jgst.); Testteil
Intelligenz: Grobeinstufung in ,,uberdurch-
schnittlich®, ,,durchschnittlich® und ,,unter-
durchschnittlich® in Bezug auf Altersnormen

(N = 4.319 Schiiler; 4. bis 10. Jgst.)

SSV (Sprachscreening fiir das Vorschulalter)

Autor

Grimm, H., Aktas, M. & KieBig, U. (2003)

Quelle

Sprachscreening fiir das Vorschulalter.
Gottingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Gemill Grimm (1999); ansonsten wie SETK 3-5

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische und morphologisch-syntaktische BQ
jeweils produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit

k.A.

Verfahrensart

Testung
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Altersbereich

3;0 bis 5;11 Jahte

Einsatzbereich

Screening als Einzeltest (Kurzform des SETK
3-5) zur Feststellung des Risikopotentials

Aufbau des Verfahrens

Zwei Versionen:
Fir 3-jihrige Kinder:
1. Phonologisches Arbeitsgedichtnis fiir
Nichtworter
2. Morphologische Regelbildung
Fir 4- bis 5-jihrige Kinder:
1. Phonologisches Arbeitsgedichtnis fiir
Nichtworter
2. Satzgedichtnis

Bearbeitungsdauer

Max. 10 Minuten

Objektivitit

Laut Autoren gegeben

Reliabilitit

Interne Konsistenz: o = .62 bis .89 fiir die
Untertests

Validitit

Kotrelation der beiden Kurzformen mit dem
Gesamttest SETK 3-5: r = .83 bis .89; Sensiti-
vitit und Spezifitit: 80% bis 97%; mit den
Kurzformen ist eine sehr frithe Einschitzung
der Sprachleistungsfihigkeit moglich

Normierung

T-Werte und Prozentringe fir fiinf Alters-
gruppen (3 bis 6 Jahre); kritische Werte fur
die einzelnen Untertests

VER-ES (Verfahren zur Einschitzung des Sprachforderbedarfs von Kindern
ohne Kindergartenbesuch im Rahmen der Schulanmeldung in Rheinland-

Pfalz)

Autor Kammermeyer, G., Roux, S. & Stuck, A.
(Erprobungsphase 2000)

Quelle Verfahren zur Einschitzung des Sprachforder-

bedatfs von Kindern ohne Kindergartenbesuch
im Rahmen der Schulanmeldung in Rheinland-
Pfalz.

Theoretische Grundlagen

Basiert auf einer kommunikationsorientierten
Sprachauffassung; Beriicksichtigung der sprach-
theoretischen Einschitzungen in Fried (2004)

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, pragmatische I, morphologisch-
syntaktische und diskursive BQ jeweils produk-
tiv und rezeptiv; semantische BQ produktiv

Mehrsprachigkeit Angabe der Erstsprache; Beobachtung, wie das
Kind den Eltern von der Sprachstandserhebung
erzihlt

Verfahrensart Testung
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Altersbereich 1 Jahr vor der Einschulung
Einsatzbereich Screening als Basis fiir eine fundierte Empfeh-
lung, ob Sprachférdermalinahmen notwendig
sind.
Aufbau des Verfahrens Finf Untertests:
1. Wortschatz (Aufzihlen von Verben und
Substantiven)
2. Sprachverstindnis (Anweisungen ausfiihren
und geben)
3. Sprachverarbeitungsfihigkeit (Nachsprechen
von Phantasiew6rtern und -sitzen)
4. Phonologische Bewusstheit (Reime erkennen)
5. Kommunikationsverhalten (Gesprich tber
ein ,,Quatschbild*; Finschitzung des dialo-
gischen, nonverbalen, paralinguistischen und
motivationalen Kommunikationsverhaltens)
Bearbeitungsdauer 30 Minuten
Objektivitit k.A.
Reliabilitit k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

WESPE (,,Wir Erzieherinnen schitzen den Sprachstand ein®)

Autor

Eichhorn, M. & Liebe, M. (2006)

Quelle

WESPE — Der Sprachbeobachtungsbogen zur
Identifikation sprachauffilliger Kinder. Berlin:
NIF.

Theoretische Grundlagen

Bezugnahme auf wissenschaftliche Literatur

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische, semantische, morphologisch-
syntaktische und diskursive BQ jeweils produktiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Beobachtungsverfahren

Altersbereich 3 bis 6 Jahre

Einsatzbereich Sprachbeobachtungsbogen zur Identifikation
sprachauffilliger Kinder im Kindergartenalltag

Aufbau des Verfahrens Beobachtungsbogen, der ,,auf der Basis der bis-

herigen Erfahrungen mit dem Kind* ausgefiillt

wird:

1. In Sitzen sprechen

2. Reihenfolge der Worter im Satz

3. Geschichten und Etlebnisse zeitlich und
logisch geordnet erzihlen

4. Wortschatz
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5. Grammatik

Bei den 3- bis 4-jihrigen Kindern zusitzlich die
Aussprache

Bearbeitungsdauer 3 Minuten zum Ausfiillen des Bogens
Objektivitit k.A.
Reliabilitét k.A.
Validitit k.A.
Normierung k.A.

WLLP (Wiirzburger Leise Leseprobe)

Autor

Kispert, P. & Schneider, W. (1998)

Quelle

Wiirzburger Leise Leseprobe (WLLP). Hand-
anweisung. Gottingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Ausgangspunkt der Entwicklung des Test-
verfahrens war ein Forschungsprojekt zu den
Effekten vorschulischer Férderung auf den
schulischen Schriftspracherwerb (Kispert &
Schneider 1998, S. 13).

In der deutschen Orthographie unterscheiden
sich schwache Leser von guten Lesern v.a. durch
die Lesegeschwindigkeit

Erfasste Basisqualifikationen

Semantische BQ produktiv und literale BQ 1I
rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich 1. bis 4. Jgst.

Einsatzbereich Gruppentest zur Erfassung der Dekodierungs-
geschwindigkeit

Aufbau des Verfahrens Speed-Test zur Worterkennung (140 Aufgaben,
2 Parallelformen, inhaltlich identisch), Dekodie-
rungsgeschwindigkeit; geschriebenen Woértern
werden jeweils vier Bildalternativen gegentiber-
gestellt, Anstreichen des korrespondierenden
Bildes

Bearbeitungsdauer 5 Minuten

Objektivitit Durchfithrungs-, Auswertungs- und Interpreta-
tionsobjektivitit gegeben

Reliabilitit Paralleltest: r = .97; Retest: rtt = .94

Validitit Ubereinstimmung mit Deutschnote r = .45;
zahlreiche andere AuBenkriterien

Normierung Klassennormen: 1. bis 4. Jgst. getrennt nach

Geschlecht (N = 2.820), jeweils fiir die letzten 2
Monate des Schuljahrs (Normierung 1995 bis 97)
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WRT 1+, 2+, 3+ und 4+ (Weingartener Grundwortschatz Rechtschreib-Test

fur die 1., 2., 3. und 4. Klasse)

Autor

Birkel, P. (2007)

Quelle

Weingartener Grundwortschatz Rechtschreib-
Test fiir erste und zweite Klassen (WRT 1+).
2. Aufl. Géttingen: Hogtrefe.

Weingartener Grundwortschatz Rechtschreib-
Test fiir zweite und dritte Klassen (WRT 2+).
2. Aufl. Géttingen: Hogrefe.

Weingartener Grundwortschatz Rechtschreib-
Test fiir dritte und vierte Klassen (WRT 3+).
2. Aufl. in der neuen Rechtschreibung,.
Gottingen: Hogrefe.

Theoretische Grundlagen

Erfasste Basisqualifikationen

Phonische BQ rezeptiv und literale BQ 1I
produktiv und rezeptiv

Mehrsprachigkeit k.A.

Verfahrensart Testung

Altersbereich Ende 1. Jgst. bis Ende 4. Jgst.

Einsatzbereich Einzel- und Gruppentest

Aufbau des Verfahrens Uberpriifung der Rechtschreibfihigkeit mit
Hilfe von Wértern aus dem Rechtschreib-
Grundwortschatz (der jeweiligen Jgst.)

Bearbeitungsdauer Max. 45 Minuten

Objektivitit k.A.

Reliabilitit Retest: rtt = .91 bis > .94; Testhalbierung:
r = .92 bis > .96; interne Konsistenz:
o = .93 bis > .95; Paralleltest: + = .87 bis .95
(je nach Jgst.)

Validitit Ubereinstimmungsvaliditit mit Deutschnote:
t = .46 bis .80; mit DRT: r = .80 bis > .87
(je nach Jgst.)

Normierung Prozentrang-Werte und Prozentrang-Binder,

T-Werte und T-Wert-Binder sowie Noten-
vorschlidge zur quantitativen Beurteilung der
Schiilerleistungen; Méglichkeit zur Berechnung
spezieller Normen fiir Kinder mit nicht-deut-
scher Muttersprache




A3 Malinahmen der einzelnen Linder in den Bereichen Diagnostik,
Forderung sowie Aus- und Fortbildung des pidagogischen
Personals

Diagnostik und Férderung in Baden-Wiirttemberg

Stufe ‘ Durchfihrung ‘ Aus-/Fortbildung

Elementar

Diagnostik/ | HASE (Sprachscreening — Heidel- | Uberregionale Schulung der Amts-

Screening berger Auditives Screening in der | drzte fur SETK 3-5
Einschulungsuntersuchung) wird
mit allen Kindern durchgefiihrt;
bei Befund wird dann im Rahmen
der vorgezogenen Einschulungs-
untersuchung im vorletzten Kin-
dergartenjahr durch Amtsirzte in
Gesundheitsimtern und Kitas ver-
pflichtend der SETK 3-5 (Sprach-

EntwicklungsTest fiir drei- bis
funfjahrige Kinder) durchgefiihrt.

Forderung | Bei einem im Rahmen der Ein- Die intensive Sprachférderung im
schulungsuntersuchung diagnosti- | Kindergarten erfolgt durch eine
zierten intensiven Sprachférderbe- | qualifizierte Sprachférderkraft. Die
darf kénnen Kindergartentriger im | Verantwortung fiir den Einsatz
letzten Jahr vor der Einschulung | einer Sprachférderkraft, die die
eine landesweite Sprachférderung | gestellten Aufgaben bewiltigen
fir diese Kinder in Anspruch kann, liegt beim Antragsteller.
nehmen. Sie wurde von 2003 bis | Damit kiinftig ausreichend quali-
2010 von der Baden-Wiirttemberg | fiziertes Personal zur Verfiigung
Stiftung mit dem Programm ,,Sag' | steht, sind Fortbildungsmal3-
mal was — Sprachférderung fur nahmen seitens des Landes
Vorschulkinder angeboten. Zum | geplant.

Kindetgartenjahr 2010/2011 geht
diese intensive Sprachférderung
im Kindergarten (ISK) in die
Gesamtverantwortung des Landes
und in die Zustindigkeit des Kul-
tusministeriums Uber (Férder-
gruppen von 2-10 Kindern, For-
derumfang 120 Zeitstunden, zu-
sitzliche Mittel bei aktiver Eltern-
beteiligung). Die ISK-Richtlinie
vom 12.05.2010 ist mit weiteren
relevanten Informationen auf
www.sprachfoerderung-bw.de ein-
gestellt.

Primar

Diagnostik/ | Fur die Durchfithrung einer Das Modul ,,Diagnostik und For-

Screening Sprachstandsfeststellung ist kein | derung™ ist in allen Lehramtsstudien-
standardisiertes Verfahren vorge- | gingen in BW verpflichtend.




164

Anbang A2.3

schrieben. Die Schule entscheidet
selbst, welches Verfahren einge-
setzt wird, z.B. PET, HSET, AST
2,34, P-ITPA, SET 5-10, MSS,
HAVAS-5, Kenntnisse in Deutsch
als Zweitsprache erfassen, SFD,
Diagnostische Leitfragen, Be-
obachtung des Zweitspracher-
werbs im Anfangsunterricht far
Kinder mit DaZ.

Darliber hinaus kénnen selbst
entwickelte Verfahren eingesetzt
werden, sofern sie zentrale Berei-
che der kindlichen Sprachaneig-
nung kriterienbezogen erfassen,
wie z.B.: Aspekte der Sprachbio-
graphie, Formen und Stellung des
Verbs, Genus- und Kasusformen,
Gebrauch von Pripositionen, Ge-
brauch und Flexion von Adjekti-
ven, Nebensatzbildung mit Kon-
junktionen, Sprachverstindnis,
Aspekte des Wortschatz- und Be-
deutungserwerbs, Orthographie,
Leseverstindnis und Textproduk-
tion: z. B. Hamburger Schreibpro-
be (HSP), Hamburger Leseprobe,
Stolperwortertest, Weingartener
Grundwortschatz Rechtschreib-
Test (WRT), Kriterienraster fiir
schriftliche Texte (Bottcher &
Becker-Mrotzek, 2003)

Es gibt zentrale und regionale
Fortbildungen fiir Lehrerinnen
und Lehrer.

Forderung

Integrative Férderung in Regel-
klassen. Liegt ein besonderer
Sprachférderbedarf vor, der nicht
ausreichend durch allgemeine und
individuelle FérdermaB3nahmen in
den Regelklassen unterstiitzt wer-
den kann, ermdglicht die Verwal-
tungsvorschrift ,,Grundsitze zum
Unterricht fur Kinder und Jugend-
liche mit Sprachférderbedarf an
allgemeinbildenden und berufli-
chen Schulen® vom 1. August
2008 die Einrichtung von beson-
deren Fordermal3nahmen wie bei-
spielsweise Vorbereitungsklassen
und Vorbereitungskursen far
Schilerinnen und Schuler mit
Sprachférderbedarf. Die Zuwei-
sung von Schiilerinnen und Schii-

Im Rahmen des Lehramtsstudiums
im Modul ,,Diagnostik und Férde-
rung® sind 2 SWS fiir Sprachdiag-
nostik und -férderung verankert.
Es gibt vielfiltige Fortbildungen
fiir Lehrerinnen und Lehrer. Als
Studienschwerpunkte sind in den
Lehramtsstudiengingen DaZ, Aus-
linderpidagogik und Interkultura-
litat wahlbar.
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lern in eine der MaB3nahmen setzt
bei den Schulen eine verbindliche
altersstufengemalle
Sprachstandsfeststellung voraus.
Dies gewihrleistet eine gezielte,
individuelle Férderung sowohl fiir
Schiilerinnen und Schiler mit Mig-
rationshintergrund als auch fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit be-
sonderem Sprachférderbedarf.

An zahlreichen Schulen existieren
tber die unterrichtlichen Férder-
maBnahmen hinaus erginzende
auBerunterrichtliche Angebote, die
vielfach gemeinsam mit auB3er-
schulischen Partnern organisiert
und umgesetzt werden.

Als besondere Zielgruppe fordert
Baden-Wirttemberg Kinder mit
Migrationshintergrund seit Ende
der siebziger Jahre durch Mal3-
nahmen der vor- und auBlerschuli-
schen Hausaufgaben-, Sprach- und
Lernhilfe. Diese Ma3nahmen zur
Sprachférderung stehen fir Kin-
dergartenkinder und Schulkinder
der Jgst. 1-6 mit und ohne Migra-
tionshintergrund, aber mit beson-
derem Sprachférderbedarf offen.

Die Handreichung ,,Deutsch als
Zweitsprache in der Grundschule*
unterstiitzt Lehrkrifte bei der
Sprachférderung; sie bietet einen
nach Lernfeldern aufgegliederten
Basiswortschatz sowie syntaktische
und grammatische Strukturen zum
Training und z.T. Verwendungs-

zusammenhinge.

Sekundar

Diagnostik/ |vgl. Primar In den Lehramtsstudiengingen

Screening sind entsprechende Inhalte in die
fachdidaktischen Studienmodule
integriert.
Zentrale und regionale Fortbil-
dungen fiir Lehrkrifte.

Férderung | vgl. Primar In den Lehramtsstudiengingen

sind entsprechende Inhalte in die
fachdidaktischen Studienmodule
integriert.
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Zentrale und regionale Fortbil-
dungen fiir Lehrkrifte.
Beruf
Diagnostik/ |Im Rahmen der ,,Kompetenzana- | Grundlagenkenntnisse fur die
Screening lyse Profil AC* in Berufsvorberei- | Kompetenzanalyse und ihre Aus-
tungsklassen und Berufseinstiegs- | wertung werden in 6-tigiger Fort-
klassen wird der Sprachstand im | bildung vermittelt. Mindestens 3
Deutschen (Orthographie, Gram- | Lehrkrifte pro berufsbildender
matik, Wortschatz, Sprachgefiihl) | Schule mussen fortgebildet
und Englischen (Orthographie, sein/werden.
Grammatik, Wortschatz) fakultativ | Es gibt 1-tigige Fortbildungsange-
ethoben und individualisiett aus- | hote fiir individuelle Férderung,
gewertet. die von 95% der Schulen wahtge-
Die in der Hauptschule und kiinf- | nommen werden. Die Kosten
tig auch der Werkrealschule bereits | werden aus ESF-Projektmitteln
ab der Jgst. 7 flichendeckend getragen.
durchgefithrte Kompetenzanalyse
erméglicht den Lehrkriften, bei
den Zielvereinbarungen zur For-
derung tiberfachlicher, ausbil-
dungsbezogener Kompetenzen er-
ginzend bei erkanntem Bedarf
auch die Sprachférderung mit in
den Blick zu nehmen.

Forderung | Schulen kénnen Sprachférder- Fortbildungsteihe von eintigigen

gruppen einrichten (Erweiterungs-
unterricht).

ESF-Projekt Ganztagsférderung
mit rd. 38 Stunden pro Woche fur
Schiilerinnen und Schiiler ohne/
mit geringen Deutschkenntnissen
(zusitzlich 5 Stunden Deutschun-
terricht) und fir leistungsschwache
Schiilerinnen und Schiiler am
Ubergang von der Schule zur Be-
rufsausbildung in Berufsfachschul-
klassen und in Berufsvorberei-
tungsklassen (BV]), differenziert
nach Férderbedarf mit integrierter
Sprachférderung in allen Fichern.

Beteiligt sind 65 Klassen an 35
Schulen (im Schuljahr 2009 sind
rund 800 Schiiler in der Férde-
rung) mit integrierter Sprachfoérde-
rung.

Im dualen System findet keine ge-
sonderte Sprachférderung statt.

Fortbildungsveranstaltungen fiir
Lehrer; Kosten werden aus ESF-
Projektmitteln getragen.
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Diagnostik und Foérderung in Bayern
Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar
Diagnostik/ | SISMIK wird mit allen Kindern
Screening mit Deutsch als Zweitsprache
durchgefiihrt.
Forderung |, Vorkurse Deutsch* fir alle, die Zu Sprachberaterinnen und
nach SISMIK mit ,,dringendem Sprachberatern fortgebildete
speziellem® und ,,speziellem® For- | Fachkrifte beraten und qualifizie-
derbedarf eingestuft werden. Ma- | ren Kita-Personal in Sachen
terialien: ,,Lernszenarien — Ein Sprachférderung (Literacy, IKK,
neuer Weg, der Lust auf Schule dialogisches Vorgehen, Beobach-
macht®. Vorkurse im votletzten tung und Dokumentation, Eltern-
Kita-Jahr in der Kita (2 Stunden/ | atbeit, Netzwerkarbeit Sprachbil-
Woche), im letzten Kita-Jahr dung); dreiwbchige berufliche
3 Stunden durch Grundschullehr- | Fortbildung (75 Stunden) zur Qua-
kraft, 2 Stunden in der Kita (insg. |lifizierung der Sprachberaterinnen
240 Stunden). und Sprachberater.
Entwicklung eines Sprachberater- | Fortbildungsprogramm der Aka-
programms fur alle Kinder mit demie fiir Lehrerfortbildung zur
Foérderbedarf. Ausbildung von Sprachférderkrif-
ten in Tandems (pro Regierungs-
bezirk zwei) aus Erzicherin bzw.
Erzieher und Lehrerin bzw. Lehrer
(2,5 Schulungstage), die dann drei
Jahre lang zwei Fortbildungen pro
Monat in Kitas und Grundschulen
durchfiihren.
Primar
Diagnostik/ |,,Kenntnisse in Deutsch als Zweit- | Die Ausbildung erfolgt im Rah-
Screening sprache erfassen® (Klett Verlag): | men der Berufsqualifizierung der
Screening fir alle Kinder mit Mig- | Fachkrifte, als Elemente des Lehr-
rationshintergrund bei der Ein- amtsstudiums, insbesondere fiir
schulung und bei Zuzug durch DaF/DaZ.
Grundschullehrer. »Didaktik des Deutschen als
Bei der Einschulung wird im Rah- | Zweitsprache® ist fiir das Lehramt
men des Modellversuchs ,,flexible |an Grundschulen im Studienplan
Grundschule” der Sprachstand mit | verankert.
erfasst (Sonderpidagogische Diag- Fortbildungsprogramm der Aka-
nqstik). Bei Aufﬁilligk.eiten uf.ld demie fur Lehretfortbildung, s.o.
Le1smngss§hwache D 1?gnosqk Fortbildungen der staatlichen
durch mobile sonderpidagogische | g 1amrer.
Dienste, die am Markt vorhandene
Instrumente nach eigenem Ermes-
sen einsetzen.
Forderung | Fir Schilerinnen und Schiiler ohne |Im Rahmen des Lehramtsstudi-
oder mit geringen Deutschkennt- | ums, insbesondere im Fach
nissen werden an einzelnen Schu- | ,,Didaktik des Deutschen als
len fur maximal 2 Jahre Deutsch- | Zweitsprache®.
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forderklassen eingerichtet (Aus-
gliederung aus Regelklasse fur
Kernficher, Integration in Regel-
klasse in weiteren Fichern), an-
schlieBend erfolgt eine Eingliede-
rung in Stammklasse, falls erfor-
derlich mit weiterer Unterstiitzung.
Verpflichtende Teilnahme bei ge-
ringen Deutschkenntnissen, Fort-
fihrung der Férderung in Vorklas-
sef.

Deutschforderkurse werden fiir
Kinder mit schlechten Deutsch-
kenntnissen eingerichtet, die an-
sonsten am Regelunterricht teil-
nehmen, 1-4 Stunden/Woche mit
dem Schwerpunkt Kommunikati-
on auf Deutsch.

Bei Bedarf legen Schulen dem
Schulamt ein Férderkonzept vor,
das Schulamt entscheidet tiber
Konzept und Stundenzuteilung.
Bei Férderung von finf und mehr
Stunden werden die Schulerinnen
und Schiiler vom reguliren
Deutschunterricht befreit. Der
Unterricht ist an der DaF/DaZ-
Didaktik orientiert.

Sekundar

Diagnostik/
Screening

Bei Auffilligkeiten und Leistungs-
schwiche im Fach Deutsch bei
Muttersprachlern erfolgt die Diag-
nostik durch mobile sonderpida-
gogische Dienste, die am Markt
vorhandene Instrumente nach ei-
genem Ermessen einsetzen.

Sonderpidagoginnen und —pidago-
gen, Sprachheilpidagoginnen und -
pidagogen, Logopadinnen und
Logopiden, die im Rahmen ihrer
Ausbildung qualifiziert wurden.

Forderung

Deutschforderklassen (siche Primar)
Deutschférderkurse (siche Primar)
Ubergangsklassen fiir ,,Spiteinstei-
ger werden eingerichtet.

Lehrkrifte und Eltern werden bei
sprachlichen Auffilligkeiten bera-
ten, eventuell erfolgt eine Uber-
weisung an Fachpersonal.

Finanzierung durch das Ministerium.

Im Rahmen des Lehramtsstudiums
und der Berufsqualifikation der
Fachkriafte.

Beruf

Forderung

Einrichtung von Sprachférderkur-
sen und Sprachlerngruppen fiir Ju-
gendliche mit DaZ/ DaF-Hintet-
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grund moglich. Muss von Berufs-
schulen beantragt werden, wird bei
Bedarf vom Ministerium finanziert.

Diagnostik und Férderung in Berlin

Stufe ‘ Durchfihrung Aus-/Fortbildung

Elementar

Diagnostik/ |Sprachlerntagebuch fur alle Kinder | Erzichetinnen und Erzieher wet-

Screening in Kitas, QuaSta (Qualifizierte Sta- | den fiir den Umgang mit dem
tuserhebung) fiir alle 4-J4hrigen Sprachlerntagebuch und QuaSta
dutch Kita-Personal (26.000 — durch das Sozialpddagogische

28.000 Kinder jahtlich) (Férder- | Fortbildungsinstitut Berlin-
bedarf 2009: 16,5 %o). Brandenburg (SFBB) fortgebildet
Bei allen Kindern, die im Jahr vor (mindestens eine Erzicherin bzw.
der reguliren Finschulung in kei- | ein Erzieher pro Einrichtung) und
ner Finrichtung angemeldet sind, wihrend der Durchfiihrung bera-
wird durch die Erzicherinnen und | ten und begleitet.

Erzieher in den Kitas der Sprach- | Fur Hauskinder kénnen Kitas ei-
stand mit dem standardisierten nem Rahmenvertrag beitreten, Er-
Sprachstandserhebungsinstrument | ziecherinnen und Erzicher werden
Deutsch Plus 4 ethoben (ca. 5% | dann durch Lehrkrifte (regionale
aller Kinder); Férderbedarf 2008: | Sprachberaterteams fiir vorschuli-
26,8 %, 2009: 31,9 %); Kosten sche Sprachférderung) geschult
30.000 € Sachmittel jahrlich, die und wihrend der Durchfihrung
durch die Bildungsverwaltung ge- | beraten.
tragen werden.

Forderung | Bei Forderbedartf fiir Kita-Kinder | Fortbildung des Fachpersonals
wie fir Hauskinder ist die Teil- durch SFBB, Trigerfortbildungen,
nahme an Sprachférderung ver- Begleitung und Beratung durch
pflichtend. Hauskinder werden ein | Triger und Trigerfachberatungen
Jahr lang in einer Kita im Umfang
von drei Stunden/Tag gefordert.

Die Erzieherinnen bzw. Erzicher
fithren integrative Férderung im
Rahmen des Berliner Bildungspro-
gramms durch. Kosten, getragen
durch die Bildungsverwaltung:
1,25 Mio. € jihrlich fir die perso-
nellen Ressourcen zur Begleitung
der sprachlichen Férderung in Ki-
tas durch Lehrkrifte (2009: insge-
samt 4.396 Kinder gefordert).

Primar

Diagnostik/ |Betliner Instrumente: Laube, Fortbildung zu Lerndokumentation

Screening Lerndokumentation Sprache Sprache dutrch das F6rMig-Team

Forderung  |Integrative Sprachférderung in al- | Im Rahmen der Lehramtsstudien-
len Fichern begleitet durch fort- | ginge in allen Fichern 3LP DaZ
gebildete Multiplikatorinnen und | obligatorisch.
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Multiplikatoren. Jede Schule ent-
wickelt ihr eigenes Sprachforder-
konzept. Bei intensivem Bedarf
oder fiir Neueinsteiger erfolgt so-
wohl eine additive (in einer beson-
deren Lerngruppe), als auch eine
integrative Sprachférderung (in ei-
ner Regelklasse).

1200 Lehrerstellen fiir Sprachfor-
detrung/DaZ.

Materialien: Handreichung DaZ,
Rahmenplan DaZ, Materialien
zum Sprachen lernen inkl. Lern-
dokumentation, Fachbriefe

Fortgebildete Multiplikatorinnen
bzw. Multiplikatoren Sprachférde-
rung mit DaZ-/DaF-Kenntnissen,
ForMig Transfer, regionale Projek-
te zur ,,durchgingigen Sprachfor-
derung®, schulinterne Fortbildun-
gen direkt an den Schulen.

Sprachforderung/DaZ.

Sekundar

Forderung | Siehe Primarstufe, neue Inte- Umverteilung der Ressourcen fiir
grierte Sekundarschule (ISS) mit | Sprachférderung zugunsten ISS.
individualisiertem Lernen.

Beruf

Forderung | Im Fachunterricht erfolgt inte-

grierte und erginzende Sprachfér-
derung durch Lehrerinnen und
Lehrer der berufsbildenden Schu-
len mit DaZ-/DaF-Ausbildung.
Modellprojekt Spas (Sprachférde-
rung in der beruflichen Bildung)
durch GFBM (Gesellschaft fiir be-
rufsbildende MaB3nahmen e.V.) fur
Jugendliche mit Migrationshinter-
grund.

Diagnostik und Férderung in Brandenburg

Stufe Durchfithrung Aus-/Fortbildung ‘
Elementar

Diagnostik/ | Kita-integtierte Fortbildung der Erzieherinnen
Screening Sprachstandsfeststellung und durch das Berliner Institut fur

Sprachférderung:

WESPE witd ein Jahr vor der Ein-
schulung fir alle Kinder in Kitas
durch fortgebildete Erzieherinnen
als Screening durchgefiihrt. Bei
Befund wird eine Diagnostik mit
KISTE durchgefihrt.

Hauskinder werden in den Kitas
ausschlief3lich mit KISTE erfasst.

Frahpadagogik, Schulung fir Er-
hebungsinstrumente erfolgt im
Rahmen der Férderfortbildung,
s.u.

Fir KISTE werden Erzieherinnen
aus Kitas fortgebildet.

Die Kosten fiir die Fortbildungen,
Materialien, das Praxisunterstiit-
zungssystem und die Evaluation
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Bei Feststellung eines Férderbe-
darfs mit KISTE ist die Teilnahme
an Sprachférderkursen verpflich-
tend.

Die Verpflichtung zur Sprach-
standserhebung und Sprachférde-
rung ist im Brandenburgischen
Schulgesetz verankert.

Forderbedarf 2009/10: Kita-Kinder
19,7%, Hauskinder 12,4 %.

tragt das Land (ca. 420.000 €/
Jahr), personelle Umsetzung in
den Kitas 2,5 Mio./Jaht.

Foérderung

,»,Handlung und Sprache® wird in
der Kita durch fortgebildete Et-
ziehetinnen und Erzieher durchge-
fuhrt. Kinder ohne Kita-Besuch
mit Férderbedarf werden ver-
pflichtet, in einer Kita am Foérder-
programm teilzunehmen.
2009/2010 wurden ca. 4.000 Kin-
der gefordert. Die Kosten werden
durch das Land getragen, s.o.

Es findet eine 88-stiindige Fortbil-
dung von mindestens einer Erzie-
herin pro Kita statt. Die Schulung
befasst sich mit Sprachentwick-
lung, der Sprachstandsfeststellung
mit KISTE, Sprachférderung, dem
Sprachférderprogramm ,,Hand-
lung und Sprache® und Elternar-
beit. Kosten durch Land getragen,
s.0.

Primar

Foérderung

Individuelle Férderung erfolgt im
Rahmen des Regelunterrichts. Zu-
sitzliche temporire Férdergrup-
pen mit unterschiedlichen Schwer-
punkten kénnen eingerichtet wer-
den.

Foérderkurse, Vorbereitungsgrup-
pen und muttersprachlicher Unter-
richt werden gemil3 Eingliede-
rungsverordnung durchgefiihrt.

Sekundar

Diagnostik/
Screening

Im Rahmen der Feststellung der
Lernausgangslage.

Foérderung

Individuelle Férderung erfolgt in
jeder Unterrichtsstunde als Grund-
satz von Bildung und Erzichung.
Forderung der deutschen Sprach-
kenntnisse ist ein durchgingiges
Unterrichtsprinzip. Bedarfsorien-
tierter Forderunterricht; Forder-
kurse, Vorbereitungsgruppen und
muttersprachlicher Unterricht
werden gemil der Eingliede-
rungsverordnung angeboten.

Beruf

Foérderung

Schulen kénnen im Rahmen ihres
Ermessens Forderung fir Jugend-
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liche mit Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) einrichten. Dazu werden
Foérderkurse eingerichtet (gemal3
Eingliederungsverordnung). Der
Unterricht wird von Lehrerinnen
und Lehrern der jeweiligen Schule
erteilt und vom Land bezahlt. Der
Anteil von Schiilerinnen und Schi-
lern mit DaZ ist jedoch kaum
quantifizierbar.

Diagnostik und Foérderung in Bremen

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar
Diagnostik/ | CITO witd ein Jahr vor der Ein- | 3-stindige Fortbildung durch das
Screening schulung mit allen Kindern an den | Landesinstitut fiir Schule Bremen
Grundschulen unter Anleitung (LIS) fiar Sprachberaterinnen und
von Sprachberaterinnen bzw. Sprachberater.
Sprachberatern und Unterstiit- 2-stundige Fortbildung durch das
zungskriften (Lehrkrifte der Schu- | LIS fiir Unterstiitzerinnen und
len) durchgefihrt. Seit 2004 ist Unterstiitzer.
Sprachdiagnostik und seit 2009
Sprachférderung ein Jahr vor Ein-
schulung im Bremer Schulgesetz
verankert.
Forderung | Bei Forderbedarf in der Kita mit | Férderkrifte erhalten eine ver-

Pauschalbetrag zur Einrichtung
von Fordergruppen (max. 7 Kin-
der). Es gibt eine Pauschale pro
Kind, 2 x 1 Stunde wochentlich
und zusitzliche Stunden fiir die
kindbezogene Vor- und Nachbe-
reitung und Dokumentation.

Kinder ohne Kita-Besuch besuchen
in Grundschulen 2 x 1 Stunde
wochentlich Sprachférderkurse bei
Sprachberaterinnen bzw. bei
Sprachberatern.

Keine Differenzierung nach
Deutsch als Erstsprache und DaZ
bei der Forderung, Beriicksichti-
gung der Mehrsprachigkeit durch
Kompetenzbereich ,,Zweitsprach-
erwerb und Beziige zur Erstspra-
che herstellen der ,,Arbeitsmate-
rialien fur die Sprachférderung im
Elementarbereich®.

pflichtende einw6chige Fortbil-
dung oder einen 3-tigigen Auf-
frischungskurs, es gibt ,,Praxisma-
terialien fiir die Sprachférderung
im Elementarbereich® (Schwet-
punkte: Spracherwerb und -
entwicklung, Planung und Organi-
sation, Lernziele und Kompetenz-
bereiche, Methodik und Didaktik,
Bedarfsgerechte Férderung, Er-
probung und Entwicklung in der
Kindergruppe, Auswertung und
Evaluation) (www.jugend. bre-
men.de, Suchbegriff: Arbeitsmate-
rialien Sprachférderung im Ele-
mentarbereich).

Einjihrige, berufsbegleitende, mo-
dularisierte Fortbildung ,,Sprach-
erziehung in Kitas® mit den Berei-
chen: Wortschatzerweiterung,
kommunikative Kompetenz,
grammatische Formen, Erst- und
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Evaluation: Dokumentation der Zweitsprachkompetenzen, phono-
Foérderung auf Dokumentations- | logische Bewusstheit, priliterale
bégen, die 2x bei der Projektkoor- | Erfahrungen.
dination frihkindliche Bildung
eingereicht werden missen, additi-
ve Sprachférderung in Kitas durch
Dokumentationsbogen und Beur-
teilungsbégen. Z.Zt werden in
Bremen, im Rahmen eines Quali-
titsentwicklungsprozesses mit
Trigern, Qualititsversprechen zu
Sprache als Querschnittsaufgabe in
Kitas entwickelt.
Primar
Diagnostik/ | Bei Einschulung: Wiedetholung Sprachberaterinnen und Sprachbe-
Screening CITO, Spiel ,,Mirola“ mit Beo- rater werden in vier 2-stindigen
bachtungsbégen durch Sprachbe- | Modulen mit Regio-AGs und et-
raterinnen bzw. durch Sprachbera- | ginzenden Veranstaltungen inner-
ter. halb eines Jahres durch das LIS
Ende 1.+ 2. Klasse: Lese- geschult; pro Schule mind. eine
Screening, LRS-Diagnostik nach Sprachberaterin bzw. ein Sprach-
eigenem Verfahren. berater. Sprachberaterinnen und
Sprachberater sind verpflichtet,
fortlaufend an Fortbildungen des
LIS teilzunehmen. Sie sind Multi-
plikatorinnen bzw. Multiplikatoren
fir Férderung in den Schulen.
Foérderung | Neues Sprachférderkonzeptistin | Fortgebildete Sprachberaterinnen
Entwicklung — begleitend zur ers- | bzw. Sprachberater (siche Diag-
ten Cito-Kohorte, orientiert an nostik) koordinieren die Férder-
Lernszenarien und Fortbildungen | gruppen und unterweisen férdern-
am LI Hamburg. Bei Férderbedarf | de Lehrerinnen und Lehrer.
vier Stunden/Woche Forderung in | Im Rahmen des Bachelot-
Kleingruppe mit max. acht Kin- Studiums ist fur alle LAK mit Ziel
dern durch Sprachberaterinnen Grundschullehrer die Auseinan-
bzw. Sprachberater oder unterwie- | dersetzung mit DaZ verpflichtend.
sene Lehrkrifte; zusitzlich LRS-, | DaZ kann auch als Schwerpunkt
Lese- und Migrantenférderung. bzw. Zusatzqualifikation studiert
werden.
Sekundar
Diagnostik/ | Keine systematische Ethebung, Keine spezifischen Beobachtungen
Screening Pilotprojekt ,,Eingangspriifung 5 | von Lehrerinnen oder Lehrern.
stellt auch Sprachférderbedarf fest.
Forderung | Deutschférderunterricht bei Sprachberaterinnen bzw. Sprach-
schlechten Schulleistungen im berater ab Klassenstufe 5 werden
Schulfach Deutsch, ohne ver- ab dem Schuljahr 2010 ausgebildet.
pflichtende Diagnostik und Diffe- |Jede Schule ist verpflichtet, eine
renzierung, Sprachférderung wird | Lehrerin bzw. einen Lehrer fiir die
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bisher durch Schulen selbst gere- | Weiterbildung beim LIS zu mel-
gelt. den, im Schuljahr 2010 werden 40
Sprachférderklassen fir Immi- Lehrerinnen und Lehrer fortgebil-
granten, bis ausreichend Deutsch- det, Fortbildung iﬂ.Vin Grund-
kenntnisse fiir den Regelunterticht | modulen mit Begleitung und fort-
etabliert sind. laufender Weiterbildung. Schwer-
punkt ist begleitende Sprachférde-
rung in allen Fichern. Vorbild:
Hamburger Sprachkoordinatorin-
nen und -koordinatoren.
Beruf
Forderung | Additiver Deutschunterricht fir

Jugendliche mit geringen Deutsch-
kenntnissen

Diagnostik und Férderung in Hamburg

Stufe Durchfithrung Aus-/Fortbildung ‘
Elementar
Diagnostik/ | Sprachforderbedarf aller Kindetr Qualifizierungskurse zur Durch-
Screening wird im Rahmen des 4 V2 -Jahrigen- | fithrung und Auswertung von
gesprichs durch ,,Bildimpuls fiir | HAVAS 5 fiir Erzieherinnen und
Vierjahrige® festgestellt (Screening) | Erzicher, Sozialpddagoginnen und
in Vorschulen bzw. Grundschulen |-piddagogen und Vorschullehrkrifte.
durch fortgebildetes Personal; falls
Foérderbedarf besteht, ein Jahr vor
Einschulung HAVAS 5 und am
Ende der Férderung Wiederholung
von HAVAS 5, verpflichtende
Teilnahme an Vorschulklassen mit
integrierter Sprachférderung und
erginzend additiver Férderung.
Foérderung | Fir Kinder mit keinen oder gerin-
gen Deutschkenntnissen verpflich-
tende Teilnahme an Vorschulklas-
sen mit integrierter Sprachférde-
rung und erginzend additive
Foérderung in Deutschkursen.
Primar
Diagnostik/ | HAVAS 5 vor der Einschulung bei | Weiterbildung zur Diagnostik im
Screening vorangegangener Sprachférderung | Rahmen der zweijidhrigen Ausbil-
sowie KEKS 1A (Lernausgangsla- | dung von Sprachlernkoordina-
ge Klasse 1) bis KEKS 4E (bis torinnen bzw. -koordinatoren
Ende Klasse 4). (SLK) fir alle Schulen Hamburgs
durch das Hamburger Landesin-
stitut fir Lehrerbildung (LI).
Forderung | Integrierte Sprachférderung in allen | Im Rahmen des Lehramtsstudiums
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Fichern, additiver Sprachunter-
richt Deutsch (verbindliche Teil-
nahme).

Fir Seiteneinsteiger: individuelle
Foérderung inenrhalb der Regel-
klasse in Jahrgangsstufe 1 und 2.,
Vorbereitungsklassen fiir die Jaht-
gangsstufen 3-4, Alphabetisierungs-
klassen flr nicht oder in einem
anderen Schriftsystem alphabeti-
sierte Kinder,
Family-Literacy-Programme in
Grundschulen (fir Vorschulklassen,
verpflichtende vorschulische
Deutschkurse, Jahrgangsstufen 1
und 2).
Herkunftssprachenunterricht (auf
Grundlage von Bildungsplidnen)
fir insgesamt 10 Sprachen.

kann det Schwetpunkt DaF/DaZ/
Interkulturelle Literaturwissen-
schaft im Fach Deutsch gewihlt
werden.

Lehrerzusatzausbildung fir Lehre-
rinnen und Lehrer von Schiilerin-
nen und Schilern verschiedener
Muttersprachen.

Durch LI: Im Rahmen der zwei-
jahrigen Ausbildung von Sprach-
lernkoordinatorinnen bzw. -koot-
dinatoren Weiterbildung fir die
additive und integrative Sprach-
férderung, fiir die Entwicklung
eines schulspezifischen Sprach-
férderkonzepts und fir die
Beratung der Lehrkrifte
Fortbildungen im Rahmen ,,DaZ,
Herkunftssprachen, Sprachfor-
derung®, Schwerpunkt ,,Fachun-
terricht und sprachliche Anforde-
rungen®. Schulinterne Fortbildun-
gen und Beratung der Lehrkrifte.
Jahreskurs fir Family-Literacy
ForMig: ,,F6rMig-Online Durch-
gingige Sprachbildung® fiir Stu-
dierende und LehrerInnen (Online
Seminar), FérMig-Weiterbildung
,Beraterin bzw. Berater fur
sprachliche Bildung* (in sieben
Modulen, 15 CP, angestrebt wird
ein Weiterbildungsmaster im Um-
fang von 60 CP).

Sekundar
Diagnostik/ | KEKS 5A bis 8E sowie weitere
Screening Sprachtests im Rahmen des
Monitoring Sprachférderung.
Foérderung | Integrierte Sprachférderung in al- | s.o. abgesehen von Family Literacy

len Fichern, additiver Sprachun-
terricht Deutsch (verbindliche
Teilnahme) bei ausgeprigtem
Foérderbedarf.

Fir Seiteneinsteiger: Vorberei-
tungsklassen fir die Jahrgangsstu-
fen 5-8 (Stadtteilschule) und 5-9
(Gymnasium) , Vorbereitungsklas-
sen fiir dltere Seiteneinsteiger zur
Vorbereitung auf den Hauptschul-
abschluss, den Realschulabschluss
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oder den Ubergang in die Sekun-
darstufe I1.
Herkunftssprachenunterricht (auf
Grundlage von Bildungsplinen)
fir insgesamt 10 Sprachen

Beruf

Ab August 2011 schrittweise Ein-
fihrung des Sprachférderkonzep-
tes ,,Integrierte Sprachférderung in
Berufsvorbereitung und Berufs-
ausbildung an berufsbildenden
Schulen“(SPAS)

Ab Februar 2011 schrittweise Ein-
fihrung des Sprachférderkonzep-
tes ,,Integrierte Sprachférderung in
Berufsvorbereitung und Berufs-
ausbildung an berufsbildenden
Schulen® (SPAS)

Diagnostik und Foérderung in Hessen?

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar
Diagnostik/ | KiSS durch Erziehetinnen bzw. Sprachférderung ist im Lerngebiet
Screening Etzicher fiir alle Kita-Kinder, »Deutsch™ des Lehrplans fir die
Hauskinder freiwillig, bei Férder- | Fachschule Sozialpadagogik als
bedarf Empfehlung zur Forderung |/ufgabenfeld mit einem Bereich
in der Kita. Deutsch als Zweitsprache veran-
kert (160 Stunden fiir das Lernge-
biet insgesamt). Zusitzlich ist der
Wabhlpflichtbereich ,,Arbeiten im
interkulturellen Bereich® mit 120
Stunden Umfang wihlbar.
Erzieherinnen und Erzieher wet-
den 6-stundig theotetisch geschult
und zweistlindig praktisch durch
Sprachexpertinnen bzw. -experten
des Gesundheitsamts fiir KiSS
fortgebildet; Zertifizierung durch
das Gesundheitsamt.
Forderung | In der Kita spezielle Férderange-
bote durch fortgebildete Erziehe-
rinnen und Erzieher.
Primar
Diagnostik/ | Hiufig werden die Verfahren des
Screening Programms ,,Deutsch fiir den

Schulstart™ und die Profilanalyse
(GrieBhaber 2005) durchgefiihrt,
andere Verfahren sind von den
Schulen frei wihlbar.

12 Eine Riickmeldung des Landes liegt nicht vor.
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Foérderung | Sprachférderprogramm ,,Deutsch | Im Rahmen der Lehramtsstudien-
fir den Schulstart®. ginge sind Veranstaltungen zu
,Intensiv Deutsch lernen — For- | Migration, Heterogenitit und
derkonzept fiir Kinder und sprachlicher Vielfalt wihlbar.
Jugendliche mit Migrations- Es gibt fir alle Lehrimter das Mo-
hintergrund. dul ,,Diagnostizieren, Férdern,
Vorlaufkurse fiir Kinder im Jahr Beurteilen®.
vor der Einschulung, auch fiir Insgesamt ist der Grad der Ausbil-
Kinder ohne Migrationshinter- dung der Lehrkrifte far den Be-
grund (2009/10: 7.482 Kinder). reich der Sprachférderung eher ge-
Sprachkurse bei Zuriickstellung. | fing. vES gibt Fortbﬂdungf;n fiir den
An inzwischen 59 Grundschulen Bereich Deutsch als ZW?1tsprache.

Deutsch&PC. Das Projekt ,,Deutsch fiir den
” . . . Schulstart bildet Lehrerinnen und
Intensivklassen fir Neuankémm- . . .
linge. Lehrer sowie Muluphkgtormnen

& ) und Multiplikatoren mit den
Intensivklassen und -kurse. Schwerpunkten Spracherwerb,
Fordetkurse. Forderdiagnostik und Sprachdi-
Alphabetisierungskurse. daktik fort.
Projekt ,,Koala“ zur Alphabetisie-
rung in den Herkunftssprachen
Turkisch und Portugiesisch in Ko-
ordination mit der Alphabetisie-
rung in Deutsch.
Sekundar s. Primar

Diagnostik und Foérderung in Mecklenburg-Vorpommern I

Stufe Durchfithrung Aus-/Fortbildung ‘
Elementar
Diagnostik/ | Kein geregeltes Vetfahren, vet-
Screening schiedene Verfahren werden in Ki-
tas eingesetzt.
Foérderung | Férderung aller Kinder bis zum

Schuleintritt in den Kitas. Das In-
stitut fiir sonderpidagogische
Entwicklungsférderung und Re-
habilitation (Uni Rostock) erarbei-
tet im Auftrag ein Konzept; Zu-
sammenfithrung von Modellpro-
jekten ,,Alltagsintegrierte Sprach-
forderung in Kitas/Sprachliche
Férderung von Kindern unter 3
Jahren mit Migrationshintergrund
in M-V*, DJI,,Kinder — Sprachen —
stairken* und ,,HAVAS 5.
Flichendeckende, durchgingige
Forderung ist angestrebt.
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Primar
Diagnostik/ |Kein geregeltes Verfahren, ver-
Screening schiedene Verfahren werden fiir
die Einschulungsuntersuchungen
eingesetzt.
Forderung | 2009: 937 Kinder mit sonderpida- | Durch Sprachheilpidagogen, Lo-
gogischem Forderbedarf wurden | gopiden und Personal mit sonder-
im Foérderschwerpunkt Sprache in | padagogischer Aufgabenstellung,
den Schulen geférdert, integrierte | die im Rahmen ihrer Berufsausbil-
Sprachférderung,. dung qualifiziert wurden.
Ende Mai 2010 wird die Fachbera-
tungsstelle M-V ,,DaZ in der Schu-
le* erdffnet. Sie ist zustindig fiir
Unterrichtsentwicklung, Organisa-
tions- und Personalentwicklung
und Netzwerkbildung im Bereich
Sprachférderung, Sprachbildung,
Schulentwicklung.
Sekundar s. Primar
Foérderung | Im Rahmen von F6rMig wurde die

Handreichung ,,Organisation und
Methoden der Sprachférderung
DaZ in der Sekundarstufe I in
Mecklenburg-Vorpommern: Von
der Einzelforderstunde zur inte-
grierten individuellen Sprachférde-
rung® erarbeitet. Die dort vorge-
schlagenen Konzepte sollen nun
mit Hilfe der neuen Fachbera-
tungsstelle in den Schulen imple-
mentiert werden.

Diagnostik und Férderung in Niedersachsen

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar

Diagnostik/ |3- bis 4-Jdhrige: kein Sprachstands-

Screening erhebungsverfahren; im Rahmen

der Novellierung der Richtlinie

(s. Forderung) wird gepriift, ob
Verfahren fiir die Beobachtung
und Dokumentation von Sprach-
entwicklung im Kindergarten stir-
ker verankert werden konnen.

Bei der Schulanmeldung wird ein
Jahr vor der Einschulung das
Screening-Verfahren: , Fit in
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Deutsch® fir alle Kinder ver-
pflichtend durchgefihrt. Fur gut
10% eines Jahrgangs erfolgt im
Anschluss eine zusitzliche Forde-
rung durch Grundschullehrkrifte.

Forderung

3- bis 4-Jdhrige: seit 2003 ,,Richtli-
nie tiber die Gewihr von Zuwen-
dungen zur Férderung des Er-
werbs der deutschen Sprache im
Elementarbereich®; wird derzeit
novelliert. Die Triger entscheiden
im Rahmen ihrer Zustindigkeit
tber die Mainahmen. Bisher er-
folgt die Férderung uberwiegend
tber die Einstellung zusitzlichen
Personals. Das Land stellt zusitzli-
che Mittel im Umfang von 6 Mio.
Euro pro Jahr zur Verfiigung. Die
Zuwendungshohe an die einzelnen
Triger richtet sich nach der Zahl
der Kinder mit Migrationshinter-
grund.

Die ,,Sprachférdermainahmen vor
der Einschulung® adressieren alle
Kinder (Hauskinder und Kindet-
gartenkinder) und sind bei festge-
stellten Sprachdefiziten seit 2006
schulgesetzlich vorgeschrieben. Sie
betreffen gut 10% eines Jahrgangs.

Durchgefiihrt von den Grund-
schullehrkriften wihrend des ge-
samten letzten Jahres vor der Ein-
schulung, z.T. in Kitas, z.T. in
Grundschulen.

Pro Kind und Woche finanziert
das Land eine Lehrerstunde; wie
die Férderung dann genau organi-
siert wird, legen die Kitas und
Schulen fest (z.B. bei einer Gruppe
von 5 Kindern tiglich 1 Stunde);
Gesamtvolumen ca. 13 Mio. Euro.

Fachliche Grundlagen fiir die
Sprachférderung und sprachliche
Bildung fiir ein- und mehrsprachi-
ge Kinder im Alter von 0 bis 6
Jahren werden derzeit vom Kul-
tusministerium tberarbeitet.

Keine; Triger entscheiden frei, wer
fordert.

Durch das Ministerium wurden 30
Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren fortgebildet, die dann weiter
fortbildeten. Zudem werden
Handreichungen und auf Nachfra-
ge Fortbildungen angeboten.
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Primar/

Sekundar

Férderung | Bisher: Sprachforderung ist Teil In Zusammenarbeit mit dem Goe-
jeden Unterrichts; zudem gibt es | the Institut wurden mit Blended
additive Sprachférderung nach ei- | Learning 45 Grundschullehrkrifte
nem Grundsatzerlass; zugrunde fortgebildet.
liegen seit 2003 die Rahmenrichtli- | Von denen haben einige als Mode-
nien DaZ, die sich am bayerischen | atoren in Kooperation mit der
Lehrplan DaZ, dem Konzept der | Fachberatung Interkulturelle Bil-
Lernszenarien anlehnen. dung wieder 5-modulige Fortbil-
Fir die additive Sprachférderung, | dungsreihen angeboten (Ab-
d.h. zusitzliche Sprachférderstun- | schluss: ein Zertifikat vom Goethe
den, melden Schulen Bedatf an. Institut und vom Land); zudem
Die Anzahl der Geférderten wird | werden regionale Fortbildungen
nicht erfasst. Durchgefithrt wird | angeboten und es wird derzeit ein
die Férderung von z.T. hierfur Fortbildungsmodul von Haberzettl
spezifisch fortgebildeten Lehrkrif- | konzipiert. Zudem Umsetzung des
ten. Das Budget insgesamt betrigt | Projekts ,,DaZ-net® ab August
ca. 52 Mio. (alle Sprachférdermal3- | 2010 in Kooperation mit dem
nahmen). ForMig-Kompetenzzentrum, das
Nach Erarbeitung der Empfehlun- | die Qualifizierung der beteiligten
gen fir ein sprachliches Gesamt- Lehrkrifte ibernimmt. An 15
konzept fiir die 0- bis 6-Jihrigen Standotrten im Land sollen Kom-
wird eine weitere Kommission petenzzentren entstehen (virtuelle
eingesetzt zwecks Entwicklung ei- | oder Lernwerkstitten 0.4.), dic je-
nes Kerncurriculums weils 6 bis 8 Schulen vernetzen.
DaZ/Deutsch als Bildungssprache | Beteiligt werden GS + Sek. I +
in der GS und anschliefend im GY + Fachberater Interkulturelle
Sek.I-Bereich. Ziel ist die Erarbei- | Kompetenz mit dem Ziel, Sprach-
tung eines Konzepts durchgingi- | bildung in den Schulen zu imple-
ger Sprachforderung/ Sprachbil- | mentieren.
dung in Niedersachsen.

Sekundar

Diagnostik/ |s.o.

Screening

Forderung | s.o.

Diagnostik und Férderung in Nordrhein-Westfalen

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar

Diagnostik/ |Delfin 4: fur alle 4-jahrigen Kinder | Fortbildungen der Lehrkrifte
Screening verpflichtend, d.h. zwischen

160.000 und 170.000 Kinder pro
Jaht. Die Sprachstandserhebung ist
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im Schulgesetz verankert und wird
deshalb von Lehrkriften in Zu-
sammenarbeit mit den Erzieherin-
nen und Erziehern durchgefihrt.

Forderung

Auf der Diagnose aufbauende
Foérderung. Fried hat dazu Hand-
reichungen erarbeitet — z. Z. fehlt
noch die Handreichung fiir DaZ-
Kinder. Etwa 23-24% der Kinder
werden geférdert, d.h. etwa 40.000
insgesamt. Pro Kind erhilt der
Triger 345 Euro.

Primar

Diagnostik/
Screening

Ab Herbst 2010 soll es fur die
Schulerhebung Delfin 5 geben, die
auch den Kitas zur Verfigung ge-
stellt werden soll, so dass diese den
Erfolg der Férderung tiberprifen
konnen. Den Schulen wird weiter-
hin freigestellt, welche zusitzlichen
Instrumente sie einsetzen, u.a.
werden eingesetzt: Fit in Deutsch,
Cito-Sprachtest (als Screening) und
HAVAS 5.

Vielfiltige Fortbildungen, die die
Kompetenzteams anbieten.

Foérderung

Seit 2009/2010 gibt es fur die
Grundschulen sogenannte Sprach-
lernberaterinnen und -berater (das-
selbe Konzept wie SprachForder-
Coaches in Sek. I).

s.u.

Sekundar

Diagnostik/
Screening

Im Aufgabenbereich der Schulen;
von ministerieller Seite werden fir
den Beginn der Sek. I fir die 1.
Stufe C-Tests (Baut/Gtrotjahn)
empfohlen, fir eine etwaige 2. Stufe
»Das Tulpenbeet™ oder als infor-
meller Test der Duisburger Sprach-
standstest (entwickelt von einer
Duisburger Schule), als Prozessbe-
gleitung das Analyseraster der pro-
zessbegleitenden Schreibentwick-
lung von Roth et al.

s.u.

Forderung

Seit 2009/10 gibt es in 54 Kompe-
tenzzentren der Schulimter Sprach-
Forder-Coaches, die Hauptschulen
zugeteilt werden und sie bzgl. der
Deutschférderung beraten und un-
terstiitzen.

Weitere 54 werden am Institut far
Schulentwicklungsforschung an
der TU Dortmund (Bos) im Rah-
men des Projektes ,,Qualifizierung
von SprachFérder-Coaches® im
Auftrag des Ministeriums fir
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Die Coaches erhalten pro Schule
3 Stunden Entlastung von ihrem
eigenen Unterricht.

Fir die additive Sprachférderung,
an deren Weiterentwicklung gear-
beitet wird, gibt es insgesamt 3200
Stellen fiir Integrationshilfe an
schwierigen Standorten (gemil3
Erlass).

Zudem werden in einem Unterka-
pitel in allen neuen Lehrplinen
(fir alle Ficher) Kompetenzerwar-
tungen fir den Bereich (Fach-)
Sprache formuliert; an wie vielen
Schulen tatsichlich schon das
Konzept der durchgingigen
Sprachbildung verfolgt wird, ist

Schule und Weiterbildung qualifi-
ziert.

Seit Herbst 2009 werden zudem
Fortbildungskoordinatoren fiir
Gesamtschulen, Realschulen und
Gymnasien qualifiziert. Je nach
Schulart in Kompaktveranstaltun-
gen von insgesamt 130-260 Stun-
den, fir die die Lehrer freigestellt
werden; die Fortbildung beinhaltet
sowohl Sprachdiagnostik/Sprach-
foérderung als auch deren Evaluation.

unklar.
Beruf
Diagnostik/ | Am Ubergang von der Schule zum
Screening Beruf wird von ministerieller Seite
kein Verfahren empfohlen, da
Schulen mit dem Verfahren ,,Der
Bumerang® z.T. nicht zurecht ka-
men.
Forderung In Detmold lduft derzeit ein Mo-

dellprogramm fiir Fortbildungs-
koordinatorinnen und -koordina-
toren fiir den Ubergang Schule-
Beruf.

Diagnostik und Férderung in Rheinland-Pfalz

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar

Diagnostik/ |Kita-Kinder: Beobachtung durch

Screening die Erzieherinnen und Erzicher.

Nicht-Kita-Kinder: Screeningver-
fahren der Universitit Koblenz-
Landau bei der Schuleingangsun-
tersuchung ein Jahr vor Schulein-
tritt. Das Screening wird in Zu-
sammenarbeit von einer Grund-
schullehrkraft und einer Erzieherin
bzw. einem Erzieher oder einer
Grundschullehrkraft, die das Ver-
fahren gut kennen, durchgefiihrt.
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Forderung

»oprachférderprogramm®, und
zwar ein Programm zur Basisfor-
derung (Gruppen mit mindestens
5 Kindern) und eines zur Intensiv-
férderung (jeweils 4-6 Kinder).
Die Zahl der Geférderten lag
2009/10 bei 18.106 Kindern (dies
entspricht ca. einem Drittel aller
Kinder). Der Anteil der geférdet-
ten Kinder ohne Migrationshinter-
grund liegt bei ca. 50% (2009/10:
52,4%).

Durchgefiithrt wird die Férderung
von Erzicherinnen und Erziehern
mit Sprachférderzertifikat und von
Sprachférderkriften.

Zur Verfigung stehen pro Jahr

6 Mio. Euro, die an die Jugenddm-
ter gehen (und zwar berechnet zu
60% nach der Anzahl der 5-
Jédhrigen im Landkreis, zu 40%
nach dem Anteil der Kinder mit
Migrationshintergrund in der
Grundschule). Die Triger erhalten
dann fir Gruppen der Basisférde-
rung 2.000 Euro fir 100 h, fir die
Intensivférderung 4.000 Euro fiir
200 h und jeweils Materialgeld in
Héhe von 50 Euro.

In einem 2006 gestarteten Projekt
wurden bisher 1.000 Erzieherin-
nen und Erzieher, Logopidinnen
und Logopiden, Pidagoginnen
und Pidagogen o.4. an acht Mo-
dultagen (8x 8UE) zu Sprachfor-
derkriften fortgebildet. Das er-
worbene Zertifikat berechtigt auch
zur Sprachférderung an Grund-
schulen. Die Fortbildung lduft wei-
ter im Fortbildungsprogramm.

Primar

Diagnostik/ | Keine verbindliche Ethebung (im

Screening Ermessen der Schulen)

Foérderung | Fir DaM: Sprachférderung ist all- | Sprachférderung ist Bestandteil

gemeiner Bestandteil des Unter-
richts aller Ficher.

Fir DaZ: Die Grundlagen bilden
der Rahmenplan DaZ (Klassen 1
bis 10) und die Verwaltungsvor-
schrift ,,Unterricht von Schiilerin-
nen und Schulern mit Migrations-
hintergrund®.

Die VV sieht fiir DaZ-Schilerin-
nen und Schiiler mit besonderem
Foérderbedarf je nach Bedarf ver-
schiedene Mafinahmen vor: 20-
stindiger Sprachvorkurs (ohne
Deutschkenntnisse), 15-stiindiger
Eingliederungslehrgang (fiir Sei-
teneinsteiger), vier oder zwei Wo-

der Ausbildung (1., 2. und 3. Stufe),
zudem werden Fortbildungen an-
geboten.
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chenstunden DaZ-Unterricht oder
Doppelbesetzung wihrend des
Regelunterrichts.Der Unterricht
der Herkunftssprache ist ebenfalls
in der VV vorgesehen.
Durchgefiithrt wird die Férderung
von Lehrkriften mit Zusatzausbil-
dung oder Fortbildung,.

Schulen erhalten je nach Bedarf
zusitzliche Wochenstunden fiir
Lehrkrifte zugewiesen.

Sekundar

s. Primar

Beruf

s. Primar

Forderung

Fir berufsschulpflichtige Jugendli-
che konnen ebenfalls nach der VV
2-stindige Férdermalinahmen in
Gruppen zwischen 6 und 10 Schii-
lerinnen und Schiilern durchge-
fuhrt werden.

Diagnostik und F6érdetung im Saarland

Stufe

Durchfithrung

Aus-/Fortbildung

Elementar

Diagnostik/
Screening

Portfolio durch Erzieherinnen und
Erzieher. ,Frih Deutsch lernen
bei der Schulanmeldung (abge-
schlossen bis Mitte Nov. des Vor-
jahres). Alle Kinder nehmen daran
teil, ca. 13 % werden als forderbe-
durftig eingestuft (ca. 1.000 Kin-
der), durchgefiithrt wird das Ver-
fahren von den Grundschulleht-
kriften.

Seit 2004 Fortbildungsmalinahmen.

Forderung

Programm ,,Frith Deutsch lernen®.
Etwa 1.000 Kinder werden gefor-
dert.

Die Kurse sind verpflichtend, die
meisten der Kinder gehen auch in
die Kita (nur insgesamt 4 % nicht;
letztes Kita-Jahr beitragsfrei). Die
Kinder werden zunichst etwa 7
Monate lang (Januar bis Sommer)
in Vorkursen (bis zu 10 Wochen-
stunden) in den Grundschulen
oder Kitas von Sprachférderlehr-
kriften geférdert. 2009 standen
dafiir ca. 1,5 Mio. Euro vom Land
zur Verfiigung,

Sprachférderlehrkrifte (Lehrerin-
nen und Lehrer, Pidagoginnen
und Pidagogen, die an entspre-
chender Schulungsmal3inahme teil-
genommen haben).
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Primar

Forderung

Vom Schulanfang bis Weihnach-
ten werden die Kinder weiter von
ihren Sprachférderlehrkriften be-
gleitet. Diese entscheiden dann
tber die konkreten Férdermal3-
nahmen (Teamteaching im Regel-
unterricht; extra Férderung; auch
einzeln).

Sekundar

Diagnostik/
Screening

Liegt im Entscheidungsbereich der
Schulen, denen die BMBF-
Expertise vorliegt.

Forderung

Erweiterten Realschulen und Ge-
samtschulen steht bei Bedarf lan-
desweit jeweils eine Sprachférder-
lehrkraft zur Verfiigung. Diese ot-
ganisiert nach ihrem Ermessen die
Fordermal3nahmen fir ihre Schule
(s.0.).

Ca. 1.500 Schulerinnen und Schi-
ler werden pro Jahr geférdert.
Budget im Jahr 2009: ebenfalls ca.
1,5 Mio. Euro.

Beruf

BAMF-Kurse

Diagnostik und Foérderung in Sachsen

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar
Forderung | Seit 2007 lduft das Landesmodell- | Landesmodellprojekt ,,Sprache
projekt ,,Sprache férdern® (Pro- | fordern®.
jekttriger: Berufsbildungswerk
Leipzig fiir Hotr- und Sprachge-
schidigte; wissenschaftliche Be-
gleitung: Bielefelder Institut fir
frihkindliche Entwicklung —
Diagnostik und Intervention e.V.;
Prof. Grimm); www.sprache-
foerdern-sachsen.de
Primar
Diagnostik/ |Keine landesweit durchgefiihrte | Seit 1991/92 gesonderte Lehret-
Screening Sprachstandserhebung, sondern ausbildung zur Betreuungslehrerin

Sprachstandsbeobachtungen durch
ausgebildete Fachlehrkrifte im

bzw. zum Betreuungslehrer
(schlie3t DaZ mit ein).



http://www.sprache-foerdern-sachsen.de/�
http://www.sprache-foerdern-sachsen.de/�
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Fach Deutsch als Zweitsprache
(Betreuungslehrkrifte), die je nach
Bedarf zudem Sprachstandserhe-
bungsverfahren (z.B. die in FérMig
entwickelten Instrumente) einset-
zen.

Im Rahmen von FérMig auf Initia-
tive Sachsens Entwicklung und
Erprobung der Niveaubeschrei-
bungen Deutsch als Zweitsprache
fur die Primarstufe und Sekundar-
stufe; die Niveaubeschreibungen
fir die Sekundarstufe I werden
derzeit empirisch gepriift. An aus-
gewihlten sichsischen Grundschu-
len, Mittelschulen und Gymnasien
werden die Niveaubeschreibungen
DaZ cingesetzt, auf deren Grund-
lage Betreuungslehrkrifte und
Fachlehrkrifte Schritte zur indivi-
duellen Férderung abstimmen.

Foérderung

Sachsen hat im Rahmen von
ForMig an linderiibergreifenden
Arbeitsgruppen mitgewirkt und
z.B. an der Erarbeitung von Quali-
tatsmerkmalen fiir den Unterricht
zur Umsetzung einer durchgingi-
gen Sprachbildung mitgearbeitet.
Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
werden sidchsischen Schulen im
Rahmen des laufenden F6rMig-
Transferprogramms zur Verfi-
gung gestellt.

Die Betreuungslehrkrifte unter-
richten das regulire Unterrichts-
fach Deutsch als Zweitsprache
gemil3 der sichsischen Konzepti-
on zur Integration von Migranten
als regulires Unterrichtsfach schul-
laufbahnbegleitend.

Zudem herkunftssprachlicher Un-
terricht in 14 Sprachen (2—4 Wo-
chenstunden).

Berufsbegleitende Fort- und Wei-
terbildung in DaZ.

Zertifikatskurs fir Betreuungs-
lehrkrifte an Grundschulen und
fur Erzieherinnen und Erzieher
zur sprachlichen Bildung im Um-
fang von 360 Stunden.
Zertifikatskurs zur Ausbildung von
Sprachberaterinnen bzw. -beratern
im Umfang von 360 Stunden.

Sekundar

s. Primar

Beruf

s. Primar
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Diagnostik und Férderung in Sachsen-Anhalt

Stufe

Durchfiihrung

Aus-/Fortbildung

Elementar

Diagnostik/
Screening

Delfin 4. Die erste Erthebung lduft
seit Februar 2010. Alle Kinder
nehmen 2 Jahre vor der Einschu-
lung daran teil, d.h. im Alter zwi-
schen dreieinhalb und viereinhalb.
Die jetzt gescreenten Kinder wer-
den also 2012 eingeschult.

Erste Zahlen zur Anzahl der for-
derbedirftigen Kinder werden fiir
Oktober erwartet; ein Jahrgang
umfasst etwa 17.000 Kinder.

Durchgefiihrt wird das Verfahren
von geschulten Erzicherinnen und
Erzichern. Die Kosten trigt das
Land. 2010 stehen allein fur Per-
sonalkosten etwa 2,4 Mio. zur Ver-
figung. Die Kitas erhalten zusitz-
liche Personalstunden, dazu kom-
men noch Materialkosten; rechtli-
che Grundlagen: Schulgesetz des
TLandes Sachsen-Anhalt, Kindet-
forderungsgesetz — KiF6G, Ver-
ordnung zur Umsetzung der
Sprachstandsfeststellung und
Sprachférderung.

Fried hat mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern insgesamt 90 Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren
geschult (2-tigige Schulung), die
dann ab August 2009 im Schnee-
ballverfahren Erzieherinnen und
Erzieher weiter geschult haben.

Forderung

Vorgesehen ist, dass die férderbe-
durftigen Kinder dann in Anleh-
nung an der von Fried erarbeiteten
Sprachférderorientierung im vor-
letzten Kita-Jahr ein Jahr lang ge-
fordert werden, und zwar im Ta-
gesablauf nach Sprachférderplinen
fur die einzelnen Kinder. Danach
besuchen die Kinder noch ein wei-
teres Jahr die Kita. Wenn bei den
Kindern dann weiterer Forderbe-
darf besteht, erfolgt eine Foérde-
rung auf der Grundlage des Bil-
dungsprogramms ,,Bildung: ele-
mentar — Bildung von Anfang an®.

Zusammen mit dem Landes-
jugendamt wird das Ministerium
fur Gesundheit und Soziales Fort-
bildungen anbieten.

Primar

Forderung

Gemail eines Rundetlasses des
MK zur Beschulung der Schiile-
rinnen und Schiiler mit Migrati-

Das Landesinstitut fiir Schulquali-
tit und Lehrerbildung (LISA) bie-
tet u.a. verschiedene Fortbil-
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onshintergrund haben Kinder und | dungsmal3nahmen zur Sprachent-
Jugendliche mit Migrationshinter- | wicklung und Sprachférderung an,
grund, die bis zu 2 Jahren eine all- | die allen Lehrkriften offenstehen.
gemein bildende Schule besuchen, |Zudem kénnen Schulen bei Bedarf
Anspruch auf Sprachférderung in | im Rahmen von schulinternen
Vorbereitungsgruppen (mit einer | Lehrerfortbildungen die Sprach-
Mindestschiilerzahl von 8 Schiile- | férderung thematisieren.
rinnen und Schiilern). Im Schul- In der fur alle Lehrkrifte des Pri-
jahr 2009/10 besuchen 218 von marbereichs offenen regionalen
insgesamt 1.419 Schiilerinnen und Lehrerfortbildung werden in un-
Schiilern mit Migrationshinter- terschiedlicher Form Fortbil-
grund Deutschintensivkurse. dungsmalnahmen angeboten, die
Besteht nach den 2 Jahren weiterer | die Sprachentwicklung und -
Bedarf, so kénnen die Schulleite- | férderung beinhalten.
rinnen und Schulleiter 2 zusitzli- | Themenbeispiele sind u.a.:

Ch? Lehrer;w ochenstund'en fir Sprachtherapeutische Interventio-
kle1r}e S.chulergruppen"bm zu 5 nen im Unterricht
Schiilerinnen und Schiilern beim Sprachliche Forderung oder son-
Landesverwaltungsamt Sachsen- dermid scher Forderbedarf
Anbhalt beantragen. Somit erhalten crpadagogischer Or_ crbedar
diese Schilerinnen und Schilet Im Rahmen der Ausbildung fiir
zusitzlich zum Regelunterricht ei- das Lehramt an Grunc}schu}en
ne weitere Férderung in der deut- | Werden im Modul ,,Privention von
schen Sprache. Ent\zlcklungs— und Lernproble-
Durchgefithrt witd die Sprachfor- oien ;fa 5P raChp}r}Oble@? und
derung von Lehrkriften, die in Sprachf6rderung thematisier.
Sachsen-Anhalt fir die Integration
der Migrantenkinder und -
jugendlichen zustindig sind und
die iber Erfahrungen in der For-
derung verfiigen.
Diese Fachbeauftragten erhalten
fir das Unterrichten in Vorberei-
tungsklassen 20 und in Vorberei-
tungsgruppen 10 Anrechnungs-
stunden.

Sekundar |s. Primar s. Primar

Beruf

Diagnostik und Férderung in Schleswig-Holstein

Stufe Durchfihrung Aus-/Fortbildung
Elementar

Diagnostik/ |SISMIK und SELDAK Spezielle Fortbildungen
Screening Etwa 10 % der Kinder werden von

den Erzieherinnen und Erziehern
als forderbediirftig eingestuft.

Bei der vorgezogenen Schulan-
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meldung: ,,Verfahren zur Ein-
schitzung der Sprachkompetenz
bei Schulanfingern® von Schulte-
Bunert et al.

Forderung

Seit 2003 ,,Integratives Sprachfor-
derkonzept®, das allgemeine und
spezielle Sprachférderung in der
Kita mit der Sprachheilprivention
und der Sprachintensivférderung
biindelt.

Seit 2007 spezielle Sprachférde-
rung fiir Kinder ab 3 Jahren in
Gruppen von 3-8 Kindern. Diese
umfasst mindestens 80 Zeitstun-
den im Jahr, mindestens ein- bis
zweimal wochentlich.

Seit 2006 SPRINT (Sprachinten-
sivférderung tiber 20 Wochen vor
der Einschulung bis zu 2 Stunden
taglich). 2008/09 nahmen daran
2939 Kinder verpflichtend teil, et-
wa 35% haben keinen Migrations-
hintergrund. Durchgefiihrt wird
SPRINT von den Erzicherinnen
und Erziehern oder externen
Fachkriften. Pro Kleingruppe
zahlt das Land bis zu 2000 Euro
(vorrangig fir Personalausgaben),
insgesamt ca. 6 Mio. Euro pro Jahr
fir vorschulische Sprachférderung.

Unterstutzt werden die Kitas von
den Forderzentren des Landes, die
fir die Sprachheilprivention zu-
stindig sind.

Seit 1996 Fortbildung in Sprach-
férderung (10x4 Stunden) durch
Sprachheillehrkrifte der Férder-
zentren; Handreichungen zum Bil-
dungsbereich ,,Sprache(n), Zei-
chen/Schrift, Kommunikation®;
Erweiterung der Fachschulausbil-
dung um ein spezielles Modul von
120 Stunden zur Sprachférderung.

Primar

Diagnostik/
Screening

Im Rahmen von FérMig zusam-
men mit Sachsen Erarbeitung der
Niveaubeschreibungen DaZ.

Forderung

DaZ-Kurse an den Schulen, zu-
dem inzwischen landesweit 54
DaZ-Zentren — ein Zentrum bietet
jeweils fiir mehrere Schulen
Sprachférderangebote fiir DaZ an.

Im Rahmen von F6rMig Erarbei-
tung eines Konzepts zur durch-
gingigen Sprachbildung,.

Sekundar

s. Primar
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Diagnostik und Férderung in Thiiringen

Stufe

Durchfithrung

Aus-/Fortbildung

Elementar

Forderung

Der Bildungsbereich ,,Sprachliche
und schriftsprachliche Bildung* ist
Bestandteil des Thiringer Bil-
dungsplans fiir Kinder bis 10 Jah-
ren (TBP-10, www.thueringer-
bildungsplan.de).
Fachberaterinnen bzw. -berater
(seitens des Jugendamts oder freier
Triger) unterstitzen die Kitas bei
der Arbeit mit Kindern mit eth6h-
tem Forderbedarf.

Primar

Diagnostik/
Screening

Der Bildungsbereich ,,Sprachliche
und schriftsprachliche Bildung* ist
Bestandteil des Thiiringer Bil-
dungsplans fiir Kinder bis 10 Jah-
ren (TBP-10).

Schiilerinnen und Schiler nicht-
deutscher Herkunftssprache wer-
den nach GER Forderkursen zu-
geordnet.

Forderung

VV ,.Schulbesuch von Schuletin-
nen und Schiilern nichtdeutscher
Herkunftssprache® regelt die Er-
teilung von DaZ-Unterricht.

Derzeit werden 1.390 Schiilerin-
nen und Schiiler gefordert.

Der DaZ-Unterricht findet in
Grund- oder Aufbaukursen nach
dem Thiringer Lehrplan DaZ
statt. Ansprechpartner fiir die
Schulen sind Regionalberater-
teams, u.a. fiir die Erstellung und
Fortschreibung der schulischen
und individuellen Férderpline und
der Sprachstandseinschitzung,.

Bei ausreichender Gruppengréfie
kann herkunftssprachlicher Unter-
richt eingerichtet werden (auch
schul- und schulartibergreifend).

Die Férderer werden durch das
Thiuringer Institut fiir Lehrerfort-
bildung, Lehrplanentwicklung und
Medien (ThILLM) in Zusammen-
arbeit mit externen Partnern auf
ihre Arbeit vorbereitet.

Sekundar

S.O.
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Beruf
Forderung | Far berufsbildende Schulen wer-

den ausreichende Deutschkennt-
nisse vorausgesetzt. Bei Bedarf
wird eine individuelle Férderung
organisiert.







Das Hamburger Zentrum zur Unterstitzung der wissenschaftlichen
Begleitung und Erforschung schulischer Entwicklungsprozesse (kurz: ZUSE)
ist eine gemeinsame Einrichtung der Universitat Hamburg, der Fakultat far
Erziehungswissenschaft, Psychologie und Bewegungswissenschaft sowie
der Hamburger Behérde fur Schule und Berufsbildung. Das Zentrum hat die
Aufgabe, die Behdrde fur Schule und Berufsbildung bei der Konzeption,
Ausschreibung, Vergabe und Begleitung von wissenschaftlichen Projekten
zu unterstutzen. Ferner bietet es allen Mitgliedern der Universitat, die
Forschungsprojekte im und zum Bildungssystem durchflhren wollen, kon-
zeptionelle und organisatorische Unterstiitzungsleistungen an. Ubergrei-
fendes Ziel ist es, den wissenschaftlichen Ertrag von Bildungsforschungs-
projekten in schulische Reformprozesse eingehen und im Schulalltag
wirksam werden zu lassen.

In der Reihe ZUSE Berichte sind bisher erschienen:

Band 1: Fickermann, D. Schwippert, K. (Hrsg.) (2011). Wissen fur Handeln -
Ansatze zur Neugestaltung des Verhaltnisses von Bildungsforschung und
Bildungspolitik. Dokumentation der gleichnamigen Fachtagung am
18.06.2010 (im Erscheinen).

Band 2: Redder, A.; Schwippert, K.; Hasselhorn, M.; Forschner, S.;
Fickermann, D.; Ehlich, K. sowie Becker-Mrotzeck, M.; Krtger-Potratz, M.;
Rossbach, H.-G.; Stanat, P; Weinert, S. unter Mitarbeit Kulik, M; Worgt, M &
Zech, C, (2011). Bilanz und Konzeptualisierung von strukturierter Forschung
zu ,Sprachdiagnostik und Sprachférderung”



Der vorliegende Band enthalt eine Bestimmung der Ist-Situation bezogen
auf den Komplex ,Sprachdiagnostik und Sprachférderung” als Problem-
Lésungs-Aufriss, eine detaillierte und wissenschaftlich kategorisierte Bilanz
der SprachférdermafRnahmen in den Landern sowie einen Vorschlag fur ein
Arrangement von maoglichen Forderinstrumenten, dessen Kern ein koordi-
niertes Forschungsprogramm bildet. In einem Zwischenkapitel wird anhand
maoglicher Férderinstrumente des Bundesforschungsministeriums eine For-
schungsstrategie entwickelt und begrindet.

Drei Anhadnge erméglichen einen raschen Uberblick Uber die sprachwissen-
schaftlichen Grundlagen und die Bilanzierung.

; e el
Universitat Hamburg Fakultat fur Erziehungswissenschaft Behaorde fur Schule

DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG Psychologie und Bewegungswissenschaft H am b u I’g und Berufsbildung

ISBN 378-3-942568-01-2
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