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Entlastungsverfahren
In diesem Bericht fasst der Rechnungshof das Ergebnis seiner Jahresbericht

Prifungen der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung und der Haus-
haltsrechnung der Freien und Hansestadt Hamburg fir das Haus-
haltsjahr 2006 zusammen, soweit es fir die Entlastung des Senats
von Bedeutung sein kann (§ 97 Absatz 1 LHO). Der Bericht ist
schon deswegen keine Zusammenfassung der gesamten Tatig-
keit des Rechnungshofs.

Den gepriften Stellen wurde Gelegenheit gegeben, zu den Pri-
fungsergebnissen Stellung zu nehmen. Diese AuBerungen sind in
die Beratungen des Kollegiums des Rechnungshofs einbezogen
und mit ihren wesentlichen Inhalten im Bericht berlcksichtigt wor-
den.

Dem Bericht liegen aktuelle Priifungsergebnisse bis zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung durch das Kollegium des Rechnungshofs
am 3. Januar 2008 zugrunde, um Burgerschaft und Senat frih-
zeitig Gelegenheit zu geben, aus finanzwirksamen Feststellungen
Konsequenzen zu ziehen. Ganz Uberwiegend handelt es sich um
Prifungen aus dem Jahr 2007, gelegentlich auch aus friheren
Jahren (§ 97 Absatz 3 LHO). Die in der LHO vorgeschriebene
Stellungnahme des Rechnungshofs zur OrdnungsmaBigkeit der
Haushaltsrechnung (Abschnitt | des Jahresberichts) bezieht sich
auf das Jahr 2006.

Die Burgerschaft hat dem Senat fiir das Haushaltsjahr 2005 in ihrer
Sitzung am 8. November 2007 Entlastung erteilt.

Die Prufung der Rechnung des Rechnungshofs obliegt nach § 101
LHO der Birgerschaft. Sie hat dem Rechnungshof fir die Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung im Haushaltsjahr 2005 in ihrer Sit-
zung am 8. November 2007 Entlastung erteilt.

Beschrankung der Prifung

Der Rechnungshof Uberwacht nach Artikel 71 Absatz 1 Satz 1 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg (HV) die gesamte
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Der Umfang des Prifungs-
stoffs lasst es allerdings nicht zu, jeweils sémtliche Tatbesténde
finanzwirtschaftlicher Betatigung eines Jahres zu prifen. Der
Rechnungshof ist daher erméachtigt, nach seinem Ermessen die
Prifung zu beschranken und Rechnungen ungeprtft zu lassen
(§ 89 Absatz 2 LHO). Von dieser gesetzlichen Ermachtigung hat
er, wie in den Vorjahren, Gebrauch gemacht. Die Prufungstatig-
keit des Rechnungshofs erfasst somit in jedem Jahr nur einen Teil
des Verwaltungsgeschehens. Auch aus der Bildung von Prifungs-
schwerpunkten ergibt sich zwangslaufig, dass Uber einige Behor-
den mehr berichtet wird als Gber andere.

als wesentliche
Grundlage ftir
Entlastung des
Senats

Stellungnahmen
der gepriiften
Stellen beriick-
sichtigt

Prafungsergeb-
nisse aus dem
Jahr 2007
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6.

7.

8.
Unzuléssige
Buchungen in
abgeschlossenen
Haushaltsjahren

9.

10.
Rechts- 11.
grundlose
Auszahlung

I. Haushaltsrechnung 2006

Allgemeine Bemerkungen

Der Senat hat der Blrgerschaft die Haushaltsrechnung fur das
Haushaltsjahr 2006 am 12. Dezember 2007 vorgelegt.’

Ubereinstimmung mit den Kassenbiichern

Die Finanzbehdrde hat die Haushaltsrechnung auf der Grundlage
der Blcher in einem automatisierten Verfahren erstellt. Die Ge-
samtrechnung, die dem Nachweis dient, dass die in der Haus-
haltsrechnung aufgefiihrten Einnahmen und Ausgaben mit der
Gesamtsumme der durch die Blcher der Kasse einzeln nachge-
wiesenen Betrage Ubereinstimmen, wurde — wie bereits in den
Jahren zuvor — mit Hilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms
zusammengestellt. Der Rechnungshof hat davon abgesehen, die
Ubereinstimmung mit den Biichern im Einzelnen zu priifen. Er hat
jedoch die OrdnungsmaBigkeit des Verfahrens durch Stichproben
gepruft. Die in der Haushaltsrechnung aufgefuihrten Betrége stim-
men insoweit mit den in den Bilchern nachgewiesenen Betrédgen
Uberein (§ 97 Absatz 2 LHO).

Nach dem Abschluss der Biicher durfen gemaB § 76 Absatz 2 LHO
Einnahmen oder Ausgaben nicht mehr fir den abgelaufenen Zeit-
raum gebucht werden. Hiervon betroffen sind alle Blicher, auch
die der Vorschuss- und Verwahrkonten nach § 60 LHO. Die Vor-
prifungsstelle der Finanzbehdrde, die im Auftrag des Rechungs-
hofs nach § 100 LHO tatig wird, hat bei Priifung der Kassenbiicher
fur das Jahr 2006 festgestellt, dass einzelne Korrekturbuchungen
bei BestandslUbertrdgen auf den neben der Haushaltsrechnung
nachzuweisenden Vorschuss- und Verwahrkonten zu Buchungen
in abgeschlossenen Haushaltsjahren fihrten.

Die Finanzbehérde hat die Buchungen mit systemtechnischen
Gegebenheiten erklart und halt derartige Eingriffe auch in Zukunft
fir ausnahmsweise vertretbar, weil mit den beanstandeten Bu-
chungen die Gesamtrechnungen der abgeschlossenen Haushalts-
jahre nicht veréndert wiirden. Das Verfahren solle jedoch tUberprift
und teilweise neu gestaltet werden.

Die Praxis der Finanzbehdrde verstdBt nicht nur gegen den Wort-
laut des § 76 Absatz 2 LHO, sondern birgt auch die Gefahr, dass
durch nachtrégliche Verdnderungen der Bestdnde dieser Konten
bisher nicht in der Haushaltsrechnung dargestellte Einnahmen
und Ausgaben auch kiinftig nicht mehr erfasst werden.

Testarbeiten mit echten Daten haben zur rechtsgrundlosen Aus-
zahlung von 3,7 Mio. Euro geflhrt, die jedoch vollstédndig zuriick-
gerufen werden konnten.

' Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/7294 vom 6. November 2007.
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Die Finanzbehdrde hat dargelegt, dass nach Priifung dieses Vor-
falls durch Dataport — Anstalt &ffentlichen Rechts — die Fehler, die
diesen Eingriff ermdglicht hatten, inzwischen beseitigt worden seien.

Volistéandige und ordnungsgemaBe Belegfiihrung
Der Rechnungshof hat bei seinen Prifungen — bis auf unbedeu-
tende Falle — keine Einnahmen und Ausgaben festgestellt, die
nicht belegt waren (§ 97 Absatz 2 LHO).

Er hat bei seinen Priifungen jedoch Buchungsfehler oder VersttBe
gegen die Vorschriften zu Form und Inhalt der Buchungsbelege,

wie beispielsweise

— fehlende oder durch nicht zugelassene Personen abgegebene
Unterschriften,

- Buchungen aufgrund nicht hinreichend geprtfter Unterlagen,
— die Saldierung von Einzahlungen mit Auszahlungen oder

—  Buchungen auf unzutreffenden Titeln

beanstandet.

Im Jahr 2006 sind mit aus Investitionstiteln? geleisteten Ausgaben
in zweistelliger Millionenhéhe MaBnahmen finanziert worden, bei
denen es sich nicht um Investitionen im Sinne des § 13 Absatz 3
Nr. 2 LHO (vgl. Tz. 22 ff.) handelte, wie

— die Unterbringung von Baggergut (vgl. Tz. 288),

— die Férderung von Personalkosten fur Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte?,

—  Wettbewerbshilfen fir Werften* sowie andere Betriebszu-
schiisse’®,

— die bauliche Unterhaltung (z.B. Renovierung von Einrichtun-
gen) und

—  Beschaffungen von Wirtschaftsgitern bis zum Wert von 5.000
Euro im Einzelfall.

Die Finanzbehdrde hat dargelegt, dass die Hinweise des Rech-
nungshofs in einer Reihe von Féllen zu notwendigen Korrekturen
gefuhrt hatten bzw. die Veranschlagungspraxis gedndert werden
solle.

2 Beispielweise aus verschiedenen in der Anlage zur Birgerschaftsdrucksache
18/6569 vom 3. Juli 2007 (,Zuwendungsbericht“) genannten Titeln.

3 Zum Beispiel Titel 7300.892.20 ,Luftfahrtcluster Hamburg*“.

4 Titel 7300.892.11.

5 Zum Beispiel institutionelle Férderung fur den ,,Geschéaftsbetrieb zur Erfullung
des Zielbildes 2006“.

VerstéBe gegen
Vorschriften fr
Buchungsbelege

Ausgaben des
Betriebhaushalts
aus Investitions-
titeln geleistet
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14.

15.

Gewdhrtes 16.

Darlehen nicht
ausgewiesen

Doppelte 17.

Bilanzierung
von Hafen-
flachen

Jahresabschliisse netto veranschlagter
Einrichtungen (§ 15 Absatz 2 LHO)

Die Hochschulen haben fir das Haushaltsjahr 2006 — mit Ausnah-
me der Hochschule fur Musik und Theater und der Hochschule
fur Angewandte Wissenschaften — erneut keine pruffahigen Jah-
resabschlisse vorgelegt. Der Rechnungshof stellt fest, dass der
Haushaltsrechnung 2006 entgegen § 85 Nr. 3 LHO nur vorlaufige
Jahresabschlisse aus dem Hochschulbereich zugrunde gelegt
werden kdnnen.

Die Behorde fir Wissenschaft und Forschung (BWF) hat zu den
Beratungen Uber den Jahresbericht 2007 dem Unterausschuss
»Prafung der Haushaltsrechnung® einen ,Meilensteinplan“ vorge-
legt, der fur die ausstehenden (bis Haushaltsjahr 2005) und die ab
Haushaltsjahr 2006 zu erstellenden Jahresabschlisse genaue Ab-
gabefristen enthélt, deren Einhaltung von ihr zugesagt wurde.® Die
Bulrgerschaft hat dem im Plan festgelegten Verfahren zugestimmt.

Nach Aussage der BWF werden die im ,Meilensteinplan® ange-
fuhrten Termine fur die Vorlage der kameralen Jahresabschlisse
2005 und 2006 eingehalten.

Jahresergebnis

Nach dem Abschlussbericht (Haushaltsrechnung Teil B) schlieBt
das Jahresergebnis (§ 25 LHO) in Einnahmen und Ausgaben aus-
geglichen ab:

Euro
Ist-Einnahmen 10.874.394.462,29
Ist-Ausgaben 10.874.394.462,29
Abschlussergebnis 0,00

Vermogensubersicht

Der Rechnungshof hat die Vermégensibersicht nach dem Stand
vom 31. Dezember 2006 geprift. Der Nachweis des Kapitalver-
mogens ist um ein von der Kulturbehérde dem Landesbetrieb
Planetarium gewéhrtes Darlehen — Darlehensstand 471.000 Euro -
zu niedrig ausgewiesen. Wesentliche Beanstandungen daruber
hinaus haben sich nicht ergeben.

Im flichenmaBigen Nachweis des unbeweglichen Sachvermébgens
sind weiterhin die der Anstalt &ffentlichen Rechts Hamburg Port
Authority zugewiesenen Hafengrundstlicke enthalten, soweit bis
zum 31. Dezember 2006 der Eigentumsilibergang nicht ins Grund-
buch eingetragen war. Zur Problematik der Bilanzierung dieser

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/7187 vom 29. Oktober 2007.

10



18.

19.

20.

21.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Grundstlicke bei der Stadt hatte der Rechnungshof im Jahres-
bericht 2007 in seinem Beitrag zur Erdffnungsbilanz der Freien und
Hansestadt Hamburg auf den 1. Januar 2006 Stellung genommen
(vgl. Tzn. 18 bis 32). Sie ist nach wie vor nicht zufriedenstellend
geklart (vgl. Tz. 22 ff.).

Die zum 1. Januar 2005 als Einrichtung nach § 15 Absatz 2 LHO
gegrindete Kasse.Hamburg hat fir 2006 — wie auch schon fir
2005 - mit einem nach den Regeln der kaufméannischen doppel-
ten Buchflhrung erstellten Abschluss Rechnung gelegt. Die Vor-
schriften der LHO lieBen jedoch eine ausschlieBlich kaufmannische
Buchflihrung und Rechnungslegung fur Einrichtungen nach § 15
Absatz 2 LHO bisher nicht zu. Die von der Finanzbehdrde initiier-
te Anderung der LHO (vgl. Biirgerschaftsdrucksache 18/6367 vom
5. Juni 2007), mit der die rechtlichen Voraussetzungen flr eine aus-
schlieBlich kaufmannische Buchfiihrung bei netto-veranschlagten
Einrichtungen nach § 15 Absatz 2 LHO - in Anlehnung an die Rege-
lungen bei Landesbetrieben nach § 26 LHO — geschaffen wurden,
greift nicht fur die abgeschlossenen Haushaltsjahre 2005 und 2006.

Haushaltsuberschreitungen

In der Haushaltsrechnung 2006 sind 31 Uberschreitungen in Hohe
von insgesamt 7.340.093,34 Euro ausgewiesen. Wegen der Be-
grindungen wird auf die der Kurzfassung der Haushaltsrechnung
beigefigte Ubersicht’ verwiesen, in der die Uberschreitungen
zusammengefasst aufgefuhrt sind (§ 85 Nr. 1 LHO). Die Begrin-
dungen sind zutreffend.

Die Finanzbehorde hat auf dem Titel 9650.141.01 ,,Rlckflisse aus
Inanspruchnahmen von Sicherheitsleistungen” sowohl Einnah-
men als auch Ausgaben gebucht. Wegen hdherer Ausgaben als
Einnahmen hat dieser Titel im Jahr 2006 eine negative Einnahme
in Héhe von 88.092,36 Euro ausgewiesen, die von der Finanzbe-
hdérde durch eine Entnahme aus der Gewahrleistungs- und Schul-
dendienstriicklage ausgeglichen worden ist. Die Finanzbehdérde
hat gegen § 35 Absatz 1 LHO verstoBen, weil sie Ausgaben auf
einem daflr nicht vorgesehenen Einnahmetitel gebucht hat. Diese
auBerplanmaBige Ausgabe hat zu einer Haushaltstiberschreitung
in Hohe von 88.092,36 Euro geflhrt, weil die Ausgabe ohne dazu
ermachtigenden Titel geleistet wurde.

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung der Planung und
Errichtung der Leichtathletiktrainingshalle Alsterdorf festgestellt,
dass die Behdrde fiir Bildung und Sport aufgrund von Planungs-
anderungen und Mengenerhdhungen zusétzliche Ausgaben in
Hoéhe von rund 1,59 Mio. Euro geleistet hat, ohne hierzu erméach-
tigt worden zu sein. Diese Ausgaben haben zu einer verdeckten
Haushaltsliberschreitung gefiihrt. Der Rechnungshof hat bean-
standet, dass insoweit das Budgetrecht der Blrgerschaft (Artikel
66, 68 HV) nicht beachtet worden ist. Wegen der Einzelheiten wird
auf die Tzn. 2 bis 4 (Tz. 350 ff.) verwiesen.

7 8. 20 bis 25 der Kurzfassung der Haushaltsrechnung 2006.
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22.

23.

Il. Jahresabschluss
der Freien und Hansestadt Hamburg
auf den 31. Dezember 2006

Der erganzend zum kameralen Rechnungs-
abschluss vorgelegte kaufmannische Jahres-
abschluss auf den 31. Dezember 2006 ist
ein weiterer Schritt zu mehr Transparenz
uber die Vermdgens- und Ertragslage der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Um auf dem Weg zu einem fiihrenden dop-
pischen System die Verlasslichkeit und
Aussagekraft des Jahresabschlusses zu
verbessern, bedarf es jedoch einiger Kor-
rekturen.

Fehler im kameralen Buchungsstoff und
Probleme des kaufmannischen Buchfiih-
rungssystems wirken sich im kaufman-
nischen Jahresabschluss aus. Einzelne
Berichtigungen fehlerhafter Ansatze der Er-
offnungsbilanz stehen noch aus.

Vorlage des Jahresabschlusses

Der Senat hat am 14. August 2007 auf Grundlage der auf den
1. Januar 2006 erstellten Eroffnungsbilanz den ersten nach kauf-
mannischen Grundsétzen erstellten Jahresabschluss Hamburgs
mit Bilanz, Ergebnisrechnung und Anhang auf den 31. Dezember
2006 vorgelegt. Damit hat er einen weiteren Schritt zu mehr Trans-
parenz der stéddtischen Vermdgens- und Ertragslage getan.

Der Jahresabschluss ist fakultativ und zusatzlich zu der fir die
Entlastung des Senats durch die Blrgerschaft maBgeblichen
Haushaltsrechnung erstellt worden. Fir die Bilanzierung der Stadt
hat das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept vom 20. Oktober
2005 der Finanzbehoérde die sinngemaBe Anwendung der Rege-
lungen des Handelsrechts und der Grundsétze ordnungsmaBiger
Buchfiihrung (GoB) festgelegt.

Prifung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof hat — wie schon die Eréffnungsbilanz' — auch
den Jahresabschluss 2006 im Sinne einer Qualitatssicherung ge-
pruft. Die wesentlichen Ergebnisse enthalt die Anlage zum Jahres-
bericht.

' Vgl. Jahresbericht 2007, Tzn. 18 bis 32 und Anlage.
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Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde auf notwendige Korrek-
turen des kaufmannischen Jahresabschlusses hingewiesen, um
dessen Verldsslichkeit und Aussagekraft zu verbessern. Schwach-
stellen und Ungenauigkeiten lassen sich auf drei Hauptursachen
zurUckfuhren:

— Berichtigungen fehlerhafter Anséatze oder Bewertungen der
Erdffnungsbilanz sind teilweise bisher unterblieben;

— Mangel des der kaufmannischen Buchfihrung zugrunde lie-
genden kameralen Buchungsstoffs und des eingesetzten
kaufmannischen Buchfiihrungssystems wirken sich im Jahres-
abschluss aus;

— Ansatz, Ausweis oder Bewertung einzelner Posten des Jahres-
abschlusses sind nicht immer zutreffend.

Unterbliebene Korrekturen der Eréffnungsbilanz

Der Rechnungshof hatte die Eréffnungsbilanz der Stadt geprift und
Korrekturbedarfe festgestellt. Bis auf wenige Ausnahmen hat die
Finanzbehdrde die notwendigen Berichtigungen in der Erdffnungs-
bilanz vorgenommen. Nicht oder nicht vollsténdig korrigiert hat sie

— die nach Berichtigung noch um rund 64,5 Mio. Euro tberhdh-
ten Ansétze bei den immateriellen Vermdgensgegenstanden
(vgl. Anlage, Tzn. 33 bis 38),

— die Doppelbilanzierung der Flachen im Hafen, die bei der
Stadt zu einem um rund 1,1 Mrd. Euro zu hohen Bilanzansatz
geflhrt hat (vgl. Anlage, Tzn. 70 bis 75), und

— den nach wie vor nicht ausreichend fundierten Bilanzansatz
fur die Sammlungen des Vdlkerkundemuseums (vgl. Anlage,
Tzn. 100 bis 107).

Ubergeleiteter kameraler Buchungsstoff

Anders als die Er6ffnungsbilanz, die das Ergebnis einer hamburg-
weiten Inventur widerspiegelt, leitet sich der vorgelegte Jahres-
abschluss in wesentlichen Teilen aus der Buchfiihrung ab, die
zurzeit noch kameralen Grundsétzen folgt. Bei der Einflihrung der
kaufmannischen Buchflihrung in Hamburg hat sich die Finanzbe-
hoérde flr den konzeptionellen Ansatz entschieden, die kamerale
Haushaltsplanung und -bewirtschaftung als filhrende Elemente
des Rechnungswesens zunéchst bestehen zu lassen und in ihren
Grundstrukturen nicht zu verandern (,minimalinvasiver® Ansatz).
Sie hat diesen Ansatz gewahlt, um schnell und mit begrenztem
Aufwand kaufménnische Jahresabschlisse erstellen zu kénnen.
Dies fuhrt jedoch aufgrund systembedingt unterschiedlicher Bu-
chungspraxis in Kameralistik und Doppik zu teils unvermeidbaren
Problemen bei der Ableitung des doppischen Buchungsstoffes
aus der Kameralistik:
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26.

27.

In dem der Kameralistik hinterlegten doppischen Kontenplan
existiert eine Vielzahl von Sachkonten, die weder der Bilanz
noch der Ergebnisrechnung zugeordnet sind. Damit liegt kein
geschlossenes doppeltes Buchflihrungssystem vor. Infolge-
dessen besteht zwischen dem aus der Bilanz abgeleiteten
Jahresergebnis und dem Jahresergebnis der Ergebnisrech-
nung keine vollstéandige Ubereinstimmung. Der Anhang zum
Jahresabschluss weist eine Differenz von rund 135 Mio. Euro
aus? (vgl. Anlage, Tzn. 25 bis 31).

Werden Betriebsausgaben wie z.B. Zuschlsse oder Bau-
unterhaltungen im kameralen Haushalt falschlich als Investiti-
onen veranschlagt und bewirtschaftet, besteht aufgrund der
Ableitung des doppischen Buchungsstoffes aus der Kamera-
listik die Gefahr, dass die Ausgaben aktiviert, d.h. das Vermo-
gen im Jahresabschluss zu hoch und der Aufwand zu gering
dargestellt werden (vgl. Anlage, Tzn. 39 bis 44 und Tzn. 115
bis 120).

Probleme des Buchfiihrungssystems

Das IT-gestitzte Rechnungslegungssystem Hamburgs entspricht
derzeit nur eingeschrankt den Grundsatzen ordnungsmaéaBiger
Buchflhrung. In Teilbereichen muss es weiter entwickelt werden.

ist das eingesetzte SAP ERP-System hinsichtlich Ordnungs-
maBigkeits- und Sicherheitsanforderungen in der Rechnungs-
legung noch zu begutachten und zu testieren. Dabei ist es
aktuell zu dokumentieren und mit einem vollstandig wirk-
samen internen Kontrollsystem sowie einem hinreichenden
Anderungsschutz auszustatten (vgl. Anlage, Tz. 7),

sollte der komplette kaufmannische Buchungsstoff direkt aus
dem SAP ERP-System abgeleitet und nicht mehr gesondert
ermittelt und manuell gebucht werden (vgl. Anlage, Tzn. 19
bis 20),

sollten sich Geschaftsvorfélle vollstdndig aus der Buchfiih-
rung nachvollziehen lassen (vgl. Anlage, Tzn. 14 bis 16).

Bilanzierungsfehler

Einzelne Posten des Jahresabschlusses sind unrichtig angesetzt,
ausgewiesen oder bewertet. Beispielhaft sind zu nennen:

Der Bilanzposten ,,Geleistete Investitionszuschiisse® enthalt
zum Teil nicht aktivierungsfahige Zuschiisse wie Hilfen fir
Werften. Aktivierbare Zuschisse hingegen fehlen in der Bi-
lanz. Im Saldo ist der Bilanzansatz um rund 1,7 Mio. Euro zu
hoch (vgl. Anlage, Tzn. 39 bis 44).

2 Vgl. Geschéftsbericht der Freien und Hansestadt Hamburg 2006, S. 37.
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— Der Posten ,,Geleistete Anzahlungen auf immaterielle Verma-
gensgegenstédnde® ist um rund 45,9 Mio. Euro zu hoch ausge-
wiesen. Die dort ausgewiesenen Zuschusse erflllen teilweise
nicht die Voraussetzungen fir die Aktivierung von Investiti-
onszuschussen, teilweise sind sie an anderer Stelle zu bilan-
zieren (vgl. Anlage, Tzn. 50 bis 55).

— Im Vermdégen der Stadt werden Grundstlicke und Bauten noch
bilanziert, deren Nutzen und Lasten bereits auf den Kaufer
Ubergegangen sind. Erldse sind nicht periodengerecht ausge-
wiesen. Umgekehrt fehlen nach Ank&ufen Grundstiicke im An-
lagevermdgen, obwohl Nutzen und Lasten bereits bei der Stadt
liegen (vgl. Anlage, Tzn. 58 bis 64 und Tzn. 133 bis 136).

— Der Bilanzposten ,,Anlagen im Bau® enthalt

¢ vor dem Stichtag der Er6ffnungsbilanz fertiggestellte BaumaB-
nahmen fir Anlagen, die bereits unter anderen Posten aktiviert
sind. Der Posten ist um bis zu 184 Mio. Euro zu hoch ausge-
wiesen (vgl. Anlage, Tzn. 87 bis 99 und Tzn. 109 bis 114),

¢ nicht aktivierbare BauunterhaltungsmaBnahmen in noch zu
ermittelnder Héhe (vgl. Anlage, Tzn. 115 bis 120) und

e im Laufe des Jahres 2006 fertiggestellte BaumaBnahmen,
fur die die Abschreibungen im Jahr 2006 unterblieben sind
(vgl. Anlage, Tzn. 87 bis 99 und Tzn. 121 bis 124).

— Die Anteile am und ein Darlehen an den Hamburgischen Ver-
sorgungsfonds sind um insgesamt rund 30,5 Mio. Euro zu
hoch ausgewiesen (vgl. Anlage, Tzn. 130 bis 132).

- Teilweise sind die ausgewiesenen Forderungsbestande wegen
eines fehlenden systematischen Nachweises nicht Uberprif-
bar. Forderungen und Verbindlichkeiten aus Steuern und
ahnlichen Abgaben sind in unzutreffender Héhe bilanziert.
Dadurch sind die Ertrdge aus Steuern in der Ergebnisrech-
nung zu niedrig ausgewiesen (vgl. Anlage, Tzn. 137 bis 168).

— Die Behodrden haben Sonderposten nicht immer zeitnah gebil-
det. Teilweise sind als Sonderposten zu passivierende Inves-
titionszuschiisse unzutreffend als Ertrdge ausgewiesen (vgl.
Anlage, Tzn. 170 bis 177).

— Die Ruckstellungen sind zu niedrig bilanziert. Der Bilanzposten
enthalt fir rund 2 v.H. der Anspruchsberechtigten keine Pen-
sionsruckstellungen. Rickstellungen fur Beihilfeleistungen an
Versorgungsempfénger sind um rund 29 Mio. Euro zu niedrig,
Ruckstellungen fur die Spitzabrechnungen der Aufwendungen
zur Kindertagesbetreuung dagegen um rund 7 Mio. Euro zu
hoch ausgewiesen (vgl. Anlage, Tzn. 183 bis 190).

—  Im Dezember 2006 geleistete Zahlungen in Hhe von rund 76,7 Mio.

Euro, die erst im Folgejahr zu Aufwendungen flhren, sind unzutref-
fend als Verbindlichkeiten bilanziert (vgl. Anlage, Tzn. 192 bis 193).
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20.

Bewertung des Jahresabschlusses

Der vorgelegte Jahresabschluss auf den 31. Dezember 2006
weist die Vermdgens- und Ertragslage der Stadt im Rahmen sei-
ner Zielsetzung mit derzeit vertretbarer Genauigkeit aus. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass die notwendigen Berichtigungen des
Jahresabschlusses sich in ihren bilanziellen Wirkungen zum Teil
gegenseitig aufheben.

Angesichts der festgestellten Mangel und Ungenauigkeiten bedarf
der Jahresabschluss der Korrektur.

Um kunftig — insbesondere vor dem Hintergrund der geplanten
Ausweitung des kaufmannischen Rechnungswesens - die Qua-
litdét der Jahresabschlisse weiter zu verbessern, ist es notwen-
dig, dass die Behdrden die Vorgaben des Betriebswirtschaftlichen
Fachkonzepts beachten und nicht hinter darin formulierte Stan-
dards zuriickfallen. Mangel im kaufmannischen Rechnungswesen
mussen spatestens abgestellt sein, bevor dieses die fuhrende
Funktion fur einzelne Aufgabenbereiche Ubernimmt und damit
verbindliche Grundlage der Rechnungslegung und der Entlastung
durch die Burgerschaft wird (vgl. Tzn. 481 ff.).

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdrde teilt die Auffassung des Rechnungshofs zu beste-
henden Korrekturbedarfen weitgehend und hat darauf hingewiesen,
sie habe bereits MaBnahmen eingeleitet, um Mangel abzustellen.

Zur Anwendung der GoB im erganzenden kaufmannischen Rech-
nungswesen der Stadt sowie Uber einzelne Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden bestinden allerdings Auffassungsunter-
schiede: Allen Beteiligten sei von Beginn an bewusst gewesen,
dass der auf schnelle Erkenntnisgewinne und geringen Anfangs-
aufwand abzielende ,minimal-invasive Ansatz“ erst nach einem
mehrjéhrigen Lern- und Entwicklungsprozess mit permanenter
Nachjustierung zu dauerhaft belastbaren Ergebnissen flihren wiir-
de. Dieser Zustand sei noch nicht erreicht und mit dem derzeit
fuhrenden kameralen Haushaltssystem sowie der bestehenden
IT-Ausprégung (einschlieBlich Fachverfahren) auch noch nicht
erreichbar. Gleichwohl dirfe dabei nicht aus dem Blick verloren
werden, dass die mit der kaufmannischen Buchflhrung schon er-
zielte Transparenz des Haushalts die bisher bei anderen Gebiets-
kdérperschaften erreichten Ergebnisse deutlich Ubertreffe und weit
Uber die Grenzen Hamburgs Beachtung finde.

Die Finanzbehorde verfolge ihr Ziel mit Nachdruck weiter,
Schwachstellen zu beseitigen und die IT-Systeme grundlegend
neu auszurichten. Der Umstieg auf ein voll doppisches Rech-
nungswesen werde konsequent vorangetrieben, um die zurzeit
noch bestehenden Schwachen bei der Herleitung des kaufmén-
nischen Buchungsstoffs aus kameralen Ansatzen zu Uberwinden.
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lll. Beteiligung der Burgerschaft

Die Wahrnehmung des Budgetrechts durch
die Biirgerschaft setzt deren rechtzeitige
und vollstandige Unterrichtung durch den
Senat iiber finanzwirksame MaBnahmen
voraus.

Auch im Ubrigen hiangt die Wahrnehmung
der parlamentarischen Verantwortung we-
sentlich von der Qualitit der vorgeschrie-
benen bzw. zugesagten Information der
Biirgerschaft durch den Senat ab.

Den Haushaltsplan beschliet die Birgerschaft (Artikel 66 Absatz
2 HV, § 1 Absatz 1 LHO), die auch gegebenenfalls Mittel nachbe-
willigt (Artikel 68 Absatz 1 HV, §§ 33 Absatz 1, 1 Absatz 1 LHO).
Sie kann die spatere Inanspruchnahme bewilligter Mittel von ihrer
Einwilligung abhéangig machen (§ 22 LHO). Darlber hinaus ist die
Birgerschaft vom Senat (iber erhebliche Anderungen der Haus-
haltsentwicklung und deren Auswirkungen auf die Finanzplanung
zu unterrichten (§ 10 Absatz 2 LHO). Eine unzureichende Beteili-
gung oder Unterrichtung der Birgerschaft in haushaltsrelevanten
Angelegenheiten begriindet einen haushaltsrechtlichen VerstoB
des Senats.

Unterrichtungspflichten des Senats gegeniber der Blirgerschaft
kénnen auch aus einer Selbstbindung des Senats in Form ent-
sprechender Zusagen folgen. Eine unterlassene, verspéatete oder
unvollstédndige Unterrichtung hindert die Blrgerschaft auch in die-
sen Fallen daran, aus ihrer Sicht moéglicherweise gebotene poli-
tische Konsequenzen zu ziehen.

Der Rechnungshof hat wiederholt festgestellt, dass die erforder-
liche Beteiligung der Birgerschaft — sei es zur Einwerbung von
Mitteln, sei es zur bloBen Unterrichtung — nicht, nicht ausreichend
oder nicht zeitgerecht erfolgt ist." Dies betrifft insbesondere die
Bereitstellung von Mitteln fUr Investitionsvorhaben und hier vor
allem fir BaumaBnahmen der Stadt.

Blirgerschaftsvorbehalt bei finanzwirksamen
MaBnahmen

Der Rechnungshof hat wiederum teils erhebliche VersttBe gegen
das parlamentarische Budgetrecht sowie eine unzureichende Un-
terrichtung der Burgerschaft feststellen missen:

" Vgl. aus letzter Zeit etwa Jahresbericht 2005, Tz. 426 f. (Verlangerung Fried-
rich-Ebert-Damm) und Jahresbericht 2007, Tz. 471 (Bodensanierung Am
Grasbrookhafen), Gutachtliche AuBerung zum Ersuchen der Biirgerschaft vom
26. Oktober 2005 zur Ubernahme von Biirgschaften durch Anstalten &ffentlichen
Rechts (Burgerschaftsdrucksache 18/2947) gemaB Artikel 71 Absatz 2 HV, § 88
Absatz 3 LHO vom 21. Dezember 2006, Biirgerschaftsdrucksache 18/5543 vom
28. Dezember 2006.
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—  Obwohl die Verwaltung rechtzeitig Kenntnis davon hatte, dass
der Mittelbedarf sich auf das Vierfache erhéhen wirde, hat sie
innerhalb eines Globaltitels erheblich zu niedrige Kostenan-
sétze fUr eine BaumaBnahme angegeben und das Parlament
damit nicht Uber die tatséchlichen Kosten der MaBnahme un-
terrichtet (vgl. Tzn. 367 bis 368).

—  Beieinem schwebend unwirksamen Kooperationsvertrag einer
Hochschule mit einem Beteiligungsunternehmen droht ein
VerstoB gegen das Budgetrecht der Blrgerschaft, weil es an
einer Erméchtigung im Wirtschaftsplan der Hochschule fehlte
(vgl. Tz. 212).

— Bei einem langfristig geltenden Vertrag im Rahmen eines
Offentlich-Privaten-Partnerschafts-Projekts ~ (OPP-Projekts)
hatte die Verwaltung zundchst beabsichtigt, einen Abschluss
ohne Beteiligung der Burgerschaft herbeizufihren. Aufgrund
der friihzeitigen Intervention des Rechnungshofs hat die Ver-
waltung die Burgerschaft noch fristgerecht Gber die Finanzie-
rung der MaBnahme im Wege eines OPP-Projekts unterrichtet
und damit einen Versto3 gegen das Budgetrecht der Biirger-
schaft abgewendet (vgl. Tz. 327).

— Die unterlassene Beteiligung der Blrgerschaft im Falle einer
Planungsanderung beim Bau einer Sporthalle stellt einen Ver-
stoB gegen das Budgetrecht dar; auch wenn die Planungs-
anderung im Rahmen der zur Verfligung gestellten Mittel
finanziert werden konnte, hatte die Anderung nach der grund-
sétzlichen Vereinbarung zwischen Senat und Buirgerschaft
dieser vorgelegt werden mussen (vgl. Tzn. 351 bis 353).

— Bei der Veranschlagung von MaBnahmen zur Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur ist die Verwaltung keinen haushalts-
rechtlich einwandfreien Weg gegangen. Sie hat weder die ein-
schlagigen haushaltsrechtlichen Vorgaben flr Globalveran-
schlagungen noch jene flr Einzelveranschlagungen beachtet.
Dadurch ist es zur Inanspruchnahme von gesperrten Mitteln
gekommen (vgl. Tz. 311).

— Die Ausgaben zur Umgestaltung 6ffentlicher Verkehrsflachen
hat die Verwaltung — entgegen ihrer Darstellung gegentber
der Blrgerschaft — ohne die erforderliche detaillierte Haus-
haltsunterlage — Bau — nach § 24 LHO veranschlagt und damit
das Budgetrecht der Blirgerschaft nicht hinreichend beachtet
(vgl. Tzn. 469 bis 471).

— Im Rahmen der Behandlung und Unterbringung von Bagger-
gut hat die Verwaltung Betriebsausgaben von rund 36 Mio.
Euro entgegen den gesetzlichen Vorgaben als Investitionen
veranschlagt und die Blrgerschaft damit unzutreffend in-
formiert; die rechtlich einwandfreie Abgrenzung zwischen
investiven und konsumtiven Ausgaben ist von erheblicher
finanzwirtschaftlicher Bedeutung, weil Investitionen kreditar
finanziert werden koénnen (vgl. Tz. 288).
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— Bei einer Kooperation im Justizbereich mit Mecklenburg-
Vorpommern hat der Rechnungshof eine unzureichende In-
formation der Blrgerschaft bei der Veranschlagung notwen-
diger Personalausgaben beanstandet (vgl. Tz. 139).

In allen Féllen haben die zustandigen Stellen die Beanstandun-
gen des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, kiinftig entspre-
chend zu verfahren.

Unterrichtung der Bilirgerschaft

Neben den gesetzlich vorgesehenen Unterrichtungspflichten ste-
hen die vom Senat freiwillig gegebenen Informationszusagen.
Dabei muss sich das Parlament auf die Einhaltung von Zusagen
verlassen kdnnen, wie sie in den Verhandlungen zwischen Senat
und Birgerschaft — insbesondere auch im Rahmen des Entlas-
tungsverfahrens — immer wieder gegeben werden.

So hat der Senat z.B. seit den frihen 1970er Jahren gegentiber
der Burgerschaft zahlreiche Informationszusagen fiir den Bereich
der offentlichen Unternehmen abgegeben. Die Anregung des
Rechnungshofs im Jahresbericht 1985 zu einem regelméaBigen
Beteiligungsbericht hat der Senat aufgegriffen und diesen seit
1988 bislang funf Mal vorgelegt.

Auch insoweit hat der Rechnungshof Defizite festgestellt:

— Der letzte Beteiligungsbericht aus dem Jahr 2004 enthélt
erstmals keine Darstellungen zusammengefasster Unterneh-
mensdaten sowie Angaben zu Anzahl und Hdhe der Beteili-
gungen und zu ihrer wirtschaftlichen Bedeutung flr die Stadt
mehr, obwohl diese Informationen zu einer ordnungsgeméaBen
und vollstandigen Unterrichtung der Birgerschaft Uber die
Angelegenheiten der 6ffentlichen Unternehmen gehéren (vgl.
Tz. 494).

— Der nach Zusage des Senats wiederum 2006 fallige Beteili-
gungsbericht (Aktualisierung fir die Geschéftsjahre 2004 und
2005) ist der Burgerschaft erst Ende November 2007 zugelei-
tet worden (vgl. Tz. 495).

Durch eine Aktualisierung, Systematisierung und Konzentration
des Katalogs der Einzelzusagen sowie seine systematisierte Ab-
arbeitung kénnte die Menge der Unterrichtungsanlasse reduziert
und damit sowohl die Handhabbarkeit der Informationen aufseiten
der Blrgerschaft verbessert als auch der Aufwand aufseiten der
Verwaltung verringert werden.

Einen entsprechenden Vorschlag des Rechnungshofs will die Ver-
waltung aufgreifen (vgl. Tz. 498).

Aktuell hat der Rechnungshof im Zusammenhang mit den Ham-

burg zuflieBenden EU-Mitteln Senatskanzlei und Finanzbehoérde
um eine Prifung gebeten, ob der Blrgerschaft kiinftig regelmaBig
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Uber die von Hamburg beantragten sowie gewahrten Férdermittel
und die durch diese Fordermittel finanzierten Projekte und deren
Ergebnisse berichtet werden sollte. Die Senatskanzlei hat dem mit
ihrem aktuellen Bericht Gber die Europapolitischen Schwerpunkte
des Senats weitgehend Rechnung getragen und den Zu- und Ab-
fluss sowie die Verwendung von EU-Mitteln in Hamburg darge-
stellt (vgl. Tz. 55).

Des Weiteren hat der Rechnungshof empfohlen, die Blrgerschaft
bei Gesetzgebungsvorhaben im Dienstrecht umfassend Uber ge-
gebenenfalls entstehende strukturelle Unterschiede zwischen den
norddeutschen Landern zu informieren (vgl. Tz. 134).

Die Burgerschaft wurde im Finanzbericht 2005/2006 zwar Uber
die generelle gesetzliche Neuordnung der Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe, nicht jedoch Uber die hiermit im
Einzelnen verbundenen Auswirkungen auf die Finanzverantwort-
lichkeiten im Bereich der Beratung von Arbeitslosen informiert. Im
Sinne der Grundsétze der Haushaltsklarheit und -wahrheit ware
fur den Entscheidungsprozess der Birgerschaft eine detaillierte
Information erforderlich gewesen (vgl. Tz. 439).

SchlieBlich hat der Rechnungshof in konsequenter Fortfiihrung
langjahriger Praxis im Rahmen der Haushalts- und Verwaltungs-
modernisierung empfohlen, die Blrgerschaft zeitig Uber die
Auswirkungen der Einflhrung eines ergebnis- und ressourcen-
verbrauchsorientierten Neuen Haushaltswesens auf die Art und
Wahrnehmung des Budgetrechts zu unterrichten und diese mit
dem Parlament zu erdrtern (vgl. Tz. 485).
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IV. Fordermittel
der Europaischen Union

Die nach EU-Vorgaben fiir die Verwaltung
von Foérdermitteln erforderlichen Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme als Grundlage
fiir eine ordnungsgemaéaBe Verwendung sind
eingerichtet. Allerdings wurden nicht immer
alle Bestimmungen der geltenden EU-Ver-
ordnungen eingehalten.

EU-Foérdermittel in Hamburg

Nach Angaben des Senats' sind in den letzten Jahren Férdermittel
der Européischen Union (EU) in folgender H6he nach Hamburg
geflossen und mit Landesmitteln zur Komplementérfinanzierung
aufgestockt worden:

Jahr | Fordermittel der EU |  Komplementarmitte]
2002 47,5 Mio. Euro 27,2 Mio. Euro
2003 36,4 Mio. Euro 28,2 Mio. Euro
2004 49,5 Mio. Euro 28,7 Mio. Euro
2005 55,3 Mio. Euro 29,8 Mio. Euro

Hamburg wird fir die neue Fdrderperiode von 2007 bis 2013 aus
den Strukturfonds erhalten?

— rund 91 Mio. Euro aus dem Européischen Sozialfonds (ESF)
und

— rund 35 Mio. Euro aus dem Europdischen Fonds fir Regio-
nale Entwicklung (EFRE).

Darlber hinaus werden Hamburg rund 25 Mio. Euro aus dem
Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des land-
lichen Raums (ELER) sowie weitere Mittel aus dem Europaischen
Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) zuflieBen.

SchwerpunktmaBig soll mit den Foérdergeldern die Attraktivitat
von Regionen und Stadten erhoht, sollen Innovationen und Unter-
nehmergeist geférdert sowie mehr und bessere Arbeitsplatze ge-
schaffen werden.

Die Zustandigkeit fur die ESF-, EFRE- und ELER-Programmpla-
nung sowie deren Abwicklung liegt bei der Behoérde fiur Wirtschaft
und Arbeit (BWA). Fir die aus dem EGFL gewahrten Direktzah-
lungen an die Hamburger Landwirte ist die oberste flr die Land-

" Antwort des Senats auf eine GroBe Anfrage, Blirgerschaftsdrucksache 18/4424
vom 27. Juni 2006.
2 Blurgerschaftsdrucksache 18/5978 vom 20. Marz 2007.
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wirtschaft zustindige Behdrde des Landes Schleswig-Holstein
verantwortlich.®

Die Mittel der Strukturfonds und des Fonds ELER unterliegen der
geteilten Verwaltung zwischen dem jeweiligen Mitgliedstaat und
der Europaischen Kommission.* Fir die Verwaltung der durch die
Fonds finanzierten MaBnahmen ist der jeweilige Mitgliedstaat der
EU verantwortlich. Insoweit Ubertragt die EU den Mitgliedstaaten
den Haushaltsvollzug. Sie haben Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu erlassen, mit denen eine ordnungsgemaBe Verwen-
dung der EU-Mittel sichergestellt wird.

Weitere Mittel stellt die EU im Rahmen von Aktionsprogrammen
bereit. Hauptzielsetzung dieser Programme ist die Fdérderung
transnationaler Projektzusammenarbeit, um durch den initiierten
Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer einen Mehrwert flir die
EU zu erzielen. Darliber hinaus gibt es Rahmenprogramme der EU
u.a. im Bereich der Forschung und technologischen Entwicklung.

Grundsétzlich werden die Aktions- und Rahmenprogramme durch
die Europédische Kommission verwaltet. Im Unterschied zu den
Strukturfonds gibt es bei diesen Programmen keine ,nationalen
Quoten® oder pauschalen Finanzzuweisungen an die Mitglied-
staaten bzw. européischen Regionen. Die Mittel werden vielmehr
im Wege der Ausschreibung vergeben. Uber die Teilnahme an
Ausschreibungen, die Durchfiihrung von Projekten, die Komple-
mentérfinanzierung, Evaluation sowie die Betreuung und Unter-
stitzung von Antragstellern entscheiden in Hamburg die jewei-
ligen Fachbehdrden. Bei Projekten nach dem Rahmenprogramm
der EU im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung
und Demonstration (FRP) entscheiden die antragstellenden Hoch-
schulen selber tber ihre Teilnahme an der Ausschreibung, Durch-
fuhrung und Evaluation; eine etwaige Komplementarfinanzierung
erfolgt aus Verstarkungsmitteln der Finanzbehorde®.

Externe Priufung der Verwendung von EU-Mitteln

Neben der verwaltungsinternen Kontrolle unterliegt die Verwen-
dung von EU-Mitteln in Deutschland im Rahmen der geteilten Ver-
waltung (vgl. Tz. 40) der Finanzkontrolle des Européischen Rech-
nungshofs (ERH) wie der Rechnungshéfe des Bundes bzw. der
Lander. Da die Verwaltung von EU-Mitteln durch Bund und Lander
Bestandteil von deren Wirtschaftsfihrung ist und deren Priifung
zu den Aufgaben der Rechnungshdéfe zahlt (§ 88 BHO/LHO), haben
diese auch die Recht- und OrdnungsméaBigkeit, Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Bewirtschaftung von Ge-

3 Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und
dem Land Schleswig-Holstein auf dem Gebiet der Direktzahlungen des Europa-
ischen Ausrichtungs- und Garantie-Fonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Ab-
teilung Garantie (EG-Direktzahlungs-Staatsvertragsgesetz) vom 11. April 2006
HmMbGVBI. 2006, S 179.

4 Derzeit werden EU-Mittel zu nahezu 80 % durch die Mitgliedsstaaten im Rah-
men der geteilten Verwaltung abgewickelt.

5 Vgl. Tz. 48 ff.
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meinschaftsmitteln im Mitgliedstaat Deutschland zu prifen. Dabei
berlicksichtigen sie auch den internen Kontrollrahmen der Ge-
meinschaft® und das Gemeinschaftsrecht. Priifungen durch die
Rechnungshéfe des Bundes und der Lander kommt auch unter
dem Gesichtspunkt erhebliche Bedeutung zu, dass ein friihzei-
tiges Aufdecken und zlgiges Abstellen etwaiger Mangel Finanz-
korrekturen der EU verhindern kann.

Der ERH hat jahrlich dem Européischem Parlament und dem Rat
eine Zuverlassigkeitserklarung vorzulegen.” Dazu prift er die Zu-
verldssigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die Recht- und Ord-
nungsmaBigkeit der zugrunde liegenden Vorgange.

Da dem ERH aufgrund der GréBe der EU nur Stichproben mdglich
sind, kdnnen Prifungen durch die Rechnungshéfe der Mitglied-
staaten die Transparenz Uber die RechtméBigkeit der Verwendung
von EU-Mitteln erhéhen und Uberdies zur gemeinschaftsrechtlich
vorgesehenen vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem ERH
beitragen (Artikel 248 Absatz 3 Vertrag zur Griindung der Europa-
ischen Gemeinschaft).

Der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg hat be-
reits bei seiner Prifung des EFRE der Férderperiode 2000 bis
2006 (Jahresbericht 2007, Tzn. 508 bis 515) u. a. festgestellt, dass
das von der EU vorgeschriebene Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem eine ordnungsgemaBe Verwendung der Férdermittel gewahr-
leistet, allerdings angesichts des in Hamburg geringen Fdrder-
volumens Uberdimensioniert erscheint.

Mit seinen aktuellen Prifungen hat er seine Kontrolltatigkeit vor
dem Hintergrund der beginnenden EU-Finanzperiode und einer
wilnschenswerten Klarung der Zuverlassigkeit intensiviert. Er hat
die Verwaltung von EU-Mitteln in verschiedenen Behdrden und
fir unterschiedliche Programme geprift. Inhaltlich hat er insbe-
sondere die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Verwendung
von EU-Mitteln, die Konzeption und Verwaltung der Ausgaben-
regelungen flir Programme und MaBnahmen sowie Durchfiihrungs-
aspekte wie etwa Projektauswahl und Ausschreibungsverfahren
untersucht.

Seine Prufungen haben u.a. zu folgenden Erkenntnissen gefuhrt:

— Das fur den ESF eingerichtete Verwaltungs- und Kontroll-
system entspricht hinsichtlich seiner Aufbauorganisation
den EU-Anforderungen. Insbesondere ist eine angemessene
Funktionstrennung zwischen Durchfihrungs- und Auszah-
lungsaufgaben einerseits sowie Kontrollaufgaben anderer-
seits gewahrleistet. Die Unabhéngigkeit der Stelle, die Uber

8 Dazu gehoren Kontrollen der Kommission, externen Prifern Gbertragene Kon-
trollen sowie die internen Kontroll- und/oder Auditsysteme der Mitgliedsstaaten
und/oder der einzelstaatlichen Auditeinrichtungen. Die Rechnungshdfe nehmen
die externe Kontrolle wahr.

7 Bisher hat sich der ERH noch nicht in der Lage gesehen, eine uneingeschrénkte,
alle Mitgliedsstaaten und EU-Mittel erfassende Zuverlassigkeitserklarung, abzu-
geben.
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die durchgeflhrten Kontrollen Bericht zu erstatten und eine
Schlussfolgerung zur Recht- und OrdnungsmaBigkeit zu
ziehen hat, ist gegeben (vgl. Tzn. 72 bis 74).

— Hamburg hat selbst gesetzte Standards der Finanzkontrolle,
die durch die EU-Kommission genehmigt und durch das ,,Ein-
heitliche Programmplanungsdokument zur Entwicklung des
Arbeitsmarktes und der Humanressourcen (EPPD)“ verbind-
lich geworden sind, zum Teil nicht beachtet (vgl. Tzn. 79 bis
82).

—  Europarechtliche Vorgaben bei der Auswahl von EU-F&rder-
mittelempféngern und deren programmatische Zuordnung zu
den mit der Europédischen Kommission vereinbarten Politik-
bereichen sind zum Teil nicht beachtet worden (vgl. Tzn. 105
bis 109).

— Nach erfolgter Bewilligung von Férdergeldern wurden Bewirt-
schaftungsregelungen der EU nicht immer beachtet (vgl. Tzn.
62, 64 und 97 bis 98).

— Ein zentraler, insbesondere flr Senat und Burgerschaft not-
wendiger Uberblick iber Hohe, Verwendung und Wirksamkeit
der nach Hamburg flieBenden EU-Mittel sowie der sie ergan-
zenden hamburgischen Haushaltsmittel fehlt bisher (vgl. Tzn.
49 bis 52).

Der Rechnungshof hat die Verwaltung aufgefordert, die ordnungs-
gemaBe Bewirtschaftung von EU-Mitteln zu verbessern. Er hat
gefordert, die europarechtlichen Vorgaben vollen Umfangs einzu-
halten.
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Senatskanzlei/Finanzbehorde

EU-Fordermittel

Ein zentraler Uberblick iiber H6he, Verwen-
dung und Wirksamkeit der nach Hamburg
flieBenden EU-Mittel sowie der sie ergan-
zenden hamburgischen Haushaltsmittel fehit
bisher.

Die Européische Union (EU) unterstitzt mit einer Vielzahl von For-
derprogrammen und -mitteln die Erreichung ihres Ziels, die EU bis
2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.' Auch Hamburg
erhalt in nennenswertem Umfang EU-Férdermittel.

Die Férderangebote lassen sich grob in zwei Kategorien unter-
scheiden:

— indie Strukturfonds — das sind insbesondere der Européische
Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und der Européische
Sozialfonds (ESF) — sowie den Europaischen Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) und

— in die den einzelnen Politikbereichen der EU zugeordneten
Aktionsprogramme.

Die Strukturfonds sollen dazu beitragen, die wirtschaftlichen und
sozialen Unterschiede zwischen den européischen Regionen aus-
zugleichen. Hamburg wird in der aktuellen Férderperiode 2007 bis
2013 aus den Fonds EFRE und ESF insgesamt rund 126 Mio. Euro
erhalten.? Uber ELER werden Hamburg rund 25 Mio. Euro zuflieBen.

Mittel im Rahmen von Aktionsprogrammen werden bereitgestellt,
um in den unterschiedlichsten Bereichen innovative MaBnah-
men und Projekte EU-weit zu finanzieren.® Diese Mittel missen
im Wettbewerb direkt bei der Europdischen Kommission oder bei
beauftragten Kontaktstellen beantragt werden, wahrend die Mittel
der Strukturfonds den Mitgliedstaaten in der vorgesehenen Hohe
zur Verfligung gestellt und von diesen bewirtschaftet werden.

Foérderungen der EU bedingen in der Regel eine Kofinanzierung durch
den Beglinstigten, sodass bei Verwaltung oder Inanspruchnahme
durch &ffentliche Stellen im Mitgliedstaat regelm&Big landeseigene
Haushaltsmittel als Komplementarmittel bereit zu stellen sind.*

1 Zielsetzung der Lissabon-Strategie, von den Staats- und Regierungschefs der
EU im Jahr 2000 beschlossen und im Jahr 2005 reformiert.

2 Die Mittel dienen der Umsetzung wichtiger Infrastrukturvorhaben und MaBnah-
men bzw. Projekte zur Bekdmpfung und Verhinderung von Arbeitslosigkeit sowie
zur Férderung kleiner und mittelsténdischer Unternehmen.

3 Hauptzielsetzung ist die FOrderung transnationaler Projektzusammenarbeit zwischen
Partnern innerhalb der Gemeinschaft (Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer).

4 So standen z.B. 2005 55,3 Mio. Euro nach Hamburg geflossener EU-Mittel
29,8 Mio. Euro Komplementarmittel im Landeshaushalt gegenuber.
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Zentraler Uberblick iiber EU-Mittel in Hamburg

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die flr die Durchflihrung
der Fachaufgaben zustandigen Behorden die Férdermittel jeweils
in eigener Zustandigkeit beantragen und verwalten. Daten Uber
Hoéhe, Verwendung und Erfolg eingesetzter EU-Mittel werden nicht
zentral erfasst.

Der Senatskanzlei obliegt die politische und fachliche Steuerung
der Interessenvertretung Hamburgs gegentiber der EU. Sie be-
treut in diesem Zusammenhang einen behdrdentbergreifenden
Arbeitskreis. Mit EU-Fordermitteln ist sie nur befasst, soweit sie
solche Mittel selbst verwaltet oder die Beantwortung von Anfra-
gen aus der Blrgerschaft koordiniert.

Die Finanzbehérde mit ihrer an die dezentrale Budgetverantwor-
tung der Behérden angepassten Organisation fiihrt den hambur-
gischen Haushalt kapitelweise. Im Einzelplan 9.2 besteht ein aktu-
ell mit bis zu 2,5 Mio. Euro ausgestatteter behérdeniibergreifender
Verstérkungstitel. Hieraus kdnnen Finanzierungsbeitrage geleis-
tet werden, falls es den Behdrden nicht mdéglich ist, die fir eine
EU-Férderung erforderlichen Komplementarmittel allein aufzu-
bringen.

Fir eine Koordination der Einwerbung von EU-Mitteln fehlt es be-
reits an einer zentralen Zusammenfuhrung der Daten.

Der Rechnungshof hat des Weiteren festgestellt, dass die ham-
burgischen Behoérden, die Interessenten Uber Férdermittel bera-
ten, nur teilweise Informationen Uber an Dritte gerichtete Férder-
angebote auf ihren behdrdeneigenen Internetseiten zur Verfligung
stellen. Die vorhandenen Informationen sind zwar umfangreich,
jedoch untbersichtlich. Dies kann Interessenten den im Rahmen
von Aktionsprogrammen ohnehin anspruchsvollen Zugang zu
EU-Fdérderméglichkeiten zusatzlich erschweren und trdgt damit
Vorgaben der EU hinsichtlich der Transparenz von Angeboten®
nicht vollstandig Rechnung.

Im Ergebnis gibt es in der hamburgischen Verwaltung keine Stelle,
die jederzeit einen zentralen Uberblick lber alle nach Hamburg
flieBenden EU-Férdermittel, die aus dem hamburgischen Haushalt
dazu aufgewendeten Komplementarmittel sowie deren Verwen-
dung und Wirksamkeit hat. Damit fehlt auch eine Grundlage fur
eine behoérdentbergreifende Koordination der Aufgabenwahrneh-
mung sowie des Informationsflusses. Diese Daten sind Voraus-
setzung fur eine behdrdenlibergreifende Planung, Koordination,
Steuerung und Wirksamkeitskontrolle. Erst auf ihrer Grundlage
kénnte auch beurteilt werden, ob Hamburgs Anstrengungen und
Erfolge bei der Akquirierung von EU-Férdermitteln der Gewich-
tung der europapolitischen Schwerpunkte des Senats entspre-
chen oder wie erfolgreich in Hamburg im Vergleich zu anderen
EU-Mittel eingeworben werden. Darlber hinaus besteht bislang

5 Vgl. Verordnung der Europaischen Gemeinschaft — VO (EG) Nr. 1828/2006 vom
8. Dezember 2006.
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auch keine zentrale Informationsmdoglichkeit fir Interessenten,
Uber die in Hamburg gegebenen Mdglichkeiten, Voraussetzungen
und Wege der Inanspruchnahme von EU-Férdermitteln vollstéandig
Auskunft zu erhalten.

Der Rechnungshof hat die Senatskanzlei um Prifung gebeten, wie
an zentraler Stelle die in Hamburg vorhandenen Informationen zu
EU-Foérdermitteln bereitgestellt werden kdnnen. Des Weiteren hat
der Rechnungshof die Senatskanzlei um Prifung gebeten, wie die
Informationsmdglichkeiten fir Interessenten insbesondere fir die
Teilhabe an EU-Aktionsprogrammen zusammengefihrt und ver-
bessert werden kdnnen.

Berichterstattung gegeniiber der Biirgerschaft

Kenntnis Uber GroéBenordnung und Verwendung nach Hamburg
flieBender EU-Mittel erhilt die Blrgerschaft vom Senat bisher
allein wie folgt:

—  Seit 2002 jahrlich mit einer Birgerschaftsdrucksache Uber die
Ziele und Schwerpunkte seiner Europapolitik sowie diesbe-
zlugliche Aktivitaten; dieser Bericht geht teilweise auch auf die
Teilhabe Hamburgs an Férderprogrammen und -mitteln ein,
schafft jedoch keinen vollstandigen Uberblick;

- mit dem Finanzbericht alle zwei Jahre Uber die strategischen
Leitbilder des Senats, finanzpolitische Rahmenbedingungen,
Zielsetzungen und Haushaltsrisiken; EU-Fdrdermittel werden
hier zwar erwéhnt, aber — da auch nicht Intention des Finanz-
berichts — weder zusammenhangend noch vollstandig darge-
stellt;

— anlassbezogen im Rahmen der Beantwortung GroBer und
Kleiner Anfragen Uber Férdermittel der EU sowie aus dem
hamburgischen Haushalt eingesetzte Komplementarmittel.

Die Hohe der gewéahrten EU-Foérdermittel® und der aus dem Lan-
deshaushalt aufgewendeten Komplementarmittel rechtfertigt —
auch im Sinne einer wirksamen Auslbung des Budgetrechts —
eine gesonderte Berichterstattung an die insoweit auf verbesserte
Information angewiesene Burgerschaft. Der Rechnungshof hat die
Senatskanzlei und die Finanzbehérde um Priifung gebeten, ob
der Birgerschaft kinftig regelmaBig Uber die von Hamburg be-
antragten sowie gewahrten Férdermittel und mit den durch diese
Férdermittel finanzierten Projekte und deren Ergebnisse berichtet
werden sollte, und Hinweise zu dem mdglichen Inhalt gegeben.

6 Vgl. Tz. 48.
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Stellungnahme der Verwaltung

Hinsichtlich einer transparenten Darstellung der nach Hamburg
flieBenden EU- Mittel aus Aktionsprogrammen stimmt die Senats-
kanzlei dem Rechnungshof zu, dass eine regelmaBige und forma-
lisierte Abfrage der fir Hamburg bewilligten Férdermittel mdglich
und sachgerecht ware. Hierzu will sie den betroffenen Fachbe-
hérden die Einrichtung einer zentralen Datenbank als Grundlage
fur eine Veroéffentlichung in der Birgerschaftsdrucksache ,,Europa-
politische Schwerpunkte des Senats“ vorschlagen.

Zu den Fonds hat der Senat beziiglich des Zu- und Abflusses so-
wie der Verwendung der EU-Férdermittel inzwischen in der aktu-
ellen Birgerschaftsdrucksache ,,Europapolitische Schwerpunkte
des Senats"” zusammenfassend berichtet. Zusatzlich sollen die
Informationsmdglichkeiten verbessert und dazu die Daten an einer
Stelle auf einer Internetseite zusammengefasst werden.

Um eine bessere Abstimmung der Fachbehdrden zu erreichen,
soll zudem eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden, die die mit
EU-Fdrderprogrammen befassten Behdrden zusammenbringt und
deren Aktivitaten koordiniert.

Die Interessenten zugénglichen Informationen Uber EU-F&rder-
maoglichkeiten will die Senatskanzlei durch eine eigenstandige
Rubrik auf der Internet-Seite ,,Hamburg und Europa“ mit Hinwei-
sen und Links zu einschlagigen Internetseiten verbessern. Ab
2008 soll auch das Beratungsangebot fUr Interessenten an EU-
Férdermitteln durch Einrichtung eines Informationszentrums unter
dem Dach der Innovationsstiftung Hamburg optimiert werden.

7 18/7547 vom 11. Dezember 2007.
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Behorde fir Wissenschaft
und Forschung/Hochschulen

Forschungsforderung aus
Mitteln der Europaischen Union

Die Hamburger Hochschulen haben die in
den Jahren 2002 bis 2006 im Jahresdurch-
schnitt eingeworbenen EU-Mittel von rund
10 Mio. Euro im Wesentlichen entsprechend
den Vorgaben der EU und den gesetzlichen
Bestimmungen bewirtschaftet. In Einzel-
fallen sind Vorschriften jedoch missachtet
worden.

Das Européische Parlament und der Rat der Européischen Union
haben im Juni 2002 fur den Zeitraum 2002 bis 2006 das ,Sechs-
te Rahmenprogramm der Europédischen Gemeinschaft im Bereich
der Forschung, Technologischen Entwicklung und Demonstra-
tion“ (6. FRP) beschlossen. Ziel des insgesamt 16,27 Mrd. Euro
umfassenden 6. FRP war die Starkung der wissenschaftlichen und
technologischen Grundlagen der Industrie und die Férderung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit durch entsprechende For-
schungsmaBnahmen.

Der Rechnungshof hat in Ankniipfung an seine friihere Prifung in
der Universitat Hamburg (UHH) ,Forschungsférderung aus Mitteln
der Européischen Union“! gepruft, in welchem Umfang die Ham-
burger Hochschulen Mittel aus dem 6. FRP sowie aus weiteren
auch Forschung betreffenden Programmen der Europdischen
Union (EU)?> eingeworben haben. In Stichproben hat der Rech-
nungshof den Abruf, die Bewirtschaftung und die Abrechnung
bewilligter Mittel in der Behdrde fiir Wissenschaft und Forschung
(BWEF) einschlieBlich Kooperationsstelle Hamburg (KH)® und in den
Verwaltungen von UHH - ohne Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf — und Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (HAW) untersucht.*

Bewilligungen und Ausgaben
Nach den Angaben der Hochschulen und der als Referat in der

BWF angesiedelten KH (vgl. auch Tz. 65) sind ihnen in den Jahren
2002 bis 2006 von der EU Mittel in folgender H6he zur Durch-

Vgl. Jahresbericht 1996, Tzn. 195 bis 212.

Zum Beispiel Europaischer Sozialfonds (ESF), INTERREG.

Friher: Kooperationsstelle DGB-Gewerkschaften/Hochschulen.

Die Erhebungen in der Technischen Universitat Hamburg-Harbug — TUHH/
TuTech Innovation GmbH (TuTech) standen zum Zeitpunkt der Erstellung des
Jahresberichts noch aus.

FNEE AR SR
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Stagnierendes
Ausgabevolumen
in der UHH ohne
Medizin

59.

fihrung von Vorhaben mit meist zwei- oder dreijéahriger Laufzeit
bewilligt worden (Betréage in Mio. Euro; ohne Mobilitatsprogramme
wie ERASMUS und SOKRATES):

Vertrags- UHH TUHH/ | HAW | Sonstige KH

jahr (davon TuTech Hoch-
Medizin) schulen

2002 6,1 (2,4) 3,5 1,8 0,1 0,2

2003 3,5 (2,0) 1,5 0,3 0,1 0,2

2004 54 (1,3) 5,2 0,4 0,0 0,0

2005 6,8 (3,0) 1,8 0,3 0,0 0,0

2006 7,4 (2,8) 2,4 0,3 0,0 0,2

Die durchschnittliche jéhrliche Bewilligungssumme zugunsten
der oben genannten Einrichtungen belduft sich danach auf rund
10 Mio. Euro.

Die zur Durchflihrung der EU-Forschungsvorhaben tatséchlich ge-
leisteten jahrlichen Ist-Ausgaben der UHH (Betrége in Mio. Euro;
ohne Medizinische Fakultét) sowie der anderen Einrichtungen mit
relevanten Férderungsvolumina betrugen in den Jahren 2003 bis
2006:

Haushalts- UHH TUHH / HAW KH
jahr (ohne TuTech
Medizin)
2003 3,1 2,8 0,5 0,3
2004 3,3 2,1 0,2 0,4
2005 2,7 2,8 0,3 0,0
2006 2,8 2,5 0,2 0,1

Verglichen mit den jahrlichen Ausgaben der UHH in den Jahren
1993 und 1994 von umgerechnet rund 2,8 Mio. Euro bzw. rund
3,4 Mio. Euro (ebenfalls ohne Medizin und Mobilitatsprogramme)
verdeutlicht die vorstehende Ubersicht eine Stagnation des Aus-
gabevolumens in den jeweiligen Betrachtungszeitrdumen. In Re-
lation zu den Drittmittelausgaben der UHH insgesamt war in den
Jahren 2003 bis 2005 der EU-Anteil im Vergleich zu 1994 sogar
von 8,3 % auf durchschnittlich 7,1% ricklaufig.

Mitteleinwerbung und -bewirtschaftung
Abschlags- und Schlusszahlungen der EU

Die von der EU vorgegebene Regelung Uber Abschlags- und
Schlusszahlungen belastet den Hamburger Haushalt insgesamt
nicht mit Vorfinanzierungszinsen. Der unvermeidbaren Vorfinan-
zierung von in der Regel 20 % der Bewilligungssumme, die erst
nach Abnahme des Schlussberichts und der Endabrechnung an-
gewiesen werden, stehen groBere Liquiditatsvorteile der Stadt
wahrend der Projektlaufzeit gegenlber, da die EU z.B. bei einem
auf drei Jahre angelegten Vorhaben innerhalb von 45 Tagen nach
Inkrafttreten des Vertrags eine Vorauszahlung in Héhe von 85 %
des fur die ersten 18 Monate kalkulierten Mittelbedarfs und nach
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Abnahme des meist nach dem ersten Laufzeitjahr zu erbringenden
ersten Zwischenberichts eine weitere Abschlagszahlung gegebe-
nenfalls bis zur maximalen Vorauszahlungsgrenze von 80 % leis-
tet. Insgesamt weisen die Drittmittelhaushalte der UHH und HAW
nach deren — Gberwiegend noch ungepriften — Abschlissen zum
Jahresende regelméBig positive Salden aus, im Falle der UHH z.B.
allein rund 1,3 Mio. Euro per 31. Dezember 2006 bei den nur etwa
7 % des gesamten Drittmittelhaushalts umfassenden EU-Mitteln.

Unabhangig von dieser grundsétzlich positiven Gesamtsituation
hat die UHH allerdings die Zusage (Jahresbericht 1996, Tzn. 207 bis
209) nicht eingehalten, zum Jahresende fir jedes Drittmittelprojekt
den Saldo aus bisherigen Einnahmen und Ausgaben festzuhalten,
um so die Grundlage zur Erkennung unnétiger projektspezifischer
Vorfinanzierungen und zur Uberpriifung der Hohe des Gesamt-
restes im Drittmittelhaushalt zu schaffen. Sie hat dies u.a. mit den
in den Jahresberichten 2004 bis 2007° des Rechnungshofs wie-
derholt behandelten Problemen bei der Erstellung der Jahresab-
schlisse nach dem dualen Buchfiihrungssystem SAP Hoch7 und
insbesondere der erst seit Mitte 2005 grundséatzlich mdglichen,
jedoch léangere Zeit weiter erheblich fehleranfélligen, automa-
tischen Einspeisung der Personalausgaben in das Buchungssys-
tem und damit zulasten der konkreten Projekte begriindet. Eine
auf Anforderung des Rechnungshofs nachtraglich erstellte Uber-
sicht Uber die Saldenstande der EU-Vorhaben per 31. Dezember
2006 hat trotz des positiven Gesamtsaldos von rund 1,3 Mio. Euro
gezeigt, dass siebzehn der rund siebzig aktuellen Vorhaben einen
negativen Saldo von jeweils mehr als 20.000 Euro aufwiesen (Ge-
samtbetrag dieser negativen Salden rund 700.000 Euro).

Auch wenn zu berticksichtigen ist, dass der Zeitpunkt des tat-
séchlichen Geldeingangs zugunsten laufender EU-Projekte von
den Hochschulen nur sehr bedingt beeinflussbar ist,® hat der
Rechnungshof in seiner Stichprobe auch monatelange Vorfinan-
zierungen bei zwei aus speziellen EU-Programmen geférderten
Vorhaben in H8he von rund 116.000 Euro bzw. rund 70.000 Euro
an den jeweiligen Stichtagen im Juli bzw. September 2007 fest-
gestellt, bei denen die Universitat der alleinige Vertragspartner
der EU war und daher die rechtzeitige Abforderung weiterer Ab-
schlagszahlungen durch die versdumte Vorlage von Zwischenab-
rechnungen allein zu vertreten hatte.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die UHH aufgefordert,
insbesondere diesen beiden Vorfinanzierungsfallen nachzugehen
und im Ubrigen kiinftig regelmaBig zum Jahresende, beginnend mit
dem 31. Dezember 2007, derartige Saldenabstimmungen vorzu-
nehmen sowie Auffélligkeiten gezielt und zeitnah zu Uberprifen.

5 Vgl. Jahresbericht 2004, Tz. 10; 2005, Tz. 11; 2006, Tz. 9 und 2007, Tz. 10.

8 Abhangig z.B. vom plnktlichen und vollstdndigen Eingang aller Zwischenab-
rechnungen der zum Teil mehr als dreiBig Vertragspartner beim Koordinator, der
zugigen Aufbereitung der alle Teilnehmer umfassenden Zwischenabrechnungen
durch den Koordinator gegentiber der EU und der dortigen zeitgerechten Pri-
fung und tatséchlichen Anerkennung der Abrechnungen sowie der umgehenden
Anweisung der sich ergebenden weiteren Abschlagszahlungen an den Koordi-
nator und dessen zligige Weiterleitung an die Vertragspartner.
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Testate ohne Ein-
schrénkung erteilt

Time sheets
teilweise nach-
traglich erstellt

Versorgungszuschlége

Die internen Buchfiihrungsprobleme der UHH haben auch dazu
geflihrt, dass sie mit der Abfilhrung der Versorgungszuschlage
fur Drittmittelbeschaftigte an den Haushalt im Prifungszeitraum
erheblich im Rickstand war. Bei Personalausgaben flr diesen
Personenkreis von jeweils rund 1,5 Mio. Euro 2005 und 2006 al-
lein im Rahmen von EU-Forschungsprojekten entsprach die fur
diese Jahre abgeflhrte Summe von insgesamt rund 13.000 Euro
nur etwa einem Achtel des flr ein Haushaltsjahr zu erwartenden
Betrages. Auch wenn dies keine negativen Auswirkungen auf die
Liquiditat der Stadt hat, verfalscht die schleppende Erfiillung der
Abfuhrungsverpflichtung den Jahresabschluss der UHH sowohl
fur die EU-Mittel als auch den Drittmittelhaushalt insgesamt.

Der Rechnungshof hat die UHH aufgefordert, die Riickstédnde um-
gehend fir alle in Frage kommenden Drittmittelkategorien zligig
aufzuarbeiten.

Abrechnungen und Testate

Die von den Vertragspartnern der EU jéhrlich vorzulegenden Zwi-
schenabrechnungen sowie die Schlussabrechnung der im 6. FRP
geférderten Vorhaben bedilrfen in der Regel eines zusétzlichen
Testats durch einen Wirtschaftsprifer oder — bei 6ffentlichen Ein-
richtungen — durch eine interne Prifungsstelle, deren Unabhén-
gigkeit innerhalb der Einrichtung gewahrleistet sein muss (z. B. die
Innenrevision). Im Fall der Einschaltung eines Wirtschaftspriifers
sind die entsprechenden Kosten im Rahmen der Management-
kosten flir das Gesamtprojekt erstattungsfahig.

Die in der UHH erstellten und in die Stichprobe des Rechnungs-
hofs einbezogenen Abrechnungen sind — sofern erforderlich —
durchgehend durch einen Wirtschaftsprifer ohne Einschréankung
testiert worden. Begleitschreiben konnte entnommen werden,
dass diesem s@mtliche zur Priifung erforderlichen Unterlagen wie
z.B. die Vertrage mit der EU, die naheren Finanzierungsbedin-
gungen, die Arbeitsvertrdge und Gehaltsabrechnungen der Dritt-
mittelbeschaftigten einschlieBlich sogenannter Time sheets (mo-
natliche Aufzeichnungen der im Rahmen des Projekts geleisteten
Arbeitsstunden) sowie die Rechnungen Uber Sachausgaben und
Reisekosten vorlagen.

Der Rechnungshof hat jedoch festgestellt, dass die nach den
sFinancial Guidelines® der EU nebst ergdnzendem Rundschreiben
in der Regel mindestens monatlich zu fihrenden und vom Projekt-
leiter gegenzuzeichnenden Time sheets wiederholt erst nachtrag-
lich fur bis zu einem Jahr zurtickliegende Zeitrdume — und zum Teil
erst aufgrund des Abrechnungsdrucks — erstellt worden sind. Bei
den wenigen Projekten der HAW, die nur in Ausnahmeféllen eines
Testats bedurften, lagen Time sheets nicht vor.

Der Rechnungshof hat gefordert, die seiner Kenntnis nach auch
im 7. FRP weiterhin erforderlichen Aufzeichnungen zur Vermei-
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dung von Abrechnungsproblemen mit der EU kiunftig zeitgerecht
zu fihren. Der HAW hat er darliber hinaus empfohlen, die Abrech-
nungen nicht wie bisher durch zwei Personen unterzeichnen zu
lassen, die beide derselben Fakultat angehoéren (in der Regel der
Projektleiter und eine Verwaltungskraft der Fakultat), sondern die
zweite Unterschrift zur klaren Trennung der Verantwortlichkeiten
und entsprechend den Vorgaben der EU im zentralen Finanzres-
sort leisten zu lassen.

Vertrage

Vertragspartner der EU ist nicht der projektleitende und for-
schungsberechtigte Wissenschaftler persénlich, sondern die
Hochschule. Diese geht sowohl beim direkten Vertragsabschluss
mit der EU als auch beim Konsortialvertrag der Partner unterein-
ander finanzielle Verpflichtungen ein, die weit Gber 10.000 Euro
liegen. Auch flr diese Vertradge und die Beitrittserklarung zu einem
Vertrag gilt die ,Anordnung zur Vertretung der Freien und Han-
sestadt Hamburg“ vom 19. April 2001, wonach Rechtsgeschéfte,
deren Wert 10.000 Euro Ubersteigt, durch zwei hierzu befugte
Hochschulvertreter zu unterzeichnen sind.

Beim Abschluss von Werkvertragen ist ebenfalls mehrfach gegen
diese Anordnung verstoBen worden. Zudem wurden insbesondere
in der HAW wiederholt Werk- statt der rechtlich gebotenen Arbeits-
vertrdge abgeschlossen. Der Rechnungshof hat daher erneut
auf die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Folgen dieser
falschen Handhabung hingewiesen.” Dartiber hinaus hat er bei der
KH beanstandet, dass tber Honorarzahlungen aus Werkvertragen
in H6he von insgesamt mehr als 70.000 Euro keine Kontrollmittei-
lungen an die Steuerverwaltung gefertigt wurden.®

Schulungsbedarf

Die Einwerbung und ordnungsgemaBe Bewirtschaftung von EU-
Forschungsmitteln ist auBerordentlich arbeitsaufwendig und stellt
die Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in Anbetracht
der teilweise mehr als 200 Seiten umfassenden und durchgehend
in englischer Sprache abgefassten Vertragstexte, Bewirtschaf-
tungsvorschriften und Korrespondenz der Vertragspartner unter-
einander vor hohe Anforderungen.

Vielfach wurden Abrechnungen nicht innerhalb der von der EU
vorgegebenen Frist erstellt und bedurften bis zur Testatsvorlage
wiederholter Korrekturen auf den verschiedenen Arbeitsebenen.
Der Rechnungshof halt es daher fir erforderlich, den Schulungs-
bedarf der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter im zentralen
Finanzressort sowie in den Fakultdtsverwaltungen der UHH zu
Uberprufen.

7 Vgl. z.B. Jahresberichte 1996, Tzn. 210 bis 211, und 2002, Tzn. 330 bis 331.
8 Vgl. Jahresbericht 2000, Tzn. 200 bis 210.
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Dies erscheint auch im Hinblick auf die mit dem 7. FRP fur die
Hochschulen einhergehenden grundlegenden Verdnderungen
(u.a. Ubergang auf eine Vollkostenkalkulation mit festgelegten Er-
stattungsquoten und der Méglichkeit der Abrechnung von Kosten
fur festangestelltes Personal) dringend erforderlich. Da auBerdem
zur Verbesserung der Chancen im Exzellenzwettbewerb eine Er-
héhung des Drittmittelaufkommens bei der EU-Forschung im In-
teresse der UHH liegen muss, die im Erfolgsfall weiteren adminis-
trativen Aufwand nach sich zdge, hat er der UHH dariiber hinaus
empfohlen, eine Personalverstarkung in den betroffenen Berei-
chen durch Umschichtungen im Rahmen des Globalhaushalts in
Erwégung zu ziehen.

Einzelfeststellungen

Die KH wurde 1987 zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen, Beschaftigten, Arbeitnehmer-
vertretungen und Interessenorganisationen gegriindet, um die
Umsetzung arbeitnehmerrelevanter wissenschaftlicher Ergebnisse
insbesondere auf den Gebieten des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes zu férdern. Sie fuhrt mit Mitteln Dritter eingeworbene
Projekte organisatorisch und wissenschaftlich durch. Die KH wur-
de - ursprlnglich als provisorische Organisationsentscheidung
gedacht — als Referat in der BWF angesiedelt und wird derzeit mit
rund 260.000 Euro jahrlich (davon rund 220.000 Euro Personal-
kosten fir rund drei haushaltsfinanzierte Stellen) aus dem Einzel-
plan der BWF finanziert. Eine nennenswerte finanzielle Férderung
seitens der DGB-Gewerkschaften, deren Rdume die KH gegen
Zahlung einer Jahresmiete von rund 40.000 Euro nutzt, erfolgt seit
l&ngerem nicht mehr.

Die Herauslésung aus der Verwaltungsstruktur der BWF ist seit
mehr als 15 Jahren Gegenstand von Diskussionen in der Behérde,
mit den Gewerkschaften, der UHH und der TuTech gewesen. Da-
bei ist es auch seitens der BWF unstrittig, dass die Durchflihrung
von Forschungsprojekten keine ministerielle Aufgabe darstellt.

Zum Zeitpunkt der Prifung des Rechnungshofs im Friihjahr 2007
war der zuvor seit mehr als zwei Jahren erneut ausgesetzte Kla-
rungsprozess mit den beiden Alternativen einer Eingliederung in
die TuTech oder einer Verselbststdéndigung und Vernetzung mit
einer privaten schleswig-holsteinischen Transfereinrichtung (unter
vollstandigem Abbau der gegenwartigen Haushaltsfinanzierung in
funf Jahresschritten) gerade wieder aufgenommen worden. Kon-
krete Ergebnisse wurden bis Ende 2007 jedoch wiederum nicht
erzielt. Der Rechnungshof hat die BWF aufgefordert, zlgig eine
Organisationsentscheidung zu treffen.

Die KH hat 2002 im Rahmen eines EU-Projekts einen — ohne die
erforderliche zweite Unterschrift nur von ihrem Leiter unterzeich-
neten — Dienstleistungsvertrag mit einer privaten Softwarefirma ab-
geschlossen, dessen Gegenstand die Entwicklung einer Internet-
Datenbank war. Innerhalb der achtmonatigen Vertragslaufzeit war
von Leistungen im Umfang von mindestens 700 Stunden ausge-
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gangen worden, die pro Stunde mit 55 Euro zuziglich Mehrwert-
steuer zu verguten waren. Nachdem der mit der Durchfiihrung
betraute geschaftsfihrende Gesellschafter der GmbH fir die ers-
ten vier Monate bereits rund 30.000 Euro erhalten hatte, stellte die
KH fest, dass die Arbeitsleistungen véllig unzureichend waren und
kindigte den Vertrag fristlos. Der darauf hin angestrengte Rechts-
streit, in dem der Kl&ger ausstehende Forderungen in Héhe von
weiteren rund 22.000 Euro geltend gemacht hatte, endete mit einem
Vergleich, in dem sich die Stadt zur Zahlung von weiteren 9.000
Euro verpflichtete. Unter Einschluss der Anwaltskosten der KH von
mehr als 10.000 Euro sind insgesamt Kosten von rund 50.000 Euro
ohne verwertbare Gegenleistung entstanden. Fir danach notwen-
dige anschlieBende Werkvertrage mit einem anderen Auftragneh-
mer sind weitere Ausgaben von mehr als 40.000 Euro entstanden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass fir die als Werkvertrag
einzustufende Vereinbarung bei einem von vornherein erkenn-
baren Auftragswert von rund 50.000 Euro (einschlieBlich geson-
dert abrechnungsféhiger Reisekosten) keine detaillierte Leistungs-
beschreibung erstellt sowie darauf verzichtet wurde, die Leistung
entsprechend den Vorschriften der Beschaffungsordnung im
Wettbewerb zu vergeben. Damit hat die KH vergaberechtliche
Vorschriften nicht beachtet und — auch wenn die Mehrkosten pro-
jektintern durch Umschichtungen aufgefangen wurden — im Ub-
rigen gegen die Verpflichtung zur wirtschaftlichen und sparsamen
Verwendung von Mitteln (vgl. §§ 7, 34 LHO) verstoBen.

Drittmittelforschung im Sinne des § 77 Hamburgisches Hoch-
schulgesetz ist eine Dienstaufgabe, was die Zahlung personlicher
Honorare an den projektleitenden Wissenschaftler ausschlieBt. In
einer Hochschule ist hiergegen erheblich verstoBen worden. Da
Vertragspartner der EU die Hochschule selbst ist und es sich in-
soweit hier generell nicht um eine ad personam einem forschungs-
berechtigten Professor bewilligte Férderung handelt, steht diesem
auch nicht das in Hochschulsatzungen verankerte Wahlrecht zu,
einen Auftrag entweder vollstdndig als Dienstaufgabe oder in
Nebentétigkeit — mit den daraus wiederum resultierenden dienst-
rechtlichen Verpflichtungen — wahrzunehmen.

Die Hochschule hatte sich bereits bei der offiziellen Einreichung
der diesbezliglichen EU-Férderantrage dartiber Klarheit verschaf-
fen mussen, ob die vom Projektleiter selbst wahrend der drei-
bzw. vierjdhrigen Vertragslaufzeiten erwarteten Leistungen im
Rahmen seines Hauptamtes Uberhaupt leistbar sind oder ob z.B.
Uber bereits gewahrte Lehrentlastungen fir die Wahrnehmung von
Forschungsaufgaben hinaus gegebenenfalls weitere Entlastungen
hatten ausgesprochen werden missen. Eine Umgehung des Ver-
bots der persénlichen Honorierung von als Dienstaufgabe wahr-
zunehmender Drittmittelforschung durch den Abschluss eines
Werkvertrags mit einem Dritten,® der wiederum die Aufgaben in

® Der Werkvertrag vom Juni 2007 wurde im Ubrigen ebenfalls ohne die vergabe-
rechtlich notwendige Ausschreibung der Leistung im Wettbewerb und unter
Nichtbeachtung der rechtlich vorgeschriebenen Unterzeichnung durch zwei Ver-
tretungsbefugte abgeschlossen.
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vollem Umfang an den projektleitenden Wissenschaftler gegen
entsprechende Vergtlitung (rund 60.000 Euro) Ubertragt, ist recht-
lich unzulassig. Zu vergleichbaren VerstdBen ist es bereits bei zwei
frGheren Vorhaben mit Honorarzahlungen von rund 65.000 Euro
gekommen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Hochschule ge-
beten, eine Rickabwicklung der aktuellen Vertrage zu prifen und
fur eine rechtlich einwandfreie Durchflihrung der Projekte Sorge zu
tragen.

Stellungnahme der Verwaltung

BWF, UHH und HAW haben den Feststellungen, Beanstandungen,
Forderungen und Empfehlungen des Rechnungshofs zugestimmt
und zugesagt, die Hinweise kiinftig zu beachten sowie gegebe-
nenfalls erforderliche MaBnahmen umsetzen bzw. Priifungen vor-
nehmen zu wollen. Zu dem in Tz. 67 beanstandeten Werkvertrag
hat die betroffene Hochschule mitgeteilt, dass der Vertrag mit dem
Dienstleister einvernehmlich mit Wirkung zum 30. November 2007
aufgeldst worden sei und die Hochschule das Verbot der persén-
lichen Honorierung von als Dienstaufgabe wahrgenommener Dritt-
mittelforschung kiinftig beachten werde. Die BWF hat erklart, sie
werde organisatorische Fragen bezliglich der KH alsbald klaren
und belastbare Zukunftsentscheidungen treffen. Insbesondere die
personalrechtliche Seite solcher Entscheidungen bedurfe einer
gewissenhaften Uberpriifung.
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Behorde fur Wirtschaft und Arbeit

Forderung der Arbeits-
marktpolitik aus Mitteln des
Europaischen Sozialfonds

Das in der Behorde fiir Wirtschaft und
Arbeit als fondsverwaltender Behorde be-
stehende Verwaltungs- und Kontrollsystem
entspricht aufbauorganisatorisch den euro-
parechtlichen Anforderungen.

Das Verfahren der Zuwendungsgewéahrung
und der internen Finanzkontrolle weist aller-
dings Mangel auf.

Der Européische Sozialfonds (ESF) gehort zu den Strukturfonds,
mit denen die Européische Union (EU) die im Vertrag zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft festgelegte Politik verfolgt, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der Gemeinschaft zu
starken.! Sie hat sich u.a. zum Ziel gesetzt, die Bildungs-, Ausbil-
dungs- und Beschaftigungspolitiken und -ziele anzupassen und
zu modernisieren (,Ziel 3“).2 Diesem Zweck dient der 1957 zur For-
derung von MaBnahmen zur Verhinderung und Bekampfung der
Arbeitslosigkeit sowie zur Entwicklung der Humanressourcen und
der sozialen Integration in den Arbeitsmarkt eingerichtete ESF.

Der Anteil Hamburgs an den ESF-Mitteln fir die Forderperiode
2000 bis 2006 betragt 148,9 Mio. Euro. Zustéandige Behérde war
zunachst die damalige Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Sozi-
ales; am 1. Januar 2002 ist die Zustandigkeit auf die Behdrde fur
Wirtschaft und Arbeit (BWA) Ubergegangen.

In dem von Bund und Landern erarbeiteten ,Einheitlichen Pro-
grammplanungsdokument zur Entwicklung des Arbeitsmarktes
und der Humanressourcen® (EPPD) vom 30. August 2000 ist die
Forderstrategie fur den Einsatz des ESF in der Forderperiode 2000
bis 2006 mit sechs Politikbereichen (A bis F) festgelegt worden.
Der Politikbereich ,,A“ (Aktive und praventive Arbeitsmarktpolitik)
bildet hierbei mit 40 % der Mittel den Schwerpunkt. Neben den
programmatischen Grundlagen enthélt das EPPD auch Festle-
gungen zum Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bund und den
einzelnen Landern. Durch die Genehmigung der EU-Kommission
ist das EPPD verbindliche Grundlage fur die Planung und Umset-
zung der FérdermaBnahmen geworden.

" Artikel 158 und 160 des Vertrags zur Griindung der Européaischen Gemeinschaft
vom 25. Méarz 1957 - Konsolidierte Fassung —, ABI. C 321 E vom 29. Dezember
2006, S. 37 ff.

2 Vgl. Artikel 1 der Verordnung der Europaischen Gemeinschaft — VO (EG) Nr.
1260/1999 vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen Uber die Struktur-
fonds, ABI. L 161, S. 1.

3 Vgl. Artikel 1 der VO (EG) Nr. 1784/1999 vom 12. Juli 1999 betreffend den Euro-
paischen Sozialfonds, ABI. L 213, S. 5.
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Neben zuwendungsrechtlichen Bestimmungen Hamburgs sind
europarechtliche Vorgaben sowohl in Bezug auf die Aufbau- und
Ablauforganisation der Behdrde als auch auf das Verwaltungs-
verfahren zu beachten. Fir den Fall der Nichteinhaltung europa-
rechtlicher Vorschriften oder des EPPD kann es — sofern Verst6Be
nicht behoben werden — zu Finanzkorrekturen und demzufolge zur
Ruckzahlung bereits ausgezahlter Mittel an die Européische Kom-
mission kommen.*

Aufbauorganisation

Der Mitgliedstaat hat daflir Sorge zu tragen, dass die fur die Ver-
waltung der ESF-Mittel erforderliche Verwaltungsstruktur vorhan-
den ist:

— Die der Kommission zu benennende Verwaltungsbehérde
tragt die Verantwortung fir die Wirksamkeit und die Ord-
nungsmaBigkeit von Verwaltung und Durchfiihrung der MaB-
nahmen und hat zugleich die Mittelverwendung im konkreten
Fall zu prifen (vgl. Tz. 77).5

— Aufgabe der Zahlstelle ist im Wesentlichen die Abwicklung
der Auszahlungsantrage.®

—  Fur stichprobenartige Kontrollen (vgl. Tz. 83) ist eine beson-
dere Prifeinrichtung erforderlich, bei der eine angemessene
Funktionstrennung zu den Durchfiihrungs- und Auszahlungs-
aufgaben zu gewéhrleisten ist.”

— Die in ihrer Funktion von der Verwaltungsbehérde und der
Zahlstelle ebenfalls zu trennende sogenannte Unabhéangige
Stelle hat die OrdnungsmaBigkeit der Abwicklung der For-
dermaBnahmen insgesamt zu prifen und der Europaischen
Kommission hierliber einen Bericht vorzulegen.® Die mit
Durchfiihrungsaufgaben betraute Stelle darf gegentber der
Unabhéngigen Stelle keine Weisungsbefugnis besitzen und
die Unabhangige Stelle darf kein unmittelbares eigenes Inter-
esse an der Programmdurchfiihrung haben.®

Die Aufgaben der Verwaltungsbehdrde und der Zahlistelle wer-
den seit dem 1. Januar 2002 in der BWA wahrgenommen (vgl.
Tz. 69). Programmumsetzende Stelle ist dort das Referat Euro-
paischer Sozialfonds in der Abteilung Arbeitsmarktpolitik des
Amtes Strukturpolitik, Arbeitsmarkt, Agrarwirtschaft (Amt A). Die
Funktion der Zahlstelle wurde bis Mai 2007 von der Buroleitung
des Amtes und seitdem von der Zentralverwaltung, die Funktion
der Prifeinrichtung zundchst von der Abteilung Prifung und

Artikel 39 der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999.

Artikel 34 Absatz 1 der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999.

Artikel 9 Buchstabe o der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999.

Artikel 10 und 11 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Méarz 2001, ABI. L 63, S. 21.
Artikel 38 Absatz. 1 Buchstabe f der VO (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999 in
Verbindung mit Artikel 15 und 16 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mé&rz 2001.
9 Vgl. Nr. 7.2 des EPPD, S. 258 f.

© N o o &
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Beratung des Amtes A und seit Mai 2007 von der Innenrevision
wahrgenommen. Die Innenrevision, die fachlich dem Staatsrat der
Behorde zugeordnet ist und keinen Weisungen der anderen Stel-
len unterliegt, fungiert auch als Unabhangige Stelle.

Die erforderliche Funktionstrennung zwischen der Verwaltungs-
behdrde und der fur Stichprobenkontrollen zustandigen Stelle
bzw. der Unabhéngigen Stelle ist danach gewahrt. In der BWA als
fondsverwaltender Behdrde ist ein Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem installiert, das aufbauorganisatorisch den europarechtlichen
Anforderungen entspricht.

Auswahl und Zuordnung der Projekte

Die Durchfihrung des EPPD ist nach Artikel 35 der VO (EG) Nr.
1260/1999 vom 21. Juni 1999 durch einen Begleitausschuss zu
Uberwachen. Aufgabe dieses auf Bundesebene eingerichteten
Ausschusses ist es u.a., Kriterien fUr die Auswahl der zu for-
dernden Projekte festzulegen. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Ein auf
der Ebene Hamburgs eingerichteter sogenannter Beratender Aus-
schuss hat zwar zu Beginn des Jahres 2001 Kriterien beschlos-
sen. Diese sahen aber keine Mindestanforderungen vor, sodass
letztlich jedes angetragene Projekt férderfahig war.

Der Rechnungshof hat das Fehlen erforderlicher Auswahlkriterien
beanstandet. Er hat empfohlen, Uber das Auswahlverfahren eine
Verstandigung mit der Europaischen Kommission herbeizufihren.

Die im EPPD festgelegte strategische Planung mit der Zuord-
nung der finanziellen Mittel zu den Politikbereichen (vgl. Tz. 70) ist
Grundlage fir Entscheidungen Uber die Férderung einzelner Pro-
jekte. Die Vorgaben sind sowohl von Bedeutung fur den Anteil der
ESF-Mittel an der Gesamtférderung als auch fiir spatere Auswer-
tungen zur Zielerreichung der im EPPD festgelegten Planungen.
Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Behérde einzelne
Projekte nicht den zutreffenden Politikbereichen zugeordnet hat
und dies beanstandet.

Interne Finanzkontrolle
Prufung der Mittelverwendung

Nach Artikel 2 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 hat je-
der Mitgliedsstaat eine einwandfreie Verwaltung der Strukturfonds
zu gewabhrleisten und insbesondere die Richtigkeit, Ordnungsma-
Bigkeit und Zuschussféhigkeit von Antrédgen sicherzustellen.

Artikel 4 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 sieht im
Rahmen des Verwaltungs- und Kontrollsystems eine Priifung von
Mittelverwendung und Zielerreichung vor, die u.a. auf die Rich-
tigkeit der in Rechnung gestellten Abrechnungen und die Einhal-
tung der nationalen und europarechtlichen Bestimmungen abzielt.
Nahere europarechtliche Vorgaben zum Prifungsverfahren sind -
mit Ausnahme bestimmter Aufzeichnungspflichten — nicht vorge-
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Abweichungen 80.

vom zuwendungs-
rechtlich vorge-
schriebenen Pri-
fungsumfang

81.

sehen. Die Ausformung der Prifungserfordernisse ist damit den
Mitgliedstaaten Uberlassen. Da die Férderungen regelhaft im Zu-
wendungsverfahren gewéhrt werden, ist fir die Priifungen neben
den EU-Vorgaben das hamburgische Zuwendungsrecht maBge-
bend.

Die nach hamburgischem Zuwendungsrecht durchzufiihrenden
Prifungen der Verwendungsnachweise sind auf eine zweckent-
sprechende Mittelverwendung einschlieBllich einer ordnungsge-
mé&Ben Abrechnung und das Erreichen des Zuwendungszwecks
gerichtet. Sie entsprechen damit nach ihrer Zielsetzung den in
Artikel 4 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Méarz 2001 genannten
Prufungen. Das hamburgische Zuwendungsrecht hatte daher als
MaBstab fir Art und Umfang dieser Priifungen herangezogen wer-
den kénnen.

Hamburg hat jedoch das folgende, sehr detaillierte Verfahren zur
Aufnahme in das EPPD benannt:

—  Begleitung / Durchfiihrungskontrolle

e Fertigung einer Abrechnung durch den Trdger am Ende
eines jeden Haushaltsjahres und Vorlage eines Verwen-
dungsnhachweises zu Beginn des Folgejahres,

¢ \erwendungshachweisprifung durch die Behérde,

e jahrliche Kontrolle jeder einzelnen Kostenposition vor Ort
per Belegprifung,

e Erstellung eines Priifberichts sowie gegebenenfalls eines
Anderungsbescheids nach Beendigung des Priifverfah-
rens.

— Verwendungsnachweisprifung / Abschlussvermerk
e Prifungen in der Regel vor Ort,
e Vornahme von Plausibilitatsprtifungen.

Das EPPD ist bindende Grundlage fur die im Rahmen des ESF
geforderten Projekte (vgl. Tz. 70) und damit auch fir das Verfahren
der Finanzkontrolle verbindlich.

Das fir Hamburg geltende Verfahren der internen Finanzkontrol-
le bildet nicht die Prifungserfordernisse fur Zwischen- und Ver-
wendungshachweise nach hamburgischem Zuwendungsrecht ab,
sondern geht weit darlber hinaus.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die vorgenommenen
Prifungen bei Weitem hinter dem im EPPD zugesagten Umfang
zurtickgeblieben sind und auch den nach hamburgischem Zuwen-
dungsrecht erforderlichen Prifungsumfang nicht abdecken:

© Vgl. § 44 LHO und die dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften (VV).
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- Inlediglich acht von 28 Projekten des untersuchten Politikbe-

reichs A sind Uberhaupt Prifungen dokumentiert worden.
— Von den elf vorgefundenen Priifungsvermerken entfielen sie- Durchfihrung

ben auf die an anderen Anforderungen zu messenden Stich-
probenprifungen nach den Artikeln 10 ff. (vgl. Tz. 83) und vier
auf die lediglich rechnerische Prifung von Zwischennach-
weisen (Plausibilitdtsprifungen).

—  Prufungsvermerke Uber Prifungen im Sinne von Artikel 4 der
VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Méarz 2001 und Uber nach ham-
burgischem Zuwendungsrecht erforderliche weitergehende
Prifungen' fehlten géanzlich.

— Plausibilitdtsprifungen waren unzureichend.
Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

— durch die seinerzeit zustandige Behorde fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales gegeniiber der Kommission weitreichende,
Uber das erforderliche MaB hinausgehende Zusagen zur
Gewaéhrleistung der Prufungen nach Artikel 4 der VO (EG)
Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 abgegeben wurden und

— die bisherige Prifungspraxis nicht den Gbernommenen Ver-
pflichtungen entsprach.

Der Rechnungshof hat gegeniber der Behdrde angeregt, sich
kunftig gegentiber der Kommission auf den nach hamburgischem
Zuwendungsrecht erforderlichen Prifungsumfang zu beschran-
ken, der bei sachgerechter Anwendung den Anforderungen des
Artikel 4 der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Marz 2001 entspricht.

Stichprobenkontrollen

Nach Artikel 10 ff. der VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mé&rz 2001 be-
steht die Verpflichtung, anhand einer Stichprobe von mindestens
5 % der gesamten zuschussfahigen Ausgaben die Wirksamkeit
der Verwaltungs- und Kontrollsysteme einschlieBlich der Gewahr-
leistung eines ausreichenden Prifpfades nachzuprtifen. Dabei ist
zu ermitteln, ob festgestellte Probleme systematisch auftreten,
den Ursachen ist gegebenenfalls nachzugehen und es sind die
erforderlichen Untersuchungen vorzunehmen sowie Abhilfe- und
PraventivmaBnahmen zu ermitteln.

Diese Prifaufgabe, bei der auch das Verwaltungs- und Kontroll-
system insgesamt in die Betrachtung einzubeziehen ist, geht tUber
die auf ein einzelnes Projekt bezogene Verwendungsnachweis-
prifung deutlich hinaus.

" Vgl. VW Nr. 11.3 zu § 44 LHO.
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84.

Prifungen ge-
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Personaleinsatz
unzureichend
Uberprift

Keine Bewilligun-
gen ohne Priifung
des Personal-
bedarfs

88.

Nachtrégliche
Bewilligung von
Zuwendungen

Nach den Feststellungen der Innenrevision der BWA als Unab-
héngige Stelle wurden im Zeitraum 2000 bis 2004 13,5 % aller
zuschussfahigen Ausgaben in die Stichprobe einbezogen.

Der Rechnungshof hat die Prifberichte — soweit sie vorlagen (vgl.
Tz. 81) — analysiert und dabei festgestellt, dass sich die Prifungen
durchweg allein auf den einzelnen Zuwendungsfall und die bei den
jeweiligen Tragern vorgefundenen Verhaltnisse erstreckten. Die
mit den Stichprobenkontrollen beabsichtigte, Uber den Einzelfall
hinausgehende Einbeziehung des Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems insgesamt war jedoch nicht Gegenstand der Priifungen. Da-
mit erflllten diese in relevanten Punkten ihren eigentlichen Zweck
nicht.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Behdrde auf-
gefordert, die Prifauftrage den Vorgaben entsprechend umzu-
setzen.

Verwaltungsverfahren
Antragsverfahren

Bei der Gewahrung von Zuwendungen sind die Grundséatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) sowie der Notwen-
digkeit der Ausgaben (§ 6 LHO) zu beachten. Im Vermerk Uber das
Ergebnis der Antragsprifung soll u.a. insbesondere auf die Not-
wendigkeit und Angemessenheit der Zuwendung eingegangen
werden.?

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass diesen Gesichtspunkten
zu wenig Rechnung getragen wurde.

Insbesondere wurde der Personaleinsatz der Projekttrager, der bei
den im Rahmen des ESF gefdrderten Projekten den Schwerpunkt
bildet, bisher weder unter qualitativen noch unter quantitativen
Gesichtspunkten ausreichend gepriift. In vielen Fallen wurde der
Personaleinsatz der Trager ohne Prifung akzeptiert; Stellenbe-
schreibungen wurden nur in Einzelféllen Uberprift.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und gefordert, kinftig
grundsétzlich keine Bewilligungen ohne Vorlage der Stellenbe-
schreibungen und Uberpriifung der Stellenbewertungen mehr
auszusprechen.

Das Antragsverfahren weist weitere Mangel auf:

— Zuwendungen wurden in Einzelféllen nachtraglich bewilligt,

- zwingend vorgeschriebene Vermerke Uber das Ergebnis der
Antragsprifung wurden nicht erstellt,

2 Vgl. VW Nr. 3.3.1 zu § 44 LHO.
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— nach Erdrterung des Antrages im Beratenden Ausschuss, je-
doch vor Bescheiderteilung wurde Antragstellern die Bereit-
stellung der Zuwendungsmittel ohne Bedingungen bzw. Vor-
behalte bestatigt.

Der Rechnungshof hat diese nicht den Anforderungen der LHO
entsprechende Praxis beanstandet und die Behérde zu einem
ordnungsgemaBen Verfahren aufgefordert. Insbesondere hat er
die den Antragstellern vor Bescheiderteilung gegebenen Besté-
tigungen beanstandet. Informationen der Antragsteller Gber den
Stand der Bearbeitung miissen so abgefasst werden, dass daraus
keine Anspriiche abgeleitet werden kénnen und die Behodrde ihre
spéatere Entscheidung nicht prgjudiziert.

Wahrung der Mitzeichnungs- und
Beteiligungspflichten

Unabhéangig von Hamburger Regelungen, die bei Zuwendungen
in Abhéngigkeit von der Betragshdhe unterschiedliche Mitzeich-
nungs- und Beteiligungspflichten vorsehen, hat Hamburg im
EPPD eine Mitzeichnung sémtlicher Bewilligungsbescheide durch
den Amtsleiter sowie den Beauftragten fir den Haushalt zuge-
sichert. Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurden
Zuwendungsbescheide durchweg nur durch den zusténdigen Ab-
teilungsleiter mitgezeichnet. Der Rechnungshof hat diese Praxis
beanstandet und die Behoérde aufgefordert, eine Kldrung mit der
EU-Kommission herbeizufihren.

Koordinierung mit anderen Zuwendungsgebern

Vorhaben, die aus Mitteln des ESF geférdert werden, erfordern in
der Regel eine Kofinanzierung aus dem Haushalt Hamburgs oder
aus anderen offentlichen Kassen. Fur diese Falle sehen die zu
§ 44 LHO erlassenen VV in geeigneten Féllen eine Bewilligung
durch nur eine Stelle, mindestens aber die Herstellung des Einver-
nehmens Uber die Eckpunkte des Bescheides, seine Grundlagen
sowie Uber den Verwendungsnachweis und dessen Priifung vor.'?

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass es durchweg am ndtigen
Einvernehmen zwischen den Behérden fehlte. In keinem der ge-
priften Félle hatten die beteiligten Behdrden untereinander Kon-
takt Uber die zuwendungsféhigen Ausgaben aufgenommen. Nicht
einmal die Bescheide Uber die durch andere Behdrden bewillig-
ten Mittel sind durchgéngig in den jeweiligen Akten vorgefunden
worden.

Der Rechnungshof hat die fehlende Koordination bei der Prufung
und Bewilligung der Zuwendungen beanstandet. Es sollte — Uber
die Herstellung des Einvernehmens hinaus — angestrebt werden,
kiinftig eine Bewilligung durch nur eine behdrdliche Stelle vorzu-
sehen.

18 Vgl. VW Nr. 1.4 zu § 44 LHO.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Behérde hat den Feststellungen des Rechnungshofs im We-
sentlichen zugestimmt. Hinsichtlich der Projektauswahl hat sie
mitgeteilt, alle Antrage seien auf ihre Férderféhigkeit geprift und
gegebenenfalls angepasst worden. Kinftig sei vorgesehen, eine
Auswahl der zu férdernden Projekte anhand von Leistungsbe-
schreibungen vorzunehmen. Sie hat zugesagt, kunftig vollstén-
dige Antragspriifungen vorzunehmen und auch im Ubrigen ein
ordnungsgeméBes Verfahren und die Einhaltung der gegenlber
der Europédischen Kommission Ubernommenen Verpflichtungen
sicherzustellen.
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Technische Hilfe
zur Umsetzung des
Europaischen Sozialfonds

Die Behoérde fiir Wirtschaft und Arbeit hat

einem Trager Mittel fiir Leistungen der

Technischen Hilfe ohne die erforderliche

Priifung und Festlegung zu Art und Umfang

des Personaleinsatzes zuerkannt. Das Ver-

waltungsverfahren einschlieBlich der Wahr-

nehmung der internen Finanzkontrolle weist

Méngel auf. Die bisherigen Strukturen der

Aufgabenwahrnehmung fiihren zu vermeid-

baren Mehrausgaben.
Fur bestimmte Aufwendungen, die bei der Verwaltung, Durch-
fuhrung, Begleitung und Kontrolle der durch den Européischen
Sozialfonds (ESF) finanzierten Projekte entstehen (sogenannte
Technischen Hilfe), kdnnen ebenfalls Mittel des ESF in Anspruch
genommen werden." Die damals zustandige Behorde fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales beauftragte im Jahr 2001 einen nicht
offentlichen Trager (nachstehend: Trager) mit der Durchflihrung
eines GroBteils der Technischen Hilfe in der Férderperiode 2000
bis 2006. Zu einem geringen Teil nimmt die Behorde? die Aufgaben
selbst wahr.
Beauftragung
Die Behdrde flr Arbeit, Gesundheit und Soziales hat den Trager Beauftragung
mit der Wahrnehmung der Aufgabe der Technischen Hilfe betraut, nicht im Wett-
ohne zuvor ein 6ffentliches Bekanntgabeverfahren durchgefihrt bewerb

zu haben, obwonhl dies in der einschldgigen Dienstvorschrift® als
Regelfall vorgesehen war. Sie stitzte sich dabei auf die Auffas-
sung eines Mitarbeiters der Europédischen Kommission, dass in
bestimmten Fallen &ffentlicher Auftragsvergaben auf Ausschrei-
bungen verzichtet werden kénne. Weitere Griinde fur ihr Vorgehen
dokumentierte sie nicht.

Der Rechnungshof hat die mangelnde Begriindung und Doku-
mentation der behoérdlichen Entscheidung beanstandet. Er hat die
nunmehr zustandige Behorde aufgefordert, kiinftig in der Regel
offentliche Bekanntgaben als geeignetes Mittel zur Erzielung wirt-
schaftlicher Ergebnisse im Wettbewerb einzusetzen.

" Vgl. Regeln 11.2 und 11.3 des Anhangs zur Verordnung der Européischen Ge-
meinschaft - VO (EG) Nr. 1685/2000 vom 26. Juli 2000.

2 Seit 1. Januar 2002 ist die Behorde fur Wirtschaft und Arbeit (BWA) zustandige
Behorde.

3 Behorde fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ,,Grundsatze fur die Bewilligung
von Zuwendungen, den Abschluss von Vereinbarungen nach § 93 Bundessozial-
hilfegesetz und andere MaBnahmen bei der Erbringung von Sozial- und Gesund-
heitsleistungen” vom 24. Mérz 1999.
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96.

Méngel im
Antrags- und
Bewilligungs-
verfahren

Unzuléssige
Bewilligung einer
Zuwendung

Vergiitung

In dem mit dem Tréger abgeschlossenen Vertrag ist vorgesehen,
dass dieser fiir seine Leistungen ein Entgelt auf der Basis von Zu-
wendungsbescheiden ,in Hohe der im Antrag benannten Mittel®
erhalten solle.* MaBstébe flur die Angemessenheit der Vergiitung
sind nicht entwickelt worden. Obwohl rund 85 % der Gesamt-
kosten der Technischen Hilfe auf den Bereich der Personalkosten
entfallen, fehlen Festlegungen dartber, welches Personal mit wel-
cher Qualifikation und Vergltung eingesetzt werden soll. Stellen-
beschreibungen und -bewertungen liegen bis auf eine Ausnahme
nicht vor. Eine Prifung der beantragten Personalmittel hat damit
nicht stattgefunden.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Behérde aufge-
fordert, in kinftigen Fallen Art und Umfang des einzusetzenden
Personals nach vorangehender Priifung vertraglich zu vereinbaren.

Zuwendungsverfahren
Antragsprufung und Bewilligung

Die Voraussetzungen flr die Bewilligung von Zuwendungen so-
wie das Antrags- und Bewilligungsverfahren ergeben sich aus den
zu § 44 LHO erlassenen Verwaltungsvorschriften (VV). Der Rech-
nungshof hat in diesem Zusammenhang Mangel festgestellt:

- Uber mehrere Jahre hinweg wurden die vom Tréger bean-
tragten Mittel jeweils in voller Hohe bewilligt, ohne dass eine
Antragsprifung durchgefiinrt bzw. in der Akte dokumentiert
worden war.

— Die zuwendungsrechtlich gebotene Koordination der Behdrde
mit der den Zuwendungszweck ebenfalls férdernden Behérde
fir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz ist
nicht erfolgt.

— Der Antrag auf eine Zuwendung fur die Tatigkeit des Tragers
anlasslich der ,,Europawoche® im April 2002° wurde erst im
Februar 2003 gestellt und noch am selben Tag bewilligt. Die
Bewilligung war unzulédssig, da Zuwendungen zur Projekt-
férderung nur fir Vorhaben bewilligt werden durfen, mit
denen noch nicht begonnen worden ist. Ausnahmegriinde
lagen nicht vor.

Der Rechnungshof hat die vorstehenden Mangel beanstandet und
die Behorde aufgefordert, kiinftig ein rechtlich einwandfreies und
transparentes Verfahren sicherzustellen.

4 Diese summierten sich bis zum 1. Quartal 2007 auf rund 5,3 Mio. Euro.
5 Diese MaBnahme der Technischen Hilfe sowie die Durchfiihrung von ,Europa-
wochen® in spéateren Jahren wurden aus Hamburger Haushaltsmitteln finanziert.
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Prufung der Mittelverwendung

Fir die durch den ESF bezuschussten Projekte sieht Artikel 4 der
VO (EG) Nr. 438/2001 vom 2. Mérz 2001 eine Prifung der Mittel-
verwendung im Rahmen des Verwaltungs- und Kontrollsystems
vor. Fur Hamburg ist im Einheitlichen Programmplanungsdoku-
ment zur Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Humanressour-
cen (EPPD) das nahere Verfahren bestimmt.®

Danach héatten die jahrlichen Zwischennachweise ausnahmslos
und hinsichtlich jeder einzelnen Kostenposition vor Ort per Be-
legprifung kontrolliert werden mussen. Dieser Verpflichtung ist
die Behdrde nicht nachgekommen. Selbst Plausibilitéatsprifungen
wurden nicht oder jedenfalls nicht hinreichend vorgenommen.

Der Rechnungshof hat bezlglich der gesondert bewilligten Zu-
wendungen fir die Durchfihrung der Europawochen festgestellt,
dass

- Verwendungsnachweise in keinem Jahr fristgerecht einge-
reicht und von der Behdrde auch nicht angemahnt wurden,

— die mit den Zuwendungsbescheiden geforderten Sachbe-
richte in keinem Fall vorgelegt wurden,

— Prifungen der Verwendungsnachweise nicht dokumentiert
sind.

Der Rechnungshof hat die Mangel im Verwendungsnachweisver-
fahren beanstandet. Er hat die Behérde aufgefordert, ordnungs-
gemaBe Prifungsverfahren sicherzustellen.

Umbuchungen im Datenbanksystem INEZ

Um Transparenz hinsichtlich der einzelnen Leistungsbereiche der
Technischen Hilfe herzustellen, verdnderte die Behérde im Jahr
2007 die Basis des Zuwendungsverfahrens riickwirkend bis zum
Jahr 2000. Die im Datenbanksystem INEZ dokumentierte Grund-
lage waren zwei Bescheide, mit denen alle friheren Bescheide
widerrufen und die Sachverhalte neu geregelt wurden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass diese neuen Bescheide
in INEZ als abgesandt und bestandskéftig gekennzeichnet waren,
obwohl dies nicht den Tatsachen entsprach. Die Behdrde hat dazu
mitgeteilt, sie habe diesen Vorgang in INEZ simulieren missen, um
Verrechnungen vornehmen zu kénnen.

Das Datenbanksystem INEZ dient u.a. dazu, jederzeit einen Uber-
blick Uber den aktuellen Stand des Zuwendungsgeschehens
zu ermoglichen.” Es ist nicht hinnehmbar, dass ein solches, auf

8 Vgl. Tz. 77 ff.
7 Vgl. Burgerschaftsdrucksachen 16/5000 vom 16. November 2000, S. 1683 ff.
und 16/5992 vom 8. Mai 2001, S. 5.
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101.
Kosten- 102.
gunstigere
Struktur
entwickeln

103.

Dokumentation und Transparenz angelegtes Verfahren mittels
simulierter Vorgdnge umgangen wird. Der Rechnungshof hat das
Vorgehen beanstandet und die Behoérde aufgefordert, eine den
Tatsachen entsprechende Dokumentation der Zuwendungsver-
fahren sicherzustellen.

Technische Hilfe durch die Behorde

Ein GroBteil der von der Behdrde selbst zu erbringenden Tech-
nischen Hilfe liegt in der Wahrnehmung der Prifungsaufgaben
im Rahmen der internen Finanzkontrolle. Dies ist bisher nicht im
erforderlichen Umfang erfolgt,® sodass sich die Behorde veran-
lasst sah, die unterbliebenen Prifungen extern zu vergeben. Da
Hamburg die fur die Technische Hilfe zur Verfligung stehenden
EU-Mittel bereits ausgeschodpft hat, missen die Aufwendungen
hierflir aus dem Hamburger Haushalt geleistet werden.

Nach den Grundsatzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
(§ 7 LHO) muss angestrebt werden, Aufbauorganisation und Ver-
waltungsverfahren so zu gestalten, dass die fir die Technische
Hilfe zur Verfigung stehenden Mittel auskémmlich sind. Der
Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, eine Uberpriifung
vorzunehmen und fir die kiinftige Forderperiode eine Struktur
hinsichtlich Konzeption, Bewilligung, Begleitung, Abwicklung und
Prifung von Projekten zu entwickeln, die eine ordnungsgemaBe
Aufgabenerledigung mit den zur Verfligung stehenden Mitteln der
Technischen Hilfe ermdglicht.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Behoérde hat die Feststellungen des Rechnungshofs aner-
kannt. Fir die kinftige Forderperiode werde die Beauftragung
nach Durchflihrung eines Interessenbekundungsverfahrens erfol-
gen. Eine Prifung im Hinblick auf die Auskémmlichkeit der Mit-
tel solle erfolgen. Die Behérde hat im Ubrigen fiir die Zukunft ein
rechtlich einwandfreies und transparentes Verfahren zugesagt.

8 Vgl. Tz. 81f.
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Behorde fur Wirtschaft
und Arbeit / Behorde fir
Bildung und Sport

Forderung der beruflichen
Qualifizierung von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund

Die europarechtlich fiir eine wirksame Kon-
trolle der Fordermittelvergabe vorgesehe-
nen Funktionen sind in Hamburg vorhanden.
Vorgaben der Européischen Union zur Aus-
wahl und zum Priifungsverfahren bei Pro-
jekten, die mit Mitteln des Europaischen
Sozialfonds geférdert werden, wurden je-
doch nicht immer eingehalten.

Vorschriften zur Landeshaushaltsordnung
wurden vielfach nicht beachtet. Die kon-
krete Wirksamkeit des Projekts konnte nicht
nachgewiesen werden. Es liegt ein VerstoBB
gegen das Verbot der Besserstellung von
Mitarbeitern der Zuwendungsempféangerin
gegeniiber jenen der Freien und Hansestadt
Hamburg vor.

Finanzierung eines Netzwerkprojekts

Zweck des gepriiften Zuwendungsprojekts ist der Aufbau und
die Pflege eines Netzwerkes im Bereich der Berufsqualifizierung.
Dieses soll die Chancen einer beruflichen Integration von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund verbessern. Das Projekt ist dem
Politikbereich C (,,Berufliche und allgemeine Bildung, lebenslanges
Lernen®) des Europaischen Sozialfonds (ESF) zugeordnet. Neben
der Finanzierung aus dem ESF — zusténdig hierfur ist die Behdrde
fir Wirtschaft und Arbeit (BWA) — wird das Projekt von der Behdr-
de fir Bildung und Sport (BBS) mit Hamburger Mitteln kofinan-
ziert. Seit Projektbeginn (1. September 2002) wurden bis zum
30. Juni 2007 insgesamt rund 1,5 Mio. Euro bewilligt, der ESF-Anteil
daran belduft sich auf rund 700.000 Euro. Der Rechnungshof hat
das Projekt im Hinblick auf die Beachtung europarechtlicher sowie
Hamburger Vorgaben geprtift.

Europarechtliche Vorgaben
Nach der fur die Strukturfondsperiode 2000 bis 2006 gelten-
den Verordnung der Europaischen Gemeinschaft — VO (EG) Nr.

1260/1999 vom 21. Juni 1999 haben die Mitgliedstaaten zur ord-
nungsgemaBen Verwaltung und Durchfihrung der Fondsinter-
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Zugesagtes Priif-
verfahren nicht
eingehalten

Fehlende 108.

Kriterien fir die
Projektauswahl

Zuwendungen
im Wettbewerb
vergeben

ventionen' Verwaltungsbehérden und Zahlstellen zu benennen.
Ein fUr die Programmiiberwachung zustandiger Begleitausschuss
und eine ,Unabhéngige Stelle“, die der Européischen Kommission
Uber die Ergebnisse durchgeflihrter Kontrollen zu berichten hat,
sind einzurichten.

Der Begleitausschuss besteht auf Bundesebene, die Ubrigen
Funktionen sind vorhanden und werden flr Hamburg von der
BWA wahrgenommen.

Die Vorgaben der VO (EG) 1260/1999 vom 21. Juni 1999 und des
EPPD fiir die Bewertung von FérdermaBnahmen aus Mitteln des
ESF beziehen sich Uberwiegend auf die Ebene der Intervention,
d.h. des Gesamtprogramms. Sie sind insoweit auf einzelne Ope-
rationen wie das hier geprtifte Projekt nicht anwendbar. Dies gilt
fur die interventionsbezogenen Vorgaben zur prozentualen Beteili-
gung des ESF an den zuschussfahigen Gesamtkosten ebenso wie
fur die Vorschriften zur wirtschaftlichen Mittelverwaltung.

Nach der VO (EG) 438/2001 vom 2. Méarz 2001 sind operations-
bezogen zwar Stichprobenkontrollen vorgesehen. Das geprufte
Projekt war jedoch nicht Teil einer solchen Stichprobe.

Der Rechnungshof hat aber festgestellt, dass das seitens Ham-
burgs der Europédischen Kommission im EPPD fir die Prifung
einzelner Projekte zugesagte Verfahren nicht eingehalten wurde,
und dies beanstandet. Die vorgesehenen Prifschritte sind sehr
detailliert und gehen Uber das nach Landesrecht Vorgegebene
hinaus. Der Rechnungshof halt die in den Vorschriften zur LHO
vorgesehenen, weniger aufwendigen Prifungen zur Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit der Mittelverwendung flr ausreichend und
hat angeregt, sich mit der Kommission auf dieser Basis auf ein
neues Verfahren zu versténdigen.

Die Zuordnung des Projekts zum Politikbereich C der ESF-Fdrde-
rung ist inhaltlich nachvollziehbar und damit nicht zu beanstan-
den. Die BWA hat aber ihre Férderentscheidung ohne die nach der
VO (EG) 1260/1999 vom 21. Juni 1999 erforderlichen Auswahl-
kriterien getroffen. Das in Hamburg praktizierte Verfahren einer
Punktevergabe ohne Festlegung einer Mindestpunktzahl hat es
erlaubt, jedes beliebige Projekt als férderungswurdig einzustufen.
Der Rechnungshof hat dies beanstandet und zudem gefordert, zur
Erhéhung der Wirtschaftlichkeit verstarkt Wettbewerbsverfahren
durchzufiihren.?

' Diese fassen das gemeinschaftliche Forderkonzept mit seinen Schwerpunkten,
u.a. im sogenannten Einheitlichen Programmplanungsdokument zur Entwick-
lung des Arbeitsmarktes und der Humanressourcen (EPPD), zusammen bzw.
regeln dessen Durchfiihrung im Mitgliedstaat.

2 Vgl. bereits Jahresbericht 2000, Tzn. 403 bis 431 und Jahresbericht 2002, Tzn.
22 bis 44.
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Stellungnahme der BWA

Die BWA hat den Feststellungen des Rechnungshofs grundsatzlich
zugestimmt. Bezlglich des Verfahrens zur Finanzkontrolle befinde
sie sich im Gesprach mit der Europdischen Kommission. Fir die
Entscheidungen Uber die Projektférderungen seien in der neuen
Forderperiode (2007 bis 2013) ein Bewertungsschema und fir be-
stimmte Forderbereiche Punktuntergrenzen fir bewilligungsfahige
Projekte vorgesehen. Sie wolle kiinftig verstéarkt Wettbewerbsver-
fahren im Rahmen der Antragstellung vorsehen.

Hamburgisches Zuwendungsrecht
Antragsprufung, Zusammenarbeit der Behérden

Gewahren mehrere Behdérden Zuwendungen fir den gleichen
Zweck, so soll die Bewilligung durch nur eine Stelle erfolgen. Zu-
mindest mussen sie Uber die zuwendungsfahigen Ausgaben Ein-
vernehmen herstellen und eine Stelle bestimmen, die den Verwen-
dungsnachweis prifen wird.

Im Unterschied zur BBS hat die BWA den Zuwendungsantrag nicht
hinreichend geprift und ist so zu einer anderen, nicht zutreffenden
Bewertung der Projektstellen und der Verwaltungsgemeinkosten
gelangt.

Auch im weiteren Verfahren haben sich die Behérden nicht hinrei-
chend abgestimmt: Weder erfolgte die Auszahlung der Mittel in
einzelnen Raten entsprechend den in den Zuwendungsbeschei-
den festgelegten prozentualen Anteilen beider Behdérden an der
Gesamtfinanzierung noch wurden die in der Forderrichtlinie der
BWA festgelegten Grenzen der Beteiligung des ESF immer einge-
halten. Eine Festlegung, wer den Verwendungsnachweis prifen
solle, ist unterblieben.

Der Rechnungshof hat eine bessere Behérdenkoordination gefor-
dert. Er hat darauf hingewiesen, dass eine Bearbeitung durch nur
eine Behoérde sowohl dazu beitragen kénnte, das Zuwendungs-
verfahren zu vereinfachen und zu verbessern als auch den Verwal-
tungsaufwand fur die Zuwendungsempfénger zu verringern.

Bedarfsanalyse und Wirksamkeit des Projekts

Zuwendungen durfen nur gewéahrt werden, wenn ein erhebliches In-
teresse Hamburgs an den mit ihnen verfolgten Zwecken besteht.*

Die Zuwendungsempfanger haben die Verwendung der gewahrten
Mittel nachzuweisen und die Behérden miissen diese Nachweise u. a.
daraufhin Uberprifen, ob der Zuwendungszweck erreicht wurde.®

3 Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 1.4 zu § 44 LHO.
4 § 44 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 23 LHO.
5 VVNr. 11 zu § 44 LHO.
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Bedarfsanalyse
fehlt

Wirksamkeit des
Projekts nicht
nachgewiesen

114.

Unzuléssige
Besserstellung
eines Angestellten

115.

Eine nachvollziehbare und aussagekréftige Bedarfsanalyse, die das
Interesse der Stadt an der MaBnahme konkretisiert hatte, wurde
von beiden Behdrden nicht vorgenommen.

Die Zuwendungsbescheide beschreiben den Zuwendungszweck
nur verbal. Danach wird u.a. angestrebt, ,,die Bedeutung der Be-
rufsausbildung fir die Zielgruppe selbst und in der 6ffentlichen
Wahrnehmung zu stérken® und ,,die Kooperation der fir die Be-
rufsausbildung junger Migranten und Migrantinnen relevanten Ak-
teure zu verbessern“. Soweit eine Messung leicht méglich wéare
(z.B. bei dem Ziel, ,die Abbruchquote in der betrieblichen Aus-
bildung von jungen Migrantinnen und Migranten zu reduzieren®),
wurde weder die Ausgangssituation erfasst (bisherige Abbruch-
quote) noch ein Zielwert genannt (Umfang der Reduktion bis zum
Abschluss der MaBnahme).

Da keine operablen Kennzahlen definiert wurden, war eine Er-
folgskontrolle nicht moglich; die Wirksamkeit des Projekts konn-
te nicht nachgewiesen werden. Es bleibt offen, ob sich die maB-
geblichen Lebensverhéltnisse der Zielgruppe in der gewilinschten
Weise verbessert haben. Angesichts der Konkurrenz einer Vielzahl
mdglicher Projekte bei begrenzten finanziellen Ressourcen ist es
jedoch notwendig, den konkreten Nutzen der bewilligten Projekte
festzustellen, um daraus fir folgende Bewilligungsperioden Kon-
sequenzen ziehen und die Férderung auf die wirksamsten Projekte
ausrichten zu kdnnen. Die Verwendungsnachweise wurden zudem
von beiden Behoérden lediglich einer ,Eingangsprifung® auf Plau-
sibilitdt unterzogen. Eine ordnungsgeméaBe Priifung erfolgte bisher
nicht.

Der Rechnungshof hat das Fehlen einer Bedarfsermittlung sowie
einer Wirksamkeitskontrolle beanstandet.

Stellenbewertung / Besserstellungsverbot

Soweit Zuwendungsempfanger sich — wie im hier behandelten Fall
— Uberwiegend aus Zuwendungen der 6ffentlichen Hand finanzie-
ren, sollen ihre Beschéftigten grundsatzlich nicht besser gestellt
werden als vergleichbare Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
der Freien und Hansestadt Hamburg.® Gleichwohl sind die Inten-
danzstellen der Zuwendungsempféngerin bisher keiner Stellen-
bewertung unterzogen worden. Ein Angestellter ist — unabhéngig
von der Frage seiner moglicherweise zu hohen Eingruppierung —
bereits durch Nebenabreden zu seinem Arbeitsvertrag besser ge-
stellt als vergleichbare Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer der
Stadt. Ihm werden u.a. Sozialversicherungsbeitrédge erstattet und
er verflgt Uber einen auch privat zu nutzenden Dienstwagen.

Die Darstellung der BBS, im 6ffentlichen Dienst unibliche Ver-
glnstigungen seien jedenfalls nicht von ihr finanziert worden und
sie sei auch nicht in der Lage, den Arbeitsvertrag des Angestellten

8 Sogenanntes Besserstellungsverbot, vgl. Artikel 21 des Haushaltsbeschlusses.
Eine entsprechende Auflage war auch im Zuwendungsbescheid enthalten.
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mit der Zuwendungsempfangerin zu dndern, vermag ihr Vorgehen
nicht zu rechtfertigen. Angesichts des hohen Anteils der 6ffent-
lichen Finanzierung der Zuwendungsempfangerin hat eine Besser-
stellung zu unterbleiben, auch wenn fiir deren Finanzierung formal
private Mittel eingesetzt wurden. Die bewilligende Behérde hat die
Mdglichkeit, die Zuwendung zu versagen oder in begriindeten Fal-
len im Rahmen der zuwendungsrechtlichen Bestimmungen nach
einheitlichen Kriterien und Bedingungen Ausnahmen zuzulassen.

Der Rechnungshof hatte die BBS bereits im Jahresbericht 2002
(Tzn. 68 bis 92) zur Beachtung des Besserstellungsverbots auf-
gefordert. Der Senat hatte dies zugesagt.” Der Rechnungshof hat
beanstandet, dass die BBS dieser Zusage nicht gefolgt ist.

Aktenflihrung in der BBS

Behordenakten missen den wesentlichen Verfahrensablauf voll-
sténdig wiedergeben und die maBgeblichen Griinde fir Entschei-
dungen enthalten.

In der BBS wurde ein Beamter unter Anerkennung &ffentlicher
Interessen wiederholt langfristig ohne Bezlige beurlaubt, um eine
Tatigkeit bei der Zuwendungsempfangerin austiben zu kdnnen.
Hierdurch entstehen Pensionslasten flir Hamburg. Eine Begrin-
dung fur ihre Entscheidung hat die BBS nicht zu den Akten ge-
nommen. Dem Rechnungshof war so eine Uberpriifung des Ver-
waltungshandelns nicht mdglich.

Der Rechnungshof hat die mangelhafte Dokumentation bean-
standet.

Stellungnahmen der Behdrden

Beide Behorden haben den Feststellungen des Rechnungshofs
grundsétzlich zugestimmt. Die BWA hat zugesagt, kunftig voll-
standige Antragsprifungen vorzunehmen. Beide Behérden wollen
Mdglichkeiten einer besseren Koordination im Zuwendungsverfah-
ren prufen. Auch haben sie die Notwendigkeit von Bedarfsanaly-
sen und darauf aufbauenden, hinreichend konkreten Zielvorgaben
und entsprechend operablen Kennzahlen akzeptiert. Die Priifung
der Verwendungsnachweise soll kiinftig den Vorschriften zur LHO
entsprechen.

Die BBS hat zugesagt, sie werde die Grundsatze ordnungsgema-
Ber Aktenfiihrung kiinftig beachten. Sie wird sich bemuhen, den
Forderungen des Rechnungshofs zur Beendigung der Besserstel-
lung des Angestellten im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkeiten
nachzukommen.

7 Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht 2002 des Rechnungshofs, Biir-
gerschaftsdrucksache 17/1115 vom 2. Juli 2002.
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V. Norddeutsche Kooperation

Insbesondere zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein bestehen zahlreiche
Kooperationen; weitere — auch mit anderen
norddeutschen Léndern - erscheinen még-
lich und sinnvoll. Voraussetzung ist jedoch
eine kostengiinstigere oder verbesserte
Aufgabenwahrnehmung.

Kooperationen zwischen den Verwaltungen der norddeutschen
Lénder blicken auf eine lange Tradition zuriick. So haben etwa
Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein bereits 1949 eine ge-
meinsame Patentkammer beim Landgericht Hamburg gebildet und
1950 ein gemeinsames Justizprifungsamt fir die GroBe juristische
Staatspriifung geschaffen; auch in den Bereichen Polizei und Straf-
vollzug arbeiteten die norddeutschen Lander schon in den 1950er
Jahren vielfach eng zusammen. Mit wechselnder Intensitat wurden
Kooperationsprojekte von Uberlegungen zur Errichtung eines - erst
aus bis zu vier, seit der deutschen Wiedervereinigung gegebenen-
falls aus funf Landern, zwischenzeitlich aber eher aus Hamburg
und Schleswig-Holstein bestehenden — Nordstaats begleitet.

In den vergangenen Jahren haben die bestehenden Kooperati-
onen eine breite Vielfalt an Themen erreicht, z.B. im Bereich der
Landesfeuerwehrschulen', der Bibliotheken? und zu gemeinsamen
Beschaffungen. Insbesondere in jingerer Zeit gab es landerlber-
greifende Fusionen bestehender Einrichtungen:

— Dataport — Anstalt 6ffentlichen Rechts — wurde 2004 zunéchst
als Zusammenschluss der Datenzentrale Schleswig-Holstein,
des Landesamts fur Informationstechnik Hamburg und der
Zentralstelle Informations- und Kommunikationswesen im
Senatsamt flr Bezirksangelegenheiten gegriindet. 2006 trat
die Freie Hansestadt Bremen der Mehrl&dnderanstalt bei und
das ,Fachrechenzentrum® der Steuerverwaltung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern wurde einbezogen.

— 2004 wurde aus den Dienststellen Hamburg und Schleswig-
Holstein die Eichdirektion Nord gegrindet und zum 1. Januar
2008 durch den Beitritt der Eichverwaltung Mecklenburg-
Vorpommern erweitert.

— Ebenfalls 2004 erfolgte die Zusammenlegung der Statisti-
schen Landesédmter Hamburg und Schleswig-Holstein zum
Statistischen Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein.

— 2007 fusionierten die Hamburgische Anstalt fir neue Medien
und die schleswig-holsteinische Unabhangige Landesanstalt
far Rundfunk und neue Medien zur Medienanstalt Nord.

' Kooperation der norddeutschen Landesfeuerwehrschulen bei der Aus- und Fort-
bildung im Brand- und Katastrophenschutz seit 2004.
2 Gemeinsamer Bibliotheksverbund seit 1996.
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Grundsétzlich kdnnen gerade aus derartigen Zusammenlegungen
Synergieeffekte und Rationalisierungsgewinne erwartet werden,
weil eine aus mehreren kleineren Verwaltungseinheiten gebildete
groBere ihre Aufgaben ebenso wirtschaftlich wahrnehmen muss-
te wie die entsprechende Einheit eines gréBeren Bundeslandes.
In der Praxis zeigt sich jedoch, dass gewachsene Strukturen
und gewohnte Orientierungen eine Rolle spielen und scheinbar
offensichtliche Effizienzgewinne durch fusionsbedingten neuen
Aufwand kompensiert werden kénnen. Insbesondere eine Beibe-
haltung mehrerer Standorte der fusionierten Einheit erscheint z. B.
infolge erhdhter Abstimmungsbedarfe, nicht realisierter Synergien
oder steigender Reisekosten nicht grundsatzlich vorteilhaft.

Es sind verschiedene Kooperationsformen zu unterscheiden, mit
denen nicht nur unterschiedlicher Reformaufwand, sondern vor
allem unterschiedliche Intensitat verbunden ist: Die Zusammen-
fassung im Sinne einer gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung an
nur noch einem Standort bietet sich insbesondere dann an, wenn
es sich um Aufgaben ohne Kontakt zur Bevélkerung handelt und
dem Sitz der Verwaltung damit nur nachgeordnete Bedeutung zu-
kommt. Entsprechende Abkommen bestehen vielfach, beispiels-
weise bei Beschaffungen. Die Ubertragung der Aufgabenwahrneh-
mung auf lediglich ein Land erscheint hingegen vorteilhaft, wenn
ein Aufgabengebiet mit klaren Wirtschaftlichkeitsgewinnen unter
mehreren Landern aufgeteilt werden kann (z.B. die arbeitsteilige
Erstellung und Fortschreibung von Statistiken durch Hamburg und
Schleswig-Holstein) oder wenn die zu bearbeitenden Fallmengen
in einem Land hoch, im anderen Land sehr niedrig sind und damit
dort nur unwirtschaftlich erledigt werden kénnen (z. B. die Uber-
tragung landwirtschaftlicher Férderangelegenheiten von Hamburg
auf Schleswig-Holstein).

Jede Kooperation verlangt die Realisierung von Vorteilen — ent-
weder eine Minimierung des Aufwands durch Rationalisierungs-
gewinne oder eine Verbesserung der Aufgabenwahrnehmung. Ziel
ist jeweils eine Win-win-Situation fir sdmtliche Partnerldnder oder
sind Paketlésungen, bei denen sich bei der einzelnen Kooperation
Vorteile jeweils nur fir ein Land, im Rahmen einer Gesamtbetrach-
tung aber Vorteile fur alle Beteiligten ergeben. Derartige Vorteile
werden haufig allerdings erst nach I&ngerer zeitlicher Verzégerung
sichtbar, weil — wie im Falle der Eichdirektion Nord (vgl. Tz. 121) -
z.B. bestehende Mietvertrage zu entbehrlich gewordenen Immo-
bilien nicht sofort gekliindigt werden kénnen.

Der Rechnungshof weist bereits seit Jahren am Beispiel unter-
schiedlicher Verwaltungsbereiche auf Mdéglichkeiten zur Nutzung
entsprechender Kooperationsvorteile hin. So hat er angesichts
der in der Behdrde flr Soziales, Familie, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz deutlich reduzierten personellen Ausstattung in sei-
nem Jahresbericht 2007 vorgeschlagen, die im Bereich der Kran-
ken- und Pflegeversicherung von der Behérde vorzunehmenden
Prifungsaufgaben im Verbund mit anderen Landern durchzufiih-

3 Vgl. Jahresbericht 2007, Tz. 373.
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ren.® Zu der Beitreibung von Steuerforderungen hat er ebenfalls
2007 darauf hingewiesen, dass Vollstreckungsstellen auf lander-
Ubergreifende Recherchen angewiesen sind und daher ein lander-
Ubergreifender elektronischer Zugriff auf Schuldnerverzeichnisse
zu Vorteilen durch staatliche Mehreinnahmen fihren kénnte.*
2006 hat der Rechnungshof den Senat gebeten zu priifen, ob das
Zentralkrankenhaus der Untersuchungshaftanstalt Hamburg als
gemeinsame Einrichtung der bisher per Abkommen beteiligten
Lander Bremen und Schleswig-Holstein und gegebenenfalls mit
Beitrittsoption flir weitere Lander gleichmaBiger ausgelastet und
damit wirtschaftlicher als bisher betrieben werden kann® und fir
den Bereich der Lehrerfortbildung eine l&nderlbergreifende Zu-
sammenarbeit mit entsprechenden anderen staatlichen Einrich-
tungen sinnvoll sein kdnnte.® Ferner hat er empfohlen, dass sich
die Lander Schleswig-Holstein und Hamburg bei zentralen IT-Be-
schaffungen durch Dataport auf ein gemeinsames Controlling so-
wie eine gemeinsame Vergltungsregelung verstandigen.” Bereits
in seinem Jahresbericht 2003 hat der Rechnungshof die Frage
aufgeworfen, ob der aktuelle Aufgabenumfang auf Dauer ein eige-
nes Geologisches Landesamt in Hamburg erfordert oder eine Auf-
gabenilbertragung gegen Kostenerstattung auf ein anderes Bun-
desland mdglich ware,® sowie die Auffassung vertreten, dass tber
Landesgrenzen hinweg ein Abbau von Doppelangeboten und eine
Schaffung neuer Hochschulstrukturen verfolgt werden sollten.®
Und schon 1996 hatte er angeregt, im Rahmen der schulischen
und beruflichen Férderung von Gefangenen Ausbildungsgemein-
schaften zwischen mehreren Bundeslandern vorzusehen, um die
Ausbildungskapazitdten besser auszuschdpfen und die Ausbil-
dungskosten zu senken.™

Auch in der jingeren Vergangenheit hat der Rechnungshof eini-
ge Verwaltungsbereiche und Prozesse daraufhin Uberprft, ob
eine landerubergreifende Kooperation wirtschaftlich sinnvoll sein
kénnte.

Wesentlicher MaBstab fir die Prifungstétigkeit des Rechnungs-
hofs ist der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit. Dieser verlangt, dass
jede gemeinsame oder delegierte Aufgabenwahrnehmung zu einer
Minderung der eingesetzten Ressourcen oder Verbesserung der
Aufgabenwahrnehmung fluhren muss, sich somit Rationalisie-
rungspotenziale erschlieBen oder Effizienzgewinne realisieren
lassen.

Bei landertibergreifenden Projekten ist der Rechnungshof auf In-
formationen aus dem potenziellen Partnerland bzw. eine entspre-
chende Parallelpriifung durch den dortigen Landesrechnungshof
angewiesen, weil die ldentifizierung wirtschaftlicher Vorteile einer
grindlichen Analyse bedarf, der wiederum eine vollstédndige und

Vgl. Jahresbericht 2007, Tz. 62 f.

Vgl. Jahresbericht 2006, Tz. 251.

Vgl. Jahresbericht 2006, Tz. 285.

Vgl. Jahresbericht 2006, Tz. 239 f.

Vgl. Jahresbericht 2003, Tz. 400 f.

Am Beispiel der Kirchenmusik; vgl. Jahresbericht 2003, Tz. 256.
9 Vgl. Jahresbericht 1998, Tz. 110.
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alle Gesichtspunkte berlicksichtigende Datenbasis zugrunde lie-
gen muss. Diese Voraussetzungen fuhrten in den vergangenen
Jahren zu einer verstarkten Zusammenarbeit mit dem Landes-
rechnungshof Schleswig-Holstein insbesondere in Form gemein-
samer Prifungen und Sitzungen auf Kollegiumsebene, pragma-
tischen Informationsaustauschs sowie personeller Abordnungen
auf Priferebene.

Aber auch diese Zusammenarbeit kann nicht zu Erfolgen fih-
ren, wenn erforderliche Vergleiche der Verwaltungen durch un-
terschiedliche oder sogar fehlende Daten- und Kostenstrukturen
erschwert bzw. ausgeschlossen werden. Ein Beispiel hierfir ist
die Prifung des Bluttransfusionswesens im Institut fir Transfu-
sionsmedizin (ITM) im Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf
(vgl. Tzn. 175 bis 176). Mangels differenzierter Kostenkalkulation
und Kostentréagerrechnung im ITM lassen sich derzeit keine zuver-
lassigen Aussagen darlber treffen, inwieweit Kooperationen mit
anderen Universitatsklinika wirtschaftliche Vor- oder Nachteile fir
das ITM bré&chten.

Bei anderen Prifungen hat sich herausgestellt, dass eine Auswei-
tung bereits bestehender Kooperationen unter Kostengesichts-
punkten keinen Sinn ergibt. So bestehen zwar zur gemeinsamen
Beschaffung der Dienstwaffen von Polizei und Justiz (vgl. Tz. 157 ff.)
seit vielen Jahren Abkommen zwischen den norddeutschen Lan-
dern; sie kdénnen jedoch nur dann zu wirtschaftlichen Vorteilen
fihren, wenn die jeweiligen Nutzungszeitrdume der in groBen Zeit-
absténden zu erneuernden Dienstwaffen harmonieren und eine
gemeinsame Beschaffung zu gréBeren Mengenrabatten flhrt.
Auch eine gemeinsame Nutzung von Schie3standanlagen hat
sich nicht als vorteilhaft erwiesen, weil sie Gberwiegend mit erheb-
lichem Reise- und Zeitaufwand insbesondere im Vergleich zu den
in Schleswig-Holstein vielfach bestehenden Ubungsméglichkeiten
vor Ort verbunden wére.

Der Rechnungshof hat in Zusammenarbeit mit dem Landesrech-
nungshof Schleswig-Holstein auch bereits realisierte Fusionen
untersucht, um zu prifen, ob die von den Landesregierungen
angestrebten Ziele tatséchlich erreicht worden sind und die Zu-
sammenlegung damit erfolgreich war. Am Beispiel der mit dem
Landesrechnungshof Schleswig-Holstein gemeinsam durchge-
fihrten Prifung ,,Entgeltkalkulation® (vgl. Tz.187) zeigte sich, dass
bei Dataport trotz entsprechender Vorgaben weder ein Konzept
fr fusionsbedingte Synergien noch daraus abgeleitete MaBnah-
men mit ihren Kosten und geplanten Ergebnissen vorlagen, an-
hand deren die Zielerreichung hatte Uberprift werden kdnnen.

Zu einem &hnlichen Ergebnis ist die vom Rechnungshof durchge-
fihrte Untersuchung ,,Zentrale Erstaufnahmeeinrichtung“ gekom-
men (vgl. Tz. 146 ff.). Hamburg nutzt auf Basis einer Verwaltungs-
vereinbarung seit dem 1. Oktober 2006 die Aufnahmeeinrichtung
Mecklenburg-Vorpommerns mit. Der Rechnungshof hat festge-
stellt, dass diese Kooperation fiir Hamburg aufgrund des geringen
Bedarfs und der vertraglichen Ausgestaltung gegenwartig nicht
wirtschaftlich ist.
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Kooperations- oder zumindest Abstimmungsbedarfe kénnen sich
auch infolge von Rechtséanderungen ergeben. So ist die Gesetzge-
bungskompetenz fir Besoldung, Versorgung und Laufbahnen flr
Landesbeamte und -richter Ende 2006 vom Bund auf die Lander
Ubergegangen (vgl. Tz. 131 ff.). Unter diesen veranderten Bedin-
gungen ist die dienstherrenibergreifende Mobilitdt der Beamten-
und Richterschaft auch kinftig zu sichern und eine gleichgerichte-
te Entwicklung des 6ffentlichen Dienstrechts zu férdern. Hamburg
stimmt sich deshalb insbesondere mit den anderen norddeutschen
Landern ab. Etwaige im Verhéltnis zu den anderen norddeutschen
Landern strukturell wirkende Unterschiede neuer hamburgischer
Regelungen zu Besoldung, Versorgung und Laufbahnen sollte die
Verwaltung gegeniber den politischen Entscheidungstradgern um-
fassend und transparent darstellen.

Insgesamt sollten Politik und Verwaltung auch kinftig Wege der
Zusammenarbeit zwischen benachbarten Landern suchen und
gegebenenfalls pragmatische Ldsungen herbeifiihren, um - auf
Basis einer konkreten und einer Erfolgskontrolle zuganglichen
Zielsetzung — mogliche Kostenvorteile infolge einer gemeinsamen
Aufgabenwahrnehmung zu nutzen und/oder die Aufgabenwahr-
nehmung fur den Blrger zu verbessern.
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Personalamt

Darstellung von Gesetzes-
folgen im offentlichen Dienstrecht

Im Interesse einer einheitlichen Entwick-
lung des offentlichen Dienstrechts in den
norddeutschen Landern sollten bei dennoch
beabsichtigten landesspezifischen Rege-
lungen die wesentlichen Abweichungen von
anderen Léndern im Gesetzgebungsverfah-
ren transparent dargestellt werden.

Seit dem 1. September 2006 obliegt den Landern die Gesetzge-
bungskompetenz fir das Besoldungs-, Versorgungs- und Laufbahn-
recht ihrer Beamten- und Richterschaft. Die damit fir Hamburg ver-
bundenen ministeriellen Aufgaben nimmt das Personalamt wahr.

Die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz hat zu einem deut-
lichen Mehraufwand der Lander flr die Bearbeitung von bisher vom
Bund wahrgenommenen Aufgaben und zu neuen Steuerungsbe-
darfen gefiihrt. Diese Mehrbedarfe lassen sich klein halten, wenn
die Lander oder jedenfalls Gruppen von ihnen gleich wirkende Vor-
schriften erlassen. Das Personalamt verfolgt in erster Linie das Ziel,
die dienstherrenlibergreifende Mobilitat der Beamten- und Richter-
schaft auch kunftig zu sichern und eine gleichgerichtete Entwick-
lung des 6ffentlichen Dienstrechts zu férdern. Es stimmt sich insbe-
sondere mit den anderen norddeutschen Landern ab.

Im Méarz 2007 hat der Senat den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften in
die Burgerschaft eingebracht.” Der Entwurf sah u.a. eine lineare
Besoldungserhdéhung zum 1. Januar 2008 um 1,9 % vor. Ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung sollte darliber hinaus ab dem 1. Ja-
nuar 2008 ein Prozent der Jahresbesoldung fiir die vorgesehene
Einfihrung einer Leistungsbesoldung bereitgestellt werden. Da-
mit war auch ein deutliches Signal des Senats fur die Einfihrung
der Leistungsbesoldung verbunden, deren ndhere Ausgestaltung
einem gesonderten Gesetz Uberlassen blieb.

Das Besoldungsgesetz flr das Land Schleswig-Holstein sieht mit
Wirkung ab dem 1. Januar 2008 eine Erhéhung der Besoldung
und Versorgung um 2,9 % ohne die Einfuhrung der Leistungsbe-
soldung vor. Die anderen norddeutschen Lander haben zur Leis-
tungsbesoldung eine abwartende Haltung eingenommen. Auf
diese sich abzeichnenden Unterschiede hat das Personalamt den
Senat und in der Folge auch der Senat die Blirgerschaft in der

' Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6009 vom 27. Marz 2007. Das Gesetz
(HmbGVBI. 2007, S. 213) ist antragsgem&B beschlossen worden und mittlerwei-
le in Kraft.
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Information der
Birgerschaft
zundchst unvoll-
stédndig

134.

Risiken unein-
heitlicher Besol-
dungssysteme

135.
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Mitteilung an die Biirgerschaft? nicht aufmerksam gemacht. Sie
kamen erstmals auf Initiative des Parlaments in den Beratungen
des Haushaltsausschusses der Biirgerschaft zur Sprache.

Kommt es in den Landern — gegebenenfalls dauerhaft — zu grund-
séatzlich unterschiedlichen Entscheidungen wie z.B. Uber die Ein-
fihrung der Leistungsbesoldung, sind damit unabhangig vom
Volumen leistungsbezogener Besoldungsbestandteile strukturelle
Unterschiede im Besoldungssystem verbunden. Diese Unterschie-
de kdnnen sich langfristig auf Besoldungs- und Versorgungsan-
sprliche der Betroffenen und damit auf die — auch wirtschaftliche —
Attraktivitat der jeweiligen Dienstverhaltnisse auswirken. Sie kon-
nen deshalb auch den Wettbewerb der Dienstherren um Personal
beeinflussen und die dienstherrentbergreifende Mobilitat erschwe-
ren. SchlieBlich stehen strukturelle Differenzen im Konflikt mit dem
angestrebten Ziel einer einheitlichen Entwicklung, wie es die Kon-
ferenz Norddeutschland® am 11. April 2007 beschlossen hat und
die Chefs der Staats- und Senatskanzleien am 25. Mai 2007 kon-
kretisiert haben. Dies bertihrt auch den Ausbau der Norddeutschen
Kooperation, gegebenenfalls mit der langfristigen Option einer zu-
mindest teilweisen Neugliederung der Lénder in Norddeutschland.
Strukturelle Differenzen miissen transparent gemacht werden, da-
mit Senat und Burgerschaft Uber die Aufldsung von Zielkonflikten
auf Grundlage vollstandiger Informationen entscheiden kénnen.
Der Rechnungshof hat deshalb gefordert, bei entsprechenden Ge-
setzgebungsvorhaben Senat und Burgerschaft umfassend Uber
gegebenenfalls entstehende strukturelle Unterschiede zwischen
den norddeutschen Landern zu informieren.

Das Personalamt bezweifelt im Hinblick auf das geringe Volumen,
dass die vorgesehene EinfUhrung einer Leistungsbesoldung zu
strukturellen Unterschieden der Besoldungssysteme fiihren werde.
Kunftig sei aber aufgrund des zwischenzeitlich unter den norddeut-
schen Landern vereinbarten Konsultationsverfahrens, dessen Er-
gebnis in die jeweilige Kabinettsvorlage aufzunehmen sei, bei Ent-
wurfen von Gesetzen und Verordnungen zu Besoldung, Versorgung
und Laufbahnen eine rechtzeitige Information des Senats gewahr-
leistet.

Die Entwicklung im Tarifbereich fur den 6ffentlichen Dienst der
Lander sei zu berlcksichtigen. Es sei ein einheitliches Vergabe-
system fur die leistungsorientierte Bezahlung in beiden Status-
gruppen angestrebt.

Der Rechnungshof sieht die Risiken struktureller Unterschiede —
wie in Tz. 134 dargelegt — unabhé&ngig von ihren derzeitigen finan-
ziellen GroBenordnungen. Der Hinweis auf das angestrebte ein-
heitliche System fur die Vergabe leistungsorientierter Bezahlungs-
bestandteile fUr den Tarif- und Besoldungsbereich andert nichts
daran, dass die genannten Zielkonflikte bestehen, die dem Senat
und insbesondere der Blrgerschaft umfassend zu verdeutlichen
gewesen waren.

2 Burgerschaftsdrucksache 18/6009 vom 27. Marz 2007.
3 Besprechung der Regierungschefs der norddeutschen Lander.

60



137.

138.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Justizbehorde

Kooperationen mit anderen Landern
und dem Bund

Vor dem Abschluss neuer Kooperationen
miissen angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchgefiihrt werden.

Die Wirtschaftlichkeit bestehender Koope-
rationen ist in einer Reihe von Fallen nicht
nachgewiesen.

Die Biirgerschaft ist vollstandig zu infor-
mieren.

Gemeinsames Mahngericht

Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern haben 2005 ein ge-
meinsames Mahngericht beim Amtsgericht Hamburg errichtet!
und damit von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Zustan-
digkeit fur Mahnverfahren landerUbergreifend einem Amtsgericht
zuzuweisen (vgl. § 689 Absatz 3 Satz 4 Zivilprozessordnung). Die
Burgerschaft bewilligte zur Bewéltigung der vom Senat mitgeteil-
ten jéhrlichen 60.000 Verfahren aus Mecklenburg-Vorpommern
sieben Stellen mit dem Vermerk ,kiinftig wegfallend bei Riickgang
des Geschéftsanfalls von Mahnverfahren aus dem Lande Meck-
lenburg-Vorpommern® (kw-Vermerk).2 Der Justizbehdrde war be-
kannt, dass Mecklenburg-Vorpommern selbst von jahrlich nur rund
55.000 Verfahren, also rund 8,3 % weniger, ausging und der Trend
zu steigenden Verfahrenszahlen bundesweit sowie in den neuen
Landern sich ab 2004 wieder umgekehrt hatte. In Mecklenburg-
Vorpommern war die Zahl der Mahnverfahren nach der bundes-
weiten Justizstatistik bereits seit 2002 rlicklaufig. Der Personal-
bedarf in Hamburg war demnach entgegen dem Gebot, Ausgaben
mit groBtmaoglicher Genauigkeit zu errechnen oder zu schéatzen,®
um rechnerisch rund 30.000 Euro zu hoch veranschlagt.

Die Behorde sperrte 1,5 Stellen im Umfang von jahrlich rund 78.000
Euro, nachdem sie Mitte 2006 festgestellt hatte, dass die Zahl der
Ubernommenen Mahnverfahren 2006 auf rund 40.000 zuriickge-
hen werde. Tats&chlich gab es 2006 dann nur rund 36.000 Verfah-
ren aus Mecklenburg-Vorpommern. Entsprechende Einsparungen
weiterer Stellen ab 2007 hat die Behdrde nicht vorgenommen. Seit
Mitte 2007 erwartet sie wegen weiter sinkender Eingangszahlen
einen Riuckgang bis Ende 2007 auf rund 33.000 Verfahren.

' Staatsvertrag vom 6. Oktober 2005, HmbGVBI. 2005, S. 422.
2 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 18/2754 vom 18. August 2005.
2 Verwaltungsvorschrift Nr. 1.2 zu § 11 Absatz 2 LHO.
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Unnétige Perso-
nalausgaben von
rund. 86.000 Euro
nicht eingespart

Bdrgerschaft  139.

unzureichend
informiert

140.
Wirtschaftlichkeit

vor Beginn der
MaBnahme nicht
nachgewiesen

141.

Ausgehend von den urspriinglich bewilligten sieben Stellen fur
zugrunde gelegte 60.000 Verfahren wird die Auslastung 2007 bei
lediglich 55 % liegen, woflr rechnerisch nur noch 3,85 Stellen be-
notigt werden. Die Behdrde hat dies gleichwohl nicht zum Anlass
genommen, unter Berlicksichtigung der bereits getroffenen MaB-
nahmen weitere 1,65 Stellen mit einem rechnerischen Volumen
von jahrlich rund 86.000 Euro einzusparen und kw-Vermerke flr
die insgesamt nicht mehr bendtigten rund 3,15 Stellen zu voll-
ziehen.

Der Rechnungshof hat die unzureichende Information der Bur-
gerschaft Uber die Anzahl der Mahnverfahren aus Mecklenburg-
Vorpommern, die Veranschlagung nicht notwendiger Personal-
ausgaben sowie den unterlassenen Vollzug von der Birgerschaft
beschlossener kw-Vermerke und bislang versdumte Einsparungen
als VerstéBe gegen §§ 6, 11 Absatz 2 Nr. 2, 47 Absédtze 1 und 5
LHO sowie § 34 Absatz 3 LHO in Verbindung mit § 7 Absatz 1 Satz
1 LHO beanstandet.

Die Behdrde hat darauf hingewiesen, von einem Anstieg der
Verfahrenszahlen Uberzeugt gewesen zu sein. Sie hat zugesagt,
kunftig die Burgerschaft auch Uber ihr bekannte, von der eigenen
Prognose abweichende Statistikdaten zu unterrichten. Sie stimmt
dem Rechnungshof darin zu, dass eine weitere Anpassung der
personellen Ressourcen erfolgen muss, und will diese im Einver-
nehmen mit der Finanzbehdérde durchflhren.

Die Justizbehérde hatte zur Planung der Ubernahme der Mahn-
verfahren aus Mecklenburg-Vorpommern in 2005 eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung durchgefiihrt, die von jéhrlichen Ausgaben in
Hoéhe von rund 1.170.000 Euro ausging. Schon diese Ausgaben
Uberstiegen die der Blrgerschaft mitgeteilten flir 2006 erwarteten
und als auskdmmlich bezeichneten Einnahmen von 1.085.000
Euro* um rund 85.000 Euro. Darliber hinaus lieB die Behorde IT-
Investitionen von rund 84.000 Euro unberlcksichtigt, Ausgaben
fur Projektpersonal und Umbauten im Mahngericht fehlten eben-
falls in der Berechnung. Bei Einbeziehung dieser Ausgaben hatte
sich nach der Berechnung eine Bezuschussung der Verfahren aus
Mecklenburg-Vorpommern ergeben.®

Weil in der Folgezeit die Mindestgebuhr fir Mahnverfahren auf-
grund des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes von 18 auf
23 Euro stieg, die Behérde Ausgaben bei der Postzustellung und
wegen des Rickgangs der Fallzahlen Personalausgaben (vgl. Tz.
138) einsparen konnte, Uberstiegen nach Angaben der Behdrde
seit Ende 2006 die Einnahmen die Ausgaben.

Der Rechnungshof hat die unvollstédndige Wirtschaftlichkeits-
untersuchung und die insoweit unzureichende Information der
Burgerschaft beanstandet.

4 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/2754 vom 18. August 2005.
5 Bis 2007 héatte sich ein negativer Kapitalwert von rund -237.000 Euro ergeben.

62



142.

143.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Die Justizbehoérde hat zugesagt, kunftig alle erheblichen Kosten in
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen einzubeziehen und die Blrger-
schaft vollstandig zu unterrichten.

Zusammenarbeit in der Finanzgerichtsbarkeit

Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben seit den
50er Jahren einen gemeinsamen Senat fir Zoll- und Verbrauchs-
steuersachen beim Finanzgericht Hamburg.® Vereinbart war, dass
Niedersachsen und Schleswig-Holstein sich an den tatsachlichen
Verwaltungsausgaben des Finanzgerichts beteiligen. Gegeniber
den Vertragspartnern konnte im Jahre 1981 im Zuge von Neuver-
handlungen der Vertragsinhalte nicht durchgesetzt werden, den in
Hamburg vorgeschriebenen Verwaltungsgemeinkostenzuschlag
auf die Personalausgaben’ einzubeziehen. Der Versorgungszu-
schlag® wird nicht in aktueller Héhe berlicksichtigt. Die Justizbe-
horde hat die Wirtschaftlichkeit der Vereinbarung seit 1981 nicht
Uberpruft. Der Rechnungshof hat fur 2006 eine Bezuschussung
der aus den Partnerlandern stammenden Verfahren durch Ham-
burg in Héhe von rund 34.500 Euro festgestellt.

Der Rechnungshof hat die fehlende Uberpriifung der Wirtschaft-
lichkeit als VerstoBB gegen § 7 Absatz 4 Satz 2 LHO beanstandet.
Er hat die Behérde aufgefordert, diese nunmehr vorzunehmen und
Verhandlungen mit Niedersachsen und Schleswig-Holstein zur
Einbeziehung des Verwaltungsgemeinkostenzuschlags und zur
Anpassung des Versorgungszuschlags aufzunehmen.

Die Justizbehoérde hat dies zugesagt.

Nachdem seit 1970 zwischen den norddeutschen L&ndern wie-
derholt die Errichtung eines gemeinsamen Finanzgerichts the-
matisiert worden war, kamen die Justizressorts Hamburgs und
Schleswig-Holsteins nach einem Prifungsauftrag ihrer Landes-
regierungen 2003 zu dem Schluss, dass die Zusammenlegung u. a.
von Finanzgerichten nicht wirtschaftlich sei, weil geringen Einspa-
rungen erhebliche Kosten — z.B. fir Gerichtsneubauten — gegen-
Uberstinden. Eine dokumentierte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
liegt jedoch bislang nicht vor. Inzwischen pruft die Justizbehérde
erneut eine Zusammenlegung von Obergerichten — dazu gehdren
auch die Finanzgerichte — mit Schleswig-Holstein mit dem Ziel,
mdgliche Synergie- und Einspareffekte insbesondere im Bereich
der Gerichtsverwaltungen zu nutzen.® Diese Prifung ist bislang
nicht abgeschlossen.

Dass solche Synergiepotenziale erheblich sein kénnen, zeigt die
Beendigung der Kooperation zwischen Schleswig-Holstein und
Niedersachsen beim gemeinsamen Oberverwaltungsgericht Liine-
burg, die zu jahrlichen Mehrkosten fiir Schleswig-Holstein von

NdsGVBI. vom 17. Mai 1952 Nr. 9; AAnz. 1954 Seite 835.

Zurzeit 15 %, vgl. MittVw 1992 Seite 265.

FlUr Beamte und Richter zurzeit 30 %, flr Arbeitnehmer 9 %; ohne Beihilfen.
Birgerschaftsdrucksache 18/3784 vom 3. Marz 2006.
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rund 738.000 Euro gefiihrt hat.’® Die sowohl in Hamburg als auch
bundesweit seit 2000 ricklaufigen Verfahren bei den Finanzgerich-
ten'" bieten Anlass zu Uberlegungen, ob deren landeriibergreifende
Zusammenfassung insbesondere unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten vorteilhaft ware. FlUr eine Entscheidungsfindung kénnen
Uberdies die Erfahrungen bei der Errichtung gemeinsamer Fach-
obergerichte durch Berlin und Brandenburg herangezogen wer-
den.*

Der Rechnungshof hat der Behérde empfohlen, ihre Priifung zlgig
abzuschlieen.

Die Justizbehoérde hat dies zugesagt.

Haftkostenerstattung in Staatsschutz-Strafsachen

Die Lander kdnnen vom Bund fiir Kosten, Auslagen und geleiste-
te Entschadigungen aufgrund von Strafverfahren, in denen Ober-
landesgerichte in Auslibung von Gerichtsbarkeit des Bundes
entscheiden, Erstattung verlangen (§ 120 Absatz 7 Gerichtsver-
fassungsgesetz). Bund und Lander haben den Kostenausgleich in
einer Vereinbarung (BLV) konkretisiert. Danach erstattet der Bund
u.a. Haftkosten nach pauschalen Satzen je Hafttag, nicht aber
den tatsachlichen Aufwand.® Er hat den Landern Ende 2006 eine
Erhdhung der Haftkostenpauschalen um einen Euro auf 88 Euro
je Hafttag angeboten. Da nach Berechnungen der Behdrde die
Erstattungen des Bundes in 2005 Haftkosten Hamburgs von rund
41.000 Euro (rund 30 %) nicht gedeckt haben, hat sie ihn erneut
aufgefordert, die tatséchlich entstandenen Haftkosten zu erstat-
ten. Diese Forderung hat der Bund abermals abgelehnt.

Der Rechnungshof teilt die Auffassung der Behérde, dass der
Bund sich verursachungsgerechter Erstattung nicht entziehen
kann. Die Abgeltung mit Pauschals&tzen mag bei Abschluss der
BLV 1976 mangels geeigneter Instrumente zur verursachungsge-
rechten Zuordnung von Kosten angemessen gewesen sein, wird
aber dem uneingeschrankten Anspruch der Kostenerstattung aus
§ 120 Absatz 7 Gerichtsverfassungsgesetz und dem Gebot, eine
die Forderungen deckende, vollstédndige Erhebung von Einnah-
men sicherzustellen (§ 34 Absatz 2 LHO), nicht mehr gerecht.

Der Rechnungshof hat die Justizbehérde gebeten, eine Kiindigung
der BLV sowie die Geltendmachung kiinftiger Forderungen beim
Bund unmittelbar aus § 120 Absatz 7 Gerichtsverfassungsgesetz
heraus zu prifen.

Die Justizbehdrde will die Prifung vornehmen.

0 Landesrechnungshof Schleswig-Holstein, Bemerkungen 2003, S. 275 ff.

" HmbJVBI. 2007, S. 102, Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.5;
Rechtspflege, Finanzgerichte.

12 Staatsvertrag vom 26. April 2004 betreffend eine gemeinsame Aufgabenerledi-
gung im Bereich der Obergerichte der Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit (Abgeordnetenhaus von Berlin Drs. 15/2828 vom 26. April 2004).

8 Vereinbarung des Bundes und der Lénder Uber den Kostenausgleich in Staats-
schutz-Strafsachen vom 1. Januar 1976, Abschnitt B. Nr. 3 BLV.
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Weitere Kooperationen

Hamburg kooperiert im Bereich der Justiz u.a. bei Rechtsstreitig-
keiten Uber technische Schutzrechte', seerechtliche Verteilungs-
verfahren' und Binnenschifffahrtssachen'® mit anderen Landern.
Die Behdrde hat den jeweiligen Kostendeckungsgrad der Uber-
nommenen Verfahren bisher nicht ermittelt.

Ohne Kenntnis, welche Kosten Hamburg durch Kooperationen
belasten, kann die Behdrde nicht erkennen, ob die von anderen
Landern Ubernommenen Angelegenheiten lberhaupt oder noch
wirtschaftlich fir Hamburg sind. Nur auf Basis dieser Kenntnis
kann fundiert beurteilt werden, ob Konditionen neu verhandelt
werden missen.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, die Wirtschaft-
lichkeit eingegangener Kooperationen zu Uberpriifen sowie ein
angemessenes Controlling aufzubauen. Bei kiinftigen Kooperatio-
nen ist bereits im Vorfeld einer Entscheidung mit angemessenen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sicherzustellen, dass Chancen
und Risiken hinreichend transparent dargelegt werden. Darauf
aufbauend sind dann Erfolgskontrollen durchzufihren.

Die Justizbehoérde hat dies zugesagt.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

4 Abkommen vom 17. November 1992 mit HB, MV und SH (HmbGVBI. 1993, S. 33).

15 Abkommen vom 6. November 1991 mit BW, BY, BE, BB, HB, HE, MV, NI, NW,
RP, SL, SN, ST, SH und TH (HmbGVBI. 1992, S. 91).

6 Staatsvertrag vom 24. Juni./3. August./11. August./24. August 1983 zwischen
HB, HH sowie den Landern NI und SH (HmbGVBI. 1984, S. 15).
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Kosten von

1,6 Mio. Euro
unabhéngig

von Inanspruch-
nahme

146.

147.

Behorde fir Inneres
Zentrale Erstaufnahmeeinrichtung

Die Organisation der Zentralen Erstauf-
nahmeeinrichtung an zwei unausgelasteten
Standorten ist unwirtschaftlich.

Unabhangig von der Zahl tatsachlich unter-
zubringender Personen belastet die Koope-
ration mit Mecklenburg-Vorpommern den
Haushalt bis Vertragsende mit rund 1,6 Mio.
Euro.

Hamburg ist — wie alle Gbrigen Lander - verpflichtet, eine Aufnah-
meeinrichtung fur die Unterbringung von Asylsuchenden und un-
erlaubt neu eingereisten Ausléndern’ zu unterhalten.?

Die Zentrale Erstaufnahmeeinrichtung (ZEA) Hamburgs wurde bis
Ende des Chartervertrags auf einem Wohnschiff betrieben. Seit
Oktober 2006 halt die Behdrde in Hamburg auf Basis eines Vertrags
mit f & w férdern und wohnen A6R? (f & w) flir die Erstaufnahme eine
Anlaufstelle mit 40 Platzen vor; zudem kann sie im Rahmen einer
Kooperation mit Mecklenburg-Vorpommern bis zu 350 Platze der
dortigen Aufnahmeeinrichtung als WohnauBenstelle mitnutzen.

Vertragsbedingungen

Die Vereinbarung mit Mecklenburg-Vorpommern ist auf sechs
Jahre abgeschlossen und endet 2012.% Eine vorzeitige Kiindi-
gungsmdoglichkeit ist fir Hamburg nicht vorgesehen.

Die Stadt zahlt fur die Mitnutzung Tagessatze, die nach der Anzahl
der untergebrachten Personen gestaffelt sind.5 Vertraglich wird
Mecklenburg-Vorpommern die Erstattung eines Sockelbetrags
fur eine (Fiktiv-)Belegung mit 30 Personen garantiert. Angesichts
dieser Verpflichtung entstehen Hamburg — unabhéngig von der
tatséchlichen Belegung — jeden Monat Kosten in Héhe von durch-
schnittlich rund 22.800 Euro, tber die gesamte Vertragslaufzeit
sind dies rund 1,6 Mio. Euro.®

" Duldungsbewerber.

2 §§ 44 und 45 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) und § 15a Aufenthaltsgesetz. Die
Aufnahmequote der einzelnen Lander richtet sich fir das jeweilige Kalenderjahr
nach dem Konigsteiner Schlissel. Die Aufnahmequote Hamburgs betréagt fir
das Jahr 2007 rund 2,5 %.

3 Seinerzeit p & w pflegen und wohnen ASR.

4 Die Vereinbarung verldngert sich um jeweils zwei Jahre, sofern keiner der Ver-
tragspartner zwolf Monate vorher kindigt.

5 Fir die Aufnahme von bis zu 30 Personen miissen 25,00 Euro, bei 31 bis 99 Per-
sonen 22,50 Euro erstattet werden; die weiteren Tagessatze verringern sich ab-
gestuft bis auf 17,20 Euro bei mehr als 300 bis 350 aufgenommenen Personen.

& Monatlich: 25,00 Euro x 30 Personen x 365 Tage/12; Uber die gesamte Vertrags-
laufzeit: 25,00 Euro x 30 Personen x 365 Tage x 6 Jahre.
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Die Zahl der unterzubringenden Personen ist seit 2002 kontinu-
ierlich ricklaufig. Sie hat sich von 2002 bis 2006 um rund 68 %
verringert:

Entwicklung der Zugangszahlen in Hamburg’

2.500

2.000

1.500

1.000

500

2002 2003 2004 2005 2006 2007
o Asylsuchende 1.308 1.083 755 529 481 358
O Duldungsbewerber 921 285 408 299 232 128
= Gesamt 2.229 1.368 1.163 828 713 486

Der Kostenanteil fur die tatséchliche (Ist-)Belegung Hamburgs in
Mecklenburg-Vorpommern ist im ersten Halbjahr 2007 deutlich ge-
sunken. Bis Juni 2007 verminderte sich die tatséchliche Belegung
auf durchschnittlich sieben Personen pro Tag. Dementsprechend
stieg der Anteil der Kosten einer lediglich fiktiven Belegung von
rund 16 % im Januar 2007 auf rund 76 % im Juni 2007; insgesamt
betrug der fiktive Anteil rund 36 % (etwa 49.300 Euro):

Kosten der Unterbringung in Mecklenburg-Vorpommern

15.000,00 ~

10.000,00

5.000,00 ~

0,00

Januar Februar Marz April Mai Juni
‘l Kosten Fiktiv-Belegung 3.825,00 1.350,00 4.650,00 9.825,00 12.575,00 17.150,00
‘D Kosten Ist-Belegung 19.575,00 20.287,50 18.307,50 12.675,00 10.675,00 5.350,00

Mit der Kooperation wird unter den derzeitigen Bedingungen da-
her kein Kostenverlauf erreicht, der sich an der Zahl der unterzu-
bringenden Personen orientiert und Einsparungen aufgrund riick-
laufiger Neuaufnahmen ermdglicht.

7 Quelle: Einwohner-Zentralamt Jahresbilanz 2006 und Hochrechnung Halbjahres-
statistik Neueinreisen 2007. Fir 2007 wird davon ausgegangen, dass sich die
Zahlen aus der Halbjahresstatistik (Stand 30. Juni 2007) stabilisieren und nicht
weiter sinken.
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Unflexible Verein-
barung Uber lange
Laufzeit getroffen

150.

151.

Die Behorde hat sich langfristig gebunden, ohne den Bedarf an einer
entsprechenden Gegenleistung Uber die gesamte Vertragslaufzeit
belastbar prognostiziert zu haben. Sie hat es versdumt, sich in der
Vereinbarung ein MindestmaB an Flexibilitdt durch Anderungsopti-
onen oder Kindigungsmaoglichkeiten vor Ablauf von sechs Jahren
zu sichern, obwohl ihr die ricklaufige Entwicklung der Zugangs-
zahlen zum Zeitpunkt des Abschlusses der Verwaltungsverein-
barung bekannt war und sie keine Anzeichen fir eine Trendwende
gesehen hat.? Der Absicht der Behdrde, mit der langfristigen Bin-
dung die Verlasslichkeit der Kosten zu sichern und weitergehende
Forderungen zu vermeiden, trégt die Vereinbarung nicht Rechnung.
Da zugunsten von Mecklenburg-Vorpommern ab dem dritten Kalen-
derjahr Kostenanpassungen vorgesehen sind, ist die langfristige
Kostenstabilitat trotz Hamburgs Verzicht auf Anderungsoptionen
bzw. vorzeitige Kindigungsmoglichkeiten nicht gewéhrleistet. Die
sechsjahrige Vertragslaufzeit wird schlieBlich den Vorgaben in der
Verwaltungsvorschrift (VV) zu § 7 LHO® zur Vornahme einer wirk-
samen Erfolgskontrolle nach Ablauf von zwei Jahren nicht gerecht.

Der Rechnungshof hélt es fur nicht hinnehmbar, langerfristi-
ge Vertrdge ohne Gestaltungsmoglichkeiten fur Hamburg abzu-
schlieBen. Er hat das Vorgehen der Behdrde beanstandet und sie
aufgefordert, in Verhandlungen mit Mecklenburg-Vorpommern zu
treten mit dem Ziel, nachtraglich angemessene Kindigungsmog-
lichkeiten und Anderungsoptionen zu vereinbaren und im Ubrigen
kinftig den Interessen Hamburgs beim Abschluss von Vereinba-
rungen stéarker Rechnung zu tragen.

Die Behdrde hat zugesagt, die Anderung der Vertragsbedingungen
zu prifen.
Wirtschaftlichkeit zweier Standorte

Die durchschnittliche Auslastung der Anlaufstelle betréagt seit Be-
ginn der Kooperation 38,3 %, die der WohnauBenstelle 6,70 %:

Auslastung der Aufnahmeeinrichtung

100,00% —

90,00%

80,00% —

70,00% —

60,00% —

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Okt06 Nov06 Dez06 Jan07 Feb07 Mrz07 Apr07 Mai07 Jun07

Okt. 06 | Nov. 06 | Dez.06 | Jan.07 | Feb.07 | Mrz.07 | Apr.07 | Mai.07 | Jun.07
‘lAn\aufslelle 57,50% | 40,00% | 42,50% | 37,50% | 42,50% | 47,50% | 40,00% | 27,50% | 10,00%
‘ OWohnauRenstelle | 5,43% 943% | 11,43% | 7,43% 8,86% 6,86% | 4,86% 4,00% 2,00%

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4496 vom 13. Juni 2006.
® VWNr.4zu§7LHO.
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Die Behoérde halt somit Unterbringungskapazitaten dauerhaft an
zwei Standorten vor, die sie nicht anndhernd nutzt. Selbst ein
Hamburgs Aufnahmequote (vgl. Tz. 146) entsprechender Bedarf
von rund 110 Platzen steht auBer Verhaltnis zu den vorgehaltenen
Aufnahmekapazitaten von 390 Platzen, da die Deckung eines Uber
den Regelbetrieb der ZEA hinausgehenden unvorhergesehenen
Bedarfs zur vortbergehenden Unterbringung von Personen auf-
grund akuter Krisensituationen im Ubrigen in der fachbehérdlichen
Verantwortung der Behdrde fir Soziales, Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz liegt.

Die Behorde tragt — unabhangig von den tatsachlichen Belegungs-
zahlen - fir die Anlaufstelle und die WohnauBenstelle Fixkosten in
Hohe von aktuell insgesamt rund 66.000 Euro™ pro Monat. Zudem
fuhrt die auslanderrechtliche Bearbeitung an zwei Standorten' zu
einer Dopplung der Verwaltungsstrukturen mit der Folge zusétz-
licher Kosten.

Das Argument der Behorde, nur 70 Platze (40 in der Anlaufstelle
und 30 in der WohnauBenstelle) vorzuhalten, fir die sie laufend
zahle (vgl. Tzn. 146 und 147), tragt nicht. Eine solche Vorhaltung
|&sst die Kooperation von vornherein entbehrlich erscheinen und
steht — wie auch ein Bedarf von rund 110 Platzen — einer kinftigen,
alleinigen Unterbringung in Hamburg nicht entgegen.

GemaB §§ 6 und 7 Absatz 1 LHO und den hierzu erlassenen VV12
sind die aufzuwendenden Mittel auf den zur Erfillung der staat-
lichen Aufgaben Hamburgs notwendigen Umfang zu begrenzen.
Dem genlgt die Organisation der ZEA an zwei Standorten insbe-
sondere wegen der parallelen Vorhaltung ungenutzter Kapazitaten
nicht.

Der Rechnungshof hat die Aufteilung der Aufnahmeeinrichtung
auf zwei Standorte beanstandet.

Er hat die Behorde aufgefordert, die Zahl der Unterbringungs-
platze bedarfsgerecht zu bestimmen und zu prifen, ob die ZEA
allein in Hamburg gegebenenfalls unter Zuhilfenahme anderer
Einrichtungen betrieben werden kann. Etwaige Griinde, die ge-
gebenenfalls in der Vergangenheit die Entscheidung gegen eine
ausschlieBliche Standortlésung Hamburg und flr eine externe
Unterbringung beeinflusst haben mdgen, sind fur die Frage, ob
nach heutigem Stand eine Unterbringung in Hamburg wirtschaft-
lich ist, im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit zu
beurteilen.

Die Behérde hat eine Priifung zugesagt.

10 Seit Juli 2007 zahlt die Behérde rund 43.200 Euro pro Monat in der Anlaufstelle
(41.500 Euro/Monat Fixkosten an f & w fordern und wohnen A6R und 5.000
Euro/Quartal Festbetrag fur die Verpflegung der Auslénder) sowie rund 22.800
Euro pro Monat fir die Nutzung der WohnauBenstelle (vgl. Tz. 147).

" In der WohnauBenstelle wird die Bearbeitung im Rahmen zweimal wdchentlich
durchgeflhrter Sprechstunden an eigens hierfir eingerichteten Telearbeitsplat-
zen vorgenommen.

2 Nr. 1.2 zu § 7 LHO.
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Gesundheits-
untersuchungen
werden zu spét
durchgefihrt

153.

154.

Gesundheitsuntersuchung

Bis zur Verlegung in die WohnauBenstelle sind die Ausléander re-
gelmaBig 20 Tage in der Anlaufstelle in Hamburg untergebracht.
Die arztliche Gesundheitsuntersuchung®™ hat den Zweck, unver-
zlglich nach Aufnahme in einer Einrichtung ansteckende Erkran-
kungen (z.B. Tuberkulose) zu erkennen. Gleichwohl l&sst die Be-
horde sie erst in der WohnauBenstelle und damit rund drei Wochen
nach der Erstaufnahme durchfiihren.

Zwar fuhrt die Verlagerung der Gesundheitsuntersuchung nach
Mecklenburg-Vorpommern zu Kosteneinsparungen,' das prakti-
zierte Verfahren steht aber im Widerspruch zum Zweck der Ge-
sundheitsuntersuchung.

Der Rechnungshof hat das Verfahren beanstandet und die Be-
hérde aufgefordert sicherzustellen, dass die Gesundheitsuntersu-
chungen unverziglich nach der Erstmeldung durchgefliihrt werden.
Dabei hat er auch gebeten zu priifen, ob die Gesundheitsuntersu-
chungen in Hamburg — angesichts der geringen Zahl der unterzu-
bringenden Personen — ohne zusétzliche Stellenbedarfe leistbar
sind.

Die Behorde hat mitgeteilt, dass sie das Verfahren zum 1. Oktober
2007 geandert hat.

Stellenausstattung
Der Behorde sind 2003 u. a.

— eine Stelle Regierungsrat (RR) A 13 insbesondere fiir das Pro-
jekt ,Planung und Erstellung einer landseitigen ZEA"'® zusatz-
lich bewilligt sowie

— vier Stellen Regierungsinspektor/Regierungsoberinspektor
(RI/ROI) A 9/A 10 fir die Anhdrung von Auslandern haus-
haltsneutral Ubertragen worden.

GemaB §§ 21 und 47 LHO und den hierzu erlassenen VV sind
Ausgaben und Planstellen als kinftig wegfallend zu bezeichnen,
soweit sie in den folgenden Haushaltsjahren voraussichtlich nicht
mehr bendtigt werden.

Die Behorde hat fiir die Stelle RR A 13 keinen aufgabenbezogenen
Wegfallvermerk ausgebracht, obwohl der Uberwiegende, pra-
gende Teil der Aufgabe mit Erreichen des Projektziels enden soll-

3 Vgl. § 62 AsylVfG und § 36 Absatz 4 Infektionsschutzgesetz.

' Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6282 vom 22. Mai 2007; Streichung der nicht
mehr bendtigten Personalmittel beim Bezirksamt Altona in Héhe von 121.000
Euro/Jahr ab 2008. Im Rahmen der Kooperation sind die Kosten fir die Gesund-
heitsuntersuchung in den Tagessatzen Mecklenburg-Vorpommerns (vgl. Tz. 147)
enthalten.

5 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 17/3034 vom 24. Juni 2003.

16 Laut Stellenbeschreibung aus dem Jahr 2003 entfallen auf die Projektarbeit 75 %
des Aufgabenfeldes, die restlichen 25 % entfallen auf die fachliche Steuerung
der ZEA.
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te. Die fur die Anhorerstellen bestehenden Wegfallvermerke hat
sie trotz gleichbleibender Sachlage aufgehoben. Anhaltspunkte,
dass aus vormals befristeten Aufgaben Daueraufgaben werden
wirden, gab es nicht. Seit der Realisierung der ZEA in der Anlauf-
stelle und der WohnauBenstelle ist das Projekt abgeschlossen und
damit der Uberwiegende Zweck, der der Bewilligung der Stelle
RR A 13 zugrunde lag, nicht mehr gegeben. Von den vier Anhérer-
stellen hat die Behdrde nach kurzer Zeit zwei Stellen aus dem fur
die ZEA zustandigen Sachgebiet in andere Bereiche verlagert. Alle
drei Stellen mit einem Budgetwert in H6he von insgesamt rund
151.600 Euro werden zumindest Gberwiegend'” flir andere Aufga-
ben verwendet.

Das Einwohner-Zentralamt hat entsprechend einer Forderung der
Finanzbehérde aus dem Jahr 2006 eine fortschreibungsféhige
Personalbedarfsuntersuchung fir die gesamte Abteilung flr Aus-
l&nderangelegenheiten durchgefuhrt. Der Rechnungshof hat diese
zum 30. Juni 2007 fur das fir die ZEA zustandige Sachgebiet
fortgeschrieben und dabei die Mdglichkeit einer Verringerung des
aktuellen Stellenbedarfs um mindestens 2,85 Stellen festgestellt.®
Eine Streichung dieser Stellen ergdbe ein Einsparvolumen in Héhe
von rund 107.500 Euro.

Der Rechnungshof hat die fehlende Ausbringung sowie die Auf-
hebung der Wegfallvermerke und die Weiterverwendung der drei
bewilligten bzw. Ubertragenen Stellen (Tz. 154) trotz Wegfalls der
Aufgaben, die der Bewilligung und Ubertragung zugrunde lagen,
beanstandet.

Er hat die Behorde aufgefordert, unter weiterer Fortschreibung der
Personalbedarfsuntersuchung (Tz. 155) und in Abstimmung mit
der Finanzbehorde zu prifen, ob ein Bedarf an den 2,85 Stellen
sowie den drei mangels kw-Vermerken bisher nicht weggefallenen
Stellen — zumindest nach Umfang und Wertigkeit — gegeben ist.
Sollte er sich nicht belegen lassen, sind entsprechende Stellen-
streichungen mit den jeweiligen Budgetwerten zu veranlassen und
ein Einsparpotenzial in Hohe von mindestens rund 250.000 Euro™
zu realisieren.

Die Behdrde hat zugesagt, im Einvernehmen mit der Finanzbe-
hdérde den Stellenbedarf in der Abteilung fir Auslanderangelegen-
heiten anhand des Jahresergebnisses 2007 fortzuschreiben, den
Bedarf an der nicht von der Personalbedarfsuntersuchung um-
fassten Stelle RR A 13 (Fn. 18) zu prifen und den Personalbestand
entsprechend anzupassen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

7 Das Aufgabenfeld der Stelle RR A 13 umfasst nach der Stellenbeschreibung
vom Januar 2007 jeweils zu 50 % die ,fachliche Steuerung der ZEA” sowie die
,Sichtung, Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung der fir die Ausliander-
abteilung geltenden Dienstvorschriften®.

8 Die Stelle RR A 13 sowie die zwei verlagerten Anhdrerstellen waren von der
Fortschreibung nicht umfasst.

9 Wert auf der Grundlage der Personalkostentabelle 2006 ohne Berlicksichtigung
von Verwaltungsgemeinkostenzuschlag und Bildschirmarbeitsplatzpauschale.
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Fehlerhafte Be-
darfsermittlung far
Neuanschaffung

Einsparungen in
Héhe von 170.000
Euro méglich

159.

Behorde fir Inneres / Justizbehorde

Dienstwaffen

Sowohl der Bestand an Dienstpistolen bei
der Polizei als auch die geplante Neube-
schaffung basieren auf einer Uliberh6hten
Einschiatzung des tatsdchlichen Bedarfs.
Organisation und Arbeitsablaufe der Zen-
tralen Waffenwerkstatt sind verbesserungs-
bediirftig. Fiir den beabsichtigten Neubau
einer SchieBstandanlage miissen doppelte
Mietzahlungen ausgeschlossen werden. Im
Bereich des Justizvollzugs muss die Praxis
der SchieBiibungen verbessert werden.

Schusswaffenbedarf bei der Polizei

Neben den an Waffentrager ausgegebenen rund 7.500 Standard-
dienstpistolen halt die Polizei eine sogenannte Bestandsreserve
vor, mit der sie Ersatz fir schadhafte Waffen anbieten und Be-
darfsschwankungen ausgleichen kann. Aufgrund der Ableitung
des Bedarfs an auszugebenden Waffen aus dem Stellenplan an-
statt aus der tatsdchlichen Ausgabepraxis betrug die Bestands-
reserve Ende 2006 mehr als 12 %, obwohl die Behdrde fur Inneres
(Bfl) auf der Grundlage von Erfahrungswerten grundsétzlich eine
Reserve von 5 % des Gesamtbestands als ausreichend festgelegt
hat. Der erforderliche Waffenbestand wurde somit um mehr als
560 Pistolen Uberschritten.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, die Hohe der Be-
standsreserve kiinftig regelmaBig zu Uberprufen.

Dem ab 2008 vorgesehenen Austausch der Standarddienstpisto-
len gegen ein neues Modell hat die Bfl keine hinreichende Be-
darfsermittlung zugrunde gelegt, weil sie die Zahl der potenziell
bendtigten Waffen abermals aus dem Stellenplan abgeleitet hat.
Bei Orientierung am Jahresmittel der tatsachlich ausgegebenen
Pistolen zuziglich der bei Neuwaffen erforderlichen Bestands-
reserve konnte gegenlber der bisherigen Planung auf rund
300 Waffen verzichtet werden. Hierdurch lieBen sich Ausgaben in
Héhe von rund 170.000 Euro einsparen.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, ihren Bedarf fur
den Austausch der Standarddienstpistolen neu zu ermitteln.

Die Behorde hat zugesagt, ihre bisherige Bedarfsermittlung und
Mittelveranschlagung zu Uberpriifen sowie regelmaBig die Anzahl
der tatséchlich ausgegebenen und eingelagerten Waffen zu erhe-
ben und auszuwerten.
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Zentrale Waffenwerkstatt

Die Zentrale Waffenwerkstatt der Polizei nutzt im Rahmen der
Abarbeitung von Reparaturauftragen veraltete und nicht kompa-
tible Dokumentations- und Informationssysteme. Darlber hinaus
ist nicht gewahrleistet, dass reparierte Waffen von ihren Tragern
zeitnah abgeholt und damit Tauschwaffen kurzfristig zurickge-
geben werden. Hiermit lieBe sich der Umfang der technischen Be-
standsreserve verringern. Aufgabenkritische Organisations- und
Personalbedarfsuntersuchungen wurden weder in Vorbereitung
der 1997 erfolgten Zusammenlegung aus zwei Einzelwerkstatten
noch danach durchgefthrt.

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, insbesonde-
re vor dem Hintergrund des anstehenden Waffenaustauschpro-
gramms und der damit verbundenen Erwartung geringerer Repa-
raturanfalligkeit die Zentrale Waffenwerkstatt einer eingehenden
Organisations- und Personalbedarfsuntersuchung zu unterziehen
und dabei auch die vom Rechnungshof festgestellten Méngel ab-
zustellen.

Die Behodrde hat zugesichert, eine solche Untersuchung durch-
zuflihren, eine zeitnahe Rickgabe von Tauschwaffen zu gewahr-
leisten und die daraus resultierenden Auswirkungen bei der Be-
darfsermittlung des geplanten Waffenaustauschprogramms zu
bertcksichtigen.

UbungsschieBen

Fir eine sichere Handhabung der Schusswaffe ist ein regelma-
Biges Training erforderlich. Dieses soll mit dem JahresschieBpro-
gramm gewahrleistet werden. Die Waffentrdger der Polizei kom-
men ihrer darin konkretisierten Verpflichtung zum SchieBtraining
jedoch nur unzureichend nach. Insbesondere zeigen die Jahre
2004 bis 2006 ein zu geringes MaB an Teilnahme, das sich 2006
bei kleineren Einheiten wie Landeskriminalamt oder Landespoli-
zeischule in Nichtteilnahmequoten von rund 20 % ausdriickt.

Der Rechnungshof hat die Bfl aufgefordert, einen vollstandigen
Uberblick Uiber die Erfiillung des JahresschieBprogramms sicherzu-
stellen, Grinden fur die Nichterflllung nachzugehen und insgesamt
die Durchflhrung des JahresschieBprogramms zu gewahrleisten.

Die Bfl will sicherstellen, dass das vorgeschriebene Jahresschiel3-
programm von allen hierzu verpflichteten Personen wahrgenom-
men wird und eine entsprechende Dokumentation erfolgt.

Neubau einer PolizeischieBanlage

Die SchieBstandanlage Bahrenfeld muss die Bfl wegen der dort
geplanten Sport- und Freizeitanlage aufgeben. Die RaumschieB-
standanlage Wiesendamm will die Bfl im Zusammenhang mit dem
als Ersatz fur die Anlage in Bahrenfeld beabsichtigten Neubau am
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Unnétige Miet-

kosten von
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SchieBiibungen
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orientiert

167.

Braamkamp in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Gbrigen Aus-
bildungseinrichtungen der Polizei in Alsterdorf aufgeben. Dieser
Neubau soll durch den Grundstlickseigenttimer errichtet und an
die Polizei vermietet werden. Wahrend die neue Anlage der Polizei
voraussichtlich bereits ab Jahresmitte 2010 zur Verflgung steht,
kénnen die bestehenden Mietvertrage fur den Wiesendamm fru-
hestens zum 31. Dezember 2014 gekiindigt werden. Aus dieser
zeitlichen Uberschneidung kénnen in den Jahren 2010 bis 2014
noch Mietkosten fur die Anlage Wiesendamm in Héhe von 61.000
Euro jahrlich entstehen.

Aus der organisatorischen Zusammenlegung der SchieBstandan-
lagen wird sich die Mdglichkeit zur Einsparung mindestens einer
Stelle SchieBstandverwalter sowie gegebenenfalls von Stellen
weiterer Techniker und Betriebsarbeiter ergeben.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Bfl den bestehen-
den Mietvertrag fir die Anlage am Wiesendamm bei ihrer Planung
nicht hinreichend berlcksichtigt hat, und die Behérde zu um-
gehenden Verhandlungen mit dem Vermieter mit dem Ziel einer
friheren Vertragsbeendigung aufgefordert. Der Rechnungshof hat
die Behorde weiter aufgefordert, mit der Ubernahme der neuen
PolizeischieBstandanlage mégliche Stellenstreichungen zu prufen.

Die Bfl hat zugesichert, beidem nachzukommen, und die Ver-
handlungen mit dem Vermieter eingeleitet.

Justizbehorde

Die Justizbehorde hat sich bei der von ihr seit 2005 mehrfach
veranderten Festlegung der Anzahl der zu absolvierenden SchieB-
Ubungen und des Teilnehmerkreises vorrangig an den durch den
Dienstbetrieb in den Justizvollzugsanstalten und der Vollzugs-
schule sowie den freien Kapazitdten der SchieBstandanlage gege-
benen Mdglichkeiten orientiert. Eine Konkretisierung der mit den
SchieBubungen verfolgten Ziele sowie eine Dokumentation Uber
die Zielerreichung als MaBstab fiir die Bestimmung von Zahl und
Teilnehmerkreis fehlen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Justizbehdrde
daher aufgefordert,

— Qualitatsziele zu konkretisieren,

— die Qualitat der erbrachten SchieBleistungen zu dokumentie-
ren und auszuwerten sowie

— auf dieser Basis Inhalt, Anzahl und Teilnehmer der jéhrlich als
erforderlich erachteten UbungsschieBen festzulegen.

Er hat der Justizbehdérde darlber hinaus empfohlen, auf der
Grundlage einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu prifen, ob
das UbungsschieBen effizienter von der Polizei organisiert und
durchgefihrt werden kénnte.
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Funktionstragern der Justiz mit erhdhter Gefahrdung kann eine
dienstlich zugelassene Schusswaffe Gberlassen werden. Eine Ver-
pflichtung zur Teilnahme dieser Personen am UbungsschieBen
besteht hingegen nicht. Verbindliche Regelungen zur Handhabung
der Waffen hat die Justizbehdrde nicht erlassen.

Der Rechnungshof hélt es — auch unter dem Gesichtspunkt der
Vermeidung eines unndtigen Haftungsrisikos — fiir geboten, dass
Bedienstete der Justizbehérde nur dann mit einer Schusswaffe
ausgestattet werden, wenn deren sichere Handhabung gewahr-
leistet ist.

Der Rechnungshof hat der Justizbehdrde daher empfohlen, mit
Hilfe einer verbindlichen Regelung einen sicheren Umgang geféhr-
deter Funktionstrédger mit Schusswaffen zu gewahrleisten.

Die Justizbehoérde hat zugesagt, den Forderungen und Empfeh-
lungen nachzukommen.
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Behorde fur Wissenschaft und
Forschung / Universitatsklinikum
Hamburg-Eppendorf

Bluttransfusionswesen am
Institut fur Transfusionsmedizin

Die Abgabepreise fiir Blutprodukte werden
ohne Kenntnis ihrer tatsachlichen Herstel-
lungskosten festgesetzt. Auf Abnehmerseite
besteht kein ausreichender Anreiz fiir den
wirtschaftlichen Umgang mit Blutprodukten.
Die Verfallsquote muss wieder reduziert werden.

Bereitstellung von Blutprodukten

Das Institut fur Transfusionsmedizin (ITM) hat die Aufgabe, samt-
liche Kliniken des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf (UKE)
mit Blutkomponenten und transfusionsmedizinischen Leistungen zu
versorgen.! Ziel des ITM ist eine hohe Eigenversorgungsquote und
damit eine weitgehende Unabhéngigkeit von externen Anbietern.

Eine Vollblutspende wird in drei Bestandteile fraktioniert. Seinen
Eigenbedarf an Thrombozytenkonzentraten und Blutplasma kann
das UKE selbst decken. Bei Erythrozytenkonzentraten betragt die
Eigenversorgungsquote nur rund 85 bis 90 %, der verbleibende
Bedarf muss Uber Zukaufe von externen Anbietern gedeckt wer-
den. So wurden z.B. im Jahr 2006 rund 6.000 Erythrozytenkon-
zentrate fur rund 500.000 Euro beschafft.

Zur gebotenen Optimierung der Eigenversorgungsquote hat der
Rechnungshof mehrere Handlungsfelder identifiziert:

Wirtschaftlicher Umgang mit Blutprodukten

Das ITM nimmt nicht verbrauchte Erythrozytenkonzentrate inner-
halb von 72 Stunden von den Abnehmern im UKE zurlick. Nach
dreimaliger Riicknahme muss das Produkt vernichtet werden. Fir
zurlickgegebene Produkte verlangt das ITM anstelle des vollen
Abgabepreises nur eine Ricknahmegebuhr, allerdings entspricht
die maximal erzielbare dreimalige RicknahmegebUhr nur einem
Drittel des Abgabepreises. Dadurch entstehen im ITM Verluste.?

' Zu den Angeboten des ITM gehoren der Blutspendedienst, die Knochenmark-
Fremdspende, die Blut-Stammzellspende, die Eigenblutspende und Hama-
pherese, der Empfangerbereich, die Blutgruppenserologie, das Spenderlabor
und die Transplantationsimmunologie.

2 Im Jahr 2006 sind durch die Riicknahmegebihr Einnahmen in Hohe von rund
88.000 Euro erzielt worden, durch den Verfall von Blutprodukten — der nicht aus-
schlieBlich auf das Ruickgabeverhalten zurlickgefiihrt werden kann — entstanden
Kosten in Héhe von rund 136.000 Euro.
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Der Rechnungshof hat das UKE zu einer Erhéhung der Ricknah-
megeblhr aufgefordert, die dem ITM nach dreimaliger Riicknah-
me eines Produkts eine kostendeckende Einnahme gewéhrleistet.
Dadurch wird neben einem sorgsamen Umgang mit den knappen
Blutkonserven sichergestellt, dass Kosten verursachungsgerecht
bei den Abnehmern und nicht beim ITM ausgewiesen werden.

Das UKE beabsichtigt, die Ricknahmegebhr fir nicht verbrauchte
Erythrozytenkonzentrate 2008 zunadchst nahezu zu verdoppeln.
Hierdurch sollen das Rickgabeverhalten der Abnehmer im UKE
beschleunigt, die stationdre Verfallsrate gesenkt und interne Kos-
tendeckung beim ITM erreicht werden.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, das Ruckgabever-
halten der Abnehmer zu beobachten und die Ricknahmegebuhr
gegebenenfalls weiter zu erhéhen.

Reduzierung der Verfallsquote

Die Verfallsquote der Erythrozytenkonzentrate ist von rund 2,5 %
im Jahr 2003 kontinuierlich auf rund 5 % im Jahr 2006 angestie-
gen. Dies lasst sich einerseits auf unbeeinflussbare Griinde (z.B.
strengere Qualitdtssicherungsauflagen)® und andererseits auf be-
einflussbare Griinde (z.B. fehlerhafter Umgang mit Blutkonserven
in den Kliniken des UKE)* zuriickfiihren.

Der Rechnungshof hélt es fur erforderlich, dass die Verfallsquote
wieder reduziert und dauerhaft auf den im Jahr 2003 erreichten
Wert von 2,5 % zuriickgefihrt wird.

Das UKE strebt an, die Verfallsquote auf 2,5 % zurickzufihren.
Dazu sollen die Transfusionsbeauftragten der Kliniken den kor-
rekten Umgang mit Blutkonserven schulen und anmahnen. Die
Ruckgabe nicht verbrauchter Blutkonserven werde durch die Ein-
richtung eines Rohrpostsystems erleichtert.

Erhdhung des Spenderaufkommens

Die Blutspendezahlen am UKE sind seit Jahren rlckldufig. Von
2002 bis 2006 hat sich die Anzahl der Blutspenden um 6,5 % re-
duziert. Von dem Ruickgang entféllt rund die Hélfte auf den Aus-
schluss potenzieller Spender aufgrund strengerer medizinischer
Vorgaben. Einen Einbruch bei den Spenderzahlen musste das
Institut auch aufgrund schlechterer Erreichbarkeit nach einem
Umzug hinnehmen. Das UKE hat mit einer Verbesserung der Off-
nungszeiten, einem abermaligen Umzug des Blutspendedienstes

3 Nach Angaben des UKE waren ab 2005 neue Qualitatssicherungsauflagen zu
beachten, nach denen ein Erythrozytenkonzentrat statt finfmal nur noch dreimal
aus dem Depot herausgegeben werden durfte.

4 Im Jahr 2006 wurden am UKE 487 Falle registriert, bei denen der Verfall einer
Blutkonserve durch den fehlerhaften Umgang mit diesem Produkt verursacht
wurde.
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Kosten flir 176.

Forschung und
Lehre heraus-
rechnen

Software min- 177.

destens drei
Jahre lang nicht
in Betrieb
genommen

in besser geeignete Rdumlichkeiten sowie zuséatzlichen Mitteln fur
die Spenderwerbung bereits eine Reihe von MaBnahmen zur Ge-
winnung neuer Spender vorgesehen.

Der Rechnungshof hat darliber hinaus eine detaillierte Analyse des
Zusammenhangs zwischen Spendebereitschaft und Offnungs-
zeiten sowie eine Werbeaktion speziell unter den Hamburger Stu-
denten angeregt.

Das UKE hat diese Anregungen aufgenommen.

Preiskalkulation

Die Preise des ITM flur die Abgabe von Blutprodukten innerhalb
des UKE beruhen nicht auf einer differenzierten Kostenkalkula-
tion, sondern orientieren sich an den Preisen des gréBten exter-
nen Anbieters von Blutprodukten. Ob die so festgelegten Preise
die eigenen Kosten decken, ist dem ITM nicht bekannt. Zwar
erwirtschaftet das ITM nach der Deckungsbeitragsrechnung der
kaufmannischen Leitung des Diagnostikzentrums?® einen positiven
Beitrag — fUr das Jahr 2006 rund 1,2 Mio. Euro —, mangels Kos-
tentrdgerrechnung fir die einzelnen Produkte des ITM ist jedoch
nicht bekannt, welche Produkte hieran in welchem Umfang betei-
ligt sind. So lassen sich im Ubrigen auch keine verlasslichen Aus-
sagen dariber treffen, ob der Verkauf von Blutprodukten an Ex-
terne bzw. Kooperationen mit anderen Blutspendeeinrichtungen
wirtschaftliche Vor- oder Nachteile fur das ITM bringt.

Das UKE beabsichtigt derzeit nicht, eine differenzierte Kostenkal-
kulation fur das ITM einzufiihren.

Der Rechnungshof hat das UKE darauf hingewiesen, dass es
seinen Preisen die tatsachlichen Produktkosten zugrunde legen
sollte, um wirtschaftliche Nachteile ausschlieBen zu kénnen.

Fir eine valide Kostenkalkulation ist es dartber hinaus erforder-
lich, die beim ITM entstehenden Kosten flir Forschung und Lehre
zu kennen und auszuklammern. Fir Forschung und Lehre wurde
am ITM zwar eine gesonderte Kostenstelle eingerichtet. Mindes-
tens 98 % der UKE-internen Zuweisung fir Forschung und Lehre
wurden 2006 aber nicht auf dieser Kostenstelle verbucht.

Das UKE hat zugesagt, die Kosten fir Forschung und Lehre klinftig
ordnungsgemaB zu buchen. Erste MaBnahmen seien umgesetzt.

Software fiir Transfusionsmedizin

Eine Ende 2004 mit Mitteln nach dem Hochschulbaufoérderungs-
gesetz beschaffte Software flr Transfusionsmedizin ist wegen
mangelhafter Projektsteuerung seitens des UKE und eines zwi-
schenzeitlichen Umzugs des ITM bis Ende 2007 bisher nicht in

5 Das ITM ist Teil des Diagnostikzentrums.

78



178.

179.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Betrieb gegangen. Dadurch sind vermeidbare Folgekosten fir zu-
satzlichen Pflege- und Wartungsaufwand fir die bisherige, rund
dreiBig Jahre alte Software entstanden und es bestand permanent
die Gefahr eines Absturzes des abzuldsenden Systems.

Der Rechnungshof hat die Mangel im Zusammenhang mit der Ein-
fuhrung der neuen Software beanstandet.

Das UKE hat die Inbetriebnahme der neuen Software bis Februar
2008 in Aussicht gestellt.

Das UKE hat ausdriicklich durch ,Folgeauftrag” und damit frei-
handig und ohne Wettbewerb ein Beratungsunternehmen beauf-
tragt, das die Einfihrung der neuen Software unterstitzen sollte.
Diese Leistung hatte dem Wettbewerb unterstellt werden mussen,
weil die Voraussetzungen fir die Wahl der den Wettbewerb ein-
schrénkenden Vergabeart ,Freihdndige Vergabe“ nicht vorgelegen
haben.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, kiinftig die Vergabe-
bestimmungen einzuhalten.

Das UKE hat dies zugesagt.

Bereitstellung eines Bestrahlungsgerates

Fir die Versorgung von Patienten mit komplexen Krankheitsbil-
dern werden bestrahlte Blutpréparate bendtigt. Da das zur Her-
stellung urspriinglich beschaffte Gerat weder den gewachsenen
Bedarf® decken noch wirtschaftlich betrieben werden kann, bean-
tragte das ITM bei der Leitung des Diagnostikzentrums und der
Unternehmensleitung des UKE im November 2006 die Beschaf-
fung eines ungleich leistungsfahigeren Gerats. Eine Entscheidung
stand knapp ein Jahr spéter jedoch noch aus.

Der Rechnungshof hat das UKE aufgefordert, unter Wirtschaft-
lichkeitsgesichtspunkten und mit Blick auf die Sicherheit der Pa-
tientenversorgung die Beschaffung eines neuen Gerétes ziigig zu
prifen und dariber zu entscheiden.

Das UKE hat mitgeteilt, dass Anfang 2008 ein neues Gerét be-
schafft werden soll.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

8 Der Bedarf ist in den letzten zwanzig Jahren von rund 1.000 Préparaten auf rund
14.000 Préaparate jahrlich angestiegen.
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Finanzbehorde / Dataport (A6R)
Entgeltkalkulation

Gemessen an den Zielvorgaben, sich liber
kostendeckende Leistungsentgelte zu finan-
zieren sowie Quersubventionen zwischen
den Landern und Kundengruppen zu ver-
meiden, weist das interne Rechnungswesen
von Dataport noch erhebliche Mangel auf.

Die Kosten- und Leistungsrechnung ist so
zu gestalten, dass neben der Produktergeb-
nisrechnung weitere kundenorientierte Er-
gebnisrechnungen erstellt werden kénnen.

Der Nachweis von Synergieeffekten fusions-
bedingter MaBnahmen ist bislang unzu-
reichend. Die mit dem Beitritt der Lander
Bremen und Mecklenburg-Vorpommern zu-
satzlich erwarteten Synergien sollten auf-
gezeigt und belegt werden.

Vorbemerkung

Dataport finanziert sich Uber Leistungsentgelte. Quersubventio-
nierungen zwischen den Landern und Kundengruppen sollen ver-
mieden werden." Daher ist eine differenzierte Erfassung der Kos-
ten der einzelnen Leistungen notwendig, um Leistungsentgelte
kostendeckend kalkulieren zu kdnnen. Die Erzielung von Gewinn
ist nicht Zweck der Anstalt.?

Die Rechnungshéfe Schleswig-Holstein und Hamburg haben ge-
meinsam die Grundlagen der Kosten- und Leistungsrechnung und
der Entgeltkalkulation fir die Jahre 2005 und 2006 bei Dataport
gepruft.

Kosten- und Leistungsrechnung

Dataport verfiigt Uber eine IT-gestlitzte Vollkostenrechnung (Kos-
tenarten-, Kostenstellen- sowie Produktergebnisrechnung als
Kostentragerrechnung). Die Kostenrechnung umfasst nach dem
Stand vom 4. Quartal 2006 rund 140 Kostenstellen, rund 160 Pro-
dukte und rund 8.000 Auftrage®. Uber interne Verrechnungspreise

' Vgl. Konsortialvereinbarung zwischen dem Land Schleswig-Holstein und der
Freien und Hansestadt Hamburg zur Errichtung von Dataport, Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts vom 16./25. September 2003.

2§ 11 des Staatsvertrags zwischen dem Land Schleswig-Holstein und der Freien
und Hansestadt Hamburg Uber die Errichtung von ,Dataport“ als rechtsféhige
Anstand des 6ffentlichen Rechts (Blrgerschaftsdrucksache 17/3236 vom 26.
August 20083).

3 Interne Auftrage und Kundenauftrage.
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werden Kosten den Produkten und Auftrdgen zugeordnet. Fir die
Leistungen gibt es ein Entgeltverzeichnis, die mit den Kunden ver-
einbarten Preise kdnnen durch Rabatte davon abweichen. Auch
gibt es kundenspezifische Leistungen, die nicht im Entgeltver-
zeichnis aufgeflihrt sind.

Gemessen an den Zielvorgaben und den dazu erforderlichen
Steuerungsinformationen weist das interne Rechnungswesen von
Dataport noch erhebliche Méangel auf:

— Die Produktergebnisrechnung fiihrt aufgrund unzutreffender
Verrechnungspreise, Defiziten bei der Kostentbersicht und
der Rabattgestaltung Uberwiegend zu nicht tragfédhigen Er-
gebnissen.

— Quersubventionierungen sind nicht erkennbar, weil die Ge-
genilberstellung von Kosten und Erlésen nur auf der Ebene
von Produkten, nicht aber bezogen auf einzelne Kundenauf-
trdge bzw. Marktbereiche erfolgt.

—  Die Produktergebnisrechnung 2006 wird insbesondere durch
einen internen Stundenverrechnungssatz, der in unterschied-
licher Hohe von den tatséachlichen Kosten abweicht, den Ver-
rechnungssatz flr den GroBrechnerbereich* und die Gemein-
kosten erheblich verfalscht.

— Kostenlber- und -unterdeckungen sind nicht erkennbar, weil
Kostenstellen und Auftrdge nicht verursachungsgerecht mit
Kosten belastet werden. Entgeltkalkulationen basieren zum
Teil auf Fortschreibungen bestehender Entgeltverzeichnisse.
So kann z.B. das zwischenzeitlich Uberhdhte Entgelt flr die
Inanspruchnahme des GroBrechnerbereichs zu ungerecht-
fertigten Belastungen von Kunden und falschen Steuerungs-
impulsen?® flihren.

Entgeltkalkulation

Die Méangel des internen Rechnungswesens filhren dazu, dass
auch die Entgeltgestaltung nicht den Vorgaben entspricht:

—  Weil das Rechnungswesen bisher keine ausreichend belast-
baren Daten liefert, ist eine an den tatséchlichen Kosten aus-
gerichtete Entgeltkalkulation nicht méglich.

— Die vielfach angewandten Pauschalentgelte schrénken die
Kosten- und Leistungstransparenz auf Auftragnehmer- und
Auftraggeberseite ein und kénnen damit zu Fehlsteuerungen
fuhren.

4 Nach Auskunft von Dataport ist dieser interne Verrechnungssatz inzwischen neu
berechnet und fur 2007 deutlich gesenkt worden.

5 Zum Beispiel Ablésung von GroBrechnerverfahren aufgrund vermeintlich zu
hoher Betriebskosten.
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— Fehlende Dokumentationen, mangelnde Aktualitat bzw. feh-
lende Kostenlberpriifungen erschweren die Beurteilung der
Auskdmmlichkeit der kalkulierten und vereinbarten Leistungs-
entgelte.

— Entscheidungen zu Kostenunterdeckungen aus strategischen
Grinden stehen im Widerspruch zu der Vorgabe, Quersub-
ventionierungen zu vermeiden.

Preisgestaltung

Fur die Abrechnung von Leistungen mit den Tragerlandern sollte
Dataport entsprechend den Zielvorgaben regelmaBig auf Vollkos-
ten-Basis kalkulierte Preise zugrunde legen. Wettbewerbspreise
sollten im Wege des Benchmarking herangezogen werden, um
Wirtschaftlichkeitspotenziale bei Dataport zu identifizieren.

FUr den schleswig-holsteinischen Kommunalbereich mit seiner
starker wettbewerbsorientierten Struktur kdnnte grundséatzlich eine
freiere Preisgestaltung mdglich sein, die je nach Marktsituation auf
die Erzielung von Uberschiissen oder Deckungsbeitrigen ausge-
richtet sein kann. Soweit Vertrdge aus strategischen Grinden mit
Preisen unterhalb der Kostendeckung abgeschlossen werden,
sollte ein Auftragscontrolling MaBnahmen zur Kostendeckung und
ein Zeitziel Uberwachen.

Der pauschale Preis zur Abgeltung der Leistungen, die Dataport
fur die Freie und Hansestadt Hamburg erbringt, bemisst sich letzt-
endlich nach den insgesamt vorhandenen Haushaltsmitteln der
Hamburger Behdrden.® Eine direkte Leistungs- und Entgeltbe-
ziehung zwischen Dataport und den einzelnen Behdrden besteht
nicht. Damit fehlt diesen der Anreiz zur wirtschaftlichen und spar-
samen Inanspruchnahme von Dataport-Leistungen.

Obwohl Dataport seit Griindung eine Reihe von Optimierungsan-
satzen initiiert hat, sind ein anforderungsgerechtes internes Rech-
nungswesen und eine darauf basierende aktuelle und transpa-
rente Entgeltkalkulation und Preisgestaltung bislang jedoch nicht
umgesetzt worden.

Die Rechnungshofe haben Dataport aufgefordert,

— eine aussagekraftige Kosten- und Leistungsrechnung einzu-
richten,

—  Ergebnisrechnungen kunden- bzw. marktbereichsbezogen zu
erstellen,

5 Die Planungen der Behdrden fiir die Erstattung der Kosten fiir die Inanspruch-
nahme von Dienstleistungen von Dataport werden von der Finanzbehdrde Uber-
prift und gegebenenfalls korrigiert. AbschlieBend handelt die Finanzbehdrde mit
Dataport einen zu entrichtenden Pauschalpreis aus. Dieser GroBkundenrabatt
betragt fir das Jahr 2006 rund 16 Mio. Euro.
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— sowohl die internen Verrechnungspreise als auch die Entgelte
mit hoher Prioritat anzupassen,

— ein Auftragscontrolling zu installieren und insbesondere zu
Vertragsabschlissen, die unterhalb der Kostendeckung lie-
gen, ergdnzende MaBnahmen und Zeitziele zur angestrebten
Kostendeckung zu tUberwachen,

— dem Verwaltungsrat’ regelmaBig auf Grundlage der von den
Trégerlandern beschlossenen Konsortialvereinbarung zur
Thematik ,,Quersubventionierungen” zu berichten,

— den Verwaltungsrat mit Grundsatzfragen der Entgeltkalkula-
tion, Preisgestaltung und Abrechnung zu befassen.

Die Rechnungshdéfe halten es flir notwendig, dass die Tragerlander
ihre Anforderungen an Entgeltkalkulation, Preisgestaltung und Ab-
rechnung unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen BedUrfnisse
von Dataport konkretisieren und die Umsetzung im Verwaltungsrat
mit dessen Gestaltungsmaoglichkeiten begleiten. Dies gilt auch fir
Regelungen zur Quersubventionierung.

Nachweis von Synergieeffekten

Das Land Schleswig-Holstein und die Freie und Hansestadt Ham-
burg haben sich bei der Errichtung von Dataport als Anstaltstrager
in einer Konsortialvereinbarung auf die Erzielung von Synergie-
effekten versténdigt.® Diese sollen den Kunden zugute kommen.

Zu den Grundlagenarbeiten bei einem Zusammenschluss von Ein-
richtungen gehdrt die Erstellung eines Fusionskonzepts. Eine von
den Tragerlandern geforderte erste Konkretisierung in der ersten
mittelfristigen Unternehmensplanung von Dataport ist unterblie-
ben. Ein von Dataport im Jahr 2006 vorgelegter Sachstandsbericht
beinhaltet Angaben zu den Synergieleistungen der Jahre 2004 bis
2006, jedoch keine konkreten Aussagen zu Kosteneinsparungen.

Erst der im Jahr 2007 vorgelegte zweite Synergiebericht von Da-
taport enthalt Aussagen zu Synergieeffekten in den Bereichen
Beschaffung und Querschnittsaufgaben sowie Leistungsstei-
gerungen. Darin wird der Verzicht einer Uberwélzung von Per-
sonal- und Sachkostensteigerungen auf die Entgelte als ,Syn-
ergieverwendung“ angefiihrt, ohne jedoch synergiebedingte
Leistungssteigerungen oder Kosteneinsparungen konkret belegen
zu kdénnen.

7 Der Verwaltungsrat ist das Entscheidungs- und Kontrollorgan von Dataport. Das
Land Schleswig-Holstein hat als Mitglieder auch Vertreter aus dem Kommunal-
bereich benannt. Die Rechte und Mitwirkungsmdglichkeiten der Tréagerlander
werden Uber den Verwaltungsrat gewahrleistet.

8 Durch Kostensenkungen und Ausschopfung von Ertragspotenzialen sollen in
einem Zeitraum von funf Jahren Synergieeffekte von mindestens 10 bis 15%
realisiert werden. Die Hohe der zu erzielenden Synergieeffekte ist von Dataport
mit 12 bis 16 Mio. Euro auf der Grundlage eines zu beeinflussenden Gesamtkos-
tenvolumens von rund 120 Mio. Euro angesetzt worden.
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Zum Nachweis von Synergieeffekten der Fusion ist es nicht
ausreichend, lediglich die Verwendung von méglichen Ertrags-
steigerungen oder Kostensenkungen darzustellen. Zur Nach-
vollziehbarkeit ist es vielmehr notwendig, die zur Erzielung von
Synergieeffekten getroffenen fusionsbedingten MaBnahmen mit
ihren Kosten sowie die erreichten einmaligen und dauerhaften Er-
gebnisse im Integrationsprozess darzustellen.® Bewertbare Nach-
weise der Auswirkungen des nachtraglichen Beitritts der Lander
Bremen und Mecklenburg-Vorpommern liegen noch nicht vor. Sie
sind im weiteren Verfahren zu erbringen.

Die Rechnungshéfe haben Dataport aufgefordert, den Verwal-
tungsrat konkreter Uber die geplanten MaBnahmen und fusions-
bedingten Ergebnisse zu informieren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehérde sieht auch bei pauschalen Preisen ausrei-
chenden Anreiz zur wirtschaftlichen und sparsamen Leistungs-
inanspruchnahme. Dieser Anreiz werde durch leistungsbezogene
Wirtschaftlichkeits- und Kostenbetrachtungen gesetzt.

Die Rechnungshofe weisen demgegeniber auf die groBere An-
reizfunktion von direkten Leistungs-Entgelt-Beziehungen hin. Ins-
besondere im Haushaltsvollzug geht von verfahrensibergreifenden
Pauschalentgelten keine Anreizwirkung mehr zu wirtschaftlichem
Verhalten aus.

Dataport will den Beanstandungen und Hinweisen der Rech-
nungshofe weitgehend folgen. Insbesondere durch ein 2007 be-
gonnenes internes Projekt seien eine Reihe konkreter Ergebnisse
erreicht worden. Es handele sich dabei um die Neukalkulation
der internen Verrechnungspreise, eine auf der Basis der Kosten
orientierte Preisbildung und die Installation eines Auftragscontrol-
lings. Hinsichtlich der Forderung marktbereichsbezogener Ergeb-
nisrechnungen und zur Problematik der Quersubventionierungen
sieht Dataport noch Diskussionsbedarf, da unabhangig von der
Kostenverursachung einzelner Projekte der damit verbundene
Know-how-Zuwachs allen Tragerldandern zugute komme.

Der Verwaltungsrat von Dataport hat im Dezember 2007 eine
Arbeitsgruppe unter Federfiihrung von Dataport und Beteiligung
aller Tragerléander eingesetzt, die sich mit der Umsetzung der von
den Rechnungshdéfen vorgeschlagenen MaBnahmen befassen soll.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

9 Damit erfolgt eine Abgrenzung zu Synergieeffekten, die auch ohne Fusion ange-
fallen wéren, z. B. technikbedingte Einsparungen.
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VI. Querschnittsuntersuchungen

Personalamt /
andere Behorden

Heranziehung Bediensteter
zum Schadensersatz

Den Behorden fehlt hiufig der Uberblick
liber entstandene Schaden. Damit sind sie
nicht in der Lage, etwaige Ersatzanspriiche
gegen Bedienstete erkennen, priifen und
geltend machen zu kénnen.

Um Nachteile fir den Haushalt zu vermei-
den, miissen alle beteiligten Behdrden
denselben Sachverhalt in fiir Schadenser-
satzanspriiche maBgeblichen Fragen ein-
heitlich beurteilen.

Beamtinnen und Beamte haben ihrem Dienstherrn den aus vor-
satzlicher oder grob fahrlassiger Pflichtverletzung entstehenden
Schaden zu ersetzen. Diese Regelung gilt entsprechend fiir Rich-
terinnen und Richter sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Die Verwaltung ist gemaB § 34 Absatz 2 LHO verpflichtet, Ein-
nahmen vollsténdig zu erheben und deshalb laufend alle Mdglich-
keiten der Einnahmeerhebung zu priifen und diese im Rahmen
der VerhaltnismaBigkeit geltend zu machen. Bei Schaden bedeu-
tet dies, dass die Beschéaftigungsbehdrden die Moglichkeit eines
Ausgleichs im Wege des Schadensersatzes auch gegeniber be-
teiligten Bediensteten prifen missen.

Gerateinventuren und Schadensbearbeitung

Verluste und Schaden lassen sich unter anderem mit regelmagi-
gen Inventuren feststellen. Zu diesen sind die Behérden nach den
Verwaltungsvorschriften Uber die Gerateverwaltung (VV-Geréte)
verpflichtet. Sie haben zuvor zum Nachweis des beweglichen Ver-
mdgens ihre Gerate mit einem Anschaffungspreis von mehr als
410 Euro zu inventarisieren.

Der Rechnungshof hatte bereits im Jahr 2001 festgestellt,' dass
die Vorschriften der VV-Geréte nicht beachtet worden waren. Der
Senat hatte daraufhin erklart,? es sei inzwischen sichergestellt, dass
das bewegliche Sachvermdgen insbesondere unter Beriicksichti-
gung besonders verlustgefahrdeter Sachen inventarisiert werde
und Zu- und Abgange erfasst wiirden, sodass der Bestand kiinftig
dokumentiert sei. Inventuren wiirden regelmaBig durchgefiihrt.

" Jahresbericht 2002, Tzn. 16 bis 18.
2 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 17/1115 vom 2. Juli 2002, S. 1 zu Tzn. 16 bis 18.

85



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2008

Zusage des
Senats nicht
eingehalten
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193.

194.

In einer Reihe von Behdrden sind jedoch nach wie vor trotz dieser
Zusage Geréte unvollstédndig oder gar nicht inventarisiert und In-
venturen unterblieben. Das birgt die Gefahr, dass Schaden unbe-
merkt bleiben. Bestehende Schadensersatzanspriiche lassen sich
so nicht erkennen, prifen und geltend machen.

Bei jedem bekannt gewordenen Schaden der Freien und Han-
sestadt Hamburg ist nach den einschldgigen Richtlinien® der
Sachverhalt festzustellen. Die Feststellungen sind aktenkundig
zu machen. Der Schadensfall ist in einer Ubersicht zu erfassen.
Kassenfehlbestédnde sind an die Finanzbehérde zu melden. Ge-
gen diese Verwaltungsvorschriften haben mehrere Behdrden ver-
stoBen. Schadensubersichten sind unvollstdndig gewesen oder
fehlten ganz. Aufgetretene Kassenfehlbestande sind nicht immer
darin enthalten gewesen und zum Teil auch nicht der Finanzbehor-
de gemeldet worden. In der Folge sind einschldgige Sachverhalte
den fUr die Regresspriifung zustandigen Stellen zum groBen Teil
nicht bekannt geworden.

Auch soweit Schaden erkannt und in Schadensibersichten einge-
tragen worden sind, hat dies h&ufig nicht zu einer Regressprifung
gefuhrt, weil nicht auf mégliche — oft naheliegende — Regressan-
spriche geschlossen worden ist.

Damit fehlen — angefangen von Inventarisierung und Inventuren
Uber Schadensubersichten bis hin zum Erkennen von Regress-
moglichkeiten — haufig bereits die Grundvoraussetzungen fur die
vollstdndige Geltendmachung etwaiger Schadensersatzanspri-
che gegen Bedienstete.

Der Rechnungshof hat gefordert,

— die Vorschriften der VV-Geréate Uber Inventarisierung und In-
venturen zu beachten,

— die Einhaltung der Schadensersatzrichtlinien sicherzustellen
und alle Schadensfélle, an denen Bedienstete beteiligt sind,
unter Berlcksichtigung der Schadensersatzrichtlinien ange-
messen zu prifen.

Alle betroffenen Behdrden haben zugesagt, die Regelungen Uber
Inventarisierung und Inventuren sowie die Schadensersatzricht-
linien kinftig zu beachten.

Das Personalamt hat zugesagt, die Behérden auf die Beachtung
der Schadensersatzrichtlinien hinzuweisen.

Unfalle mit Kraftfahrzeugen

Fir die Bearbeitung von Regressfallen ist die jeweilige Beschéaf-
tigungsbehdrde zusténdig. Bei Verkehrsunfallen mit Dienstkraft-

3 Richtlinien tber die Heranziehung Beschaftigter zum Schadensersatz — MittVw
1995, S. 235.
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fahrzeugen und Drittbeteiligten ist daneben die Finanzbehdérde
fir die Schadensregulierung gegenlber unfallbeteiligten Dritten
zusténdig. In mehreren — die Polizei betreffenden — Féllen hat die
Finanzbehdrde das jeweilige Fehlverhalten der Bediensteten als
grob fahrlassig beurteilt. Dagegen hat die Behdrde flr Inneres als
Beschéftigungsbehdrde das Fehlverhalten ihrer Bediensteten ledig-
lich als leicht fahrldssig angesehen.

Geht die Finanzbehdérde im AuBenverhéltnis von grober Fahrlas-
sigkeit der bzw. des Bediensteten aus, so reduziert sich gegebe-
nenfalls die Mithaftungsquote des geschéadigten Dritten. Legt die
Beschéftigungsbehdrde ihrer Beurteilung im selben Fall — wie ge-
schehen — nur einfache Fahrlassigkeit zugrunde, besteht kein Re-
gressanspruch gegen die Bedienstete bzw. den Bediensteten. Die
zwischen den beiden Behdrden abweichende Beurteilung flhrt
dazu, dass Hamburg wegen der verschiedenen HaftungsmaB-
stébe einen héheren Schaden zu tragen hat.

Die abweichende Wirdigung derselben Rechtsfrage im selben
Sachverhalt durch mehrere beteiligte Behdrden ist auch ange-
sichts der damit verbundenen Nachteile flir den Haushalt nicht
hinnehmbar. Es bedarf einer fir Hamburg einheitlichen Beurtei-
lung der fir Schadensersatzanspriiche maBgeblichen Frage.

Der Rechnungshof hat deshalb um Prifung gebeten, inwieweit
durch Anderung des Verfahrens oder der Organisation einschlieB-
lich der Verlagerung von Zustandigkeiten fur die Zukunft eine ein-
heitliche Entscheidung gewéhrleistet werden kann.

Die Behorde fir Inneres und die Finanzbehdrde haben erklart,
die vom Rechnungshof geduBerte Besorgnis uneinheitlicher Ent-
scheidungen Uber die Heranziehung Bediensteter zum Schadens-
ersatz sei unbegriindet. Die bisherige Verteilung der Aufgaben
sollte beibehalten werden, weil die Finanzbehérde mit ihrer aus
Effizienzgriinden vorgenommenen Prifung lediglich eine Assis-
tenzfunktion wahrnehme, wéahrend die Entscheidung Uber den
Regress der jeweiligen Beschaftigungsbehdrde des stadtischen
Fahrzeugflhrers obliege. Auch unabhangig davon sei es durchaus
nachvollziehbar und hinnehmbar, wenn die Behdrde fir Inneres
nach Anhérung des Beschéftigten aus ihrer fachlich-konkreten
Sicht heraus zu einer anderen Wertung gelange als die Finanz-
behérde nach einer lediglich rechtlichen Prifung auf Basis der
Aktenlage.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass das Problem
nicht allein in der Beurteilung der Regressfrage liegt, sondern in
den bereits dargestellten Auswirkungen unterschiedlicher behdrd-
licher Entscheidungen zur Haftung im Innen- und AuBenverhéltnis
der Stadt. Entgegen der Auffassung der Behorde flir Inneres und
der Finanzbehorde ist das Verschulden der Bediensteten nicht
nach ihrer jeweiligen Verfahrensrolle unterschiedlich bewertbar.
Zu beurteilen ist der objektive Pflichtenversto3 und die Erflllung
der subjektiven Tatbestandsmerkmale bei einem einzigen Lebens-
sachverhalt. Dies ist nicht teilbar. Daran andert nichts, dass die
Behodrde fUr Inneres als Beschéftigungsbehdrde fir die Regress-
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prifung, die Finanzbehdrde dagegen fiir die Haftpflichtregulierung
im AuBenverhaltnis zum Dritten zustandig ist.

Der Rechnungshof hat die Behoérde flr Inneres und die Finanzbe-
hérde aufgefordert, ihre Positionen zu Uberdenken, und dartber
hinaus gebeten, abgestimmte Ubersichten Uber betroffene Scha-
densfélle vorzulegen.
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Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt / Finanzbehérde

Wettbewerb und Wirtschaftlichkeit
bei der Vergabe von Auftragen
(Wertgrenzen)

Wertgrenzen, unterhalb derer regelmaBig
auf eine Offentliche Ausschreibung verzich-
tet werden darf, sind von den zustédndigen
Behoérden ohne Priifung und Begriindung
festgesetzt worden.

Offentliche Ausschreibungen bei Bauleis-
tungen sind 2006 auf einen Anteil von etwa
20 % gesunken und stellen damit entgegen
ihres gesetzlichen Vorrangs die Ausnahme
dar.

GemaB § 55 LHO sowie den Allgemeinen Bestimmungen fir die
Vergabe von Bauleistungen (VOB/A') und Leistungen (VOL/A?)
muss vorrangig Offentlich ausgeschrieben werden. Unter be-
stimmten, in der VOB/A und VOL/A dargelegten Ausnahmen
kann von dem Vorrang abgewichen und beschrénkt ausgeschrie-
ben oder freihdndig vergeben werden. Obwohl nur die VOL/A
einen ausdriicklichen Ausnahmetatbestand zur Festlegung eines
Hochstwerts (Wertgrenze) fir Freihandige Vergaben enthalt, haben
die Finanzbehdrde fiir VOL-Leistungen und die Behdrde flr Stadt-
entwicklung und Umwelt (BSU) fir VOB-Leistungen auch fir
Beschrankte Ausschreibungen sowie flr freihdndig vergebene
Bauleistungen Wertgrenzen festgesetzt.®

Die Hohe der Wertgrenzen ist in vereinfachter Form in folgender
Tabelle dargestellt:

(Netto-)Auftragswert in Euro
Vergabeart Bauleistungen | Leistungen
Beschrankte Ausschreibung bis 250.000 bis 50.000
Freihdndige Vergabe unter 30.000 bis 10.000

Die Vergabevorschriften* erméchtigen nur im Einzelfall zur Be-
schrénkten Ausschreibung, wenn u.a. die Offentliche Ausschrei-

" Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen - Teil A.

2 Verdingungsordnung fiir Leistungen — Teil A.

3 Wertgrenzen fur VOL-Leistungen vgl. § 4 Nr. 1 der Beschaffungsordnung unter
5.100 im Vergabehandbuch VOL + VOF; Wertgrenzen fur VOB-Leistungen vgl. A
2.2 im Vergabehandbuch (VOB) bzw. 6.2.2. Nr. 1 Verwaltungsvorschriften (iber die
Durchfiihrung von Bauaufgaben der Freien und Hansestadt Hamburg — Bauhand-
buch - (VV-Bau).

4 § 3 Nr. 3 Absatz 1 lit. a) VOB/A bzw. § 3 Nr. 3 lit. b) VOL/A.
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bung fur den Auftraggeber oder Bewerber einen Aufwand ver-
ursachen wirde, der zu dem erreichbaren Vorteil oder Wert der
Leistung in einem Missverhdltnis steht. Eine Wertgrenze flr diesen
Ausnahmetatbestand darf nur so gelegt werden, dass alle unter
sie fallenden Einzelfélle die genannten Voraussetzungen erflllen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei der Festlegung dieser
Wertgrenzen weder Daten erhoben noch Untersuchungen vorge-
nommen wurden. Insbesondere haben weder die BSU noch die
Finanzbehdrde den verwaltungstechnischen Mehraufwand fir
eine Offentliche Ausschreibung im Vergleich zu einer Beschrénkten
Ausschreibung ermittelt.

Dies ist umso beachtlicher als

— die vom Rechnungshof gepriften Vergabelbersichten der
BSU flr die Jahre 2003 bis 2006 einen Rickgang der offent-
lich bzw. im Offenen Verfahren ausgeschriebenen Auftrage
von 41 % auf etwa 20 % belegen;

— eine Auswertung des Rechnungshofs der im Jahr 2005 er-
teilten Bauauftrage bei den fir einen Vergleich geeigneten
Auftragen die Tendenz zeigt, dass 6ffentlich ausgeschriebene
Bauleistungen zu teilweise sehr viel glnstigeren Preisen an-
geboten wurden als beschrankt ausgeschriebene. Andere
Rechnungshofe haben diese Tendenz bestéatigt.®

Die BSU sieht den gesetzlichen Vorrang der Offentlichen Aus-
schreibung als gewahrt an. 2006 habe 63 % des Vergabevolumens
fir Bauleistungen Uber der Wertgrenze in Hohe von 250.000 Euro
gelegen und sei weit (iberwiegend nach Offentlicher Ausschrei-
bung bzw. im Offenen Verfahren vergeben worden.

Die Argumentation der BSU &ndert nichts an der Tatsache, dass
etwa 80 % aller Vergabefille weder im Wege der Offentlichen Aus-
schreibung noch im Offenen Verfahren vergeben wurden und damit
der Vorrang der Offentlichen Ausschreibung nicht mehr gewahrt
ist. Die Volumen bezogene Betrachtung der BSU erfillt nicht die
Anforderung des § 55 LHO, weil diese unabhéngig vom Volumen
in jedem Einzelfall gilt. Daher kann nur der zahlenmaBige Anteil der
im Wege der Offentlichen Ausschreibung oder im Offenen Verfah-
ren vergebenen Auftrdge ein Indiz fir die Einhaltung des Vorrangs
sein.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass BSU und Finanzbehorde
Wertgrenzen festgesetzt haben, obwohl sie weder Uber Daten aus
Einzelfallprifungen noch aus generellen Erhebungen verfligten,
die das Vorliegen dieser Voraussetzungen belegt hatten.

Vor dem Hintergrund, dass die Baudienststellen regelhaft bei
Unterschreiten der Wertgrenze vom Vorrang der Offentlichen

5 Rechnungshof von Berlin, Jahresbericht 2006 Tz. 175 ff., Niedersachsischer
Landesrechnungshof, Jahresbericht 2007, Nr. 15.
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Ausschreibung abgewichen sind und BaumaBnahmen mit einem
geringeren Auftragswert z.B. beschrankt ausgeschrieben haben,
hat der Rechnungshof die BSU und Finanzbehdrde aufgefordert,

- zu untersuchen, welche Vorteile auch finanzieller Art mit Of-
fentlichen Ausschreibungen zu erzielen sind sowie

- den durchschnittlichen Bearbeitungsaufwand fiir Offentliche
und Beschrankte Ausschreibungen zu ermitteln

und damit objektive MaBstabe fiir die Festlegung von Wertgrenzen
zu schaffen.

Die BSU will der Forderung des Rechnungshofs, die Wertgrenzen
in einem transparenten und nachvollziehbaren Verfahren zu tber-
prifen, nachkommen. Sie hat angekiindigt, dabei auch Gesichts-
punkte wie Verfahrensvereinfachung und Mittelstandsférderung
einbeziehen zu wollen.

Die Finanzbehdérde ist ebenfalls bereit, entsprechende Untersu-
chungen vorzunehmen, weist aber auf methodische Schwierig-
keiten, insbesondere die begrenzte Zahl von Vergleichsfallen im
Liefer- und Leistungsbereich hin. Bei der Festsetzung von Wert-
grenzen komme es auch auf Kriterien wie Bilrokratiekostenredu-
zierung, Verfahrenssicherheit, Bewertung der Marktsituation und
Regelungen in anderen Landern an.

Der Rechnungshof begriiBt die Absicht der Behdrden, die jewei-
ligen Wertgrenzen transparent und nachvollziehbar zu tberpri-
fen. Er sieht wegen der Vielzahl von VOL-Vergaben auch die von
der Finanzbehdrde genannten methodischen Schwierigkeiten als
Uberwindbar an. Im Zentrum der Entscheidung Uber die H6he von
Wertgrenzen muss die Zielsetzung der VOB und der VOL stehen,
mit groBtmoglichem Wettbewerb wirtschaftliche Ergebnisse zu er-
zielen. Gegebenenfalls zuldssige ergdnzende Gesichtspunkte bei
der Bemessung von Wertgrenzen missen sich dem Zweck der
Ausnahmeermachtigung zuordnen lassen. In diesem Zusammen-
hang hat sich auch die durch Vergabebestimmungen zugelassene
Mittelstandsférderung zu bewegen.
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VII. Prifungen bei mehreren
Behorden und Institutionen

Behorde fiur Wissenschaft und
Forschung / Hochschulen

Beteiligungsverwaltung im
Hochschulbereich

Die Behorde fir Wissenschaft und For-
schung und die Hochschulverwaltungen
haben erneut grundlegende Vorschriften
der Beteiligungsverwaltung nicht beachtet
und sich damit nicht an Zusagen des Senats
gegeniiber der Biirgerschaft aus dem Jahr
2006 gehalten.

Der Rechnungshof hatte bereits in seiner 2005 durchgefiihrten
Prifung Uber die Wahrnehmung der Aufgaben der Beteiligungs-
verwaltung' zahlreiche Méangel im Hochschulbereich festgestellt
und gefordert, die beteiligungs- und haushaltsrechtlichen Be-
stimmungen in Zukunft sorgfaltig zu beachten. Trotz einer ent-
sprechenden Zusage des Senats sind erneut erhebliche Méangel
aufgetreten, die der Rechnungshof gegenliber den Hochschul-
verwaltungen und der Behoérde fir Wissenschaft und Forschung
(BWF) wiederum beanstandet hat.

Unterrichtung des Rechnungshofs

Nach § 69 LHO ist die fir die Beteiligung zusténdige Verwaltung
verpflichtet, sich in einer eigenen Prifung regelmaBig u.a. ein Bild
dariber zu verschaffen,

— wie die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unterneh-
mens im abgelaufenen Geschéftsjahr sowie die voraussicht-
liche weitere Entwicklung zu beurteilen sind,

— ob die Geschéafte mit der erforderlichen Sorgfalt und der ge-
botenen Wirtschaftlichkeit gefihrt wurden und ob der Bericht
des Abschlussprifers § 53 Haushaltsgrundsatzegesetz ent-
spricht,

— ob gegen die Beschliisse Uber die Entlastung der Geschéfts-
fUhrer und des Aufsichtsrates Bedenken bestehen.

' Vgl. Jahresbericht 2006, Tzn. 112 bis 124.
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Das Ergebnis dieser Priifungen? ist in einem Bericht (sogenannten
Eigenbericht) niederzulegen und dem Rechnungshof zusammen
mit dem Bericht des Abschlusspriifers innerhalb von drei Monaten
nach Feststellung des Jahresabschlusses durch das zustéandige
Unternehmensorgan zu Ubersenden.

Diese Prifungs- und Berichtspflichten hatten — entsprechend den
Fristen im Handelsgesetzbuch fur die im Hochschulbereich tber-
wiegend anzutreffenden kleinen Kapitalgesellschaften — bis spé-
testens 28. Februar 2007 fur das Geschéftsjahr 2005 erfillt sein
muissen. Zu diesem Termin lagen dem Rechnungshof jedoch nur
fir eines von insgesamt zehn der bis 2005 gegrindeten Unter-
nehmen die entsprechenden Unterlagen vor. Erst aufgrund aus-
dricklicher Aufforderung durch den Rechnungshof sind ihm die
Unterlagen flir die anderen neun Unternehmen Ubersandt worden.
Dabei wurde deutlich, dass die Verwaltungen ihre Prifungsver-
pflichtungen Uberwiegend erst nach der Anmahnung durch den
Rechnungshof aufgenommen hatten.

Der Rechnungshof hat die erneute Nichtbeachtung der Verpflich-
tungen nach § 69 LHO trotz ausfuhrlicher und zeitnaher Behand-
lung dieser Thematik im Prifungs- und parlamentarischen Entlas-
tungsverfahren beanstandet. Die Beanstandungen wurden von
der BWF und den Hochschulen anerkannt.

Nach § 102 LHO ist der Rechnungshof unverzuglich, d.h. vor der
Beurkundung des Gesellschaftsvertrags, zu unterrichten, wenn
unmittelbare Beteiligungen an Unternehmen begrindet werden
sollen. Auch die Beachtung dieser Vorschrift hat der Senat der
Birgerschaft im Zusammenhang mit der Behandlung des Jahres-
berichtsbeitrags 2006 zugesagt.

Entgegen dieser Zusage ist der Rechnungshof erst aufgrund ei-
gener Anforderung von Unterlagen Anfang 2007 Uber die bereits
im Januar 2006 erfolgte Grindung und Beurkundung des Gesell-
schaftsvertrags der ,Northern Institute of Advanced Hydrographics
GmbH* (NIAH) unterrichtet worden, an der die HafenCity Universi-
tat (HCU) beteiligt ist (vgl. auch Tz. 211 ff.). Die Unterrichtung Gber
die Griindung der ,Kiihne School of Logistics and Management
GmbH*“ (Gesellschafterin: Technische Universitdt Hamburg-Har-
burg — TUHH -) erfolgte erst kurz nach der Beurkundung.

Am Rande einer Prifung in der TUHH hat der Rechnungshof zu-
dem Kenntnis davon erlangt, dass sich die Hochschule fiir bilden-
de Kinste (HfbK), die Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (HAW) und die TUHH - neben einzelnen Professoren
dieser Hochschulen — bereits im Jahr 2000 an der ,ZEBAU Zen-
trum fUr Energie, Bauen, Architektur und Umwelt GmbH*“ (ZEBAU)
beteiligt hatten. Diese Hochschulbeteiligungen waren sowohl den
2005 amtierenden Hochschulkanzlern unbekannt als auch in der
BWF selbst offensichtlich in Vergessenheit geraten, da sie weder
im Rahmen der einschlagigen Querschnittsprifung des Rech-

2 Vgl. im Einzelnen die Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 69 LHO und die ,,Hinwei-
se flr die Verwaltung von Beteiligungen® der Finanzbehdrde — 2005 —.
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211.

212.

Zahlungen mit
unklarer Rechts-
grundlage

nungshofs von 2005 von der BWF in der Aufstellung tGber Unter-
nehmensbeteiligungen im Hochschulbereich aufgefiihrt noch in
den nachgehenden wiederholten Besprechungen der BWF mit
den Hochschulvertretern Uiber die kiinftige Wahrnehmung der Be-
teiligungsaufgaben insbesondere auch bei hochschullbergreifen-
den Beteiligungen erwahnt wurden.

Der Rechnungshof hat die erneuten VerstéBe gegen § 102 LHO
beanstandet. Die BWF hat darauf hingewiesen, dass es insbeson-
dere dann, wenn private Spender an Unternehmensgriindungen
beteiligt seien, schwierig sein kénne, den richtigen Zeitpunkt der
Ubersendung zu finden, weil von den Spendern haufig erst der
Notartermin als Schlusspunkt der Verhandlungen angesehen
werde. Sie hat aber zugesagt, kiinftig flr eine Zuleitung von Ge-
sellschaftsvertradgen vor der Beurkundung — nach Méglichkeit min-
destens eine Woche vor dem in Aussicht genommenen Termin —
Sorge tragen zu wollen.

NIAH GmbH und ZEBAU GmbH

In beiden Féllen handelt es sich um Minderheitsbeteiligungen von
Hochschulen. An der ZEBAU GmbH sind HfbK, HAW und TUHH
mit jeweils knapp 8% am Stammkapital beteiligt, an der NIAH
GmbH die HCU mit 4 %. Im Fall der NIAH GmbH ergibt sich aus
einem die Unternehmensfinanzierung regelnden Kooperations-
vertrag der Gesellschafter vom Dezember 2005, dass die HCU
verpflichtet ist, jahrlich Leistungen in H6he von 70.000 Euro fur
die Jahre 2006 bis 2010 in die Gesellschaft einzubringen. Der
Kooperationsvertrag wurde ebenso wie der Gesellschaftsvertrag
von einem — zur Vertretung der Stadt nicht befugten — Professor
des ehemaligen Fachbereichs Geomatik der HAW mit dem Vor-
behalt einer spateren Genehmigung durch die — zum damaligen
Zeitpunkt als Rechtspersonlichkeit noch nicht existierende — HCU
unterzeichnet.

Nachdem der Rechnungshof die HCU darauf hingewiesen hatte,
dass nach der ,Anordnung Uber die Befugnis zur Vertretung der
Freien und Hansestadt Hamburg“ vom 19. April 2001 auch eine
Genehmigung des Kooperationsvertrages die Unterzeichnung
durch zwei zur Vertretung befugte Personen erfordert,® stellte die
HCU im November 2007, d.h. fast zwei Jahre nach der ohne Ver-
tretungsmacht erfolgten Unterzeichnung, fest, dass bisher nur der
Gesellschaftsvertrag, nicht jedoch der Kooperationsvertrag geneh-
migt worden war. Sie erklarte, dass dieser daher bislang schwe-
bend unwirksam sei und die gleichwohl 2006 und 2007 geleisteten
Zahlungen von jeweils 70.000 Euro an die GmbH entweder der
Hauptpflicht zur Zahlung der Stammeinlage* zugeordnet oder als
Aufwendungsersatz flir von der GmbH bezogene Leistungen oder
als Nachschuss im Sinne des GmbH-Gesetzes angesehen wer-
den mussten.

3 Rechtsgeschéafte, deren Wert 10.000 Euro Ubersteigt, sind durch zwei zur Vertre-
tung befugte Personen zu unterzeichnen.
4 Diese betragt allerdings nur 1.000 Euro.

94



213.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die HCU erst mit zwei-
jahriger Verspéatung die fehlende Genehmigung des Kooperations-
vertrags festgestellt und Zahlungen in betrachtlicher Hohe ohne
eindeutige Rechtsgrundlage angewiesen hat (VerstoB gegen § 34
und die VV zu § 70 LHO). Er hat darauf hingewiesen, dass bei
Genehmigung des vorliegenden Kooperationsvertrags ein Versto3
gegen das Budgetrecht der Blrgerschaft drohe, da Verpflich-
tungen von jahrlich 70.000 Euro zulasten kiinftiger Haushaltsjahre
im Wirtschaftsplan der HCU nicht ausgebracht worden sind.

Die HCU hat dies anerkannt und mitgeteilt, dass eine Genehmi-
gung des Kooperationsvertrags und die Veranschlagung einer
Verpflichtungserméchtigung fur Zahlungen zulasten kunftiger
Haushaltsjahre im Wirtschaftsplan auf ihre haushaltsrechtliche
Zuldssigkeit Uberprift wirden. Alternativ hierzu werde derzeit die
Aufldsung der NIAH GmbH geprtift.

Dartber hinaus hat der Rechnungshof darauf hingewiesen, dass
nach § 65 Absatz 1 Nr. 4 LHO eine Beteiligung nur begriindet wer-
den soll, wenn gewahrleistet ist, dass der Jahresabschluss in ent-
sprechender Anwendung der Vorschriften des Dritten Buchs des
Handelsgesetzbuch flr groBe Kapitalgesellschaften aufgestellt
und gepriift wird. Diese Soll-Regelung gilt auch fur Minderheits-
beteiligungen. Nach § 67 LHO soll bei diesen des Weiteren darauf
hingewirkt werden, dass auch hier die Rechte nach §§ 53, 54 Haus-
haltsgrundsatzegesetz im Gesellschaftsvertrag verankert werden
(u.a. Prifung der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung im
Rahmen der Abschlussprifung bzw. Einrdumung der Rechte der
Finanzbehdrde zur Einsichtnahme in die Blicher und des Prifungs-
rechts des Rechnungshofs). Die Finanzbehérde hat einen Mus-
tergesellschaftsvertrag® einer GmbH mit entsprechenden Inhalten
erarbeitet, der grundséatzlich anzuwenden ist. Abweichungen hier-
von sind maéglich, wenn konkrete Umstande des Einzelfalls dies
geboten erscheinen lassen. In den Gesellschaftsvertragen der
NIAH GmbH und der ZEBAU GmbH entsprechen die Regelungen
Uber die Aufstellung und Priifung des Jahresabschlusses und die
Beziehungen zur Stadt nicht dem grundsétzlich anzuwendenden
Mustervertrag der Finanzbehdrde.

Auch die tatsachlichen Finanzierungsverhaltnisse der NIJAH GmbH
(vgl. Tz. 211) belegen die Notwendigkeit wirksamer Einflussnah-
memdglichkeiten nach §§ 53, 54 Haushaltsgrundsatzegesetz
auch bei Minderheitsbeteiligungen von weit unter 50 %: Die Fi-
nanzierungsbeitrage der beiden privaten Gesellschafter, die zu-
sammen Uber zwei Drittel der Stimmrechte verfligen, beschranken
sich auf jahrlich jeweils 17.500 Euro und in Abhangigkeit von der
wirtschaftlichen Lage gegebenenfalls auf weitere jeweils 10.000
Euro. Sind diese Rechte gegenliber den Mehrheitsgesellschaftern
gegebenenfalls nicht durchsetzbar, so ist bei einer geplanten Ab-
weichung vom Mustervertrag vor der Genehmigung der Beteili-
gung zumindest auf einer ausdricklichen Darlegung zu bestehen,
dass die Durchsetzung der dem Mustervertrag entsprechenden

5 Vgl. Anlage 7 der ,Hinweise fiir die Verwaltung von Beteiligungen® der Finanzbe-
hérde — 2005 -.
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Bestimmungen tatsédchlich angestrebt wurde und warum dieses
erfolglos geblieben ist. Die Grinde hierfir sind in den Akten zu
dokumentieren. Einlassungen der Behorde, die Nicht-Durchsetz-
barkeit der oben genannten Rechte sei dargelegt worden, sind flr
den Rechnungshof wegen der von der Behdrde eingerdumten feh-
lenden Dokumentation nicht hinreichend Uberprifbar.

Die an der ZEBAU GmbH kiinftig beteiligten Hochschulen® wollen
entsprechend der Bitte des Rechnungshofs im Zuge der ohne-
hin anstehenden Anderungen der Gesellschaftsvertrage im Ge-
sellschafterkreis auf die Anpassung der Bestimmungen Uber die
Erstellung und Prifung des Jahresabschlusses und die Bezie-
hungen zur Stadt hinwirken. Bezlglich der NIJAH GmbH werde im
Falle ihres Fortbestands ebenfalls auf die Anpassung des Gesell-
schaftsvertrags hingewirkt.

5 Die bisher von der HfbK und der HAW gehaltenen Anteile sollen auf die HCU und
die TUHH Ubergehen.
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Behorde fiir Wissenschaft
und Forschung /
Hochschule fir Musik und
Theater / Technische Universitat
Hamburg-Harburg

Einnahmen aus Vermietung
und Verpachtung

Die Hochschule fiir Musik und Theater und
die Technische Universitidt Hamburg-Harburg
haben das Einnahmepotenzial aus der
Vermietung und Verpachtung hochschul-
eigener Rdume nicht ausgeschopft. Bei der
Vertragsgestaltung wurden die Interessen
der Hochschulen an der Verbesserung ihrer
Einnahmesituation nicht hinreichend be-
riicksichtigt.

Vertragsgestaltung und -durchfiihrung

Im Anschluss an seine Feststellungen bei der Universitadt Ham-
burg® hat der Rechnungshof in zwei weiteren Hochschulen die
Vermietungen und Verpachtungen von Rdumen und Grundstticken
geprift. Er hat dabei festgestellt, dass auch diese Hochschulen
ihre Méglichkeiten, nicht sténdig fir Lehr- und Forschungszwecke
bendtigte Raume und Grundstlicke zu vermieten bzw. zu verpach-
ten, nicht anndhernd ausgeschopft haben. Damit haben sie zuséatz-
liche Mittel zur Finanzierung ihrer Aufgaben nicht erschlossen.

In einer Vielzahl von Féllen haben die Hochschulen entgegen ih-
ren eigenen Entgeltbestimmungen bei der Uberlassung von R&u-
men ohne nachvollziehbare Griinde nur ein ermaBigtes Entgelt
gefordert oder sogar vollstandig auf die Erhebung von Entgelten
und teilweise auch auf die durch die Veranstaltungen entstehen-
den Nebenkosten verzichtet — selbst dann, wenn der Veranstalter
seinerseits von den Veranstaltungsteilnehmern Entgelte verlangt
hatte. Die Hochschulen haben bei diesen Entscheidungen ihre
wirtschaftlichen Interessen nur unzureichend beriicksichtigt und
im Ergebnis private Veranstalter in unzulassiger Weise aus Hoch-
schulmitteln finanziell unterstttzt.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Hochschulen
aufgefordert, kinftig ihre wirtschaftlichen Interessen stérker zu
verfolgen.

' Vgl. Jahresbericht 2007, Tzn. 85 bis 101.
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Vergabe- und 216.

Entgeltbestim-
mungen nicht
aktuell

Mangelhafte  217.

Vertrags-
gestaltung

Vertragliche 218.

Regelungen zur
Kooperation mit
Veranstaltern
fehlen

219.

Beide Hochschulen hatten ihre Vergabe- und Entgeltbestimmun-
gen? nicht der aktuellen Rechtslage angepasst, insbesondere not-
wendige Anderungen durch die am 1. Januar 2004 in Kraft getre-
tene Neufassung der Verwaltungsvorschriften zu § 61 LHO noch
nicht umgesetzt. Der Rechnungshof hat die Hochschulen aufge-
fordert, dies nachzuholen.

Die Hochschule flir Musik und Theater (HfMT) hat Veranstaltern
teilweise Rdume zu ermaBigten Entgelten oder kostenfrei Uberlas-
sen mit der Begriindung, dass auch ein Interesse der Hochschule
an der Durchflihrung der geplanten Veranstaltung bestanden habe.
In diesen Féllen hat sie vielfach versaumt, das Hochschulinteresse
als Voraussetzung fir die Entgeltminderung oder den Entgeltver-
zicht zweifelsfrei vertraglich festzulegen. Der Rechnungshof hat
dies bemaéngelt und die HfMT aufgefordert, kinftig Vertrdge ent-
sprechend abzuschlieBen.

In anderen Fallen hat die HfMT Veranstaltern Raume aufgrund
sbestehender Kooperationen“ ohne oder zu einem ermaBigten
Entgelt Uberlassen; schriftliche Vereinbarungen oder Vermerke
Uber mundlich vereinbarte Kooperationen konnten nicht vorge-
legt werden, sodass der Zweck der Kooperation und damit der
Nutzen fir die Hochschule nicht nachzuvollziehen war. Der Rech-
nungshof hat das Fehlen von Vereinbarungen beanstandet und
die HfMT aufgefordert, kiinftig schriftliche Vereinbarungen abzu-
schlieBen.

Die Technische Universitat Hamburg-Harburg (TUHH) hat teilwei-
se Rdume aufgrund bestehender Kooperationsvertradge kostenlos
Uberlassen, obwohl ein Verzicht auf Entgeltzahlungen nach den
Kooperationsvertragen nicht in allen Fallen gerechtfertigt und ein
Nutzen flr die Hochschule nicht gegeben war. Der Rechnungshof
hat dies beanstandet und die TUHH aufgefordert, die Vorausset-
zungen fir unentgeltliche Uberlassungen von Rdumen sorgféltiger
zu prufen.

Die TUHH hat regelméBig ihren Beteiligungsunternehmen (z. B. Tu-
Tech INNOVATION GmbH, Hamburg School of Logistics gGmbH)
sowie dem Northern Institute of Technology Hamburg-Harburg
gGmbH unentgeltlich Rdume Uberlassen, selbst flr solche Ver-
anstaltungen, fur die diese Eintritt oder Teilnahmegeblhren ver-
langt hatten. Auch der TUHH entstandene Aufwendungen (z.B.
Stromkosten, Wachdienst, Reinigung) wurden nicht in Rechnung
gestellt. Der TUHH war der tatsachliche Umfang dieser Fremdnut-
zung und damit die Héhe der entgangenen Einnahmen sowie der
zusatzlichen Aufwendungen nicht bekannt.

2 ,Bestimmungen Uber Vergabe und Nutzung von Grundstiicken und Einrich-
tungen der Hochschule fir Musik und darstellende Kunst (Vergabebestimmun-
gen -VB-) und Entgeltbestimmungen (Anlage 3 der VB)“ sowie ,Bestimmungen
Uber Vergabe und Nutzung von Grundstlicken und Einrichtungen der Tech-
nischen Universitat Hamburg-Harburg — nachstehend TUHH genannt - (Verga-
bebestimmungen -VB-) und Entgeltbestimmungen der Technischen Universitét
Hamburg-Harburg (TUHH)".
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In den bestehenden Kooperationsvereinbarungen ist die Frage der
Raumnutzung und des gegenseitigen Leistungsaustauschs nicht
eindeutig und konkret geregelt. Durch die praktizierte unentgelt-
liche Uberlassung von Rdumen an die oben genannten Gesell-
schaften wurden diese zulasten des Hochschulhaushalts beglns-
tigt und der TUHH entgingen Einnahmen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die TUHH aufgefor-
dert, kiinftig auch von den Tochtergesellschaften entsprechende
Entgelte sowie die Erstattung ihrer Aufwendungen zu verlangen.
Griinde fUr eine ErmaBigung oder einen ganzlichen Entgeltverzicht
sind nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Kooperationsverein-
barungen mussen konkreter gefasst werden.

Die TUHH hat einem Geldinstitut einen Raum zur Nutzung Uberlas-
sen. Bei der Auswahl dieses Nutzungsberechtigten hat sie durch
eine fur sie ungunstige Vertragsgestaltung (lange Vertragslaufzeit,
einseitige Optionsmdoglichkeit des Nutzungsberechtigten zur Ver-
tragsverldngerung und nicht veranderbare Héhe der Nutzungsent-
schadigung) wirtschaftliche Nachteile in Kauf genommen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die TUHH unter VerstoB
gegen § 7 LHO bei der Ausgestaltung der Nutzungsvereinbarung
ihre wirtschaftlichen Interessen nur unzuladnglich gewahrt und in-
folge dessen finanzielle EinbuBen hingenommen hat. Er hat die
TUHH aufgefordert, kunftig ihre Einnahmeinteressen mit Nach-
druck zu verfolgen und nachteilige Vereinbarungen zu vermeiden.

Plakatwerbung

Im Rahmen einer Werbeaktion hat ein Geldinstitut mit einem Foto
aus einem Horsaal der TUHH geworben, ohne dass hierfur eine
entsprechende Genehmigung vorlag. Nachdem die TUHH davon
Kenntnis erhalten hatte, versdumte sie, ihre Anspriiche auf Ein-
nahmen zu prifen. Der Rechnungshof hat dies beanstandet und
die TUHH aufgefordert, die Priifung nachzuholen.

Kraftfahrzeug-Stellplatze

Auf dem Geldnde der TUHH befinden sich rund 670 Stellplatze so-
wohl in Garagen als auch im Freien. Diese sind nach den geltenden
Richtlinien® Nutzern grundsatzlich nur gegen Entgelt zu Uberlassen.
Die TUHH hat bisher davon abgesehen, diese Stellplatze zu vermie-
ten und sich zur Begriindung ihrer Untatigkeit auf einen Beschluss
des Senats von 1996 berufen, der aus Griinden der Verkehrsraum-
bewirtschaftung in der unmittelbaren Umgebung der Hochschule
entgegen der generellen Regelung einen Verzicht auf die Erhebung
von Stellplatzgebihren auf dem Hochschulgeldnde vorsieht, bis in
dessen Umgebung das Anwohnerparken eingefihrt ist.

3 Richtlinien des damaligen Senatsamts fur den Verwaltungsdienst tber das Ab-
stellen privater Kraftfahrzeuge auf Verwaltungsgrundstiicken oder angemieteten
Flachen vom 13. Januar 1994.
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Fehlende 223.

Kostentranspa-
renz zwischen
TUHH und HCU

Mangelhafte  224.

Aktenflhrung

Der Rechnungshof hat beméangelt, dass die TUHH — obwohl sich
die dem Senatsbeschluss von 1996 zugrunde liegende Aus-
gangslage in vielen Punkten veradndert hat (z.B. Einfihrung des
Semestertickets fir Studierende, Einflhrung des GroBkunden-
abonnements, Ausweitung des Geltungsbereichs des Hamburger
Verkehrsverbunds auch in den Siiden von Hamburg, Ausbau von
Park+Ride-Platzen) — bisher nicht versucht hat, in Zusammen-
wirken mit der Behdrde fur Wissenschaft und Forschung (BWF)
eine Aufhebung des Senatsbeschlusses zu erreichen, um von den
Stellplatznutzern Entgelte verlangen und damit fiir die Hochschu-
le zuséatzliche Einnahmen erzielen zu kénnen. Nach einer Uber-
schlagigen Berechnung des Rechnungshofs kénnten Einnahmen
in H6he von mindestens 150.000 Euro jahrlich erzielt werden.

Er hat die TUHH und die BWF aufgefordert, umgehend entspre-
chende Schritte einzuleiten.

Kostentransparenz

Die neu gegrindete HafenCity Universitdt Hamburg (HCU) verfugt
derzeit noch nicht Uber die fir einen Hochschulbetrieb notwen-
digen Raumressourcen. Sie nutzt daher flir den Studienbetrieb wie
auch fir sonstige Veranstaltungen weiterhin diese Ressourcen der
Hochschulen, aus denen ihre wissenschaftlichen Einrichtungen
ausgegliedert wurden. Uber den Umfang der Nutzung von Res-
sourcen der TUHH durch die HCU gibt es keine Aufzeichnungen,
sodass die Hohe der durch die HCU verursachten Kosten bei der
TUHH nicht ermittelbar ist.

Der Rechnungshof hat dies bemangelt und die TUHH aufgefor-
dert, die anteiligen Kosten fir die von der HCU genutzten Rdume
gesondert zu erfassen und gemeinsam mit der BWF die Mdglich-
keit einer Kostenerstattung durch die HCU zu priifen.

Aktenflihrung

Die Aktenfiihrung in der TUHH war unzureichend. Grundlegende
Entscheidungen waren vielfach nicht bzw. nicht nachvollziehbar
dokumentiert. So fehlten z. B. alle Unterlagen Uber die durch den
Technischen Direktor vor dem 30. September 2006 vorgenom-
menen Raumvergaben; auch Unterlagen Uber Stellplatzangele-
genheiten auf dem Gelande der TUHH waren sehr llickenhaft.

Der Rechnungshof hat diese Praxis beanstandet und erneut dar-
auf hingewiesen,* dass eine ordnungsgemaBe Aktenflhrung die
Sachbearbeitung im Tagesgeschéft unterstiitzen und die Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz des Handelns, auch fir den
Vertretungsfall oder die Einarbeitung neuer Mitarbeiterinnen und
Maitarbeiter, sichern soll. Er hat die TUHH aufgefordert, kiinftig
eine ordnungsgemaBe Aktenflihrung sicherzustellen.

4 Vgl. Jahresbericht 2006, Tz. 310 und Jahresbericht 2007, Tz. 99.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Behérde sowie die HfMT und die TUHH haben die Feststel-
lungen des Rechnungshofs uneingeschrankt anerkannt und zuge-
sagt, seine Forderungen zu erfillen.

Beide Hochschulen haben inzwischen die Anregungen des Rech-
nungshofs umgesetzt. Unter anderem haben sie ihre Vergabe- und
Entgeltbestimmungen geédndert und die zu fordernden Entgelte ab
1. Oktober 2007 durchschnittlich um rund 10 % erhoht. Die HfIMT
hat auch die bisher aufgeflihrten Befreiungstatbestande erheblich
reduziert.
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226.

227.

Behorde flr Wissenschaft
und Forschung / Behorde flir
Stadtentwicklung und Umwelt

Architektenwettbewerb fur die
HafenCity Universitat

Das Preisgericht hat bei der Bewertung der
Wettbewerbsentwiirfe fiir die HafenCity
Universitiat die von der Stadt in den Aus-
lobungsunterlagen festgelegten bindenden
Vorgaben zur Kostenobergrenze und Nach-
haltigkeit vernachléassigt.

Die Stadt hat zum 1. Januar 2006 die HafenCity Universitat (HCU)
gegrindet. Der fir die HCU vorgesehene Neubau wurde in einem
Architektenwettbewerb als begrenzt offener Realisierungswettbe-
werb ausgelobt. Grundlage fiir die Durchfiihrung des Wettbewerbs
waren die ,,Grundséatze und Richtlinien flir Wettbewerbe auf den
Gebieten der Raumplanung des Stadtebaus und des Bauwesens*
(GRW 1995) und die Verdingungsordnung fir Freiberufliche Leis-
tungen (VOF). Die Verantwortung fur die Vorbereitung und Durch-
fuhrung des Wettbewerbs oblag der Behdrde fur Wissenschaft und
Forschung (BWF). Sie hat die Behorde fir Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) als beratende Fachdienststelle hinzugezogen. Ein
1. Preis wurde vom Preisgericht nicht vergeben, weil kein Entwurf
den hohen Anforderungen, die die Auslobung an die teilnehmenden
Architektenblros gestellt hatte, vollstdndig gerecht wurde.

Fachliche Eignung der Wettbewerbsteilnehmer
Fir die Auswahl der Wettbewerbsteilnehmer hat die BWF in ihrer Be-

kanntmachung die umfassende Darstellung beispielhafter, vergleich-
barer Projekte der letzten funf Jahre gefordert als Nachweis fur

Erfahrungen im Hochschulbau und im Bau von Versamm-
lungsstatten,

Erfahrungen in stadtebaulichen Projekten,

Fachkunde im Bezug auf Nachhaltigkeit und Betriebseffizienz,

Beschaftigung mit prifbaren 6kologischen Gesamtkonzepten.

Alle ,Jungen Biros“! durften alternativ zum Nachweis von Refe-
renzen zu den genannten Punkten Auszeichnungen, Stipendien,

' Als ,Junge Biros* galten diejenigen, deren Teilhaber alle nach dem 31. Dezem-
ber 1960 geboren sind.
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Wettbewerbserfolge oder Veréffentlichungen einreichen. Die Be-
hdrden haben dies damit begriindet, dass auf das Vorhandensein
von Erfahrungen nicht abgestellt werden kdnne, weil dies ,,Jungen
Blros* die Teilnahme am Wettbewerb unmdoglich mache. Wenn
ein Verfahren die Mdglichkeit ausschlieBe, dass sich junge, aber
kreative und qualifizierte Blros beweisen kdnnten, sei dies mit
dem Anspruch der neuen Ausbildungsstatte nicht vereinbar und
wurde in der Fachdffentlichkeit nicht auf Akzeptanz sto3en.

Von den zur Teilnahme ausgewahlten ,Jungen Biros® haben fast
zwei Drittel keine Angaben zu ihrer Fachkunde im Bezug auf Nach-
haltigkeit und Betriebseffizienz oder Beschaftigung mit prifbaren
Okologischen Gesamtkonzepten gemacht. Dazu zahlte auch der
Preistrager (2. Preis), der weder Nachweise zu seiner Fachkun-
de beigebracht noch in seiner Wettbewerbsarbeit Aussagen zur
Nachhaltigkeit gemacht hatte. Seine Einbeziehung in den Wettbe-
werb stand Uberdies im Widerspruch zu dem Ersuchen der Blrger-
schaft an den Senat, ,,in der Ausschreibung des neuen Gebaudes
der HCU als Kriterien flr ein nachhaltiges und 6kologisch gestal-
tetes Gebaude einen Zielwert fiir den Gesamtenergieverbrauch
festzusetzen“.2 Der Senat hatte dies zugesagt und entsprechende
Zielvorgaben gemacht.®

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF ,Junge BU-
ros®, die keine hinreichenden Angaben zu ihrer fachlichen Eignung
gemacht hatten, entgegen den Anforderungen aus § 10 Absatz
1 VOF in Verbindung mit § 20 Absatz 5 VOF am Wettbewerb hat
teilnehmen lassen.

Der Rechnungshof hat die Behérden aufgefordert, kinftig in ver-
gleichbaren Architektenwettbewerben, die sich auf Gebaude mit
Uberdurchschnittlichen Planungsanforderungen wie bei der HCU er-
strecken, an ,Junge Buros* die gleichen Anforderungen zu stellen
wie an ,Arrivierte Blros“. Auszeichnungen, Stipendien usw. geben
keinen ausreichenden Hinweis auf notwendige praktische Erfah-
rungen mit derartigen Bauten. Zum Schutz des 6ffentlichen Auftrag-
gebers vor einer unsachgeméaBen Leistungserfillung ist es bei Pro-
jekten mit Gberdurchschnittlichen Anforderungen hinzunehmen, dass
die Teilnahme fiir ,,Junge Buros* erschwert wird, sofern sie nicht Uber
zumindest mit anderen Blros vergleichbare Erfahrungen verfligen.

Qualitat der Vorpriifung

Ein Wettbewerbsverfahren durchlduft bis zur Preisgerichtssitzung
mehrere Verfahrensstationen. Ein maBgebliches Stadium im ge-
samten Verfahrensablauf ist die sogenannte Vorprifung, mit der
die BWF fur den Wettbewerb HCU ein externes Biro beauftragt
hatte. In der Vorprifung werden die Wettbewerbsarbeiten geprift
und die erforderlichen Fakten und Daten bis zur Preisgerichtssit-
zung aufbereitet. Sie muss nach den Bestimmungen der GRW
1995 insbesondere

2 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 18/3356 vom 8. Dezember 2005.
3 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/5163 vom 24. Oktober 2006.
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Leistungsdefizite festhalten,

das Preisgericht darauf hinweisen, wenn eine Wettbewerbs-
arbeit eine bindende Vorgabe nicht erflllt und

dem Preisgericht ihre Niederschrift Uber das Ergebnis der Vor-
prifung Ubergeben (sogenannter Vorprifungsbericht).

AuBerdem beraten die Vorpriufer das Preisgericht auch wéahrend
der Preisgerichtssitzung.

Die Vorprifung hat damit einen wesentlichen Einfluss auf das — in
seiner abschlieBenden Entscheidung unabhangige — Preisgericht.

231. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Vorprtifer sich teilwei-
se nicht an die Vorgaben der GRW 1995 gehalten haben:

Kein Hinweis der -
Vorpriifer auf
Nichteinhaltung

der bindenden

Vorgaben

Die héchsten In-
vestitionskosten
pro gm Fldche
beim Entwurf des
Preistrdgers

Angaben, dass Wettbewerbsarbeiten bindende Vorgaben
nicht erfullen, wurden in der Niederschrift nicht gemacht.
Das betraf u.a. die Einhaltung der Kostenobergrenze und des
Gesamtprimarenergiebedarfs, die laut Auslobung ,zwingend
zu bertcksichtigen® waren. Dies ist insofern von Bedeutung,
als die GRW zwischen ,,bindenden Vorgaben* und ,Kriterien”
deutlich unterscheidet. Bindende Vorgaben haben ein groBe-
res Gewicht, weil das Preisgericht eine Arbeit fir die Preisver-
leihung oder einen Ankauf nicht in Betracht ziehen darf, wenn
sie gegen bindende Vorgaben des Auslobers verstoBt.*

Auch auf wesentliche Merkmale und Leistungsdefizite der Arbei-
ten wurde in der Niederschrift nicht ausreichend hingewiesen:

e So fehlte z.B. ein Hinweis darauf, dass alle zehn Entwurfe
die auf die Bruttogeschossflache (BGF) bezogene Investiti-
onskostenobergrenze von 1.560 Euro/gm BGF® (iberschrei-
ten. Der fUr eine Realisierung vorgesehene Entwurf (2. Preis)
ist mit rund 1.900 Euro/gm BGF der teuerste Entwurf.

Investitionskosten* / gqm BGF der 10 Entwiirfe (Euro brutto)
2000

1800 — =

1600 — 1

1400 + — —

1200 + — —

1000 -

%, 2,
b, %
%

(4

* Kosten fir Herrichten und ErschlieBen, Bauwerk — Baukonstruktion,
Bauwerk — Technische Anlagen, AuBenanlagen.

4 Vgl. Nr. 5.6.5 Absatz 2 GRW.
5 Kostenobergrenze der Auslobung einschlielich 19% MwSt./BGF der Auslobung =

37,44 Mio. Euro / 24.000 gm = 1.560 Euro/gm.
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e Zudem weist der mit dem 2. Preis ausgezeichnete Entwurf Wesentliche
im Vergleich zu den anderen Arbeiten das zweitungiinstigs- Merkmale der
te Verhaltnis der AuBenflache (A) zu dem umschlossenen Gebédudewirt-
Raum (Volumen - V) auf. Aus energetischen Griinden sollte schaftlichkeit
jedoch mit minimaler Hullflache ein maximaler Raum um- im Vorprafungs-
schlossen werden. bericht nicht

dargestellt
Verhiltnis AuBenflache / Volumen (A/V) der 10 Entwiirfe
0,12 ——
0,10
0,08 — — T
0,06 — — —
0,04 — —
0,02 — —
0,00 :
"4,
(R
)

Diese fur Energieeffizienz und Gebaudewirtschaftlichkeit
bedeutenden Verhéltniswerte wurden im Vorprifungsbe-
richt nicht dargestellt.

e Des Weiteren wére im Vorprifungsbericht eine vergleichen-
de Darstellung der Glasfassadenanteile geboten gewesen,
weil Glasfassaden auBer hohen Investitionskosten einen
erhdhten Reinigungs- und Wartungsaufwand erzeugen und
zuséatzliche MaBnahmen zum sommerlichen Warmeschutz
erfordern (vgl. Tz. 565).

Glasfassadenanteil der zehn Entwiirfe in %

90
80
70 _—
60 _—
50 - . - —
40 L —

20 1 N —— -

10 - L -

Vier der zehn Entwdirfe liegen deutlich Gber dem empfohle-
nen Wert von rund 67 %,° auch der des Preistragers.

5 Vgl. ,Empfehlungen fur die 2. Bearbeitungsstufe” (HCU-Gebaude) zur Auslo-
bung, S. 12.
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232.

Klnftig sicher-

stellen, dass bin-
dende Vorgaben
beachtet werden

233.

234.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Vorprtfungsberichte
nicht den Vorgaben der GRW 1995 entsprachen und die Behor-
den dieses hingenommen haben. Er hat gefordert, dass die BWF
bzw. die BSU als beratende Fachdienststelle einen Qualitatsstan-
dard fUr Vorprifungsberichte insbesondere im Hinblick auf die
Wirtschaftlichkeit entwickelt. Durch geeignete MaBnahmen (z.B.
KontrollmaBnahmen im laufenden Verfahren) ist zu gewahrleisten,
dass

— Vorprifungsberichte kiinftig diesen Standard einhalten und

— die Vorpriufer bindende Vorgaben der Ausloberin beachten
und entsprechend den Vorgaben der GRW 1995 umsetzen.

In diesem Rahmen missen von den Wettbewerbsteilnehmern
kunftig auch Kostenschétzungen fur ihre Entwirfe abgefordert
werden, was die BSU bereits anldsslich der Prifung ,Bau von
Busbahnhofen®” zugesagt hatte.

Die Behorden haben erklart, den Qualitdtsstandard flr Vorpri-
fungsberichte besonders hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit prifen
zu wollen. Die BSU werde kunftig darauf achten, dass einheitliche
VergleichsmaBstébe berlicksichtigt und von den Wettbewerbsteil-
nehmern Kostenschatzungen abgefordert werden.

Die Behorden vertreten im Ubrigen den Standpunkt, dass die Wirt-
schaftlichkeit ein Kriterium unter vielen gewesen sei. Vorgaben
auch hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Kosten und Nachhaltigkeit
seien jedoch nicht bindend gewesen. Sie hatten in der Auslobung
bewusst die Formulierung ,zwingend zu beriicksichtigen“ statt
»,Zwingend einzuhalten“ gewahlt. Erstes Ziel des Wettbewerbs sei
eine hochrangige Architektur gewesen. Die Erfahrung aus voran-
gegangenen Wettbewerben habe einerseits gezeigt, dass es im
Hinblick auf die nachfolgende Auftragsvergabe erforderlich sei,
Vorgaben auch hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Kosten und Nach-
haltigkeit zu machen. Andererseits kdnnten die Angaben der Teil-
nehmer dazu im Rahmen eines Wettbewerbs nur wenig aussage-
kraftig sein und seien insoweit auch noch beeinflussbar. So sei
der Kostenrahmen wenig aussagekréftig, da er nur anhand von
Flachendaten ohne Entwurfsidee ermittelt worden sei. Im Ubrigen
seien weitere Berechnungen in Form von kostenaufwendigen
Computersimulationen zur Nachhaltigkeit nicht gerechtfertigt.

Bei klnftigen Wettbewerben werde die BSU darauf drangen,
dass in der Auslobung bei der Aufgabenbeschreibung genauer
zwischen verbindlichen Vorgaben, Anregungen und Beurteilungs-
kriterien unterschieden werde.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Formulierung
»Zwingend” auf der Basis der GRW 1995, die zwischen ,bindenden
Vorgaben® und ,Kriterien“ unterscheiden, nur als bindende Vorga-
be gewertet werden kann. Im Ubrigen konnten die Behérden auch
nur mit einer bindenden Vorgabe zum Gesamtpriméarenergiebedarf

7 Vgl. Jahresbericht 2004, Tz. 444 ff. und Ergebnisbericht 2007, S. 50.
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dem vom Senat aufgegriffenen blrgerschaftlichen Ersuchen fol-
gen. Bezlglich der Einhaltung dieser Vorgaben lassen sich im
Energiebereich die Auswirkungen verschiedener Entwurfsvarianten
auf den Energiebedarf schon im Stadium des Wettbewerbsverfah-
rens mit geeigneter Simulation hinreichend genau prognostizieren.
HierfUr gibt es unentgeltlich Software, worauf bereits der von der
Ausloberin bestellte Sachversténdige hingewiesen hatte.

Der Rechnungshof sieht weiterhin den Bedarf, Kostenobergrenzen
als bindende Vorgabe in Auslobungen zu formulieren. Eine aussa-
gekraftige Kostenobergrenze kann schon fiir das Wettbewerbsver-
fahren ermittelt werden, wie der von der Behérde im Rahmen der
Auslobung beauftragte ,,Kosteniberschlag” beweist, in dem u.a.
ein prozentualer Aufschlag fur ,auBergewéhnliche Architektur”
enthalten ist. Zielsetzung muss sein, dass Preise nur flr Arbeiten
vergeben werden, die die Kostenobergrenze einhalten. Eine Nach-
steuerung Uber vertragliche Regelungen im weiteren Verfahren
wird dem nicht gerecht. In Anbetracht bestimmter Kosten, die im
weiteren Verfahren kaum beeinflusst werden kénnen, sind schon
im Wettbewerb Begrenzungen fir kostenrelevante Planungsdaten
(z.B. A/V-Verhaltnis und Glasanteile an Fassadenflachen — vgl. Tz.
232) erforderlich. So wird beispielsweise der Fassadengestaltung
in Wettbewerbsverfahren eine hohe Bedeutung eingerdumt. Eine
Uberarbeitung dieses Gestaltungselements in der weiteren Pla-
nung ist nur im engen Rahmen mdglich. Ein Entwurf, der mit einer
Glasfassade gewonnen hat, sich aber in der weiteren Bearbeitung
als zu teuer oder unwirtschaftlich erweist, kann schwer mit einer
ganzlich anderen Fassade realisiert werden. Die Folge kann er-
heblicher zuséatzlicher Aufwand u.a. fur die Gebaudekthlung und
Reinigung sein (vgl. auch Tz. 565).

Preisgerichtsentscheidung

In das Preisgericht waren u.a. Vertreter der Stadt berufen. In dem
Protokoll zur Preisgerichtssitzung sind die zehn Wettbewerbsar-
beiten hinsichtlich ,,Stadtebaulicher und architektonischer Qualitat
und Angebot an rdumlichen Qualititen®, ,Funktionalitat”, ,Asthe-
tik“ und ,Erfullung des Raumprogramms® umfassend bewertet
worden. Bewertungen der Arbeiten zu den Aspekten ,Wirtschaft-
liche Planung und Ausfihrung®, ,Investitions-, Folge-, Betriebs-,
Wartungskosten®, wie z.B. die Uberschreitung der bindend vorge-
gebenen Kostenobergrenze durch neun der zehn Entwdirfe, wur-
den im Preisgerichtsprotokoll demgegenuber nicht dokumentiert.
Die Preisrichter haben alle Wettbewerbsarbeiten zugelassen, auch
wenn diese nicht alle bindenden Vorgaben erflllten.? Nach Auffas-
sung der Behérden wurden alle Kriterien der Entscheidung des
Preisgerichts zugrunde gelegt und beachtet. Der beste Entwurf
sei ausgewahlt worden, um fiir die HCU einen architektonisch an-
spruchsvollen Neubau zu erhalten.

Dies verdeutlicht fir den Rechnungshof, dass der Entscheidungs-
schwerpunkt des Preisgerichts die architektonische Gestaltung

8 Entgegen Nr. 5.6.5 Absatz 2 GRW.
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Preisvergabe
verstéBt gegen
die Grundsétze
der Wirtschaft-
lichkeit und
Sparsamkeit

238.

239.

war. Aspekte der Wirtschaftlichkeit und der Nachhaltigkeit waren
danach fur das Preisgericht nachrangig.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Vertreter der Stadt
im Preisgericht bei ihrer Entscheidung die von der Stadt als Aus-
loberin vorgegebenen bindenden Vorgaben und Bewertungskri-
terien nicht ausreichend beachtet haben. Damit haben sie auch
die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei ihrer
Entscheidung nicht ausreichend gewurdigt.

Fir den Fall, dass bei kiinftigen Wettbewerben ein Preisgericht
erneut insbesondere bindende Vorgaben unberlcksichtigt lassen
sollte, hat der Rechnungshof die BWF und die BSU als beratende
Fachdienststelle aufgefordert zu prifen, ob es zu verantworten ist,
der Empfehlung des Preisgerichts zu folgen.

Der Rechnungshof sieht eine der mdglichen Ursachen der bean-
standeten Méngel in der Zusammensetzung des Preisgerichts.
Hatte die Ausloberin einen Wettbewerb gewahlt, bei dem Archi-
tekten eine Arbeitsgemeinschaft mit Fachplanern bilden (inter-
disziplindres Verfahren),® hatten Fachpreisrichter/innen der wett-
bewerbsrelevanten Fachrichtungen in das Preisgericht berufen
werden missen.® Das Preisgericht wére heterogener besetzt ge-
wesen und Aspekte wie z. B. Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit
hatten stérker in die Bewertung einflieBen kénnen.

Der Rechnungshof hat die Behérden daher aufgefordert, kiinftig
die geforderten Wettbewerbsleistungen hinsichtlich ihrer fach-
lichen Anforderungen zu prifen und diese bei der Wahl der Wett-
bewerbsart zu berlicksichtigen. Die BSU hat zugesagt, ihre Bera-
tungskompetenz hinsichtlich der Wahl der Wettbewerbsart kiinftig
verstarkt wahrzunehmen.

9 Vgl. Nr. 1.1 Absatz 2 GRW.
© Vgl. Nr. 3.3 Absatz 6 GRW.
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Behorde fiir Soziales, Familie,
Gesundheit und Verbraucherschutz /
Finanzbehorde / Bezirksamter

Zuwendungen
fur bezirkliche
Kinder- und Jugendarbeit

Auch die neue Globalrichtlinie ist zu allge-
mein gehalten, um die zugesagte zielorien-
tierte Steuerung zu ermdéglichen.

Die Bezirksamter miissen die Grundlage fiir
eine an Zielen und Schwerpunkten orientier-
te Zuwendungsgewahrung und ein qualitativ
aussagefahiges Berichtswesen schaffen.

Zielerreichungs- und Wirkungskontrollen
werden mangels konkreter Zielvorgaben
nicht im erforderlichen Umfang durchge-
fuhrt.

Anknipfend an seine Prifung ,,Zuwendungsgewahrung im Bereich
der Kinder- und Jugendarbeit (Uiberregionale Férderung)“! hat der
Rechnungshof die Férderung von Tragern der freien Jugendhilfe?
auf bezirklicher Ebene gepriift (regionale Férderung).®

Die bezirklichen Jugendamter erbringen als Trager der offent-
lichen Jugendhilfe die nach §§ 11 bis 15 SGB VIII erforderlichen
Leistungen ,,Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und erzieherischer
Kinder- und Jugendschutz“ durch eigene Jugendhilfeangebote
sowie durch die Férderung von Angeboten freier Trager. Im Jahr
2005 standen den Bezirksdmtern hierfur rund 22 Mio. Euro zur
Verfiigung, davon vergaben sie — nach Beschluss des jeweiligen
Jugendhilfeausschusses — Zuwendungen mit einem Volumen von
rund 17,5 Mio. Euro* fr 190 Projekte freier Trager.

T Vgl. Jahresbericht 2007, Tzn. 189 bis 205.

2 § 74 Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII).

3 Erhebungen wurden in den Bezirksamtern Hamburg-Mitte, Eimsbuttel und
Bergedorf durchgefiihrt.

4 Titel 1x50.684.12 ,Foérderung der regionalen Kinder- und Jugendarbeit von Tra-
gern der freien Jugendhilfe/Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen® und Titel
1x50.684.13 ,,Zuschisse an Trager der freien Jugendhilfe — Drogen- und Sucht-
pravention®.
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241.

Globalrichtlinie fir
Steuerung weiter-

hin ungeeignet

242.

Globalsteuerung

Die fachpolitische Steuerung der regionalen Jugendarbeit erfolgt
Uber Globalrichtlinien (GR).® Im gepriften Zeitraum 2005 galt die
»,GR J 4/99 Kinder- und Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit in den
Bezirken® vom 13. Juli 1999.

Die GR J 4/99 enthielt Aufgabenfelder (z. B. offene Angebote der
Jugendarbeit, Ferien- und Erholungsangebote sowie Angebote fir
Madchen, fiur suchtgefahrdete und von Abhangigkeit betroffene
junge Menschen) und Verfahrensregelungen. Fachliche Schwer-
punkte und messbare Ziele mit Kennzahlen, die geeignet sind, Er-
folge der Jugendarbeit zu messen und damit Erkenntnisse fir die
Wirksamkeit der eingesetzten Haushaltsmittel zu gewinnen, fehl-
ten. Daher blieb es nahezu uneingeschrankt den Bezirksdmtern
Uberlassen, Projekte im breiten Spektrum der Aufgabenfelder zu
platzieren.

Der Rechnungshof hatte die GR J 4/99 im Rahmen seiner Prifung
»Globalsteuerung der bezirklichen Jugendhilfe® im Hinblick auf
ihre fachpolitische Zielsetzung gepriift.? Die Fachbehoérde hatte
dem Rechnungshof seinerzeit zugesagt, diese GR zu Uberarbei-
ten.

Seit dem 1. Januar 2006 gilt die neue GR J 2/06 ,Kinder- und
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit”. Auch in dieser GR hat die Be-
horde flr Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz
(BSG) nur fir wenige Aufgabenfelder konkrete Ziele aufgenommen.
Demzufolge fehlen hier weiterhin Gberwiegend die fachpolitischen
zielbezogenen Inhalte, sodass eine Steuerung der regionalen For-
derung auch auf dieser Grundlage nicht méglich ist.

Der Rechnungshof hat die Nichteinhaltung der Zusage beanstan-
det und daher die BSG erneut aufgefordert, die GR nunmehr wie
gefordert und zugesagt zu Uberarbeiten und konkrete fachpoli-
tische Ziele mit qualitativ bewertbaren Indikatoren aufzunehmen.

Jugendhilfeplanung der Bezirksamter

Die bezirklichen Jugendé@mter sind gehalten, fir ein bezirksspezi-
fisches Jugendhilfeangebot in einem laufenden Planungsprozess
den Bestand an Jugendhilfeeinrichtungen und die regionalen Be-
darfe zu ermitteln (Bestands- und Bedarfsanalysen). Die so gewon-
nenen Erkenntnisse sind — unter Berilicksichtigung der Globalziele
des Senats sowie des zur Verflgung stehenden Budgets -
nach einer Schwerpunktbildung in eine Angebotsplanung umzu-
setzen, die sich an den jeweiligen sozialstrukturellen Merkmalen

5 GR werden vom Senat erlassen. Sie sollen Vorgaben fur die Umsetzung poli-
tischer Ziele, Programme und gesetzlicher Aufgaben enthalten und ein einheit-
liches Verwaltungshandeln gewéhrleisten. Die Bezirksémter sind an ihre Rege-
lungen gebunden (§ 6 Bezirksverwaltungsgesetz in der Fassung vom 11. Juni
1997 bzw. § 46 Bezirksverwaltungsgesetz in der aktuell giltigen Fassung vom
6. Juli 2006).

8 Vgl. Jahresbericht 2003, Tzn. 317 bis 326.
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des Stadltteils sowie an den konkreten Lebenslagen, Erfahrungen
und Bedurfnissen der jungen Menschen und ihrer Familien auszu-
richten hat.”

Die drei gepriften Bezirksamter haben den Ist-Zustand in ihrem
Bezirk ermittelt. Zwei dieser Bezirksdmter haben dariber hinaus
auch Sozialraumbeschreibungen erstellt, aus denen Bedarfe er-
sichtlich werden. Den Unterlagen war jedoch nicht zu entnehmen,
ob und inwieweit jeweils alle bezirklichen Bedarfe mit den globa-
len und regionalen Zielen verbunden wurden und im Rahmen der
zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel bewertet und gewichtet
worden sind. Damit lag im Ergebnis in keinem gepriften Bezirks-
amt die Grundlage fir eine systematische bezirkliche Angebots-
planung vor.

Der Rechnungshof hat die Bezirksdmter aufgefordert, ihren Be-
stand regelmaBig zu ermitteln und fortzuschreiben, Bedarfsanaly-
sen zu erstellen bzw. zu vervollstdndigen und jahrlich zu aktuali-
sieren. Im Rahmen der zur Verflgung stehenden Haushaltsmittel
mussen sie ihre Angebotsplanung unter Berlcksichtigung globaler
und regionaler Ziele erstellen und dies dokumentieren.

Zuwendungsverfahren

Far die geférderten Projekte und MaBnahmen muss im Zuwen-
dungsbescheid gemaB der Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 44
LHO? ein nach Umfang, Qualitat und Zielsetzung eindeutiger und
detaillierter Zuwendungszweck festgelegt werden. Hierzu gehdrt
die Vereinbarung von konkreten — an den Ubergeordneten bezirk-
lichen Zielen ausgerichteten — MaBnahmenzielen und messbaren
Kennzahlen, die eine spatere Erfolgsmessung und -bewertung er-
moglichen.

Die Zweckbeschreibungen der gepriften Bezirksdmter entspra-
chen —in unterschiedlicher Auspragung — nicht den oben genann-
ten Anforderungen. In einem Bezirksamt beschrénkte sich der Zu-
wendungszweck weitgehend auf den Betrieb der Einrichtung oder
auf sehr allgemein gehaltene Veranstaltungsangebote des Trégers
zu einzelnen Aufgabenfeldern. In den gepriuften Bezirksémtern
fehlten Uberwiegend konkrete MaBnahmeziele und qualitative
Kennzahlen.

Damit kann keines dieser Bezirksamter Uberprifen, ob die ver-
wendeten Haushaltsmittel zielgerichtet und wirtschaftlich einge-
setzt worden sind. Der Rechnungshof hat daher gefordert, kinf-
tig bei der Erstellung von Zuwendungsbescheiden die VV zu § 44
LHO zu beachten.

7§80 SGB VIl sowie §§ 27 und 29 AG SGB VIIl.
8 VVNr. 4.2.3 zu § 44 LHO.
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Zielerreichungs-
kontrollen unzu-
reichend, Wir-
kungskontrollen
nicht méglich

Zielerreichungs- und Wirkungskontrollen

Nach § 7 Absatz 4 LHO sind Erfolgskontrollen fiir alle MaBnahmen
von finanzieller Bedeutung durchzufiihren. Dabei ist durch das
Jugendamt im Rahmen der Verwendungsnachweisprifung fest-
zustellen, ob das MaBnahmeziel erreicht wurde.® Die freien Trager
mussen einen Sachbericht vorlegen, aus dem die Erreichung des
Zuwendungszwecks erkennbar ist und der eine Zielerreichungs-
kontrolle ermoglicht.°

Die Sachberichte der Trager entsprechen diesen Anforderungen
regelmaBig nicht. Die wenigen vorhandenen Kennzahlen sind zwar
fir eine quantitative Kontrolle der MaBnahmenziele (wie z.B. der
Anzahl der Teilnehmer, Stammbesucher sowie der Offnungszeiten)
geeignet. Eine qualitative Zielerreichungskontrolle ist hiermit aber
nicht moéglich.

Aufgrund fehlender bezirklicher, an der GR ausgerichteter Ziele
in Verbindung mit den unzureichenden Sachberichten kann eine
Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle auf Bezirksebene nicht
durchgefiihrt werden. Dadurch fehlen maBgebliche Informationen,
auf deren Basis Entscheidungen Uber eine Fortfihrung, Korrektur
oder Einstellung der Férderung einzelner MaBnahmen getroffen
und die Uberpriifung globaler Ziele vorgenommen werden kénnen.
Die notwendige Erfolgskontrolle der BSG zur wirkungsorientierten
Uberpriifung der Globalziele ist damit ebenfalls nicht méglich, wie
die nachfolgende Grafik der bezirklichen und fachbehérdlichen
Ruckkoppelungskreisldufe verdeutlicht.

Ziele SGB VIIl / Globalvorgaben und -ziele des Senats €«

Senat
BSG v
Budget
"""""" v
Bestands- und
Bedarfsanalysen
v
' Py " o
> Bezirkliche Ziele/ c
o c N € 3
€5 Zielsystem x
235 c
3T v E
£:6 c
o o
2o Schwerpunkte k]
x O ‘©
- C
N S v =
Q>
@ 9
' Angebotsplanung
v
Zuwendungsvergabe
mit konkretem Ziel
v
Berichtswesen/ >

Erfolgskontrolle

% VW Nrn. 11.1 und 11.3 zu § 44 LHO.
" VVNr. 10.2 zu § 44 LHO.
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Eine Folge der unzureichenden Uberpriifung und Weiterentwick-
lung bezirklicher und globaler Ziele ist die zum Teil langjahrige For-
derung derselben Projekte ohne Nachweis eines anforderungsge-
rechten und wirtschaftlichen Einsatzes der Zuwendungen durch
die Trager.

Der Rechnungshof hat die Bezirksdmter aufgefordert, kinftig
Globalziele und darauf basierende bezirkliche Ziele als nachvoll-
ziehbaren MaBstab fiir die Zielerreichung zugrunde zu legen und
von den Trégern Sachberichte abzufordern, die auf die Zweckbe-
schreibung in den Zuwendungsbescheiden abgestimmt werden,
um so die Erreichung des Zuwendungszwecks leichter Uberprif-
bar zu machen. Er hat die Bezirksdmter — wie bereits die BSG
in seiner Prifung der Uberregionalen Férderung'' — aufgefordert,
MaBnahmen grundsatzlich zu befristen.

Berichtswesen

Die Umsetzung der Vorgaben der GR wird in Form eines regel-
maBigen, standardisierten Berichtswesens erfasst und dargestellt.
Die Zusammenfassung der Berichte werten BSG und die Bezirks-
amter einmal jéhrlich auf einer Auswertungskonferenz aus.

Das Berichtswesen enthélt im Wesentlichen nur Aussagen Uber
das quantitative Leistungsspektrum der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit und ist damit in seiner momentanen Form nur begrenzt
aussagefahig.

Der Rechnungshof hat gefordert, das Berichtswesen weiterzuent-
wickeln, damit kiinftig auch das Erreichen qualitativer Ziele der
bezirklichen Jugendhilfe beurteilt werden kann.

Die BSG hat im Laufe der Prifung im Rahmen einer Auswertungs-
konferenz die eingeschrénkte Aussagekraft des Berichtswesens
thematisiert. Sie will mit den Bezirksdmtern vereinbaren, dass
diese kinftig ihre Daten insbesondere in Bezug auf auffallige Ver-
anderungen und Weiterentwicklungsbedarfe auswerten. Dartber
hinaus sollen ein oder zwei qualitative Aspekte von den Bezirks-
amtern schwerpunktmaBig vorbereitet und gemeinsam ausgewer-
tet werden.

Aktenflihrung und Dokumentation
Die vom Rechnungshof eingesehenen Akten waren teilweise un-
vollstandig, insbesondere sind Entscheidungen nicht immer doku-

mentiert worden.

Der Rechnungshof hat diese Praxis beanstandet und erneut' dar-
auf hingewiesen, dass eine ordnungsgeméaBe Aktenflhrung die

" Vgl. Jahresbericht 2007, Tz. 203.
2 \Vgl. Jahresbericht 2006, Tz. 310 und Jahresbericht 2007, Tz. 99.
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Sachbearbeitung im Tagesgeschéft unterstiitzen und die Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz des Handelns, auch fur den Ver-
tretungsfall oder die Einarbeitung neuer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, sichern soll. Er hat die Bezirksamter aufgefordert, kiinftig
eine ordnungsgemaBe Aktenflihrung sicherzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die BSG, die Finanzbehdrde und die Bezirksdmter haben die

Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, sei-
nen Forderungen nachkommen zu wollen.
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Tierschutz und
Tierseuchenbekampfung

EU-rechtlich vorgeschriebene Risikoanaly-
sen und Routinekontrollen fiihren die Amts-
tierarzte bislang kaum durch.

Durch die Bildung von Fachschwerpunkten
bei ihren Dienststellen und die Verlagerung
von Aufgaben auf die Sachbearbeiterebene
kénnten die Amtstierarzte entlastet werden.
Eine Soll-Ist-Analyse ihrer Aufgaben steht
aus.

Notwendige Fachanweisungen der Behérde
fir Soziales, Familie, Gesundheit und Ver-
braucherschutz fiir die Durchfiihrung des
Tierschutz- und des Tierseuchenrechts in
den Bezirksamtern fehlen.

Zu den Aufgaben der Veterindrdienststellen der Bezirksamter
beim Tierschutz z&hlen insbesondere die Genehmigung und Uber-
wachung von Betrieben, die Kontrolle von Tiertransporten sowie
die Bearbeitung von Anzeigen gegen private Tierhalter. Bei der
Tierseuchenbekampfung obliegen ihnen insbesondere Uberwa-
chungs- und Kontrollaufgaben sowie SchutzmaBnahmen im Fall
einer Tierseuche. Fur die Rechts- und Fachaufsicht Uber die Be-
zirkséamter, fUr ministerielle Aufgaben sowie fir bestimmte Durch-
fihrungsaufgaben ist die Behorde flr Soziales, Familie, Gesund-
heit und Verbraucherschutz (BSG) zusténdig.

Umsetzung tierschutz- und tierseuchenrechtlicher
Bestimmungen

Nach den Bestimmungen der Verordnung der Européischen
Gemeinschaft - VO (EG) Nr. 882/2004 vom 29. April 2004 sind
Betriebe und Einrichtungen, die der tierschutz- und tierseuchen-
rechtlichen Uberwachung unterliegen, sowie Tiertransporte re-
gelmaBigen Routinekontrollen zu unterziehen, deren Auswahl auf
einer Risikoanalyse zu beruhen hat. In Hamburg sind Gber 1.500
danach Uberwachungsbediirftige meldepflichtige Tierhaltungen
(Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen, Pferde sowie Gefligel und
Bienen) erfasst.2 Hinzu kommen zahlreiche weitere Einrichtungen
wie etwa Zoohandlungen und Tierpensionen, die der Aufsicht und
Kontrolle der Amtstierarzte unterstehen.

' Als Teil der Fachamter Verbraucherschutz, Gewerbe und Umwelt dem jeweiligen
Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt zugeordnet.

2 Von diesen unterliegen wiederum mehr als 300 als sogenannte EU-Pramienbe-
triebe zuséatzlichen Kontrollen (Cross-Compliance-Verfahren), die die Behorde
fir Wirtschaft und Arbeit steuert und zu denen die Amtstierérzte der Bezirks-
amter hinzugezogen werden.
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Datenbank nicht
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Unvollsténdige
Nutzung der
Tiertransport-
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260.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Bezirksdmter im Jahr
2006 zwar 389 — weit Uberwiegend anlassbezogene — betriebliche
Kontrollen nach Tierschutzrecht durchgefiihrt haben. Es sind bis-
her aber weder nach EU-Recht vorgeschriebene Risikoanalysen
angestellt noch daraus abgeleitete Routinekontrollen durchgefiihrt
worden.® Entsprechende Prifroutinen fehlen damit.

Kontrollen von Tiertransporten haben im Jahr 2006 lediglich drei
Bezirke durchgefihrt, davon entfielen Kontrollen des durchge-
henden Verkehrs lediglich auf einen Bezirk. Eine Risikoanalyse lag
diesen Kontrollen nicht zugrunde.

Nach der Viehverkehrsverordnung haben Tierhalter alle Zu- und
Abgédnge von Rindern in der zentralen Datenbank ,Herkunfts-
sicherungs- und Informationssystem fir Tiere“ (HIT) zu erfassen,
die zum Schutz der Verbraucher vor und zur Bek&dmpfung von
Tierseuchen eingerichtet worden ist. Fehlenden oder widerspriich-
lichen Daten, zu denen im System eine Meldung hinterlegt wird,
haben die bezirklichen Veterinardienststellen nachzugehen. Versto-
Be gegen die Kennzeichnung von Vieh oder gegen die Meldepflicht
gegentber der Datenbank haben sie nach pflichtgeméaBem Ermes-
sen als Ordnungswidrigkeit zu verfolgen und zugleich als Faktor fur
die Risikobewertung des betroffenen Betriebs zu dokumentieren.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Veterinardienststellen
die Datenbank nicht regelmaBig aufrufen, um hinterlegte Vorgéange
zu Uberprifen und gegebenenfalls VerstoBe gegen die Kennzeich-
nungspflicht bei Rindern zu verfolgen. Bearbeitungsergebnisse
werden im System nicht dokumentiert.

Unter anderem Tiertransporte innerhalb der Mitgliedsstaaten der
EU sind in dem IT-Verfahren TRACES zu erfassen, damit Kontroll-
behérden am Zielort Uberpriifungen vornehmen kénnen. Die be-
zirklichen Veterindrdienststellen haben seit Frihjahr 2007 Zugang
zum System, nutzen es aber nicht regelmaBig und vollstandig, zu-
mal sich aus den TRACES-Meldungen nicht die Zusténdigkeit der
einzelnen Bezirksdmter ergibt. Abgehende Tiertransporte geben
sie noch nicht in das System ein.

Der Rechnungshof hat die Defizite bei der Umsetzung der tier-
schutz- und tierseuchenrechtlichen Bestimmungen beanstandet
und die Verwaltung aufgefordert, entsprechend den EU-rechtlichen
Vorgaben die Grundlagen fir risikoorientierte Routinekontrollen zu
schaffen, darauf aufbauend Routinekontrollen durchzufihren so-
wie auch im Ubrigen ihren Kontroll- und Uberwachungs-, Doku-
mentations-, Melde- sowie Verfolgungsaufgaben ordnungsgemas
nachzukommen.

Organisation und Steuerung

Die festgestellten Mangel sind Folge von Defiziten in der Organisa-
tion und Steuerung der Veterindrbereiche in den Bezirksdmtern.

3 Ausnahme: Cross-Compliance-Verfahren, vgl. Fn. 2.
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Organisation
Die Verwaltung verfligt nicht Uber die notwendigen Daten zur Or- Daten zur

ganisation wie z.B. Soll-Ist-Analysen Uiber die wahrzunehmenden
Aufgaben und den Ressourcenverbrauch oder aktuelle Stellenbe-
schreibungen. Zwar haben die Amtstierdrzte 2003/2004 umfang-
reiche Soll-Erhebungen ihrer Aufgaben angestellt. Diese haben
die Bezirksdmter jedoch weder bewertet noch fortgeschrieben.
Insbesondere haben sie keinen Soll-Ist-Abgleich durchgefiihrt,
der erforderlich gewesen ware, um sowohl die bei den Tatigkeiten
der Amtstierarzte bendétigten Kapazitdten zu erfassen, als auch
Haufigkeit und Intensitat der Aufgabenwahrnehmung sowie die
praktischen Arbeitsablaufe kritisch zu hinterfragen.

Der Rechnungshof hat das Fehlen entsprechender Analysen be-
anstandet und die Verwaltung aufgefordert, diese auf der Grund-
lage einer ausreichenden Datenbasis ziigig nachzuholen.

Steuerung

Die BSG als fur die Fachaufsicht Gber die bezirklichen Veterinar-
dienststellen zustédndige Fachbehdrde hat die erforderlichen Fach-
anweisungen (§ 44 Absatz 2 Bezirksverwaltungsgesetz) bisher nicht
erlassen. Ohne Fachanweisungen fehlen der Verwaltung notwen-
dige Steuerungsinstrumente, die eine Gewichtung und Schwer-
punktsetzung bei der Aufgabenwahrnehmung ermdglichen sowie
zu einer gleichmaBigen Verwaltungspraxis in den Bezirksdmtern
beitragen. Fur den Bereich des Tierschutzes liegt derzeit lediglich
der Entwurf einer ,Fachanweisung Durchfihrung des Tierschutz-
rechts” vor. Im Bereich der Tierseuchenbekampfung beabsichtigt
die BSG, Uber drei Fachanweisungen Regelungen zu treffen.* Dies
erscheint umso dringlicher, als die Behérde in Tierseuchenangele-
genheiten zuvor auch keine Globalrichtlinie erlassen hatte.

Ein Berichtswesen (§ 45 Absétze 1 und 2 Bezirksverwaltungsge-
setz) ist im Bereich der Tierseuchenbek&mpfung bisher nicht ein-
gerichtet worden. Das im Bereich des Tierschutzes bestehende
Berichtswesen weist Unklarheiten auf, weil einzelne Statistikdaten
nicht eindeutig definiert sind.

Ohne ein funktionierendes Berichtswesen fehlen valide Daten flr
ein Benchmarking und fir einen darauf aufbauenden Ressour-
cenausgleich zwischen den Bezirksdmtern, wie er mit der Verwal-
tungsreform angestrebt wird.5

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSG bislang keine
Fachanweisungen erlassen und im Tierseuchenbereich kein Be-
richtswesen vorgegeben hat, und sie zur ziigigen Fertigstellung
und Inkraftsetzung vorhandener Entwirfe von Fachanweisungen
und Vervollstdndigung des Berichtswesens aufgefordert.

4 Der Entwurf der Fachanweisung ,Einsammlung toter Tiere von o6ffentlichem
Grund und Transport untersuchungspflichtiger Tierkdrper“ befindet sich in der
Behdrdenabstimmung.

5 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/5011 vom 19. September 2006, S. 4, 15 f.
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Ressourceneinsatz

Die Amtstierarzte nehmen notwendige Sachbearbeitung Uberwie-
gend selbst vor, indem sie etwa Anzeigen aufnehmen, Statistiken
pflegen oder Bescheide verfassen. Solche Aufgaben kénnen wie
auch zeitaufwendige Recherchen bei der Aufklarung privater Tier-
schutzfélle — in einfach gelagerten Féllen bis hin zur abschlieBenden
Bearbeitung — auf Sachbearbeiterebene erfolgen. Auf diese Weise
wlrden die Amtstierdrzte entlastet, um sich auf ihre Kernkompe-
tenzen, insbesondere das Gutachtenwesen, zu konzentrieren.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Verwaltung bisher
entsprechende Untersuchungen zur Entlastung der Amtstierérzte
nicht angestellt hat, und sie aufgefordert, dies nachzuholen.

Dariber hinaus sieht der Rechnungshof die Méglichkeit, den Res-
sourceneinsatz durch Bildung von Fachschwerpunkten in den
einzelnen Veterinardienststellen der Bezirksamter zu optimieren.
Indem sich die Amtstierdrzte einzelner Bezirksdmter innerhalb
ihres sehr breiten Aufgabenspektrums insbesondere bei Fachauf-
gaben spezialisieren, die nicht Uberall, fortwahrend und in hohem
MaBe anfallen, kénnten die Veterindrbereiche durch das damit er-
mdglichte arbeitsteilige Vorgehen insgesamt entlastet werden. Zu
diesem Ergebnis kommt auch ein externes Gutachten zur Defizit-
analyse in den Gesundheits- und Verbraucherschutzdienststellen
der Bezirksamter, das BSG, Finanzbehoérde und Bezirksdmtern
seit April 2006 vorliegt, ohne dass die Verwaltung die dort fur die
Veterindrbereiche enthaltenen Vorschlage fir eine verbesserte
Organisation und Aufgabenwahrnehmung bislang einvernehmlich
abschlieBend bewertet hat.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass sich die Verwaltung mit
dem genannten Gutachten fiir die Veterinardienststellen — ein-
einhalb Jahre nach dessen Vorliegen — noch nicht abschlieBend
befasst hat, und fordert die Verwaltung auf, damit unverziglich
zu beginnen. In diesem Zusammenhang sollte den oben aufge-
zeigten Entlastungsmoglichkeiten fur die Amtstierdrzte nachge-
gangen werden.

IT-Verfahren

SchlieBlich fehlt es bisher an einem aufgabenunterstitzenden
[T-Verfahren in den Veterindrbereichen. Weder wird die Einzelfall-
bearbeitung mit Hilfe entsprechender Software unterstitzt noch
kdénnen Statistikdaten oder risikobezogene Analysen der zu Uber-
wachenden Betriebe und Einrichtungen mit Hilfe eines entspre-
chenden IT-Verfahrens erstellt werden.

Der Rechnungshof hat dies kritisiert und die Verwaltung aufgefor-

dert, laufende Uberlegungen zum Einsatz von IT-Verfahren kurz-
fristig abzuschlieBen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwaltung hat die Beanstandungen und die Kritik des Rech-
nungshofs im Wesentlichen anerkannt. Sie hat zugesagt,

— Artikel 3 Absatz 1 VO (EG) Nr. 882/2004 vom 29. April 2004
umzusetzen. Hierzu will sie u.a. eine bezirkstubergreifend ein-
heitliche Risikobewertung einfiihren und die Durchfiihrung
risikobezogener Kontrollen mit einem neuen IT-Verfahren un-
terstlitzen;

— den Bestand in der HIT-Datenbank zu aktualisieren. Die Ver-
waltung beabsichtigt, Regelungen fur die Anwendung von
HIT zu treffen. Hinsichtlich der Nutzung von TRACES wird
das Bezirksamt Altona spatestens zum 1. Januar 2008 eine
Vorsortierung und Weiterleitung der Meldungen an das jeweils
zustandige Bezirksamt zur dortigen Weiterbearbeitung Uber-
nehmen;

—  zur Verbesserung der Organisation und Steuerung die For-
derungen des Rechnungshofs aufzugreifen. Die Bezirksdmter
werden die steuerungsrelevanten Daten insbesondere im
Rahmen der Erarbeitung eines Benchmarkingsystems ak-
tualisieren. Die BSG will Fachanweisungen erlassen, die die
erforderlichen Steuerungselemente wie Kontrollschemata auf
Grundlage von Risikoanalysen und Berichtswesen enthalten.
Dartiber hinaus beabsichtigt sie unter Einbeziehung der be-
zirklichen Fachamter mittelfristig ein Qualitdtsmanagement-
system zu etablieren;

— zur Entlastung der Amtstierarzte den verstarkten aufgaben-
orientierten Einsatz von Verwaltungspersonal zu prifen;

— dass die Bezirksamter bis Mitte 2008 ein entsprechendes
Konzept zur Bildung von Fachschwerpunkten in den Veteri-
nardienststellen erarbeiten und dieses mit der BSG und der
Finanzbehodrde abstimmen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Behorde fir Soziales, Familie,
Gesundheit und Verbraucherschutz /
Behorde fur Wirtschaft und Arbeit

Einmalige Leistungen nach
§ 23 Absatz 3 SGB I

In einer Vielzahl von Fallen wurden Leistun-
gen nach dem SGB Il zu Unrecht aus dem
Hamburger Haushalt bestritten. Der da-
durch entstandene Schaden von hochge-
rechnet mindestens 660.000 Euro jahrlich
muss gegeniilber der Bundesagentur fiir
Arbeit geltend gemacht werden.

Eine Analyse der vorhandenen Daten zum
Bewilligungsgeschehen findet nicht in aus-
reichendem MaBe statt. Ein wirksames Con-
trolling der Gewahrung einmaliger Leistun-
gen fehlt bisher.

Die Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitssuchende — (SGB I)
erfolgt im Wesentlichen Uber festgesetzte pauschale Regelleis-
tungen, fur die die Bundesagentur fur Arbeit (BA) Kostentrégerin
ist. Mit diesen Regelleistungen werden grundsétzlich alle Bedarfe
fir den Lebensunterhalt abgedeckt.” Nicht hiervon erfasst werden
jedoch bestimmte einmalige Sonderbedarfe nach § 23 Absatz 3
SGB Il fur

—  Erstausstattungen fir die Wohnung einschliellich Haushalts-
geraten,

—  Erstausstattungen fir Bekleidung und Erstausstattungen bei
Schwangerschaft und Geburt sowie

— mehrtdgige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen
Bestimmungen.

Die Erbringung dieser Leistungen obliegt den kommunalen Tra-
gern. Das Gesamtvolumen im aktuellen Hamburger Haushalt be-
|auft sich hierfir auf rund 9,7 Mio. Euro.

Wahrend die Bewilligung gegentiber dem Leistungsempfanger
durch team.arbeit.hamburg (ARGE) erfolgt, ist die Behorde fir
Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG) fur
die kommunalen Leistungen fachlich-ministeriell und die Behorde

" Hinzu kommen Leistungen flr Unterkunft und eventuelle individuelle Mehrbe-
darfe.
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fir Wirtschaft und Arbeit (BWA) fUr die Aufsicht Gber die ARGE als
Institution zustandig.?

Leistungsbewilligung

Der Rechnungshof hat in der Sachbearbeitung durch die ARGE
erhebliche Mangel festgestellt. Haufig kam es zu Bedienungs-
fehlern (Auswahlen falscher Eingabefelder) bei der Anwendung der
Leistungssoftware A2LL. Dies hatte zur Folge, dass Leistungen,
fur die der Bund hétte aufkommen mussen, unzutreffend als
Sonderbedarfenach § 23 Absatz 3 SGB Il deklariertundinder Folge
aus dem Hamburger Haushalt finanziert worden sind. Um die
Entstehung weiterer Schaden zu begrenzen, wurde die ARGE
Uber regelmaBig auftretende fehlerhafte Buchungen wéhrend der
noch laufenden Priifung informiert. Sie hat daraufthin MaBnahmen
zur kinftigen Vermeidung von Fehlern in der Sachbearbeitung
ergriffen.

Der Rechnungshof hat die zu Unrecht erfolgte Belastung des
Hamburger Haushaltes beanstandet. Der Schaden beléauft sich
hochgerechnet auf mindestens 660.000 Euro jahrlich. Der Rech-
nungshof hat empfohlen, die Héhe des Gesamtschadens mittels
einer reprasentativen Stichprobe zu ermitteln und die BSG auf-
gefordert, im Zusammenwirken mit der ARGE die Erstattung des
Schadens gegenuber der BA geltend zu machen.

Die der BA als Kostentragerin zuzuordnenden Regelleistungen
(Tz. 271) beinhalten auch einen Anteil fir die Deckung regelma-
Big anfallender Bedarfe zur Erhaltung und Ergdnzung von Hausrat
und Bekleidung. Dagegen ist eine Wohnungserstausstattung nur
in seltenen Fallen® gesondert zu bewilligen. Die von der BSG er-
lassenen Fachlichen Vorgaben sehen dies dementsprechend nur
bei erstmaligem Bezug einer Wohnung sowie bei einem Wechsel
aus Ooffentlichen Unterkiinften und Untermietverhaltnissen ohne
eigenen Hausstand vor. Ergédnzend kénnen Pauschalen flr die
Erstausstattung mit einzelnen groBen Haushaltsgerdten (Herd,
Kihlschrank, Waschmaschine) bewilligt werden. Somit stellen die
durch Wohnungswechsel im Ubrigen entstehenden Bedarfe eben-
so wie die Erneuerung von Mobiliar Ergdnzungsbedarf dar, der aus
der Regelleistung zu decken und entsprechend anzusparen ist.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Bewilligungspraxis
diesen MaBstdben vielfach nicht entsprach. Beispielsweise wur-
den im Zusammenhang mit normalen Umzligen entgegen den
Vorgaben Mittel fUr einzelne Hausratsgegenstande bewilligt.

2 Vgl. Anordnung zur Durchfiihrung des SGB Il vom 21. Dezember 2004 (Amtl.
Anz. Nr. 153 vom 29. Dezember 2004, S. 2613).

3 Nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung kommt es u.a. auf das Vorliegen
auBergewohnlicher bzw. vom Leistungsempfénger nicht zu beeinflussender Um-
stdnde an (vgl. u.a. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. August 2006,
L 5 B 525/06 AS ER; Hessisches LSG, Beschluss vom 23. November 2006, L 9
AS 239/06 ER).

121

Fehlerhafte
Bedienung der
Software

Schaden von
hochgerech-
net mindestens
660.000 Euro
jahrlich

Fehlerhafte
Bewilligungen
von gesonderten
Leistungen



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2008

Mangelnde 275.

Dokumentation
bei der
Anerkennung
von Sonder-
bedarfen

276.

277.
Keine spezifi-
schen Ziel-
vorgaben fiir
kommunale
Leistungen

278.

Daruber hinaus war das Verwaltungshandeln h&ufig nicht nachvoll-
ziehbar, da Entscheidungsgriinde von der Sachbearbeitung nicht
ausreichend dokumentiert wurden. In vielen Féllen lieBen sich kei-
ne Ausfiihrungen dazu finden, warum ein auergewdhnlicher Um-
stand vorgelegen haben soll, der die Bewilligung von Leistungen
zur Erstausstattung rechtfertigte. Nicht nur die Aktenunterlagen,
sondern auch die Bescheide waren oft unvollstadndig und fehler-
haft. Entsprechende Begriindungen und deren Dokumentation
wéren aber insbesondere vor dem Hintergrund des Ausnahme-
charakters der Bewilligung notwendig gewesen.

Der Rechnungshof hat die Mangel in der Sachbearbeitung bean-
standet. Zur Vermeidung kunftiger fehlerhafter Bewilligungsent-
scheidungen hat er Uber die verstarkt von der ARGE zu leistende
Anleitung vor Ort (z.B. durch Schulungen) hinaus gefordert, dass
die BSG auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben bei der
Bewilligung von einmaligen Leistungen durch die ARGE kiinftig
starker hinwirkt. Er hat weiter angeregt, dass sie die Fachlichen
Vorgaben préazisiert, um der Sachbearbeitung eine umfassendere
Unterstltzung fur die Entscheidung im Einzelfall zur Verfigung zu
stellen.

Controlling und Aufsicht

Ein leistungsfahiges operatives Controlling ist sowohl Grundlage
fur die Erfullung der gesetzlichen Aufgabe der Leistungsgewah-
rung als auch fur die Herstellung von Transparenz hinsichtlich der
Mittelverwendung und der erreichten Wirkungen.* Dies schlieBt die
Kontrolle der RechtmaBigkeit und Angemessenheit der Zahlungen
im Rahmen der zwingend vorgegebenen Rechts- und Fachauf-
sicht ein, die flir den Bereich der einmaligen Leistungen nach § 23
Absatz 3 SGB Il der BSG obliegt.

§ 13 ARGE-Vertrag sieht als Grundlage fur Zielnachhaltung und
Controlling in der ARGE eine zwischen Tragerversammlung® und
Geschaftsfiihrung abgeschlossene Zielvereinbarung vor, die
Bundes- und regionale Ziele einschlieBt. Der Rechnungshof hat
festgestellt, dass die ,Lokale Zielvereinbarung 2007 SGB II* aus-
schlieBlich Indikatoren fiir Leistungen der BA, jedoch keine spezi-
fischen Zielvorgaben flir kommunale Leistungen enthélt. Dies tragt
den Interessen Hamburgs nicht hinreichend Rechnung. BSG und
BWA hétten dies als Vertreter Hamburgs in der Trégerversamm-
lung der ARGE nachdrticklicher zur Geltung bringen missen.

Die BSG hat mit den Fachlichen Vorgaben bereits Ende 2004 ein
Regelwerk fur die operative Fallbearbeitung erstellt und insoweit
eine Basis fur die Wahrnehmung der Rechts- und Fachaufsicht ge-
schaffen. Ein Controlling der gewahrten Leistungen fihrt sie nach

4 Vgl. hierzu § 13 des Offentlich-rechtlichen Vertrags geméB §§ 53 ff. Sozialge-
setzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz —
Uber die Grindung und Ausgestaltung einer Arbeitsgemeinschaft gemaB
§ 44 b des SGB Il zwischen der Bundesagentur flr Arbeit und der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 17. Januar 2006 (ARGE-Vertrag).

5 Inihr sind die BWA und die BSG vertreten.
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ihren Angaben mangels geeigneterer Daten durch Beobachtung
der Ausgabenentwicklung im Verhaltnis zur gesamten Fallzahlent-
wicklung durch. Im Ubrigen hat sie — ebenso wie die BWA - darauf
verwiesen, die ARGE und die BA in der Vergangenheit mehrfach
auf die Notwendigkeit konkreter Daten und Auswertungen hinge-
wiesen zu haben. Dies habe jedoch nicht zum Erfolg gefuhrt. Die
Verantwortung fur die operative Umsetzung des SGB Il sei bei der
Leitung der ARGE selbst angesiedelt.®

Der Rechnungshof hat hierzu festgestellt, dass die Leitung der
ARGE erste Schritte flr ein organisationsinternes Controlling un-
ternommen und aufgrund der im operativen Bereich festgestellten
Auffalligkeiten verschiedene MaBnahmen zur Abhilfe ergriffen hat
(Tz. 272). Die Uberantwortung der Zustéandigkeit fiir die operative
Umsetzung enthebt die fachlich zustdndige Hamburger Behor-
de jedoch nicht der ihr obliegenden Rechts- und Fachaufsicht,
zumal sie die Verantwortung fir die korrekte Verwendung der in
ihrem Einzelplan veranschlagten Haushaltsmittel tragt. Uber die
genannte Beobachtung des Ausgabeverhaltens hinaus héatte sich
die BSG jedoch konkrete Erkenntnisse zum tatsachlichen Bewilli-
gungsgeschehen verschaffen missen. Dies hat sie trotz vorhan-
dener Moglichkeiten (Tz. 280) nicht getan und damit ihre ministeri-
ellen Steuerungs- und Aufsichtsaufgaben zur Sicherstellung einer
recht- und zweckmaBigen Leistungserbringung nicht in ausrei-
chendem MaBe wahrgenommen.

Anhaltspunkte in Bezug auf Méangel im Bewilligungsverhalten, ins-
besondere Abweichungen von den Fachlichen Vorgaben, hatte
die BSG - unabhangig von den erbetenen weitergehenden Aus-
wertungen — bereits aus den ihr jeweils tagesaktuell vorliegenden
sog. FINAS-Ausgabelisten” wegen deren spezifischer Aussage-
kraft gewinnen kénnen:

Die Fachlichen Vorgaben zu den einmaligen Leistungen sehen
namlich — mit Ausnahme bedarfsbezogener Betrage fir FuBbo-
denbeldge - bestimmte Pauschalen vor. Im Bereich der Woh-
nungserstausstattungen, den der Rechnungshof wegen seines
finanziellen Gewichts vorrangig untersucht hat, gibt es neben der
Vollpauschale geringere Pauschalen nur noch fir einen ergén-
zenden Bedarf an groBen Haushaltsgeraten. Im Ubrigen ist die
Bewilligung von Leistungen fur lediglich einzelne Haushaltsge-
genstande entsprechend dem Ausnahmecharakter der einmaligen
Leistungen nicht vorgesehen (Tz. 274).8

Die Analyse des Rechnungshofs auf der Basis der die Ausgaben
von zwei Monaten umfassenden FINAS-Ausgabelisten hat fol-
gende Anhaltspunkte ergeben, die auf fehlerhafte Bewilligungen
hindeuten:

5 Vgl. auch § 13 Absatz 1 des ARGE-Vertrags.

" Hierbei handelt es sich um die von der BA als Auszahlungsstelle fir die von
der ARGE bewilligten Leistungen erstellten und an die BSG tbermittelten Uber-
sichten mit Daten der von der BA direkt zulasten des Hamburger Haushalts ein-
gezogenen Ausgaben.

8 Modglich sind lediglich Abziige von der Vollpauschale fiir nicht bendtigte Einzel-
gegenstande.
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—  Auf ein Jahr hochgerechnet wurden flr fast 10 % aller jeweils
im Jahresdurchschnitt im Bestand befindlichen Bedarfsge-
meinschaften Leistungen fir eine Wohnungserstausstattung
bewilligt, obwohl es sich dabei um einen nur ausnahmsweise
zu gewahrenden Sonderbedarf handelt, der normale Umzlge
gerade nicht einschlieBen soll. Auch bei erganzender Beriick-
sichtigung einer von der BSG mitgeteilten monatlichen Fluk-
tuation von 4.500 Hilfeempfangern ergabe sich bezogen auf
die Bedarfsgemeinschaften eine Quote von rund 8 %, die mit
dem Ausnahmecharakter nicht vereinbar wére.

— Beimehrals 25 % der Buchungen wurde ein Betrag bewilligt,
der geringer als der niedrigste mégliche Pauschalbetrag war.

— Beimehrals 67 % der Félle lieBen sich die Zahlbetrage weder
einzeln noch durch Zusammenrechnung von Einzelpositionen
auf die als Regelfall von der BSG vorgegebenen Pauschalbe-
trége zurtickfihren.

Diese Feststellungen zeigen, dass schon eine erste Plausibilitats-
prifung anhand der Zahlbetrage Zweifel an der ordnungsgemaBen
Leistungsbewilligung hatte wecken mussen. Damit bestand Anlass
fir eine inhaltliche Uberpriifung mit dem Ziel, Fehlbelastungen fiir
den Hamburger Haushalt zu vermeiden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass dies seitens der BSG
unterblieben ist, und sie aufgefordert, kiinftig die von der BA Uber-
mittelten Daten systematisch auf Auffalligkeiten hin zu Gberprifen
und erforderlichenfalls einer vertieften Analyse zu unterziehen.

Die BSG ist auch dem Umstand nicht nachgegangen, dass die
Ausgabenaufstellung der BA in erheblichem Umfang Einnahmen
auswies. Aus den Ubermittelten Daten lasst sich der sachliche
Grund fur die Hamburg gutgeschriebenen Mittel nicht entnehmen.
Das fuhrt dazu, dass die nicht zuordenbaren Betrdge durch Ver-
rechnung von den Ausgaben abgesetzt und nicht gesondert als
Einnahmen gebucht werden. Dies stellt einen Versto3 gegen das
Bruttoprinzip des § 35 LHO® dar. Vom Rechnungshof vorgenom-
mene Einzelfallpriifungen zeigten, dass es sich oftmals um Darle-
henstilgungen handelte. Darlehen sind in der Vermdgensibersicht
der Freien und Hansestadt Hamburg gesondert zu bertcksichti-
gen. lhre fehlerhafte Buchung fiihrt hier zu einer verfalschten Dar-
stellung.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die BSG aufgefor-
dert, bei der BA darauf hinzuwirken, dass die Griinde fir die Ein-
nahmen kenntlich gemacht werden, damit eine korrekte Verbu-
chung ermdglicht wird.

Zusammenfassend hat der Rechnungshof die BWA und die BSG
aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der ARGE ein Verfahren zu
installieren, das die rechtmaBige und effektive Mittelverwendung

9 Das Bruttoprinzip schreibt eine getrennte Buchung von Einnahmen und Ausga-
ben bei den hierflr vorgesehenen Titeln vor.
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in der ARGE sicherstellt. Er hat darauf hingewiesen, dass eine Ver-
besserung der Qualitat der Leistungserbringung notwendig ist, um
die festgestellten Mangel kiinftig zu vermeiden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BWA hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt
und darauf hingewiesen, bisher nicht tUber die flir messbare Ziel-
vorgaben erforderlichen Daten zu verfligen. Sie will die Forde-
rungen des Rechnungshofs im Rahmen ihrer Gesamtverantwor-
tung fir die ARGE aufgreifen und tUber die Tragerversammlung auf
eine Verbesserung der Leistungserbringung und der Controlling-
strukturen hinwirken.

Die BSG hat die Feststellungen des Rechnungshofs zu Fehlern in
der Leistungsbewilligung (Tzn. 272 und 275) anerkannt. Sie will
die Anregung des Rechnungshofs zur Prazisierung der Fachlichen
Vorgaben aufgreifen. Die BSG hat zwar die vom Rechnungshof
geschatzte Schadenshdhe (Tz. 273) bestritten, will jedoch gleich-
wohl der Empfehlung folgen, eine repréasentative Stichprobe
zwecks konkreter Ermittlung der Schadenshdhe zu veranlassen
und auf dieser Grundlage weitere Schritte prifen.

Die BSG sieht in der vom Rechnungshof festgestellten haufigen
Bewilligung kleiner Einzelbetrage (Tzn. 274 und 280) kein Indiz fiir
ein fehlerhaftes Bewilligungsverhalten, welches Anlass fir wei-
tergehende Prifungen héatte sein missen. Nach ihrer Auffassung
bestehe auch ein durch eine aktuelle Entwicklung der Rechtspre-
chung begriindeter Anspruch auf die Bewilligung von einzelnen
Haushaltsgeraten und Teilpauschalen, der Uber die in der Fach-
lichen Vorgabe benannten besonderen Tatbestédnde eines erst-
maligen Wohnungsbezugs hinaus auch in sonstigen Féllen gelte.
Insoweit sei aus ihrer Sicht das Bewilligungsverhalten als eine im
Rahmen der Einzelfallbeurteilung am tatséchlichen Bedarf orien-
tierte Anwendung der Vorgaben anzusehen.

Gleichwonhl will sie priifen, ob sie zuséatzliche MaBnahmen ergreift,
um sich regelmaBig und anlassunabhéngig von der korrekten
Sachbearbeitung in der ARGE zu Uberzeugen, und halt eine Ver-
besserung der Controllingstrukturen fir geboten.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der Gesetzgeber mit
der Neukonzeption der Leistungssysteme insbesondere die Ab-
schaffung des weit gefassten Katalogs der einmaligen Leistungen
im Bundessozialhilfegesetz® im Auge hatte. Diese sind - bis auf
die besonderen Ausnahmetatbestande in § 23 Absatz 3 SGB Il -
entfallen und sollen durch Integration in die — zu diesem Zweck er-
hohten — Regelleistungen abgedeckt werden.' Dem entspricht die

0 Vgl. § 21 Absatz 1a Bundessozialhilfegesetz.
" Vgl. Bundestagsdrucksache 15/1514 vom 5. September 2003 S. 52, 60.
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bisherige Fachliche Vorgabe der BSG, nicht jedoch das tatsach-
liche Bewilligungsgeschehen. Schon allein dieser Umstand héatte
Anlass sein miissen, eine genauere Uberpriifung der Leistungsge-
wéhrung im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht vorzunehmen.
Eine diese gesetzgeberische Neukonzeption in Frage stellende
aktuelle Rechtsprechung ist dem Rechnungshof nicht bekannt
und von der Behdrde auch nicht dargestellt worden. Sollte durch
Einzelfallentscheidungen der gewollte Ausnahmecharakter der
einmaligen Leistungen geféhrdet werden, wére es Aufgabe der
BSG, diese im Einzelnen zu analysieren und gegebenenfalls durch
die Einleitung von Rechtsmittelverfahren fiir eine den Intentionen
des Gesetzgebers entsprechende Klarung zu sorgen.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit /
Hamburg Port Authority (AGR)

Unterbringung von Baggergut

Fiir das Jahr 2006 wurde der Hamburg Port
Authority ein Investitionszuschuss von rund
40 Mio. Euro u.a. fiir Ausgaben bewilligt, die
im Umfang von etwa 36 Mio. Euro keine In-
vestitionen im Sinne der gesetzlichen Vor-
gaben sind.

Fir die Jahre 2005 und 2006 wurden insge-
samt 12,5 Mio. Euro liber dem damals er-
kennbaren Bedarf nachgefordert.

Baggergut sollte verstérkt in der Sediment-
trennungsanlage METHA behandelt werden,
um die deutlich kostenintensivere Behand-
lung auf Spiilfeldern auf das unabdingbare
MaB zu reduzieren.

Transportleistungen in Héhe von 64.000
Euro blieben beim o6ffentlichen Preiswett-
bewerb unberiicksichtigt. Die Vergabe von
Ingenieurleistungen hat zu vermeidbaren
jahrlichen Mehrkosten von mindestens
180.000 Euro gefiihrt.

Zur Aufrechterhaltung der fir die Schifffahrt benétigten Wasser-
tiefen sind Baggerungen erforderlich, mit denen die sténdigen
Sedimentablagerungen im Hafenbereich und im Fahrwasser der
Elbe entfernt werden. Daraus resultieren jahrlich mehrere Millionen
Kubikmeter zum Teil schadstoffbelasteten Baggerguts. Die Be-
handlung und Unterbringung von Baggergut ist Aufgabe der
Hamburg Port Authority (HPA). Nach ihrer Umwandlung zur 6ffent-
lich rechtlichen Anstalt ab Oktober 2005 erhélt sie hierflr von der
Behdrde fir Wirtschaft und Arbeit (BWA) Zuwendungen. Diese be-
trugen im Jahr 2006 rund 40 Mio. Euro.

Veranschlagung von Haushaltsmitteln

Die BWA veranschlagt ihre Zuwendungen im Investitionshaushalt
der Stadt.” Bei dem weit Uberwiegenden Teil der Ausgaben han-

' Die Zuwendungen sind beim Titel 7350.891.02 ,,Unterbringung von Baggergut
und Trockenaufhéhungen“ veranschlagt; vor Anstaltsgrindung beim gleich-
namigen Titel 7500.742.04.
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delt es sich tatsachlich aber um Sachausgaben.? Nach Einschat-
zung des Rechnungshofs sind etwa 90 % — d.h. rund 36 Mio.
Euro — der fUr das Jahr 2006 bewilligten Zuwendung nach den
gesetzlichen Vorgaben?® keine Investitionen. So sollten aus der Zu-
wendung z.B. Ausgaben fiir den Betrieb und die Uberwachung
technischer Anlagen, die Umlagerung von Elbsedimenten in die
Nordsee, Offentlichkeitsarbeit und die Fortbildung von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern geleistet werden.

Wegen der Mdglichkeit, Investitionen kreditar finanzieren zu kén-
nen (Artikel 72 Absatz 1 HV), ist die sorgfaltige und nachvollzieh-
bare Abgrenzung zwischen investiven und konsumtiven Ausgaben
entsprechend den haushaltsrechtlichen Vorgaben von erheblicher
finanzwirtschaftlicher Bedeutung. Der Rechnungshof hat die BWA
daher aufgefordert, den tatséchlichen Umfang der Investitionen zu
ermitteln und klnftig eine haushaltsrechtlich einwandfreie Veran-
schlagung sicherzustellen.

Die BWA und die Finanzbehdrde wollen dem Rechnungshof fol-
gen und im Zuge der Aufstellung des Haushaltsplans 2009/2010
den Titel fir Baggergut aufteilen. Die Veranschlagung konsumtiver
Ausgaben soll kiinftig bei einem eigenstandigen Titel im Betriebs-
haushalt erfolgen. Die Investitionsobergrenze soll in Héhe dieser
Ausgaben abgesenkt und der Betriebshaushalt der BWA entspre-
chend erhdht werden.

Nachforderung von Haushaltsmitteln
Umlagerung von Baggergut in die Nordsee

Um zu vermeiden, dass der Flutstrom der Elbe bereits stromab-
warts umgelagerte Sedimente in Richtung Hamburg zurtick trans-
portiert,* wird Baggergut auch in die Nordsee umgelagert. Die HPA
hatte hierfir Mehrbedarfe angemeldet:

— Im September 2005 hat der Senat die nachtragliche Geneh-
migung UberplanmaBiger Ausgaben in Héhe von 5,567 Mio.
Euro fir das Jahr 2005 durch die Blirgerschaft nach § 37 Ab-
satz 4 LHO fur die Umlagerung von 800.000 m® beantragt.
Die Gesamtkosten sollten 8,0 Mio. Euro betragen.® Die Bur-
gerschaft hat daraufhin die entsprechenden Anderungen des
Haushaltsplans beschlossen.®

—  Fir das Jahr 2006 hat der Senat im Dezember 2005 fiir die
Umlagerung weiterer 1,5 Mio. m® Baggergut 11,2 Mio. Euro
nachgefordert.”

2 Vgl. auch Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32 (Bericht zur Priifung der
Eréffnungsbilanz der Freien und Hansestadt Hamburg auf den 1. Januar 2006,
Tz.17).

3 Vgl. § 13 Absatz 3 Nr. 2 Satz 2 LHO.

4 Sogenannter tidal-pumping-Effekt.

5 Die Differenz zu den beantragten UberplanmaBigen Ausgaben sollte aus bereits
fur die Baggergutunterbringung bewilligten Mitteln gedeckt werden.

5 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/2847 vom 13. September 2005.

7 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3419 vom 20. Dezember 2005.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass zum maBgeblichen
Zeitpunkt der Burgerschaftsbeteiligung die tatséchlich zu erwar-
tenden Ausgaben weit geringer waren, als Senat und Blirgerschaft
mitgeteilt wurden. So hat die HPA die Arbeiten fiir das Jahr 2005
auf Grundlage eines Angebots vergeben, das bereits im August
2005 vorlag und lediglich 50 % der ursprunglich angenommenen
Ausgaben vorsah (5 statt 10 Euro/m?®). Unter Berlicksichtigung ge-
schatzter Ausgaben flr etwaige begleitende MaBnahmen war zum
Zeitpunkt der Birgerschaftsbeteiligung daher von auBerplanma-
Bigen Ausgaben in 2005 in H6he von nur rund 1,8 Mio. Euro statt
der eingeworbenen 5,567 Mio. Euro auszugehen.

Die Nachforderung fur 2006 war mit einem Einheitspreis von
7,5 Euro/m?® kalkuliert. Nach dem Ausschreibungsergebnis vom
August 2005 mit einem Einheitspreis von 5 Euro/m® war aber le-
diglich mit Ausgaben von 7,5 Mio. Euro zuzlglich etwaiger Preis-
steigerungen statt 11,2 Mio. Euro zu rechnen.

Den Ansatzerhdhungen in 2005 und 2006 hatten nur die Ausgaben
zugrunde gelegt werden durfen, die nach den der HPA bekannten
Angebots- und Auftragssummen zuziglich eventueller Preisstei-
gerungen tatsachlich zu erwarten gewesen waren (§§ 6, 11 Ab-
satz 2 LHO). Der Rechnungshof hat beanstandet, dass dies nicht
geschehen ist, und die BWA aufgefordert, bei der Beantragung
von Haushaltsmitteln kiinftig nur die Ausgaben fir die Baggergut-
unterbringung zu bertcksichtigen, deren Notwendigkeit und Héhe
von der HPA nachvollziehbar begrtindet sind.

Hinsichtlich der fiir 2005 beantragten UberplanmaBigen Ausgaben
hat die HPA eingerdumt, bei Senat und Blrgerschaft den Eindruck
zugelassen zu haben, die Mengenangabe von 800.000 m? in die
Nordsee sei gesichert. Im Nachhinein betrachtet habe sie den
Gesamthandlungsbedarf aufgrund hoher Prognoseunsicherheit
zu gering eingeschatzt. Tatsachlich hatten zusétzliche 1,3 Mio. m?®
Baggergut in die Elbe umgelagert werden mussen.

Zum Zeitpunkt der Nachforderung fir 2006 sei mit dem Land
Schleswig-Holstein zwar vereinbart gewesen, im Verlaufe von drei
Jahren 1,5 Mio. m® Baggergut jéhrlich in die Nordsee zu verbrin-
gen, gleichwohl habe bei der Planung berticksichtigt werden mus-
sen, dass durchaus das Erfordernis bestehen kdnne, eine gréBere
Menge umzulagern. Das Gewicht der Nachforderung habe daher
auf der Hohe der beantragten Haushaltsmittel gelegen und nicht
auf der geschatzten Baggermenge. Tats&dchlich habe sich die
2006 insgesamt in die Nordsee umgelagerte Menge erhdht. Fer-
ner seien Ausgaben flir begleitende Untersuchungen erforderlich
gewesen, die in der Burgerschaftsdrucksache nicht explizit aufge-
fihrt seien.

Die Ansatzerhdhungen in 2005 und 2006 seien vollstandig zur
Erhaltung der Wassertiefen erforderlich gewesen und hétten die
Handlungsfahigkeit sichergestellt.

Der Rechnungshof kann der Darstellung der Behérde gegenutber

Senat und Biirgerschaft keine Ansatzpunkte fiir die von der HPA
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erlauterte Motivation der Veranschlagung entnehmen. Auch aus
den nachtréaglichen Erkldrungen der HPA ergibt sich nicht, war-
um die vom Ausschreibungsergebnis abweichenden Ansatzerhd-
hungen zum Zeitpunkt der Blrgerschaftsbeteiligung gerechtfertigt
gewesen sein sollen. Er hat die HPA darauf hingewiesen, dass die
Bereitstellung von Haushaltsmitteln sich aus dem beabsichtigten
Zweck ergeben muss. Kann der Umfang der Zweckerfillung nicht
konkret bestimmt werden, ist er mit der groBtmaoglichen Genauig-
keit zu schatzen (Verwaltungsvorschrift Nr. 1.2 zu § 11 LHO). Nur
so kann die Blrgerschaft ihr Budgetrecht sachgerecht austben.
Die Aussage, nicht benétigte Mittel seien im Haushaltsverlauf voll-
standig fur Umlagerungen in Elbe und Nordsee verwendet worden,
bestétigt im Nachhinein den beanstandeten haushaltsrechtlichen
VerstoB.

Ausgleich eines Vorgriffs

Eine weitere Nachforderung fur das Jahr 2006 wurde damit be-
griindet, dass 2005 bereits ein Vorgriff in Hohe von 5 Mio. Euro auf
das Haushaltsjahr 2006 erforderlich gewesen sei.? Die BWA hatte
2005 allerdings Uberhaupt keine Ausgaben im Vorgriff auf 2006
geleistet. AuBerdem begrinden Vorgriffe auch keine Erhdhung
der Haushaltsansatze im Folgejahr, sondern sind vielmehr auf die
nachstjahrige Bewilligung flr den gleichen Zweck mindernd anzu-
rechnen.®

Der Rechnungshof hat die nicht notwendige und damit haushalts-
rechtlich nicht zulassige Nachforderung von Haushaltsmitteln (§ 6
LHO) beanstandet und die BWA aufgefordert, von den zur Verfi-
gung stehenden Ansétzen 5 Mio. Euro einzusparen.

Die BWA hat dem Rechnungshof zugestimmt. Die Nachforderung
habe auf einem damals befirchteten erhéhten Mittelabfluss im
vierten Quartal 2005 beruht. Der erwartete Vorgriff sei dann aber
nicht erforderlich gewesen. Im Haushaltsjahr 2007 sei der Ansatz
fur Baggergut mittlerweile um 5 Mio. Euro herabgesetzt und die
Absenkung zur Deckung unabweisbarer Mehrbedarfe im Zusam-
menhang mit der Hafenbahn herangezogen worden.™

Behandlung des Baggerguts

Schadstoffbelastetes Baggergut wird auf Spulfeldern' oder in der
Anlage zur mechanischen Trennung von Hafensedimenten (ME-
THA) behandelt. Dabei wird der belastete Schlick von unbelaste-
tem Sand getrennt und entwassert. Die Biirgerschaft hatte im Jahr
1990 ihre Entscheidung Uber den Bau der METHA u.a. vor dem
Hintergrund der Erwartung des Senats getroffen, dass der Spdl-

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3419 vom 20. Dezember 2005.
9 Vgl. § 37 Absatz 6 LHO.

0 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6208 vom 8. Mai 2007.

" Spllfelder in Moorburg-Ost, Moorburg-Mitte und Ellerholz.
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feldbetrieb zwei bis drei Jahre nach Inbetriebnahme der METHA
auslaufen kdénne.?

Im Jahr 1999 ging der Senat davon aus, dass kinftig jahrlich etwa
1,4 Mio. m® Baggergut an Land behandelt werden mussten.'® Fir
2006 erwartete die HPA entsprechend dem Wirtschaftsplan ein
zu behandelndes Baggergut von jahrlich noch 1,2 Mio. m3. Diese
Menge sollte sich auch im Hinblick auf die im Hafen noch be-
findlichen Alt-Ablagerungen in den nachsten Jahren kaum veran-
dern.™

Auf den Splfeldern kdnnen derzeit rund 550.000 m® und ab dem
Jahr 2008 max. 450.000 m® Baggergut jahrlich behandelt werden.®
Far die METHA musste die HPA die Soll-Kapazitatserwartung von
etwa 1,0 Mio. m? jahrlich aufgrund der zunehmend veranderten
Konsistenz des Baggerguts'® auf kiinftig 0,9 Mio. m® senken.

Zum Ausgleich hierfir hat die HPA eine Erhéhung der METHA-
Kapazitat um 200.000 m? ins Auge gefasst.

Der Rechnungshof hélt eine Erweiterung der METHA-Kapazitaten
fur wirtschaftlich geboten, weil

— die Betriebsausgaben flr die Behandlung je Kubikmeter Elb-
schlick auf den Spllfeldern 2005 rund dreimal so hoch wie in
der METHA waren,'”

— die auf den Spilfeldern und in der METHA vorgehaltenen
Behandlungskapazitdten von zusammen 1,55 Mio. m® die
im Jahr 2005 tatsachlich behandelte und fiir 2006 erwartete
Baggergutmenge um rund 350.000 m? (30 %) Uberstiegen,

— die Kapazitaten der Spulfelder nur zu 36 % genutzt werden
mussten.

Der Rechnungshof hat die HPA deshalb aufgefordert zu prifen,
inwieweit nach einer Uber die bislang angestrebte Erweiterung
der METHA hinausgehende Betriebserweiterung (z.B. durch eine
Ausweitung des derzeitigen Funf-Tage-Betriebes) Spilfelder noch
bendtigt werden. Mit Abbau von Spiilfeldkapazitdten — bis auf eine
unabdingbare Reserve — kdnnte der Uberwiegende Teil der bis-
herigen Spulfeldkosten von 3,75 Mio. Euro mittelfristig entfallen.
Ferner wirde sich mit dem parallel zur Erhéhung der METHA-
Kapazitat stattfindenden Abbau von Splulfeldkapazitaten der
Splilfeldbetrieb nunmehr rund 15 Jahre nach Inbetriebnahme der
METHA in Richtung auf eine Umsetzung der urspriinglichen Se-
natserwartungen entwickeln (vgl. Tz. 297).

2 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 13/6369 vom 10. Juli 1990, Nr. 3.4.

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 16/3080 vom 28. September 1999.

4 Vgl. Nr. 2 der Erlauterungen zum Wirtschaftsplan der HPA fiir 2006.

5 Mit Wegfall von Sptilfeldern in Moorburg-Mitte soll sich die Kapazitét von
550.000 m* um 100.000 m?® verringern.

6 Verstarkt sandarmes Baggergut erfordert eine langere Behandlungszeit.

7 Betriebsausgaben fiir Spllfelder 18,65 Euro/m?, fur METHA 5,92 Euro/m?® .
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Vergabe an 305.

Externe fuhrt zu
héheren Kosten

Die HPA hat die im Jahr 2005 behandelte niedrige Baggergutmenge
als ein eher singulares Ereignis eingestuft. Sie halte — abweichend
von der eigenen Darstellung im Wirtschaftsplan 2006 — die Be-
reithaltung einer jéhrlichen Behandlungskapazitat von 1,4 Mio. m?
Baggergut weiterhin flr notwendig. Die HPA sieht sich aber mit
dem Rechnungshof darin einig, die Kostenentwicklung der Bag-
gergutbehandlung auf Spulfeldern im Vergleich zu der Behandlung
in der METHA auch weiterhin einer kritischen Prifung zu unter-
ziehen. Im Rahmen der Planung zur Kapazitatserweiterung der
METHA will sie den Vorschlag des Rechnungshofs beriicksichti-
gen und das Ziel verfolgen, die Spulfelder auch unter Wirdigung
der Kostenentwicklung zum friihestmdglichen Zeitpunkt auBer
Betrieb zu nehmen.

Vergabe von Transportleistungen

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die HPA aufgrund einer
ungentigenden Leistungsbeschreibung Transportleistungen dem
offentlichen Preiswettbewerb entzogen hat. In der Folge sind ab-
weichend von dem nach Vergaberecht vorgesehenen Angebots-
und Auftragsverfahren 64.000 Euro ohne schriftliche Vereinbarung
an den Auftragsnehmer gezahlt worden.®

Die HPA will die Feststellungen des Rechnungshofs zum Anlass
nehmen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter intensiver als bisher
auf die Einhaltung der Vorschriften tUber die Abrechnung und Be-
auftragung von Leistungen hinzuweisen.

Externe Ingenieurleistungen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass Ende 2005 sechs zeitlich
befristete Vertrdge bestanden haben, mit denen die HPA die 6rt-
liche Bauaufsicht auf den Spulfeldern sowie auf den Deponien in
Francop und Feldhofe an externe Ingenieure vergeben hatte. Die
Vertrdge wurden bislang regelméBig verlangert und sahen Tages-
honorare von rund 400 Euro vor. Die externen Ingenieure nahmen
ihre vertraglichen Aufgaben am jeweiligen Standort in Raumlich-
keiten der HPA wahr.

Die Vergabe von Ingenieurleistungen scheidet aus, wenn die Leis-
tungen mit eigenem Personal wirtschaftlicher wahrgenommen wer-
den kénnen (§ 7 Absatz 1 LHO). Die Deponierung von Elbschlick
ist nach derzeitigem Kenntnisstand eine zwangslaufige Folge der
notwendigen Erhaltung der Schifffahrtstiefen und muss insoweit
als Daueraufgabe angesehen werden. Aufgrund geringerer Per-
sonalkosten wirde der Einsatz eigenen Personals zur Wahrneh-
mung der Bauaufsicht zu jahrlichen Einsparungen von mindestens
180.000 Euro fuhren. Der Rechnungshof hat die HPA daher auf-
gefordert, die Vergabe der Bauaufsicht kiinftig zu vermeiden und
stattdessen diese Aufgabe eigenem Personal zu lUbertragen.

8 Vgl. § 2 Absatz 5 Vertrags- und Vergabeordnung fiir Bauleistungen - Teil B.
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Die HPA hat erklart, die Vergabe der Ingenieurleistungen sei auf-
grund personeller Engpésse infolge personalwirtschaftlicher Vor-
gaben unvermeidbar gewesen. Im Zuge der Ausgliederung der
HPA als Anstalt 6ffentlichen Rechts seien die Funktionen fur eine
Besetzung durch eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter inzwi-
schen ausgeschrieben und seit Jahresbeginn 2007 neu besetzt
worden. Die Ingenieurvertrédge seien ausgelaufen.
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Behorde flir Wirtschaft und
Arbeit / Behorde fir Stadtentwicklung
und Umwelt

Verkehrsinfrastruktur
Messe

Veranschlagung und Bewirtschaftung der
MaBnahmen geniigten nicht den budget-
rechtlichen Erfordernissen. Die Biirger-
schaft wurde liber Umfang und Kosten nicht
zutreffend unterrichtet.

Mangel bei der Vorbereitung und Steuerung
der GesamtmaBnahme fiihrten zu fehlerhaf-
ten Kostenermittlungen, zeitlichen Verz6-
gerungen sowie vermeidbaren Ausgaben.
Ausreichend ausgearbeitete Variantenbe-
trachtungen wurden nicht durchgefiihrt.
Durch Mangel im Leistungsverzeichnis kam
es zu vermeidbaren Mehrkosten von rund
210.000 Euro.

Im Zusammenhang mit der Erweiterung der Hamburg Messe am
jetzigen Standort sind BaumaBnahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur vorgesehen bzw. zum Teil realisiert worden.
Hierzu gehdren im Wesentlichen die Umgestaltungen im Bereich
der Gnadenkirche, der Bau einer Gleisunterfihrung am Bahnhof
Sternschanze sowie der Riick-, Um- und Neubau von StraBen und
Nebenflachen.

Veranschlagung

Der Senat hat der Birgerschaft im Januar 2003 Uber die notwen-
digen MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Messe berichtet.! Der Biir-
gerschaft wurden insgesamt neun MaBnahmen an unterschied-
lichen Standorten mit Gesamtkosten von 22,2 Mio. Euro genannt.
Aufgefihrt waren z.B. MaBnahmen wie die Umgestaltung im Be-
reich der Gnadenkirche mit voraussichtlichen 5,4 Mio. Euro und
die Unterfihrung am Bahnhof Sternschanze mit voraussichtlich
5,0 Mio. Euro.

Die MaBnahmen werden seit dem Haushaltsjahr 2004 beim Titel
7100.741.01 ,MaBnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Hamburg Messe“ veran-

' Vgl. Burgerschaftsdrucksache 17/2061 vom 14. Januar 2003.
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schlagt. Die fur die ,,Umgestaltung KarolinenstraBe / Rentzelstra-
Be / St. Petersburger StraBe” im Verlauf des Haushaltsjahres 2004
aufgestellte Haushalts- und Ausfuhrungsunterlage — Bau (HU/AU-
Bau) weist Kosten von 6,8 Mio. Euro aus. Die Kosten fir die ,,Um-
gestaltung im Bereich Gnadenkirche” wurden von der Behorde flr
Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) auf rund 6,9 Mio. Euro, die
fur die ,Unterfihrung Sternschanze“ auf rund 8,4 Mio. Euro ge-
schéatzt.

Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fur EinzelmaB-
nahmen durfen erst dann veranschlagt werden, wenn eine Haus-
haltsunterlage — Bau (HU-Bau) vorliegt (§ 24 Absatz 1 LHO). Die
HU-Bau begrtindet Art und Umfang der notwendigen Ausgaben
flr eine MaBnahme und dokumentiert ihre Etatreife. Daher sind
Ausnahmen von der Vorlagepflicht nur zuldssig, wenn es im Ein-
zelfall nicht moglich ist, die Unterlagen rechtzeitig fertigzustellen,
und aus der spéteren Veranschlagung Hamburg ein Nachteil er-
wachsen wirde. Die Notwendigkeit einer Ausnahme ist in den
Erlauterungen des Haushaltsplans zu begriinden. Solange keine
genehmigte HU-Bau vorliegt, sind Ausgaben und Verpflichtungs-
ermachtigungen gesperrt (§ 24 Absatz 3 LHO, Verwaltungsvor-
schriften (VV) Nr. 7 zu §§ 24, 54 LHO).

In Globaltiteln durfen Tief- und sonstige IngenieurbaumaBnahmen
sowie LandschaftsbaumaBnahmen nach VV Nrn. 1.1, 1.2 zu §§ 24
und 54 LHO grundsétzlich nur dann veranschlagt werden, wenn
die Betragsgrenze von 2,5 Mio. Euro fir die MaBnahmen nicht
Uberschritten wird. Andernfalls sind diese MaBnahmen einzeln zu
veranschlagen. Diese haushaltsrechtliche Verpflichtung hat zum
Ziel, der Blrgerschaft durch eine HU-Bau nach § 24 LHO mit u. a.
bautechnischen Einzelheiten, Pldanen und Kostenberechnungen
eine aussagefahige und transparente Entscheidungsgrundlage
zu liefern. Damit soll verhindert werden, dass die Verwaltung bei
MaBnahmen von erheblicher GréBenordnung — ohne ihre Aus-
gestaltung in der Qualitét einer HU-Bau zu belegen — sich einen
unzuléssigen finanziellen und inhaltlichen Spielraum fur Entschei-
dungen schafft, die nur der Burgerschaft zustehen. Zudem wird
hierdurch erreicht, dass haushaltsrechtliche Pflichten infolge Pla-
nungs- und Kostendnderungen nicht aufgrund fehlender Bezugs-
unterlagen umgangen werden.

Die Kosten fur die MaBnahmen ,KarolinenstraBe / RentzelstraBe /
St. Petersburger StraBe”, ,Umgestaltung im Bereich Gnaden-
kirche“ und ,Unterflihrung Sternschanze” Uberschreiten jeweils
diese Betragsgrenze flr eine Globalveranschlagung. Die Behoérde
fir Wirtschaft und Arbeit (BWA) hat diese MaBnahmen zusammen
mit InfrastrukturmaBnahmen, deren Kosten unter 2,5 Mio. Euro lie-
gen,? bei einem Titel veranschlagt. Die BWA hat dazu mitgeteilt, sie
habe die MaBnahmen bei einem Einzeltitel veranschlagen wollen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BWA die dafir ein-
schlagigen haushaltsrechtlichen Vorgaben nicht beachtet und den
Titel wie einen Globaltitel veranschlagt und bewirtschaftet hat:

2 Z.B. ,Verlegung der LagerstraBe, Weg zur GrabenstraBe".
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— Eine fur die Veranschlagung von Einzeltiteln erforderliche ge-
prufte und genehmigte HU-Bau geméaB § 24 LHO liegt bis
heute nicht vor. Die Notwendigkeit einer ausnahmsweisen
Veranschlagung ohne HU-Bau hat sie auch nicht — wie es er-
forderlich gewesen ware — begriindet.

—  Fir verschiedene MaBnahmen, die bereits durchgefthrt wur-
den bzw. noch werden und die die BWA als ,, TeilmaBnahmen*
bezeichnet, hat sie eigene HU/AU-Bau aufstellen lassen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWA fir die Veran-
schlagung der MaBnahmen fir die Verkehrsinfrastruktur keinen
haushaltsrechtlich einwandfreien Weg gegangen ist. Sie hatte MaB-
nahmen mit Kosten Uber 2,5 Mio. Euro entweder jeweils bei einem
gesonderten Einzeltitel oder alle InfrastrukturmaBnahmen als Pro-
jekt bei nur einem Einzeltitel unter Beachtung der hierfiir einschla-
gigen haushaltsrechtlichen Vorgaben veranschlagen mussen.

Der Absicht der BWA folgend, die TeilmaBnahmen bei einem Einzel-
titel zu veranschlagen, waren die Ausgaben und Verpflichtungser-
machtigungen aufgrund der fehlenden HU-Bau nach § 24 Absatz 3
LHO gesperrt. Dennoch wurden und werden diese veranschlagten
und gesperrten Ausgaben fur die bereits durchgefihrten bzw. lau-
fenden Arbeiten in Anspruch genommen. Der Rechnungshof hat
dies beanstandet. Er erwartet umgehend die Aufstellung der ent-
sprechenden HU-Bau gemaB § 24 LHO, die alle TeilmaBnahmen
zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur flr die Messe enthélt.

Die BWA hat eingerdumt, sie hatte bei der Veranschlagung und
den daraus folgenden Handlungsschritten konsequenter auf die
Art der Veranschlagung im Hinblick auf die Unterscheidung Glo-
baltitel oder Einzeltitel achten missen. Sie will der Forderung des
Rechnungshofs nachkommen und die fur den Titel anordnungs-
befugte BSU beauftragen, die HU-Bau aufzustellen.

Bewirtschaftung

Die fur die Unterfihrung Sternschanze ermittelten Kosten betru-
gen 5,0 Mio. Euro.® Nachdem die BSU festgestellt hatte, dass
von Hamburg zu tragende Kosten fiir eisenbahntechnisch zwin-
gend notwendige Umbau- und HilfsmaBnahmen in Hé6he von rund
3,4 Mio. Euro nicht berucksichtigt waren, wurden verschiedene
Varianten mit der MaBgabe untersucht, den Gesamtkostenansatz
des Titels von 22,2 Mio. Euro einzuhalten. Dabei reichte die Band-
breite von einer ,Einfachlésung” (Kosten rund 1,74 Mio. Euro) bis
zur ,GroBen Tunnelldsung” (Kosten rund 8,4 Mio. Euro).

Da aufgrund inzwischen feststehender Einsparungen eine Reali-
sierung innerhalb der finanziellen Vorgaben méglich schien, wurde
die sogenannte ,,GroBe Tunnellésung” flr rund 8,4 Mio. Euro von
der BWA und BSU der weiteren noch laufenden Bearbeitung vor-
gegeben.

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 17/2061 vom 14. Januar 20083.
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Diese verwaltungsinterne Prioritdtensetzung war nur méglich, weil
die anfangs genannten Gesamtkosten von 22,2 Mio. Euro (vgl. Tz.
308) aus einer unzulénglichen Ermittlung und Darstellung von Um-
fang und Kosten der MaBnahmen herriihrten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass einerseits bei der Um-
gestaltung im Bereich der Gnadenkirche 1,5 Mio. Euro und bei
der Unterfiihrung Sternschanze 3,4 Mio. Euro und damit insge-
samt Kosten in einem Umfang von mindestens 4,9 Mio. Euro nicht
genannt wurden. Andererseits hat es Einsparungen gegeniber
den der Bulrgerschaft genannten Kosten bei den bereits realisier-
ten StraBenbaumaBnahmen von rund 4,0 Mio. Euro sowie beim
Grunderwerb von rund 0,9 Mio. Euro gegeben.

Die Burgerschaft hat ihre Zustimmung damit auf Grundlage einer
unzutreffenden Sachdarstellung erteilt. Der Rechnungshof hat die
unzulangliche Kostenermittlung und -darstellung durch die BWA
beanstandet.

Die BWA ist der Auffassung, die Blrgerschaft sei hinreichend tber
die Kosten informiert worden, und die BSU bestatigt, dass die der
Blrgerschaft genannten Gesamtkosten von 22,2 Mio. Euro wahr-
scheinlich eingehalten werden.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass auch eine Ein-
haltung der Gesamtkosten nichts daran &ndert, dass die Birger-
schaft durch die nicht hinreichend grindliche Ermittlung des Um-
fangs und der damit verbundenen Kosten 2003 hinsichtlich der
einzelnen MaBnahmen unzureichend unterrichtet wurde.

Steuerung

Die BWA als Bedarfstrager hat die GesamtmaBnahme und die
TeilmaBnahmen im Zusammenwirken mit der Hamburg Messe und
Congress GmbH (HMC) unter Hinzuziehung eines Ingenieurblros
kostenmaBig und terminlich vorbereiten lassen. Eine fundierte
fachliche Kontrolle der so ermittelten Daten durch die BSU fand
erst nach der Einstellung der MaBnahme in den Haushaltsplan
2004 und mit der Erstellung einzelner Haushaltsunterlagen statt.

Gegenlber der urspringlichen Zeit- und Kostenveranschlagung
gibt es fur die Fertigstellung der Unterflhrung Sternschanze eine
Verzdgerung von funf Jahren und voraussichtliche Mehrkosten
von rund 3,4 Mio. Euro und fir die Umgestaltung im Bereich Gna-
denkirche Mehrkosten von mindestens 1,5 Mio. Euro. AuBerdem
haben sich 2007 — aufgrund der Verzégerung der Umsetzung —
Haushaltsreste in Héhe von rund 17,2 Mio. Euro aufsummiert.

Da die Unterflihrung spéter als geplant fertiggestellt wird, gab es
fir die Fachmesse ,,Internorga“ im Marz 2007 keinen Zugang zum
Sternschanzenbahnhof. Die HMC entschloss sich daraufhin, mit
Einverstandnis der BWA und BSU einen vorhandenen Tunnel ver-
langern zu lassen, um einen provisorischen Zugang zur S-Bahn zu
erhalten. Dieser provisorische Zugang wurde in Abstimmung mit
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Nachteile und
Mehrkosten durch
das Provisorium

318.

319.

320.

Glinstigere
Tunnellésung
nicht gewéhlt

der Deutschen Bahn AG (DB) fiir rund 0,6 Mio. Euro gebaut und
von der HMC finanziert. Die Zustimmung der BSU erfolgte unter
dem Vorbehalt, dass hierdurch keine Folgekosten entstiinden.

Der provisorische Zugang hat aber bei den Planungen fir die Un-
terflhrung Sternschanze (,,GroBe Tunnelldsung®) erheblichen Ein-
fluss auf die Konstruktion und den Bauablauf. So wird z.B. die
Konstruktion der Fundamente aufwendiger. Die FUhrung des FuB-
gangerverkehrs durch die Baustelle soll einerseits so lange wie
mdglich aufrechterhalten werden; andererseits ist der verldngerte
Tunnel zunachst nur eingeschrankt und spater wegen der erforder-
lichen SchlieBung — aufgrund der fortschreitenden Bautatigkeit —
gar nicht mehr nutzbar. Es werden vermeidbare Mehrkosten fur
Hamburg in derzeit noch nicht bezifferbarer GroBenordnung ver-
ursacht.

Soweit zur Zielerreichung mehrere Mdéglichkeiten bestehen, die
unterschiedliche Auswirkungen auf den Mitteleinsatz und das Er-
gebnis haben, sind Variantenuntersuchungen durchzufihren, um
die Umsetzung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit transpa-
rent zu machen (VV Nr. 2.1 zu § 7 LHO).

Die BSU hat trotz der Folgekosten durch den von der HMC ge-
bauten provisorischen Zugang mogliche Alternativen nur unzurei-
chend untersucht und die Entscheidungsfindung nicht nachvoll-
ziehbar dokumentiert. So bleibt unklar, ob bzw. wie eine teilweise
Nichtbenutzbarkeit des verldngerten Tunnels im Rahmen einer
Abwé&gung bewertet wurde.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Tunnelverlangerung
noétig wurde und hierdurch Folgekosten bei Planung und Bau der
Unterfihrung entstehen; ferner hat er moniert, dass die zeitlich
befristete Nutzung des Tunnels bei der Untersuchung der Alterna-
tiven nicht berlcksichtigt wurde. Er erwartet, dass die entstehen-
den Folgekosten nicht zulasten des Haushalts gehen.

Auch bei der Entscheidung fir die ,,GroBe Tunnelldsung® selbst
sind die Erfordernisse und Chancen einer validen Untersuchung
von Alternativen nicht ausreichend wahrgenommen worden. Im
Rahmen der Variantenbetrachtung hat die BWA auch den Neu-
bau eines 7,00 m breiten Tunnels in der Trasse des vorhandenen
alten DB-Tunnels mit entsprechend stadtebaulicher Gestaltung
und Ausstattung untersuchen lassen. Diese L6sung ware mit rund
4,6 Mio. Euro rund 3,8 Mio. Euro glnstiger als die ,,GroBe Tunnel-
I6sung®.

Die von der BSU dem Rechnungshof genannten Griinde gegen
eine ,vereinfachte Tunnelldsung® (u.a. UnUbersichtlichkeit, man-
gelnde Barrierefreiheit, stadtbildgestalterische Gesichtspunkte)
haben sich in den vorhandenen Unterlagen ebenso wenig nieder-
geschlagen wie Belege flir ihre Vermutung, die Kosten von 4,6 Mio.
Euro fUr einen Tunnelneubau seien zu niedrig angesetzt. Nachdem
sich Einsparungen an anderer Stelle abzeichneten (vgl. Tz. 313),
wurde die Variante nicht weiter ausgearbeitet und optimiert, so-
dass ein sachgerechter Vergleich nicht moglich ist.
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Der Rechnungshof erwartet, dass fehlende Ausarbeitungen fur die
Variantenbetrachtungen nachgeholt sowie Kosten-Nutzen-Uber-
legungen in die Entscheidung einbezogen werden und das ab-
schlieBende Ergebnis als Teil der aufzustellenden HU-Bau gemaB
§ 24 LHO dokumentiert wird.

Der Rechnungshof hat zusammenfassend darauf hingewiesen,
dass die komplexen InfrastrukturmaBnahmen fir die Messe von
Anfang an einer qualifizierten Steuerung bedurft hatten, um die
zeitlichen und finanziellen EingangsgréBen richtig und zeitnah be-
urteilen zu kdnnen. Eine solche Steuerung fand durch die BWA als
Bedarfstrager der MaBnahme nicht in ausreichender Form statt.
Die Umsetzung der VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen bis 2008
ist — anders als in der Blrgerschaftsdrucksache 17/2061 vom
14. Januar 2003 angeklndigt — nicht mehr moéglich.

Der Rechnungshof halt es unabhangig von der Bedarfstragerschaft
der BWA fiir angebracht, MaBnahmen dieses Umfangs schon in
der Vorbereitungsphase durch die BSU in verantwortlicher Feder-
fuhrung betreuen zu lassen. Dadurch kann sichergestellt werden,
dass nicht nur die EingangsgréBen wie zum Beispiel Kostenschét-
zungen in belastbarer Art und Weise vorliegen, sondern ihre wei-
tere Verfolgung von derjenigen Dienststelle vorgenommen wird,
die sie in fachlicher Kompetenz ermittelt hat.

Die BWA will der Empfehlung des Rechnungshofs, bei derartigen
MaBnahmen kinftig die Federfihrung rechtzeitig auf die BSU zu
Ubertragen, folgen.

Kostenintensives StraBenbaumaterial

Bei den Umbauarbeiten fiir die StraBen im Bereich der Messe war
im Auftrag der Stadt der Einbau von aufbereitetem pechhaltigem
StraBenaufbruch (Pech-HGT) vorgesehen. Das Material, dessen
Verfugbarkeit von anderen BaumaBnahmen abhéngig ist, konnte
vom Vertragspartner der Stadt fir Pechrecycling (Vertragspartner)*
zum vorgesehenen Einbautermin nicht in der erforderlichen Men-
ge geliefert werden. Im Leistungsverzeichnis gab es fir diesen
nicht auszuschlieBenden Fall keine Ersatzposition (Wahlposition),
die ein anderes gleichwertiges Material vorsah.

Die BSU hat erklart, dass Alternativen durch Wahl- und Bedarfspositi-
onen nur sehr restriktiv abgefragt wiirden, weil die ausgeschriebenen
Leistungen klar und eindeutig beschrieben sein missten. Infolge einer
von ihr als Zusage gewerteten friihzeitigen Auskunft des Vertrags-
partners habe sie daher im Leistungsverzeichnis keine Wahlposition
ausgewiesen. Die Entscheidung fUr ein hochwertiges Ersatzmaterial,
das in geringer Menge flr andere spezielle Bereiche vorgesehen und
ausgeschrieben war, sei erfolgt, weil fir mdgliche Alternatividsungen
nicht mehr ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden habe.

4 Vertragsgegenstand ist die Annahme, Lagerung, Aufbereitung und Abgabe zur
Wiederverwertung von pechhaltigem StraBenaufbruch gemaB Kreislaufwirt-
schafts-Abfallgesetz.
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Da sich die Baudienstelle nur mit einer Wahlposition gegen die
eingetretene Situation hatte absichern kdnnen, hat der Rech-
nungshof ihr Fehlen und den u.a. daraus resultierenden Einbau
des hdherwertigen Materials beanstandet. Die hierdurch nach An-
gabe der BSU entstandenen Mehrkosten von rund 210.000 Euro
wéren vermeidbar gewesen.
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Behorde fur Bildung
und Sport / Finanzbehérde

Neubau der
Katharinenschule in der
HafenCity

Die Behérde hat erst auf Forderungen
des Rechnungshofs hin die Biirgerschaft
beteiligt und eine Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung durchgefiihrt.

Bei der Darstellung des wirtschaftlichen Vor-
teils einer Offentlich-Privaten-Partnerschaft
bedarf es einer differenzierteren Unterrich-
tung von Senat und Biirgerschaft.

Die Behorde hat nicht alle Méglichkeiten
ausgeschopft, um sich von den Kosten
privatwirtschaftlich genutzter Baulichkeiten
freizuhalten.

Um eine nicht sachgerechte Ausweitung der
fiir den Haushalt geltenden Kreditobergrenze
zu vermeiden, missen Offentlich-Private-
Partnerschaften mindernd angerechnet wer-
den. Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
bedarf es kiinftig verbindlicher Vorgaben.

Der Senat beabsichtigt, im westlichen Teil der HafenCity die
Errichtung einer dreizligigen Ganztagsschule in Kombination mit
einer Kindertagesstatte (Kita) und Wohnungen. Hierbei handelt es
sich um das erste Projekt im Hamburger Schulbau, das im Rah-
men einer Offentlich-Privaten-Partnerschaft (OPP) mit Lebens-
zyklusansatz realisiert werden soll:

— Die Behorde fir Bildung und Sport (BBS) hat mit einem In-
vestor einen Vertrag geschlossen, der ihn verpflichtet, im
Quartier ,,Am Sandtorpark” einen Gebdudekomplex zu errich-
ten und 25 Jahre ab Fertigstellung instand zu halten sowie
nach vorgegebenen MaBgaben zu bewirtschaften.

— Die Stadt zahlt dem Investor hierfir eine jéhrliche Investitions-
rate und eine Bewirtschaftungspauschale.

— Hamburg behalt das Eigentum an dem Grundstlick und er-
halt damit das Eigentum an dem Gebaude. Die Stadt nutzt
den schulischen Teil, der Investor den nichtschulischen Teil.
Er zahlt der Stadt aus seinen Einnahmen einen jahrlichen
Deckungsbeitrag.
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Birgerschafts-
beteiligung war
nicht vorgesehen

Wirtschaftlich-
keitsvergleich
lag nicht vor

328.

329.

Zum Zeitpunkt der Prifung des Rechnungshofs hatte die BBS
bereits entschieden, die MaBnahme im Wege einer OPP und den
Schulbau in Kombination mit der Zweitnutzung zu realisieren. Das
Investorenauswahlverfahren war abgeschlossen, die Vertrags-
unterzeichnung stand unmittelbar bevor.

Haushaltsrechtliche Voraussetzungen
Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BBS

— beabsichtigte, den Vertrag mit dem Investor ohne die hier-
fur erforderliche budgetrechtliche Ermachtigung zu schlieBen
(Artikel 66, 68 HV, § 38 Absatz 1 LHO),

— versaumt hatte, den erforderlichen Vergleich der Wirtschaft-
lichkeit zwischen der Realisierung der vorgesehenen Bau-
und Betriebsleistungen in konventioneller Eigenregie und der
ausgewahlten OPP-Lésung anzustellen (§ 7 Absatz 1 und 2
LHO).

Er hat die BBS noch im Verlauf seiner Erhebungen aufgefordert,
vor Vertragsabschluss die Birgerschaft zu beteiligen und die er-
forderliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren.

Die BBS hat den aufgezeigten Handlungsbedarf anerkannt. Mit
Burgerschaftsdrucksache 18/6328 vom 29. Mai 2007 wurde der
Burgerschaft mitgeteilt,

— der Vertrag mit dem Investor sei ,, mit einem Vorbehalt der Zu-
stimmung der Birgerschaft zwischenzeitlich abgeschlossen,

— die Héhe der bis zum Jahr 2033 jahrlich zu leistenden Investi-
tionsrate betrage rund 589.000 Euro.

Gleichzeitig wurde das Ergebnis der nachtraglich (vgl. Tz. 327)
durchgefuhrten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorgelegt. Die
Blrgerschaft hat am 20. Juni 2007 von den Ausflihrungen des
Senats Kenntnis genommen und den finanziellen Auswirkungen
zugestimmt.

Zum Zeitpunkt der Blrgerschaftsbeteiligung war der mitgeteilte
Vertragsabschluss aber noch nicht erfolgt. Der Vertrag datiert viel-
mehr vom 29. Juni 2007. Er sieht auBerdem vor, dass der fir die
Hohe der Investitionsrate bedeutende Finanzierungszins zu einem
spateren Zeitpunkt und zu den dann aktuellen Kapitalmarktkondi-
tionen fixiert wird. Bis zum Abschluss der Erhebungen des Rech-
nungshofs Mitte November 2007 war der Zins noch nicht fixiert.
Die Burgerschaft konnte ihre Zustimmung daher nicht in Kenntnis
der tatséchlichen finanziellen Auswirkungen erteilen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Darstellung der BBS
gegenuber Senat und Birgerschaft nicht dem tatséchlichen Ver-
fahrensstand entsprach. Die BBS hat dies bedauert und erklart,
die Zinskonditionen wirden in Kirze festgelegt.
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Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

330. Aus einer OPP-Lésung erwachsen (ber Jahrzehnte finanzielle
Verpflichtungen und Abhéngigkeiten der Stadt von privaten Part-
nern. Die Realisierung von OPP ist insofern davon abhéngig, ob
sie sicher gegeniber einer konventionellen Lésung Effizienzvor-
teile aufweist. Nach dem Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsver-
gleichs stellt die OPP-Lésung mit einem Barwertvorteil von rund
4,5 Mio. Euro' gegeniiber der konventionellen Lésung die vor-
teilhafteste Handlungsalternative dar. Der Rechnungshof hat den
Wirtschaftlichkeitsvergleich dieses ersten OPP-Projekts im Ham-
burger Schulbau anhand der ihm von der BBS im Juli 2007 vorge-
legten Unterlagen geprift. Danach entspricht die von der Behérde
gewdahlte Methodik der Berechnung den anerkannten Vorgaben
und Regeln.? Fir die Berechnung der Hohe des Vorteils weist der
Rechnungshof auf folgende Aspekte hin:

331. Die durch den Barwertvergleich bestimmten Effizienzgewinne Sichere kiinftige
sind auch vor dem Hintergrund von Erlésen aus einer Grund- Erlése sind zu
stlicksnutzung und deren zeitlicher Entwicklung zu bewerten. beriicksichtigen

Der Rechnungshof verkennt nicht die Problematik, fir den langen
Lebenszykluszeitraum entsprechend belastbare Rechenwerte
festzulegen. Seiner Auffassung nach haben aber zumindest ver-
traglich festgeschriebene Erlése bzw. Erldssteigerungen als dem
Grunde nach eindeutige EingangsrechengréBen sowohl auf Seite
der OPP-Lésung als auch auf Seite der konventionellen Lésung

einzugehen.

332. Bei der Katharinenschule in der HafenCity ist etwa die Halfte des Art und AusmaB
errechneten Barwertvorteils (2,2 Mio. Euro) auf Risikokosten zu- der Risikokosten
rickzufihren. Die Entstehung dieser Kosten ist von dem Eintritt sind zu verdeut-
des jeweiligen Risikos abhangig und daher dem Grunde und der lichen

Hoéhe nach ungewiss. In einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
sind gleichwohl auch die mit dem Projekt verbundenen Risiken?,
deren Kosten und Verteilung zwischen 6ffentlicher Hand und pri-
vatem Unternehmen nicht nur generell kalkulatorisch zu bertick-
sichtigen, sondern insbesondere ihr Anteil in Art und AusmaB am
Gesamtvorteil deutlich herauszustellen.

333. Die Baukosten fur eine konventionelle Lésung sind entsprechend Kosten far Eigen-
den fur die Ermittlung von Baukosten allgemein geltenden Vor- bau stringent an
gaben auf Grundlage standardisierter Kennzahlen geschétzt wor- der aktuellen Be-
den.* So ermittelte Kennzahlen kdnnen daher — selbst bei zeitnaher schaffungswirk-
Ermittlung — die speziellen Gegebenheiten eines Grundstiicks lichkeit orientieren

sowie des im Ergebnis geplanten Baukdrpers nicht abbilden. So
werden z.B. bei der Katharinenschule in der HafenCity nur die

" Wert kunftiger Zahlungsstréme zum gegenwartigen Bezugszeitpunkt.

2 Vgl. insbesondere den im Auftrag der Finanzministerkonferenz erstellten Leitfa-
den ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten®, Verwaltungsvor-
schriften (VV) zu § 7 LHO, Leitfaden ,Kosten ermitteln, Wirtschaftlichkeit pri-
fen...“ der Finanzbehdrde.

3 Risiken fiir z. B. Planungsfehler, verzdgerte Inbetriebnahme aufgrund von Streik
oder Schlechtwetter, versteckte Mangel.

4 Nr. 4.4 der Verwaltungsvorschriften tiber die Durchfiihrung von Bauaufgaben der
Freien und Hansestadt Hamburg — Bauhandbuch -, VV-Bau (Kostenschatzung
DIN 276, Verfahren der Kostenartenmethode).
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334.

Gravierende
Kostendifferenz
auf Plausibilitét
priifen

335.

Entscheidungs-

grundlage muss
transparent und
differenziert sein

Kosten fir Schule und Sporthalle in zwei getrennten Gebauden
berlcksichtigt. Durch die Unterbringung in nur einem Baukoérper —
wie demgegeniber hier bei der OPP-Lésung beriicksichtigt — er-
geben sich aber Einsparungen u.a. an Dach, Fassade und Grin-
dung und Mehrkosten aufgrund eines z. B. héheren konstruktiven
Aufwands, die insofern bei der Eigenbauvariante nicht berlck-
sichtigt sein kénnen. Wenn insofern OPP-Kosten z.B. aufgrund
fehlender eigener Planentwirfe lediglich Schéatzkosten fir eine
konventionelle Ldsung gegenibergestellt werden kdénnen, kom-
men mogliche Vorteile des auf das Projekt bezogenen Wettbe-
werbs u.a. in Bezug auf Preisgestaltung und Projektoptimierung
einseitig der OPP-Lésung zugute. Eine belastbare Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit ist daher nur mdglich, wenn auch die Kosten
der Eigenbauvariante auf Wettbewerbsergebnissen basieren (z. B.
durch Parallelausschreibungen oder nach Auswertung zeitnaher
Ausschreibungsergebnisse). Dabei muss allerdings sichergestellt
werden, dass vergabefremde Zwecke z.B. dadurch ausgeschlos-
sen sind, dass im Vergabeverfahren die wirtschaftlichste Variante
den Zuschlag erhalt.

Die auf Grundlage der Richtwertvorgabe der Kommunalen Ge-
meinschaftsstelle fur Verwaltungsvereinfachung fir die Bauunter-
haltung einschlieBlich Wartung und Instandhaltung technischer
Anlagen ermittelten Eigenkosten fir die Katharinenschule in der
HafenCity liegen 137 % uber den vergleichbaren OPP-Kosten. Dif-
ferenzen in dieser Hohe kdnnen als Indiz fur die Unauskémmlich-
keit der Bewirtschaftungspauschale bewertet werden oder aber
darauf hindeuten, dass die fir die Eigenbewirtschaftung zugrunde
gelegten Richtwerte diesem speziellen Fall nicht gerecht werden.
Der Rechnungshof ist insofern der Auffassung, dass die Plausibi-
litat solch gravierender Kostendifferenzen zu Uberprifen ist, weil
die Vergleichbarkeit zwischen den Kosten der Eigenbewirtschaf-
tung und den entsprechenden OPP-Kosten das Gesamtergebnis
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung maBgeblich beeinflusst.

Eine tragfahige Entscheidung zugunsten einer OPP-Lésung, aus
der Uber Jahrzehnte finanzielle Verpflichtungen und Abhé&ngig-
keiten von privaten Partnern erwachsen, darf nur getroffen werden,
wenn ein — ohne préjudizierende Vorentscheidungen durchgefiihr-
ter — Wirtschaftlichkeitsvergleich zu einem eindeutigen, validen
und aussagekréaftigen Ergebnis fiihrt.> Der Rechnungshof halt
es fUr geboten, dass Senat und Birgerschaft als Ergebnis einer
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht allein der rechnerische Bar-
wertvorteil einer Beschaffungsvariante genannt wird. Vielmehr ist
ihr eine transparente, differenzierte Entscheidungsgrundlage zu
liefern, die diesen kritisch analysiert und Faktoren, auf denen er
maBgeblich beruht, detailliert im Rahmen einer Sensitivitatsbe-
trachtung® nennt (z. B. Qualitat verglichener Kosten, Kostenarten,
Kostenanteile).

5 Die Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshéfe des Bundes und der
Lander haben auf ihrer Konferenz am 3. und 4. Mai 2005 in Miinchen zur Finan-
zierung in Form von OPP gefordert, dass die Wirtschaftlichkeit eines Projekts in
jedem Einzelfall und tber die gesamte Laufzeit hinweg nachzuweisen ist.

6 Vgl. insbesondere den im Auftrag der Finanzministerkonferenz erstellten Leit-
faden ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten®, S. 32.
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Die BBS hat zugesagt, bei der Unterrichtung der Burgerschaft
tiber kiinftige OPP-MaBnahmen diese Hinweise des Rechnungs-
hofs zu beachten.

Schulischer Bedarf

Der Masterplan fur die HafenCity” ging Anfang 2000 fiir den Ent-
wicklungszeitraum 2010 bis 2015 von der Errichtung einer vier-
zlgigen Grundschule im &stlichen Teil der HafenCity aus. Die
Grundschulversorgung flr den Einzugsbereich westlich des
Magdeburger Hafens sollte urspringlich durch die Erweiterung
der nahegelegenen Schule ,Bei der Katharinenkirche® erfolgen.
Aufgrund der notwendigen Ausgaben fiir den Ausbau und die Sa-
nierung dieses Schulstandortes sowie zur Starkung der Attrakti-
vitdt der HafenCity als Wohnstandort fir Familien wurde dieses
Vorhaben aber zugunsten der Katharinenschule in der HafenCity
aufgegeben.

Der Neubau dieser Schule birgt zurzeit nicht genau abschétzbare
Auslastungstrisiken:

Die Schule ,,Bei der Katharinenkirche“ wird derzeit mit einer Aus-
nahmeregelung lediglich einzigig gefiihrt. Die BBS konnte ihrer
Standortentscheidung fir die Katharinenschule in der HafenCity
keine validen Zahlen zugrunde legen, in welchem Umfang die In-
vestoren in der HafenCity familiengerechten Wohnraum schaffen
werden. Nach Ansicht des Rechnungshofs kann nicht hinreichend
sicher damit gerechnet werden, dass durch Zuziige von Familien
kurz- und mittelfristig Bedarfe fir eine dreizligige Grundschule
entstehen werden. Die BBS selbst geht in ihrem Schulentwick-
lungsplan 2005 bis 2015 davon aus, dass aufgrund der Struktur
des Wohnungsangebotes in der HafenCity mit weniger Zuztigen
von Kindern als in anderen Neubaugebieten zu rechnen ist. So
wird die Auslastung der dreizligigen neuen Schule anfénglich in
hohem MaBe von Eltern abhangig sein, die im innerstédtischen
Bereich arbeiten und ihre Kinder innenstadtnah schulisch unter-
bringen wollen.

Der Rechnungshof hat die BBS daher aufgefordert, die Uber die-
sen ersten Schulstandort hinausgehende Schulversorgung in der
HafenCity an der Realisierung des familienorientierten Wohnungs-
baus auszurichten. Um den Einsatz nicht notwendiger Haushalts-
mittel zu vermeiden, muss die Realisierung der vorgesehenen
weiteren Grundschule in der éstlichen HafenCity von der Auslas-
tung der Katharinenschule in der HafenCity abh&ngig gemacht
werden.

Die BBS teilt die Auffassung des Rechnungshofs und will seinen
Hinweisen folgen.

7 Anlage zur Birgerschaftsdrucksache 16/3909 vom 29. Februar 2000.
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Beschrdnkung
auf Schule war
méglich

339.

340.

341.

342.

Zweitnutzung

Die Schule wird auf einer Flache errichtet, die im Masterplan als
nichtbebaubare Restriktionsflache® ausgewiesen war und fiir die
zum Zeitpunkt der Grundstlickswahl kein verbindlicher Bebau-
ungsplan vorgelegen hatte.® Aufgrund der GrundstlicksgroBe
und der Héhenentwicklung benachbarter Baukdrper bestand die
stéadtebauliche Forderung, durch eine Ergdnzung der schulischen
Nutzung ein hinreichendes Bauvolumen zu erreichen. Die Schule
sollte eine Bruttogeschossflache von rund 5.500 m?, die Zweitnut-
zung von rund 3.500 m? erhalten. Damit stand von vornherein fest,
dass der auf dem Grundstlick vorgesehene Gebaudekomplex nur
zu rund 60 % flur schulische Zwecke genutzt wirde.

Die BBS zeigte sich trotz dieser Rahmenbedingungen mit dem
Grundstick zufrieden und betrieb fortan die Planung, den Schul-
neubau in Kombination mit einer Zweitnutzung zu realisieren. In
einem europaweiten Vergabeverfahren suchte die BBS einen In-
vestor, der sie im Rahmen einer OPP von der Errichtung des Ge-
baudes sowie der Vermarktung und dem Betrieb der Zweitnutzung
freihalten sollte. Auf die Nutzung durch eine Kita war sie zu diesem
Zeitpunkt noch nicht festgelegt.

Die BBS hat ihr Ziel, von den Folgen der Zweitnutzung freigehalten
zu werden, nicht erreicht:

—  Der vertraglich vereinbarte Erwerb des gesamten Gebé&udes
fuhrt gegentiber dem Erwerb des nur fir die Schule genutzten
Baukdrpers wahrend der 25-jahrigen Vertragslaufzeit zu finan-
ziellen Mehrbelastungen durch héhere, an den Investor zu
zahlende Investitionsraten.

— Die BBS wird nach 25 Jahren auch wirtschaftlicher Eigentiimer
der nicht fir schulische Zwecke genutzten Gebdudeteile, wo-
mit auch die Instandhaltung und Verwertung der Zweitnut-
zung mit allen Chancen und Risiken auf sie Ubergeht.

Nach Ansicht des Rechnungshofs wére es moglich gewesen, die
BBS trotz der stadtebaulichen Vorgaben von der Zweitnutzung
weitgehend freizuhalten:

— Das Grundstick hétte geteilt und der nicht flr schulische
Zwecke bendtigte Grundsticksanteil an einen Investor verau-
Bert werden kdnnen.

— Bei einer Gestaltung nach Wohnungseigentumsgesetz hatten
Sondereigentumsanteile an der Zweitnutzung verduBert wer-
den kdénnen.

— Mit der Vereinbarung eines Optionsrechts hétte erreicht wer-
den kénnen, dass erst nach Ablauf von 25 Jahren unter Be-

8 Nutzung durch die dort anséssige Kaffeelagerei.
9 Der erst spater im April 2007 in Kraft getretene Bebauungsplan weist die Flache
als Kerngebiet (MK) aus und stellt den derzeitigen Planungsstand dar.
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ricksichtigung der dann geltenden Rahmenbedingungen zu
entscheiden wére, ob ein Eigentumsibergang fir Hamburg
zweckmaBig und wirtschaftlich ist.

Gleichwohl hat die BBS im Investorenauswahlverfahren die Schul-
und Zweitnutzung auf einem gemeinsamen Grundstlick favori-
siert. In ihrem Auslobungstext hat sie zwar geduBert, dass vom
Investor gegebenenfalls vorhandenes Interesse an einer entgelt-
lichen Uberlassung von Grund und Boden darzulegen sei und sie
eine Realteilung des Gebaudes fir wenig wahrscheinlich halte.
Diese AuBerungen mussten jedoch aufgrund der ausdriicklichen
Festlegung, dass das Gebdude nach Vertragsablauf einschlieBlich
Zweitnutzungsanteil an die BBS zu Ubergeben sei, von Investoren
als Hinweise auf eher nachrangige Umsetzungsvarianten angese-
hen werden.

Bei der Aufstellung des Haushaltsplans sind nur die Ausgaben
zu berlcksichtigen, die zur Erflllung staatlicher Aufgaben not-
wendig sind (§ 6 LHO). Der Bau und die spatere Verwertung von
Gebauden fur wohn- und sonstige privatwirtschaftliche Zwecke
dienen grundséatzlich nicht der Erflllung staatlicher Aufgaben.
Der Nachweis, dass der Bau fur nichtschulische Zwecke als eine
zwingende Voraussetzung fUr die staatliche Aufgabenerfiillung
»,Grundschulversorgung” notwendig ist, fehlt. Der Rechnungshof
hat dies beanstandet und darauf hingewiesen, dass der Erwerb
des nicht fir Schulzwecke erforderlichen Immobilienanteils auch
im Widerspruch zu den Bestrebungen des Senats steht, nicht be-
nétigte Gebdude und Grundstiicke zu verauBern, um sich immo-
bilienwirtschaftlicher Risiken zu entledigen und Ver&uBerungser-
I6se zu erzielen.'® Die BBS hatte von Anfang an darauf dréngen
muissen, dass flr das behoérdenibergreifend abgestimmte Ziel,
durch einen Schulstandort eine Verbesserung der sozialen Infra-
struktur und damit eine Aufwertung des Wohnens in der HafenCity
zu erreichen, ein Grundstiick zur Verfligung gestellt wird, das den
schulischen Belangen ohne weitere planerische Einschrankungen
gerecht wird. Nachdem sie das fiir den Bau der Schule zu groBe
Grundstiick tbernommen hatte, hétte sie zumindest im Investo-
renauswahlverfahren das Ziel der vollstédndigen Freihaltung von
der Zweitnutzung z.B. durch Grundstlcksteilung deutlich vorge-
ben und verfolgen missen.

Unabhangig von den Zweifeln an der Notwendigkeit der Zweitnut-
zung kann derzeit auch nicht davon ausgegangen werden, dass
mit der Realisierung von Schule und Zweitnutzung auf einem ge-
meinsamen Grundstlick dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit (§ 7
Absatz 1 LHO) entsprochen wird. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die Investitionsausgaben ohne Zweitnutzung geringer wéren
als mit Zweitnutzung. Daher ist es erforderlich, dass aus der Zweit-
nutzung ein finanzieller Deckungsbeitrag erwachst, der zusammen
mit dem Restwert des nicht zur Schule zahlenden Bauk&rpers am
Vertragsende zumindest die Ausgaben Hamburgs fiir die Zweitnut-
zung deckt. Diesen Nachweis hat die BBS nicht erbracht.

0 Projekt Immobilienmobilisierung (PRIMO).
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dirfen Kredit-
obergrenze nicht
erhéhen

349.

Verbindliche Vor-
gaben fehlen

Die BBS hat die Grundsticksteilung als theoretische Ldsung
bezeichnet, die sich jedoch nicht ernsthaft empfohlen habe, da
sie zu Mehraufwand und erheblichen Wertabschlag auslésen-
den Grunddienstbarkeiten fihren musse. Der Grundbesitz stelle
fur den unwahrscheinlichen Fall der Insolvenz des Investors eine
Absicherung der stadtischen Vermdgensinteressen dar. AuBer-
dem habe das Ausschreibungsergebnis bei keinem Investor eine
Realteilung enthalten. Das Eigentum an dem Grundstick sichere
den ungestdrten Schulbetrieb rechtlich ab und eréffne die Mog-
lichkeit, nach Vertragsende die Zweitnutzung zur Befriedigung an-
derer Gemeinbedarfe zu verandern. Die sich ergebenden Risiken
seien gering und damit hinnehmbar. AuBerdem werde der Stadt
nach Vertragsende mit hoher Wahrscheinlichkeit ein erheblicher
Restwert durch die Vermietbarkeit der vollstdndig abbezahlten
Zweitnutzung zuwachsen.

Nach Ansicht des Rechnungshofs ist die rechtliche Absicherung
der Schule nicht von dem Eigentum an dem fiir andere als schu-
lische Zwecke genutzten Grundstlicksanteil abhdngig. Zudem
bleibt offen, inwieweit der aus Sicht der BBS mit der Grundstlicks-
teilung verbundene Mehraufwand, ein moéglicher Wertabschlag
sowie der von ihr erwartete Restwert nach Vertragsende die Fi-
nanzierung der Zweitnutzung aus 6ffentlichen Mitteln wirtschaft-
lich rechtfertigt. Die als hypothetisch anzusehende Erwartung, in
25 Jahren den nichtschulischen Teil fir offentliche Aufgaben nut-
zen zu koénnen, lasst die Verpflichtung der Stadt gegenlber der
dann vorhandenen Mieterschaft auBer Acht.

Forderungen zur Realisierung von OPP-Projekten

Der Investor errichtet nicht nur die Schule einschlieBlich Zweit-
nutzung, sondern finanziert auch die hierfur erforderlichen Inves-
titionen flr Hamburg vor. Zur Deckung der Finanzierungskosten'
erhalt er von der Stadt aus dem Investitionshaushalt ein jahrliches
Leistungsentgelt. Dies flihrt dazu, dass in Hohe der Finanzierungs-
kosten zusatzliche Kredite aufgenommen werden dirfen.'> Um die
Moglichkeit auszuschlieBen, dass der durch den Neubau entste-
hende Vermbgenszuwachs insoweit doppelt fir Kreditaufnahmen
genutzt werden kann, hat der Rechnungshof die Finanzbehérde
gebeten sicherzustellen, dass die Finanzierungskosten von Priva-
ten vorfinanzierter Investitionen kinftig auf die Kreditobergrenze
mindernd angerechnet werden.

Die Finanzbehdrde hat dies zugesagt.

Angesichts der Ankiindigung des Senats, fur die Realisierung
von Investitionsvorhaben kiinftig verstarkt OPP als Handlungs-
alternative zu prufen, halt es der Rechnungshof flr erforderlich,
den Behdrden verbindliche Kriterien fiir die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit von OPP im Vergleich zu einer konventionellen Be-

" Tilgungs- und Zinskosten.
2 Einnahmen aus Krediten dirfen nur bis zur Héhe der Summe der Ausgaben fiir
Investitionen veranschlagt werden (§ 18 Absatz 1 LHO).
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schaffungsvariante zligig an die Hand zu geben. Die Finanzminis-
terkonferenz der Lander hatte im September 2006 den Leitfaden
L~Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten“ zustim-
mend zur Kenntnis genommen und den Landern zur Anwendung
empfohlen. Er enthalt Empfehlungen flr einen Mindeststandard
bei der Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
soll die Einhaltung der sich aus dem Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit ergebenden rechtlichen Anforderungen sicherstellen. Uber
eine verbindliche Umsetzung dieser Empfehlungen hat die jewei-
lige Gebietskdrperschaft zu entscheiden. Hamburg hat nach dem
gegenwartigen Stand hierzu noch keine Entscheidung getroffen.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehdrde empfohlen, den Leit-
faden als eine verbindliche Vorgabe in die VV zu § 7 LHO aufzuneh-
men und zu einem spéateren Zeitpunkt im Rahmen einer Erfolgs-
kontrolle auf Basis dann vorliegender praktischer Erfahrungen mit
der Umsetzung von OPP-Projekten die Vorgaben gegebenenfalls
anzupassen.

Die Finanzbehorde will den Leitfaden als Arbeitshilfe in die VV auf-
nehmen.™

'3 Die in der VV enthaltenen Arbeitshilfen sind grundsétzlich unverandert anzuwen-
den; abweichende Verfahren oder Methoden sind zu begriinden (VV Nr.7 zu § 7
LHO).
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350.

351.

Behorde flir Bildung und Sport /
Behorde fur Inneres

Leichtathletiktrainingshalle
Alsterdorf

Planungsé@nderungen wurden ohne die er-
forderliche Beteiligung der Biirgerschaft
ausgefiihrt.

Trotz erheblicher Mehrkosten fiir einen Er-
satzbau wurde kein Nachtrag zur Bau- und
Kostenunterlage aufgestellt. Die erneut er-
forderliche baufachliche Priifung fand nicht
statt.

Vermeidbare Kosten in Hohe von rund
640.000 Euro sind durch Abweichungen
vom urspriinglich festgelegten Bauablauf
entstanden. Diese und weitere aus dem
Haushalt zu finanzierende Kosten wurden
nicht in den Erlauterungen zum Haushalts-
plan dargestelit.

Seit Anfang der 90er Jahre konkretisierten sich die Planungen
zur Errichtung einer Leichtathletikhalle in Hamburg. Trotz der ge-
scheiterten Olympiabewerbung blieb es bei der sportpolitischen
Zielsetzung, Hamburg als Sportstadt durch den Bau einer Leicht-
athletiktrainingshalle (LHT) weiter zu profilieren. Mit dem Bau
wurde — nach der Grundsteinlegung 2003 — im Februar 2005 be-
gonnen. Vorgesehen war eine Flache, die sich im Eigentum der
Hamburger Gesellschaft fir Vermdgens- und Beteiligungsverwal-
tung (HGV) befand und mit von der Behorde flr Inneres (Bfl) flr die
Polizei angemieteten Hallen bebaut war. Fur die abzubrechenden
Gebéude sollte die HGV auf einer anderen Flache ihres Gelandes
einen Ersatzbau errichten. Dieser sollte vor Baubeginn der LTH
fertiggestellt werden, um Interimslésungen fur die Nutzung der
Hallen durch die Polizei zu vermeiden.

Mehrkosten durch Planungsédnderungen

Fir den Bau der LTH sind in der Haushaltsunterlage — Bau — nach
§ 24 LHO (HU-Bau) Baukosten in Héhe von 10,26 Mio. Euro be-
rechnet worden. In einer Kostenstandstibersicht vom 30. Oktober
2006 wurden die Kosten mit 11,85 Mio. Euro angegeben. Damit
erhdhten sich die voraussichtlichen Baukosten durch Planungs-
anderungen und Mengenerhéhungen um rund 1,59 Mio. Euro
(rund 16 %).
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Nach Artikel 68 Absatz 1 HV bedlrfen Nachbewilligungen eines
Beschlusses der Birgerschaft. GemaB den zwischen dem Haus-
haltsausschuss der Blrgerschaft und dem Senat einvernehmlich
getroffenen Konkretisierungen sind Planungsénderungen vor ihrer
Ausflihrung an die Blrgerschaft heranzutragen, wenn sie zu Mehr-
kosten von mehr als ein Prozent der Baukosten, mindestens aber
50.000 Euro fuhren. Dies gilt auch dann, wenn die Mehrkosten
im Rahmen der zur Verfligung stehenden Mittel finanziert werden
kénnen (VV-Bewirtschaftung).

Die Erhéhung der Bauleistungen durch die Behoérde fir Bildung
und Sport (BBS) ohne vorherige Beteiligung der Blrgerschaft stellt
einen VerstoB gegen deren Budgetrecht dar. Der Rechnungshof
hat auBerdem beanstandet, dass die Leistung der zusatzlichen
Ausgaben aus einem anderen Titel im Deckungskreis zu einer ver-
deckten Haushaltstiberschreitung von rund 1,59 Mio. Euro gefihrt
hat, weil die Behérde hierzu nicht erméchtigt war.

Die BBS hat den VerstoB gegen das Budgetrecht eingerdumt;
sie wird kinftig Planungsénderungen an die Blrgerschaft heran-
tragen.

Mehrkosten des Ersatzbaus

An der Finanzierung des Ersatzbaus fir die Bfl (vgl. Tz. 350) mit
berechneten Kosten von 4,5 Mio. Euro beteiligte sich die BBS mit
einer Zuwendung an die HGV als Bauherrin von 1,0 Mio. Euro.
Ziel dieser Zuwendung war, die Verlagerung der Nutzung flr die
Bfl mietkostenneutral durchflihren zu kénnen. Noch vor Baube-
ginn teilte die HGV mit, dass erste Ausschreibungsergebnisse eine
Kostenerhéhung um rund 1,44 Mio. Euro ergeben hatten. Die BBS
hat als Bewilligungsbehdrde nach der Kostenerhéhung des von
ihr geférderten Ersatzbaus keinen Nachtrag zur Bau- und Kos-
tenunterlage angefordert bzw. die zuwendungsrechtlich vorge-
schriebene baufachliche Prifung der Mehrkosten nicht durchge-
fihrt (Verwaltungsvorschriften [VV] zu § 44 LHO). Nur so hétte die
BBS feststellen kénnen, ob die Basis flr ihre Zuwendung in Form
eines Festbetrags noch gegeben war und ob die Zuwendung aus-
schlieBlich fir die Realisierung des mit ihr verfolgten Zwecks ver-
wendet werden sollte.

Bei Ausfiihrung des Haushaltsplans sind nur die Ausgaben zu
beriicksichtigen, die zur Erflllung der staatlichen Aufgaben not-
wendig sind (§ 6 LHO). Die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit sind zu beachten (§ 7 LHO). Ausgaben dirfen nur
soweit geleistet werden, als sie zur wirtschaftlichen und spar-
samen Verwaltung erforderlich sind (§ 34 Absatz 3 LHO). Der
Rechnungshof hat beanstandet, dass die BBS abweichend von
diesen Grundsétzen nicht die Notwendigkeit und Angemessenheit
der Mehrkosten gepriift hat.

Die BBS hat die Feststellungen anerkannt; sie will kiinftig die not-
wendigen Bau- und Kostenunterlagen abfordern und prifen.
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357.

Termingerechte
Planung hétte
Mehrkosten
vermieden

358.

359.

InterimsmaBnahmen

Obwohl die Mittel fur den Ersatzbau schon Ende 2003 bewilligt
wurden,’ lieB sich die Umsetzung nicht termingerecht realisieren.
Im Mai 2004 wurde der Blrgerschaft mitgeteilt,? dass sich der Be-
ginn des Ersatzbaus verzdgere und provisorische Zwischenlésun-
gen fur die Polizei geprtft wirden. Durch die Verzégerung wurden
die BaumaBnahmen LTH und Ersatzbau parallel begonnen. Damit
mussten die in den aufzugebenden Hallen untergebrachten Dienst-
stellen der Polizei temporér an andere Standorte verlagert werden
(vgl. Tz. 350). Die dadurch entstandenen InterimsmaBnahmen ver-
ursachten Kosten im Umfang von rund 640.000 Euro.?

Diese Kosten wéren vermeidbar gewesen, wenn die Bfl die ter-
mingerechte Planung fur den Ersatzbau sichergestellt hatte. Der
Rechnungshof kann auch die Dringlichkeit des Baubeginns der LTH
durch die BBS - in Anbetracht der Gber zehnjéhrigen Vorbereitungs-
und Planungsphase — nicht erkennen. Eine Verschiebung des Bau-
beginns bis zur Fertigstellung des Ersatzbaus hétte die Durchfiih-
rung nicht infrage gestellt. Der Rechnungshof hat die Umsetzung
der GesamtmaBnahme beanstandet, da gegen die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstoBen wurde (§ 7 LHO).

Die Behorden haben die Feststellungen des Rechnungshofs an-
erkannt und erklart, kiinftig alternative Vorgehensweisen fir eine
wirtschaftliche Umsetzung zu priifen.

Darstellung der Gesamtkosten

In zwei Drucksachen* wurden der Blrgerschaft die fir den Bau
der LTH erforderlichen MaBnahmen mit ihren im Haushaltsplan
veranschlagten Kosten dargestellt:

. Veranschlagung
MaBnahme Titel in Mio. Euro
Bau der LTH 3380.710.04 10,260
Grunderwerbskosten 3380.821.02 3,732
Fordermittel fur
Ersatzbau der Polizei 3380.893.04 1,000
Summe 14,992

Die notwendigen Aufwendungen fiir die InterimsmaBnahmen (vgl.
Tz. 356) sowie die notwendigen SielbaumaBnahmen im Umfang
von rund 640.000 Euro bzw. 195.000 Euro wurden in diesem Zu-
sammenhang nicht genannt.®

' Vgl. Birgerschaftsdrucksache 17/3695 (,Kosten fir Grunderwerb und Ersatz-
maBnahmen flr die Polizei im Zusammenhang mit dem Bau der Leichtathletik-
trainingshalle”) vom 18. November 2003.

2 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/218 vom 18. Mai 2004.

3 Kosten sind u.a. angefallen fur Herrichtung einer Sportanlage, Umsetzung von
Umkleidecontainern, Auslagerung der Waffenkammer.

4 Burgerschaftsdrucksache 17/1530 (,Errichtung einer Leichtathletiktrainingshalle®)
vom 8. Oktober 2002 und 17/3695 (,,Kosten fir Grunderwerb und ErsatzmaBnahmen
fur die Polizei im Zusammenhang mit dem Bau der Leichtathletiktrainingshalle) vom
18. November 2003.

5 Vorgesehene Finanzierung aus Titel 3380.710.01 ,Bau-, Instandsetzung und
Baunebenkosten (Hochbau)“.
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Sind im Zusammenhang mit BaumaBnahmen Haushaltsmittel in
verschiedenen Titeln zu veranschlagen, missen die Gesamtkos-
ten bei der BaumaBnahme unter Angabe der bei anderen Titeln
veranschlagten Betradge dargestellt werden (VV zu § 17 Absatze 1
bis 4 LHO).

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BBS die Folge-
wirkungen des Baus der LTH in den Erlauterungen zum Haus-
haltsplan nicht vollstandig dargestellt und damit gegentber der
Blrgerschaft die mit der MaBnahme verbundenen tatsachlichen
finanziellen Auswirkungen nicht deutlich gemacht hat.

Die BBS hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt und

zugesagt, kinftig die Gesamtkosten einer MaBnahme ordnungs-
gemaB darzustellen.

153

Unvollstdndige
Darstellung im
Haushaltsplan



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2008

362.

Fehlendes
Konzept fir die
Entwicklung der
Hochbaudienst-
stellen

363.

Behorde fir Stadtentwicklung
und Umwelt/Behorde fiir
Bildung und Sport

Aufgaben und Stellenentwicklung
der Abteilung Landesbau

Die Behoérde fiir Stadtentwicklung und Um-
welt hat zwar die Vorgaben des Senats zum
Personalabbau erfiillt, fiir die weitere Ent-
wicklung der staatlichen Hochbaudienst-
stellen fehlt jedoch ein Konzept.

Die Behorde fiir Bildung und Sport hat Rech-
nungen der Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt in Hé6he von rund 9 Mio. Euro
noch nicht bezahilt.

Neuorganisation der Hochbaudienststellen

Die staatliche Hochbauverwaltung ist verantwortlich fir die Pla-
nung und Durchfihrung von Neu-, Um- und Erweiterungsbauten
von Gebduden des Landes. Organisatorisch setzt sie sich zusam-
men aus der immer schon zur Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) gehdrenden Hochbaudienststelle Zentrale Bauauf-
gaben und den Hochbaudienststellen, die friiher dezentral bei den
Bezirksamtern und einigen Fachbehdérden angesiedelt waren. Die
Hochbaudienststellen wurden zum 1. April 2004 in der BSU, Ab-
teilung Landesbau, als nettoveranschlagte Einrichtung nach § 15
Absatz 2 LHO zentralisiert. In einem noch andauernden Umstruk-
turierungsprozess sind die ehemals elf Hochbaudienststellen auf
derzeit vier reduziert worden. Das Personal wurde entsprechend
den Senatsvorgaben von 245 auf 165 Personen abgebaut. Auch
kinftig soll Personal — orientiert an den Altersabgangen - einge-
spart werden. Ein struktureller — einer systematischen Aufgaben-
kritik folgender — Personalabbau hat dagegen bisher nicht stattge-
funden. Uber die weitere Entwicklung der Hochbaudienststellen
besteht keine Klarheit. Insbesondere ist offen, wie das kinftige
Aufgabenspektrum’ aussehen wird.

Der Rechnungshof hat die BSU aufgefordert, zukunftsgerichtete
Entscheidungen zu initiieren, die den Anforderungen an eine zu-
kunftige Hochbauverwaltung in der Stadt gerecht werden. In die-
sem Zusammenhang muss vorrangig geklart werden,

' Weitere Abgange sind geplant im Rahmen von Ubernahmen von der Gesell-
schaft fir Wohnen und Bauen mbH Gewerbe, vgl. Blrgerschaftsdrucksache
18/4630 vom 4. Juli 2006 zur Neuorganisation des hamburgischen Schulbaus:
Das Modell Hamburg Siid (OPP).
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— welches Aufgabenspektrum die staatliche Hochbauverwal-
tung in Zukunft selbst abdecken muss,

— welche Kernkompetenzen hierfir erforderlich sind bzw. wie
diese aufgebaut werden kénnen,

— welche qualitativen und quantitativen Personalkapazitaten
hierflr bendtigt werden und

— in welcher Organisations- und Rechtsform die staatliche
Hochbauverwaltung in Anbetracht der angestrebten Entflech-
tung von Durchfihrungsaufgaben tétig sein soll.

Im Rahmen der Klarung des kinftigen Aufgabenspektrums er-
wartet der Rechnungshof anhand von Kennzahlen einen Vergleich
mit privaten Architektur- und Ingenieurblros. Der Rechnungshof
hat die BSU daher aufgefordert, ihre Kennzahlen dahingehend zu
prifen.

Zahlungsverkehr

Die von den Hochbaudienststellen erbrachten Leistungen werden
der jeweiligen Behorde als Bedarfstragerin in Rechnung gestellt.
Der Rechnungshof hatte bereits 2001 im Rahmen der Prifung ,,Re-
organisation der staatlichen Hochbaudienststellen“? empfohlen,
auf eine zligige Begleichung der noch ausstehenden Rechnungen
hinzuwirken, um u.a. eine moglichst realistische Abbildung des
wirtschaftlichen Ergebnisses im Jahresabschluss der Hochbau-
dienststellen zu gewahrleisten. Schon damals wurde zugesagt,
die Bedarfstrager auf eine zligige Erstattung hinzuweisen. Die im
Auftrag des Rechnungshofs téatige Vorpriifungsstelle hat jedoch
fur die Jahre 2003 bis 2006 festgestellt, dass weder beim Zah-
lungsverhalten noch beim Umfang der offenen Sollstellungen eine
Verbesserung eingetreten ist. Der Rechnungshof hat dartber hin-
aus festgestellt, dass zum 31. Juli 2007 noch Rechnungen in Héhe
von Uber 10 Mio. Euro nicht bezahlt waren. Allein die Behorde fiir
Bildung und Sport (BBS) ist mit mehr als 9 Mio. Euro an diesen
Zahlungsriicksténden beteiligt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BBS Uber mehrere
Jahre Rechnungen der BSU nicht sachgerecht bearbeitet und
damit die in der VV-Bau® vorgegebenen Zahlungsziele von einem
Monat bei Abschlags- und zwei Monaten bei Schluss- bzw. Teil-
schlussrechnungen nicht eingehalten hat. Er hat dies beanstan-
det und die BBS aufgefordert, die offensichtlichen Méngel in der
Rechnungsbearbeitung abzustellen und kinftig die einschlagigen
Bestimmungen der VV-Bau einzuhalten.

2 Jahresbericht 2001, Tz. 476 ff.
3 Verwaltungsvorschriften Uber die Durchfihrung von Bauaufgaben der Freien
und Hansestadt Hamburg — Bauhandbuch —.
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366.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSU hat dargelegt, dass die Neuorganisation der staatlichen
Hochbauverwaltung davon abhangig sei, inwieweit Hochbauauf-
gaben im o6ffentlichen Bereich verbleiben oder aber verstarkt im
Rahmen von Offentlich-Privaten-Partnerschaften insbesondere
bei der BBS und der Behorde flr Wirtschaft und Forschung aus-
gelagert wirden. Die dahingehenden Uberlegungen seien noch
nicht abgeschlossen. Gleichwohl werde sie den Forderungen des
Rechnungshofs nachkommen.

Auch die BBS hat zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs
zu erfillen.
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Grunderneuerung
Schule Kroonhorst

Der Biirgerschaft hatten im Haushaltsplan
2001 fiir die Grunderneuerung nicht Kosten
in Hohe von 2,56 Mio. Euro genannt werden
diirfen, da die Behorde bereits Kenntnis
dariiber hatte, dass diese um ein Vielfaches
hdher liegen wiirden.

Die Behoérden haben bei der Planung und
Realisierung der BaumaBnahmen Steue-
rungs- und Kontrollaufgaben unzureichend
wahrgenommen. Fehlerhafte Vorbereitun-
gen haben zu vermeidbaren Mehrkosten
von mindestens 0,8 Mio. Euro gefiihrt.

Bauherrenaufgaben
Kostenschéatzung

Die Uiber 40 Jahre alte Grund-, Haupt- und Realschule Kroonhorst
in Osdorf wurde zwischen 2002 und 2006 von auBen und innen
grunderneuert. Auf der Grundlage der Kostenschatzung von 1999
der Behdrde fur Bildung und Sport (BBS) als Bedarfstragerin und
Bauherrin wurden in den Haushaltserlauterungen 2001 bei dem
Globaltitel 3100.701.55 ,,Grunderneuerungen an Schulen und
sonstigen Bildungseinrichtungen“ zunachst Gesamtkosten von
5 Mio. DM, d.h. rund 2,56 Mio. Euro angegeben. Unabhé&ngig von
einem bereits auf deutliche Kostensteigerungen hindeutenden
Vorentwurf vom Friihjahr 2000 (vgl. Tz. 375) lag der BBS jedenfalls
im Juni 2000 die vom Architekten erarbeitete Bau- und Kosten-
unterlage mit Gesamtkosten von nahezu 10 Mio. Euro vor; d.h.
der Mittelbedarf war auf das Vierfache gestiegen.’

Der Rechnungshof hat die BBS darauf hingewiesen, dass auch in-
nerhalb eines Globaltitels Bedarfs- und Kostenanséatze mit hinrei-
chender Genauigkeit genannt werden muissen. Dafur hat die Bau-
herrin — gegebenenfalls unter Mitwirkung Fachkundiger — Sorge zu
tragen.

Angesichts des Kostensprungs auf das Vierfache der Ausgangs-
summe sind die Bearbeitungsgenauigkeit und -tiefe der in die
Haushaltserlduterungen aufgenommenen Kostenschatzung von
1999 unzureichend. Eine Optimierung der Arbeitsablaufe und In-
halte ist erforderlich, um so aufgrund fundierter Schadensbilanzen
schon frihzeitig belastbare Aussagen Uber die Hohe von Projekt-
kosten zu haben. Erst auf einer solchen Basis kann dem Parla-

" Die Bau- und Kostenunterlage wurde von der BBS im Mai 2001 mit 9,47 Mio.
Euro genehmigt; bei Projektabschluss betrugen die tatséchlichen Aufwendungen
rund 10,6 Mio. Euro.
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ment eine realistische Kostenhéhe genannt und eine zuverlassige
Steuerung der in Globaltiteln veranschlagten Mittel gewahrleistet
werden.

Die BBS hat geltend gemacht, dass die Erarbeitung einer detaillier-
ten Kostenschéatzung aufgrund der zeitlichen Vorgaben fur die Auf-
stellung des Haushaltsplanes 2001 nicht méglich und daher der
in den Haushalt eingestellte Betrag lediglich eine ,Kostenannah-
me (Platzhalter)“ gewesen sei. Sie habe jedoch begonnen, durch
Einbeziehung eines ganzheitlichen Betrachtungsansatzes die Zu-
verlassigkeit von Kostenschatzungen zu optimieren. Dabei wolle
sie die Substanzsanierung, die innere und energetische Moderni-
sierung sowie die Anpassung an das Musterraumprogramm unter
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten friihzeitig beriicksichtigen.

Steuerung von Baumanagementleistungen

Die BBS hat die Wahrnehmung des Baumanagements? und damit
die verantwortliche Kontrolle der BaumaBnahme der damaligen
Baudienststelle des Bezirksamts Altona® Ubertragen. In ihrem
eigenen Aufgabenbereich verblieben die nicht delegierbaren Bau-
herrenaufgaben, vor allem die Durchsetzung der Erfillung von
Vertragspflichten sowie die Kontrolle der von der Baudienststelle
erbrachten Leistungen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BBS ohne eigene in-
haltliche Bearbeitung im Wesentlichen den Prifungsergebnissen
und Empfehlungen der Baudienststelle gefolgt ist. Sie hat dabei
den fUr die Ausfiihrung auch der Bauherrenaufgaben maBgeb-
lichen Leistungskatalog der VV-Bau nur unzureichend zur Grund-
lage ihres Handelns gemacht. Insbesondere ihrer Pflicht, die Ta-
tigkeit der Baudienststelle durch in Anzahl und Tiefe geeignete
Stichproben zu Uberwachen und damit fir eine sachgerechte Auf-
gabenwahrnehmung sowie sparsame Mittelverwendung zu sor-
gen, ist sie nur unvollstandig nachgekommen. Fehler und Mangel,
die zu vermeidbaren Mehrkosten von mindestens 0,8 Mio. Euro
geflhrt haben, sind dadurch nicht erkannt worden.

Der Rechnungshof hat die BBS aufgefordert, insbesondere in ihrer
Eigenschaft als fachkundige Bauherrin die eigene Kontroll- und
Steuerungskompetenz starker in den Bearbeitungsprozess einzu-
bringen. Sie muss sicherstellen, dass alle am Verfahren Beteiligten
den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rech-
nung tragen. Die zu dieser Kontrolle erforderliche Auswahl an
Stichproben muss sich dabei nach Art und AusmaB am Bauobjekt
sowie an den sich jeweils entwickelnden Ergebnissen ausrichten.
Nur so héatte die Bauherrin BBS ihrer Projektverantwortung nach-
kommen und die bei der gepriften MaBnahme aufgetretenen Feh-
ler und Mangel korrigieren kénnen.

2 Analog der heutigen Verwaltungsvorschriften tber die Durchfiihrung von Bau-
aufgaben der Freien und Hansestadt Hamburg - Bauhandbuch - (VV-Bau) |,
Anlage 4, § 5 Nr.1 Buchst. a).

3 Heute Teil der Behoérde fir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU — Amt fur Bau-
ordnung und Hochbau).
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Die Behdrden haben den Feststellungen des Rechnungshofs
nicht widersprochen. Die BBS will im Zuge eines im Oktober 2007
eingerichteten Projekts ,Neuorganisation des Hamburgischen
Schulbaus (NeuBau)“ u.a. auch Vorgehen und Geschéftsablaufe
optimieren bzw. neu organisieren sowie die Kosten- und Verfah-
renstransparenz erhdhen.

Leistungen der Baudienststelle

Im Rahmen eines sachgerechten Baumanagements hat die Bau-
dienststelle der BSU die Pflicht, alle ihr Gbertragenen Mitwirkungs-
und Beratungsleistungen eigenverantwortlich zu erbringen. Sie
hat u.a. die beauftragten freiberuflich Tatigen zu betreuen, deren
Arbeitsergebnisse in technisch-wirtschaftlicher Hinsicht zu priifen
und der BBS flir das weitere Vorgehen begriindete Handlungs-
empfehlungen zur abschlieBenden Entscheidung vorzulegen. So
soll die Baudienststelle wahrend der Vorbereitung und Ausflihrung
der Bauarbeiten sicherstellen, dass Entscheidungsvorschldge
rechtmé&Big und im Sinne des Bedarfstragers durch beauftragte
Architekten erarbeitet werden. Im Rahmen ihrer Management-
tatigkeit hat sie auch die Inhalte der von den Architekten gepriif-
ten Baurechnungen auf Plausibilitdt und technisch-wirtschaftliche
Qualitat zu kontrollieren.

Der Rechnungshof hat die Ergebnisse der Betreuung von frei-
beruflich Tatigen und hier schwerpunktméaBig die Kontrolle der
in der Ausfihrungsphase vom Architekten erbrachten, finanziell
bedeutsamen Leistungen durch die Baudienststelle in Bezug auf
Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit stichprobenartig gepriift.
Auf der Grundlage ihrer Empfehlungen sind von der BBS unsach-
gemaBe Entscheidungen getroffen worden, die zu vermeidbaren
Mehrkosten bei Architekten- und Bauleistungen (vgl. Tz. 371) ge-
fihrt haben.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Baudienststelle u.a.
in folgenden Féllen ihre Aufgaben mangelhaft wahrgenommen
hat:

Architektenleistungen

Im Vorfeld der Vergabe der Architektenleistungen im Frihjahr 2000
hat die BSU die Auftragshdhe nicht anhand des vorliegenden Vor-
entwurfs, der bereits den héheren finanziellen Umfang der Bau-
maBnahmen erkennen lieB, ermittelt. Die BBS hat in der Folge auf
Vorschlag der BSU einen Auftrag freihdndig vergeben, dessen
Honorarsumme bei zutreffender Ermittlung tUber dem damaligen
Schwellenwerte gelegen hétte (vgl. Tz. 367). Daher ist gegen die
Regelungen der Verdingungsordnung fir freiberufliche Leistungen
(VOF) verstoBen worden. Auch im Hinblick auf die schon etwa
zeitgleich erkennbare Vervierfachung der Kosten sind die Einlas-
sungen der BBS und der BSU, die Uberschreitung des damaligen
Schwellenwerts sei zum Vergabezeitpunkt noch nicht absehbar
gewesen, nicht Uberzeugend.
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Die BBS hat erklart, aufgrund der von ihr eingeleiteten MaBnah-
men (vgl. Tz. 372) sei sichergestellt, dass kinftig — entsprechend
der Forderung des Rechnungshofs — der finanzielle Umfang einer
BaumaBnahme frihzeitiger erkennbar werde. Damit kénne das
den Vorschriften entsprechende Verfahren eingehalten werden.

Bauleistungen

- Die fiir die BBS nach einer Offentlichen Ausschreibung von
der BSU vorbereitete Vergabeempfehlung zugunsten einer
Vormauerschale basierte auf einer fehlerhaften Leistungsbe-
schreibung sowie einer falschen Angebotswertung durch den
Architekten. GegenUlber einer alternativen Ausflhrung wur-
den Mehrkosten in Hohe von 500.000 Euro anstatt der vom
Architekten angegebenen 75.000 bis 100.000 Euro in Kauf
genommen. Um die Entscheidung als sachgerecht und die
Ausgaben als nicht vermeidbar zu rechtfertigen, hatte es einer
Begriindung auf der Grundlage nachvollziehbarer wirtschaft-
licher Vergleiche bedurft.

— Die Entscheidung fir die Vormauerschale erforderte die nach-
tragliche Beauftragung eines héherwertigeren Gerusts mit zu-
sétzlichen Kosten in Hohe von 100.000 Euro.

— Die Ausfiuihrung der Bauarbeiten ist im Hinblick auf die Ein-
haltung der vertraglich vereinbarten Bauzeit nicht ausrei-
chend koordiniert und gesteuert worden. Das flihrte zu einer
Bauzeitlberschreitung von rund 12 Monaten gegeniiber dem
Fristenplan und hatte Mehrkosten in einer GréB8enordnung
von 185.000 Euro zur Folge. Die Griinde fir eine Bauzeitver-
l&ngerung sind nicht benannt und die Kostentragungspflicht
der Bauherrin ist nicht ausreichend belegt worden.

— Die Notwendigkeit, eine zuséatzlich hergestellte Feuerwehr-
zufahrt fir Baustellenzwecke zu nutzen und eines nachtrag-
lichen Einsatzes von zwei Mobilkrénen, war nicht sachgerecht
begriindet. Das fiihrte zu Mehrkosten in Hohe von mindes-
tens 51.400 Euro.

—  FUr Erschwernisse beim Bodenausbau ist ungerechtfertigt ein
Zulagepreis abgerechnet und zugleich fur den Wiedereinbau die
Zahlung einer zuséatzlichen Vergltung vereinbart worden. Das hat
zu vermeidbaren Mehrkosten von rund 142.000 Euro gefihrt.

Die BSU hat die Feststellungen und Beanstandungen des Rech-
nungshofs zur Prifung und Kontrolle der Qualitat von Ausschrei-
bung, Auftragsvorbereitung und der Abrechnung von Bauauftra-
gen anerkannt. Sie werde in Zukunft durch geeignete Stichproben
die Plausibilitdts- und Qualitatsprifung sicherstellen.

Die BBS wird der Forderung des Rechnungshofs folgen und pri-
fen, ob Ruckzahlungen von der Baufirma bzw. ein Regress gegen
den Architekten wegen mangelnder Prifungsleistung im Einzelnen
zu erwirken sind.
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Handlungsbedarf

Die Kontroll- und Prifungsaufgaben von Bauherrin, Baudienst-
stelle und Externen bedingen inhaltliche Uberschneidungen. Die-
se missen bei minimalem Umfang zu optimalem Ergebnis geftihrt
werden.* Bei verstarkter Vergabe an Externe muss deren Steu-
erung ein hoher Stellenwert beigemessen werden. Nur so kon-
nen die Anforderungen der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit wirkungsvoll erflllt werden. Angesichts der hier
festgestellten hohen und kostenintensiven Fehlerquote ist bei die-
ser BaumaBnahme das Zusammenwirken der beteiligten Dienst-
stellen in hohem MaBe verbesserungsbedurftig.

Der Rechnungshof hat die Behérden daher aufgefordert,

— Aufwand, Ertrag und Problemlagen ihrer Steuerung auszu-
werten, um kinftig auf Grundlage gesicherter Erfahrungs-
werte zu handeln,

— entsprechende Kompetenzen und das Kostenbewusstsein
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verstarkt zu schulen,

— die Arbeitsfahigkeit der Baudienststelle auch unabhangig von
strukturellen Veradnderungen im offentlichen Hochbau ent-
sprechend den Anforderungen der Ubernommenen Auftrage
zu gewahrleisten (vgl. Tzn. 362 und 363).

Die Behoérden haben die Aufforderung nach einer Auswertung der
Steuerungsleistungen bezlglich Aufwand, Ertrag und Problemla-
gen aufgegriffen. Sie wollen die empfohlene Schulung verstérken
und verweisen auf die 2007 durchgeflhrte Weiterbildung zum
Thema ,,Projektsteuerung®. Die Leistungsfahigkeit der Hochbau-
dienststellen werde bei Annahme von Auftragen geprift, gege-
benenfalls erfolge eine Abstimmung untereinander oder mit der
Bauherrin im Hinblick auf gednderte Terminierung oder Riickgabe
des Auftrags. Generell werde sich das Aufgabenprofil der Hoch-
baudienststellen in Richtung einer verstarkten Wahrnehmung von
Baumanagementleistungen entwickeln.

Der Rechnungshof hat dariiber hinaus empfohlen, seine Fest-
stellungen zum Anlass zu nehmen, die Steuerungspflichten bei
interner und externer Ausflihrung von Planungsleistungen zu
vergleichen und das Ergebnis in Uberlegungen fiir eine kiinftige
Strukturveranderung einflieBen zu lassen. Die BSU hat bestatigt,
dass wegen der Entwicklung hin zu einer Konzentration ihrer Ta-
tigkeit auf Managementleistungen, dieser Empfehlung eine auch
fur die Zukunft starkere Bedeutung zukommt.

4 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 8/3541 vom 4. April 1978.
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Behorde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt /
Hamburger Stadtentwasserung (AGR)

MaBnahmen der Sielerneuerung

Die Hamburger Stadtentwasserung konn-
te bei Variantenauswahl und Terminierung
nicht bei allen MaBnahmen plausibel nach-
weisen, dass sie die wirtschaftlichste Vari-
ante gewahlt hat.

Bei den gepriiften MaBnahmen waren be-
reits bekannte Sielschdaden nicht weiter-
verfolgt worden.

Bei einer MaBnahme wurden Kosten fiir die
Sicherung und Verlegung von Fremdleitun-
gen entgegen der Vertragslage iibernom-
men.

Die Hamburger Stadtentwasserung — Anstalt 6ffentlichen Rechts —
(HSE) vergibt jahrlich fir die Sanierung (Erneuerung oder Renovie-
rung) und den Umbau von Sielanlagen Auftrage von rund 70 bis
100 Mio. Euro, davon die Hélfte fir kleinere MaBnahmen.’

Der Rechnungshof hat acht kleinere MaBnahmen mit Gesamtkos-
ten von rund 6,5 Mio. Euro gepruft.

Variantenauswahl und Terminierung

Aus wirtschaftlicher Sicht stellt die Entscheidung zwischen Reno-
vierung oder Erneuerung die wesentliche Weichenstellung dar. Um
zwischen diesen beiden Varianten wahlen zu kénnen, ist im Vor-
wege zu entscheiden, ob das vorhandene Siel noch standsicher ist
und ausreichende Abflussleistung hat. Als Entscheidungsgrund-
lage dienen sowohl drtliche Erhebungen Uber den baulichen Zu-
stand und die lokale Abflusssituation als auch prognostizierende
Berechnungen kunftiger Entwicklungen, wie z.B. der Auswirkung
eines sich dndernden Versiegelungsgrads des Einzugsgebiets.

Als MaBstab fir die Beurteilung des baulichen Zustandes hat sich
die HSE ein Einstufungssystem vorgegeben, in dessen Rahmen
sowohl der Schadensgrad als auch die dazu jeweils notwendigen
FolgemaBnahmen? benannt sind.

' Globalkonto fir MaBnahmen mit Gesamtkosten im Einzelfall von bis zu 2,5 Mio.
Euro.

2 Der Schadensgrad wird durch die Klassifizierungen | = Sofortiger Handlungsbe-
darf bis V= Kein Handlungsbedarf eingestuft.
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Far die Beurteilung, ob das vorhandene Siel die Kapazitatsanfor-
derungen erflillt, stehen allgemein anerkannte Regelwerke zur
Verfligung.

Auf der Grundlage dieser Beurteilungen und der Kostenschat-
zungen jeweils fir Renovierung oder Erneuerung ist unter dem
Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit die abschlieBende Entschei-
dung zu treffen und deren Herleitung transparent zu machen.

Auch der Zeitpunkt der Realisierung ist fir die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit wesentlich. Neben den vorgenannten Einfluss-
groBen koénnen die wegebau- und verkehrstechnischen sowie
gegebenenfalls stadtebaulichen Randbedingungen ausschlag-
gebend sein. Als BerechnungsgréBe kdnnen die Einsparungen
aus kalkulatorischer Abschreibung und kalkulatorischen Zinsen
herangezogen werden. Zu berlicksichtigen ist auch, inwieweit
eine vorgezogene — den Schadensverlauf stabilisierende — Reno-
vierung, z.B. durch den Einsatz eines Schlauchliners,® eine an-
sonsten mittelfristig anstehende aufwendigere Erneuerung tber-
flissig macht.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei der Variantenauswahl
und Terminierung der gepriften MaBnahmen keine ausreichend
dokumentierten systematischen Optimierungsiberlegungen vor-
lagen, die eine Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile moglicher
Alternativen und Realisierungszeitpunkte und damit vergleichende
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen enthielten. Dadurch bestand
die Gefahr, dass Einsparmdglichkeiten durch kostengtinstigere
bauliche Alternativen bzw. zeitliche Verschiebung tbersehen wur-
den und ungenutzt blieben. Es wurden somit die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit (§ 7 LHO) und Notwendigkeit (§ 6 LHO) nicht
ausreichend beachtet. Allein bei zwei der gepriften MaBnahmen
bestand zwischen den Sanierungsalternativen Renovierung oder
Erneuerung eine Kostendifferenz von insgesamt rund 2,0 Mio.
Euro bzw. durch unterschiedliche Realisierungszeitpunkte eine
Kostendifferenz von rund 1,6 Mio. Euro.

Der Rechnungshof erwartet, dass die HSE klinftig ihre Entschei-
dungen hinsichtlich Renovierung oder Erneuerung unter fachlichen
und betriebswirtschaftlichen Aspekten ausfihrlich, transparent und
nachvollziehbar begriindet, und so belegt, dass kostenglinstigere
RenovierungsmaBnahmen auszuschlieBen sind. Er fordert, auch
zielgerichteter zu priifen, ob die Méglichkeit besteht, durch zeit-
liche Verschiebung der ErneuerungsmaBnahme Kosten zu sparen.
Die Absicherung gegenlber einem potenziellen baulichen Risiko
kann durch ungleich kostengiinstigere Inspektionen erfolgen.*

3 Dabei wird in das bestehende Rohr ein flexibler Schlauch eingezogen, der mit
einem aushartbaren Harz impragniert ist. Nach der Aushéartung entsteht ein eng
an die Wand des Altrohres anliegendes neues Rohr.

4 Die zeitliche Verschiebung einer ErneuerungsmaBnahme erspart z. B. bei einem
mittelgroBen Siel der Klasse VI in geschlossener Bauweise kalkulatorische Kos-
ten in Héhe von rund 220 Euro pro Meter und Jahr. Die jahrliche Inspektion
kostet demgegenlber nur 3,18 Euro pro Meter.
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Die HSE hat erkléart, kuinftig inre Entscheidungen hinsichtlich Reno-
vierung und Erneuerung unter fachlichen und betriebswirtschaft-
lichen Aspekten ausflhrlich, transparent und nachvollziehbar zu
begriinden. Bevor kostenaufwendigere SielerneuerungsmaBnah-
men durchgeflihrt werden, wird sie belegen, dass kostenginsti-
gere RenovierungsmaBnahmen auszuschlieBen sind.

Schadensverfolgung

Die entschiedene Verfolgung bekannter Sielschaden ist aus fol-
genden Griinden von Bedeutung:

— Vorbeugende Renovierungs- und InstandsetzungsmaBnah-
men sind so rechtzeitig durchzuflhren, dass kostentrachtige
spatere Erneuerungen moglichst vermieden werden kénnen,

— MaBnahmen missen so friihzeitig vorbereitet werden, dass
ausreichend Zeit zur Verflgung steht, sie ordnungsgemaf
ausschreiben zu kénnen,

— Risiken fiUr die Verkehrssicherheit miissen vermieden werden.

Der Sielnetzbetreiber hat die Aufgabe und die Verpflichtung, durch
geeignete MaBnahmen, wie z. B. bautechnische Untersuchungen,
die Verkehrssicherheit und den ordnungsgeméBen Betrieb auf-
recht zu erhalten, um u.a. unplanmaBige und damit Kosten erho-
hende Aufwendungen zu vermeiden. Die HSE hat zur operativen
Umsetzung dieser Aufgabe Regeln erstellt.®

Bei vier der vom Rechnungshof gepriften SielbaumaBnahmen
wurden bereits als sanierungsbedurftig eingestufte Schaden erst
nach friihestens sieben Jahren erneut untersucht. Selbst auf An-
fragen der StraBenbaudienststellen bei vorgesehenen StraBen-
grundinstandsetzungen wurde diesen — ohne erneute Prifung -
mitgeteilt, dass keine MaBnahmen vorgesehen seien. Bei drei
MaBnahmen stellte sich heraus, dass geringfligige Schaden im
Zeitraum von acht Jahren zur Notwendigkeit von SofortmaBnah-
men fUhrten. Durch haufigere Inspektionen hatten bauliche Risiken
minimiert, Erneuerungen gegebenenfalls durch kostengiinstigere
Renovierungen ersetzt sowie durch langere Planungsvorlaufe die
MaBnahmen dem Wettbewerb gedffnet werden kdénnen. So lag
nach Uberschlagigen Berechnungen des Rechnungshofs bei einer
MaBnahme zwischen einer rechtzeitigen Renovierung und einer
spater durchgeflihrten Erneuerung eine Kostendifferenz von rund
660.000 Euro.

Die Sicherstellung einer bedarfsgerechten Inspektionsdichte stellt
einen vergleichsweise kostengunstigen Weg dar, sowohl den wirt-
schaftlichsten Zeitpunkt fur eine MaBnahme zu finden als auch
Risiken flr die Verkehrssicherheit auszuschlieBen sowie mehr

5 So ist z.B. bei festgestellten Schaden mit langfristigem Handlungsbedarf fest-
gelegt, dass diese unter bestimmten Voraussetzungen zu beseitigen oder nach
wenigen Jahren erneut zu untersuchen sind.
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Wettbewerb zu erreichen. Der Rechnungshof hat die HSE aufge-
fordert zu prufen, in welcher Weise organisatorische MaBnahmen
eingeleitet werden kénnen, um fiir die notwendige Verfolgung von
Schadensentwicklungen die Handlungsanweisungen bezlglich
der Zeitspannen sowie der Schadensdefinitionen im Zusammen-
hang mit den jeweiligen FolgemaBnahmen zu Uberarbeiten.

Die HSE hat in ihrem Regelwerk Grundlagen fir Inspektionsinter-
valle festgelegt. Sie will kiinftig durch eine bedarfsgerechte Inspek-
tionsdichte sicherstellen, sowohl den wirtschaftlichsten Zeitpunkt
flr eine Sanierung zu finden als auch Risiken fiir die Verkehrssi-
cherheit auszuschlieBen bzw. mehr Wettbewerb zu erreichen.

Mehraufwendungen fiir Fremdleitungen

Im Rahmen einer SielbaumaBnahme stellte sich heraus, dass das
Siel durch ein Kabelpaket eines Versorgungsunternehmens tber-
deckt war. Aufgrund der beengten Verhaltnisse wurde vereinbart,
die Siel- und die Stromleitungen zeitgleich im vorhandenen FuB-
weg neu zu verlegen. Bis auf die Arbeiten zur eigentlichen Verle-
gung des Kabelpakets wurden alle Leistungen zulasten der HSE
abgerechnet (vgl. auch Tz. 467).

FUr einen solchen Fall werden die Fragen der Folgepflicht und der
Kostentragung geméaB dem zwischen der Stadt und dem Unter-
nehmen abgeschlossenen Konzessionsvertrag geregelt. GemaB
§ 4 Absétze 1 und 2 war das Unternehmen verpflichtet, auf Anfor-
derung der Stadt seine Leitungen auf eigene Kosten umzulegen,
wenn diese spatere MaBnahmen der Stadt stéren. Zu den genann-
ten stadtischen MaBnahmen gehéren auch die der HSE.

FUr den Uberwiegenden Teil der hier angefallenen Aufwendun-
gen hatte das Versorgungsunternehmen daher die Kosten tragen
massen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die durch die Kabel-
verlegung entstandenen Mehraufwendungen in Hoéhe von rund
30.000 Euro dem Versorgungsunternehmen nicht in Rechnung
gestellt worden sind. Er hat die HSE aufgefordert, eine Kostener-
stattung zu prifen und kiinftig die Regelungen aus dem Konzessi-
onsvertrag zu beachten.

Die HSE hat die Forderung des Rechnungshofs aufgegriffen und
einen Kostenanteil fir das Versorgungsunternehmen in Héhe von
rund 8.000 Euro ermittelt und eingefordert. Im Ubrigen wird sie
kinftig die sich aus Konzessionsvertrdgen ergebenden Kosten-
Ubernahmeverpflichtungen einfordern.
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VIIl. Prifungen bei einzelnen
Behorden und Institutionen

Personalamt

Projekt
Interner Arbeitsmarkt

Das Personalamt hat noch keinen hinrei-
chenden Uberblick tber die Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit des Projekts Interner
Arbeitsmarkt. Eine Erfolgskontrolle steht
aus.

Der Senat hat im Oktober 2002 zur personalwirtschaftlichen Um-
setzung seiner ,Jesteburger Beschlisse“ das Projekt Interner
Arbeitsmarkt (PIA) im Personalamt eingesetzt. Das Projekt soll
im Sinne einer internen Beratungs- und Vermittlungsagentur die
Behdrden und Amter dabei unterstiitzen, die personalwirtschaft-
liche Umsetzung ihrer aufgabenkritischen Prozesse so zligig wie
maoglich zu realisieren und dadurch zur langfristigen Senkung der
Personalausgaben beitragen.

Bedienstete, deren Aufgaben und Arbeitsplatze durch aufgaben-
kritische Prozesse wegfallen (strukturell-mobile Bedienstete) sol-
len in neue Verwendungen vermittelt werden.! Betriebsbedingte
Kindigungen hat der Senat ausgeschlossen. PIA vermittelt die
Bediensteten dauerhaft oder auch voriibergehend, um ihnen eine
neue Verwendung, eine Qualifizierung oder eine berufliche Neu-
orientierung in einem anderen Verwaltungszweig zu ermdglichen.?

Vermittlungsleistung

Die Anzahl der von den Behdérden bei PIA als strukturell-mobil ge-
meldeten Bediensteten ist in den vergangen Jahren von 150 im
Jahr 2005 auf 172 im Jahr 2006 angestiegen.?

Die Zahl der Vermittlungen durch PIA hat im Jahr 2006 zugenom-
men:*

" Die Vermittlung von individuell-mobilen Bediensteten, also Bediensteten, die sich
aus Eigeninitiative verdndern moéchten, gehért ebenfalls zu den Aufgaben von PIA.

2 Der Arbeitsaufwand fir alle drei Arten der Vermittlung ist in etwa gleich hoch.

3 Angaben fur weiter zuriickliegende Zeitrdume mussten zeitaufwendig manuell
ausgezahlt werden, da PIA eine Statistik erst seit 2005 fuhrt.

4 Anzahl der Vermittlungen — gesamt im ersten Quartal 2007: 97, davon strukturell-
mobile Bedienstete: 65.
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Anzahl der Vermittlungen
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Eine eingehende Bewertung der Zahlen nach Wirtschaftlich-
keits- und Wirksamkeitsaspekten ist nur mit Hilfe einer zusatz-
lichen Excel-Anwendung mdglich, da die datenbankgestitzte
Vermittlungsstatistik hinsichtlich der Zugénge personenbezogen
und hinsichtlich der Vermittlungszahlen vorgangsbezogen ist. Zu-
sammenhange zwischen diesen Daten kénnen nur durch zeitauf-
wendige Auswertungen ermittelt werden. Die von PIA eingesetzte
Datenbankanwendung sollte kiinftig eine klientenbezogene Erfas-
sung der Vermittlungsvorgange ermdéglichen, um z.B. Daten flr
eine Abschatzung des Aufwands flr Vermittlungen zu erhalten. Sie
bilden die Grundlage zur Feststellung des notwendigen Personal-
aufwands bei PIA und fur die Durchfihrung von Erfolgskontrollen
und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen.

Der Rechnungshof hat das Personalamt aufgefordert, die Trans-
parenz der Tatigkeit des Projekts zu erhéhen und hierflir — soweit
zu vertretbaren Kosten méglich — die vorhandene Datenbankan-
wendung zu ergénzen.

Anreizsysteme

Zur Forderung der Umsetzung aufgabenkritischer MaBnahmen
und zur Sicherung einer moglichst kurzfristigen Weiterbeschafti-
gung freiwerdenden Personals wurde im Haushaltsplan ab 2005
ein Fonds zur Zwischenfinanzierung von MaBnahmen zur Verwal-
tungsmodernisierung (Modernisierungsfonds) in Héhe von 20 Mio.
Euro eingerichtet. Daneben ist ein Zentraltitel in Héhe von rund
1,4 Mio. Euro als Sonderbudget flr PIA ausgebracht, aus dem
neben den Personalausgaben der bei PIA beschéaftigen Bediens-
teten zusatzlich weitere Mobilitats-, Qualifizierungs- und Bera-
tungsmaBnahmen finanziert werden kénnen.

Auch wenn jeder Vermittlungsfall zur Umsetzung einer aufgaben-
kritischen MaBnahme beitragt, liegen weitergehende Erkennt-
nisse, ob mit der Inanspruchnahme des Modernisierungsfonds
aufgabenkritische Prozesse friihzeitiger als bisher umgesetzt wor-
den sind und damit eine Entlastung des Gesamthaushalts zligiger
realisiert werden konnte, nicht vor.
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Haushaltsmittel
kinftig realis-
tisch veran-
schlagen

400.

Die veranschlagten Haushaltsmittel sind in den Vorjahren nur z6-
gerlich und deutlich unterhalb der Veranschlagung abgeflossen:

Mittelveranschlagung und -abfluss 2006 in Mio. Euro
Modernisierungsfonds Sonderbudget PIA
20,00
20,00 + 20
18,00 - 18
16,00 + 16
14,00 - 14
12,00 + 12
10,00 + 10
8,00 - 8
6,00 - 483 6
4,00 4 4 1,38 0,76
2,00 - 2
0,00 1 o N @ e
Veran- Abfluss Veran- Abfluss
schlagung schlagung

Der Rechnungshof hat gefordert, die Haushaltsmittel kinftig auf
der Basis nunmehr vorhandener Erfahrungswerte gemaB § 6 LHO
realistisch zu veranschlagen. Dartiber hinaus hat er gefordert, die
Notwendigkeit bzw. Ausgestaltung des Modernisierungsfonds zu
Uberprifen.

Geregeltes Einstellungsverfahren und Bedienstete
mit Zeitvertragen

Das seit Februar 2005 eingefuhrte geregelte Einstellungsverfahren
grenzt den internen Arbeitsmarkt® gegen Arbeitnehmer, die nicht
zum aus dem Haushalt bezahlten Personalbestand gehéren, ab.
Auch dies soll dem Ziel dienen, die Personalkosten strukturell zu
senken. In einem geregelten Verfahren lasst der Senat Ausnah-
men zur Einstellung Externer zu. Sowohl die Anzahl der Ausnahme-
antrdge als auch die Zustimmungen zu diesen Antrdgen nehmen
kontinuierlich zu:

Ausnahmeantrage

220

200

180 -

160 -

140 -

120 -

2004 2005 2006

—&— Summe — - —davon Zustimmung

5 Hierzu gehoren die Kernverwaltung sowie die Landesbetriebe nach § 26 LHO
und netto-veranschlagte Einrichtungen nach § 15 Absatz 2 LHO.
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Aussagen Uber die Ursachen des Anstiegs sind nicht méglich. Das
Personalamt fihrt hierzu keine Statistik und hat zudem ausgefiihrt,
dass aufgrund im Vorfeld durchgeflihrter Beratung durch PIA aus-
sichtslose Ausnahmeantrdge von den Behdrden nur in geringem
MaBe gestellt wirden.

Bedienstete mit Zeitvertragen gehdren zum internen Arbeitsmarkt
und stehen in Konkurrenz zu dauerhaft beschéaftigen Bedienste-
ten, fur die PIA eine neue Verwendung finden muss. Bei Verldnge-
rungen von Zeitvertragen sollte PIA zumindest gehdrt werden.

Erfolgskontrolle

Nach § 7 Absatz 4 LHO sind grundsétzlich fur alle MaBnahmen
von finanzieller Bedeutung angemessene Erfolgskontrollen durch-
zuflihren.®

Das Personalamt hat fur PIA noch keine Erfolgskontrolle ein-
schlieBlich einer Evaluation Uber die Wirksamkeit der einzelnen
Instrumente durchgefuhrt.

Der Rechnungshof hat gefordert, die fehlende Erfolgskontrolle
nachzuholen und Entscheidungen Uber die kiinftige Ausrichtung
von PIA zu treffen. Hierzu hat er Anregungen gegeben.

Stellungnahme der Verwaltung

Das Personalamt hat den Feststellungen und Empfehlungen des
Rechnungshofs zugestimmt und will die Empfehlungen umsetzen.

6 Bei langerfristigen MaBnahmen und Daueraufgaben soll nach Ablauf eines Zeit-
raumes von zwei Jahren das Erreichen festgelegter Zwischenziele Uberpriift
werden.

169

Konkurrenz zwi-
schen Bediens-
teten mit Zeit-
vertrdgen und
strukturell-mobi-
len Bediensten

Fehlende Er-
folgskontrolle



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

403.

404,

Keine Viorgaben
zur Vermégens-
verwaltung
durch die Ge-
schéftsfihrung

405.

Weitreichende
Entschei-
dungen der
Geschéfts-
fihrung ohne
Beteiligung
des Vorstands

406.

Justizbehorde

Offentliche Stiftung

Eine offentliche Stiftung hat dem Gebot der
sicheren und zinstragenden Anlage des Stif-
tungsvermdgens nicht immer entsprochen.
Der Vorstand ist seiner Pflicht zur Uber-
wachung der Geschéftsfiihrung nicht hin-
reichend nachgekommen.

Die Vorprifungsstelle hat im Auftrag des Rechnungshofs die Kas-
sen- und Buchfuhrung sowie die Jahresabschliisse 2003 bis 2006
einer rechtsféhigen Stiftung burgerlichen Rechts gepruft. Sie z&hlt
zu den offentlichen Stiftungen, weil nach dem Stiftungszweck ihr
Vermdgen flr gemeinnltzige, mildtétige Aufgaben verwendet wer-
den soll und somit der Aligemeinheit dient (§ 2 Absatz 2 Hambur-
gisches Stiftungsgesetz).

Der Stiftungsvorstand leitet und verwaltet die Stiftung und be-
schlieBt Uber ihre Angelegenheiten (§ 6 Absatz 1 der Satzung der
Stiftung). Die Stiftungsorgane haben nach MaBgabe des Stifter-
willens flr die dauernde und nachhaltige Verwirklichung des Stif-
tungszwecks zu sorgen (§ 4 Absatz 1 Hamburgisches Stiftungsge-
setz). Der Vorstand hat von der Erméachtigung in § 10 Absatz 1 der
Satzung, eine dem Vorstand nicht angehdrende Person mit der
Geschaftsfiihrung zu beauftragen, Gebrauch gemacht. Vorgaben
zur Vermodgensverwaltung durch die Geschéftsfihrung erlieB der
Vorstand nicht.

Die Geschéftsfuhrung traf mehrfach weitreichende Entscheidungen
Uber Art und Umfang der Vermdgensverwaltung. So verduBerte
sie 2005 mit 4,75 % verzinste Inhaberschuldverschreibungen zu
einem Erlés von 370.000 Euro." 2006 schloss sie einen Vermdgens-
verwaltervertrag® mit uneingeschrankter Verfligungsberechtigung
einer Bank. Der Vorstand beteiligte sich an den Entscheidungen
nicht. Selbst im August 2006 — der abschlieBenden Vorstandssit-
zung fUr das Geschéaftsjahr 2005 — hat der Vorstand die kinftige
Form der Vermdgensanlage nicht beraten. Die VerduBerung von
Wertpapieren erbrachte Verluste. Die Stiftung hat insgesamt einen
Verlustvortrag von rund 23.000 Euro in die Bilanz eingestellt.

Der Vorstand ist verpflichtet, nach MaBgabe des Stifterwillens flr
die dauernde und nachhaltige Verwirklichung des Stiftungszwecks
zu sorgen und die Mittel sparsam und wirtschaftlich zu verwenden
(§ 6 Absatz 1 der Satzung, § 4 Absatz 1 Hamburgisches Stiftungs-
gesetz). Inm obliegt es dafiir zu sorgen, dass das Stiftungsver-
mdgen zinstragend in solchen Werten angelegt wird, die nach der
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vorzunehmenden
Auswahl als sicher gelten, und eine VerauBerung oder Belastung

" Das Stiftungskapital betrug zum 31. Dezember 2005 796.081,46 Euro.
2 Anlagewert 150.000 Euro.
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des Vermoégens nur bei gleichwertigem Neuerwerb erfolgt (§ 4 Ab-
satz 1 und § 3 Absatz 3 Satz 2 der Satzung, § 4 Absatz 2 Satz 2
Hamburgisches Stiftungsgesetz). Durch die Beauftragung eines
Geschaftsfiihrers werden diese Verpflichtungen nicht berlhrt.
Dem Vorstand obliegt es daher, durch geeignete Instrumente und
MaBgaben daflrr zu sorgen, dass er seiner Letztverantwortung fiir
die Vermdgensverwaltung weiterhin gerecht werden kann.

Der Rechnungshof beanstandet, dass der Vorstand keine hinrei-
chenden MaBnahmen getroffen hat, um eigenméachtiges Handeln
der Geschaftsflihrung zu verhindern und er seiner Verantwortung
gemaB § 6 Absatz 1 der Satzung nicht gerecht geworden ist. Nur
klare Vorgaben und Prifungen der einzelnen Anlageentschei-
dungen der Geschéaftsfilhrung ermdglichen es dem Vorstand zu
beurteilen, ob diese Entscheidungen den Geboten der Satzung zur
sicheren und zinstragenden Anlage Rechnung tragen. Andernfalls
begibt sich der Vorstand der Méglichkeit, einen risikobehafteten
Einsatz des Verm&gens sowie der Ertrage rechtzeitig zu erkennen
und den Erhalt bzw. die unverztgliche Wiederherstellung gut ver-
zinslichen Anlagevermdégens zu sichern.

Die Stiftung hat als erste SofortmaBnahme bestimmt, dass Ver-
maogensanlagen kinftig der Zustimmung von zwei Vorstandsmit-
gliedern bedirfen. Der Vorsitzende und ein weiteres Mitglied des
Vorstands wurden erméchtigt, zu gegebener Zeit zu entscheiden,
ob ein Wechsel der Vermdgensanlage zu einer anderen Bank vor-
genommen werden soll.® Die bisher betraute Bank wurde aufge-
fordert, monatlich Abrechnungsunterlagen sowie vierteljahrliche
Statusberichte vorzulegen. AuBerdem will die Stiftung vor weitrei-
chenden Vereinbarungen mit einem Geldinstitut kiinftig die fur die
Stiftungsaufsicht zusténdige Justizbehdrde beteiligen.

Der Rechnungshof begrii8t die ergriffenen MaBnahmen der Stif-
tung. Ob geplante Anlageentscheidungen, wie die oben genannte
weit reichende Vereinbarung mit einem Geldinstitut (Tz. 405), mit
der Satzung vereinbar sind, ist eine Frage der Rechtsaufsicht (§ 5
Absatz 1 Satz 1 Hamburgisches Stiftungsgesetz) und daher von
der Justizbehorde als Stiftungsaufsicht zu prifen.

Die Justizbehdrde hat ergdnzend mitgeteilt, dass der Vorstand
seiner Verantwortung flr Vermdgensanlagen (§ 6 Absatz 1 der
Satzung) gerecht wird, wenn Entscheidungen der Geschaftsfih-
rung Uber Vermdgensanlagen nunmehr der Zustimmung von zwei
Vorstandsmitgliedern bedurfen.

3 Sitzung am 5. April 2007.
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Art und Ausmaf
von Schéden

an Schulen nicht
annéhernd be-
kannt

Behorde fiir Bildung und Sport

Vandalismus und
Diebstahle in Schulen

Vom Rechnungshof ermittelte vandalismus-
bedingte Schidden und Diebstahle in Schu-
len in Hohe von rund 3,6 Mio. Euro miissen
deutlich reduziert werden. Erforderlich sind
eine systematische Erfassung von Schaden,
verbesserte Meldepflichten der Schulen, pa-
dagogische MaBnahmen, eine konsequente
Durchsetzung von Schadensersatzansprii-
chen sowie Sicherheitskonzepte fiir Schu-
len auf der Grundlage einer Risikoanalyse.

Art und Umfang der Schaden

Die hohe Zahl mutwillig herbeigefihrter Schdden am Inven-
tar der Schulen und an den Schulgebduden, illegale Graffiti und
Verunreinigungen (Vandalismus) sowie die Diebstahle in Schulen
beeintrachtigen den Schulbetrieb in erheblichem MaBe. Die Be-
seitigung von Schéden und die Wiederbeschaffung entwendeter
Unterrichtsmittel belasten nicht nur die den Schulen zur Verfligung
gestellten Bauunterhaltungsbudgets, sondern auch Bewirtschaf-
tungs- und Unterrichtsmittel. Die Behérde fir Bildung und Sport
(BBS) hat bisher keine Notwendigkeit gesehen, sich hieriber zu
informieren.” Der Rechnungshof hat deshalb eine Erhebung bei
allen allgemeinbildenden und Beruflichen Schulen durchgefiihrt
und nach deren Angaben und Schéatzungen auf der Grundlage
von Uber 34.000 Féllen einen Gesamtschaden in Héhe von rund
3,6 Mio. Euro flr das Jahr 2006 errechnet.?

Gesamtschaden in 2006 rund 3,6 Mio. Euro

760
Tsd. Euro
2,19
Mio. Euro

610
Tsd. Euro

[ Sachbeschadigungen EEinbruchdiebstahle/ OVerunreinigungen/
innen und aullen Diebstahle Graffiti
. (13.892 Falle) (796 Falle) (19.690 Falle)

' Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/6309 vom 29. Mai 2007.
2 In der Schadenssumme Einbruchdiebstéhle/Diebstahle ist auch der von den
Schulen gemeldete sonstige Fehlbestand enthalten.
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dass sich die BBS bisher
keinen eigenen zentralen Uberblick iiber das AusmaB der ein-
getretenen Schaden durch Vandalismus und alle Formen des
Diebstahls sowie die damit verbundenen Gesamtaufwendungen
verschafft hat. Das AusmaB der Schaden muss deutlich reduziert
werden. Der Rechnungshof hat die BBS daher aufgefordert, sich
kunftig einen genauen Uberblick iber AusmaB, Entwicklung und
Ursachen von Vandalismusschdden und Diebstdhlen an Schu-
len zu verschaffen. Nur auf einer solchen Grundlage wird es ihr
mdglich sein, gemeinsam mit den Schulen gezielte MaBnahmen
und Instrumente zur Eindammung der Schaden zu entwickeln. Die
Entwicklung einer ,Schadensursachenstatistik“ konnte ohne nen-
nenswerten Mehraufwand fir die Schulen aus den im SAP-Verfah-
ren ohnehin vorhandenen Haushalts- und Kassendaten abgeleitet
werden.

Schulinterne Pravention

Die Umfrageergebnisse in den Schulen haben ergeben, dass
Sachbeschadigungen am Inventar, mutwillig herbeigefiihrte Ver-
unreinigungen® und illegale Graffiti* im Innenbereich sowie Dieb-
stéhle in den Schulen Uberwiegend auf Fehlverhalten der eigenen
Schilerschaft zurlickzufihren ist. Alle Schulen haben sich zwar
zur Verwaltung und Organisation ihrer inneren Angelegenheiten
gemaB § 31 Hamburgisches Schulgesetz (HmbSG) Haus- oder
Schulordnungen gegeben, praventive Ansdtze zur Vermeidung
von Gewalt gegen Sachen weisen diese aber in der Regel nicht
auf.

Neben SicherungsmaBnahmen ist die Entwicklung praventiver
padagogischer MaBnahmen zur Eindammung mutwilliger Zersto-
rungen und Diebstahle durch Schilerinnen und Schuler geboten,
um das AusmaB der Sachbeschadigungen deutlich zu reduzieren.
Auch die Enquete-Kommission ,Konsequenzen der neuen PISA-
Studie fur Hamburgs Schulentwickung® hat auf den Zusammen-
hang zwischen gepflegten Schuleinrichtungen, der Wertschatzung
der schulischen Einrichtungen durch die Schilerschaft und der
Schulqualitat hingewiesen.®

Der Rechnungshof hat die BBS aufgefordert, in Zusammenarbeit
mit den Regionalen Beratungs- und UnterstUtzungszentren sowie
der Beratungsstelle fur Gewaltpravention padagogische MaBnah-
men mit dem Ziel zu ergreifen, die Wertschatzung schulischen
Eigentums zu verbessern, um damit letztlich dazu beizutragen,
den Mitteleinsatz fur die Beseitigung von Vandalismus und fur die
Wiederbeschaffung entwendeter Gegensténde splrbar zu redu-
Zieren.

3 Z.B. mutwillige Verstopfung sanitarer Anlagen, Missbrauch von Feuerléschern.

4 Im Rahmen der Erhebung war als Graffiti definiert, was nicht problemlos - wie
z.B. Kreide - entfernt werden kann.

5 Vgl. auch Biirgerschaftsdrucksache 18/6000 vom 16. Méarz 2007 betr. Bericht
der Enquete-Kommission ,,Konsequenzen der neuen PISA-Studie fir Hamburgs
Schulentwicklung®, S. 57 Abschnitt 3.3.5.
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Verzicht auf
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Haben Schulerinnen und Schiler an einer Schule Handlungen
im Sinne strafrechtlicher Bestimmungen von einiger Bedeutung
begangen, hat die Schulleitung die Polizei zu informieren, sofern
dem nicht im Einzelfall gewichtige padagogische Griinde entge-
genstehen.® Nach den Umfrageergebnissen haben die Schulen im
Wesentlichen zwar die Einbruchdiebstéhle, jedoch nur rund 3 %
der Félle von Sachbeschadigungen zur Anzeige gebracht.

Die Schulen sollten bei der Entscheidung, ob eine Anzeige gebo-
ten ist oder nicht, umfassender unterstlitzt werden. Der Rech-
nungshof halt es aus Praventions- und Wirtschaftlichkeitsgriinden
fur erforderlich, den Schulen konkrete Vorgaben zu machen, wel-
che Straftaten ausnahmslos angezeigt werden missen und bei
welchen ein gewisser Ermessensspielraum besteht. Damit kénnte
die BBS die Verfolgung und Aufkldrung von Schadensféllen mit
strafrechtlicher Relevanz verbessern, Wirtschaftlichkeitsgesichts-
punkten Rechnung tragen und dabei auch padagogische Aspekte
berilicksichtigen.

Der Rechnungshof hat die BBS gebeten, die Voraussetzungen da-
fur zu schaffen, das Anzeigeverhalten der Schulen zu verbessern
und daflr gegebenenfalls Handlungsleitlinien zu entwickeln.

Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen

Im Jahr 2006 sind an die Rechtsabteilung der BBS insgesamt
285 Falle” zur Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen heran-
getragen worden. Daneben haben Schulen Schadensfalle auf un-
terschiedliche Weise mit den Schéadigern selbst reguliert, ohne die
BBS zu beteiligen. Nach Darstellung einzelner Schulleitungen ist
es auch gangige Praxis, von einem Schadensausgleich und der
Beteiligung der BBS abzusehen, wenn nach Einschatzung der
Schule ein Schadiger bzw. dessen Erziehungsberechtigter nicht
Uber die finanziellen Méglichkeiten zur Schadensregulierung verfigt.

Wenn eine Schule ohne Beteiligung der Rechtsabteilung der BBS
auf einen Schadensausgleich verzichtet, kann die zustdndige
Rechtsabteilung solche Ansprtche nicht in einem Mahn- und Bei-
treibungsverfahren sichern. Dadurch geht die Méglichkeit, Anspri-
che bis zu 30 Jahre lang geltend machen zu kdnnen, verloren.

Der Rechnungshof hat die BBS aufgefordert, kiinftig die Schulen
in geeigneter Weise anzuhalten, grundsétzlich alle Félle, in denen
ein Schadiger bekannt ist, der Rechtsabteilung aufzugeben, um
die Sicherung von Anspriichen zu gewahrleisten und alle Méglich-
keiten zur Realisierung eines Schadensausgleichs im Rahmen der
Zumutbarkeit und VerhéltnismaBigkeit auszuschdpfen.

Die BBS macht Ersatzforderungen fir Glasschaden, die Schile-
rinnen und Schiler schuldhaft verursacht haben, im Wege des
Auslagenersatzes o6ffentlich-rechtlich geltend und erldsst hierzu

6 § 49 Absatz 1 HmbSG.
7 94 % der Meldungen betrafen Glasschaden.
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Gebilhrenbescheide nach den §§ 2 Absatz 1, 5 Absatz 3 Nr. 2
HmbGebG in Verbindung mit § 2 Nr. 2 GebOSchul®. Die von der
BBS herangezogene Vorschrift der GebOSchul war urspringlich
als Spezialregelung fir die Staatliche Jugendmusikschule geplant,
um eine Inanspruchnahme unabhangig von einem etwaigen Ver-
schulden fUr die Beschadigung von Leihmusikinstrumenten zu
ermdglichen. lhrem Wortlaut nach erfasst die Vorschrift aber seit
2004 alle Falle von Sachbeschadigungen an staatlichen Schulen.®
Obwohl Benutzerinnen und Benutzer demzufolge fir eine Sach-
beschadigung auch ohne Verschulden zum Kostenersatz heran-
gezogen werden sollen, erhebt die BBS nur fir schuldhaft ver-
ursachte Glasschaden Ersatzforderungen. Damit handelt sie im
Widerspruch zu ihrer eigenen Vorschrift.

Der Rechnungshof hat die BBS aufgefordert, in § 2 Nr. 2 GebO-
Schul zu einer verschuldensabhangigen Inanspruchnahme zu-
rickzukehren, um so wieder im Einklang mit ihrer gegenwartigen,
verwaltungsgerichtlich abgesicherten Praxis zu stehen.™

Dartber hinaus hat er empfohlen zu prifen, inwieweit der in § 2 Nr.
2 GebOSchul geregelte Erstattungsumfang an die zivilrechtlichen
Schadensersatzregeln der §§ 823 ff. Blrgerliches Gesetzbuch
angeglichen werden kann. Bislang deckt der gebuhrenrechtliche
Anspruch nur die Kosten der Schadensbehebung, nicht aber die
Kosten der Schadenssicherung und -bearbeitung durch schulei-
genes Personal. Diese Erweiterung wére aber geboten, da Einnah-
men geméaB § 34 Absatz 2 LHO auch vollsténdig zu erheben sind.

Personelle und technische SicherungsmaBnahmen

Zur Bewachung der Schulgelénde setzen einige Schulen Betriebs-
arbeiter sowie anderes eigenes Personal der BBS, Privatpersonen
oder Sicherheitsfirmen ein. Im Jahr 2006 hat die BBS rund 1,36
Mio. Euro Personalmittel fir BewachungsmaBnahmen aufgewen-
det. Bewilligungen werden seit dem 1. Januar 2007 im Wesent-
lichen nur noch fir Abwesenheitszeiten des Hausmeisters auB3er-
halb seiner Ublichen Dienstzeiten, zur ,Vandalismusvorbeugung®
sowie zur ,Bewachung von Dreifeldsporthallen® gewahrt. Die zur
Vandalismusvorbeugung bewilligten Bewachungsstunden liegen
Uberwiegend im Zeitraum Montag bis Freitag.

Die Schulen nutzen auch unterschiedliche technische Sicherheits-
vorkehrungen, wie z.B. Bewegungsmelder, Einbruchmeldeanla-
gen und Videoanlagen, die regelhaft aus Bauunterhaltungsmitteln
zu finanzieren sind, um Einbruchdiebstéhle, Sachbeschadigungen
und illegale Graffiti von auBen abzuwehren.

8 Gebuhrenordnung fiir das Schulwesen sowie fiir die Bereiche der Berufsbil-
dung und der allgemeinen Fortbildung (GebOSchul) vom 7. Dezember 1993
(HmbGVBI. S. 349), zuletzt gedndert am 6. Dezember 2005 (HmbGVBI. S. 461,
466).

9 § 2 Nr. 2 GebOSchul in der durch § 11 Nr. 1 und Artikel 13 Absatz 2 der Zwei-
undzwanzigsten Verordnung zur Anderung gebiihren- und kostenrechtlicher Vor-
schriften vom 2. Dezember 2003 (HmbGVBI. S. 557, 562) bestimmten Fassung.

0 Verwaltungsgericht Hamburg, Urteil vom 6. November 2002, Aktenzeichen 17
VG 4542/2001.

! Die Hausmeisterdienstzeiten wurden zum 1. Januar 2007 neu geregelt.
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Notwendigkeit,
Wirksamkeit und
Effizienz von
Sicherheitsmal3-
nahmen nicht
nachgewiesen

416.

Zwischen den beteiligten Dienststellen der BBS findet keine ob-
jektbezogene Abstimmung Uber das AusmaB von Sicherheitsleis-
tungen personeller und sachlicher Art statt.

Die Notwendigkeit, Wirksamkeit und Effizienz der von den Schu-
len einzeln oder kombiniert eingesetzten Sicherungsvorkehrungen
und BewachungsmaBnahmen sind bisher nicht evaluiert. Die
BBS kann die Nutzung teurer personeller und technischer Siche-
rungsmaBnahmen jedoch nicht allein der Beurteilung der einzel-
nen Schule Uberlassen, da fiur die Ermittlung des Risikopotenzials
notwendige Kenntnisse und Erfahrungen dort nicht vorausgesetzt
werden kdnnen. Auch wenn die BBS den Schulen vermehrt Haus-
haltsmittel in Form von Budgets zur Bewirtschaftung Ubertragt,
bleibt sie verantwortlich fur die Mitteleinwerbung und die wirt-
schaftliche Verwendung der Ressourcen ihres Einzelplans.

Der Rechnungshof hat der BBS empfohlen, fir jede Schule eine
Risikoanalyse zu erstellen, aufeinander abgestimmte Sicherheits-
konzepte zu entwickeln und die festgestellten Sicherheitsrisiken
gegebenenfalls bei der Fortschreibung der ohnehin zu aktuali-
sierenden Gebaudepésse zu bericksichtigen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die BBS hat allen Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt

und zugesagt, seinen Forderungen und Anregungen nachzukom-
men.
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Bau von Schulsporthallen

Die erforderlichen Mittel fiir den Neubau von
Schulsporthallen miissen bedarfsgerecht
ermittelt und veranschlagt, die Umsetzung
der MaBnahmen muss anhand von Kenn-
zahlen transparent dokumentiert werden.

Fir den Bau von Schulsporthallen hat die Behérde fiir Bildung und
Sport (BBS) in den Jahren 2004 bis 2007 bei dem gleichnamigen
Titel 3010.701.70 insgesamt 20,2 Mio. Euro veranschlagt. In den
Erlduterungen zu den Haushaltsplanen wurden daflr EinzelmaB-
nahmen in dem entsprechenden finanziellen Umfang genannt.

Erhebliche Unterschiede zwischen den in den Erlduterungen der
Haushaltsplane genannten und den tatsédchlich durchgefihrten
MaBnahmen hatten eine deutliche Auswirkung auf den Mittelab-
fluss zur Folge. Von den in den Jahren 2004 bis 2006 veranschlag-
ten 16,1 Mio. Euro wurden nur rund 5,5 Mio. Euro fir den Bau
von Schulsporthallen verwendet. Auf das Haushaltsjahr 2007 sind
Haushaltsreste aus 2006 in H6he von rund 3,9 Mio. Euro Ubertra-
gen worden. Weitere 4,1 Mio. Euro wurden neu veranschlagt, ohne
die haushaltsmaBigen Auswirkungen der Verzégerungen mehre-
rer MaBnahmen zu berlicksichtigen. Da bis Mitte 2007 erst rund
0,6 Mio. Euro angewiesen wurden, muss davon ausgegangen
werden, dass erneut erhebliche Haushaltsreste gebildet werden.

Nach § 11 Absatz 2 LHO enthalt der Haushaltsplan alle im Haus-
haltsjahr voraussichtlich zu leistenden Ausgaben. Die Ausgaben
sind mit groBtmadglicher Genauigkeit zu errechnen oder zu schét-
zen.

Der Rechnungshof hat die BBS aufgefordert, zur Einhaltung der
haushaltsrechtlichen Vorgaben und im Interesse der Transparenz
bei global veranschlagten Hochbaumitteln (vgl. Jahresbericht
2001, Tz. 136 ff.) den Mittelbedarf flir den Bau von Schulsport-
hallen kinftig unter Berticksichtigung der bisherigen Ausgaben-
entwicklung realistisch zu veranschlagen und entsprechend im
Haushaltsplan zu erlautern.

Dartber hinaus hat der Rechnungshof angeregt, die BBS mdge
kinftig im Rahmen der Produktinformation bisher nicht dargestell-
te Kennzahlen flr das Produkt ,Schulbau“ entwickeln, um den
durch die schulische Planung beschriebenen Bedarf und das zu-
gehdrige Ergebnis zu dokumentieren und damit das Verwaltungs-
handeln in objektiver und nachvollziehbarer Weise abzubilden.

Die BBS hat erklart, den Forderungen und Anregungen des Rech-
nungshofs folgen zu wollen.
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Haushaltsbe-
lastung in Héhe
von mindestens
9,5 Mio. Euro
vermeidbar

Behorde fiir Soziales,
Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz

Unterhaltsvorschuss

Wegen der vollstandigen Anrechnung von
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschuss-
gesetz auf Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch Il oder Xll filhrt das Nebeneinan-
der von Leistungsanspriichen zu einem
unnoétigen biirokratischen Aufwand. Durch
eine gesetzliche Bereinigung kénnte Ham-
burg Kosten in Hoéhe von mindestens
9,5 Mio. Euro einsparen.

Zahlungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) sollen den
Lebensunterhalt flir Kinder alleinerziehender Elternteile sichern,
wenn die familienfernen Elternteile keinen Unterhalt leisten. Sie be-
tragen derzeit 127 Euro monatlich fir Kinder bis zu sechs Jahren
und 170 Euro fUr Kinder bis zu zwdlf Jahren. An der Finanzierung
der UVG-Zahlungen beteiligt sich der Bund mit einem Dirittel.

Im Jahr 2005 wandte Hamburg rund 16,5 Mio. Euro aus dem
eigenen Haushalt fir UVG-Zahlungen auf. Die Personalkosten
fur rund 63 Stellen in den Unterhaltsvorschuss-Abteilungen
der Jugendédmter betragen gegenwartig etwa 3,6 Mio. Euro
jahrlich.

Parallele Anspriiche und erfolglose Riickgriffe

UVG-Zahlungen sind als Einkommen auf das Sozialgeld nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr
Arbeitssuchende - (SGB Il) und auf die Hilfe zum Lebensun-
terhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch — Sozial-
hilfe — (SGB XII) vollstdndig anzurechnen, sodass fir die ent-
sprechenden Leistungsberechtigten die UVG-Zahlungen kein
erhdhtes Einkommen bedeuten. Vielmehr entfaltet das Ne-
beneinander der Leistungsanspriiche einen zuséatzlichen buro-
kratischen Aufwand: Die alleinerziehenden Elternteile missen
zu zwei Dienststellen Kontakt halten. Fir die Dienststellen ent-
steht Doppelarbeit.

Die Behorde flr Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (BSG) ermittelte, dass im Jahr 2004 rund 57 % der Emp-
fanger von UVG-Zahlungen auch SGB-Leistungen erhielten.
Nach Erfahrungswerten der Jugendamter liegt der Prozentsatz
inzwischen erheblich héher. Schon bei einem unterstellten Anteil
von nur 57 % an Beziehern beider Transferleistungen kénnte
Hamburg durch Ausschluss der parallelen Leistungsanspriiche
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seine Kosten flir die Umsetzung des UVG um rund 9,5 Mio. Euro’
senken.?

Unterhaltsanspriiche von Kindern gegentber den familienfernen
Elternteilen gehen gemaB § 7 Absatz 1 UVG auf den Staat Uber,
wenn die Kinder Unterhaltsvorschisse erhalten. Der Staat ist ge-
setzlich verpflichtet, die Unterhaltsvorschlisse von diesen Eltern-
teilen zurlickzufordern, hat damit aber wenig Erfolg. 2006 betrug
der Anteil vollstédndig gelungener Rickgriffe 4 % aller Falle. 2005
belief sich das Einnahmevolumen auf etwa 12 % der geleisteten
UVG-Zahlungen. Nach Auswertung eines von der BSG initiierten
Pilotprojekts® kam sie zu der Erkenntnis, dass die Griinde fir den
geringen Ruckgriffserfolg vor allem in der wirtschaftlichen Situa-
tion der familienfernen Elternteile lagen. So seien 2004 nur 16 %
der Unterhaltsschuldner erwerbstétig gewesen.

Die weitgehend erfolglosen Rickgriffsbemihungen |6sen erheb-
liche Kosten aus. Nach einer — wegen fehlender Daten - Uber-
schlagigen Berechnung des Rechnungshofs Ubersteigen die
Ruckgriffskosten den Hamburger Anteil der Einnahmen aus den
Rackgriffen um rund 0,2 Mio. Euro.

Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert, aktuelle Daten Uber
den parallelen Bezug von Transferleistungen nach dem SGB und
dem UVG sowie die Kosten flir die Durchflihrung des UVG - ins-
besondere fur den Ruckgriff — zu ermitteln. Die BSG sollte sich
auf Grundlage dieser Daten fiir eine bundesgesetzliche Anderung
einsetzen, um zumindest den Ausschluss von UVG-Zahlungen an
Empfanger von SGB-Leistungen zu erreichen.

Einziehungsquote als Kennzahl

Der Senat verwendet im Haushaltsplan die Einziehungsquote als
Produktkennzahl. Diese Quote wird als Verhaltnis der Einnahmen
aus dem Ruckgriff zum Auszahlungsvolumen eines Haushalts-
jahres berechnet und bundesweit fir Vergleiche herangezogen.
Aus mathematischen und tatséchlichen Griinden ist die Quote
weder als Quantitats- noch als Qualitdtskennzahl geeignet:

— Einnahmen aus Ruckgriffen beziehen sich auch auf Zahlun-
gen vergangener Haushaltsjahre.

- Gesetzliche Anderungen wie die Erhéhung der UVG-Regel-
satze beeinflussen den Rickgriffserfolg.

—  Furdie H6he der Einnahmen aus dem Ruickgriff ist vor allem die
Sozialstruktur der L&nder und Kommunen ausschlaggebend.

' Dieser Betrag umfasst Personalkosten in H6he von rund 2,0 Mio. Euro sowie
UVG-Zahlungen in Héhe von rund 9,5 Mio. Euro abziliglich der Einnahmen aus
Ruckgriffen in Hohe von rund 2,0 Mio. Euro.

2 In der Folge wirden sich die Ausgaben nach SGB Il beim Bund erhdhen. Erho-
hungen im Hamburger Haushalt fur Teile der Ausgaben nach SGB Il und Ausga-
ben nach SGB XII sind nicht auszuschlieBen.

3 ,Heranziehung Unterhaltspflichtiger nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
(UVG), Verlagerung auf externe Dienstleister” .
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Umsetzung des
UVG zu wenig
standardisiert
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430.

431.

432.

433.

434,

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Einziehungsquote gegen-
Uber der Birgerschaft und der Offentlichkeit nur noch mit der ge-
botenen relativierenden Erlduterung zu verwenden. Als Kennzahlen
sollten vorzugsweise die Hamburger Grunddaten (Fallzahlen und
Leistungsvolumina) genutzt werden. Die BSG sollte die Problema-
tik auch auf Bundesebene thematisieren.

Verwaltungshandeln

Zur Ausflihrung des UVG hat das Bundesministerium flr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend umfangreiche Richtlinien erlassen.
Mit dem Ziel, ein einheitliches hamburgisches Verfahren zu ge-
wabhrleisten, konkretisierte die BSG 2002 die Verfahrensabldufe
der Unterhaltsvorschuss-Abteilungen durch die ,Vorladufige Re-
gelung fur die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen oder -aus-
fallleistungen und die Heranziehung der Unterhaltspflichtigen®.

Trotz dieser Vorgaben arbeiteten die Beschaftigten der einzelnen
Unterhaltsvorschuss-Abteilungen unterschiedlich. So wurden
z.B. vergleichbare Forderungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
zum Soll gestellt. Erforderliche manuelle Zinsberechnungen unter-
blieben zum Teil mit Hinweis auf den zu hohen Aufwand.

Die ,,Vorlaufige Regelung”“ der BSG ist teilweise tGberholt und reicht
nicht aus, um in allen Unterhaltsvorschuss-Abteilungen ein einheit-
liches, wirtschaftliches Verwaltungshandeln sicherzustellen. Durch
den teilweisen Verzicht auf die Erhebung von Zinsen nahmen die
Unterhaltsvorschuss-Abteilungen verringerte Einnahmen in Kauf.

Der Rechnungshof hat gefordert, die ,Vorlaufige Regelung® zeit-
nah zu aktualisieren. Anhand von UVG-Fallkonstellationen sollte
die BSG gemeinsam mit den Unterhaltsvorschuss-Abteilungen
einheitliche und wirtschaftliche Arbeitsablaufe festlegen. In die-
sem Zusammenhang hat der Rechnungshof der BSG empfohlen,
den Unterhaltsvorschuss-Abteilungen ein weniger aufwendiges
Zinsberechnungsverfahren anzubieten.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSG hat zugesagt, den Empfehlungen des Rechnungshofs zur
Einziehungsquote als Kennzahl sowie zum Verwaltungshandeln
nachzukommen. Sie will eine hamburgweite Initiative zur Installa-
tion einheitlicher und wirtschaftlicher Arbeitsabldufe anstoen und
begleiten. Daten Uber den parallelen Bezug von Leistungen nach
dem UVG und nach dem SGB sowie die Kosten zur Durchflihrung
des UVG seien nur schwierig zu ermitteln; hierzu bedurfe es einer
gesonderten Datenerhebung.

4 Die Unterhaltsvorschuss-Abteilung des Bezirksamts Wandsbek entwickelte
deshalb standardisierte Verfahren, die auf eine einheitliche Bearbeitungspraxis
und Aktenflihrung abzielen.
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Zur Frage einer Initiative auf Bundesebene mit dem Ziel, einen
Ausschluss von UVG-Zahlungen an SGB-Leistungsempfanger zu
erreichen, habe die BSG ihre Meinungsbildung noch nicht abge-
schlossen. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend habe vor einigen Monaten begonnen, systematisch
alle familienférdernden Leistungen einer Wirksamkeitsanalyse und
Sinnhaftigkeitspriifung zu unterziehen. In diesem Rahmen seien
auf das UVG bezogene Prifungen und Datenerhebungen durch
die BSG beabsichtigt. Die weitere Meinungsbildung erfolge auf
Grundlage der Daten und der Ergebnisse dieses Projekts.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

181



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2008

Zielgruppe
zu weit gefasst

435.

436.

Psychosoziale Betreuung
nach dem SGB I

Die gegenwartige Foérderung geht sowohl
hinsichtlich der Zielgruppe als auch der Be-
treuungsinhalte weit liber den Bereich der
von Hamburg zu finanzierenden Aufgaben
hinaus.

Die Zuwendungsgewahrung weist nicht un-
erhebliche Mangel auf.

Im Rahmen der von der Behorde geplanten
Neukonzeption der Hilfe muss insbesonde-
re eine Uberpriifung der bisher eingesetz-
ten Ressourcen und die Durchfiihrung eines
wettbewerblichen Verfahrens bei der Trager-
auswahl vorgesehen werden.

Die Neuordnung der Sozialleistungssysteme zum 1. Januar 2005’
hat im Bereich der Betreuung und Beratung Arbeitsloser und ihrer
Angehdrigen zu einer verdnderten Aufteilung der Aufgaben und
Finanzverantwortlichkeiten zwischen dem Bund und den Kommu-
nen gefuhrt. Im Ergebnis sollte eine deutliche und dauerhafte Ent-
lastung der kommunalen Haushalte bewirkt werden.? Das Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB I)® weist in § 6 Absatz 1 Nr. 2 den
Kommunen nur die Tragerschaft fir im Einzelnen benannte MaB-
nahmen zu. Hierunter fallt die Gewahrung der Psychosozialen Be-
treuung nach § 16 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 SGB Il. Demgegeniber ist
die Bundesagentur fur Arbeit (BA) fur alle Gbrigen Leistungen der
Grundsicherung zustandig, zu denen im Bereich der Betreuung
Arbeitsuchender gemaB § 4 Absatz 1 Nr. 1 SGB Il die Information
und Beratung gehoren.

Fir die Gewahrung der Psychosozialen Betreuung nach § 16
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 sind derzeit im Einzelplan der Behoérde fir
Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG) jahr-
lich knapp 1,8 Mio. Euro veranschlagt.* Diese Mittel werden als
Zuwendungen in unterschiedlicher H6he an sieben Einrichtungen
bewilligt.

Umfang der Zuwendungen

Im Rahmen der vom Rechnungshof ndher untersuchten Zuwen-
dungsgewédhrung an die beiden hinsichtlich des Fdrdervolumens

' Sogenanntes Hartz IV-Reformpaket.

2 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, Bundestagsdrucksache 16/1516 vom
5. September 2003, S. 80 f.; vgl. auch Finanzbericht 2005/2006 der Freien und
Hansestadt Hamburg, S. 62.

8 Grundsicherung fur Arbeitssuchende.

4 Titel 4610.684.12 ,,Psychosoziale Betreuung nach § 16 (2) Ziffer 3 SGB Il sowie
Beratungsangebote fur Arbeitslose”.
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maBgeblichen Trager® hat die Behdrde Vorgaben gemacht, die
Uber den Bereich der Psychosozialen Betreuung weit hinausge-
hende Aktivitaten zulasten des Hamburger Haushalts zulassen.

In der Beschreibung der Zielgruppe sind nicht nur Leistungsemp-
fénger nach dem SGB I, sondern sémtliche Arbeitslose (also auch
die Bezieher von Arbeitslosengeld nach dem SGB III® in der Zu-
standigkeit der BA) sowie darliber hinaus auch ,sonstige Ratsu-
chende” genannt:

Zielgruppe It. Behérdenvorgabe:

Alle Arbeitslosen, von Arbeitslosigkeit bedrohten und
sonstige Ratsuchende

Zielgruppe nach SGB II:

Leistungsempfénger nach
§16 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 SGB |l

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs flihrt dies dazu,
dass auch tats&chlich von den Tragern neben Leistungsbeziehern
nach dem SGB Il solche nach dem SGB Ill, dem SGB XII” sowie
weitere Personenkreise beraten werden.

Im Fall eines Tragers ist ausdrucklich vorgesehen, dass die Bera-
tungsangebote ,,auch Uberregional zur Verfligung stehen®. Dem-
entsprechend informiert der Trager Uber sein Angebot und weist in
seinen Berichten flir 2006 einen Anteil auswartiger Hilfesuchender
von 6,5 % aus. Die BSG hélt dies im Hinblick auf die Metropol-
funktion Hamburgs fUr vertretbar.

Auch die durch die BSG vorgegebenen Beratungsinhalte in den
Zuwendungsbescheiden gehen weit Uber die Psychosoziale Be-
treuung nach dem SGB Il hinaus. Die Zweckbeschreibungen wei-
sen u.a. als Schwerpunkte der Beratungen aus:

— alle Fragen im Zusammenhang mit Arbeitslosenunterstit-
zung und Arbeitssuche

— Schulden/finanzielle Notlagen
- Rente/Krankenkasse/Kur/Krankheit
- Auslandische Mitburger/Auslanderrecht.

Derartige Themen sind im Wesentlichen origindre Aufgaben von
BA, Sozialversicherungstragern und weiteren Institutionen.

5 Foérderhdhen rund 1,2 Mio. und 400.000 Euro jahrlich.
5 Arbeitsférderung.
" Sozialhilfe, Trager: Freie und Hansestadt Hamburg.
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Finanzielle Ent-
lastung durch
Arbeitsmarkt-
reform nicht
genutzt

439.

Nicht notwen- 440.
dige Tréager-
aktivitdten
geférdert

Die BSG sieht eine Finanzierung dieser Angebote durch Hamburg
gleichwohl als notwendig an.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Behdérde hinsichtlich
Inhalt und Zielgruppe entgegen der im SGB Il vorgesehenen Ver-
teilung der Zustandigkeiten und Finanzverantwortlichkeiten Ham-
burger Haushaltsmittel fur Leistungen einsetzt, die von anderen
Tragern erbracht werden bzw. zu erbringen sind. Damit werden
diese Mittel der Erledigung der von Hamburg wahrzunehmenden
Staatsaufgaben entzogen. Im Ergebnis wird auch die zwischen
dem Bund und den Landern ausgehandelte und im fiskalischen
Interesse Hamburgs liegende Entlastung durch die Arbeitsmarkt-
reform (vgl. Tz. 435) teilweise unterlaufen. Darin liegt haushalts-
rechtlich ein VerstoB gegen die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit sowie der Notwendigkeit zur Erfullung der staat-
lichen Aufgaben (§§ 6 und 7 Absatz 1 LHO).

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, die erforderliche
Konzentration des Mitteleinsatzes und die entsprechenden Anpas-
sungen der Vorgaben hinsichtlich Zielgruppe und Leistungsinhalten
bei kinftigen Zuwendungsgewahrungen bzw. im Rahmen der ge-
planten Neukonzeption (vgl. Tz. 443 ff.) des Bereichs vorzunehmen.

Bei der Aufstellung der zugrunde liegenden Haushaltsplane
2005/2006 und 2007/2008 wurde die ab 2005 geltende Zuord-
nung von Aufgaben- und Finanzverantwortlichkeiten von der Be-
hérde nicht beriicksichtigt. Die Zweckbestimmung des einschla-
gigen Haushaltstitels sieht eine Beratung von Arbeitslosen ohne
weitere Beschrankung vor und ermdéglicht damit deutlich Gber den
Bereich der Psychosozialen Betreuung hinaus zulasten Hamburgs
Zuwendungen fiir Aufgaben, die von der BA wahrzunehmen sind.
Aus Anlass der Haushaltsberatungen wurde die Blrgerschaft im
Rahmen des Finanzberichts 2005/20068 zwar Uber die generelle
gesetzliche Neuordnung zum 1. Januar 2005, nicht jedoch Uber
die hiermit verbundenen besonderen Auswirkungen auf die Vertei-
lung der Aufgaben und Finanzverantwortlichkeiten im Bereich der
Beratungsleistungen informiert.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass im Sinne der
Grundséatze der Haushaltsklarheit und -wahrheit in diesem beson-
deren Fall eine detaillierte Information fur den Entscheidungspro-
zess der Birgerschaft erforderlich gewesen wére.

Zuwendungsverfahren

Bei einem der beiden Trager wurden Aktivitdten geférdert, die im
Rahmen des Zuwendungszwecks, an dessen Erflllung ein erheb-
liches staatliches Interesse bestehen muss, grundsatzlich bzw.
hinsichtlich des Umfangs nicht notwendig waren. Dies betraf
insbesondere den Einsatz von Mitteln fiir Offentlichkeitsarbeit im
Umfang von rund 20.000 Euro.®

8 S.62.
9 Zum Beispiel fir die Prasenz auf der Messe ,Du und Deine Welt“ sowie eine
25-Jahrfeier.
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Gefordert wurde auch die Durchfihrung von Schulungen, Se-
minaren und Workshops fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
weiterer Beratungs- und Beschaftigungstrager. Veranstaltungs-
teilnehmer und -inhalte (beispielsweise Grundlagenwissen zur Ar-
beitsmarktreform) lassen sich nicht ohne Weiteres in den Kontext
der Psychosozialen Betreuung einflgen.

Der Rechnungshof hat die Zuwendung fiir die Offentlichkeitsarbeit
beanstandet und die Behérde aufgefordert, die kiinftige Héhe der
Foérderung auf das flr die Zwecke der Psychosozialen Betreuung
Notwendige zu beschranken.

Die BSG will die Kritik des Rechnungshofs zum Anlass nehmen,
den Ausgabeposten auf seine Erforderlichkeit zu Uberprifen.

Der Trager wurde zudem institutionell geférdert, obwohl die nach
den Verwaltungsvorschriften zur LHO fir diese spezielle Férde-
rungsart erforderlichen Unterlagen zumindest bei Gewahrung der
Zuwendung nicht vorlagen.

Der Rechnungshof hat im Interesse des Wettbewerbsgedankens
angeregt, eine Umstellung der institutionellen Férderung auf eine
Projektférderung zu prifen.

Die BSG will gegenliber allen Tragern im Rahmen der Neukonzep-
tion (vgl. Tz. 443) die bisherige Forderpraxis beenden.

Bei dem anderen Trager erfolgte Uber Jahre hinweg eine unver-
héltnismaBig hohe Férderung von Overheadstellen. Nur knapp
drei Beraterstellen standen drei Stellen fir Geschaftsfihrung, Pro-
jektleitung und Verwaltung gegeniber.™

Eine Bewertung der geférderten Stellen fand entgegen den Vorga-
ben der Verwaltungsvorschriften zur LHO ebenfalls erst nach fast
funfjahriger Laufzeit des Projekts statt. Sie ergab fiir die Position
der Geschaftsfiihrung eine niedrigere Einstufung, als sie der For-
derung bis dahin zugrunde gelegt worden war.

Ferner sind die durch diesen Trager geltend gemachten Mietkos-
ten bezogen auf den Raumbedarf flr das geférderte Personal um
rund 100 % Uberhoht. Dies belegen Vergleichsberechnungen auf
der Grundlage der fur die hamburgische Verwaltung geltenden
Vorschrift fir die Berechnung der Kosten eines Biroarbeitsplatzes
sowie der ortsuiblichen Vergleichsmiete flir Gewerbeimmobilien.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Behérde aufge-
fordert,

— den Umfang der Overheadférderung auf das notwendige MafB
zu begrenzen und

0 Bei dem anderen Trager erfolgt beispielsweise eine Férderung im Verhaltnis 6
(Berater) zu 1 (Overhead).
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— die Miethéhe zu Uberprifen und kinftig lediglich angemes-
sene Mietkosten zu bewilligen.

Die BSG beabsichtigt, in Verhandlungen mit dem Trager Uiber den
Umfang der Zuwendung die Overhead- und Mietkosten zu reduzie-
ren. Im Rahmen der Verwendungsnachweisprtfung fir die Jahre
2005 und 2006 sei bereits eine nachvollziehbare Aufschlisselung
der auf das Projekt entfallenden Mietkosten angefordert worden.
Im Ubrigen seien aus ihrer Sicht riickwirkende Anderungen fiir die
Vorjahre aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht méglich.

Neukonzeption

Die Behérde hat zwischenzeitlich einen noch im Uberarbeitungs-
stadium befindlichen Entwurf einer Neukonzeption der Psycho-
sozialen Betreuung nach dem SGB Il erarbeitet.”" Dieser Entwurf
sieht folgende Eckpunkte vor:

— Eingrenzung der Zielgruppe auf SGB lI-Leistungsempfénger
mit gewohnlichem Aufenthalt in Hamburg und besonderer
Schwierigkeitslage aufgrund von mehreren auBerberuflichen
Vermittlungshemmnissen, die eine Vermittlung in Arbeit, in
MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung oder in Arbeitsge-
legenheiten verhindern.

— AusschlieBliche Zuweisung an die Trager durch die fir SGB II-
Leistungsempfénger zusténdige Arbeitsgemeinschaft team.
arbeit.hamburg (ARGE) auf der Basis von Gutscheinen.

— Begleitendes Fallmanagement der Trager mit Erarbeitung von
Eingliederungsplénen einschlieBlich Zielvereinbarungen mit
den Leistungsberechtigten sowie Zwischen- und Schlussbe-
richten mit konkreten Handlungsempfehlungen gegenlber
der ARGE.

— Beibehaltung des Mittelvolumens in H6he von 1,8 Mio. Euro
bei geplanter Finanzierung von 1.500 Gutscheinen pro Jahr
und einer auf drei Jahre befristeten, jahrlich abnehmenden
Sockelfinanzierung von finf noch zu benennenden Tragern.

Der Rechnungshof begriBt es, dass die Behérde konzeptionelle
Uberlegungen zur Neuausrichtung der Férderung anstellt. Er
halt insbesondere die zielgenauere Ausrichtung des Kreises der
moglichen Leistungsempfénger, das standardisierte Vorgehen
zur Ermittlung des Hilfebedarfs und die Einfihrung von Fallpau-
schalen' fiir sinnvoll. Darliber hinaus hat er die Behorde aufge-
fordert

™ Stand Juni 2007.

2 Dieses Instrument fiir einen transparenten und wirtschaftlichen Mitteleinsatz
hat der Rechnungshof bereits im Jahresbericht 2000, Tzn. 413 und 414, befir-
wortet.
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— den Anwendungsbereich der Psychosozialen Betreuung noch
deutlicher zu konkretisieren,

— bisher in der Neukonzeption nicht vorgesehene Vorgaben
und Kennzahlen fiir eine wirksame Erfolgskontrolle zu ent-
wickeln,

— die vorgesehenen Haushaltsmittel anhand des tatséchlichen
Bedarfs an psychosozialer Betreuung zu Uberprifen, wobei
die gebotene inhaltliche Eingrenzung der Férderung (vgl. Tz.
438) eine Reduzierung des Mittelansatzes nahe legt,

— kUnftig ein wettbewerbliches Verfahren bei der Tragerauswahl
durchzufiihren,™ um allen Trédgern den gleichberechtigten Zu-
gang zur Leistungserbringung zu eréffnen.

Die Behérde hat darauf hingewiesen, dass der interne Entschei-
dungsprozess zur Ausgestaltung der Neukonzeption noch andau-
ere. Ferner hat sie mitgeteilt, dass

— der Konzeptentwurf zwischenzeitlich sowohl eine deutlichere
Konkretisierung und Abgrenzung des Anwendungsbereiches
der Psychosozialen Betreuung als auch konkretere Vorgaben
fur die Trager hinsichtlich einer wirksamen Erfolgskontrolle
vorsehe,

- ein differenziertes Berichtswesen zur Uberpriifung der Quali-
tat der Psychosozialen Betreuung eingeftihrt werden solle,

— von einer Reduzierung des Mittelansatzes aufgrund der um-
fangreicheren Betreuung der Leistungsberechtigten derzeit
nicht ausgegangen werde und

— beabsichtigt sei, ein wettbewerbliches Verfahren durchzu-
fUhren.

3 Vgl. bereits die entsprechende Forderung des Rechungshofs in den Jahresbe-
richten 2000, Tz. 415 ff. und 2002, Tz. 22.
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Investitionszuschusse fir das
Berufsforderungswerk Hamburg

Die Gewahrung von Investitionszuschiis-
sen entsprach nicht den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Die zu-
gunsten der MaBnahme angefiihrten Griin-
de wurden nicht schliissig belegt. Eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung wurde nicht
eingefordert.

Die Behoérde hat das Zuwendungsrecht in
wesentlichen Punkten nicht beachtet.

Die Berufsforderungswerk Hamburg GmbH (BFW) verfolgt den
Zweck der beruflichen Rehabilitation behinderter und von Be-
hinderung bedrohter Menschen. Alleinige Gesellschafterin ist die
Freie und Hansestadt Hamburg.

Um auswartige Teilnehmer unterbringen zu kdnnen, betreibt das
BFW Internatsgebdude, die in den 70er Jahren errichtet und in
den Jahren 1999 bis 2004 modernisiert wurden. Zur Finanzierung
des Umbaus einiger der Gebaude gewéhrte — neben sechs ande-
ren Zuwendungsgebern — auch die Stadt Investitionszuschusse in
Form von Zuwendungen, deren Héhe rund 4,1 Mio. Euro betrug.’

Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

Den UmbaumaBnahmen lag ein ,Modernisierungskonzept des
BFW* aus dem Jahr 1987 mit zwei Losungsvorschlédgen zugrun-
de, von denen das Unternehmen die teurere Variante wahlte, die
von der Behoérde akzeptiert wurde. Diese Variante sah vor, die
Raumlichkeiten in den Hausern zu gréBeren Einzelzimmern mit
jeweils eigener Nasszelle umzubauen sowie flr die dadurch ver-
lorengehenden 200 Platze Ersatz in Neubauten zu schaffen. Die
Gesamtkosten wurden auf rund 15,1 Mio. Euro geschéatzt.2

Als wesentliche Begrindung fir den Umbau wurde der mit der
ungeniigenden Unterbringungssituation verbundene Wettbe-
werbsnachteil fiir das BFW angefiihrt.® Die Argumentation basier-
te auf dem oben genannten Modernisierungskonzept, wonach
die alten Raumlichkeiten den verénderten und nachvollziehbaren
Anspriichen der Bewohner nicht mehr gerecht wirden. Ruckl&u-
fige Belegungen und wirtschaftliche EinbuBen kdnnten die Folge

' Zugrunde lagen drei ab dem Jahr 2000 ergangene Zuwendungsbescheide der
damaligen Behorde flr Arbeit, Gesundheit und Soziales bzw. Behorde flr Sozi-
ales und Familie.

2 Rund 10 Mio. Euro fur den Um- und rund 5,1 Mio. Euro fiir den Neubau. Fir
die Alternative mit kleineren Raumlichkeiten wurden rund 12,5 Mio. Euro veran-
schlagt.

3 Vgl. die Erlauterungen zum Haushaltsplan 2001 (Titel 4210.891.05 ,Zuschuss an
das Berufsférderungswerk GmbH fiir den Neu- und Umbau von Internatspléat-
zen®), mit dem ein Teil der Zuwendung veranschlagt wurde.
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sein. Zudem sei eine Gefédhrdung des Rehabilitationserfolgs nicht
auszuschlieBen. Diese Einschatzung werde durch eine Untersu-
chung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Berufsforderungswerke
(ADBFW) gesttitzt, die eine mangelnde bauliche Ausstattung bun-
desweit festgestellt und Modernisierungen flr erforderlich gehal-
ten habe. Verschiedene Berufsférderungswerke béten zumindest
teilweise einen moderneren Standard.

Die vom Unternehmen bzw. von der Behérde genannten Begrin-
dungen lassen nicht erkennen, dass bei der Zuwendungsbewil-
ligung fir das Umbauvorhaben die Grundsatze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit nach § 7 Absatz 1 Satz1 LHO beachtet
worden sind. Es fehlt bereits an einer plausiblen Darlegung des
Nutzens der MaBnahme:

— Die behauptete ungtinstige Wettbewerbssituation ist mit dem
Ergebnis der Untersuchung der ADBFW nicht ohne Weiteres
vereinbar. Hiernach bestand eine Méangellage in Bezug auf die
Ausstattung der Internate bundesweit. Dies widersprach der
Darstellung des BFW hinsichtlich anderer besser ausgestat-
teter Berufsférderungswerke und hatte Anlass zur Uberprii-
fung sein mussen. Konkrete Daten zur Ausstattung anderer
Berufsforderungswerke sind den behérdlichen Vorgéngen je-
doch nicht zu entnehmen. Von einem bestehenden oder kuinf-
tigen Wettbewerbsnachteil fir das BFW konnte auf dieser Ba-
sis nicht ausgegangen werden, zumal bei der Einstellung der
Mittel in den Haushalt und der Zuwendungsgewahrung die
Aktualitat der Darstellungen von BFW und ADBFW nicht mehr
zwangslaufig gegeben war.

— Der Argumentation eines drohenden, die Wirtschaftlichkeit
des BFW geféhrdenden Belegungsrickgangs lagen keine be-
lastbaren Daten zugrunde. Zwischen 1987 und der endgul-
tigen Entscheidung Uber die Zuwendungsgewahrung lag die
Belegung durchgehend auf sehr hohem Niveau knapp unter-
halb der Vollauslastung.

- Die Uberlegung, dass aus Teilnehmersicht oder gemessen an
Ublichen Standards nicht angemessene Wohnbedingungen
den Rehabilitationserfolg hatten gefahrden kénnen, lasst sich
mangels konkreter Erkenntnisse ebenfalls nicht belegen. Hier
wéren Informationen zu erheben gewesen, inwieweit von Tra-
gern und Teilnehmern Uberhaupt ein langerfristiger Internats-
aufenthalt gewlinscht wird und ob einer besseren Ausstattung
fir die Entscheidung zugunsten einer RehabilitationsmaB-
nahme beim BFW maBgebliche Bedeutung zukommt.

Der Rechnungshof hat die fehlende Grundlage fur die Bewilligung
der Zuwendung durch die Behérde beanstandet und gefordert,
die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beach-
ten.
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Wirtschaftlichkeits-
untersuchung
nicht durchgefihrt

452.

Zuwendungs-
recht in wesent-
lichen Punkten
nicht eingehalten

453.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Fir alle geeigneten MaBnahmen von erheblicher finanzieller Be-
deutung sind Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in Form der Kos-
ten-Nutzen-Untersuchung anzustellen.* Bei der Beurteilung waren
nicht nur die angesichts des Hamburger Anteils am Investitions-
volumen erheblichen finanziellen Auswirkungen, sondern auch
nicht monetére Vor- und Nachteile (u.a. mégliche Ausstattungs-
standards und deren Auswirkungen auf den Rehabilitationserfolg)
zu bewerten. Angesichts des Investitionsvolumens und der Folge-
kosten ware die Durchflihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse trotz
des hdheren Aufwandes geboten gewesen, zumal die teurere Al-
ternative gewahlt wurde.®

Die Behoérde hat die erforderliche Kosten-Nutzen-Analyse weder
vom BFW eingefordert,® noch sind eigene Feststellungen dazu er-
kennbar. Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

Weitere zuwendungsrechtliche Anforderungen

Die Behorde hat weitere zuwendungsrechtliche Anforderungen’ in
wesentlichen Punkten nicht beachtet. Sie hat Zuwendungen fir
die UmbaumaBnahmen bewilligt, obwohl die hierflr vorgeschrie-
benen Unterlagen nicht vorlagen. Ein Antragsprifungsvermerk,
der Entscheidung und tragende Uberlegungen im Zuwendungs-
verfahren hatte dokumentieren sollen, ist nicht gefertigt worden.
Zuwendungen sind fUr bereits begonnene MaBnahmen bewilligt
worden, obwohl die erforderliche Zustimmung zum vorzeitigen
MaBnahmebeginn weder in der gebotenen Form im Zuwendungs-
verfahren erteilt worden ist noch die inhaltlichen Voraussetzungen
hierflr vorgelegen haben.

Der Rechnungshof hat die unzureichende Abwicklung des Zuwen-
dungsverfahrens beanstandet.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Behoérde hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt.
Sie hat zugesagt, kinftig das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit sowie die weiteren zuwendungsrechtlichen Anforderungen
auch bei mischfinanzierten Projekten zu beachten. Im Ubrigen hat
die Behorde darauf hingewiesen, dass aufgrund der nach der Be-
willigung der UmbaumaBnahme erfolgten Neufassung der ,,Dienst-
vorschrift zur Vergabe von Zuwendungen® klarere Verfahrens- und
Kontrollregelungen normiert seien, um Mangel, wie sie vom Rech-
nungshof festgestellt worden seien, kinftig zu vermeiden.

4 §7 Absatz 2 LHO in. Verbindung mit Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 2.2.4 zu § 7 LHO;
Kosten-Nutzen-Untersuchungen dienen u.a. dazu, sowohl monetére als auch nicht
monetare Vor- und Nachteile einer MaBnahme zu erfassen und zu bewerten.

5 Vgl. VV Nr. 1.4 zu § 7 LHO: Einsatz der Methoden der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen in Abhangigkeit von der finanziellen Bedeutung und den beabsichtig-
ten Wirkungen einer MaBnahme.

5 VV Nr. 3.1 zu § 44 LHO.

7 VV Nr. 3.2.1, Nr. 3.3 und Nr. 1.3 zu § 44 LHO.
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Behorde flir Stadt-
entwicklung und Umwelt

UmweltPartnerschaft
Hamburg

Zuwendungen an Unternehmen zur Férde-
rung des Ressourcenschutzes sollten nur
im begriindeten Einzelfall unabhangig von
deren wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
gewahrt werden.

Im Ubrigen sollten im Regelfall kurzfristig
rentierliche Investitionen mit vollstandig
riickzahlbaren und mittelfristig rentierliche
Investitionen mit teilriickzahlbaren Zuwen-
dungen geférdert werden.

UmweltPartnerschaft Hamburg

Die UmweltPartnerschaft Hamburg wurde 2003 zwischen der
Freien und Hansestadt Hamburg, der Handelskammer, der Hand-
werkskammer sowie dem hiesigen Industrieverband fur die Dauer
von zundchst finf Jahren begrindet." Ihr Ziel ist es, im Rahmen
einer Kooperation von Staat und Wirtschaft freiwillige Beitradge der
Unternehmen zu erreichen, um so auch die Umweltbilanz Hamburgs
kontinuierlich zu verbessern. Die UmweltPartnerschaft umfasst
u.a. das Férderprogramm ,,Unternehmen fiir Ressourcenschutz?
und erstreckt sich Gber 40 Teilprojekte. Bis 2008 soll die Beteiligung
von 2.000 Unternehmen erreicht werden, bis Ende 2007 haben
rund 1.400 Unternehmen freiwillige Umweltleistungen erbracht.

Zustandig fur die Konzeption und Uberwiegend auch die Abwick-
lung der UmweltPartnerschaft ist die Behérde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt (BSU — Amt flr Natur- und Ressourcenschutz -).
Forderpraxis

Das Programm ,,Unternehmen fir Ressourcenschutz” richtet sich
an alle Hamburger Produktions- und Dienstleistungsunternehmen

sowie Handwerksbetriebe u. a. mit dem Ziel,

— Investitionen in den effizienten Einsatz von Ressourcen wie
Energie, Wasser und Rohstoffen sowie

- eine Reduzierung der CO,~Emissionen zu erreichen.

" Vgl. Burgerschaftsdrucksache 17/2229 vom 7. Mérz 2003. Eine Fortflihrung um
weitere flnf Jahre unter Einbeziehung der Hafenwirtschaft wird angestrebt - vgl.
Burgerschaftsdrucksache 18/6801 vom 21. August 2007.

2 Weitere wesentliche Férderprogramme sind ,Arbeit und Klimaschutz“ sowie
,Brennstoffzellen- und Wasserstofftechnologie“.
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Ertragskraft 457.

der Antragsteller
bei Entschei-
dung uber
Zuwendung
beachten

Zuwendungen
bedingt riickzahl-
bar ausgestalten

Von 20012 bis 2007 wurden ca. 500 MaBnahmen mit einem Zu-
wendungsvolumen von insgesamt rund 6 Mio. Euro geférdert.* Die
Zuwendungen werden als Anteilsfinanzierung gewahrt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass

— auch solche Unternehmen Zuwendungen erhalten haben, de-
ren Wirtschaftskraft ausreichend erscheint, um die MaBnah-
me ohne staatliche Férderung durchfiihren zu kénnen,® und

— die Finanzierungshilfen bisher ausschlieBlich als nicht riick-
zahlbare ZuschUsse vorgesehen und gewéhrt worden sind.

Nach § 44 Absatz 1 Satz 1 LHO in Verbindung mit § 23 LHO setzt
eine Zuwendung ein staatliches Interesse voraus, das ohne sie
nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden kann.
Der Rechnungshof halt es danach fur geboten, dass die BSU bei
ihren Forderentscheidungen der Wirtschaftskraft der an einer For-
derung interessierten Unternehmen in Zukunft deutlich stéarkeres
Gewicht beimisst, wie dies zum Teil auch im Rahmen der Wirt-
schaftsférderung gehandhabt wird, und die Notwendigkeit einer
Zuwendung unter diesem Gesichtspunkt besonders prift.

Nicht rlickzahlbare Zuwendungen sollen nach der einschlagigen
Verwaltungsvorschrift nur veranschlagt bzw. bewilligt werden, so-
weit der Zweck nicht bereits durch unbedingt oder bedingt riick-
zahlbare Zuwendungen erreicht werden kann. Danach halt der
Rechnungshof es fiir geboten, in die Férderrichtlinie fir den Re-
gelfall zumindest eine an Eintritt und Zeitpunkt der Amortisation
geknipfte bedingte Ruckzahlungspflicht aufzunehmen. Als Orien-
tierungsrahmen hat der Rechnungshof angeregt:

- Vollstdndige Ruckzahlbarkeit der Férderung bei kurzfristig
rentierlichen MaBnahmen, um Mitnahmeeffekte auszuschlie-
Ben,

— teilweise Ruckzahlbarkeit entsprechend dem Grad ihrer Wirt-
schaftlichkeit bei MaBnahmen, die sich erst mittelfristig rech-
nen, und

—  \Verzicht auf die Rlckzahlbarkeit allein bei MaBnahmen, die
sich erst langfristig rechnen.

Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer MaBnahme flr ein
Unternehmen sollte die Behdrde kiinftig auch die mdgliche Nut-
zung von UmweltmaBnahmen zur 6ffentlichen Selbstdarstellung
der Unternehmen als geldwerten Effekt einbeziehen.

3 Das Forderprogramm existierte bereits seit Oktober 2001 und wurde dann in die
UmweltPartnerschaft Hamburg integriert.

4 Das Investitionsvolumen der Unternehmen hat dabei in etwa den zehnfachen
Wert der Zuwendungen umfasst.

5 So erhielten ein fuhrendes Unternehmen der Telekommunikationsbranche Zu-
wendungen in Hohe von 36.000 Euro, ein Tochterunternehmen einer groBen
Luftfahrtgesellschaft in Hohe von 64.000 Euro oder ein Weltunternehmen der
Erndhrungswirtschaft in Héhe von rund 96.000 Euro.
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Dartber hinaus sollte die Behérde prifen, ob kinftig durch das
Angebot zusatzlicher — wirtschaftlicherer — Finanzierungshilfen
(z.B. Ubernahme von Birgschaften oder Garantien) derselbe
Zweck erreicht werden kann.

Die BSU hat geltend gemacht, dass ausschlieBlich nicht riick-
zahlbare Zuschisse zu den gewlinschten Resultaten flhrten; eine
Rickzahlbarkeit der Zuschisse hebe den notwendigen Anreizef-
fekt wieder auf. Nach ihrer Einsch&tzung wiirden sich durch die Ein-
flhrung rickzahlbarer Zuschisse die Attraktivitat des Programms
und damit auch die Investitionen in den Ressourcenschutz stark
ricklaufig entwickeln. Auch wirden F&érderprogramme anderer
Bundeslédnder und der Bundesregierung ohne Rickzahlbarkeit
aufgelegt, um damit eine gréBere Anzahl von Empfangern zu er-
reichen. DarlUber hinaus l&gen rund 72 % der Zuschisse unter
10.000 Euro; die Einfiihrung einer Rickzahlbarkeit wirde deshalb
zu erhdhtem Verwaltungsaufwand fihren.

Die Behorde hat zugesagt, bei groBen, ertragsstarken Unterneh-
men kinftig intensiver zu prifen, zu bewerten und zu dokumentie-
ren, ob vergleichbare Ergebnisse mit — gegenltber Zuschiissen -
alternativen Férdermdglichkeiten erreichbar seien; derzeit werde
gemeinsam mit der Hamburgischen Wohnungsbaukreditanstalt
ein Klimaschutz-Kredit fir Unternehmen entwickelt. Die programm-
internen Richtlinien flr die Vergabe von Zuwendungen wirden um
einen Hinweis auf diese Dokumentationspflicht ergénzt.

Der Rechnungshof begriiBt das Angebot alternativer Férdermdg-
lichkeiten, halt diese MaBnahme allein jedoch nicht flr ausrei-
chend. Er hat darauf hingewiesen, dass Wirtschaftlichkeitseffekte
durch eine bedingte Rickzahlbarkeit der Zuschisse nicht auf-
gehoben werden, sondern lediglich spéter eintreten. Der Anreiz
staatlicher Férderung besteht auch bei bedingter vollstandiger
oder teilweiser Riickzahlbarkeit in der faktischen Gewahrung eines
Darlehens sowie der Ubernahme des Rentierlichkeitsrisikos durch
die Stadt. Uberdies sprechen geringe Férdersummen im Einzel-
fall eher gegen die Annahme, dass ein starker staatlicher Anreiz
notwendig sei. Der Verwaltungsaufwand wird auch bei geringeren
Férdersummen deren Héhe bei Weitem nicht erreichen. Vielmehr
kénnte durch Rickzahlungen das Férdervolumen insgesamt nicht
unerheblich gesteigert und die Wirkung des Programms auch da-
durch erhéht werden. Der Rechnungshof hélt daher eine Anpas-
sung der Forderrichtlinie und -praxis im oben beschriebenen Sinne
fir erforderlich. Dies schlieBt die Gewéhrung von Férdermitteln an
finanzstarke Unternehmen bzw. ohne Rickzahlungsverpflichtung
im Einzelfall und bei belegter Notwendigkeit nicht aus.
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Erfolgskontrolle und -bilanz

Der Senat hat die Blrgerschaft bislang mit drei Drucksachen Uber
die mit der UmweltPartnerschaft erreichten Erfolge unterrichtet.®
Dabei misst die Behdrde den Erfolg u.a. an der erzielten Einspa-
rung von Ressourcen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in die Darstellung der der
UmweltPartnerschaft zugeschriebenen Ressourceneinsparungen
auch solche eingeflossen sind, die nicht durch MaBnahmen der
UmweltPartnerschaft, sondern anderweitige Behdrdenaktivitaten
bewirkt worden sind.”

Der Rechnungshof hat die Behorde aufgefordert, der UmweltPart-
nerschaft nur solche Erfolge zuzurechnen, die auch auf sie zurlick-
zufiihren sind.

Die Behorde hat zugesagt, kiinftig bei der Bilanzierung die durch
Fordermittel und die ausschlieBlich durch Beratungen ausgeldsten
Umwelteffekte getrennt voneinander darzustellen.

Der Rechnungshof hat des Weiteren festgestellt, dass die Be-
hérde im Rahmen ihrer Erfolgskontrolle dem Erfolg der einzelnen
Forderprogramme nicht den mit der Durchflihrung des jeweiligen
Programms verbundenen Gesamtaufwand (neben den Férdermit-
teln z.B. auch den Personalaufwand) gegenliberstellt. Damit sieht
die Behorde von einer Prifung der Wirtschaftlichkeit ihrer MaB-
nahmen ab, die nach § 7 Absatz 4 Satz 2 LHO Bestandteil der
notwendigen Erfolgskontrolle ist, und verzichtet auf wesentliche
Steuerungsinformationen.

Die Behorde hat zugesagt, klnftig die entstehenden Personal-
und sonstigen Kosten separat auszuweisen.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.

6 Blrgerschaftsdrucksache 18/285 vom 18. Mai 2004 ,UmweltPartnerschaft
Hamburg - Bilanz nach einem Jahr“, Birgerschaftsdrucksache 18/2762 vom
23.August2005 ,UmweltPartnerschaft Hamburg—Zwischenbilanz” sowie Burger-
schaftsdrucksache 18/6801 vom 21. August 2007 ,UmweltPartnerschaft Ham-
burg Erweiterung und Fortschreibung”.

" Dies betrifft MaBnahmen von elf Unternehmen.

194



463.

464.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Umgestaltung offentlicher Flachen

Durch zu friihe Auszahlung einer Zuwen-
dung fiir die Umgestaltung des Jungfern-
stiegs ist beim Zuwendungsempfanger ein
Zinsgewinn entstanden, der nachtraglich
zuwendungsmindernd zu beriicksichtigen
ist. Méngel bei der Vorbereitung und Vergabe
von Bauleistungen haben hier zu Mehrkos-
ten von mindestens 186.000 Euro gefiihrt.

Die Umgestaltungen von Spielbudenplatz
und Reeperbahn wurden, anders als der
Biirgerschaft dargestelit, veranschlagt, ohne
dass die haushaltsrechtlichen Voraussetzun-
gen vorlagen. Nicht stringent durchgefiihrte
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fiihrten
beim Spielbudenplatz u.a. zur Uberschrei-
tung der Kostengrenze und bei der Reeper-
bahn zur Nichtberiicksichtigung einer rund
615.000 Euro giinstigeren Variante.

Im Rahmen des Leitbildes ,Metropole Hamburg — Wachsende
Stadt” wurden u.a. der Jungfernstieg und der Spielbudenplatz in
Verbindung mit der Reeperbahn umgestaltet.

Jungfernstieg
Zuwendungsverfahren

Die Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) hat dem
Verein Lebendiger Jungfernstieg e.V. (Verein) flir die Umgestaltung
der wasserseitigen Situation am Jungfernstieg im Juli 2005 eine
Zuwendung von bis zu 4,8 Mio. Euro bewilligt und in dieser Héhe
auch ausgezahlt. Am 20. Dezember 2006 hat sie aufgrund ihrer
»Prifung der ordnungsgeméaBen Verwendung der Zuwendung
an den Verein Lebendiger Jungfernstieg” festgestellt, dass diese
sordnungsgemaB erfolgt sei“. Eine abschlieBende Prifung sollte
nach Vorlage endgliltiger Bauabrechnungen erfolgen.

Fir den Rechnungshof war nicht nachvollziehbar, auf Basis wel-
cher Unterlagen des Zuwendungsempféangers die BSU zu ihrem
Ergebnis gelangt ist. Zum Zeitpunkt ihrer Prifung lag noch kein
vom Zuwendungsempfénger zu liefernder Verwendungsnachweis
mit einem Sachbericht und einem zahlenmaBigen Nachweis' vor.
Einen bei mehrjahrigen FérdermaBnahmen mdoglichen Zwischen-
nachweis? hatte die BSU nicht gefordert. AuBerdem trug kein Be-
leg den nach Einsichtnahme vorgeschriebenen Prifvermerk.?

T Vgl. Verwaltungsvorschriften (VV) Nrn. 10.1 und 10.2 zu § 44 LHO.
2 Vgl. VW Nrn. 5.2.6 und 11.1 zu § 44 LHO.
3 Vgl. VV Nr. 11.6 zu §§ 44 LHO.
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Vorzeitige
Auszahlung
zum Nachteil
Hamburgs

465.

466.

Vermeidbare  467.

Ausgaben von
186.000 Euro
fiir Sielleitung

Unzureichende 468.

Kontrolle von
Planungsleis-
tungen

Erstattung
betreiben

Die BSU hat auBerdem entgegen dem Zuwendungsrecht 4,1 Mio.
Euro Fordermittel ausgezahlt, obwohl der Verein seine Eigenmittel
zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufgebraucht hatte. Aufgrund die-
ser vorzeitigen Auszahlung der Zuwendung hatten sich auf dem
Konto des Vereins bis zum Marz 2007 bereits Zinsgewinne von
insgesamt rund 35.000 Euro angesammelt. Dies ist ihr bei der Pru-
fung nicht aufgefallen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet. Er hat darauf hinge-
wiesen, dass die von der BSU getroffene Feststellung, 6ffentliche
Fordermittel seien ordnungsgemaB verwendet worden, nicht ohne
eine entsprechende vorherige Prifung getroffen werden durfte. Er
hat die BSU aufgefordert, bei ihrer noch ausstehenden abschlie-
Benden Prifung des Verwendungsnachweises die bewilligte Zu-
wendung um den beim Verein entstandenen Zinsgewinn zu min-
dern.

Die BSU hat erklart, dass die bisherige Einsichtnahme in die Be-
lege des Vereins nicht als Priifung einzustufen sei. Sie hat zuge-
sagt, die Verwendung der Zuwendung voraussichtlich bis zum
Marz 2008 abschlieBend zu prifen. Hierbei werde sie auch der
Frage moglicher Zinsgewinne nachgehen.

Vorbereitung und Vergabe von Bauleistungen

Nach Beginn des Umbaus der wasserseitigen Fahrbahn zeigte
sich, dass die StraBenabldufe aufgrund einer Kabeltrasse nicht
wie geplant an das vorhandene Siel angeschlossen werden konn-
ten. Nach einer zwischen Hamburg und dem Leitungsunterneh-
men bestehenden Rahmenvereinbarung Uber die Benutzung 6f-
fentlicher Wege bestand fir das Unternehmen die Verpflichtung,
seine Anlagen auf eigene Kosten zu &ndern oder zu beseitigen.
Gleichwohl hat die BSU den Bau einer neuen Sielleitung mit zu-
satzlichen Kosten von rund 186.000 Euro nachtréaglich vergeben
und zulasten Hamburgs abgerechnet (vgl. Tz. 392).

Die der Vergabe des Hauptauftrags zugrunde liegende unvollstén-
dige bzw. unzutreffende Planung hat auBerdem zur nachtraglichen
Beauftragung weiterer Bauleistungen fir rund 102.000 Euro ge-
fuhrt, die aus Zeitgrinden nicht erneut ausgeschrieben werden
konnten. ErfahrungsgemaB lassen sich bei einer Vergabe im Wett-
bewerb aber glinstigere Preise erzielen.

Der Rechnungshof hat die unzureichenden Planungen beanstan-
det. Dadurch sind vermeidbare Ausgaben von mindestens 186.000
Euro entstanden. Er hat die BSU aufgefordert, die nachtragliche
Ubernahme der Ausgaben durch das Leitungsunternehmen zu
betreiben.

Die BSU hat zugesagt, dass sie den Leitungstrager auffordern
werde, die entstandenen Mehraufwendungen zu ersetzen.

196



469.

470.

471.

472.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Spielbudenplatz/Reeperbahn
Haushaltsunterlage

Die Birgerschaft wurde im Mai 2005 Uber das Gestaltungskon-
zept fur den Spielbudenplatz einschlieBlich der damit verknlpften
Umgestaltung der Reeperbahn unterrichtet.* Die Haushaltsunter-
lagen — Bau — nach § 24 LHO (HU-Bau) sollten danach fiur die
Reeperbahn Kosten in Héhe von 3,80 Mio. Euro und fiir den Spiel-
budenplatz von 5,91 Mio. Euro ausweisen.

Entgegen dieser Darstellung lag fur die TeilmaBnahme Reeper-
bahn eine HU-Bau erst im Juli 2005 vor und ist fur die Umgestal-
tung des Spielbudenplatzes liberhaupt keine HU-Bau sowie keine
Ausfiihrungsunterlage Bau nach § 54 LHO erstellt worden.

Ausgaben und Verpflichtungserméachtigungen (VE) flr einzeln
veranschlagte MaBnahmen dirfen nach § 24 Absatz 1 LHO erst
dann veranschlagt werden, wenn die erforderlichen Haushalts-
unterlagen vorliegen. Ausnahmen sind nur zuldssig, wenn es nicht
mdglich ist, die Unterlagen rechtzeitig fertigzustellen und aus der
spateren Veranschlagung Hamburg ein Nachteil erwachsen wiir-
de. Die Notwendigkeit einer solchen Ausnahme ist in den Erlaute-
rungen zum Haushaltsplan zu begriinden. Ausgaben und VE sind
fir diese BaumaBnahmen bis zur Aufstellung der erforderlichen
HU-Bau gesperrt.® Ferner dirfen nach § 54 Absatz 1 LHO Bau-
maBnahmen nur begonnen werden, wenn ausflhrliche Entwurfs-
zeichnungen und Kostenberechnungen vorliegen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSU die Blrger-
schaft Uber das Vorliegen der HU-Bau und damit tber die haus-
haltsrechtlichen Voraussetzungen flr die Veranschlagung und den
Beginn der BaumaBnahme falsch unterrichtet und mit der Ausga-
be von nach § 24 Absatz 3 LHO gesperrten Mitteln das Budget-
recht der Birgerschaft sowie mit dem vorzeitigen Baubeginn § 54
LHO nicht beachtet hat.

Die BSU hat die Feststellungen anerkannt. Sie weist ergédnzend
darauf hin, dass die Ursache in den sehr engen Zeitvorgaben
— insbesondere vor dem Hintergrund der FuBball-Weltmeister-
schaft 2006 — gelegen habe.

Auswahl der Umgestaltungskonzepte

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSU bei den Ent-
scheidungen, welche Gestaltungsvarianten pramiert bzw. ausge-
fuhrt werden sollten, die Aspekte der Wirtschaftlichkeit und die
Einhaltung verbindlicher Vorgaben nicht ausreichend berlicksich-
tigt hat:

4 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 18/2340 vom 31. Mai 2005.
® Vgl. § 24 Absatz 3 LHO.
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Keine ange-
messene Berlick-
sichtigung von
Wirtschaftlichkeits-
aspekten

Plausible Be-
griindung fur die
Auswahl der
kostentréchtigeren
Variante fehlt

Eine kostenglins-
tigere Variante
wurde nicht
bericksichtigt

473.

So fuhrte bei dem Architekturwettbewerb zur Neugestaltung
des Spielbudenplatzes eine unzureichende und fehlerhafte
Auswertung der Kostenangaben der Entwurfsverfasser dazu,
dass vier Entwlrfe pramiert wurden, deren Realisierung die
vorgegebene Investitionsobergrenze Uberschritten hatte. Der
ausgefuihrte Entwurf Ubertraf die Kostenvorgabe um 36 %, der
erstplatzierte sogar um 96 %. Weitere Aspekte wie mégliche
Pachteinnahmen und unterschiedliche Folgekosten, die zur
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der eingereichten Arbeiten
wichtig waren, blieben aufgrund mangelnder Wettbewerbs-
vorgaben und mangelnder Auswertung bei der Wettbewerbs-
entscheidung unbeachtet.

Auch bei der auf den Architekturwettbewerb folgenden Ent-
scheidung, welcher der pramierten Entwirfe zur Ausfiihrung
gelangen sollte, hat die BSU nicht alle entscheidungsrele-
vanten Aspekte erfasst. So waren auch hierbei die finanziel-
len Folgen zu berticksichtigen gewesen. Vor dem Hintergrund
des gravierenden Gesamtkostenunterschiedes von 2,44 Mio.
Euro zwischen der ausgeflhrten und der in Investition und
Betrieb glnstigsten Variante ware auBerdem darzulegen ge-
wesen, inwieweit der Nutzen des ausgewdahlten Entwurfs
dessen hohere Kosten rechtfertigt. Damit fehlt eine notwen-
dige transparente Entscheidungsgrundlage.

Zur Umgestaltung der Reeperbahn hatte eine ausfuhrbare
L&sung vorgelegen, mit der der urspringlich angestrebte und
spater ohne Anlass aufgegebene Boulevardcharakter hitte er-
reicht werden kénnen. Sie sah u.a. vor, die nérdlich und stdlich
der Reeperbahn vorhandenen Lindenreihen zu ergdnzen und
den noérdlichen Gehweg zulasten der Mittelinsel zu verbreitern.
Das aus Grinden der Verkehrsicherheit erforderliche Trennele-
ment hatte dabei auf der verkleinerten Mittelinsel beibehalten
werden kénnen. Bei der Entscheidung zur Art der Realisierung
blieb diese Lésungsmdglichkeit jedoch unberiicksichtigt. Ein
vom Rechnungshof angestellter Kostenvergleich zeigt, dass
sie rund 615.000 Euro giinstiger als die ausgefihrte MaBnah-
me gewesen ware.® Das Vorgehen der BSU, mdgliche Vari-
anten nicht stringent zu Uberprufen, hat dazu gefuhrt, dass
vermeidbare Mehrkosten in dieser Hohe entstanden sind und
zudem der angestrebte Boulevardcharakter mit verbreiterter
ndrdlicher Gehwegflache nicht erreicht worden ist.

Bereits im Jahresbericht 2004 hat der Rechnungshof die mangeln-
de Berticksichtigung wirtschaftlicher Aspekte in der Ausschreibung
und Wertung von Architektenwettbewerben moniert.” Im Ubrigen
hat er im Jahresbericht 2005 gefordert,? zur Erflllung der Verpflich-
tungen aus § 7 LHO grundsatzlich auch die Wirtschaftlichkeit un-
terschiedlicher Varianten zu vergleichen und diesen Auswahlpro-
zess umfassend und nachvollziehbar zu dokumentieren.

8 Grundlage: Einheitspreise der HU-Bau gemaB § 24 LHO vom 8. Juli 2005.

7 Vgl. Tzn. 444 bis 448 (Bau von Busbahnhdfen).

8 Vgl. Tzn. 175 bis 183 (Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fir Bauinvestitions-
maBnahmen).
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Die BSU hat zum Ergebnisbericht 2007 des Rechnungshofs dar-
gelegt, dass die von ihr bereits fur Mitte 2007 zugesagte Prifung,
ob die Gewichtung von Kosten, Funktionalitdten und Gestaltung
bei Architekturwettbewerben formal geregelt werden solle, nun-
mehr bis Ende 2007 durchgeflihrt wiirde.®

Aufgrund der erneuten Feststellungen sieht der Rechnungshof
dringenden Handlungsbedarf und fordert, dass kurzfristig behor-
denlibergreifende Regelungen erstellt werden, um Kostenaspekte
(Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, Kostenobergrenzen) im Wett-
bewerbsverfahren (Auslobung, Vorprifung, Preisgerichtsentschei-
dung) verbindlich zu implementieren sowie unterschiedliche Vari-
anten hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit zu vergleichen.

Die BSU hat dem Vorwurf, keine umfassenden Variantenverglei-
che durchgefiihrt und dabei nicht alle relevanten Aspekte bewer-
tet zu haben, nicht widersprochen. Sie hat ihr Vorgehen damit be-
grindet, dass eine vergleichende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
und eine Uberpriifung der zu erwartenden Investition nicht leistbar
gewesen seien. Dartber hinaus liege eine Rangfolge oder Gewich-
tung der Kriterien ausschlieBlich in der Zustandigkeit der Jury.

Zur Umgestaltung der Reeperbahn hat die BSU erklart, ohne dies
eingehend zu erldutern, es habe zu der realisierten Losung keine
die Anforderungen ausreichend beriicksichtigende Alternative ge-
geben.

Fir den Rechnungshof bleibt nicht nachvollziehbar, dass die Ein-
haltung von Wettbewerbsvorgaben nicht Uberprifbar gewesen
sein soll, zumal die Md&glichkeit bestanden hat, durch Wahl eines
zweistufigen Verfahrens die Anzahl der genauer zu Uberprifenden
Arbeiten zu minimieren. Auch hat er ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass das Preisgericht seine Entscheidungen nur aufgrund
der Kriterien und verbindlichen Vorgaben zu treffen hat, die von
der Stadt nach Beratung mit den Preisrichtern im Rahmen der Aus-
lobung festgelegt werden.°

Eine wirtschaftlichere Losungsmdglichkeit zur Gestaltung der Ree-
perbahn, die in einer frihen Phase ohne ausreichende Begriindung
verworfen wurde, stand mit den urspriinglichen Anforderungen im
Einklang. Auch mit dieser Lésung hétten die aus sicherheitsrele-
vanter Sicht notwendigen Anforderungen erflllt werden kdnnen.
Vor diesem Hintergrund kann der Ausschluss von Varianten ohne
Bericksichtigung der hiermit verbundenen Kosten der Zielsetzung
eines wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltungshandelns nicht
gerecht werden.

¢ Aussage der BSU im September 2007.

0Vgl. Nr. 3.3 und 5.1.5. der ,Grundséatze und Richtlinien fir Wettbewerbe auf
den Gebieten der Raumplanung, des Stadtebaus und des Bauwesens“ (GRW
1995).
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Haushaltsrecht-
liche Vorausset-
zungen fur eine
Veranschlagung
liegen nicht vor

Erweiterung  478.

der Gehwege
nicht notwendig

Sandtorhafenklappbriicke

Die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit
des fiir rund 7 Mio. Euro vorgesehenen Neu-
baus der Sandtorhafenklappbriicke im Zuge
der fuBlaufigen Anbindung der Elbphilhar-
monie ist bisher nicht nachgewiesen. Der
Biirgerschaft ist eine nicht etatreife Vorlage
zugeleitet worden.

Zur Verbesserung der FuBwegverbindung zwischen der U-Bahn-
haltestelle Baumwall und der zukunftigen Elbphilharmonie ist u. a.
vorgesehen, die bestehende, erst zwdlf Jahre alte Klappbricke
Uber den Sandtorhafen abzubrechen und durch eine neue mit ver-
breitertem Gehweg und veranderter Héhenlage zu ersetzen. Die
Kosten fur diese MaBnahme sind mit rund 5,9 Mio. Euro beziffert.’
Hinzu kommen noch Aufwendungen von rund 1 Mio. Euro fir die
Anpassung von Kaimauer, Rampe und StraBenfldchen vor der Elb-
philharmonie an die geplante neue Brickenhdhe.

Der Senat hat im Oktober 2007 der Blrgerschaft die Drucksache
18/7198 u.a. Uber die vorgenannte MaBnahme mit der Bitte um
Bereitstellung der daflir erforderlichen Mittel im Haushaltsplan
2007/2008 bei dem bestehenden Globaltitel 6300.788.02 ,Er-
schlieBung HafenCity“ zugeleitet, ohne dass eine Haushaltsunter-
lage — Bau — nach § 24 LHO (HU-Bau) vorlag.

Tief- und sonstige IngenieurbaumaBnahmen mit Baukosten von
mehr als 2,5 Mio. Euro sind grundsatzlich bei Einzeltiteln zu ver-
anschlagen (Verwaltungsvorschriften Nrn. 1.1, 1.2 zu §§ 24 und
54 LHO). Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen fiir ein-
zeln veranschlagte BaumaBnahmen dirfen erst dann veranschlagt
werden, wenn eine entsprechende HU-Bau vorliegt (§ 24 Absatz 1
LHO). Andernfalls sind die MaBnahmen nicht etatreif, weil Art
und Umfang der notwendigen Ausgaben nicht deutlich werden.
Ausnahmen mussen in den Erlauterungen zum Haushaltsplan be-
grindet werden. Die Haushaltsansatze sind bis zur Aufstellung der
HU-Bau gesperrt (§ 24 Absatz 3 LHO).

Der Rechnungshof hat die Behoérde fur Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) darauf hingewiesen, dass die Veranschlagung des
Neubaus der Sandtorhafenklappbriicke nicht ohne die erforder-
liche HU-Bau bzw. die Begriindung der Notwendigkeit einer Ver-
anschlagung ohne HU-Bau erfolgen darf.

Eine Erweiterung der Gehwegflachen auf der Klappbrticke ist nicht
notwendig. Die Gehwegkapazitat der vorhandenen Sandtorhafen-
klappbricke gentigt hohen Komfortanforderungen,? selbst bei
Bertcksichtigung extrem hoher FuBgangerverkehre, mit deren tat-

' Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/7198 vom 16. Oktober 2007.

2 Entsprechend der angestrebten Komfortstufe, nach der FuBgénger nur selten
wegen anderer Personen zu Geschwindigkeits- und Richtungsénderungen ge-
zwungen werden.
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séchlichem Eintreten allerdings bei nur sehr unwahrscheinlichen
Randbedingungen und damit kaum zu rechnen ist.

AuBerdem ist die Notwendigkeit, die Sandtorhafenklappbriicke
an die Héhenlage des Vorplatzbereiches der Elbphilharmonie an-
zupassen, nicht nachgewiesen. So kdnnte bei Beibehaltung der
vorhandenen Klappbriicke der Héhenunterschied zwischen der
Briicke und dem Eingangsbereich der Elbphilharmonie durch An-
ordnung von Terrassen, Treppen und Rampen aufgeldst werden.
Entsprechende Varianten hat die BSU aber nicht gepruft.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass auch die beson-
dere Bedeutung des Projekts Elbphilharmonie es nicht erlaubt,
jeden Aufwand von vornherein als gerechtfertigt anzusehen. Die
Forderung der LHO nach Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
(8§ 6, 7 Absatz 1 LHO) gilt ohne Einschrénkung auch fir bedeu-
tende Projekte. Ein qualifizierter und formal nicht zu beanstan-
dender Nachweis, dass diese Forderung eingehalten wurde, ist
daher auch fir solche MaBnahmen der ErschlieBung HafenCity
erforderlich, die in engem Kontext zur Elbphilharmonie stehen.

Die vom Rechnungshof kritisierte Burgerschaftsdrucksache wurde
zuriickgezogen. Die BSU hat die Feststellungen und Hinweise des
Rechnungshofs zum Anlass genommen, nunmehr die Varianten-
prufung unter Beriicksichtigung der Darlegungen des Rechnungs-
hofs nachzuholen und zu dokumentieren. Das Ergebnis soll der
Blrgerschaft in einer neuen Blrgerschaftsdrucksache vorgelegt
werden.
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Finanzbehorde

Neugestaltung des
Haushaltswesens

Die Einfiihrung eines ergebnis- und ressour-
cenverbrauchsorientierten Neuen Haus-
haltswesens beriihrt das parlamentarische
Budgetrecht erheblich und bedarf deshalb
einer friihzeitigen Mitwirkung der Biirger-
schaft.

Bereits fiir die Erprobungsphase miissen
offene haushaltsrechtliche Fragen geklart
und vorlaufig geregelt werden.

Der Senat hat im April 2006 auf Basis eines Grobkonzepts zur
Einflhrung eines ergebnis- und ressourcenverbrauchsorientierten
Steuerungssystems flir das Neue Haushaltswesen die Einsetzung
einer Projektgruppe NHH/NRV' beschlossen. Sie soll in einem
ersten Schritt zum Doppelhaushalt 2009/2010 fir bis zu 15 Auf-
gabenbereiche (Auswahlbereiche)? in verschiedenen Einzelplénen
konzeptionelle Grundlagen entwickeln und praktisch erproben.
Das Neue Haushaltswesen soll dabei auf der Einflhrung eines
kaufméannischen, d.h. Abschreibungen und Rickstellungen ein-
beziehenden Rechnungswesens und auf den an Ergebnissen
orientierten Produktinformationen des Haushaltsplans aufbauen.
Das kamerale Rechnungswesen soll in den Auswahlbereichen
sabgeschaltet” und ersetzt werden.

Ziel ist es, noch im Jahr 2008 (ber die weitere flachendeckende
Reform des Haushaltswesens zu entscheiden.

Der Rechnungshof hat schon in der Vergangenheit die fehlende
Bertcksichtigung des Ressourcenverbrauchs im Haushaltswesen
beméngelt. Bereits 19932 hat er zum Werteverzehr 6ffentlicher In-
vestitionen u. a. festgestellt, dass ,,die fehlende Tilgung dazu fuhrt,
dass heute und in Zukunft Zinsen auch fur solche Kredite gezahlt
werden, deren Gegenwert ganz oder teilweise nicht mehr vorhan-
den ist.“ In der Konsequenz hat der Rechnungshof zuletzt 2005
eine ,Verschuldungsregel mit mehr Biss“4 gefordert. AuBerdem
hat der Rechnungshof Uber die Entwicklung der Personalausga-
ben - insbesondere im Versorgungsbereich — und daraus resultie-
rende Handlungsbedarfe berichtet.® Mit der Doppik werden der

" Neues Haushaltswesen Hamburg (NHH), Neues Ressourcenverfahren (NRV).

2 Die Auswahlbereiche umfassen rund 30 % des Ausgabevolumens des Haus-
halts.

3 Vgl. Jahresbericht 1994, Tzn. 38 bis 61.

4 Vgl. Jahresbericht 2005, Tz. 26. Inzwischen wurde mit Wirkung ab 1. Januar
2013 eine Anderung des § 18 LHO beschlossen (HmbGVBI. 2007, S. 173).

5 Vgl. Jahresbericht 1994, Tzn. 62 bis 82.
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laufende Werteverzehr von Investitionen durch Abschreibungen
und die Héhe der Pensionsrickstellungen nunmehr transparent
und kénnen im Rahmen des Neuen Haushaltswesens schon bei
der Haushaltsaufstellung berticksichtigt werden.

Auch die Einfihrung neuer Planungs- und Steuerungsinstrumente
hat der Rechnungshof angeregt® und von Beginn an — insbesonde-
re hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das parlamentarische Bud-
get- und Kontrollrecht — begleitet. So hat er 1994 ein ,effizienteres
und praziseres Berichtswesen“ gefordert, ,um Informations- und
damit Steuerungs- und Kontrollverluste der Blrgerschaft zu kom-
pensieren und die Verwendung der bewilligten Mittel sowohl far
die Legislative als auch fur den Rechnungshof nachvollziehbar
zu gestalten.” Im Zuge erster Erfahrungen in der Anwendung des
Neuen Steuerungsmodells und des mit ihm angestrebten Orientie-
rungswechsels in Richtung auf das Ergebnis staatlichen Handelns
hat der Rechnungshof verschiedene Anforderungen an die Steu-
erung und Kontrolle des Verwaltungshandelns anhand von Zielen
und deren Operationalisierung, Produktinformationen und steue-
rungsgeeigneter Kennzahlen sowie die Einfiihrung, Anwendung
und VerknUpfung weiterer Instrumente wie Kosten- und Leistungs-
rechnung sowie Kontrakte gestellt.® So hat der Rechnungshof ins-
besondere ein ,produktbezogenes Berichtswesen* als Spiegelbild
zur zunehmend produktorientierten Veranschlagung gefordert.
Wie die vorstehend genannten Modernisierungsprozesse wird der
Rechnungshof auch das Projekt NHH/NRV begleiten.

Parlamentarisches Budgetrecht im Reformprozess

Anders als in den 90er Jahren das Neue Steuerungsmodell, das
das bestehende kamerale Haushaltswesen erganzt oder modifi-
ziert hat, wird das Neue Haushaltswesen zu einem voéllig neu ge-
stalteten Haushaltsplan fihren. ,Wesentliche Zielsetzung ist eine
stérkere Ergebnisorientierung als Grundlage parlamentarischer
Bewilligung auf der Ebene von Produktbereichen® auf der Basis
des doppischen Rechnungswesens.

Der kiinftige Haushalt soll nach derzeitigem Stand der Uberlegun-
gen in rund 80 bis 100 Aufgabenbereiche (Produktbereiche bzw.
Produktgruppen) gegliedert sein. Fir jeden Aufgabenbereich wer-
den Ziele, MaBnahmen und Kennzahlen definiert, die den Zusam-
menhang zwischen Leistungen und Ressourcenbedarf herstellen
sowie interne und externe Vergleiche zulassen. Sie sind damit die
Grundlage fir die jahrliche und die mittelfristige Ressourcenzuwei-
sung der Blrgerschaft an die Verwaltung. Dem Parlament zur Zu-
stimmung vorzulegende gesamtstadtische Leitbilder, politische
Programme und andere strategische Vorgaben fir die Leistungen
der Verwaltung sollen mit den Entscheidungen Uber die dafur not-
wendigen Ressourcen verknUpft werden.

8 Vgl. Jahresbericht 1994, Tz. 71 ff.; Jahresbericht 1995, Tz. 61 ff.
7 Vgl. Jahresbericht 1995, Tzn. 61 bis 75.

8 Vgl. Jahresbericht 2000, Tzn. 34 bis 48.

¢ Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/1695 vom 4. Februar 2005.
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Das heute bereits in Grundziigen erkennbare Konzept knlpft an
die bisherige Reformentwicklung an. Es beschreibt einen kiinf-
tigen Haushalt, der grundséatzlich geeignet ist, das Budgetrecht
der Burgerschaft zu starken. Ob dies in der Praxis erreicht wird,
hangt vom konzeptionellen Zuschnitt sowie der Ausgestaltung in
Detail und Tiefe ab. Deshalb ist es unabdingbar, dem Parlament
frihzeitig und kontinuierlich die Mdglichkeit zu geben, den Re-
formprozess in Wahrnehmung seiner spezifischen Verantwortung
aktiv mitzugestalten und seine Vorstellungen und Bedarfe einzu-
bringen.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehdrde daher empfohlen, die
vorgesehenen Verdnderungen anhand von Konzepten und prak-
tischen Beispielen sowie vor allem die Auswirkungen der Reform
auf die Art der Wahrnehmung des Budgetrechts mit dem Parla-
ment rechtzeitig zu erdrtern. Dies liegt umso naher, als die Bir-
gerschaft einstimmig der kaufmannischen Buchfiihrung in der
Verwaltung zugestimmt hat,'® Hamburg Uber positive Erfahrungen
mit der aktiven Mitgestaltung von Haushaltsmodernisierungspro-
zessen durch die Burgerschaft verfiigt und die erforderliche Politik
des langen Atems nur unter Einbeziehung aller politischen Ent-
scheidungstréger zu gewahrleisten ist.

Veranderte Haushaltsplanung und -steuerung

Die verwaltungsseitige Haushaltsplanung und -steuerung wird
sich im Neuen Haushaltswesen deutlich verdndern. Zum einen
muss sie sich an dem neuen, kaufm&nnischen Buchungsstoff
ausrichten. Zum anderen erfordert die im Neuen Haushaltswesen
— neben der reinen Mittellberwachung — angelegte Ergebnis- und
Wirkungsorientierung ein am Fach- und Ressourcencontrolling
ausgerichtetes Instrumentarium. Nicht zuletzt wird diese Haus-
haltsreform von neu aufgesetzten bzw. zusatzlichen IT-gestitzten
Instrumenten und organisatorischen Verédnderungen von Aufga-
ben der Finanzbuchhaltung begleitet. Dabei darf die in den Aus-
wahlbereichen vorgesehene Umstellung von der kameralen auf
eine ausschlieBlich doppische Buchflihrung nicht dazu fihren,
dass temporar Abstriche bei den Anforderungen an die Ordnungs-
maBigkeit der Rechnungslegung gemacht werden (vgl. Tzn. 25 bis
26).

Reformanstrengungen bleiben wirkungslos, wenn sie nicht von
den Beschaftigten auf allen Ebenen mitgetragen und umgesetzt
werden. Die dafur erforderliche hohe Einsatzbereitschaft Uber
Jahre hinweg setzt Akzeptanz in der Sache voraus. Vor diesem
Hintergrund hat der Rechnungshof die Notwendigkeit betont, im
Reformprozess die Vielzahl der anstehenden Veranderungspro-
zesse einschlieBlich mdglichst frihzeitiger Schulungen realistisch
im Zeit- und MaBnahmenplan zu bertcksichtigen.

9 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 17/3161 vom 5. August 2003; Plenarprotokoll
17/52 vom 30. Dezember 2003.
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Neues Regelwerk

Vor der Einfihrung soll das Neue Haushaltswesen zunéchst er-
probt werden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung fir oder gegen
eine Ausweitung der Erprobung im Jahr 2008 werden praktische
Erfahrungen aber nur fir die Haushaltsaufstellung 2009/2010,
nicht fur die Bewirtschaftung oder gar Abrechnung eines produk-
torientierten Haushalts vorliegen. Umso wichtiger fur eine sach-
gerechte Entscheidung zu diesem frihen Zeitpunkt sind deshalb
klare und eindeutige Vorgaben, die den Erprobungsgegenstand
festlegen und Grundlage fiir die Abw&gung sind.

HierfUr bieten sich — neben den konzeptionellen Festlegungen in
einem betriebswirtschaftlichen Fachkonzept — vorldufige Rege-
lungen an, in denen alle maBgeblichen, sachlich bendétigten Fest-
legungen zu haushaltsrechtlich relevanten Fragen zusammenge-
fasst werden. Hierzu gehoren z. B.:

— Gegenstand der haushaltsrechtlichen Ermachtigung,

— Abgrenzung von Investitionen, Haushaltsausgleich, kinftige
Bemessung der Neuverschuldung,

—  Flexibilitdt in der Budgetbewirtschaftung, Verbindlichkeit der
geplanten Ziele und Leistungen,

— Bestandteile und Gliederung der kinftigen Haushalts- und
Finanzplanung sowie Jahresrechnung, Darstellung von Leis-
tungsmengen und Qualitaten in der Rechnungslegung, unter-
jahrige Berichterstattung gegenltber dem Parlament in den
jeweiligen Politikbereichen und

Uberwachung und Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung.

Der Rechnungshof hat auf die Notwendigkeit hingewiesen, Re-
gelungen flr diese auch in Zukunft relevanten Fragen bereits in
der Erprobungsphase zu treffen. Nur so wird der Verwaltung, dem
Senat und der Blrgerschaft verdeutlicht, unter welchen Rahmen-
bedingungen und anhand welcher MaBstabe die Erprobung statt-
findet. Zudem hat die konkrete Ausgestaltung der Regelungen un-
mittelbare Konsequenzen fir die technische und organisatorische
Gestaltung des Neuen Ressourcenverfahrens. Nicht zuletzt werden
diese Regeln auch als MaBstab fir die Entlastung des Senats auf
Basis der Rechnungslegung in den Auswahlbereichen benétigt.

Es erscheint auch sinnvoll, Gber einen Regelungsentwurf die bun-
desweite Reformdiskussion im Sinne Hamburgs I6sungsorientiert
weiter voranzubringen. Anders als die Erprobung in bis zu 15 Aus-
wahlbereichen ab dem 1. Januar 2009 setzt eine Ausweitung bis
hin zu einem vollstandigen und dauerhaften Umstieg auf das Neue
Haushaltswesen eine gesicherte haushaltsrechtliche bundesge-
setzliche Grundlage - z.B. im Haushaltsgrundsatzegesetz — vor-
aus. Der Senat hat eine entsprechende Initiative im Bundesrat fir
eine Ergédnzung des Haushaltsgrundsatzegesetzes ergriffen, die
aber noch zu keiner Anderung gefiihrt hat.
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Der Rechnungshof hat vor diesem Hintergrund empfohlen, im wei-
teren Projektverlauf einen neuen Meilenstein vorzusehen, zu dem
unter Einbeziehung aller — auch der rechtlichen — Rahmenbedin-
gungen Uber eine flachendeckende Ausweitung zu entscheiden
ist.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehérde hat den Feststellungen, Bewertungen und
Empfehlungen des Rechnungshofs zugestimmt. Sie will - nach
einem entsprechenden Beschluss der Projektlenkungsgruppe —
die Burgerschaft moglichst frihzeitig in die Diskussionsprozesse
einbeziehen, um Konzepte und Auswirkungen der Reformschritte
zu erlautern, die Starkung des parlamentarischen Budgetrechts zu
vermitteln und flr die Beantwortung von Fragen zur Verfligung zu
stehen.

Der anstehende Verdnderungsprozess werde durch ein breites
Angebot von QualifizierungsmaBnahmen unterstitzt und dabei
der technische Schulungsbedarf mit den vielféltigen inhaltlich-
fachlichen Qualifizierungsanforderungen verknlpft. Vorgesehen
sei zudem eine breit angelegte Information der Verwaltung und
der politischen Gremien.

Sie beabsichtigt im zweiten Halbjahr 2008 Bewirtschaftungs-, Bu-
chungs- und Kontierungsvorschriften fir alle Auswahlbereiche des
§ 15a LHO zu erlassen, um die neue Regelung auszuftllen. Dabei
werde sie von Beginn der Erprobung an auf Klarheit und Eindeu-
tigkeit fUr einen belastbaren Buchungsstoff achten. Anfang 2008
beabsichtige sie zudem mit der Entwicklung einer ,doppischen
LHO" zu beginnen, deren Grundkonzeption voraussichtlich 2009
um dann vorliegende bundesweite Uberlegungen zur Entwicklung
eines einheitlichen Rechtsrahmens ergénzt werden solle. Die Fi-
nanzbehdrde geht davon aus, dass bis zur vollstdndigen Reform
des Rechnungswesens zum 1. Januar 2013 rahmenrechtliche
bundesgesetzliche Grundlagen vorliegen.
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Unterrichtung der Blirgerschaft
uber offentliche Unternehmen

Die zahlreichen, langjahrig aufgewachsenen
Informationszusagen des Senats zu den 6f-
fentlichen Unternehmen sollten aktualisiert,
systematisiert und konzentriert werden, um
die Handhabbarkeit aufseiten der Biirger-
schaft zu verbessern und zugleich den Auf-
wand fir die Verwaltung zu verringern.

Der Senat hat seit den friihen 70er Jahren gegeniber der Bir-
gerschaft insgesamt 28 Informationszusagen flir den Bereich der
hamburgischen 6ffentlichen Unternehmen abgegeben.! Sie betref-
fen die Unternehmenswirtschaft (z. B. die Vorlage von Geschéafts-
berichten oder des jahrlichen Spendenberichts), Haushalts- und
Personalangelegenheiten (z. B. die Erlauterungen zum HGV-Haus-
haltsansatz, Informationen Uber Vorstands- und Geschaftsfiih-
rerangelegenheiten) sowie gesellschaftsrechtliche Aspekte (z.B.
Mitteilungen tber Anderungen des Unternehmenszwecks).

Einhaltung von Informationszusagen

Inwieweit diese Informationszusagen in der Vergangenheit voll-
zdhlig und vollstdndig eingehalten worden sind, entzieht sich
angesichts des langen Zeitraums, der Vielzahl der betroffenen
Fachbehoérden sowie nicht gegebener Dokumentation einer sys-
tematischen und reprasentativen Erhebung mit vertretbarem Auf-
wand. Festgestellt hat der Rechnungshof aber Folgendes:

Seit 1988 wird die Burgerschaft alle vier Jahre durch einen ,,um-
fassenden” Beteiligungsbericht und alle zwei Jahre durch dessen
Fortschreibung Uber Angelegenheiten der &ffentlichen Unterneh-
men informiert.?2 In seinem letzten Beteiligungsbericht aus dem
Jahr 2004 hat der Senat anders als in den friiheren Berichten ohne
nahere Begrindung von einer Darstellung zusammengefasster
Unternehmensdaten wie z.B. Investitionsvolumen oder Beschéf-
tigtenzahlen abgesehen. Dartiber hinaus sind insbesondere Anga-
ben zu Anzahl und Héhe der Beteiligungen und zu ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung fur die Stadt entfallen.

Diese Informationen gehdren indes zu einer ordnungsgemaBen
und vollstdndigen Unterrichtung der Burgerschaft tber die Ange-
legenheiten der &ffentlichen Unternehmen und sind erforderlich,
um deren wirtschaftliche und politische Bedeutung fir die Stadt
und damit die Beteiligungspolitik des Senats insgesamt beurtei-

T Zusammenstellung vgl. Burgerschaftsdrucksache 13/5483 vom 14. Mérz 1990
und Ausflihrungen in der Birgerschaftsdrucksache 13/7638 vom 5. Februar
1991.

2 Zusage des Senats gemaB Burgerschaftsdrucksache 13/4657 vom 24. Oktober
1989. Den AnstoB dazu hatte der Rechnungshof gegeben (Jahresbericht 1985,
Tz. 259).
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len zu kdnnen. An diesem, bereits durch die Zusage einer umfas-
senden Berichterstattung gegebenen Informationsanspruch der
Burgerschaft &ndert auch der Umstand nichts, dass sich ihre Mit-
wirkungsrechte bei der Steuerung der &ffentlichen Unternehmen
im Wesentlichen auf die Bewilligung von Haushaltsmitteln (Artikel
66 HV) und die Zustimmung zum Verkauf von 6ffentlichen Unter-
nehmen (Artikel 72 HV) beschranken.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde gebeten, die genannten
Informationen in den nachsten Bericht wieder aufzunehmen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, dass diese Informationen soweit
wie moéglich und gegebenenfalls sukzessive kinftig in den Bericht
aufgenommen wiurden.

Der letzte Beteiligungsbericht (zu den Geschéftsjahren 2002 und
2003) ist 2004 erschienen, sodass zusagegemal eine Aktualisie-
rung fir die Geschéftsjahre 2004 und 2005 bereits wieder 2006
hatte folgen missen. Tatsachlich hat der Senat den 6. Beteili-
gungsbericht der Burgerschaft erst Ende November 2007 zuge-
leitet.®

Entgegen der dem seinerzeitigen Ausschuss und jetzigen Unter-
ausschuss flir Vermogen und 6ffentliche Unternehmen (BVU-Aus-
schuss) gegebenen Zusage hat die Verwaltung die Geschafts-
berichte und Bilanzpressekonferenzmitteilungen fur die von dieser
Zusage betroffenen mittelbaren und unmittelbaren Beteiligungen
nicht vollstandig Ubermittelt.* Die Fachbehdrden haben bei den
Unternehmen in ihrem jeweiligen Zusténdigkeitsbereich auf eine
einheitliche Praxis hinzuwirken und diese zu Uberwachen. Der
Senat hat darlber hinaus der Finanzbehdrde maBgebende Quer-
schnittsfunktionen des Beteiligungsmanagements zugewiesen;
hierzu gehort auch die Aufgabe, auf die vollstdndige und sachge-
rechte Erflllung der Blrgerschaft gegenuber eingegangener Ver-
pflichtungen des Senats hinzuwirken.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde gebeten, darauf hin-
zuwirken, dass die Geschéftsberichte und Bilanzpressekonfe-
renzmitteilungen dem BVU-Ausschuss unverziiglich nach Fertig-
stellung zugeleitet werden und die Uberwachungsaufgabe der
Beteiligungsverwaltung gewéhrleistet wird. Wenn zudem, wie
seitens der Verwaltung geltend gemacht, weitere Zusagen wie
z.B. die Unterrichtung Uber die Beziige der Geschaftsleitungen
durch die Ubersendung der Geschaftsberichte erfiillt werden sol-
len, muss erst recht dafiir Sorge getragen werden, dass dies auch
vollstandig geschieht.

Die Finanzbehérde hat eingewandt, dass die eigentliche Uber-
wachungsaufgabe den jeweiligen Fachbehérden zukomme.

8 Burgerschaftsdrucksache 18/7400 vom 27. November 2007.

4 Auch wenn nicht auszuschlieBen ist, dass in einzelnen Féllen die Unterrichtungs-
pflicht gegenuber der Blrgerschaft zwar erflillt, dies aber nicht entsprechend
dokumentiert worden ist, lasst die Differenz zwischen der Zahl der Unterneh-
men, die nachweislich (zumindest) ihre Geschéftsberichte Gbersandt haben (zwi-
schen 13 und 36) und den von den Informationszusagen insgesamt betroffenen
rund 70 Unternehmen nur diesen Schluss zu.
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Nach Auffassung des Rechnungshofs schlieBt dies nicht aus, dass
die Finanzbehdrde entsprechend der ihr vom Senat zugewiesenen
Querschnittsfunktion auf eine gleichmaBige und zusagegeméaBe
Praxis der Fachbehodrden hinwirkt.

Empfehlungen fiir eine kiinftige Informationspraxis

Viele Informationszusagen sind zu einer Zeit abgegeben worden,
als wesentliche Verbesserungen der Berichterstattung tber 6ffent-
liche Unternehmen im Haushaltsplan und im Finanzbericht noch
ausstanden und insbesondere der regelmaBige Beteiligungs-
bericht noch nicht eingefiihrt war. Zusagen sind vielfach einzelfall-
und anlassbezogen erklart worden. Auch das Instrumentarium
zur Steuerung und Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen (Zielbilder,
Unternehmenskonzepte, mittelfristige Finanzplanung, jahrliche
Wirtschaftsplanung, Controlling-Konzept mit Quartalsberichter-
stattung, Risikofriherkennungssysteme) war im heutigen Umfang
noch nicht vorhanden.

Vor diesem Hintergrund ist eine Reihe von Informationspflichten
entbehrlich geworden. Dazu zahlt z. B. die Zusage, dem BVU-Aus-
schuss Unterlagen vorzulegen, wenn Investitionen oder Personal-
veranderungen wesentlich tUber die Planzahlen hinaus beabsichtigt
werden. Die heute zur Verfligung stehenden unternehmensinternen
Steuerungsinstrumente wie Unternehmenskonzepte, mittelfristige
Finanzplanung sowie insbesondere Quartalsberichte im Rahmen
des Controlling tragen entscheidend dazu bei, Planabweichungen
so rechtzeitig zu erkennen, dass Auswirkungen auf den Haushalt
vermieden werden kénnen. Im Fall einer gebotenen Verlustabde-
ckung bedarf es ebenfalls nicht mehr der zugesagten Information,
weil im Falle einer Nachforderung von Haushaltsmitteln die Bir-
gerschaft ohnehin zu beteiligen ist.

Dartber hinaus bietet es sich an, Informationspflichten vermehrt
im Rahmen ohnehin regelméBig vorzulegender Berichte bzw.
Entscheidungsunterlagen (Beteiligungs- und Geschéftsberichte,
Haushaltspldne) abzuarbeiten und so die — eine Ubersicht er-
schwerenden — anlassbezogenen Einzelberichterstattungen tber
Unternehmensangelegenheiten durch eine systematisierte und
konzentrierte Darstellung zu ersetzen. Dies betrifft etwa die Dar-
stellung zusétzlicher Unternehmensaktivititen oder Anderungen
im Beteiligungsbestand von Unternehmen, auf die nurmehr regel-
maBig im Beteiligungsbericht eingegangen werden sollte.

Insgesamt kdnnten auf diese Weise die Handhabbarkeit der Infor-
mationen aufseiten der Blrgerschaft verbessert und zugleich der
Aufwand aufseiten der Verwaltung verringert werden.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehoérde einen entsprechenden
Vorschlag zur Straffung, Systematisierung und Vereinfachung der
Berichterstattung des Senats an die Bulrgerschaft Uber Angele-
genheiten der &ffentlichen Unternehmen Ubermittelt. Aus seiner
Sicht sind 14 Zusagen aus unterschiedlichen Griinden entbehrlich
geworden bzw. kdnnten im Rahmen weiter bestehender Informa-
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tionspflichten abgearbeitet werden. Von 28 Einzelzusagen wiirden
sieben antrags- bzw. anlassbezogene und sieben regelmaBig zu
erfullende Informationspflichten verbleiben.

Der Rechnungshof hat angeregt, mit der Bulrgerschaft Erorte-
rungen mit dem Ziel einer Aktualisierung, Systematisierung und
Konzentration der ihr mitzuteilenden Informationen Uber &ffent-
liche Unternehmen aufzunehmen.

Die Finanzbehorde hat die Vorschlage des Rechnungshofs grund-
satzlich akzeptiert. Das Thema solle im Rahmen einer Mitteilung

des Senats an die Blrgerschaft herangetragen werden.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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D&O-Versicherungen bei
offentlichen Unternehmen

Der vom Senat vorgegebene Rahmen fiir
den Abschluss von D&O-Versicherungen
wird von den 6ffentlichen Unternehmen der
Stadt nicht hinreichend beachtet.

Eine Notwendigkeit fiir D&O-Versicherun-
gen besteht bei 6ffentlichen Unternehmen
grundsatzlich nicht. Jahrespramien von
zurzeit rund 270.000 Euro kénnten einge-
spart werden.

D&O-Versicherungen' werden von Unternehmen zugunsten ihrer
Organe (Vorstand bzw. Geschéftsfiihrung, Aufsichtsrat) und lei-
tenden Angestellten abgeschlossen. Sie bieten den versicherten
Personen Schutz ausschlieBlich flr den Fall, dass sie von Dritten
oder der eigenen Gesellschaft flir Vermdgensschaden? in Anspruch
genommen werden, die sie bei der Auslibung ihrer Tatigkeit verur-
sacht und zu verantworten haben. Der Senat® hat den Abschluss
von D&O-Versicherungen durch hamburgische &ffentliche Unter-
nehmen 2002 u.a. an folgende Bedingungen geknUpft:

— Vor Abschluss ist die unternehmensindividuelle Risikolage zu
analysieren.

— Die Versicherung soll in der Regel nur fir die Mitglieder der
Vorstande bzw. Geschéftsfiihrungen abgeschlossen werden.*

—  Werden auch die Mitglieder der Aufsichtsrate bzw. Kuratorien
mitversichert, ist der Ruckgriff des Versicherers auf die Stadt
auszuschlieBen.’

— Es ist ein angemessener Selbstbehalt der versicherten Per-
sonen zu vereinbaren.®

Gegenwartig verfigen 15 der 36 unmittelbaren Mehrheitsbetei-
ligungen Hamburgs einschlieBlich deren Tochtergesellschaften

" Aus dem Amerikanischen: directors’ and officers’ liability insurance.

2 Personen- und Sachschéaden sowie damit zusammenhangende Folgeschéaden
sind nicht mitversichert.

¥ Handelnd durch die Senatskommission fur 6ffentliche Unternehmen (SK6U).

4 Personen, die als Vertreter Hamburgs in den Aufsichtsrat oder das Kuratorium
eines offentlichen Unternehmens berufen / gewahlt / entsandt werden, sind kraft
Gesetz (§ 71 Hamburgisches Beamtengesetz) bzw. werden in analoger Weise
durch eine entsprechende Zusage der Finanzbehérde von der Haftung fiir Scha-
densersatzanspriche freigestellt.

5 Ohne Ausschluss des Ruckgriffs kann im Schadensfall die Situation eintreten,
dass der Versicherer an das 6ffentliche Unternehmen zahlt, sich aber bei der
Stadt schadlos hélt (§ 67 Versicherungsvertragsgesetz).

8 Entsprechend der Empfehlung der Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex ist fur die Mitglieder der Geschaftsleitung ein Selbstbehalt in
Hohe von 50 % des jeweiligen jahrlichen Bruttofestgehalts festzulegen.
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Kaum Analysen
der spezifischen
Risikolage

Aufsichtsratsmit-
glieder regelhaft
mitversichert

In 7von 15
Féllen kein
ausreichender
Selbstbehalt

Unzutreffende 501.

Vorstellungen
vom Versiche-
rungsschutz

502.

Uber D&O-Versicherungen; das jahrliche Prémienvolumen liegt bei
insgesamt rund 273.000 Euro.”

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass auch mehr als fiinf Jahre
nach Senatsbeschluss die Vorgaben fiir den Abschluss von D&O-
Versicherungen in den &ffentlichen Unternehmen nicht vollstandig
umgesetzt worden sind.

— Die entsprechenden Vorlagen fir die Beschlussfassung der
Aufsichtsrate lassen fast durchgéngig die unternehmensindi-
viduelle Analyse der Risikolage vermissen. Dargelegt werden
Uberwiegend in der Literatur aufgezeigte ,,Standardrisiken*
wie z.B. erhdhte Anforderungen aufgrund des KonTraGs,
fehlerhafte Rechnungslegung, nicht abgeflihrte Steuern,
Sozialabgaben oder sonstige 6ffentliche Abgaben, Abschluss
von Beratervertragen, die fur die Gesellschaft nachteilig sind,
ohne konkret abzuwagen, ob diese flir das jeweilige Unter-
nehmen Uberhaupt einschlagig sind bzw. zu einer Verschar-
fung der Haftung gefuihrt haben.

— Bei 14 der 15 Unternehmen mit D&O-Versicherungen sind
auch die Mitglieder der Aufsichtsrate bzw. Kuratorien in den
Kreis der versicherten Personen aufgenommen worden. Da-
mit ist der Ausnahmefall zum Regelfall geworden.

— Nurin 6 der 14 Félle ist der vom Senat verlangte Ausschluss
des Ruckgriffs der Versicherung vereinbart, ohne den sich der
Versicherer bei der Stadt schadlos halten kann.

—  Nur bei 8 der 15 Unternehmen mit D&O-Versicherung ist der
geforderte Selbstbehalt von wenigstens 50 % eines Jahres-
bruttofestgehalts vereinbart worden, bei vier Unternehmen
wurde ein erheblich zu geringer und in den verbleibenden drei
Fallen Gberhaupt kein Selbstbehalt vereinbart.

Der Rechnungshof hat dartber hinaus festgestellt, dass in den
Unternehmen zum Teil unzutreffende Erwartungen zum Umfang
des durch eine D&O-Versicherung erreichbaren und erreichten
Schutzes bestehen. So war z. B. nicht immer bekannt, dass gegen
die Geschaftsleitung verhangte BuBgelder sowie Anspriche, die
vor Gerichten in den USA verfolgt werden, vom Versicherungs-
schutz ausgenommen sind. Auch die Einschatzung, dass die Ver-
sicherung den Mut der Geschaftsfihrung zu unternehmerischen
Entscheidungen férdere, geht fehl, denn dieses Risiko wird gerade
nicht tbernommen.

Die Verantwortung fir die Umsetzung der Senatsvorgaben flr die
hamburgischen &ffentlichen Unternehmen liegt in erster Linie bei
den Unternehmen selbst, in deren Aufsichtsorganen allerdings
insbesondere die aus den Behdrden entsandten Mitglieder auf
eine senatskonforme Beschlussfassung hinwirken missen. Der

" Die Vertrage werden grundsatzlich mit einer Laufzeit von nur einem Jahr abge-
schlossen, sodass Pramienerhéhungen zeitnah umsetzbar sind.
8 Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich.
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Finanzbehérde kommt im Rahmen des Verantwortungsmodells®
u.a. die Funktion zu, Standards zu entwickeln und auf deren Ein-
haltung hinzuwirken.

Der Rechnungshof hat gegentber der Finanzbehdrde als geprif-
ter Stelle angeregt, im Rahmen ihrer Querschnittsfunktion fir das
Beteiligungsmanagement den Behdrden und den von diesen be-
aufsichtigten Unternehmen bei Fragen zu D&O-Versicherungen
Unterstltzung anzubieten, indem z.B. einheitliche Mindeststan-
dards sowie (Ausschluss)Klauseln im Sinne eines Rahmens emp-
fohlen werden und auf Besonderheiten der Vertragskonstruktion
bei D&O-Versicherungen hingewiesen wird. Eine solche Unterstit-
zung kdnnte dazu beitragen, dass jeweils die spezifische Risikola-
ge bei den offentlichen Unternehmen bertcksichtigt wird. AuBer-
dem ist der Finanzbehdérde eine sachkundige Begleitung der Ent-
scheidungsprozesse in den Unternehmen maoglich, in denen auch
sie im Aufsichtsrat vertreten ist und damit unmittelbar auf den Ab-
schluss von D&O-Versicherungen einwirken kann.

Nach Einschatzung des Rechnungshofs sind D&O-Versicherungen
fur die hamburgischen 6ffentlichen Unternehmen grundsétzlich
verzichtbar, weil

— ein Regress gegen die Geschéftsleitung grundsatzlich entfallt,
wenn sie auf der Grundlage von Weisungen (etwa von Gesell-
schafter- oder Anstaltstragerversammlungen) handelt,

— eine D&O-Versicherung ohnehin allein Vermégensschaden
abdeckt (also keine Personen- und Sachschaden sowie damit
zusammenhangende Folgeschaden) und im Ubrigen weitere
Deckungsausschliisse vorsieht, und

— mdgliche Risiken durch eine effektive Nutzung des vorhande-
nen Instrumentariums zur Steuerung und Kontrolle erheblich
verringert werden kdnnen.

In Fallen, in denen ein offentliches Unternehmen nach sorgfal-
tiger Priifung und Gesamtabwagung der Haftungs- und Risikolage
gleichwohl den Abschluss einer D&O-Versicherung flir erforderlich
halt, empfiehlt der Rechnungshof, dass eine insoweit besonders
sachkundige Stelle auBerhalb des Unternehmens die Haftungs- und
Risikolage begutachtet und den Entwurf des Versicherungsvertrags
eingehend darauf priift, ob der angestrebte Versicherungsschutz er-
reicht wird, ob der Entwurf fiir das Unternehmen unvorteilhafte Klau-
seln enthalt und ob das Pramien-/Leistungsverhaltnis angemessen
ist. Diese Aufgabe kdnnte vom Referat Versicherungsmanagement
der Finanzbehdrde Glbernommen werden, in dem auch eine Markt-
Ubersicht Uber D&O-Versicherer aufgebaut werden kdnnte.

Im Ubrigen hat der Rechnungshof als Alternative zur D&O-Versi-
cherung fur die Geschéftsleitungen auf die Moglichkeit einer Haf-
tungsfreistellung flr Vermdgensschaden analog der Regelung des
§ 71 Hamburgisches Beamtengesetz hingewiesen.

¢ Vgl. Anlage 3 der ,Hinweise".
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdérde hat die ihr im Rahmen des Verantwortungs-
modells zukommende Funktion (vgl. Tz. 502) bestatigt. Soweit die
Vertreter Hamburgs in Aufsichtsraten o6ffentlicher Unternehmen
Bedarf an Beratung zu D&O-Versicherungen hatten, stehe das
Versicherungsreferat der Finanzbehdrde zur Verfigung.

Nach Auffassung des Rechnungshofs erfordern die dargestell-
ten Abweichungen von den Vorgaben des Senats beim Umgang
der hamburgischen 6ffentlichen Unternehmen mit D&O-Versiche-
rungen (vgl. Tz. 500) dartber hinaus, dass die Finanzbehorde als
(mit)verantwortliche Stelle aktiv auf ihre Einhaltung hinwirkt.

Zum Vorschlag des Rechnungshofs, D&O-Versicherungen gege-
benenfalls durch eine Haftungsfreistellung fir Vermdgensschéaden
analog § 71 Hamburgisches Beamtengesetz zu ersetzen, will die
Finanzbehérde zunachst die Regelungen des Bundes im Zuge
des in Vorbereitung befindlichen Corporate Governance Kodex
fur dessen 6ffentliche Unternehmen abwarten, auswerten und im
Lichte dieser Erkenntnisse eine Entscheidung vorschlagen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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E-Government-Vorhaben

Die bislang realisierten E-Government-
Vorhaben haben noch nicht zu einer deut-
lichen Reduzierung der Biirokratiebelas-
tung fiir Biurger und Unternehmen gefiihrt.
Mobglichkeiten zur Effizienzsteigerung in der
Verwaltung sind bisher — mangels entspre-
chender Schwerpunktsetzung - nicht opti-
mal genutzt worden.

E-Government-, IT- und Organisationsstra-
tegie sollten integriert werden.

Nutzen von E-Government

Die fur E-Government zustandigen Ministerinnen und Minister der
Mitgliedstaaten der Européischen Union haben Ende 2005 in Man-
chester gefordert, dass E-Government bis 2010 insbesondere zu
einer deutlichen Reduzierung der Burokratiebelastung fur Unter-
nehmen und Burger beitragen und in der &ffentlichen Verwaltung
zu deutlichen Effizienzgewinnen fihren soll.!

Der Rechnungshof hat zu den bis 31. Dezember 2006 abgeschlos-
senen 121 E-Government-Vorhaben festgestellt, dass bislang

der Schwerpunkt auf solchen E-Government-Vorhaben lag,
bei denen weitestgehend keine Anderungen von Arbeitspro-
zessen erfolgte, sondern im Wesentlichen nur Informationen
Uber Verwaltungsleistungen bereit gestellt wurden,

der Anteil der E-Government-Vorhaben mit tiefgreifender
Umgestaltung von Arbeitsprozessen und IT-Infrastruktur
zwischen 2002 und 2006 von knapp 20 % auf lediglich rund
35 % gestiegen ist,

Bedarfsbegriindungen, operativ beschriebene Ziele und Er-
folgskontrollen nur bei weniger als der Hélfte der E-Govern-
ment-Vorhaben? vorlagen.

Die hamburgische Verwaltung konnte deshalb

noch keine nachgewiesene deutliche Reduzierung der Buro-
kratiebelastung fur Unternehmen und Burger erreichen und

Mdglichkeiten zur eigenen Effizienzsteigerung nicht optimal
ausnutzen.

" Vgl. Ministerial Declaration, Manchester, 24. November 2005, S. 4 (Manchester
Declaration).

2 Die hamburgische Verwaltung hat fir 55 abgeschlossene und hinsichtlich ihrer
Ausgaben erfasste E-Government-Vorhaben rund 17,8 Mio. Euro in den Jahren
2002 bis 2006 investiert.
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zahnung von
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Der Rechnungshof hat der Finanzbehdrde deshalb empfohlen,
E-Government verstérkt an den Vorgaben der Manchester Decla-
ration auszurichten.

E-Government-Strategie

Die in der Finanzbehdrde seit Herbst 2005 eingerichtete ,,Stabs-
stelle E-Government” hat die Schwéchen der bisherigen Vorhaben
erkannt und MaBnahmen zur Verbesserung eingeleitet. Im Sep-
tember 2007 hat der Senat der Blrgerschaft einen E-Government-
Strategiebericht zugeleitet, in dem Uberlegungen dargestellt wer-
den, wie der Einsatz von IT in der Freien und Hansestadt Hamburg
langfristig stérker in den Dienst einer umfassenden Modernisierung
gestellt werden kann. Insbesondere hat der Senat die Auffassung
vertreten, dass der [T-Einsatz stérker als bisher als strategisches
Handlungsfeld zu betrachten sei.®

Getrennt vom E-Government-Strategiebericht hat dem Senat die
jahrliche IT-Gesamtplanung zur Beschlussfassung vorgelegen, in
der die langfristigen strategischen Ziele der [T-Nutzung beschrie-
ben und die entsprechenden IT-Vorhaben enthalten sind.

Durch das Nebeneinander von E-Government-Strategiebericht
und IT-Gesamtplanung wird die Komplexitdt der strategischen
Planung erhéht und Aufwand erforderlich, um ein Auseinander-
entwickeln von E-Government-Strategie und IT-Strategie zu ver-
hindern.

E-Government hat bedeutende organisatorische Aspekte, die
grundsatzlich eine Verzahnung von IT-/E-Government-Strategie
mit einer Organisationsstrategie der hamburgischen Verwaltung
erforderlich machen. Nur so ist der Ausgleich zwischen der Orga-
nisationsentwicklung der hamburgischen Verwaltung und den
durch E-Government verstarkt initiilerten Organisationsverande-
rungen zu leisten, die die Einbeziehung von Geschéaftsprozessen
von Kunden in die verwaltungsméaBigen Ablaufe zum Ziel haben.*
Der Senat hat dies erkannt und E-Government — wie IT — als ein
strategisches Mittel zur Verwaltungsreform benannt.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehdrde deshalb empfohlen,
alsbald zu einem integrierten IT-/E-Government-Strategiebericht
zu wechseln.

Die strategischen Ziele fir E-Government sind nicht ohne die
Mitwirkung der fiir IT und Organisation zustandigen Stellen er-
reichbar. Die Verteilung der Aufgaben zur zentralen Steuerung von
E-Government, IT und Organisationsentwicklung auf drei Amter in
der Finanzbehorde fuhrt zu erhdhtem Abstimmungsaufwand.

3 Vgl. Burgerschaftsdrucksache Nr. 18/6908 vom 4. September 2007, Abschnitt
Vorbemerkung.

4 Beispielhafte E-Government-Vorhaben fur die Einbeziehung von kundenseitigen
Geschaftsprozessen: ,,Online-Wache der Polizei“ und ,,Genehmigungsverfahren
bei Sonntagsfahrverbot®.
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Unter dem Aspekt der Ressourcensteuerung hélt der Rechnungs-
hof die derzeitige Verteilung der Aufgaben fir E-Government fir
unzweckmaBig. Zur Umsetzung von E-Government bedarf es
eines einheitlichen Finanzierungs- und Umsetzungskonzepts®
sowie Controlling. Dabei ist insbesondere die Zusammenfiihrung
aller zentral wahrzunehmenden E-Government-, IT- und Organisa-
tionsaufgaben in einer Organisationseinheit in Betracht zu ziehen.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehdrde deshalb eine Prufung
empfohlen, welche inhaltlichen und organisatorischen MaBnah-
men zur Herbeiflhrung einer integrierten Verwaltungsmodernisie-
rungsstrategie notwendig sind.

Planung und Controlling

Die Verwaltung setzt zwei verschiedene IT-Verfahren zur Unterstit-
zung von Planung und Controlling von E-Government-Vorhaben
und IT-Vorhaben ein. Keines der beiden IT-Verfahren ist wegen der
jeweils unvollstédndigen Datenbasis flir E-Government-Controlling-
Zwecke ausreichend. lhre parallele Nutzung kann zu unterschied-
lichen Informationssténden in den jeweiligen Datenbanken flihren.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehérde empfohlen, ein anfor-
derungsgerechtes und einheitliches IT-Verfahren flr Planung und
Controlling aller E-Government-Vorhaben einschlieBlich aller IT-
Vorhaben zu entwickeln und einzufthren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehoérde will trotz teilweise anderer Bewertung der
derzeitigen Situation den zukunftsgerichteten Empfehlungen des
Rechnungshofs folgen und insbesondere prifen,

— ob sie zu einem integrierten IT-/E-Government-Strategie-
bericht Gbergehen wird,

— welche inhaltlichen und organisatorischen MaBnahmen zur
Herbeiflhrung einer integrierten Verwaltungsmodernisierungs-
strategie notwendig sind,

— ob kiinftig ein anforderungsgerechtes und einheitliches IT-Ver-
fahren fUr Planung und Controlling aller IT-Vorhaben einschlieB-
lich aller E-Government-Vorhaben eingesetzt werden kann.

Dariiber hinaus will die Finanzbehdrde zur Férderung von E-Govern-
ment die Behdrden und Amter veranlassen, ihre IT-Strategiepléane
zu integrierten IT-/E-Government-Strategiepldnen weiter zu ent-
wickeln.

5 Fur eine erfolgreiche Umsetzung sind auch die Aspekte Change Management
und Marketing fur E-Government mit zu berlicksichtigen, um bei allen betrof-
fenen Stellen das Bewusstsein flr einen wirtschaftlichen Umgang mit den Per-
spektiven, Mdglichkeiten und Ressourcen von E-Government zu férdern.
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Stellenbestand
des BTS weiter
reduzieren

Personalaus- 516.

gaben zu hoch
veranschlagt

Behorden-Transport-Service

Fir den Behorden-Transport-Service ver-
anschlagte Stellen und Personalausgaben
sind weiter bis auf den tatsachlichen Bedarf
zu reduzieren.

Eine Kostenbeteiligung externer Nutzer der
Postaustauschzentrale und der Bedarf fiir
einen eigenen Fahrzeugpark sind zu liber-
priifen.

Der Behoérden-Transport-Service (BTS) ist 1997 aus den Fahrbe-
reitschaften der Finanzbehérde und der damaligen Baubehdrde
sowie dem zentralen Postaustausch bei der Senatskanzlei gebil-
det worden. Inzwischen ist der Senatsfahrdienst den Behdrden
Ubertragen und die Durchfihrung der Post- und Aktentouren pri-
vatisiert worden.

Der BTS hat heute die Aufgabe,

— den Postaustausch fiir die hamburgische Verwaltung zu orga-
nisieren,

— rund 150 - groBtenteils anderen Behdrden zugeordnete —
Fahrzeuge zu verwalten und die Fahrzeugnutzung fur einen
groBen Teil der allgemeinen Verwaltung zu koordinieren so-
wie

— Intendanzfunktionen im Zusammenhang mit Fahrdienstleis-
tungen auszutben.

Dafir sind in den Haushaltspldnen 2005/2006 und 2007/2008 in
einer fur ihn eingerichteten Titelgruppe Personal- und Sachmittel
in Héhe von jahrlich rund 2 Mio. Euro veranschlagt worden.

Stellenbestand und Personalausgaben

Der Stellenbestand des BTS hat sich seit 2004 von 34 auf 28
Stellen verringert. Ein weiterer Abbau von vier Stellen ist fiir 2008
geplant. Die dem BTS verbliebenen Stellen sind allerdings seit
mehreren Jahren zu rund 30 % nicht besetzt. Da der vorhandene
Personalbestand fir die Erfullung seiner Aufgaben auch ausreicht,
hat der Rechnungshof die Finanzbehdrde aufgefordert, den Stel-
lenplan weiter an den tatséchlichen Personalbedarf des BTS an-
zupassen und alle nicht mehr notwendigen Stellen zu streichen.

Die Finanzbehérde hat zwar das Personalbudget des BTS von
2002 bis 2006 im Ergebnis kontinuierlich abgesenkt, insgesamt
in diesem Zeitraum aber immer noch rund 2,5 Mio. Euro mehr
Personalausgaben veranschlagt, als nach dem tatséchlichen
Personalbedarf notwendig gewesen waren. Davon hat sie rund
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200.000 Euro im Rahmen der Privatisierung der Post- und
Aktentouren in Sachmittel umgewandelt und rund 2,2 Mio. Euro im
Rahmen der Deckungsféhigkeit auf die ,Zentralveranschlagten
Personalausgaben® des Einzelplans 9.2 Ubertragen.

Das Instrument der Deckungsfahigkeit dient in der Bewirtschaftung
der Ubertragung nicht mehr benétigter Mittel auf einen anderen
Titel ohne erneute Beteiligung der Birgerschaft. Es entbindet die
Verwaltung bei der Veranschlagung allerdings nicht von der gemaBi
§ 11 Absatz 2 LHO und den dazu ergangenen Verwaltungsvor-
schriften bestehenden Pflicht, Ausgaben spezifisch fiir jeden Titel
mit gréBtmaoglicher Genauigkeit zu errechnen oder zu schéatzen. Die
in der eigens fur den BTS eingerichteten Titelgruppe veranschlag-
ten Personalausgaben spiegeln nicht das zur Erflillung seiner Auf-
gaben tatséchlich benétigte Budget wider. Dies fihrt zu Transpa-
renzeinbuBen und birgt die Gefahr von Steuerungsdefiziten.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdérde aufgefordert, kiinftig die
Personalkosten des BTS entsprechend dem tatsachlichen Bedarf
zu veranschlagen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, sie werde den Forderungen
Rechnung tragen. Sie verweise aber zum einen darauf, dass eine
endgultige Streichung von Stellen und die damit einhergehende
Budgetabsenkung vom Abschluss des laufenden Organisations-
prozesses abhdnge. Zum anderen musse sie daflir vorsorgen,
dass mdglicherweise mehr nutzungsberechtigte Mitglieder der
Burgerschaft als bisher von ihrem gesetzlichen Anspruch auf Ge-
stellung eines persoénlich zugeordneten Dienstwagens mit Fahr-
personal Gebrauch machen kénnten.

Postaustausch

Die Postaustauschzentrale (PAZ) des BTS koordiniert den Post-
austausch fur die hamburgische Verwaltung. Die Post wird dabei
entweder durch den im Auftrag der Stadt tétigen privaten Dienst-
leister oder durch am Postaustausch teilnehmende externe Nut-
zer' angeliefert bzw. abgeholt. Die Kosten flir den Betrieb der PAZ
von jéhrlich rund 386.000 Euro tragt ausschlieBlich der BTS und
damit die Stadt.

Der BTS erbringt die Leistungen der PAZ fiir externe Nutzer bisher
unentgeltlich. Er hélt dies im Ergebnis fir wirtschaftlich vorteilhaft
fir die Stadt, weil Hamburg Versandkosten spart, soweit externe
Nutzer die fur sie bestimmte Post selbst abholen.

§ 34 Absatz 2 LHO verpflichtet die Verwaltung nicht nur, alle Ein-
nahmequellen auszuschopfen, sondern auch laufend alle Még-
lichkeiten der Einnahmeverbesserung zu prifen und diese im
Rahmen der Zumutbarkeit sowie der VerhaltnismaBigkeit geltend
zu machen.?

' Z. B. Krankenh&user, Dataport — Anstalt 6ffentlichen Rechts — usw.
2 Heuer, Kommentar zum Haushaltsrecht, Anmerkung 2 zu § 34 BHO.
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521.
Fahrzeuge

nicht wirtschaft-
lich genutzt

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdérde aufgefordert, die bishe-
rige Unentgeltlichkeit von Leistungen der PAZ nutzerspezifisch zu
Uberprifen.

Die Finanzbehoérde will dem nachkommen.

Ein Drittel der Personalkosten der PAZ entfallt auf die Vergutung fur
den Einsatz einer wechselnden Zahl von Aushilfskraften, die bei Be-
darf temporar von Zeitarbeitsfirmen angefordert werden, z.B. an Ur-
laubs- und Krankheitstagen der fiinf eigenen Mitarbeiter der PAZ.2

Angesichts des Bedarfs an Aushilfskraften fur Vertretungs- und
Spitzenzeiten liegt die Mdglichkeit nahe, dass sich die Aufwen-
dungen fir die PAZ durch dauerhafte Inanspruchnahme eines
Dienstleisters — wie schon bei den Post- und Aktentouren (vgl. Tz.
518) — reduzieren lassen.

Der Rechnungshof hat daher die Finanzbehorde aufgefordert, ent-
sprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 LHO die Vergabe des Postaus-
tausches an einen externen Dienstleister zu prifen.

Die Finanzbehérde halt eine derartige Prifung — jedenfalls kurz-
fristig — fir noch nicht angezeigt. Sie verweist auf die Notwendig-
keit, die unter hohen Anstrengungen erreichte Stabilitdt der Ar-
beitsabldufe aufrechtzuerhalten und will daher unter den aktuellen
Rahmenbedingungen weitere Personalfreisetzungen einstweilen
vermeiden.

Der Rechnungshof halt die von der Behdrde genannten Gesichts-
punkte fir bedeutsam. Sie durfen jedoch nicht dazu fuhren, die
nach § 7 Absatz 1 Satz 2 LHO vorgesehene Priifung zu unterlas-
sen, sondern missen deren Grundlage sein und in die Bewertung
der Ergebnisse einflieBen.

Fahrzeuge

Dienstfahrzeuge sind nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu be-
treiben und zu unterhalten und ,,durch standigen Einsatz im Fahr-
bereitschaftsbetrieb voll auszulasten“.* Der Rechnungshof hat den
Auslastungsgrad ermittelt:

—  Selbstfahrerfahrzeuge fir Dienstfahrten wiesen z.B. in den
Jahren 2005 und 2006 eine durchschnittliche Fahrleistung
von rund 6.600 km pro Fahrzeug auf. Sie wurden grundsatz-
lich nur an Werktagen und dabei lediglich an etwas mehr
als der Halfte dieser Tage genutzt. Dies geschah haufig nur
stundenweise vormittags und/oder flr Kurzstrecken. So kam
eines der Fahrzeuge in zwei Monaten des Jahres 2005 nur
bei jeweils funf Fahrten mit Gesamtfahrleistungen von 34 bzw.
47 km zum Einsatz.

8 Stand 2007.
4 Nr. 4.aund 11.a der ,Allgemeinen Kraftfahrzeugbestimmungen*“ (GOBest. C 50.1).
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— Fahrzeuge fir eigene Zwecke des BTS erreichten 2006 eine
durchschnittliche Fahrleistung von rund 4.400 km pro Fahrzeug.
Sie wurden dabei jeweils nur an rund 140 Werktagen genutzt.

—  Protokollfahrzeuge (fir Fahrten mit offiziellen Gasten der
Stadt) absolvierten 2005 und 2006 eine durchschnittliche
Fahrleistung von rund 7.200 km pro Fahrzeug. Sie wurden
dabei 2005 an etwa einem Drittel und 2006 an einem Viertel
aller Tage genutzt.

—  Drittfahrzeuge (Fahrzeuge, die organisatorisch anderen Be-
hérden zuzurechnen sind, fir die der BTS jedoch Serviceauf-
gaben Ubernimmt) fuhren 2005 und 2006 nach den beim BTS
vorhandenen Daten durchschnittlich jahrlich rund 7.500 km
pro Fahrzeug. Nahezu drei Viertel dieser Fahrzeuge fuhren
dabei weniger als 10.000 km j&hrlich.

Die insgesamt jeweils geringe Auslastung der Fahrzeuge und der
haufige Kurzstreckeneinsatz stellen den Bedarf an vom BTS vor-
gehaltenen Fahrzeugen infrage und legen die Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit eines eigenen Fahrzeugparks nahe. Dabei ge-
bietet es § 7 Absatz 1 Satz 2 LHO zu prifen, inwieweit Aufgaben
oder Tatigkeiten durch Privatisierung erfullt werden kénnen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert,

— zun&chst den notwendigen Bedarf an vorzuhaltenden Fahr-
zeugen nach strengen MaBstaben festzustellen und

— auf der Grundlage des danach bestehenden Bedarfs Alterna-
tiven zur Eigenleistung, z.B. die Vergabe der Gestellung und
des Betriebs des Fuhrparks an einen ,Flottendienstleister” zu
prifen

und in diese Prifungen auch die anderen Behdérden wegen der von
ihnen betriebenen Drittfahrzeuge einzubeziehen. Ziel muss es sein,
eine fur die Stadt insgesamt wirtschaftliche Lésung zu erreichen.

Sollte eine alternative Losung des Fahrzeugeinsatzes nicht wirt-
schaftlich erreichbar sein, ist es auch in den bestehenden Struktu-
ren geboten, auf Grundlage des nach strengen MaBstében ermit-
telten Bedarfs die Auslastung des Fuhrparks zu verbessern. Sein
dauerhafter Betrieb in Eigenregie ist nur dann gerechtfertigt, wenn
ein Wirtschaftlichkeitsgrad nachweisbar ist, der dem Vergleich mit
einer privatwirtschaftlichen Lésung standhalt.

Die Finanzbehérde hat mitgeteilt, die vom Rechnungshof auf-
geworfenen Fragen seien im Wesentlichen Gegenstand des am
4. Juni 2007 eingerichteten behdrdenibergreifenden Projekts
sFlottenmanagement” geworden. Sie hat unter Hinweis auf den
jungsten Bahnstreik darauf aufmerksam gemacht, dass neben der
Fahrzeugauslastung vor allem auch die Ausfallsicherheit flir eine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wichtig sei.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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524.

Finanzbehorde
— Steuerverwaltung -

Neuorganisation der
Veranlagungsstellen

Die Neuorganisation der Veranlagungs-
stellen bedarf hinsichtlich der Zielvorgaben
sowie der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
einer konsequenten Ausrichtung an den
Vorgaben der Landeshaushaltsordnung. Der
Rechnungshof hat Hinweise zur Korrektur
sowie zur Erganzung und Fortentwicklung
des Organisationsmodells gegeben.

Stadien der Organisationsreform

Seit 1996 strebt die Steuerverwaltung eine Neuorganisation der
Veranlagungsstellen der Hamburger Finanzdmter an. Nachdem
sich das erste in zwei Finanzdmtern eingeflihrte Modell' nicht
bewéhrt hatte, wurde der Reformprozess wegen vorrangig ein-
gestufter Vorhaben? unterbrochen. Spéater wurde in zwei weiteren
Finanzamtern und losgeldst von dem unterbrochenen Reformpro-
zess ein zweites Modell® eingeflihrt. Die verbleibenden sieben Re-
gionalfinanzédmter arbeiten nach wie vor in einer reformbedurftigen
Organisationsstruktur aus den spaten 70er Jahren.*

Im November 2006 hat die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -
die Uberfallige Organisationsreform in den Veranlagungsstellen
der Finanzamter erneut in Angriff genommen. Nach dem Projekt-
auftrag sollte ein in den Kernpunkten einheitliches, zugleich aber
flexibles Organisationsmodell entwickelt werden, das bei recht-
lichen oder technischen Verdnderungen unkomplizierte Anpas-
sungen ermdoglicht und insofern zukunftsfahig ist. Die erste Pha-
se der Projektarbeit® ist mit der Entscheidung der Amtsleitung fur
ein Organisationsmodell zum Abschluss gekommen, das wegen
der erwarteten Auswirkungen anstehender Rationalisierungsmai-
nahmen® auf die bisherige Unterscheidung zwischen Massenge-
schéft und individuell gepragten Steuerfallen verzichtet und neue
Arbeitseinheiten zur Eingangsbearbeitung, zur Bearbeitung der
Umsatzsteuervoranmeldungen sowie — fakultativ — zur Betreuung

Projekt ,,Neuorganisation der Veranlagung” (PRONOVA) (Mai 2000).

Auflésung der Oberfinanzdirektion; Reduzierung der Zahl der Finanzamter.
Einrichtung ,,Allgemeiner Veranlagungsstellen“ (AVSt) (Juli 2004).

Hamburger Variante der Aufbauorganisation nach den Grundsétzen zur Neuor-
ganisation der Finanzémter und zur Neuordnung des Besteuerungsverfahrens
(GNOFA).

5 Projekt VERA (= Veranlagungsanpassung).

5 Die Finanzbehdrde beginnt derzeit mit der vollimaschinellen Bearbeitung be-
stimmter Steuerfélle zur Entlastung der Bearbeiter vom Massengeschéft. Diese
Félle sollen nur insoweit einer herkdmmlichen Sachbearbeitung unterzogen wer-
den, wie ein vorab definiertes Risikokriterium erflllt ist und dies zur Aussteue-
rung aus dem maschinellen Verfahren fuhrt.

N
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bestimmter Nebenverfahren vorsieht. Das Organisationsmodell
fordert Teamarbeit in den einzelnen Organisationseinheiten und
gibt den Finanzdmtern Gestaltungsspielrdume, die Gber den bis-
herigen Rahmen deutlich hinausgehen. Der Rechnungshof hat die
Projektarbeit und das zur Realisierung anstehende Organisations-
modell zeitnah und begleitend geprtift.

Vorgaben und Methoden

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Projektauftrag das
Ziel der Organisationsreform zu eng beschrieben hat. Das Projekt-
team hat sich deshalb ausschlieBlich mit der Binnenorganisation
der Veranlagungsstellen befasst, ohne der Frage nachzugehen,
ob und gegebenenfalls welche Optimierungsmaéglichkeiten an de-
ren Randern im Verhaltnis zu anderen Stellen des Finanzamts be-
stehen. Trotz Ankiindigung der Finanzbehoérde in einem friiheren
Prifungsverfahren hat sich das Projekt nicht mit der Frage der
Einrichtung sogenannter Einheitssachgebiete zur Integration von
Veranlagungstatigkeit und AuBenprifung auseinandergesetzt. Der
Rechnungshof hat gefordert, diese Aspekte einzubeziehen.

Die Beseitigung von Qualitatsdefiziten, die regelmaBiger Gegen-
stand der Jahresberichte des Rechnungshofs sind,” ist im Projekt-
auftrag nicht explizit als Anforderung an die Organisationsreform
formuliert worden. Das Projektteam hat deshalb nicht gezielt nach
aufbauorganisatorischen Ursachen und Handlungsoptionen ge-
sucht. Der Rechnungshof hélt es flir geboten, dies nachzuholen
und dabei sowohl die Idee integrierter Veranlagungs- und Betriebs-
prifungssachgebiete — sogenannter Einheitssachgebiete - als
auch das in Nordrhein-Westfalen praktizierte Konzept gesonderter
Qualitatssicherungsstellen zu berlicksichtigen.

Obgleich es bei der Neugestaltung der Veranlagungsstellen der
Finanzdmter um eine Organisationsentscheidung von grundsétz-
licher Bedeutung geht, hat sich das Projektteam bei der Schwach-
stellenrecherche auf friihere Einschatzungen im Rahmen des
Projekts ,,Neuorganisation der Veranlagung“ (PRONOVA)8, Erfah-
rungsberichte und Erkenntnisse aus einer Geschéftsprifung zum
Massengeschéft der Finanz&mter beschréankt. Der Rechnungshof
hat fur kinftige Organisationsvorhaben dieser GréBenordnung
umfassende und gegebenenfalls auch langerfristig angelegte
Organisationsuntersuchungen mit vollstdndiger Erhebung aller
Verfahrensablaufe empfohlen, um Schwachstellen und Optimie-
rungspotenzial systematischer als bisher zu ermitteln und zu ana-
lysieren.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, dass sie sich bei der Erteilung
des Projektauftrags auf das Machbare beschrankt habe. Die Ar-
beitslage in den Hamburger Finanzadmtern sei kritisch. Dies habe
auch der Rechnungshof in verschiedenen Prifungsmitteilungen

7 Vgl. grundsatzlich Jahresbericht 2002, Tz. 158 ff.; Jahresbericht 2003, Tz. 94 ff,;
Jahresbericht 2004, Tz. 45.
8 Vgl. Fn. 1.

223

Zielsetzung der
Organisations-
reform zu eng

Fehlender
Qualitatsbezug

Schwachstellen-
analyse verbesse-
rungsbedirftig



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2008

529.

der jingeren Vergangenheit festgestellt. Die Belastungen im Mas-
sengeschéft und die noch immer wachsende Komplexitat des
Steuerrechts wirkten sich nachteilig auf die Qualitat der Bearbei-
tung aus. Der Projektauftrag habe sich gezielt darauf gerichtet,
die bereits in dem sehr grundsatzlich angelegten Projekt ,Neu-
organisation der Veranlagung“ (PRONOVA)® herausgearbeiteten
und identifizierten Defizite und Schwachstellen zu beseitigen. Das
Hauptmotiv des Auftraggebers des Projekts VERA sei gewesen,
die Grundlagen flir eine signifikante Qualitdtsverbesserung zu
schaffen. Nach Uberzeugung der Finanzbehérde ware ein breiter
angelegtes Projekt bei der beschriebenen Arbeitslage der Finanz-
amter nicht zu verantworten gewesen. Insbesondere die Einrich-
tung von Einheitssachgebieten bedeute einen Eingriff in die Struk-
tur der Finanzdmter, der in seiner Intensitat und Belastung weit
Uber das vertretbare MaB hinausgehe.

Die Finanzbehdrde hat hervorgehoben, dass eine erfolgreiche
Projektarbeit klare, eindeutige und erreichbare Ziele voraussetze.
Erhebliche Veranderungen insbesondere in der steuerlichen Auto-
mation zwangen dazu, die anstehenden Umstellungen bis spates-
tens Anfang 2010 abzuschlieBen und die Auswirkungen so gering
wie mdglich zu halten.

Der Rechnungshof hélt auch unter Berlcksichtigung der Argu-
mente der Finanzbehdérde an seiner Kritik fest, zumal seine Emp-
fehlungen nicht zulasten klarer und eindeutiger Zielbestimmungen
gehen. Wenn eine Organisationsreform ansteht, die den Kernbe-
reich der Aufgabenerledigung in den Finanzamtern betrifft und zu
langerfristig wirksamen Ldsungen fuhren soll, reicht es nicht aus,
sich — wie im Projektauftrag formuliert — auf eine ,konsolidierte
Feststellung der Starken und Schwéchen der vorhandenen Mo-
delle” zu beschranken und hierbei auf Analysen im Rahmen des
Projekts ,Neuorganisation der Veranlagung“ aus den Jahren 1996
bis 1999 zuriickzugreifen, die den Aspekt qualitativer Méangel der
Steuerfestsetzung nur vereinzelt ansprechen. Weder innerhalb der
Veranlagungsstellen noch dariiber hinaus ist das damalige Pro-
jektteam moglichen aufbauorganisatorischen Ursachen nachge-
gangen. Im Rahmen des Projekts VERA wére das sowohl vor dem
Hintergrund der nordrhein-westfalischen Qualitéatssicherungsstel-
len als auch wegen der Diskussion uUber das Fir und Wider inte-
grierter Veranlagungs- und Betriebsprufungssachgebiete nachzu-
holen gewesen.

Wegen der langfristigen Bindung an die Ergebnisse der Organisa-
tionsreform ist auch der Hinweis auf eine mégliche Uberforderung
der Finanz&mter durch ein breiter angelegtes Projekt letztlich nicht
Uberzeugend. Eine zeitlich beschrankte Zusatzbelastung der Fi-
nanzémter ist wie bei jedem umfassenderen Reorganisationspro-
zess vertretbar, wenn damit der Gewinn eines langfristig optimier-
ten Organisationskonzepts verbunden ist.

Der Projektauftrag enthélt im Ubrigen keinen Hinweis auf die
vonseiten der Finanzbehérde genannten zeitlichen Restriktionen

% Vgl. Fn. 1.
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wegen anstehender Verdnderungen in der steuerlichen Automa-
tion; diese haben sich offenbar erst nachtréglich ergeben.

Elemente der Organisationsreform

Einkommensteuerbezirke

530. Bei der beabsichtigten Organisationsreform sollen in den Ver- Rationelle
anlagungsstellen der Finanzamter Einkommensteuerbezirke zur Bearbeitung des
Besteuerung aller natirlichen Personen gebildet werden. Damit Massengeschéfts
entfallt die bisherige organisatorische Trennung des Massenge- auch kinftig
schéafts von den individuell geprégten Steuerféllen. Die Finanzbe- sicherstellen

hdérde halt Vorgaben zur kinftigen Aufteilung von Zustandigkei-
ten fUr entbehrlich, da eine effiziente Aufgabenerledigung durch
die angestrebte Selbstorganisation der Teams gewéhrleistet sei.
Sie werde geeignete Hinweise zum Abschluss der sogenannten
Teamvereinbarungen geben.

Der Rechnungshof sieht insoweit die Gefahr des Kompetenzver-
lusts auf dem Gebiet routinierter Erledigung von Standardféllen,
was zu langeren Bearbeitungszeiten fihren kann. Er halt es des-
halb flir notwendig, die sogenannten Arbeitnehmerfalle™ bei ein-
zelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Einkommensteuer-
bezirke zu konzentrieren. Damit kann sichergestellt werden, dass
die Falle mit derselben Routine bearbeitet werden, die bisher flr
den Arbeitnehmerbereich der Lohnsteuerstellen kennzeichnend
war.

Eingangsstelle

531. Neben der bestehenden Poststelle soll eine sogenannte Eingangs-
stelle eingerichtet werden, die als interne Servicestelle konzipiert
ist. Sie soll sich bei Verwendung der neuen personenbezogenen
Identifikationsnummern um die Klarung der amtsinternen Bearbei-
tungszusténdigkeit kimmern, soweit die Poststelle damit Uberlas-
tet ist.” Im Ubrigen sollen dort die Daten fiir die vollmaschinelle
Bearbeitung von Arbeitnehmerfallen erfasst werden, soweit dies
am Tag des Erklarungseingangs und ohne Beeintrachtigung der
Unterstltzung der Poststelle méglich ist. Da es keine stichhaltigen
Griinde flr eine organisatorische Trennung von Post- und Ein-
gangsstelle gibt, sieht der Rechnungshof die Notwendigkeit, die
Aufgabenwahrnehmung in einer Stelle zu biindeln.

532. Die Finanzbehdérde halt eine organisatorische Trennung von Post-
und Eingangsstelle fur geboten, weil die Eingangsstelle priméar

0 Steuerfélle, in denen nahezu ausschlieBlich Einklinfte aus nichtselbststéandiger
Arbeit bezogen worden sind.

" Mit der Identifikationsnummer erhalt jeder Steuerpflichtige ein dauerhaftes Iden-
tifikationsmerkmal, das auch bei Wohnsitzwechseln, Namensénderungen usw.
unverandert bleibt (§ 139b Abgabenordnung). Anders als die Steuernummern
sind die Identifikationsnummern frei von organisationsbezogenen Merkmalen
der Finanzémter. Die Identifikationsnummer lasst keine Rickschlisse auf das
zustandige Finanzamt und die interne Bearbeitungszustandigkeit zu. Fir die
Steuerung des Postlaufs ist sie deshalb ungeeignet.
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Integrierte Fall-
bearbeitung im
Umsatzsteuer-
Voranmeldungs-
verfahren und
Betriebsprifung
organisatorisch
trennen

Organisations-
konzept ohne
Berticksichtigung
des Lohnsteuer-
Anmeldungsver-
fahrens

und exklusiv fiir die Datenerfassung zusténdig sein soll. Uber
die endgultige Organisation der Datenerfassung kénne erst nach
praktischen Erfahrungen mit der vollmaschinellen Bearbeitung
von Arbeitnehmerfallen entschieden werden.

Der Rechnungshof hat beméngelt, dass das Problem der ma-
nuellen Datenerfassung fir die vollmaschinelle Bearbeitung von
Arbeitnehmerféllen im Rahmen der Projektarbeit nur fragmenta-
risch behandelt worden ist. Er hat darauf hingewiesen, dass ein
schllissiges Gesamtkonzept erforderlich ist, bevor weitreichende
organisatorische Entscheidungen getroffen werden.

Voranmeldung von Umsatzsteuer und
Lohnsteuerabzug

Nach dem neuen Organisationsmodell ist vorgesehen, fir das
gesamte Umsatzsteuer-Voranmeldungsverfahren in den Finanz-
amtern jeweils gesonderte Stellen einzurichten und dort auch die
Umsatzsteuer-Sonderpriifung unterzubringen. Die Umsatzsteuer-
Voranmeldungsstellen sollen in der Betriebsprifung angesiedelt
werden. Der Rechnungshof hat die organisatorische VerknlUpfung
von Umsatzsteuer-Voranmeldungsverfahren, Umsatzsteuer-Sonder-
prifung und Betriebsprifung wegen konzeptioneller Mangel kriti-
siert'? und empfohlen, klar zwischen Betriebspriifungssachgebie-
ten mit reinen AuBendienstaufgaben einerseits und umsatzsteu-
erlich ausgerichteten Sachgebieten mit integriertem Innen- und
AuBendienst andererseits zu unterscheiden.

Der Rechnungshof hat im Ubrigen festgestellt, dass das die Ar-
beitgeber betreffende Verfahren zur Anmeldung der einbehaltenen
Lohnsteuer nicht im Organisationskonzept berlicksichtigt worden
ist. Er hat — wie im nachfolgenden Schaubild dargestellt —angeregt,
Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Lohnsteuer-Anmeldungen in
einer einheitlichen Anmeldesteuerstelle bearbeiten zu lassen.

Anmeldesteuerstelle (AnmSt)

/ Sachgebiet 1 Sachgebiet 2 \
e N7 )

Lohnsteuer-
anmeldungs-
verfahren

Umsatzsteuer-
voranmeldungs-
verfahren

Umsatzsteuer- Umsatzsteuer- Priifung
voranmeldungs- | |voranmeldungs- von Neu-

verfahren verfahren griindungen
(,Arbeit-
geberkartei“)

Umsatz-
steuer —
Nachschau

Umsatzsteuer —
Nachschau

Lohnsteuer —
AuBenprifung

Umsatzsteuer —
Sonderpriifung

N NS
- /

Umsatzsteuer —
Sonderpriifung

2 Im Bereich der Umsatzsteuer sollen Innendienst und AuBendienst integriert wer-
den, im Bereich der Betriebsprifung dagegen nicht.
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Die Finanzbehdrde lehnt Vorgaben, die Uber die Zusammen-
fihrung von Umsatzsteuer-Voranmeldungsverfahren und Um-
satzsteuer-Sonderprifung hinausgehen, ab. Erklartes Ziel der
Organisationsreform sei, den Vorstehern bei der Gestaltung der
Aufbauorganisation in ihren Amtern mehr Freiheit zu geben und
sie damit starker als bisher in die Verantwortung zu nehmen.

Angesichts des hohen Stellenwerts, den die Modernisierung der
Verwaltung in Hamburg seit geraumer Zeit habe, beabsichtige
die Finanzbehdrde, die Ergebnisverantwortung auf der Grundlage
von Zielvereinbarungen und flankiert durch ein Controlling mehr
als bisher auf die Finanzamter zu verlagern. Die Bindelung von
Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung (AKV-Prinzip) sei pra-
gend fur eine moderne Verwaltung. Die Gesamtverantwortung der
Finanzbehdrde bleibe davon unberlhrt. lhre Steuerungsaufgabe
werde lediglich in anderer Form wahrgenommen.

Die Finanzbehérde hat im Ubrigen betont, dass die Bedingungen,
unter denen die Regionalfinanzémter arbeiten mussten, sowohl
hinsichtlich der Art der Steuerfélle als auch hinsichtlich des einge-
setzten Personals sehr unterschiedlich seien. Entscheidungen, die
innerhalb eines vereinbarten Rahmens vor Ort getroffen wiirden,
gewahrleisteten deshalb am ehesten ein wirtschaftliches Verwal-
tungshandeln.

Der Rechnungshof kann organisationsspezifische Grinde fur
die Notwendigkeit amtsindividueller Aufbauorganisationen nicht
erkennen. Eine einheitliche Organisation steht im Ubrigen nicht
im Widerspruch zu einer modernen Verwaltung. Sie ist vielmehr
Ausdruck der Suche nach einer optimalen Organisationsform zur
zweckmaBigen Erledigung finanzamtsibergreifend einheitlicher
Aufgaben. Der Rechnungshof halt den Weg, die Ergebnisverant-
wortung der Finanz&mter zu stérken, fir richtig. Es besteht des-
wegen jedoch kein Grund, Teile der Aufbauorganisation zur Dis-
position zu stellen. Auch wenn sich die Art der Steuerfalle in den
Finanzdmtern unterscheidet, berlhrt dies nicht die abstrakte Aus-
gestaltung der einzelnen Arbeitseinheiten, sondern nur die Frage,
wieviele Arbeitseinheiten welchen Typs eingerichtet werden mus-
sen. Angesichts dessen, dass die Finanzbehérde den Personal-
einsatz zentral steuert, ist weiterhin nicht einsichtig, warum unter-
schiedliche Personalkonstellationen durch finanzamtsspezifische
Organisationsgestaltungen bewaltigt werden muissen, anstatt et-
waige Probleme finanzamtsibergreifend durch Umsetzungen zu
|6sen.

Sonderdienststellen

Das Projektteam sollte prifen, ,ob und inwieweit Sonderdienststel-
len sowie zentralisierte Aufgabenwahrnehmung den Arbeitsergeb-
nissen der Veranlagungsdienststellen forderlich sein (kdnnten).“1
Trotz positiver Einschatzung konnte sich das Team und in der Folge
die Finanzbehdérde wegen der ,strukturellen Unterschiede der ein-

8 Vgl. Projektauftrag, S. 5.
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zelnen Finanz&mter” nicht dazu entschlieBen, generelle Vorgaben
vorzusehen. Den Finanzamtern ist es deshalb kiinftig selbst Uber-
lassen zu entscheiden, ob und gegebenenfalls in welcher Zahl sie
sogenannte Sonderdienststellen einrichten und wie diese Sonder-
dienststellen néher ausgestaltet werden. Der Rechnungshof sieht
diese Delegation der Organisationskompetenz hinsichtlich konkret
zur Diskussion stehender Sonderdienststellen (Inanspruchnahme
von Haftungsschuldnern, Stundungs- und Erlassangelegenheiten,
Bearbeitung von Insolvenzfallen) kritisch und hat gefordert, die
Einheitlichkeit der Entscheidung Uber die Bildung sogenannter
Sonderdienststellen zu gewéhrleisten, soweit es um Verfahren
ohne spezifischen Bezug zur Sozial- und Wirtschaftsstruktur des
Finanzamtsbezirks geht.

Die Finanzbehérde will zumindest eine Sonderzustandigkeit fir
Haftung und Insolvenz empfehlen und bei Abweichungen von der
Empfehlung eine Begriindung fordern.

Binnenorganisation der Arbeitseinheiten

Nach dem neuen Organisationsmodell soll Teamarbeit in allen Be-
reichen der Veranlagung obligatorisch werden, um die ,,bisherigen
hierarchischen Arbeitsstrukturen mit ihren vorgeschriebenen Zu-
standigkeiten und starren Abldufen“ zu beseitigen und dadurch
eine , flexible und zukunftsorientierte Organisationsstruktur® zu er-
moglichen.™ Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass der
laufbahnlbergreifenden Teamarbeit bei allen anzuerkennenden
Vorteilen Grenzen aufgrund unterschiedlicher Qualifikation und
unterschiedlicher Primaraufgaben gesetzt sind. Er beflrchtet,
dass insbesondere die zeitintensive Erarbeitung und Aktualisie-
rung von Teamvereinbarungen, die geplanten Schulungen sowie
das vorgesehene Verfahren zur Bewaltigung von Konflikten einen
Aufwand erzeugen kdnnten, der auBer Verhaltnis zu dem begrenz-
ten Abstimmungsbedarf zwischen mittlerem und gehobenem
Dienst innerhalb der einzelnen Arbeitsgebiete steht.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass auf eine Analyse des kon-
kreten Handlungsbedarfs und eine Abschatzung der gegebe-
nenfalls zu erwartenden Kosten als Grundlage fiir eine fundierte
Entscheidung Uber wirtschaftlich vertretbare MaBBnahmen zur Ver-
besserung der Zusammenarbeit in den Arbeitsgebieten verzichtet
worden ist, und hélt es fur geboten, dies im Rahmen der Planungen
zur Umsetzung des neuen Organisationsmodells nachzuholen.

Die Finanzbehdrde héalt Teamarbeit fir den einzigen Weg, um die
Probleme der bisherigen Arbeitsorganisation zu I6sen. Die Kosten
der Teamarbeit seien ebenso wenig bezifferbar wie die Kostener-
sparnis im Verhaltnis zum Status quo. Eine Analyse des konkreten
Handlungsbedarfs erlibrige sich aufgrund tberdurchschnittlicher
Erledigungsstéande in den PRONOVA-Finanzamtern, die die Finanz-
behdrde auf Teamarbeit zurlckfuhre.

' Vgl. Abschlussbericht tber das 1. Teilprojekt ,,Modellentwicklung®, S. 12.

228



539.

540.

541.

542.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2008

Da das Gebot kooperativer Arbeitsweise nicht nur in den
PRONOVA-, sondern auch in den GNOFA- und den AVSt-Finanz-
amtern (vgl. Tz. 524) qilt, halt der Rechnungshof die behauptete
Kausalitat nicht fir zwingend. Angesichts der angestrebten grund-
legenden Verdnderung der internen Arbeitsstrukturen ist eine
sorgfaltige Analyse der Vor- und Nachteile unter Einbeziehung von
Wirtschaftlichkeitsaspekten unverzichtbar.

Die GroBe und laufbahnbezogene Zusammensetzung der an-
gestrebten Teams soll ,fir alle Bereiche in Absprache mit den
Kollegen nach Winschen, Fallnotwendigkeiten und rdumlichen
Gegebenheiten frei wahlbar® sein.'> Damit wird die Entscheidungs-
befugnis von der Finanzbehdrde auf die Amtsebene verlagert. Der
Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die genannten Ge-
staltungsmaBstébe den Blick daflr verstellen kénnten, dass auch
die auf Amtsebene zu treffenden Organisationsentscheidungen
mit objektiven und organisationsbezogenen Argumenten auf der
Grundlage geeigneter Analysen begriindbar sein muissen. Der
Rechnungshof hat die Notwendigkeit einer entsprechenden Klar-
stellung gegeniiber den Amtern sowie die Bedeutung der Steue-
rungsaufgabe der Finanzbehdrde hervorgehoben.

Wirtschaftlichkeit der Organisationsreform

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass sich der Projektauftrag-
geber flir einen Organisationsvorschlag von Projektteam und
Lenkungsgruppe entschieden hat, ohne dass eine Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung vorlag. Die Wirtschaftlichkeit der geplanten
MaBnahme ist aufgrund eines Hinweises des Rechnungshofs im
Prifungsverfahren erst nachtraglich untersucht worden.

Das Projektteam hat auf einen Kostenvergleich der verschiedenen
zur Entscheidung anstehenden Organisationsmodelle verzichtet
und dies damit begriindet, dass die in der nadchsten Projektpha-
se noch zu ,verifizierenden“ Kosten der Umorganisation den Ent-
scheidungstrégern der GréBenordnung nach bekannt gewesen
seien. Die Finanzbehdrde hélt eine Kostenvergleichsrechnung
auch deshalb nicht fur erforderlich, weil es zwischen den ver-
schiedenen Organisationsmodellen keine signifikanten Kosten-
unterschiede gebe.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass es nicht auf eine
allgemeine Kosteneinschatzung der Entscheidungstréager, sondern
auf die konkreten Kosten eines jeden Modells und deren Vergleich
untereinander ankomme. Er hat gefordert, eine entsprechende
Kostenvergleichsrechnung kurzfristig nachzuholen.

Hinsichtlich verschiedener Organisationsmodelle ist eine soge-
nannte Nutzwertanalyse durchgefiihrt worden. Diese erfordert eine
zutreffende Festlegung und Gewichtung von Bewertungskriterien.
Das Projektteam hat zur Halfte die Blrger- und Mitarbeiterorien-
tierung des jeweiligen Modells in die Wertung einflieBen lassen.

5 Vgl. Abschlussbericht Uber das 1. Teilprojekt ,,Modellentwicklung®, S. 12.
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Entscheidung
gegen eine
Erprobung des
neuen Organi-
sationsmodells
Uberprtifen

Zur anderen Hélfte hat es berilicksichtigt, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang sich das jeweilige Modell insbesondere durch
~Zukunftsfahigkeit”, ,Teamarbeit”, ,Spezialisierung” und ,,Einheit-
lichkeit” positiv auf die Arbeitserledigung auswirkt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass sich die Nutzwertana-
lyse nicht primar am haushaltsrechtlichen Gebot rechtzeitiger,
vollstéandiger und zugleich wirtschaftlich optimaler Erhebung der
Steuern'® orientiert. In diesen Kontext waren die Aspekte der
Arbeitsorganisation, der Arbeitszufriedenheit und des burger-
gerechten Auftretens der Verwaltung einzuordnen gewesen. Die
methodischen Defizite der Nutzwertanalyse beruhen im Wesent-
lichen darauf, dass der Projektauftrag selbst nicht hinreichend in
die Vorgaben des Haushaltsrechts eingebettet war. Die Nutzwert-
analyse hat sich dadurch auch an Kriterien orientiert, deren Be-
deutung fur eine Optimierung der Rechtzeitigkeit, Vollstandigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Steuererhebung eher fraglich ist. Der
Rechnungshof hat gefordert, die wesentlichen aufbauorganisato-
rischen Gesichtspunkte, die fiir eine rechtzeitige und vollstandige
Steuererhebung zu minimalen Kosten von Bedeutung sind, voll-
sténdig zu ermitteln und sachgerecht zu gewichten, um auf dieser
Grundlage eine haushaltsrechtlich belastbare Nutzwertanalyse zu
erarbeiten.

Der Rechnungshof hat im Ubrigen gefordert, auch die Zielsetzung
der Organisationsreform im Sinne der haushaltsrechtlichen Vorga-
ben zu prazisieren, um eine spatere Erfolgskontrolle hieran aus-
richten zu kénnen.

Erprobung der kiinftigen Organisation

Nach der aktuellen Projektplanung ist eine Erprobung der kinf-
tigen Aufbauorganisation nicht vorgesehen. Die Finanzbehérde
hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich
Erprobungsphasen in friheren Stadien der Organisationsreform
(vgl. Tz. 523) nachteilig auf das Verfahren ausgewirkt hatten. Der
Rechnungshof hat diesem Argument entgegengehalten, dass nicht
die Erprobung, sondern der Umgang mit den dabei gewonnenen
Erkenntnissen zum Problem geworden sei: anstatt das in der Er-
probung befindliche Modell PRONOVA in den beiden umorgani-
sierten Finanzémtern fortzuentwickeln, habe man in zwei anderen
Finanzamtern mit dem Modell , Allgemeiner Veranlagungsstellen®
neu angesetzt und so die Grundlage fir die beklagte Vielfalt der
Organisationsformen geschaffen. Der Rechnungshof hat gefor-
dert, die Entscheidung gegen eine Erprobung des neuen Orga-
nisationsmodells zu Uberprifen und dabei die spezifischen Kos-
tenrisiken bei einem Erprobungsverzicht gegen den Nutzen einer
zligigeren Umsetzung der Organisationsreform abzuwéagen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

6 §§ 34 Absatz 2, 7 Absatz 1 LHO.
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Besteuerung auslandischer Einkiinfte
aus nichtselbststandiger Arbeit

Die Finanzamter haben bei rund einem Drit-
tel der gepriiften Steuererklarungen von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die im
Ausland tatig waren, auf notwendige Sach-
verhaltsermittlungen verzichtet und gesetz-
lich vorgeschriebene Nachweise nicht ein-
gefordert. Zeichnungsvorbehalte sind nicht
beachtet worden. Der Rechnungshof hat
eine personelle Konzentration der Fallbe-
arbeitung und eine sachgerechte Qualitats-
sicherung gefordert.

Bei nichtselbststandiger Arbeit im Ausland muss auf der Grund-
lage zwischenstaatlichen Rechts entschieden werden, ob die
Einklinfte im Tatigkeitsstaat oder der Bundesrepublik Deutsch-
land zu besteuern sind. Unabh&ngig davon unterliegen derartige
EinklUnfte seit 2004 auch dann der deutschen Besteuerung, wenn
das Besteuerungsrecht nach dem einschléagigen Doppelbesteue-
rungsabkommen dem Tatigkeitsstaat zusteht, der Steuerpflichtige
aber weder die Entrichtung der im Ausland festgesetzten Steuern
noch einen etwaigen Verzicht des Tétigkeitsstaats auf sein Be-
steuerungsrecht nachweisen kann.

Im Auftrag des Rechnungshofs hat die fir die Hamburger Finanz-
amter zustandige Vorprifungsstelle (VPSt) in drei Finanzamtern
anhand von mehr als 350 Steuererklarungen fir die Jahre 2003
und 2004 untersucht, ob ausléndische Einklinfte aus nichtselbst-
stéandiger Arbeit zutreffend besteuert worden sind. Der Rech-
nungshof hatte derartige Falle bereits 1999 gepriift.! Auf die da-
mals festgestellten Mangel hatte die Steuerverwaltung mit einem
umfassenden Zeichnungsvorbehalt zugunsten der mittleren Fih-
rungsebene der Finanzamter reagiert.

Die Vorprufungsstelle ist erneut auf zum Teil erhebliche Vollzugs-
mangel gestoBen. Abgesehen von haufigen Beanstandungen we-
gen VerstoBes gegen den genannten Zeichnungsvorbehalt man-
gelte es bei einem Drittel der gepriften Veranlagungen an einer
ausreichenden Sachverhaltsermittlung — ein Befund, der auch bei
friiheren Prifungen des Rechnungshofs immer wieder eine we-
sentliche Rolle gespielt hat:?

—  Steuerpflichtige wurden nicht dazu angehalten, ihre Steuer-
erklarungen zu vervollstdndigen, obwohl relevante Angaben
zum Tatigkeitsstaat und zur Aufenthaltsdauer im Ausland
unterblieben waren.

' Vgl. Jahresbericht 2000, Tz. 624 ff. (628).
2 Vgl. Jahresbericht 2002, Tz. 158 ff.; Jahresbericht 2003, Tz. 113; Jahresbericht
2004, Tz. 65 ff., 100; Jahresbericht 2005, Tz. 468; Jahresbericht 2007, Tz. 47.
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Verzicht auf ge-
setzlich geforderte
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Nicht gesetzes-
konforme Aus-
nahmeregelung
zum Verzicht auf
Nachweis der
Steuerzahlung im
Ausland

— Fehlende Nachweise Uber die tatsdchliche Entrichtung der
im Ausland festgesetzten Steuer bzw. tUber den Verzicht des
Tétigkeitsstaats auf sein Besteuerungsrecht wurden nicht
nachgefordert; soweit Unterlagen vorgelegt worden waren,
fehlte haufig eine amtliche Ubersetzung, sodass die Bear-
beiter nicht immer in der Lage waren, die Beweiskraft der
Unterlagen richtig zu beurteilen.

— Bei Freistellung des Arbeitslohns vom Lohnsteuerabzug und
entsprechender Bescheinigung des steuerfrei gebliebenen
Arbeitslohns auf der Lohnsteuerkarte wurde zu Unrecht da-
von ausgegangen, dass es im Besteuerungsverfahren des
Arbeitnehmers einer Priifung der einschlagigen Steuertatbe-
stande (vgl. Tz. 544) und der Beibringung der dort geforder-
ten Nachweise nicht mehr beddrfe.

Wegen der genannten Méangel haben die Finanzdmter teilweise
nicht unerhebliche Risiken von Steuerausféllen in Kauf genom-
men. Hatten sich die unvollstédndig ermittelten Sachverhalte nach
Uberpriifung anders dargestellt als erklart, wére allein fir einen
Zeitraum von zwei Jahren von einem maximalen Risiko in Hohe
von 1,24 Mio. Euro auszugehen.

Im Rahmen der Vorprifung hat die Finanzbehdrde eingeraumt,
dass die Bearbeitung der Falle mit auslandischen Einkinften
aus nichtselbststandiger Arbeit verbesserungsbedurftig sei. Sie
hat die Finanzamter Uber die Feststellungen unterrichtet und bei
dieser Gelegenheit sowohl auf die gesetzlich vorgeschriebenen
Nachweispflichten als auch auf die vorhandenen Arbeitshilfen
hingewiesen.

Einschrankend hat die Finanzbehdérde ausgefiihrt, ,,dass die Bear-
beiter den ihnen fur die Arbeitserledigung insgesamt zur Verfiigung
stehenden Zeitraum einhalten und sich daher bei der Fallbearbei-
tung auf das Wesentliche (im Sinne einer Glaubhaftigkeits- und
Schlissigkeitskontrolle) konzentrieren missten.” Der Rechnungs-
hof hat darauf hingewiesen, dass dies der Nachforderung fehlen-
der Angaben und der Durchsetzung gesetzlich normierter Beleg-
pflichten nicht entgegensteht.

Der Rechnungshof hat gefordert, den Nachweis Uber die tat-
séchliche Entrichtung der im Ausland festgesetzten Steuer bzw.
Uber den Verzicht des Tétigkeitsstaats auf sein Besteuerungs-
recht in der Hamburger Dienstanweisung zur Umsetzung der Be-
arbeitungsgrundsatze® ausdricklich unter den unverzichtbaren
Belegen aufzufiihren. Vor dem Hintergrund der gesetzlich nor-
mierten Nachweispflicht* hat er darliber hinaus gefordert, eine
auf Bund-Lander-Ebene abgestimmte Verfahrensregelung, kraft
derer unter bestimmten Voraussetzungen auf die Vorlage der ge-

3 Vgl. Dienstanweisung fiir die Arbeitsweise in den Veranlagungsstellen zum
1. Januar 1997 — DA-V 97 —.
4 Vgl. § 50d Absatz 8 Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG).
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nannten Nachweise verzichtet werden kann?®, in Hamburg nicht
anzuwenden und auf ihre Abschaffung hinzuwirken.

SchlieBlich hat der Rechnungshof gefordert, Falle mit auslandi-
schen Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit bei bestimm-
ten Beschaftigten des gehobenen Dienstes zu konzentrieren, um
die Bearbeitung aus dem vom mittleren Dienst zu bewaltigenden
Massengeschéft der Arbeithehmerfélle herauszulésen.

Im Rahmen der Vorprifung hat die Finanzbehérde des Weiteren
darauf hingewiesen, dass den festgestellten VerstéBen gegen das
Zeichnungsrecht durch Einschrédnkung des umfassenden Zeich-
nungsvorbehalts zugunsten der mittleren Fihrungsebene der Fi-
nanzémter fur die Zukunft die Grundlage entzogen worden sei.
Nach der seit 2006 geltenden Neuregelung bestehe aus Griinden
der Arbeitsentlastung ein Zeichnungsvorbehalt der Sachgebiets-
leitung nur noch dann, wenn die positiven oder negativen auslan-
dischen Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit Gber einen Be-
trag von 25.000 Euro pro Jahr hinausgingen. Der Rechnungshof
halt diese Einschrédnkung des aufgrund friherer Beanstandungen
des Rechnungshofs eingeflihrten Zeichnungsvorbehalts (vgl. Tz.
545) fur sachwidrig. Die Vorprifungsstelle hatte insoweit festge-
stellt, dass die Fehlerquote bei Beachtung des Zeichnungsvorbe-
halts deutlich niedriger war als bei regelwidriger Schlusszeichnung
durch den Sachbearbeiter.

Der Rechnungshof hat die Wiederherstellung des bisherigen
Zeichnungsvorbehalts gefordert; jede Verdnderung setzt voraus,
dass Sachbearbeitung und Erstzeichnung in die Hdnde von Mitar-
beitern des gehobenen Dienstes gelegt werden (vgl. Tz. 548).

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, den Steuernachweis des Tatig-
keitsstaats (vgl. Tz. 544) in der Hamburger Dienstanweisung zur
Umsetzung der Bearbeitungsgrundséatze unterden unverzichtbaren
Belegen aufzufiihren. Eine Uberpriifung der auf Bund-L&nder-
Ebene abgestimmten Ausnahmeregelung zum Verzicht auf den
Steuernachweis des Tatigkeitsstaats (vgl. Tz. 548) habe ergeben,
dass sie verfahrensrechtlich unbedenklich sei. Das Finanzamt
kénne die Auskunft des Steuerpflichtigen als Nachweis gelten
lassen.

Eine Konzentration der Falle bei bestimmten Mitarbeitern des ge-
hobenen Dienstes halt die Finanzbehdérde nicht fir erforderlich.
Die notige Spezialisierung solle bei der kiinftigen Organisation der
Veranlagungsstellen der Finanzadmter durch Schwerpunktsetzung
innerhalb der einzelnen Arbeitsgebiete erreicht werden. Die Wie-
derherstellung des friheren Zeichnungsvorbehalts lehnt die Fi-
nanzbehdrde ab.

5 Vgl. Merkblatt zur Steuerfreistellung ausléndischer Einklinfte gemaB § 50d Ab-
satz 8 EStG, Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 21. Juli 2005,
Bundessteuerblatt Teil | S. 821, Tz. 4.2.
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Bewertung durch den Rechnungshof

Wenn der Gesetzgeber — wie in der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmung geschehen — ausdriicklich anordnet, dass die Ent-
richtung der Steuer im Tatigkeitsstaat nachzuweisen ist und es
insofern an einer Rechtsgrundlage fir Ausnahmen fehlt, verbietet
der Vorrang des Gesetzes Verwaltungsregelungen, die dem Aus-
nahmeverbot entgegenstehen. In der Sache erfordert ein Nach-
weis, dass der Steuerpflichtige seine Angaben in der Steuererkla-
rung durch Unterlagen belegt. Im Erklarungsvordruck wird deshalb
ausdricklich gefordert, dass ein Nachweis ,,beizufligen® ist.

Die Neuorganisation der Veranlagungsstellen mit Schwerpunkt-
bearbeitung hat noch nicht begonnen und wird friihestens 2009
abgeschlossen sein. Bis dahin ist keine Alternative zur Qualitats-
sicherung durch umfassende Zeichnungsvorbehalte der Sachge-
bietsleitungen erkennbar.
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Koérperschaftsteuerliche
Behandlung von
Gewinnausschiittungen

Bei Gewinnausschiittungen innerhalb von
Konzernen sind die Steuerbescheinigungen
von Tochtergesellschaften nicht konse-
quent der Besteuerung der Muttergesell-
schaften zugrunde gelegt worden. Das hat
im Zusammenhang mit der Anwendung
eines besonderen, der Neutralisierung
unerwiinschter Steuervorteile dienenden
Steuersatzes zusammen mit anderweitigen
Bearbeitungsfehlern zu - teilweise noch
korrigierbaren - Steuerausfallen im Umfang
von 7,7 Mio. Euro gefiihrt.

Nach einer zum 1. Januar 1994 wirksam gewordenen Senkung
des Regelsteuersatzes fir Kdrperschaften wurden unter Nutzung
von Regelungsliicken durch Gewinnausschittungen innerhalb von
Konzernen Steuervorteile erzielt. Bei einer erneuten Senkung des
Regelsteuersatzes zum 1. Januar 1999 sollte dies durch die Ein-
flhrung eines besonderen Steuersatzes, der die steuerliche Vor-
belastung des ausgeschutteten Gewinns der Tochtergesellschaft
bei der Muttergesellschaft fortfiihrt, verhindert werden.

Der Rechnungshof hat im Finanzamt flr GroBunternehmen fest-
gestellt, dass der besondere Steuersatz fir Kérperschaften nicht
konsequent angewendet worden ist, weil sich die Bearbeiter in
verschiedener Hinsicht Uber spezielles Verfahrensrecht hinweg-
gesetzt hatten. Darlber hinaus hat die Unvollstandigkeit der
Datenerfassung aus den Steuererklarungen zu unrichtigen Ergeb-
nissen bei der maschinellen Berechnung besteuerungsrelevanter
Daten und auch zur Unwirksamkeit maschineller Kontrollen ge-
fahrt.

Das fur den Veranlagungszeitraum 2001 letztmalig anzuwendende
Anrechnungsverfahren sah vor, dass bei Gewinnausschuttungen
von Kapitalgesellschaften die steuerliche Belastung des ausge-
schitteten Gewinns beim Anteilseigner auf dessen Steuerschuld
angerechnet wird. Hierfir musste die ausschittende Gesellschaft
jedem Anteilseigner die Hohe des Anteils am ausgeschutteten
Gewinn, die insoweit anrechenbare Korperschaftsteuer sowie
gegebenenfalls auch die rechnerische Zuordnung des Gewinn-
anteils zu bestimmten Teilbetrdgen des verwendbaren Eigenkapi-
tals bescheinigen, weil dies u.a. zur Anwendung des besonderen
Steuersatzes beim Anteilseigner erforderlich war. Nur der Inhalt
dieser Steuerbescheinigung war maBgeblich flr die steuerliche
Erfassung des ausgeschitteten Gewinns beim Anteilseigner und
fur die Anrechnung der Kérperschaftsteuer, die die ausschittende
Gesellschaft auf diesen Gewinnanteil gezahlt hatte.
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557.
Unvollsténdige
Sachaufkldrung
und unerkannt
gebliebene Ver-
fahrensfehler

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Inhalt der Steuerbe-
scheinigungen bei Gewinnausschittungen im Konzernverbund
nicht immer so gewurdigt worden ist, wie es der Gesetzeslage
entsprochen hatte. Das hat Rickwirkungen auf die Anwendung
des besonderen Steuersatzes gehabt:

— Obgleich zwei Tochtergesellschaften die Ausschittung von
Gewinnanteilen bescheinigt hatten, die bei der Muttergesell-
schaft zur Anwendung des besonderen Steuersatzes hatte
fihren missen, folgte der Bearbeiter den (falschen) Angaben
in der Steuererklarung der Muttergesellschaft, weil er in einer
unsachgemaB durchgeflihrten Probeveranlagung' zu dem
unzutreffenden Ergebnis gelangt war, dass sich die abwei-
chenden Angaben in der Steuerbescheinigung nicht auf die
Hoéhe der Steuer auswirken wirden.

—  Weitere zehn Tochtergesellschaften hatten auf die rechne-
rische Zuordnung des Gewinnanteils zu bestimmten Teilbe-
trdgen des verwendbaren Eigenkapitals verzichtet, sodass
eine gesetzliche Zuordnungsfiktion zu beachten gewesen
ware. Auch insoweit folgte der Bearbeiter aus den oben ge-
nannten Griinden falschen Angaben in der Steuererklarung
der Muttergesellschaft.

Dass die Probeveranlagung zu einem unzutreffenden Ergebnis
fuhrte, beruhte auf falscher Rechtsanwendung. Dieser auch in an-
deren Féllen und sogar in einer Uberpriifungsaktion der frilheren
Oberfinanzdirektion (OFD) aufgetretene Fehler wére vermieden
worden, wenn fehlende Angaben in der Steuererklarung der Mut-
tergesellschaft im Rahmen der Priifung erganzt worden wéren und
dadurch Eingang in das maschinelle Steuerfestsetzungsverfahren
gefunden hétten. In einem der Félle fUhrte die Lickenhaftigkeit der
Dateneingabe dazu, dass die Kérperschaftsteuer um 230.000 Euro
zu niedrig festgesetzt wurde. Ein anderer in der Uberpriifungsak-
tion der OFD ohne Mehrergebnis aufgegriffener Fall hitte bei kor-
rekter Auswertung der Steuerbescheinigungen und sachgeméaBer
Rechtsanwendung im Rahmen der Probeveranlagung fir den
Veranlagungszeitraum 1999 zu einer Steuernachzahlung im Um-
fang von 1 Mio. Euro geflhrt. Da bei einer spateren Betriebs-
prifung die unzutreffende Rechtsanwendung gleichfalls unbe-
merkt blieb und davon auch der Veranlagungszeitraum 2000
erfasst wurde, sind endgiltige Steuerausfdlle im Umfang von
2,1 Mio. Euro eingetreten.

In einem weiteren bedeutenden Steuerfall haben unzureichende
Sachaufklarung und unerkannt gebliebene Verfahrensfehler im
Kontext mehrerer Steuerbescheinigungen unabhéngig von der
Problematik des besonderen Steuersatzes dazu geflihrt, dass die
Kdrperschaftsteuer bei der ausschittenden Tochtergesellschaft
um 2,4 Mio. Euro und bei der empfangenden Muttergesellschaft
um 1,8 Mio. Euro zu niedrig festgesetzt worden ist.

' Probeveranlagungen sind verwaltungsinterne Probeberechnungen der Steuer,
die dem Steuerpflichtigen unzuganglich sind und keine Rechtswirkung entfal-
ten.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass Nachlassigkeiten bei
der Sachverhaltsaufklarung, der Anforderung fehlender Steuer-
bescheinigungen und der Bearbeitung maschineller Prifhinweise
haufig darauf zurlickzufihren waren, dass die Bearbeiter meinten,
sich den damit verbundenen Aufwand angesichts einer in diesen
Fallen obligatorischen Betriebspriifung ersparen zu kénnen. Der
Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass auch bei einer abseh-
baren Betriebsprifung schon um der Rechtzeitigkeit der Steuer-
erhebung willen bereits im Rahmen des Veranlagungsverfahrens
eine korrekte Bearbeitung unverzichtbar ist.

Von 41 gepriiften Steuerfallen hat der Rechnungshof 19 Félle be-
anstandet. Die finanziellen Auswirkungen aller Beanstandungen
belaufen sich auf 7,7 Mio. Euro.2

Der Rechnungshof hat die Mangel beanstandet und gefordert,
fehlerhafte Steuerfestsetzungen zu korrigieren, soweit dies verfah-
rensrechtlich noch méglich ist. Er hat des Weiteren Hinweise fir die
gegebenenfalls noch anstehenden Betriebsprifungen gegeben.
Grundsétzliche Kritik hat der Rechnungshof an den Nachlassig-
keiten bei der Datenermittlung und -eingabe gelibt, die im maschi-
nellen Verfahren zu falscher Rechtsanwendung und leerlaufenden
Kontrollmechanismen gefiuihrt haben. Der Rechnungshof hat eine
strikte Prifung der Vollstandigkeit aller fir das maschinelle Ver-
fahren nétigen Daten gefordert und im Ubrigen verlangt, der fak-
tischen Verlagerung von Aufgaben der Veranlagungsstelle in die
Betriebsprifung entgegenzuwirken.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdérde hat die Feststellungen des Rechnungshofs an-
erkannt und zugesagt, die Finanz&mter hieriber zu unterrichten.
Sie will die Amter auffordern, alle noch offenen Steuerfille hin-
sichtlich der Anwendung des besonderen Steuersatzes und der
Verfahrensfragen im Umgang mit den Steuerbescheinigungen der
ausschittenden Gesellschaften zu Uberprifen. Dazu sollen die Fi-
nanzamter gezielte fachliche Hinweise erhalten. Wegen der Defi-
zite bei der Datenermittlung und -eingabe hat die Finanzbehd&rde
angemerkt, dass sich die Verfahrenssicherheit mit der Einflihrung
der ,Evolutionédr-orientierten Steuer-Software® (EOSS) am 1. Juli
2007 durch weitergehende Pflichteingaben und eine restriktivere
Ausgestaltung der Plausibilitatsprifungen deutlich erhéht habe.
SchlieBlich will die Finanzbehdrde darauf hinwirken, dass die Ver-
anlagungsstelle ihre Aufgaben auch bei anstehender Betriebspru-
fung sachgerecht wahrnimmt.

2 Dieser Betrag kann sich mindern, soweit verfahrensrechtlich noch die Mog-
lichkeit besteht, unrichtige Steuerfestsetzungen zu &ndern. Im Ubrigen fiihrt
die unzutreffende Anwendung des niedrigeren Regelsteuersatzes aufgrund der
Sondervorschriften fiir den Ubergang vom Anrechnungsverfahren zum Halbein-
kunfteverfahren zu einem geringeren Koérperschaftsteuerguthaben gemaB § 37
KStG 2002. Bei Auszahlung dieses Guthabens kompensiert der Minderbetrag
langfristig den aktuellen Steuerausfall. Dies ist mit dem steuerlichen Effekt ver-
gleichbar, der bei fehlerhafter Sofortabschreibung eines langerfristig nutzbaren
und deshalb mehrjahrig abzuschreibenden Wirtschaftsguts entsteht.
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62 % héher als
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lichen Bauten
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IX. Anhang
Norddeutscher Rundfunk

Neubau von zwei Studiogebauden

Aus der Umgebung abgeleitete gestalte-
rische Anspriiche, geringe Nutzflachenan-
teile und hohe Betriebskosten fiir die beiden
Neubauten am Rothenbaum werden dem
Gebot von Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit nicht gerecht.

Architektenwettbewerb

Der Norddeutsche Rundfunk (NDR) hat im Jahr 2000 fir seinen
neuen Hérfunkkomplex am Standort Hamburg-Rotherbaum einen
Wettbewerb ausgelobt und sechs Architekturbiros aufgefordert,
Bebauungsstudien zu entwickeln. Ein fur die Vorprifung der Ent-
wilrfe eingesetztes Gremium von Fachleuten beurteilte z.B. die -
héhere Investitions- und Betriebskosten auslésende — Fassaden-
gestaltung des spéateren Preistrdgerentwurfs im Hinblick auf ihren
~Widerspruch zu stadtebaulicher sensibler Einfligung® kritisch.
Dennoch und trotz anndhernd gleich guter Bewertung eines ande-
ren Entwurfs durch die Wettbewerbsjury vergab der NDR - deren
einstimmigen, aber rechtlich nicht bindenden Votum folgend — den
Auftrag an den Preistrager. Haus 12 des aus zwei gestalterisch
nahezu identischen Gebauden bestehenden Neubauvorhabens ist
seit 2004 in Betrieb, mit den vorbereitenden Arbeiten fir Haus 13
wurde im Juni 2006 begonnen. Die Gesamtkosten liegen nach den
Planungen bei nahezu 70 Mio. Euro.

Baukosten

Die Rechnungshofe der NDR-Staatsvertragslédnder' haben die in-
folge hoher Investitions- und Folgekosten unwirtschaftliche Ent-
scheidung des NDR kritisiert. Die Baukosten? des Neubauvor-
habens Ubersteigen in allen wesentlichen Merkmalen® die zum
Vergleich herangezogenen Werte flir 6ffentliche HochbaumaBnah-
men* von 44 Mio. Euro um insgesamt mehr als 26 Mio. Euro oder
62 %. Damit ist der NDR weder seiner in § 31 NDR-Staatsvertrag

" Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg (federfiihrend), Rechnungs-
héfe der Lander Niedersachsen (mitprifend), Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern.

2 Kostengruppen 200 bis 700 (ohne 600, Ausstattung) geman DIN 276.

3 Insbesondere Baukosten pro gm Hauptnutzflache; Verhéltnis Nutzflaiche zu
Bruttogrundflache; Verhaltnis Verkehrsflache zu Nutzflache.

4 Verwaltungsgebaude, Krankenh&user und Universitatskliniken.
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verankerten gesetzlichen Verpflichtung noch seinem eigenen An-
spruch an eine wirtschaftliche und sparsame Bauweise gerecht
geworden.

Die wesentliche Ursache fur die Mehrkosten sehen die Rech-
nungshofe in einer besonders groBzigigen Flachenaufteilung: Bei
Haus 12 unterschreitet der Anteil der Hauptnutzflache (HNF) an
der Bruttogrundflache mit weniger als 40 % eine gemeinhin erst
ab 60 % als wirtschaftlich anerkannte Flachennutzung deutlich.
Ausgedehnte Verkehrsflachen (VF) mit Anteilen an der Nutzflache
von 59 % bei Haus 12 bzw. 44 % bei Haus 13 Uberschreiten ent-
sprechende Vergleichswerte von 34 %.

Flichenanteil Hauptnutzfliche (HNF)/ Flachenanteil Verkehrsfléche (VF) /
Bruttogrundflache (BGF) Nutzflache (NF)

70,00% 70,00%

60,00%

60,00% +

50,00%

50,00%

40,00% 40,00%

30,00%

30,00%

20,00%

20,00%

10,007
10,00% 00%

0,00%

0,00%

O Haus 12
O Haus 13
B Wirtschaftlicher Vergleichswert

Der NDR hat die hohen Baukosten auch mit spezifischen bau- und
raumakustischen Anforderungen (haus- und hoérfunktechnische
Anlagen) an die beiden Neubauten begriindet; diese betrafen vor
allem die Studiobereiche.

Die Notwendigkeit ins Gewicht fallender zusétzlicher Flachenan-
teile zur Erfullung derartiger Anforderungen ist fur die Rechnungs-
héfe technisch nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen haben sie die ho-
hen technischen Anforderungen an Studiogeb&ude berticksichtigt
und daher mit Kostenkennzahlen von Klinikbauten solche tech-
nisch besonders aufwendiger Bauwerke herangezogen.

Nach Ansicht des NDR sind die Herstellungskosten von Rund-
funkgebduden grundséatzlich nicht mit jenen von Klinik- bzw. Ver-
waltungsgebduden vergleichbar. Nach den Erkenntnissen der
Rechnungshéfe benétigen Klinikgebdude jedoch einen deutlich
hdheren Anteil spezifischer Technikflachen als Studiobereiche,
wahrend die Birobereiche von Horfunkneubauten keinen héheren
Standard als bei Verwaltungsgebduden erfordern.
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Anders als vom NDR angenommen, haben die Rechnungshdéfe bei
ihren Kostenberechnungen auch die fir das Haus 13 vorgesehene
Tiefgarage bertcksichtigt.®

MaBstébe eines Ein vom NDR nachtraglich beigebrachtes Gutachten, das die
NDR-Gutachtens hohen konstruktionsbedingten Anforderungen an Rundfunkstudio-
zu Baukosten der gebadude hervorhebt, ist nach Auffassung der Rechnungshdfe als
Rundfunkanstal- MaBstab ungeeignet, weil es die Berechnungsmethode der Rech-
ten ungeeignet nungshoéfe nicht nachvollzieht, einschlieBlich der zugrunde ge-

legten Daten auf einem Benchmarking der Baukosten ausschlieB3-
lich der Rundfunkanstalten beruht und damit die Wirtschaftlichkeit
dieser Baukosten unterstellt; zudem sind die dem Gutachten zu-
grunde liegenden Annahmen nicht Uberprifbar ausgewiesen.

564. Die vom NDR mit dem Ziel einer Verbesserung der Verkehrsfla-
chenkennzahl geltend gemachte Zuordnung von Verkehrsflachen
zur Nutzflache (Blronutzung, sogenannte Kombizonen) wider-
spricht zwar bereits einschlagigen MaBstédben und Normen, weil
die Uberwiegende Nutzung dieser Flachen z.B. als Eingangshalle
und notwendige Verkehrswege nicht der Nutzfliche zugeordnet
werden kann und im Ubrigen ihre vom NDR nunmehr hervorge-
hobene Eignung auch etwa flir Konzerte nicht den Zielsetzungen
des Neubauvorhabens entspricht. Waren diese Flachen weitest-
gehend als Kombizonen anzuerkennen, wirde der NDR die in
der Auslobung seiner Bebauungsstudie als erforderlich genannte
Hauptnutzflache um rund 40 % Uberschreiten und damit sein ei-
genes Raumprogramm in erheblichem Umfang nicht einhalten.

Fassadenkonstruktionen

565. Der NDR hatte in seiner Auslobung erklart, ein Neubauvorhaben
mit mdglichst niedrigen Betriebskosten realisieren zu wollen. Damit
entsprach er § 31 NDR Staatsvertrag, der die Rundfunkanstalt zur
Einhaltung von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet.

Hohe Investitions- Fir die Burobereiche von Haus 12 hat der NDR dann aber eine
und Betriebs- nahezu vollstandig verglaste Fassade realisiert und aus gestalte-
kosten flr rischen Grinden bei beiden Hausern im Bereich der Studios ca.
funktionslose 2,5 Mio. Euro in eine aufwendige, aber funktionslose Glaslamel-
Fassadenkons- lenkonstruktion investiert bzw. fir Haus 13 eingeplant.

truktion

5 In die Berechnung wurden die vom Architekten aufgestellten und vom NDR den
Rechnungshéfen zur Verfiigung gestellten Flachenangaben (Nutzflachen — NF —
einschlieBlich der horfunktechnischen Raume im Untergeschoss) zuzlglich der
Kosten fur die Tiefgarage einbezogen und entsprechend ihren vorgesehenen
Nutzungszwecken mit den herangezogenen Vergleichskosten multipliziert:

1. Flachen Sendung/Produktion

(rd. 1.940 gm NF zu 6.000 Euro/gm) rd. 11,62 Mio. Euro
(einschlieBlich angemessener Verkehrsflachenanteile;

Vergleichswert Krankenhauser)

2. Flachen Buro/Verwaltung

(4.530 gm NF zu 2.170 Euro/gm) rd. 9,84 Mio. Euro
(einschlieBlich angemessener Verkehrsflachenanteile;

Vergleichswert Verwaltungsgeb&ude)

3. Tiefgarage

(240 Stellplatze, je 22.900 Euro) rd. 5,50 Mio. Euro
(Richtlinie der Finanzbehdrde fur Kostenschatzungen)
Insgesamt rd. 27,00 Mio. Euro
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Vorgehangte Glaslamellenfassade, Haus 12, Studiobereich

Diese verursacht u.a. die bereits vom Vorprifungsgremium im
Wettbewerb hervorgehobenen hdheren Betriebskosten. Allein die
laufenden Fenster- und Fassadenreinigungskosten kdénnten am
gesamten Standort Rotherbaum um ca. 200 % ansteigen, obwonhl
durch die beiden Neubauvorhaben insgesamt nur ca. 35 % zu-
satzliche Nettogrundflache geschaffen werden. Der Hinweis des
NDR, dass der Gberproportionale Anstieg der gesamten Fassaden-
reinigungskosten auf dem niedrigen Reinigungsaufwand beim
vorhandenen Altbaubestand beruhe, bestatigt die unwirtschaft-
liche Bauweise der Neubauten.

Zu den erhohten Reinigungskosten kommen Kosten fir hohe
Kuhllasten infolge einer starken Geb&udeerwédrmung hinter den
Glaslamellenfassaden.

Unwirtschaftliche Betriebskosten resultieren auch aus dem Ver-
sdumnis des NDR, im Rahmen seines Wettbewerbsverfahrens
messbare energetische Ziele zu definieren oder ersatzweise zu-
mindest wirtschaftliche Kennwerte vorzugeben. Darliber hinaus
hat er zwar in der Auslobung eine Abschatzung der Betriebskos-
ten gefordert, sie spéter aber nicht eingefordert und damit in Kauf
genommen, dass Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen nicht entschei-
dungsrelevant waren. Mit seiner Entscheidung zugunsten des
Preistragerentwurfs ist der NDR somit im Ergebnis weder seinem
gesetzlichen Gebot zu Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit noch
der eigenen Zielsetzung mdglichst niedriger Betriebskosten ge-
recht geworden.
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567.

Fiir zweiten 568.
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angestrebt
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Mégliche 570.

Honorar-
minderungen
versdumt

Der NDR hat geltend gemacht, dass fir das einstimmige Votum
der u.a. aus Vertretern des NDR, des Bezirks sowie dem Ober-
baudirektor zusammengesetzten Wettbewerbsjury und nachfol-
gend die Auftragsvergabe durch den NDR die insgesamt beste
Beurteilung der Bebauungsstudien sowie eine rasche und damit
anderweitige Mietkosten ersparende Genehmigungsféhigkeit des
Neubauvorhabens ausschlaggebend gewesen seien.

Nach Auffassung der Rechnungshdfe hatte der NDR entsprechend
der selbst gesetzten wie gesetzlichen Vorgabe (vgl. Tz. 565) von
Beginn an den Schwerpunkt auf die Wirtschaftlichkeit der Bau-
maBnahmen legen und deren Entscheidungserheblichkeit in den
Vordergrund stellen missen. Der vom NDR geltend gemachte
Bedarf an einer raschen Baugenehmigung ware durch zeitigeres
Angehen der Planungen vermeidbar gewesen. Im Ubrigen tragt
eine reibungslose Baugenehmigung nicht als Begrindung fir eine
unwirtschaftliche und energetisch unzulangliche Bauweise, denn
Baugenehmigungen sind normorientiert zu erteilen.

Angesichts der Kritik der Rechnungshéfe hat der NDR fir den
zweiten Bauabschnitt mit dem Ziel der Kostenreduzierung Kons-
truktionsvereinfachungen an der Geb&udefassade verfolgt und
den Verzicht auf die Glaslamellenkonstruktion geprift. Mehrere
zwischenzeitlich vorgelegte Vorschlage ohne Glasfassade seien —
so der NDR - von den Behérden verworfen und lediglich eine
vereinfachte und kostengunstigere Glasfassade sei vor dem Hin-
tergrund der durch einen Baustufenplan und eine Erhaltungsver-
ordnung gepragten anspruchsvollen baurechtlichen Rahmenbe-
dingungen als genehmigungsfahig angesehen worden.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass der Standort von
Haus 13 zu keinem Zeitpunkt unter den — Uberdies nicht durch
Glasfassaden gepragten — Geltungsbereich der vom NDR heran-
gezogenen und flr gestalterische Vorgaben allein einschlagigen
Erhaltungsverordnung fiel.®

Honorarvertrage

Bei der Vertragsgestaltung hat der NDR rechtlich vorgesehene
Mdglichkeiten zur Honorarminderung gegeniber dem von ihm
beauftragten Architekturbtro nicht hinreichend genutzt. Dies be-
trifft insbesondere diesem zur Verfligung gestellte Leistungen im
Rahmen der Grundlagenermittlung, die Zuordnung zu Honorarzo-
nen sowie die Kalkulation der Nebenkostenpauschalen. Die Rech-
nungshdfe haben berechnet, dass dem NDR bei Haus 12 Hono-
rarminderungen in Héhe von mehr als 60.000 Euro und zu dem
noch im Bau befindlichen Haus 13 bei entsprechender Vertrags-
gestaltung Gber 190.000 Euro méglich gewesen waren.

8 Haus 12 nur zu weniger als der Halfte seiner Grundflache; vgl. Verordnung Uber
die Erhaltung baulicher Anlagen in Harvestehude vom 26. April 1988, einziger
Paragraph, Absatz 2.
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Der NDR vertritt demgegentber die Auffassung, durchsetzbare
Honorarminderungen geltend gemacht zu haben. Er hat zugesagt,
kunftig verstarkt honorarmindernde Tatbestande in Verhandlungs-
gesprachen zu bertcksichtigen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

Hamburg, den 3. Januar 2008

Dr.JannMeyer-Abich Michael Otto-Abeken Elisabeth Seeler-Kling

Olde Friedrichsen Joachim Mose Philipp Hafner
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1. Gegenstand, Art und Umfang der Priifung

1. Der Senat hat am 14. August 2007 einen nach kaufm&nnischen
Grundsatzen erstellten Jahresabschluss (bestehend aus Bilanz,
Ergebnisrechnung und Anhang) auf den 31. Dezember 2006 flr
die Freie und Hansestadt Hamburg vorgelegt. Anders als die Er-
6ffnungsbilanz, die das Ergebnis einer hamburgweiten Inventur
widerspiegelte, leitet sich der Jahresabschluss in wesentlichen
Teilen aus der Buchfiihrung ab, die zurzeit noch kameralen Grund-
satzen folgt.

Der Rechnungshof hat den Jahresabschluss gepruft. Er hat sich
unter Beachtung des Grundsatzes der Wesentlichkeit, der Wirt-
schaftlichkeit der Prifung und des Fehlerrisikos auf Stichproben
beschréankt. Im Vordergrund standen dabei die Einhaltung der
zentralen Vorgaben flr die Erfassung und Bewertung des fiir die
Bilanzierung der Freien und Hansestadt Hamburg maBgeblichen
Betriebswirtschaftlichen Fachkonzepts vom 20. Oktober 2005.
Diesem Fachkonzept zufolge richtet sich die Bilanzierung der Stadt
nach den sinngemaB anzuwendenden Regelungen des deutschen
Handelsrechts sowie nach den Grundsétzen ordnungsmaBiger
Buchfuhrung (GoB).

Der Rechnungshof hat die Prifung im Sinne einer Qualitats-
sicherung mit Blick auf die Vorgaben des Betriebswirtschaftlichen
Fachkonzepts durchgeflihrt. Er hat sich hinreichende Gewissheit
darlber verschafft, ob die Vermdégensgegenstéande und Schulden
sowie Ertrdge und Aufwendungen vollstéandig und richtig in der
Bilanz und der Ergebnisrechnung ausgewiesen, bewertet und zu-
treffend abgegrenzt sind. Die Finanzbehoérde hat die Feststellun-
gen des Rechnungshofs bereits wahrend der Priifung zum Anlass
genommen, MaBnahmen zur Korrektur einzuleiten.

Die Prufung diente nicht dem Ziel, unwesentliche Fehler festzu-
stellen. Soweit die Beauftragten des Rechnungshofs im Rahmen
ortlicher Erhebungen gleichwohl solche Fehler vorgefunden ha-
ben, sind sie der Finanzbehdrde mit der Aufforderung mitgeteilt
worden, sie zu beheben.

2. System der Buchfiihrung

2. Hamburg setzt verschiedene IT-Systeme zur Unterstitzung der
Geschaftsprozesse des Rechnungswesens ein

Das IT-gestltzte Rechnungslegungssystem Hamburgs ent-
spricht nur eingeschrankt den Grundsatzen ordnungsmaBiger
Buchflhrung
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2.1 IT-Systeme

Fir die Rechnungslegung der Stadt nimmt das SAP ERP-System’
eine zentrale Rolle ein. Flr den Kernbilanzierungskreis kommen
die SAP-Module FI, FI-AA, PSM und CO einschlieBlich EC-PCA
und CATS zum Einsatz.2

Das die kamerale Buchfilhrung und Rechnungslegung pragende
Kassenverfahren besteht aus drei wesentlichen Komponenten,

— der in das SAP ERP-System integrierten Kasse aus FI- und
PSM- Funktionalitaten,

- einer abgesetzten Kassenlésung mit PSCD® sowie
— der Kasse Classic (Eigenentwicklung).

Neben dem SAP ERP-System werden flir Geschéftsprozesse des
Rechnungswesens eine Vielzahl von Fachverfahren eingesetzt,
die Zahlungsinformationen teilweise automatisiert, teilweise ma-
nuell an das SAP ERP-System Ubergeben.

Der Rechnungshof hat einzelne Elemente und Prozesse geprift,
die flr die IT-gestlitzte Rechnungslegung von wesentlicher Be-
deutung sind.

Nach den GoB gilt die Buchflihrung als ordnungsmaBig, wenn sie
einem sachversténdigen Dritten in angemessener Zeit einen Uber-
blick Uber die Geschéftsvorfélle und die Lage des Unternehmens
vermittelt. Sie muss deshalb allgemein anerkannten und sachge-
rechten Normen entsprechen.

Die GoB schreiben kein bestimmtes Buchflhrungsverfahren vor,
sondern lassen jedes Verfahren zu, das die handelsrechtlichen
Anforderungen an die Buchfihrung* erflllt und insbesondere voll-
sténdige, richtige, zeitgerechte, geordnete, nachvollziehbare und
unveranderliche Aufzeichnungen bei der Erfassung, Verarbeitung,
Ausgabe und Aufbewahrung der rechnungslegungsrelevanten Da-
ten Uber die Geschaftsvorfalle sicherstellt.

Da es sich bei den GoB um teilweise ungeschriebene Regeln han-
delt, verweist das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept zu ihrer
Auslegung u.a. auf Stellungnahmen des Instituts der Wirtschafts-
prifer (IDW) zur Rechnungslegung.

In seiner Stellungnahme ,IDW RS FAIT 1 Grundsatze ordnungs-
maBiger Buchflhrung bei Einsatz von Informationstechnologie”
stellt das IDW die beim Einsatz von IT mdglichen Risiken fur die

' ERP = Enterprise Ressource Planning (Planung des Einsatzes / der Verwendung
der Unternehmensressourcen).

2 Fl = Finanzwesen; FI-AA = Anlagenbuchhaltung; PSM = Public Sector Manage-
ment / Haushaltsmanagement; CO = Controlling; EC-PCA = Profit-Center-Rech-
nung; CATS = Cross Application Time Sheet / Zeitmanagement und Kostenrech-
nung).

3 PSCD = Public Sector Collection and Disbursement / Kassenmodul.

4 Insbesondere §§ 238, 239, 257 HGB.
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Einhaltung der Grundsédtze ordnungsmaéaBiger Buchfiihrung dar
und konkretisiert die aus den §§ 238, 239 und 257 HGB resul-
tierenden Anforderungen an die Fiihrung der Handelsbtcher mit-
tels IT-gestltzter Systeme.® Diese Anforderungen erflillt das in der
Freien und Hansestadt Hamburg eingesetzte IT-System der Rech-
nungslegung zurzeit nicht vollstandig:

— Das eingesetzte SAP ERP-System, insbesondere die fir
Hamburg vorgenommenen Parametrisierungen im System
und Schnittstellen zu Fachverfahren, sind zurzeit hinsichtlich
OrdnungsmaBigkeits- und Sicherheitsanforderungen in der
Rechnungslegung nicht begutachtet und testiert.

— Das IT-System und die Geschéaftsprozesse des Rechnungs-
wesens der Stadt sind — nach Feststellungen der im Auftrag
des Rechnungshofs gemaB § 100 LHO tatigen Vorprifungs-
stelle bei der Finanzbehérde — unvollstdndig dokumentiert.
Dokumentationen sind — soweit sie vorliegen — nicht immer
auf dem neuesten Stand. Voraussetzung fur die Nachvollzieh-
barkeit des Buchflhrungsverfahrens ist eine ordnungsmasige
Verfahrensdokumentation, die eine Beschreibung aller zum
Versténdnis der Rechnungslegung erforderlichen Verfahrens-
bestandteile enthalten muss.

— Es fehlt ein vollstdndig wirksames internes Kontrollsystem,
das verhindert, dass inharente Risiken des IT-Systems zu we-
sentlichen Fehlern in der kaufménnischen Rechnungslegung
fihren kdénnen.

— Das System ist nicht ausreichend vor Manipulation und un-
gewollten oder fehlerhaften Anderungen geschiitzt, weil Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten innerhalb der IT-Gesamt-
organisation nicht fir jeden Geschéftsprozess ausreichend klar
geregelt sind. Die erforderliche funktionale Trennung zwischen
Fachlicher Leitstelle SAP, Kasse.Hamburg, der Anstalt 6ffent-
lichen Rechts Dataport und Fachbehdérden ist nicht vollstén-
dig gewahrleistet. So hat Dataport z.B.

e durch Korrekturbuchungen nicht beabsichtigte Buchungen
in abgeschlossenen Haushaltsjahren ausgelést und

e Testbuchungen im Produktivsystem vorgenommen. Bei-
spielsweise sind nach Feststellungen der Vorprifungsstelle
im Januar 2006 ungerechtfertigte Auszahlungen in Hoéhe
von 3,7 Mio. Euro durch von Dataport veranlasste Testlaufe
mit Echtdaten erfolgt, die jedoch einen Tag nach Auszah-
lung von der Bundesbank vollstédndig zurlckgerufen wer-
den konnten. Der Rechnungshof hat daneben weitere Test-
buchungen im Echtsystem festgestellt.

5 Vgl. auch Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen an die obersten
Finanzbehorden der Lander vom 7. November 1995 — IV A 8 — S 0316 — 52/95-
BStBI 1995 | S. 738 zu den Grundsatzen ordnungsmaBiger DV-gestiitzter Buch-
fuhrungssysteme (GoBS).
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Die Finanzbehdrde hat darauf verwiesen, grundsétzlich handele
Dataport nur nach explizitem Auftrag und fliihre Buchungen nicht
selbststandig durch.

Das eingesetzte Verfahren erflllt damit die Anforderungen der
Grundséatze ordnungsméaBiger Buchfihrung an eine ordnungs-
maBige IT-gestitzte Rechnungslegung nur eingeschrénkt. Die in
der Buchflhrung enthaltenen Informationen sind deshalb nicht
immer hinreichend verlésslich.

Nach Auffassung der Finanzbehdrde ist demgegeniber bei der
Anwendung der GoB insbesondere zu berlicksichtigen, dass zur-
zeit noch eine kameral filhrende Buchungsorganisation vorhanden
sei, die in einem aufwendigen Verfahren in eine doppische Struktur
UberfUhrt werden musse. Sie hat jedoch Verbesserungspotenzial
eingeraumt und will mit dem neu einzufiihrenden SAP ERP-Sys-
tem (Projekt Neues Ressourcenverfahren) sicherstellen, dass alle
inhaltlichen und technisch notwendigen Dokumentationen liicken-
los und jeweils aktuell vorliegen. Die vom Rechnungshof fur not-
wendig erachtete eindeutige Aufgabenzuordnung zwischen Fach-
licher Leitstelle, Kasse.Hamburg, Dataport und Fachbehdrden sei
auch aus Sicht der Finanzbehérde zu optimieren.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehérde auf, mit dem im
Rahmen des Projekts Neues Ressourcenverfahren (NRV) neu zu
entwickelnden kiUnftigen Rechnungslegungssystem die allgemei-
nen OrdnungsmaBigkeitskriterien bei der Erfassung, Verarbeitung,
Ausgabe und Aufbewahrung der rechnungslegungsrelevanten
Daten Uber alle Geschéftsvorfélle sicherzustellen. Er fordert, sich
dabei an den Anforderungen des IDW Standards ,,IDW RS FAIT 1
Grundsatze ordnungsmaBiger Buchflhrung bei Einsatz von Infor-
mationstechnologie® auszurichten.

2.2 Buchfiihrungsprozesse
Belegnummernltcken

GemaB § 239 Absatz 2 HGB gilt fir die Eintragung in die Blicher
u.a. der Grundsatz der Vollstédndigkeit. Danach missen fir eine
ordnungsmaBige Buchfihrung alle rechnungsrelevanten Ge-
schéftsvorfélle lickenlos erfasst sein. Im SAP ERP-Produktiv-
system gibt es in verschiedenen Buchungskreisen Licken in der
automatisierten Belegnummernvergabe, die nicht restlos aufge-
klart werden konnten. Durch diese Belegnummernllicken kann die
Buchfuhrung vom Urbeleg zum Abschluss und umgekehrt nicht
vollstdndig nachvollzogen werden. Es ist nicht hinreichend sicher-
gestellt, dass jede Buchung und ihre Berechtigung im SAP ERP-
System durch einen Beleg nachgewiesen wird.

Die Finanzbehdrde hat hierzu erklart, die Llcken in der Beleg-
nummernvergabe héatten technische Ursachen. Eine llickenlose
Belegnummernkette innerhalb des SAP ERP-Systems sei nicht zu
erreichen. In der Uberwiegenden Anzahl der Félle handle es sich
um Verbuchungsabbrliche. Diese wirden Uber einen Zeitraum von
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12.

13.

14.

15.

16.

50 Tagen im System dokumentiert und kénnten nach Ablauf dieser
Frist nicht mehr aufgeklart werden.

Technische Probleme rechtfertigen keine VerstdéBe gegen den
Grundsatz der Vollstandigkeit der Buchflihrung. Um ihre Beweis-
kraft nicht zu gefahrden, sind auftretende Belegnummernlicken in
vollem Umfang zu analysieren und zu dokumentieren.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, kiinftig
eine lickenlose Belegnummernfolge sicherzustellen. Solange dies
nicht gewéahrleistet ist, sind auftretende Belegnummernlicken im
Rahmen von monatlichen Auswertungen aufzuklaren und die Auf-
klarung zu dokumentieren.

Die Finanzbehdérde will kiinftig in Zusammenarbeit mit Dataport
auftretende Belegnummernliicken aufkldren und dokumentieren.
Zwischenzeitlich habe sie die Aufbewahrungsfrist der Dokumen-
tation von Verbuchungsabbriichen von 50 Tagen auf zwei Jahre
ausgeweitet.

Nachweis von Bilanzposten

Die Erstellung eines Rulckstellungsspiegels aus dem SAP ERP-
System ist derzeit nicht moglich. Das erschwert die Priifbarkeit.

Die per Einzelpostennachweis ausgewiesenen Salden verschie-
dener Konten sind — teilweise in dreistelliger Millionenhéhe — nicht
deckungsgleich mit den entsprechenden Posten in der Bilanz.
Dies bedeutet, dass der Bilanzausweis nicht durch entsprechende
Einzelbuchungen belegt werden kann.

Die Finanzbehorde hat erklart, die Problematik sei nach Hinwei-
sen durch den Rechnungshof mit der Fachlichen Leitstelle SAP
und Dataport erdrtert worden. Das Problem sei auf den im Jahr
2006 vorgenommenen Releasewechsel zuriickzufihren; der Feh-
ler werde kurzfristig behoben. Dies war bis zum Abschluss der
Erhebungen im November 2007 noch nicht umgesetzt. Die Rich-
tigkeit der Anséatze war daher in diesen Féllen nicht prifbar und
kann vom Rechnungshof nicht bestatigt werden.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, daftir Sor-
ge zu tragen, dass die zum Nachweis von Bilanzposten notwen-
digen SAP-Berichte kiinftig mit den richtigen Ausweisen zur Ver-
flgung stehen.

Die Finanzbehdrde hat geltend gemacht, dass der Buchungsstoff
der betreffenden Konten ordnungsgemasB erfasst sei. Sie will durch
Anpassung des SAP ERP-Systems im Zusammenwirken mit dem
Systemanbieter das Problem der SAP-Berichte kurzfristig behe-
ben. Sie habe den im Geschéftsbericht verdffentlichten Rickstel-
lungsspiegel manuell ermittelt.
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Nachvollziehbarkeit von Geschéaftsvorfallen

Die Mittelbewirtschafter, Anlagen- und Bilanzbuchhalter haben bei
verschiedenen Buchungen fir unterschiedliche Geschéaftsvorfalle
gleichlautende und unklare, zu allgemein gefasste Buchungstexte
verwendet. Darliber hinaus wurden zum Teil Betrage unterschied-
licher Geschéftsvorfalle in einer Buchung zusammengefasst.

In Einzelféallen sind in den SAP-Berichten Gegenkonten ausgewie-
sen, die von der Buchung gar nicht betroffen sind und auf denen
tatsachlich auch keine Buchung stattfand.

Geschéftsvorfélle sind in diesen Fallen entgegen den Vorgaben
der GoB nicht aus der Buchflihrung, sondern erst nach Auswer-
tung weiterer inhaltlicher Unterlagen zum Buchungsvorgang nach-
zuvollziehen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehodrde aufgefordert, kiinftig
far

— eindeutige Buchungstexte,

— transparente Darstellung von Geschéftsvorfallen sowie

— den Ausweis der Buchungen auf zutreffenden Gegenkonten
Zu sorgen.

Die Finanzbehoérde will die Anregung des Rechnungshofs aufgrei-
fen und im Rahmen der anstehenden Anpassung der IT-Verfahren
darauf hinwirken, dass Sammelbuchungen auf das notwendige
MaB reduziert und kinftig eindeutige Buchungstexte verwendet
werden.

Fehlende Datenubermittlung

Ein Teil des Buchungsstoffs kann nicht direkt aus dem SAP ERP-
System abgeleitet, sondern muss von den Fachbehdrden ermit-
telt, auf daflir vorbereiteten Erhebungsbdgen an die Finanzbe-
hérde gemeldet und von dieser zentral eingebucht werden. Die
Fachbehdrden missen daftir Daten Gber mit Dritten geschlossene
Vertrédge, Ausleihungen und Ruckstellungstatbestande auswerten
und an die Finanzbehdrde melden.

Mit Ausnahme der Behorde fir Bildung und Sport (BBS) haben
alle Fachbehdrden diese Daten rechtzeitig an die zentrale Finanz-
buchhaltung tbermittelt. Da die BBS ihre Daten erst nach Ver-
offentlichung des Jahresabschlusses gemeldet hat, hat die
Finanzbehdrde fir den Jahresabschluss die von der BBS fur die
Eroffnungsbilanz gemeldeten, inzwischen veralteten Daten Uber-
nommen. Der Jahresabschluss ist insofern unrichtig.
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Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert,
— die erforderlichen Korrekturen zu veranlassen und

—  kUnftig den Jahresabschluss erst zu erstellen, wenn alle not-
wendigen Daten vorliegen.

Die Finanzbehoérde will die Riickstellungen korrigieren.

CO-integrierter Anlagenzugang

Alle Vermbgensgegenstande der Stadt werden Uber das SAP
ERP-System (Modul FI-AA) in der Anlagenbuchhaltung erfasst.
Die vollstdndige Erfassung aller Guter mit langer Lebensdauer
und der Nachweis Uber deren Zu- und Abgénge sollen dabei Uber
den sogenannten ,,CO-integrierten Anlagenzugang“ jederzeit eine
Auswertung und Darstellung des aktuellen Anlagevermdégens in-
nerhalb der einzelnen Buchungskreise ermdglichen:

Buchung und Fortschreibung des Geschéftsvorfalls ,,CO-integrierter Anlagenzugang*
Investition 5.000 €, Nutzungsdauer: 5 Jahre, S=Soll, H=Haben
Salden Buicher/
Haushalt PSM Fl AA co
“.{‘.‘I‘c‘»‘» ) Ausgabefinanz- _> HInvestives* Automatische Fortschreibung Innenauftrag
Mittel- pesiionssLel Sachkonto von Fl und CO y (U Proit Center)
bewirtschafterin € 5000 — S:€5000 » S: € 5000
- \_(-‘-\» 5 Abrechnung des Innen- JInvestives* iti
;,x;n’ " auftrags, gleichzeitige Sachkonto sammler (u. Profit Center)
Anlagen- Entlastung des Sachkontos H: € 5000 S: € 5000 ‘_ H: € 5000
buchhalterin
Investitions-
1. Periodische sammler
Abrechnung der H: € 5000
Innenauftrage
Aktivieren der Anlage
2. Aktivieren der
Anlage Fort- Fort- "
ESERREIGIIEM schreibung S'Ag:%%o schreibung Pgo.fggggger
S5€ 5000 ' (echte Buchung) ' (stat. Buchung)

Abb. 1 CO-integrierter Anlagenzugang (Quelle: Betriebswirtschaftliches Fachkonzept)

Nicht alle im Verlauf des Jahres 2006 vorgenommenen investiven
Auszahlungen sind entsprechend den Vorgaben in der Anlagen-
buchhaltung abgebildet, da die hierflr erforderlichen Informa-
tionen zwischen den - flir kamerale Buchungen einschlieBlich der
Kontierung auf CO-Innenauftrédge verantwortlichen — Mittelbewirt-
schaftern und den - fir die Aktivierung von Anlagen mittels Ab-
rechnung der Investitionssammler (,Anlagen im Bau®) zustéandigen —
Anlagenbuchhaltern nicht immer flieBen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde gebeten, den erforderlichen
Informationsfluss sicherzustellen. Dazu ist es notwendig, in den Re-
gelwerken klare Verantwortlichkeiten fur (Teil-)Aufgaben festzulegen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, mit der personellen Aufstockung
im Bereich der zentralen Anlagenbuchhaltung der Finanzbehor-
de werde es kinftig verstarkt moglich sein, weitere Regelungs-
bedarfe zu erkennen und Verantwortlichkeiten fir (Teil-)Aufgaben
festzulegen. Das Thema ,Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten“ werde im Rahmen des in Vorbereitung befindlichen
Anwenderhandbuchs fir die dezentralen Anlagenbuchhaltungen
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aufgegriffen. Sie will das Handbuch den Fachbehdrden in der ers-
ten Jahreshalfte 2008 zur Verfligung stellen sowie entsprechende
Anwenderschulungen durchfiihren.

3. Folgen der Uberleitung der kameralen Daten in
die doppische Buchfiihrung

Ein wesentlicher Ansatz bei der Einfihrung der Kaufmannischen
Buchflhrung im Rahmen des ,,Projekts Doppik® in Hamburg war,
dass die kamerale Haushaltsplanung und Bewirtschaftung als fiih-
rende Elemente des Rechnungswesens zunachst bestehen bleiben
und in ihren Grundstrukturen nicht verandert werden sollten. Dar-
aus entstand der Ansatz, die Doppik ,minimalinvasiv® einzufhren.
Erganzungen oder gegebenenfalls notwendige Anderungen in den
kameralen Prozessen und [T-Systemen sollten danach so wenig
Zusatzaufwand wie moglich verursachen.

Der ,minimalinvasive® Ansatz fihrt aufgrund unterschiedlicher
Buchungspraxis in Kameralistik und Doppik zu Problemen
bei der Ableitung des doppischen Buchungsstoffes aus der
Kameralistik.

Konten auBerhalb der Bilanz und der Ergebnisrechnung

Doppik und Kameralistik lassen sich in der SAP-Software tech-
nisch weitgehend parallel abbilden. Inhaltlich-fachlich gilt dies we-
gen bestehender haushaltsrechtlicher und betriebswirtschaftlicher
Unterschiede nur eingeschrankt. Die kaufmé&nnische Rechnungs-
legung kann nicht unmittelbar aus dem flihrenden kameralen Sys-
tem hergeleitet werden. Es existieren eine Vielzahl der Struktur der
Bilanz sowie auch der Ergebnisrechnung nicht zugeordneter Sach-
konten des Kontenplans, die nach Angaben der Finanzbehdérde

— entweder nicht fur die Zwecke der Doppik relevant oder

— nicht in der bestehenden Form verwendbar sind.

Abweichung in der Nettoposition (Eigenkapital)

Im Zusammenhang mit den nicht zugeordneten Konten lassen
sich zwei Gruppen von Buchungen unterscheiden:

— Buchungen, bei denen sowohl das im Soll als auch das im
Haben bebuchte Konto zu den nicht der Bilanz oder Ergeb-
nisrechnung zugeordneten Konten gehdren, sowie

—  Buchungen, bei denen entweder das im Soll bebuchte Konto
zur Bilanz oder Ergebnisrechnung gehort, jedoch nicht das im
Haben bebuchte Gegenkonto, oder umgekehrt (sogenannte
~€inbeinige Buchungen®).
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Von den ,einbeinigen Buchungen® sind sowohl einige Bilanzkon-
ten als auch Konten der Ergebnisrechnung betroffen. In diesen
Fallen erfolgen Gegenbuchungen auf Konten, die keinen Eingang
in den Jahresabschluss finden. Damit wird das doppische Prin-
zip eines geschlossenen Buchungskreislaufs durchbrochen. Dies
kann zu Differenzen bei der Ermittlung der Nettoposition (Eigen-
kapital) fihren.

Der Senat hat in seinem Geschéftsbericht zum Jahresabschluss
2006 als Folge des Projekt-Ansatzes eine systemimmanent be-
dingte Abweichung zwischen dem in der Ergebnisrechnung aus-
gewiesenen Jahresergebnis und dem Ergebnis laut Bilanz in Héhe
von 135 Mio. Euro benannt. Die Differenz sei Uberwiegend durch
die unterschiedliche Behandlung unvollstandiger Geschaftsvorfal-
le im Bereich der Forderungen und Verbindlichkeiten (vor allem
gegeniber verbundenen Unternehmen) und Unschéarfen zwischen
den kameral gebuchten und den manuell Uber Abfragen erho-
benen Werten entstanden. Eine wesentliche Rolle hétten dabei die
sogenannten ,einbeinigen Buchungen* gespielt.

Der Finanzbehérde ist es nicht gelungen, die Differenz aufzukla-
ren. Um die erforderliche ldentitdt zwischen der Aktiv- und der
Passivseite der Bilanz zu erreichen, hat sie auf beiden Seiten der
Bilanz statistisch ermittelte und inhaltlich plausibilisierte Korrek-
turen durchgefthrt.

Sowohl die Existenz nicht zugeordneter Konten auBerhalb von Bi-
lanz und Ergebnisrechnung als auch die ,,einbeinigen Buchungen“
verletzen das doppische Prinzip eines geschlossenen Buchungs-
kreislaufes, nach dem es zwangsléufig zu einer Ubereinstimmung
der Aktiv- und Passivseite kommen muss. Im Hinblick auf den mini-
malinvasiven Ansatz lassen sich solche Differenzen nicht ausschlie-
Ben. Sie sind ein kaum vermeidbares Ubergangsproblem, solange
die Doppik noch nicht das fuhrende Rechnungslegungssystem ist.
Nach der Umstellung von der Kameralistik auf die Doppik sind die
Jahresabschlisse Grundlage fir die Entlastung des Senats und
muissen in sich widerspruchsfrei und inhaltlich richtig sein.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, Schwach-
stellen aufzudecken und zu beseitigen, um spéatestens nach Umstel-
lung auf die Doppik ein verlassliches Zahlenwerk vorlegen zu koén-
nen. Ziel muss es sein, spatestens bis dahin die derzeit bestehende
Abweichung in der Nettoposition zu bereinigen und die Ursachen
hierflir abzustellen. Dazu bedarf es der Klarung aller au3erhalb der
Bilanz und Ergebnisrechung geflhrten nicht zugeordneten Konten.

Die Finanzbehdrde teilt die Ansicht des Rechnungshofs und will
sich mit Nachdruck bemihen, Abweichungen in der Nettoposition
aufzuklaren und systemtechnisch zu bereinigen. Nach Abschluss
der Einflhrung von NHH®NRV fir die gesamte Verwaltung wer-
de ein voll doppisches, in sich geschlossenes Buchungssystem
in der Stadt vorhanden sein, in dem Abweichungen in der Netto-
position ausgeschlossen seien.

5 Neues Haushaltswesen Hamburg.
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4. Feststellungen zu ausgewahlten Posten des
Jahresabschlusses

4.1 Immaterielle Vermégensgegenstande

Die ,,lImmateriellen Vermdgensgegensténde® setzen sich wie folgt
zusammen:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)’
in Euro in Euro

Immaterielle

Vermégensgegenstinde 3.261.109.421,79 | 3.163.247.757,09

Geleistete Investitionszuschiisse | 3.017.702.726,00 | 3.099.228.859,00

36.211.080,00 47.353.901,00

Lizenzen, DV-Software

Sonstige immaterielle
Vermdgensgegenstande 9.527,00

Geleistete Anzahlungen auf im-
materielle Vermdgensgegenstande

203.280,00

207.186.088,79 16.461.717,09

Tab. 1 Immaterielle Vermégensgegenstdnde

Geleistete Investitionszuschiisse bis 31. Dezember 2005

Der Rechnungshof hatte im Rahmen der Prifung der Erdffnungs-
bilanz gefordert, die Ansatze der Posten ,Geleistete Investitions-
zuschisse” und ,Geleistete Anzahlungen auf immaterielle Vermé-
gensgegenstande” zu korrigieren.®

Die Finanzbehdérde hat die Korrekturen der Eréffnungsbilanz
nicht vollstandig umgesetzt. Der Posten ,,Geleistete Investi-
tionszuschiusse® ist um rund 54,5 Mio. Euro und der Posten
~Geleistete Anzahlungen auf immaterielle Vermdgensgegen-
stdnde“ um rund 10,0 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen. Die
Anséatze bedurfen der Korrektur.

Fir die Eréffnungsbilanz hat die Finanzbehérde den Bilanzansatz
auf Grundlage des kameralen Buchungsstoffs pauschal ermittelt.
Dabei hat sie zu aktivierende Zuschisse teilweise nicht bertick-
sichtigt, andere Zuschisse doppelt bilanziert und dartiber hinaus
auch nicht bilanzierungsféhige Zuschiisse aktiviert.

Die vom Rechnungshof geforderte Uberpriifung des kameralen
Buchungsstoffs hat ergeben, dass der Bilanzansatz insgesamt um
rund 818,1 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen war. Die Finanzbe-
hdrde hat davon bisher lediglich rund 763,5 Mio. Euro ausgebucht.

7 ,Korrigierte Werte“ bezeichnet die nachtraglich angepassten Werte der Eroff-
nungsbilanz auf den 1. Januar 2006. Die Anpassungen betreffen Fehlerkorrek-
turen.

8 Vgl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tzn. 4 bis 14 und 17.
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Die in der Bilanz zum 31. Dezember 2006 dargestellten Werte auf
den 1. Januar 2006 (korrigierter Wert) und den 31. Dezember 2006
sind somit immer noch um rund 54,5 Mio. Euro zu hoch ausge-
wiesen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, den Bi-
lanzposten um den bisher nicht ausgebuchten Betrag zu korri-
gieren.

Die Finanzbehdérde will dem folgen.

Daneben hat der Rechnungshof gefordert, unter dem Posten ,,Ge-
leistete Anzahlungen auf immaterielle Vermdgensgegensténde®
bilanzierte Zuschtiisse zur Unterbringung von Baggergut in Héhe
von rund 10,0 Mio. Euro auszubuchen, weil damit kein bilanzie-
rungsfahiges Anlagevermdgen beim Zahlungsempfénger (Ham-
burg Port Authority — Anstalt 6ffentlichen Rechts — HPA) geschaf-
fen wurde.®

Der Senat hatte in seiner Stellungnahme zum Jahresbericht des
Rechnungshofs'® zugesagt zu priifen, ob der Zuschuss in voller
Hoéhe ausgebucht werden misse oder aktivierbare Anteile zu
berticksichtigen seien. Bisher wurde der Zuschuss nicht ausge-
bucht.

Der Rechnungshof bittet die Finanzbehdrde, ihm das Ergebnis der
zugesagten Prifung mitzuteilen und die erforderlichen Korrekturen
nunmehr zlgig zu veranlassen.

Die Finanzbehoérde hat erklart, sie habe veranlasst, dass nunmehr
zligig die aktivierbaren Anteile der Zuschisse flr die Unterbrin-
gung von Baggergut ermittelt wirden. Der Vorgang solle in der
ersten Jahreshélfte 2008 abgeschlossen werden.

Geleistete Investitionszuschiisse 2006

Nach dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept sind als ,,Geleis-
tete Investitionszuschiisse® bilanzierungsfahig monetéare Leistun-
gen Hamburgs

— an Dritte auBerhalb der Verwaltung und Einrichtungen, die
nicht Bestandteil des Kernbilanzierungskreises sind,

— zu investiven Zwecken, d.h. aus denen der Dritte bei sich
bilanzierungsféhiges Anlagevermédgen schafft,

—  zur Aufgabenerfillung, an der die Stadt ein erhebliches Inter-
esse hat, d.h. zur Férderung eines bestimmten wirtschafts-,
sozial- oder gesellschaftspolitisch erwlinschten Zwecks,

9 Vgl. auch Tz. 287 ff.
© Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6204 vom 8. Mai 2007.
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— aus deren Gewédhrung eine mehrjdhrige Gegenleistungsver-
pflichtung des Dritten erwéchst, verbunden mit einem grund-
sétzlich einklagbaren Ruckerstattungsanspruch im Falle der
Nichterfullung. Dabei kann die Gegenleistung vor allem in
einer Nutzenstiftung liegen.

Alle Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein.
Zuschusse, die diese Kriterien erfiillen, sind kameral grundsétzlich

unter den Investitionsausgaben nach § 13 Absatz 3 Nr. 2 Buchsta-
be g) LHO zu veranschlagen.

Der Bilanzposten enthalt zum Teil nicht aktivierungsféhige Zu-
schisse. Aktivierbare Zuschiisse werden teilweise nicht aus-
gewiesen. Der Posten ist insgesamt um rund 1,7 Mio. Euro zu
hoch ausgewiesen. Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept und die VV zu § 26
LHO enthalten widersprichliche Regelungen der bilanziellen
Behandlung erhaltener Investitionszuschisse. Es bedarf einer
Anpassung der Regelungen.

Der Bilanzposten enthélt nicht aktivierungsfahige Zuschisse in
Hoéhe von rund 5,8 Mio. Euro. Dabei handelt es sich um Hilfen
fur Werften und andere Betriebszuschiisse sowie MaBnahmen, die
Erhaltungsaufwand darstellen.

Diese Zuschiisse fallen weder unter den kaufmannischen noch
unter den kameralen Investitionsbegriff nach § 13 Absatz 3 Nr. 2
Buchstabe g) LHO.

Darlber hinaus wurden aktivierungsfahige Zuschisse in Hohe
von rund 4,1 Mio. Euro félschlich nicht, ferner in Einzelféllen akti-
vierungsfahige Zuschusse in einer unzutreffenden Anlagenklasse
(»Anlagen im Bau®) bilanziert.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, eine Kor-
rektur des Bilanzpostens um die

— nicht aktivierungsféhigen Investitionszuschisse,

— bisher nicht aktivierten, aber zu aktivierenden Zuschiisse
und

— in der unzutreffenden Anlagenklasse aktivierten Zuschisse
zu veranlassen.

Die Finanzbehérde hat erklart, sie habe die Uberpriifung und Kor-
rektur der ,,Geleisteten Investitionszuschlisse“ veranlasst.

Im Jahr 2006 wurden Investitionszuschiisse in Héhe von rund
0,5 Mio. Euro an vier Landesbetriebe nach § 26 LHO geleistet.
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Nach der Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 6.2.1.1 zu § 26 LHO sind
diese Zuschlsse von den Landesbetrieben in der allgemeinen
Kapitalriicklage nachzuweisen, die Bestandteil des Eigenkapitals
ist. Da die Stadt ihre Anteile an verbundenen Unternehmen unter
Anwendung des ,.equity-Ansatzes” in ihrer Bilanz bei den Finanz-
anlagen ausweist, hat der Rechnungshof im Rahmen der Priifung
der Eréffnungsbilanz den Ausweis geleisteter Investitionszuschis-
se an Landesbetriebe unter den immateriellen Vermdgensgegen-
stédnden wegen der damit im Ergebnis verbundenen Doppelbilan-
zierung beanstandet."

Die Gefahr einer Doppelbilanzierung durch Ausweisung der im
Laufe des Jahres 2006 geleisteten Zuschiusse unter den immate-
riellen Vermdgensgegenstanden besteht dagegen nicht, weil die
Anteile an verbundenen Unternehmen fur den Jahresabschluss
2006 nicht neu bewertet wurden und die nach dem 1. Januar 2006
geleisteten Investitionszuschiisse somit nicht unter den Finanz-
anlagen ausgewiesen werden.

Die VV Nr. 6.2.1.1 zu § 26 LHO Iehnt sich inhaltlich § 272 Absatz 2
HGB an. Nach § 272 Absatz 2 Nr. 4 HGB ist ,der Betrag von
anderen Zuzahlungen des Gesellschafters” als Kapitalriicklage
auszuweisen. Darunter fallen u.a. freiwillige Leistungen ohne Ge-
genleistung. Die Investitionszuschlsse hingegen werden nach dem
Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept im Verhéltnis eines Leis-
tungsaustausches gewéhrt. Daher fuhrt die nach VV Nr. 6.2.1.1 zu
§ 26 LHO vorgesehene Einstellung in die allgemeine Kapitalrtick-
lage im Ergebnis zu einer Ungleichbehandlung gegenlber ande-
ren 6ffentlichen Unternehmen.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehoérde auf, die Buchungs-
vorschriften flr Landesbetriebe und die Inhalte des Betriebswirt-
schaftlichen Fachkonzepts aufeinander abzustimmen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, einzelne Landesbetriebe wichen
in der Praxis von den Vorschriften der VV zu § 26 LHO ab und
bilanzierten erhaltene Investitionszuschisse als Sonderposten. Es
sei beabsichtigt, die VV zu § 26 LHO dahingehend zu &ndern, dass
die Landesbetriebe kinftig

—  Zuzahlungen der Stadt mit dem Ziel der Erhdhung des Eigen-
kapitals in der Kapitalrlicklage ausweisen,

— durch Investitionszuschisse finanzierte Anlagen brutto (durch
Bildung korrespondierender Sonderposten auf der Passiv-
seite) bilanzieren und

— Betriebszuschisse in der Gewinn- und Verlustrechnung aus-
weisen,

um eine einheitliche Bilanzierung bei den im Konzern Freie und
Hansestadt Hamburg voll zu konsolidierenden Unternehmen zu
erreichen. Im Hinblick auf die Neugestaltung und Vereinheitlichung

" Vgl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tz. 11.
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von Wirtschaftsplanen bestehe noch Klarungs- und Abstimmungs-
bedarf. Sobald der Abstimmungsprozess abgeschlossen sei,
werde sie mit einem konkreten Vorschlag zur Anderung der VV zu
§ 26 LHO an den Rechnungshof herantreten.

Geleistete Anzahlungen auf immaterielle
Vermdgensgegenstéande 2006

Der Posten ,,Geleistete Anzahlungen auf immaterielle Vermogens-
gegenstande” weist fiir 2006 Zugange in Héhe von rund 165 Mio.
Euro aus.

Der Posten ist um rund 45,9 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen.
Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Rund 1,2 Mio. Euro sind bei den ,Geleisteten Anzahlungen auf
immaterielle Vermdgensgegenstédnde® auszubuchen und statt
dessen bei den ,Geleisteten Investitionszuschiissen auszuwei-
sen, weil die bezuschusste MaBnahme (Ausbau S-Bahn Stellingen)
bereits im Jahr 2006 fertiggestellt wurde.

Rund 12,5 Mio. Euro sind bei den ,,Geleisteten Anzahlungen auf
immaterielle Vermdgensgegensténde® auszubuchen, weil es sich
dabei nicht um Investitionszuschisse, sondern um Herstellungs-
kosten flr BaumaBnahmen handelt, die die HPA fir die Stadt
durchflihrt. Diese sind bei den ,,Anlagen im Bau“ zu bilanzieren.

Ein mit rund 32,2 Mio. Euro bilanzierter Zuschuss fir die Unterbrin-
gung von Baggergut und Trockenaufhdhung an die HPA ist aus-
zubuchen, weil damit kein bilanzierungsfahiges Anlagevermébgen
bei der HPA geschaffen wird. Sofern der Zuschuss aktivierbare
Anteile beinhaltet, ist zu prifen, unter welchem (anderen) Posten
diese zu aktivieren sind.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, die erfor-
derlichen Korrekturen zu veranlassen.

Die Finanzbehoérde will die Vorgénge prifen und gegebenenfalls
entsprechende Korrekturbuchungen vornehmen. Sie habe veran-
lasst, dass die aktivierbaren Anteile der Zuschuisse fir die Unter-
bringung von Baggergut ziigig ermittelt wirden.
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4.2 Sachanlagen

4.2.1 Grundstiicke, Bauten fiir eigene Zwecke

Die Bilanzposten setzen sich wie folgt zusammen:

31.12.2006

in Euro

1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro

Grundsticke fUr eigene Zwecke

7.512.898.314,03

7.530.308.720,89

Grundstiicke des
Infrastrukturvermogens

12.747.287.536,73

12.772.388.394,81

Bauten fiir eigene Zwecke

4.258.187.745,00

4.264.218.495,00

Tab. 2 Grundstiicke, Bauten fiir eigene Zwecke

Fur die Anlagenbuchhaltung des Allgemeinen Grundvermdégens ist
die Finanzbehdrde — Immobilienmanagement — zusténdig. Grund-
sticke und Bauten im Verwaltungsvermdgen fuhrt die jeweils
fachlich zustédndige Dienststelle in ihrer Anlagenbuchhaltung.

Der An- und Verkauf von Grundstticken und Bauten ist ausschlieB3-
lich Aufgabe der Finanzbehdrde — Immobilienmanagement.

Darstellung des Bestands

Far die Bilanzierung von Grundsticken und Bauten ist grundséatz-
lich der Ubergang von Nutzen und Lasten der maBgebliche Zeit-
punkt. Auf die Eintragung im Grundbuch, die Voraussetzung fir
den Eigentumsiibergang an Grundstiicken ist, kommt es nicht an.

Der Nachweis der Grundstlicke und Bauten in den Bilanzpos-
ten des Anlagevermdgens entspricht nicht den tatséchlichen
Verhéltnissen. Die Voraussetzungen firr eine periodengerechte
Darstellung sind zu schaffen.

Bisher werden die Anlagenzugdnge bzw. -abgange von Grund-
stiicken und Bauten bis auf wenige Ausnahmen erst nach der Um-
schreibung der Grundstiicke im Grundbuch als Zu- oder Abgang
gebucht. Dadurch gelangen Informationen Gber An- und Verkdufe
der Finanzbehérde — Immobilienmanagement — erst mit deutlicher
zeitlicher Verzégerung an die betroffenen Dienststellen.

Die Buchungen des An- und Verkaufs von Grundstlicken und Bau-
ten erfolgen nicht zeitgerecht. Die Darstellung von Erlésen und
Verédnderungen in der Anlagenbuchhaltung ist nicht aktuell und
bildet die Situation zum Bilanzstichtag nicht zutreffend ab:

— Die Bilanzposten enthalten Grundstiicke und Bauten, bei de-
nen Nutzen und Lasten bereits auf den Kaufer Ubergegangen
sind. Ergebniswirksame Erlése aus den Verk&ufen sind bisher
nicht in der Ergebnisrechnung ausgewiesen.
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— Bei Ankaufen sind die Grundsttcke noch nicht im Anlagever-
mogen der Stadt ausgewiesen, obwohl Nutzen und Lasten
bereits bei der Stadt liegen.

Die bisherige Bilanzierungspraxis kann dazu flhren, dass diesel-
ben Grundstiicke und Bauten sowohl bei der Stadt wie beim Er-
werber (Verkauf) oder gar nicht (Ankauf) ausgewiesen werden.

Seit der zur Aufstellung der Eréffnungsbilanz durchgefiihrten Inven-
tur hat die Finanzbehdérde eingetretene Flurstlicksentwicklungen
und -fortschreibungen zwar aufgearbeitet und in Anderungsmit-
teilungen dokumentiert. Diese sind jedoch noch nicht vollstandig
in der Anlagenbuchhaltung der betroffenen Dienststellen umge-
setzt. Die fehlende Umsetzung hat nicht nur Auswirkungen auf die
Abbildung des Vermdgens, sondern erschwert auch die Planung
kunftiger VerduBerungen sowie deren Abwicklung in der Anlagen-
buchhaltung.

Haufig wird bei Immobiliengeschaften der Stadt nur ein Teil einer
oder mehrerer Flachen angekauft bzw. verkauft. In diesen Féllen
ist zun&chst eine Vermessung erforderlich. Zu- und Abgénge kann
die Anlagenbuchhaltung erst nach Vorliegen der Vermessungs-
ergebnisse buchen.

Mehrfach ist die Vermessung nicht zlgig beantragt oder nicht
kurzfristig durchgefihrt worden. AuBerdem sind Vermessungs-
ergebnisse nicht umgehend der Anlagenbuchhaltung der betrof-
fenen Dienststelle Ubermittelt worden. Wegen des erheblichen
Zeitablaufs féllt die Buchung von Zu- und Abgéngen sowie der
mit den Abgangen verbundenen Erldse oftmals in ein anderes Ge-
schéftsjahr als dem Jahr, in dem Nutzen und Lasten Ubergegan-
gen sind. Dies flhrt zu Fehlern im Jahresabschluss.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, fir Ver-
fahrensablaufe zu sorgen, die eine periodengerechte und zutref-
fende Darstellung in Bilanz und Ergebnisrechnung erméglichen
und den Jahresabschluss so weit wie moéglich zu berichtigen.

Die Finanzbehoérde hat erklart, sie stimme den Ausflihrungen des
Rechnungshofs zu. Sie habe die Vorschlage zur Verfahrensopti-
mierung bereits Uberwiegend in den aktuellen Ablaufen bertck-
sichtigt.

Nachvollziehbarkeit von Bestandsverdnderungen

Die Finanzbehdérde — Immobilienmanagement — fuhrt die Akten zu
allen Immobiliengeschaften, die das Allgemeine Grundvermdgen
und das Verwaltungsvermdgen der Stadt betreffen. Sie veranlasst
die Buchung der mit An- und Verk&ufen in Zusammenhang ste-
henden Aufwendungen. Den Zugang oder Abgang eines Grund-
stlicks oder Gebaudes bucht die Anlagenbuchhaltung der betrof-
fenen Dienststelle.
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Nach den Grundsétzen ordnungsmaBiger Buchflihrung mus-
sen sich die Vorgénge in ihrer Entstehung und Abwicklung
verfolgen lassen. Das ist bisher nur eingeschrankt gewahr-
leistet.

Fdr die Grundsticke und Bauten sind Nummern vergeben, un-
ter denen sie in der Anlagenbuchhaltung gefiihrt werden. Die Ak-
ten der Finanzbehérde haben weitgehend keinen Hinweis auf die
Nummern der Anlagenbuchhaltung flr die vom Verkauf betrof-
fenen Grundsticke und Bauten enthalten. Die Nachvollziehbarkeit
der Vorgange ist damit erschwert.

Die zusténdigen Dienststellen erhalten nicht immer die notwen-
digen Informationen, z.B. fir die Zuordnung von Ausgaben im
Zusammenhang mit dem Ankauf eines Grundstiicks, um den Vor-
gang in der Anlagenbuchhaltung umsetzen zu kénnen.

Unvollstédndige Unterlagen und Aufzeichnungen I6sen nicht nur —
teils aufwendige — Recherchen in den Anlagenbuchhaltungen der
Dienststellen aus, sondern fuihren dort auch zu fehlerhaften Bu-
chungen. So befinden sich verkaufte Bauten noch im Bestand,
wéhrend die betroffenen Flurstlicke bereits ausgebucht sind. In
anderen Fallen werden Aufwendungen nicht der zutreffenden An-
lage zugeordnet.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert,
- die Vorgénge nachvollziehbar zu dokumentieren und

— den Anlagenbuchhaltungen alle zur Abwicklung erforderlichen
Informationen zu Ubermitteln.

Die Finanzbehérde hat mitgeteilt, dass sie fur Grundstticke und
Bauten, die seit September 2006 ver- bzw. gekauft worden sind,
MaBnahmen ergriffen hat, um die Dokumentation und die Nach-
vollziehbarkeit zu verbessern, z.B. durch den Einsatz selbstent-
wickelter verbindlicher Vordrucke. Offene Punkte werden zwischen
den beteiligten Dienststellen aufbereitet.

4.2.2 Grundstiicke des Infrastrukturvermoégens

Der Posten ,Grundstiicke des Infrastrukturvermogens® ist in der
Eréffnungsbilanz mit rund 12,8 Mrd. Euro ausgewiesen. Diesen
Ansatz hat der Senat nicht korrigiert. Im Jahresabschluss der
Stadt weist der Posten rund 12,7 Mrd. Euro aus.

Der Bilanzansatz ist nach wie vor um rund 1,1 Mrd. Euro zu
hoch und bedarf der Korrektur. Er enthélt Hafenflachen, die
sowohl bei der Stadt wie bei der HPA als ,Grundstlicke”
bilanziert sind.
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Mit der Errichtung der HPA hat die Stadt Hafengrundstiicke als
Sacheinlage in das Eigentum der HPA (bertragen, die diese auch
in ihrer Bilanz ausweist. Eine gleichzeitige Bilanzierung der an die
HPA (bertragenen Hafengrundstiicke durch die Stadt kommt nicht
in Betracht.

Mit dem gleichzeitigen Ausweis der Hafengrundsticke unter den
»Grundstlicken des Infrastrukturvermégens® in der Bilanz der
Stadt und unter den ,,Grundstlicken, grundstiicksgleichen Rech-
ten“ in der Bilanz der HPA sind diese Flachen doppelt bilanziert.™

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdérde bereits anlésslich der
Prufung der Er6ffnungsbilanz aufgefordert, den Ausweis der Hafen-
flachen bei der Stadt zurlickzunehmen und den Bilanzansatz um
rund 1,1 Mrd. Euro zu verringern.

In der Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht 2007 hatte
dieser zugesagt, die Anmerkungen des Rechnungshofs dergestalt
zu berucksichtigen, dass aus den Jahresabschllissen der HPA
kinftig deutlicher hervorgeht, dass dort lediglich ein Nutzungs-
recht bilanziert wird. Die Hafengrundstlicke wirden daher nicht
doppelt bilanziert.

Der Unterausschuss des Haushaltsausschusses ,Prifung der
Haushaltsrechnung“ hat die Finanzbehdrde gebeten sicherzu-
stellen, dass dieselben Hafengrundstiicke nicht zugleich von
Hamburg und der Hamburg Port Authority unter dem Posten
»,Grundstlicke, grundstlicksgleiche Rechte” bilanziert werden.

Die Finanzbehoérde ist dem bisher nicht gefolgt. Dieselben Hafen-
grundstlicke werden nach wie vor in den Jahresabschllssen der
Stadt und der HPA ausgewiesen.

Der Jahresabschluss der Stadt ist insoweit falsch. Bei der Stadt
dirfen diese Flachen nicht als ,,Grundstiicke® aktiviert werden, es
sei denn, die HPA weist fir diese Hafengrundsticke lediglich ein
Nutzungsrecht unter den immateriellen Vermdgensgegenstanden
aus.

Die Finanzbehdrde hat erklart, sie strebe eine Regelung an, die
der Forderung des Rechnungshofs und des Unterausschusses
des Haushaltsausschusses ,,Prifung der Haushaltsrechnung® hin-
sichtlich einer ordnungsgemaBen Bilanzierung Rechnung trage.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehdrde erneut auf, den
Ausweis der Hafenflachen bei der Stadt zurlickzunehmen und den
Bilanzansatz um rund 1,1 Mrd. Euro zu verringern.

2 Vgl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tzn. 18 bis 22.

3 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6204 vom 8. Mai 2007.

4 Vgl. Bericht des Haushaltsausschusses an die Birgerschaft, Drucksache
18/7187 vom 29. Oktober 2007.
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4.2.3 Bauten des Infrastrukturvermégens

Von den insgesamt rund 8,1 Mrd. Euro fir Bauten weist die Bilanz
rund 3,9 Mrd. Euro flr die Bauten des Infrastrukturvermdgens aus.
Diese setzen sich wie folgt zusammen:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro
Bauten des
Infrastrukturvermdgens 3.881.926.816,00 | 4.014.764.417,00

StraBen, Wege, Platze, Bricken,

Tunnel, Schienenwege 2.143.231.779,00 | 2.236.407.638,00

Hafenanlagen und Gewasser-

schutzbauten 1.022.827.043,00 | 1.041.620.328,00

Parks, Grinflachen, Land- und

Forstwirtschaft 715.867.994,00

736.736.451,00

Tab. 3 Bauten des Infrastrukturvermégens

Bauten des Verkehrsinfrastrukturvermégens
Anlagenbestand

Verkehrsinfrastrukturbauten weist die Bilanz innerhalb der Bauten
des Infrastrukturvermégens gesondert aus. Zu den Verkehrsinfra-
strukturbauten gehdren neben den StraBen, Wegen und Platzen
die Ingenieurbauwerke wie Bricken, Tunnel und Trogbauwerke
sowie Schienenwege im Eigentum der Stadt.

Die Bilanz weist unter den Bauten des Verkehrsinfrastruk-
turvermdgens Anlagen mit einem Wert von insgesamt rund
4,4 Mio. Euro aus, die anderen Anlagenklassen zuzuordnen
sind. Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Die zusténdigen Behdrden haben Anlagen teilweise irrtimlich
den Verkehrsinfrastrukturbauten zugeordnet (z.B. ein ehemaliges
Polizeikommissariat sowie die Tiefgarage unter dem Spielbuden-
platz). Die Finanzbehorde hat notwendige Korrekturen veranlasst
bzw. zugesagt.

Grundsatz der Einzelbewertung

Die Voraussetzungen fir eine an BewirtschaftungsmaBstében und
StraBenabschnitten (,Knotenpunkten®) orientierte Einzelerfassung
der StraBen, Wege und Platze waren zum Zeitpunkt der Einflhrung
der kaufmannischen Buchflhrung fir den Zustandigkeitsbereich
der Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) nicht erflillt.
In der bestehenden Wegedatenbank fehlten benétigte WertgréBen
wie Herstellungs- und Unterhaltungskosten.

Die BSU hat daher flr die Erfassung und Bewertung der in ihrem
Zusténdigkeitsbereich liegenden Verkehrsinfrastrukturbauten in
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der Eréffnungsbilanz eine typisierte Sammelbewertung vorge-
nommen und Pauschalanlagen gebildet.

Die BSU bleibt derzeit bei der Aktivierung von StraBenbau-
maBnahmen hinter den Vorgaben des Betriebswirtschaft-
lichen Fachkonzepts zurlick. Dies ist nur fiir eine Ubergangs-
zeit vertretbar.

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept sieht vor, dass im lau-
fenden Geschaft — anders als bei der Eréffnungsbilanz —

—  bei Neubau von StraBen neue Einzelanlagen gebildet und

— bei Grundinstandsetzungen die Zugange als Einzelanlage -
bei gleichzeitigem Teilabgang der erneuerten StraBenflachen
aus der jeweiligen Pauschalanlage — gebucht werden.

Entgegen dieser Regelung hat die BSU fiir das Jahr 2006 lediglich
Pauschalanlagen gebildet. Sie hat die Finanzbehdrde gebeten,
das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept dahingehend zu éndern,
dass kunftig bei Grundinstandsetzungen Zugénge nicht als Einzel-,
sondern als neue Pauschalanlagen gebucht werden. Als Begrin-
dung hat die BSU Probleme bei der Umsetzung angefihrt: Ein-
zelanlagen kénnten nur nach exakter Vermessung der fertigge-
stellten StraBenbaumaBnahmen gebucht werden. Bei dem zurzeit
vorgeschriebenen Verfahren wéren an Stelle von 21 Buchungen
fir Pauschalanlagen jéhrlich mindestens 860 Buchungen fir Ein-
zelanlagen vorzunehmen. Dies sei nicht leistbar.

Die Finanzbehoérde beabsichtigt deshalb, das Betriebswirtschaft-
liche Fachkonzept wie vorgeschlagen zu andern.

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept weist darauf hin, in der
wissenschaftlichen Diskussion werde flir die Erfassung und Be-
wertung der Verkehrsinfrastrukturbauten eine Einzelerfassung der
StraBen, Wege und Platze vorgeschlagen. Auch das Innenminis-
terium des Landes Nordrhein-Westfalen fordert in seiner ,,Hand-
reichung fir Kommunen“ eine Einzelerfassung der StraBen, Wege
und Platze, orientiert an BewirtschaftungsmaBstédben und StraBen-
abschnitten.®

Die Einzelerfassung ist darliber hinaus nicht nur fir den Nachweis
des Vermogens der Stadt erforderlich. Sie bildet auch die Grund-
lage fur den Aufbau eines bereits im Jahr 2001 vom Rechnungshof
geforderten IT-gestiitzten Erhaltungsmanagements fiir StraBen.'®
Die BSU hat im Jahr 2003 als ersten Schritt hierfir eine syste-
matische Zustandserfassung und -bewertung fir die Hauptver-
kehrsstraBen und einige weitere wichtige Strecken begonnen. Die
Datenbank befindet sich noch im Aufbau.

5 Vgl. Jens Haas / Birgit Woltering, ,,Grundsatze zur Bilanzierung des StraBen-
netzes in der kommunalen Eréffnungsbilanz® in Der Gemeindehaushalt 2007,
S. 121 ff.

6 \/gl. Jahresbericht 2001, Tzn. 363 bis 372 sowie Ergebnisbericht 2004, S. 48.

265



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2008

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Das Abweichen vom Grundsatz der Einzelbewertung verfalscht
auf Dauer die Aussagekraft der Bilanz. Der derzeitige Ausweis der
Verkehrsinfrastrukturbauten ist daher nur bis zur endgtltigen Ein-
flhrung eines IT-gestltzten Erhaltungsmanagements flir StraBen
hinnehmbar. Spatestens zum Zeitpunkt der vollstandigen Umstel-
lung auf die kaufménnische Buchfihrung muss die Anlagenbuch-
haltung in der BSU jedoch auf eine Einzelerfassung der StraB3en,
Wege und Platze umgestellt werden.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde gebeten, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Voraussetzungen fir eine Einzelerfassung der
StraBen, Wege und Platze zligig geschaffen werden.

Nach Auskunft der Finanzbehorde hat die BSU mitgeteilt, ihre
Wegedatenbank solle kontinuierlich erweitert werden. Es bedlr-
fe aber noch der Losung einer Reihe fachlicher Fragen. Zu kléren
seien insbesondere die Prozesse bei Teilinstandsetzungen und die
Frage der Abgrenzung der Einzelanlagen. Ein konkreter Zeitpunkt
fur die Fertigstellung der Datenbank kénne nicht genannt werden.

Aktivierungszeitpunkt und Abschreibungsbeginn

Die Stadt hat im Jahr 2006 Ausgaben in Ho6he von mindestens
34,6 Mio. Euro fir StraBenbaumaBnahmen geleistet.

Die Herstellungskosten fir StraBenbaumaBnahmen wurden
verspatet und unvollstandig unter den Verkehrsinfrastruktur-
bauten ausgewiesen. Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Den Ausgaben fur StraBenbaumaBnahmen stehen Anlagenzugén-
ge bei den Verkehrsinfrastrukturbauten in Héhe von rund 33.000
Euro gegentber. Dabei handelt es sich jedoch um Nachaktivie-
rungen fur im Laufe des Jahres 2005 fertiggestellte Anlagen.

Die BSU hat dariiber hinaus erst zum 1. Januar 2007 vierzehn
Pauschalanlagen fur im Jahr 2006 durch die Bezirksamter fertig-
gestellte StraBenbaumaBnahmen in H6he von insgesamt rund
1,3 Mio. Euro auf den zutreffenden Posten des Anlagevermégens
umgebucht. Durch die verspatete Umbuchung sind

— die Verkehrsinfrastrukturbauten in der Bilanz auf den 31. De-
zember 2006 zu niedrig,

- die ,,Anlagen im Bau“ zu hoch ausgewiesen und

— die auf diese Anlagen entfallenden Abschreibungen nicht vor-
genommen worden.

Anlagenzugénge fir von der BSU im Laufe des Jahres 2006 selbst

fertiggestellte StraBenbaumaBnahmen hat sie bisher nicht auf den
zutreffenden Posten des Anlagevermdgens umgebucht.
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Die Héhe der von dem Posten ,,Anlagen im Bau“ zu den Verkehrs-
infrastrukturbauten umzubuchenden Betrdge sowie die Hohe der
hierauf entfallenden Abschreibungen kann derzeit nicht ermittelt
werden, weil ein Uberblick tiber im Jahr 2006 fertiggestellte Stra-
BenbaumaBnahmen fehilt.

Unter Zugrundelegung der BaumaBnahmen, fir die im Jahr 2006
Schlussrechnungen gestellt wurden, wéren mindestens 4,6 Mio.
Euro umzubuchen und anteilig abzuschreiben gewesen. Dazu kom-
men noch die — gegenwaértig nicht ermittelbaren — Betrage flr im
Jahr 2006 fertiggestellte MaBnahmen, fir die noch keine Schluss-
rechnungen vorliegen, wie beispielsweise die Modernisierung des
Jungfernstiegs und die Umgestaltung des Spielbudenplatzes.

Der Bilanzausweis ist darlber hinaus insoweit unzutreffend, als bei
dem Posten ,,Anlagen in Bau“ MaBnahmen in H6he von mindestens
4,0 Mio. Euro ausgewiesen werden, fir die bereits vor dem 1. Janu-
ar 2006 eine Schlussrechnung vorlag. Diese Anlagen sind insoweit
doppelt erfasst, als sie zum einen mit konkreten Betrédgen bei dem
Posten ,Anlagen im Bau® ausgewiesen, zum anderen aber auch in
den bereits zur Erstellung der Eréffnungsbilanz auf den 1. Januar
2006 gebildeten typisierten Sammelanlagen fir Bauten der Stra-
Ben, Wege und Platze mit pauschalierten Werten enthalten sind.

Die Fehler beruhen zum Teil auch darauf, dass die BSU von den Vor-
gaben des Betriebswirtschaftlichen Fachkonzepts abgewichen ist:

Nach den Vorgaben des Betriebswirtschaftlichen Fachkonzepts
sind Anlagen ab ihrer Fertigstellung, deren Zeitpunkt regelméBig
durch die Abnahme markiert wird, nicht mehr als Anlage im Bau
zu fihren, sondern zu aktivieren und unter dem zutreffenden Pos-
ten des Anlagevermdégens auszuweisen und abzuschreiben. Bau-
rechtliche Fertigstellungskriterien sind demgegenlber hachrangig.
Ebenso ist der Zeitpunkt der Auszahlung nicht maBgeblich.

Die BSU-internen Verfahrensvorschriften sehen stattdessen eine
Umbuchung von dem Posten ,Anlagen in Bau® zu den Verkehrs-
infrastrukturbauten und damit den Beginn der Abschreibungen
erst nach der (letzten) Schlussrechnung vor.

Abschreibungen beginnen mit der Anschaffung oder Herstellung
des Wirtschaftsguts, d.h. mit der Lieferung oder der Fertigstel-
lung. Die Fertigstellung ist erfolgt, wenn das Anlagegut bestim-
mungsgeman genutzt werden kann. Die tatsachliche Ingebrauch-
nahme ist keine Voraussetzung fur die Abschreibung, da auch ein
nicht in Gebrauch stehendes Wirtschaftsgut wenn schon keiner
technischen, so doch bereits einer wirtschaftlichen Abnutzung un-
terliegen kann.

Die dargestellten Méangel verfalschen den Jahresabschluss. Der
Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert,

— daflir Sorge zu tragen, dass Anlagen kiinftig rechtzeitig von

dem Posten ,,Anlagen im Bau® auf den zutreffenden Posten
umgebucht und abgeschrieben werden und
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— die erforderlichen Korrekturen zu veranlassen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, sie teile die Auffassung des
Rechnungshofs; die Anlagen seien nach Fertigstellung und nicht
nach Vorliegen der Schlussrechnung zu aktivieren. Sie werde dies
gegenuber den dezentralen Anlagenbuchhaltungen u.a. in einem
in Erstellung befindlichen Anwenderhandbuch, das in der ersten
Héalfte des Jahres 2008 fertiggestellt werden solle, verdeutlichen.

Bauten der Parks und Grinflachen

Die BSU hat erst zum 1. Januar 2007 sieben Pauschalanlagen fir
bereits vorher fertiggestellte Parks und Griinflachen in Hohe von
insgesamt rund 2,6 Mio. Euro von dem Posten ,,Anlagen im Bau*“
zu den Bauten der Parks und Grinflachen umgebucht. Durch die
verspatete Umbuchung wurden die Anlagen im Jahr 2006 nicht
abgeschrieben.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde gebeten, dafiir Sorge
zu tragen, dass auch diese Anlagen kinftig rechtzeitig von dem
Posten ,,Anlagen im Bau“ auf den zutreffenden Posten umgebucht
und abgeschrieben werden.

Die Finanzbehorde will dem folgen.

4.2.4 Kunstgegenstande, Denkmaler und
museale Sammlungen

Der Posten ,,Kunstgegenstande, Denkmaler und museale Samm-
lungen” ist im Rahmen der Korrektur der Erdffnungsbilanz von
3.315,4 Mio. Euro auf 3.311,3 Mio. Euro berichtigt worden. Im
Jahresabschluss betragt der Ansatz 3.311,5 Mio. Euro.

Der Bilanzansatz ist im Hinblick auf geschatzte Bestande und
geschatzte Werte des Museums fiir Vélkerkunde nach wie vor
nicht ausreichend fundiert. Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung der Erdffnungs-
bilanz festgestellt, dass nach den vorgelegten Inventurunterlagen
Anzahl und Wert der musealen Sammlungen zu einem nicht gerin-
gen Teil geschatzt waren.

Er hat daher gefordert, dass diese Bestande — entsprechend dem
Gebot des Vorsichtsprinzips — nur mit einem Erinnerungswert pro
Gegenstand im Sinne eines Merkpostens anzusetzen sind, bis der
Bestand komplett gesichtet und gezéhlt ist und begriindende An-
haltspunkte flr die Bewertung vorliegen."”

7 Vgl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tzn. 28 bis 32.
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Rechnungshof und Finanzbehérde haben sich im Folgenden dar-
auf verstandigt, bei den musealen Sammlungen eine Stichpro-
beninventur zuzulassen, wenn zuverlassige Bestandsunterlagen
als Grundlage hierfiir zur Verfligung stehen. Die Finanzbehoérde
will in das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept Aussagen zur An-
wendbarkeit einer Stichprobeninventur, zur Methodik, zur Nach-
prifbarkeit sowie zur Aussagedquivalenz aufnehmen.

Im Anschluss an die Prifung haben sich Rechnungshof und Fi-
nanzbehdrde gemeinsam im ,Kupferstichkabinett” der Kunsthalle
sowie im Museum flr Kunst und Gewerbe davon Uberzeugt, dass
dort fir Zwecke der Inventur hinreichende Bestandsverzeichnisse
vorlagen. Beim Museum flur Vélkerkunde ist das nicht Fall. Dort
fehlen zuverlassige Bestandsunterlagen, zum Stichtag der Eroff-
nungsbilanz war der tatséchliche Objektbestand nicht feststell-
bar. Er ist deshalb grob geschatzt worden. Seit August 2007 liegt
ein Teilinventar fir 8.199 Objekte mit einem Wertansatz von rund
65 Mio. Euro vor.

In seiner Stellungnahme zum Jahresbericht 2007'® hatte der
Senat ausgeflhrt, dass den Inventurunterlagen, die der Finanz-
behdrde und dem Rechnungshof zum Er&ffnungsbilanzstichtag
vorlagen, die Vollstandigkeit der Bestandsverzeichnisse nicht zu
entnehmen war. Er werde daher den fur die Kunsthalle und das
Museum fir Kunst und Gewerbe gewahlten Bilanzansatz beibe-
halten. Der Ansatz fir das Vélkerkundemuseum werde gegebe-
nenfalls korrigiert.

Der Unterausschuss des Haushaltsausschusses ,Prifung der
Haushaltsrechnung“ hat die Finanzbehdrde gebeten sicherzu-
stellen, dass in die Eréffnungsbilanz nur solche Sammlungsge-
genstédnde des Museums fur Vélkerkunde aufgenommen werden,
die im Rahmen einer Inventur gemal dem Betriebswirtschaftlichen
Fachkonzept tatsachlich erfasst worden sind.™

Die Finanzbehdrde ist dem bisher nicht gefolgt. Der Ansatz fir das
Voélkerkundemuseum ist nicht korrigiert, sondern unverandert in
der Eréffnungsbilanz und im Jahresabschluss der Stadt beibehal-
ten worden.

Die Finanzbehorde hat zugesagt, die zurzeit geschatzten Wertan-
sétze fir Sammlungsgegenstande wirden bis zum 31. Dezember
2009 auf ihre Richtigkeit geprift und gegebenenfalls neu bewer-
tet. Bis dahin nicht inventarisierte Gegenstande wiirden auBerplan-
maBig abgeschrieben.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehdrde erneut auf, nur in-
ventarisierte Bestande des Museums flr Vélkerkunde zu bilanzie-
ren und den Ansatz in der Bilanz zu berichtigen.

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6204 vom 8. Mai 2007.
9 Vgl. Bericht des Haushaltsausschusses an die Blrgerschaft, Drucksache
18/7187 vom 29. Oktober 2007.
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4.2.5 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Der Posten hat sich wie folgt entwickelt:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro
Geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau 615.216.428,83 414.182.072,13

Tab. 4 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Von rund 615,2 Mio. Euro entfallen rund 209,6 Mio. Euro auf Anla-
gen der BBS. Die dort vom Rechnungshof untersuchten 43 Anla-
gen reprasentieren davon ein Volumen von knapp 74,4 Mio. Euro.

Doppelbilanzierung

Nach dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept sollen die in die-
sem Bilanzposten geflhrten Anlagen den getétigten Investitionen
fur Gegenstande des Sachanlagevermdgens entsprechen, die am
Bilanzstichtag noch nicht endgultig fertiggestellt sind.

In der Eréffnungsbilanz der Stadt sind Gebaude, wie nach dem
Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept vorgesehen, nahezu aus-
schlieBlich mit dem aktuellen Feuerkassenwert statt mit ihren his-
torischen Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet. Dem
liegt die Annahme zugrunde, dass alle den Wert verdndernden
MaBnahmen von den Dienststellen an die Feuerkasse gemeldet
worden und damit aktuell sind.

Der Bilanzposten ,,Anlagen im Bau“ enthalt vor dem Stichtag der
Er6ffnungsbilanz fertiggestellte BaumaBnahmen fiir Anlagen, die
bereits unter dem Posten ,Bauten fir eigene Zwecke® aktiviert
sind.

Der Posten ,, Anlagen im Bau“ ist um bis zu 179 Mio. Euro zu
hoch ausgewiesen. Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Die Schulgebaude sind in der Erdffnungsbilanz mit dem Feuer-
kassenwert bewertet und unter dem Posten ,Bauten flr eigene
Zwecke” bilanziert. Gleichzeitig sind — schon in der Eréffnungs-
bilanz der Stadt — unter dem Posten , Anlagen im Bau“ fertig-
gestellte BaumaBnahmen an diesen bereits bilanzierten Schul-
gebduden aktiviert worden. Dies fuhrt im Ergebnis zu einer
Doppelbilanzierung.

Eine Vielzahl der auf dem Posten ,Anlagen in Bau“ aktivierten
BaumaBnahmen der BBS ist bereits vor dem Stichtag der Er-
o6ffnungsbilanz fertiggestellt worden. Nach Berechnungen des
Rechnungshofs sind bis zu 179 Mio. Euro unzutreffend als
~Anlagen im Bau“ bilanziert.
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Hinzu kommen Anlagen, die im Laufe des Jahres 2006 vom Pos-
ten ,Anlagen im Bau“ auf den Bilanzposten ,,Bauten fir eigene
Zwecke" umgebucht worden, aber zum Stichtag der Er6ffnungs-
bilanz bereits fertiggestellt gewesen sind.

Soweit nach dem Stichtag der Er6ffnungsbilanz zu fertiggestellten
BaumaBnahmen noch Rechnungen beglichen wurden, hatten die
Betrage nicht auf den Anlagen aktiviert, sondern in den Aufwand
gebucht werden mussen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, daflir Sor-
ge zu tragen, dass

— alle vor dem 1. Januar 2006 fertiggestellten Anlagen, bei de-
nen der Tatbestand der Doppelbilanzierung zutrifft, ausge-
bucht und

— im Jahre 2006 aktivierte Aufwendungen flir vor dem 1. Januar
2006 fertiggestellte BaumaBnahmen korrigiert werden.

Die Finanzbehdrde will den Ansatz ,Anlagen im Bau® Uberprifen
und gegebenenfalls korrigieren.

Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und
Herstellungskosten

Nach dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept sind alle Auf-
wendungen zu aktivieren, die zu sogenannten nachtréglichen
Anschaffungs- und Herstellungskosten fuhren. Der Begriff ist im
Fachkonzept naher definiert als

—  Wiederherstellung nach vollstandigem VerschleiB,
—  Wesensanderung der (betrieblichen) Funktion,
—  Erweiterung oder

— wesentliche Verbesserung des Gegenstandes Uber den ur-
sprunglichen Zustand hinaus.

Alle anderen Aufwendungen, die nicht unter diese Definition fallen,
stellen Erhaltungsaufwand dar. Nach dem Fachkonzept besteht die
Mdglichkeit einer Aufteilung der Aufwendungen, gegebenenfalls im
Wege der Schatzung, wenn bei der Durchflihrung von MaBnahmen
Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand zusammentreffen.

Der Bilanzposten enthélt nicht aktivierbare Bauunterhaltungs-
maBnahmen. Der Bilanzansatz bedarf der Korrektur.

Die auf dem Bilanzposten ,Anlagen im Bau® geflhrten Anlagen
der BBS gehen weit Uberwiegend auf BaumaBnahmen an beste-
henden Schulgebduden zurlck.
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Die untersuchten Anlagen betreffen dabei u.a. folgende BaumaB-
nahmen:

— Beseitigung von Feuchtigkeitsschaden,

— Sanierung von Fassaden,

—  Erneuerung von Déchern, Regenrinnen, Fenstern bzw. TUren,
—  Ersatz und Instandsetzung von Sanitéreinrichtungen,

—  Beseitigung von Hausschwamm bzw. Asbest,

— Modernisierung von Fachrdumen fir Chemie u.a.,

— Umgestaltung von Schulhéfen.

Die BBS bewirtschaftet diese MaBnahmen als Investitionen bei
den Titeln 3010.701.01 bis 3010.701.70.

Nach den im Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept getroffenen
Festlegungen handelt es sich bei den genannten MaBnahmen um
Erhaltungsaufwand, auch wenn mit ihnen teilweise eine dem tech-
nischen Fortschritt entsprechende Modernisierung verbunden ist
und Aufwendungen in erheblicher Hohe entstehen.

Der Ansatz des Bilanzpostens ,,Anlagen im Bau“ ist um den nicht
aktivierbaren Erhaltungsaufwand zu mindern. Soweit im Einzelfall
bei einer Anlage bei der Durchfihrung der MaBnahme Herstel-
lungskosten und Erhaltungsaufwand zusammentreffen, sind die
Aufwendungen — wie nach dem Fachkonzept zugelassen — gege-
benenfalls im Wege der Schatzung aufzuteilen.

Um das Fehlerrisiko zu minimieren und den Arbeitsaufwand zu
begrenzen, will die Finanzbehérde fir die Zukunft die doppische
Uberleitung der Titel 3010.701.01 bis 3010.701.70 dahingehend
verdndern, dass einige Titel direkt auf Aufwandskonten Ubergelei-
tet werden.

Diese Vorabaufteilung der Aufwendungen enthebt nicht von der
Verpflichtung, spétestens bei Fertigstellung einer BaumaBnahme
abschlieBend zu priifen, ob nach der Uberleitung zu bilanzierende
Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand zutreffend zugeord-
net sind.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert zu veran-
lassen, dass die bei dem Bilanzposten ,,Anlagen im Bau“ geftihr-
ten Anlagen im Hinblick auf die Abgrenzung von Erhaltungsauf-
wand und Herstellungskosten Uberprift und nicht aktivierbarer
Erhaltungsaufwand bei BaumaBnahmen, die zum Stichtag der
Eréffnungsbilanz noch nicht fertiggestellt waren,?° erfolgswirksam
ausgebucht werden.

20 Fir vor dem Stichtag der Eréffnungsbilanz fertiggestellte BaumaBnahmen vgl.
Tzn. 112 bis 113.
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Die im Laufe des Jahres 2006 nach Fertigstellung der jeweiligen
BaumaBnahme vorgenommenen Umbuchungen auf den Bilanz-
posten ,Bauten fir eigene Zwecke® sind im gleichen Sinne zu
Uberprifen und zu korrigieren, soweit der Zeitpunkt der Fertig-
stellung der umgebuchten Anlagen nach dem Stichtag der Er6ff-
nungsbilanz liegt.

Die Finanzbehodrde will die erforderliche Abgrenzung von Erhal-
tungsaufwand bzw. Herstellungskosten vornehmen und Bilanzan-
satze entsprechend &ndern. Fehlerhaft aktivierter Erhaltungsauf-
wand werde ausgebucht.

Zeitpunkt der Fertigstellung

Nach dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept ist eine Anlage
ab der Fertigstellung, deren Zeitpunkt regelmaBig durch die Ab-
nahme markiert wird, nicht mehr als Anlage im Bau zu flhren,
sondern unter dem zutreffenden Posten des Anlagevermdgens
auszuweisen (vgl. Tzn. 94 bis 95).

Der Posten ,Anlagen im Bau“ enthdlt BaumaBnahmen, die
im Laufe des Jahres 2006 fertiggestellt worden sind. Wegen
des fehlenden Ausweises dieser MaBnahmen bei dem Bilanz-
posten ,Bauten fir eigene Zwecke® sind hierfur im Jahr 2006
Abschreibungen unterblieben, die nachzuholen sind.

Von den untersuchten Anlagen sind mehr als ein Drittel im Lau-
fe des Jahres 2006 fertiggestellt worden. Soweit diese BaumaB-
nahmen zu Herstellungskosten gefiihrt haben, sind diese auf den
Posten ,Bauten fir eigene Zwecke® umzubuchen und die fehlen-
den Abschreibungen nachzuholen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, dafiir Sor-
ge zu tragen, dass

— derzeit auf dem Posten ,Anlagen im Bau“ nachgewiesene An-
lagen im Hinblick auf den Zeitpunkt der Fertigstellung tber-
prift und im Laufe des Jahres 2006 fertiggestellte Anlagen
auf den jeweils zutreffenden Posten des Anlagevermdgens
umgebucht werden, sofern aktivierbare Aufwendungen zu-
grunde liegen (vgl. Tz. 115),

- fehlende Abschreibungen fir diese Anlagen nachgeholt und

— die umgehende Umbuchung fertiger Anlagen im Bau auf den
zutreffenden Bilanzposten gewéhrleistet wird.

Die Finanzbehoérde will daflir Sorge tragen, dass die Anlagen im
Bau auf ihre Fertigstellung geprift werden. Die erforderlichen Um-
buchungen auf die entsprechenden Anlagen wirden durchgefihrt,
sodass die Abschreibungen fir Abnutzung vorgenommen werden
kénnten.
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Grundstlckseinrichtungen

Auf den Stichtag der Eréffnungsbilanz sind Bauten fur eigene Zwe-
cke grundsatzlich Gber den Feuerkassenwert (vgl. Tz. 109) hinaus
mit einem prozentualen Aufschlag fir Grundstiickseinrichtungen
zwischen 4,0% und 7,5% auf den Geb&udewert bewertet. Bei
Grundstulickseinrichtungen handelt es sich beispielsweise um Hof-
befestigungen, AuBenanlagen, Unterstdnde, Umzaunungen. Nach
dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept ist bei der Erneuerung
von Grundstlckseinrichtungen der zuvor gebildete pauschale
Prozentwert — gegebenenfalls anteilig — in Abgang zu stellen.

In den Folgebilanzen sind Neubauten einzeln mit dem Gebaude-
wert und den jeweiligen Grundstlickseinrichtungen zu bilanzieren.

Die als Anlagen im Bau ausgewiesenen BaumaBnahmen der BBS
betreffen erkennbar auch die Erneuerung von Grundstiicksein-
richtungen.

Da die Erneuerung bestehender Grundstiickseinrichtungen (mit
Ausnahme einer Wiederherstellung nach vollstandigem VerschleiB3)
nicht aktivierungsféhigen Erhaltungsaufwand darstellt, wirde die
Anwendung der Vorgaben des Fachkonzepts zu einem falschen
Wertansatz fUhren.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, das Be-
triebswirtschaftliche Fachkonzept anzupassen.

Die Finanzbehoérde will dem folgen.

Ergédnzung des Regelwerks

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept enthalt keine praxis-
bezogenen Regelungen zu Fragen der Abgrenzung der Aufwen-
dungen in Erhaltungsaufwand, Anschaffungskosten und Her-
stellungskosten bei Gebauden sowie zu deren Aufteilung, falls
mehrere Gebdude betroffen sind.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen (Tz. 116 ff.)
hat der Rechnungshof die Finanzbehdrde aufgefordert, die bisher
bestehenden Vorgaben um

— Hinweise zur Abgrenzung von Anschaffungskosten, Herstel-
lungskosten und Erhaltungsaufwendungen bei der Anschaf-
fung, Instandsetzung und Modernisierung von Gebé&uden
einschlieBlich konkreter Beispiele und Darstellung von Zwei-
felsfallen,

— praktikable Regelungen zur Aufteilung von Herstellungskos-
ten auf mehrere Gebaude

Zu erganzen.
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Die Finanzbehérde beabsichtigt, ein Anwenderhandbuch fir die
Anlagenbuchhaltung zu erstellen, das entsprechende Ausfiih-
rungen enthalten soll.

4.3 Finanzanlagen

129. Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:
31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro
Finanzanlagen 9.866.231.903,24 | 10.606.068.439,56
1. Anteile an verbundenen
Unternehmen 9.217.732.805,43 | 8.643.430.745,48

a) Landeseinrichtungen nach

§ 15 Abs. 2 LHO 19.709.849,87 19.709.849,87
b) Landesbetriebe nach

§ 26 Abs. 1 LHO 109.456.060,05 109.456.060,05
¢) Sondervermégen nach 78.174.800,83 76.174.800.83

§ 26 Abs. 2 LHO

d) Koérperschaften, Anstalten
und Stiftungen 2.981.449.053,88 | 2.410.326.094,52
e) Verbundene Unternehmen

in privater Rechtsform 6.028.943.040,80| 6.025.763.940,21

2. Beteiligungen 26.575.810,56 | 1.212.542.527,86
3. Wertpapiere des

Anlagevermégens 220.019.228,43 138.899.379,95
4. Ausleihungen 401.904.058,82 611.195.786,27

Tab. 5 Finanzanlagen

130.
Die Anteile an verbundenen Unternehmen sind um 24,7 Mio.
Euro und die Ausleihungen um rund 5,8 Mio. Euro Gberhoht
ausgewiesen. Die Bilanzansatze bedirfen der Korrektur.
Anteile am Hamburgischen Versorgungsfonds
131. Im Zuge der Erweiterung des ,Landesbetrieb Krankenh&user Ham-

burg Immobilien — Anstalt dffentlichen Rechts = im Jahr 2006 um
den Versorgungsfonds hat die Stadt der in Hamburgischer Versor-
gungsfonds umbenannten Anstalt Vermdgensgegenstédnde und
Verpflichtungen Ubertragen.?' Den Wert der Vermdgensgegensténde
hat diese einer Kapitalriicklage zugefiihrt. Der Hamburgische Ver-
sorgungsfonds hat die Ubertragenen Vermdgensgegenstéande und
Verpflichtungen jedoch nicht spiegelbildlich mit den Ubertragenen
Werten, sondern zum Teil mit anderen Werten angesetzt als die Stadt.
So hat der Hamburgische Versorgungsfonds die von der Stadt ab-
getretenen Anspriche in Hohe von 63,5 Mio. Euro aus einem Trager-
darlehen an die Anstalt 6ffentlichen Rechts ,,férdern & wohnen“? mit
0 Euro bewertet. Dies ist geschehen, weil nach Ubereinstimmender

21 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4930 vom 5. September 2006 und Blrger-
schaftsdrucksache 18/5524 vom 19. Dezember 2006.
22 \/gl. auch Burgerschaftsdrucksache 18/4930 vom 5. September 2006, Nr. 4.4.
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Auffassung von der Behorde flir Soziales, Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz als Vertreterin der Stadt und dem Hambur-
gischen Versorgungsfonds die Abtretung nur wirksam werden soll,
wenn ,férdern & wohnen“ tatsachlich Nettoverkaufserlose aus dem
Verkauf nicht betriebsnotwendiger Grundstlicke erzielt.

Wahrend die Anteile an dem Hamburgischen Versorgungsfonds
bei der Stadt mit 571,1 Mio. Euro bilanziert sind, weist der Ham-
burgische Versorgungsfonds ein Eigenkapital aus der Ubertra-
gung in Hohe von 546,4 Mio. Euro aus. Die Finanzbehdrde will den
Ansatz fir den Hamburgischen Versorgungsfonds ergebnisneutral
um 24,7 Mio. Euro reduzieren.

Ausleihungen

Unter den Ausleihungen weist die Bilanz ein Darlehen uber
22,1 Mio. Euro an den Hamburgischen Versorgungsfonds zur Vor-
finanzierung der Kosten der kapitalgedeckten Altersversorgung
aus. Tatsachlich hatte das Darlehen am 31. Dezember 2006 einen
Stand von rund 16,3 Mio. Euro.

Die Finanzbehdrde hat erklart, die Bilanzierung der Finanzanlage
des Hamburgischen Versorgungsfonds werde bereits geprift und
korrigiert.

4.4 Umlaufvermégen

4.4.1 Vorrate

Der Posten setzt sich wie folgt zusammen:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro
Vorrate 190.836.728,80 130.348.583,97

davon Grundstlicke zur
VerauBerung

Tab. 6 Vorréte

188.262.775,56 128.726.583,97

Erldse aus der VerauBerung von Grundstiicken und Bauten wirken
sich erst dann auf das Ergebnis der Stadt aus, wenn die verkauf-
ten Anlagen aus dem Sachanlagevermdégen der Stadt ausgebucht
werden.

Beim Verkauf von Vorratsgrundstiicken werden Erlése nicht
periodengerecht ausgewiesen. Der Jahresabschluss bedarf
der Korrektur.

Nach dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept werden Flachen,
die die Stadt zur Vermarktung vorhalt und deren VerauBerung
innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Bilanzstichtag konkret
vorgesehen ist, temporar fir Zwecke des Bilanzausweises zu
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Buchwerten ins Umlaufvermdgen umgegliedert. Der Abgang der
Anlagen wird nach tatsachlicher VerduBerung jedoch aus dem
Anlagevermdgen gebucht.

Die Finanzbehoérde beabsichtigt, entsprechend schon gelbter
Praxis fur die Umgliederung eine Wertgrenze von 50.000 Euro je
Grundstilick festzulegen. Bauten sollen nicht umgegliedert wer-
den. Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept soll entsprechend
erganzt werden.

Far die in der Eréffnungsbilanz zur VerduBerung im Umlaufvermo-
gen ausgewiesenen Grundstiicke mit Buchwerten von insgesamt
rund 128,7 Mio. Euro sind im Jahr 2006 Kaufvertrage fir Grund-
sticke mit Buchwerten von insgesamt 83,7 Mio. Euro geschlos-
sen worden. Davon hat der Rechnungshof die Abwicklung des
Verkaufs fir Grundsticke mit Buchwerten von rund 58,3 Mio. Euro
untersucht. Danach sind

—  bis auf eine Ausnahme alle verkauften Grundstlicke noch im
Vermoégen der Stadt, obwohl Nutzen und Lasten bereits auf
den Kaufer Ubergegangen sind (vgl. Tzn. 58 bis 61) und

— die erhaltenen Kaufpreise unter den Verbindlichkeiten der
Stadt auf dem Passivposten ,Erhaltene Anzahlungen auf Be-
stellungen®

ausgewiesen. Erldse lassen sich so nicht periodengerecht aus-
weisen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, eine pe-
riodengerechte Darstellung der Erlése aus der VerauBerung von
Grundstiicken des Umlaufvermogens zu gewahrleisten und den
Jahresabschluss zu berichtigen.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, die im Jahr 2006 erfolgten
Grundstiicksverkdufe hinsichtlich ihrer bilanziellen Behandlung
zu Uberprifen und gegebenenfalls Korrekturen vorzunehmen.
Bezlglich der Vorgangsbearbeitung und des Aktivierungs- bzw.
Abgangszeitpunktes wiirden bereits Gesprache geflhrt und L6-
sungsstrategien erarbeitet.
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4.4.2 Forderungen und sonstige
Vermdégensgegenstinde

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro
Forderungen und sonstige
Vermégensgegenstinde 1.030.795.194,49 | 1.588.607.520,82
Forderungen gegen Dritte 266.711.922,46|  468.833.679,12

(ohne offentlichen Bereich)

Forderungen gegen verbundene
Unternehmen und Beteiligungen 368.982.745,75 692.269.144,21

Forderungen gegen den sonsti-

gen offentlichen Bereich 141.159.652,46 230.903.054,32

Sonstige Vermdgens-
gegensténde 253.940.873,82 196.601.643,17

Tab. 7 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde

Forderungen und Ertrdge sind nicht in der richtigen Héhe
ausgewiesen. Teilweise ist die Richtigkeit der ausgewiesenen
Forderungsbestande wegen eines fehlenden systematischen
Nachweises nicht Uberprifbar.

Nachweis der Forderungsbestande

FUr zwei Forderungskonten ist die Hohe des Bilanzansatzes nicht
nachvollziehbar, da der dazugehérige Einzelpostennachweis im
SAP ERP-System einen abweichenden Saldo ausweist (vgl. Tz. 15).

Die Zahlungspflichtigen (Debitoren) werden zum Teil in der SAP-
Debitorenbuchhaltung und zum Teil in unterschiedlichen Fachver-
fahren verwaltet, die derzeit noch nicht Uber eine automatische
Schnittstelle mit dem SAP ERP-System verbunden sind. Zum
Bilanzstichtag bestehende Forderungen und die dazugehdrigen
Ertrage aus den Fachverfahren missen deshalb manuell erhoben
und in das SAP ERP-System eingebucht werden. Die Finanzbe-
hérde arbeitet an einer automatisierten Ubergabe der Forderungen
und Ertrdge an das SAP ERP-System.

Darlber hinaus kénnen die Forderungen nicht automatisch den
Forderungsposten zugeordnet werden, weil die technischen Vor-
aussetzungen hierflr noch nicht gegeben sind. Die Finanzbehor-
de hat deshalb — wie auch schon fir die Er6ffnungsbilanz - die
Forderungen manuell Uber einen Verteilungsschlissel umgelegt.
Sie hat erklart, die technischen Voraussetzungen fir eine richtige
Zuordnung aller Debitoren kénnten erst in einem Folgesystem ge-
schaffen werden.

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept sieht vor, die zu bertick-

sichtigenden Anspriche gegen die verbundenen Unternehmen
durch eine Summen- und Saldenbestatigung abzusichern. Dies
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ist zum Jahresabschluss 2006 nicht geschehen. Der Rechnungs-
hof hatte das Problem der fehlenden Saldenbestétigung bereits
im Zuge der Prufung der Eroffnungsbilanz 2006 aufgegriffen.
Die Finanzbehoérde hatte seinerzeit geauBert, sie beabsichtige
ein Summen- und Saldenbestatigungsverfahren erst im Zuge der
Konzernbilanzierung einzufiihren.

Der in der Bilanz ausgewiesene Betrag in H6he von rund 369 Mio.
Euro fur Forderungen gegenuber verbundenen Unternehmen und
Beteiligungen Hamburgs (vgl. Tz. 137) ist auf jeden Fall zu nied-
rig: Das Vermdgens- und Beteiligungsmanagement der Finanz-
behoérde hat als Verbindlichkeiten der Unternehmen gegenlber der
Stadt zum Bilanzstichtag insgesamt mindestens rund 1 Mrd. Euro
ermittelt. Selbst wenn dieser Betrag Forderungen enthalten wiir-
de, die nicht unter diesem Bilanzposten, sondern unter dem Pos-
ten ,Ausleihungen” bilanziert sind, l1&ge der Forderungsbestand
gegenuber verbundenen Unternehmen um mehr als 200 Mio. Euro
unter den vom Vermdgens- und Beteiligungsmanagement ermit-
telten Betragen. Berlcksichtigt man ferner, dass das Vermdgens-
und Beteiligungsmanagement nicht alle fur die Bilanz relevanten
Unternehmen erfasst und deshalb der von ihr ermittelte Betrag
kleiner als der Bilanzausweis der Stadt sein musste, ist der Bilanz-
ausweis nicht plausibel.

Im SAP ERP-System gilt das Prinzip des Einheitsdebitors. Danach
ist fur jeden Zahlungspflichtigen nur ein Debitor einzurichten, un-
ter dem die Einzelschuldverhéltnisse eines Zahlungspflichtigen
zum Soll gestellt werden.

Die Debitorenbuchhaltung der Stadt ist uniibersichtlich. Sowohl
bei den Forderungen gegen verbundene Unternehmen als auch
bei den Forderungen gegen Dritte (ohne 6ffentlichen Bereich) ist
das Prinzip des Einheitsdebitors nicht eingehalten. So sind bei-
spielsweise fir die Hamburger Stadtentwésserung 88 Debitoren-
konten, flr den Landesbetrieb Krankenhduser Hamburg sogar
156 Debitorenkonten im SAP ERP-System hinterlegt. Der Grund
hierfir liegt Uberwiegend in Stammdatensétzen, die eine Vielzahl
von Mittelbewirtschaftern in den Fachverfahren sowie auch im
SAP ERP-System selbst anlegen und pflegen. Das fiihrt zu

- fehlendem Uberblick tber die tatsichliche Anzahl von Debi-
toren,

— erhdhtem Arbeitsaufwand bei der Pflege von Stammdaten-
satzen sowie

— erhdhtem Aufwand bei der Feststellung von Gesamtforde-
rungen zum Jahresabschluss.

Die Finanzbehdrde plant die Einrichtung einer zentralen Stamm-
datenflihrung, die allerdings nur Teile der Debitoren- und Kredito-
renstammdaten verwalten soll. Die Stammdatenanlage und -pflege
fur Debitoren des nicht6ffentlichen Bereichs soll weiterhin dezen-

2 \Vgl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tz. 44.
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tral durch die Mittelbewirtschafter der Behdrden erfolgen. Da die-
se den gréBten Teil der Debitoren ausmachen, besteht die Gefahr,
dass auch weiterhin in groBen Teilen das Prinzip des Einheitsdebi-
tors nicht umgesetzt werden kann.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde — wie schon aus Anlass
der Prifung der Eréffnungsbilanz — aufgefordert,

- eine automatisierte Ubernahme der Forderungen aus den an-
geschlossenen Fachverfahren sicherzustellen,

— dierichtige Zuordnung aller Debitoren zu den entsprechenden
Forderungsposten zu gewéhrleisten und

— die gegenltber den verbundenen Unternehmen und Beteili-
gungen ausgewiesenen Forderungen durch ein Saldenbe-
statigungsverfahren abzusichern.

Dartber hinaus ist es geboten, das Prinzip des Einheitsdebitors
und -kreditors vollstédndig umzusetzen.

Die Finanzbehoérde hat erklart, sie werde die Forderungsbestén-
de der Stadt gegenulber verbundenen Unternehmen und Betei-
ligungen verifizieren. Ob und in welcher H6he Korrekturen des
Bilanzpostens notwendig sind, sei im Rahmen des durchzufiih-
renden Saldenbestétigungsverfahrens zu klaren.

Die Finanzbehérde will die Anregungen des Rechnungshofs auf-
nehmen und prifen, wie die Personenstammdaten im Rechnungs-
wesen der Stadt kiinftig gefihrt werden sollen. Sie hat darauf hin-
gewiesen, dass es in sachlich begriindeten Fallen sinnvoll sein
kénne, fur einzelne Kreditoren und Debitoren mehrere Konten zu
fuhren.

Nicht bilanzierte Forderungen
Verzicht auf Sollstellungen

Bestimmte Einzahlungen, auf die kein Anspruch besteht, flr die
Hohe und Félligkeit unbestimmt sind oder die Verwaltung eine
Gegenleistung erst nach Zahlungseingang erbringen kann, kén-
nen mit Zustimmung der Kasse.Hamburg tber Schlisselnummern
vereinnahmt werden.2* Uber Schllisselnummern erfasste Einnah-
men werden kameral nicht zum Soll gestellt und infolgedessen im
Jahresabschluss der Stadt nicht als Forderungen ausgewiesen.

Verschiedene Behdrden haben Schliisselnummern eingerichtet,
obwohl die Voraussetzungen hierfir nicht vorlagen, wie z.B. fur

— den Kostenersatz fir Leistungen nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz (UVG) oder

24 Vgl. VWV Nr. 22 zu § 70 LHO.
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— die Erteilung von Genehmigungen fir U-Bahn-Bauten, Fahr-
zeuge und dergleichen.

Die Forderungen wie auch die Ertrage sind somit zu niedrig aus-
gewiesen. Durch die unterlassene Sollstellung kénnen die Einnah-
men nicht automatisiert Uberwacht, gemahnt und gegebenenfalls
beigetrieben werden. Es drohen Einnahmeausfalle.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, das Ver-
fahren mit Schlisselnummern auf die in der Verwaltungsvorschrift
genannten Falle zu beschranken und zu prifen, in welcher Hohe
zum 31. Dezember 2006 Einnahmeanspriche aus unzutreffend
eingerichteten Schlisselnummerféallen bestanden haben und die-
se Einnahmeanspriiche nachtraglich zum Soll zu stellen sowie im
Jahresabschluss als Forderungen auszuweisen.

Die Finanzbehoérde will dem folgen. Die Kasse.Hamburg werde
zudem sicherstellen, dass das Verfahren zur Vereinnahmung von
Einzahlungen Uber Schlisselnummern auf die in der VV genann-
ten Félle beschrankt wird.

Forderungen der Justizkasse

Die Finanzbehérde hat auf Basis der Meldung der Justizkasse
fur diese eine Forderung in H6he von rund 9,4 Mio. Euro manu-
ell in die Bilanz eingebucht (vgl. Tz. 140). Die Vorprifungsstelle
bei der Finanzbehérde, die im Auftrag des Rechnungshofs nach
§ 100 LHO tatig wird, hat festgestellt, dass die Justizkasse die den
Forderungen zugrundeliegenden Kasseneinnahmereste und damit
auch die zu bilanzierenden Forderungen um rund 1 Mio. Euro zu
niedrig ermittelt hat.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die ein-
gebuchten Forderungen der Justizkasse ergebniswirksam zu
berichtigen.

Die Finanzbehoérde will den Sachverhalt prifen und die Forde-
rungen gegebenenfalls berichtigen.

Umsatzsteuerfalle der Betriebe gewerblicher Art

Umsatzsteuerlich stellt die Stadt mit der Gesamtheit ihrer Betriebe
gewerblicher Art ein umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen dar
und muss jahrlich bis zum 31. Mai des Folgejahres eine Umsatz-
steuererklarung abgeben.?® Das Besteuerungsverfahren gegen-
Uber dem Finanzamt fuhrt die Zentrale Abrechnungsstelle in der
Steuerverwaltung der Finanzbehoérde zentral fir alle Bereiche der
Stadt durch.

2 § 149 Absatz 2 Satz 1 Abgabenordnung, § 18 Absatz 3 Satz 1 Umsatzsteuer-
gesetz.
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Diese hat Zahllasten und Erstattungsansprtiche der Betriebe ge-
werblicher Art nicht wie vorgesehen erfasst und Zahlungseingénge
nicht systematisch tberwacht. Dadurch hat sie Forderungen und
Verbindlichkeiten gegeniiber dem Finanzamt sowie gegenlber
den Betrieben gewerblicher Art auBerhalb des Kernbilanzierungs-
kreises nicht vollstandig ermittelt.

Der Jahresabschluss 2006 bildet die Umsatzsteuerfalle der Be-
triebe gewerblicher Art damit nicht in der richtigen Hohe ab. For-
derungen bzw. Verbindlichkeiten gegentiber den Betrieben ge-
werblicher Art und gegeniber der Steuerkasse (Finanzamt) sind
unzutreffend bilanziert.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert,

— die auf die Betriebe gewerblicher Art entfallenden Zahllasten
und Erstattungsanspriche zum 31. Dezember 2006 prazise
zu ermitteln und in der Bilanz als Forderungen und Verbind-
lichkeiten auszuweisen,

— alle Zahllasten und Erstattungsansprtiche kinftig rechtzeitig,
vollstédndig und einzeln in der richtigen Hohe auszuweisen.

Die Finanzbehoérde hat erklart, sie werde kiinftig alle Zahllasten
und Erstattungsanspriche rechtzeitig und vollstandig ermitteln
und ausweisen.

Forderung der Kulturbehérde gegentiber dem
Landesbetrieb Planetarium

Im Jahr 2003 hatte die Kulturbehérde dem Landesbetrieb Planeta-
rium ein Darlehen in H6he von rund 1,3 Mio. Euro fir die Beschaf-
fung von Medientechnik gewéhrt, das in den Folgejahren zuriick-
zuzahlen war. Zum 1. Januar 2006 belief sich die Forderung der
Behdrde gegentiber dem Landesbetrieb noch auf eine Hohe von
671.000 Euro. Sowohl in der Eré6ffnungsbilanz als auch im Jahres-
abschluss 2006 hat die Finanzbehdrde diese Forderung der Stadt
gegenliber dem Landesbetrieb nicht bilanziert. Stattdessen hat
sie den im Jahr 2006 vom Planetarium zurtickgezahlten Teilbetrag
in Hohe von 200.000 Euro ergebniswirksam als Ertrag behandelt.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert,
— die Bilanzierung der am 31. Dezember 2006 bestehenden
Forderung in H6he von 471.000 Euro ergebnisneutral nachzu-

holen und

— den im Jahr 2006 als Ertrag gebuchten Ruckzahlungsbetrag
in Hohe von 200.000 Euro ergebniswirksam auszubuchen.

Die Finanzbehorde hat erklart, sie werde die erforderlichen Korrek-
turbuchungen in Abstimmung mit der Kulturbehérde vornehmen.
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Darlehensforderungen

Der Jahresabschluss 2006 weist Forderungen aus Darlehen nicht
vollstandig aus. Gewahrte Darlehen sind zum Teil als Aufwand,
Tilgungen als Ertrag behandelt worden.

Im Jahresabschluss 2006 fehlen z. B.

— die bis zum 31. Dezember 2005 aufgelaufenen Forderungen
aus Darlehen zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behe-
bung einer vergleichbaren Notlage sowie zur Beschaffung
von Wohnraum in H6he von Uber 100 Mio. Euro;?®

— die im Laufe des Jahres 2006 zur Sicherung der Unterkunft
oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage sowie zur
Beschaffung von Wohnraum geleisteten Ausgaben fir Dar-
lehen nach dem SGB Il und SGB XIl in Héhe von insgesamt
rund 17,5 Mio. Euro. Diese wurden unzutreffend als Aufwand
behandelt.

Die genaue Hohe der gewéhrten Darlehen nach dem SGB Il l&sst
sich nicht ermitteln. Die Auszahlungen leistet die Bundesagentur
fur Arbeit (BA), die Stadt erstattet ihr die verauslagten Betrage. Da
die BA die Zahlungen nicht nach Beihilfen und Darlehen aufschlis-
selt und Einnahmen (aus Uberzahlungen und Darlehenstilgungen)
mit Ausgaben verrechnet, ist eine Zuordnung zu Beihilfen, Darle-
hen und Darlehenstilgungen nicht méglich. Durch die Verrechnung
der Darlehensriickzahlungen mit den Auszahlungen kommt es im
Ergebnis zu einer unzuldssigen Saldierung von Tilgung und Auf-
wand mit der Folge, dass Forderungen zu hoch und Aufwand zu
niedrig ausgewiesen werden.

Da Darlehensforderungen nach dem SGB XlIl zur Sicherung der
Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage sowie
fur die Beschaffung von Wohnraum nicht bilanziert wurden, sind
Rickzahlungen darauf nicht als Tilgung, sondern unzutreffend in
Hoéhe von rund 3,8 Mio. Euro als Ertrage gebucht worden.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehdérde auf, den Darlehens-
bestand vollstandig zu ermitteln, in die Bilanz einzustellen und die
erfolgsneutrale Gewahrung und Tilgung von Darlehen sicherzu-
stellen.

Die Finanzbehdrde hat erklart, die Hohe der gewéahrten Sozialhilfe-
darlehen nach SGB Il und Xl werde gegenwartig im Rahmen der
Ablésung des Verfahrens PROSA geprift. Sie werde die Ergeb-
nisse fir Zwecke der Bilanzierung auswerten und gegebenenfalls
umsetzen. Die vom Rechnungshof benannten Méngel zum IT-
Fachverfahren der BA seien bekannt und gegenwértig Gegenstand
von Verhandlungen zwischen Bund, Landern und Kommunen.

26 Gesetzliche Grundlagen bis 31. Dezember 2004: Darlehen nach § 15a Bundes-
sozialhilfegesetz, ab 1. Januar 2005 Sozialgesetzbuch (SGB) Il sowie SGB XII.
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4.4.3 Forderungen und Verbindlichkeiten aus
Steuern und dhnlichen Abgaben

Die Bilanzposten, die hier aus sachlichen Griinden gemeinsam
behandelt werden, setzen sich wie folgt zusammen:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro
Forderungen gegen Dritte
(ohne dffentlichen Bereich) 266.711.922,46 468.833.679,12
davon Forderungen aus
Steuern u. 4. Abgaben 106.601.068,83 281.765.485,41

Tab. 8 Forderungen gegen Dritte (ohne den éffentlichen Bereich)

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro

Verbindlichkeiten

ggii. sonstigen Dritten 1.051.041.687,11 969.718.453,75

a) Offentlicher Bereich 878.043.081,07 858.374.347,85

davon aus Lénderfinanzausgleich 129.294.933,04 120.089.817,33

b) Privatrechtlicher Bereich 172.998.606,04 111.344.105,90

davon Rickzahlung

von Steuern u. 4. Abgaben 92.326.792,71 82.207.323,69

Tab. 9 Verbindlichkeiten gegeniber sonstigen Dritten

Forderungen und Verbindlichkeiten aus Steuern und &hnlichen
Abgaben sind in unzutreffender Héhe bilanziert. Dadurch sind
die Ertrage aus Steuern in der Ergebnisrechnung zu niedrig
ausgewiesen. Die Ansétze bedurfen der Korrektur.

Bisher ist eine automatisierte Darstellung von Forderungen und
Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben aus
dem SAP-System heraus nicht mdglich. Die aus den Steuerfach-
verfahren stammenden Daten der Steuerkasse werden manuell in
das SAP-System Uibernommen (vgl. Tzn. 140, 145). Dabei werden
die Forderungen und Verbindlichkeiten aus Steuern und ahnlichen
Abgaben mit den auf Hamburg entfallenden Anteilen, also ohne
die Bundesanteile an Gemeinschaftsteuern und reine Bundes-
steuern bilanziert. Sie werden in einem gesonderten Verfahren der
Finanzbehorde differenziert nach Steuerarten und &hnlichen Ab-
gaben ermittelt.

Der Rechnungshof fordert die Finanzbehdrde auf, spatestens bis
zur Umstellung auf die Doppik als filhrendes Rechnungslegungs-
system sicherzustellen, dass Forderungen und Verbindlichkeiten
aus Steuern und steuerédhnlichen Abgaben automatisiert aus dem
SAP-System heraus dargestellt und mit den Zahlungen entspre-
chend ausgeglichen werden kdnnen.
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Durch ein Versehen hat die Finanzbehdrde die Forderungen und
Verbindlichkeiten aus Steuern und &hnlichen Abgaben fir den Jah-
resabschluss statt auf den 31. Dezember 2006 auf den 15. Januar
2007 ermittelt. Dadurch sind, wie eine auf den Bilanzstichtag
31. Dezember 2006 bezogene Ubersicht aus dem September
2007 zeigt, die Forderungen zu niedrig, die Verbindlichkeiten zu
hoch und damit die Steuerertrdge im Jahresabschluss zu niedrig
ausgewiesen.

Nach dieser Ubersicht sind - vorbehaltlich einer genauen Berech-
nung der auf Hamburg entfallenden Anteile — die Forderungen zum
Bilanzstichtag um rund 71,9 Mio. Euro héher und die Verbindlich-
keiten um rund 58,0 Mio. Euro niedriger als zum Stichtag 15. Ja-
nuar 2007.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehoérde aufgefordert, die Ansét-
ze zu Korrigieren.

Die Finanzbehdrde will dem folgen.

Bisher gibt es keine Vorgaben zur Ermittlung der Forderungen.
Derzeit wertet die Finanzbehérde auf den Stichtag differenziert
nach Steuerarten und &hnlichen Abgaben

— offene Betrage aus der Festsetzung von Steuern,

- rlcksténdige Steuerbetrage, die gemahnt sind, und

—  Steuerbetrage, fUr die eine Rickstandsanzeige gefertigt ist,
aus. Bilanziell nicht berlicksichtigt werden gestundete, ausge-
setzte und niedergeschlagene Forderungen. Eine Ubersicht der
Finanzbehorde, die jedoch nicht alle Steuern und dhnlichen Ab-
gaben berlcksichtigt, weist auf den 31. Dezember 2006 hierftr
Forderungen in einer Gesamthdhe von rund 678,3 Mio. Euro aus,
die sich wie folgt aufteilen:

— gestundete Steuerbetrage rund 36,2 Mio. Euro,

— ausgesetzte Steuerbetrage rund 478,6 Mio. Euro,

— niedergeschlagene Steuerbetréage von rund 163,5 Mio. Euro.

Bei den niedergeschlagenen Steuerbetrdgen handelt es sich um
uneinbringliche Forderungen, die nicht zu bilanzieren sind.

Dagegen bleiben Forderungen aus gestundeten und ausgesetzten
Steuerbetrdgen dem Grunde und der Hohe nach bestehen, ledig-
lich die Falligkeit wird verschoben. Sie sind zu bilanzieren.

Bei den Forderungen aus ausgesetzten Steuerbetrdgen handelt

es sich allerdings um sogenannte zweifelhafte Forderungen, deren
Wert zu berichtigen ist.
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Die Finanzbehérde hat eine Wesentlichkeitsgrenze fiir Ande-
rungen aus Steuerforderungen auf einen Betrag von mehr als
50 Mio. Euro im Einzelfall der jeweiligen Ertragsposition festgelegt.
Die Wertgrenze ist so hoch bemessen, dass dieser Einzelfall in der
Praxis kaum jemals eintritt.

Der Rechnungshof hélt es deshalb fir geboten, abweichend von
der von der Finanzbehdrde festgelegten Wesentlichkeitsgrenze
entsprechend dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept eine
spauschalierte Einzelwertberichtigung® vorzunehmen und ergeb-
nismindernd zu berlcksichtigen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert,

— Vorgaben zur Ermittlung der Forderungen aus Steuern und
steuerdhnlichen Abgaben zu entwickeln,

— gestundete sowie ausgesetzte Forderungen aus Steuern und
steuerdhnlichen Abgaben zu berticksichtigen und den Jahres-
abschluss zu korrigieren.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde ferner um Prifung
gebeten, ob die Wesentlichkeitsgrenze fiir die Anderungen aus
Steuerforderungen in Héhe von 50 Mio. Euro entfallen kann.

Die Finanzbehdrde will Vorgaben fir die Ermittlung der Forde-
rungen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben entwickeln und
prufen, inwieweit der Jahresabschluss zu korrigieren ist.

4.5 Sonderposten

Die Bilanz weist erhaltene Investitionszuschlisse entsprechend
dem Betriebswirtschaftlichen Fachkonzept im Bruttoverfahren
aus. Zuschisse und Zuwendungen Dritter mindern danach nicht
die Anschaffungs- und Herstellungskosten (Nettoverfahren), son-
dern werden auf der Passivseite der Bilanz in einen Sonderposten
eingestellt. Dieser wird entsprechend den Abschreibungen fiir die
bezuschusste Anlage aufgeldst.

Die Sonderposten enthalten folgende Betrage:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)

in Euro in Euro
Sonderposten 1.919.304.398,14| 2.087.104.330,37
Sonderposten fiir Investitions- 1.677.872.983,30 | 1.824.243.406,04

zuschisse

Sonderposten fur Beitrdge und

Gebahrenausgleich 241.398.427,92 262.860.924,33

Sonstige Sonderposten 32.986,92 0,00

Tab. 10 Sonderposten
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4.5.1 Sonderposten fiir Investitionszuschiisse

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept sieht vor, dass Investi-
tionszuschisse, die die Stadt von einer anderen 6ffentlichen Ge-
bietskdrperschaft oder von einem privaten Dritten erhélt, als Son-
derposten zu passivieren sind. Erhaltene Investitionszuschusse,
denen noch kein Vermdgensgegenstand gegenlbersteht, sind bis
zur Fertigstellung der Anlage auf Verrechnungskonten fur erhal-
tene Investitionszuschiisse zu buchen, die in der Bilanz unter den
Verbindlichkeiten ausgewiesen werden. Erhaltene Investitionszu-
schisse, die nicht innerhalb von finf Jahren konkreten MaBnah-
men zuflieBen, sind als Ertrage auszuweisen.

Behoérden haben Sonderposten nicht immer zeitnah gebildet.
Teilweise wurden als Sonderposten zu passivierende Inves-
titionszuschlisse unzutreffend als Ertrage ausgewiesen. Die
Ansatze bedirfen der Korrektur.

Die BBS und die BSU haben fertiggestellte Anlagen nicht immer
zeitnah nach ihrer Fertigstellung von den ,Anlagen im Bau® auf
den zutreffenden Bilanzposten umgebucht und mit den Abschrei-
bungen begonnen (vgl. Tzn. 87 bis 91). Dies hat zur Folge, dass
korrespondierende Sonderposten flir erhaltene Investitionszu-
schisse nicht passiviert und entsprechend den Abschreibungen
aufgeldst wurden. Die Verrechnungskonten flr erhaltene Investi-
tionszuschisse weisen zum 31. Dezember 2006 insgesamt Salden
in Héhe von rund 118,9 Mio. Euro aus; davon entfallen auf die
BSU rund 60,2 Mio. Euro, auf die BBS rund 17,2 Mio. Euro.

In welcher Héhe daraus im Jahr 2006 bereits Sonderposten hat-
ten gebildet werden missen, lasst sich zurzeit nicht abschlieBend
beurteilen. In der BSU gibt es beispielsweise fiir StraBenbaumaB-
nahmen noch kein aussagekraftiges Projektcontrolling. Zumindest
die Anlagen Jungfernstieg (erhaltene Investitionszuschiisse in
Hohe von 480.000 Euro) und Spielbudenplatz (erhaltene Investi-
tionszuschlsse in Héhe von 2,1 Mio. Euro) wurden jedoch bereits im
Jahr 2006 fertiggestellt und hatten somit als Verkehrsinfrastruktur-
bauten aktiviert werden miissen. Es waren Sonderposten zu bilden
und gleichzeitig ware mit Abschreibungen sowie der Auflésung der
Sonderposten zu beginnen gewesen (vgl. Tzn. 94 bis 95).

Die BSU hat im Jahr 2006 Investitionszuschiisse des Bundes (Zu-
weisungen aus dem Mehraufkommen an Mineraldlsteuer zum Bau
oder Ausbau von Anlagen des Offentlichen Personennahverkehrs
durch Dritte) sowie der Européischen Union (Zuschisse fiir Hoch-
wasserschutzmaBnahmen) in H6he von insgesamt rund 33,2 Mio.
Euro unzutreffend bei den Ertrdgen aus Transferleistungen ausge-
wiesen. Die Zuschiisse wéren stattdessen auf Verrechnungskon-
ten fUr erhaltene Investitionszuschiisse zu buchen gewesen. Nach
Aktivierung der jeweiligen Anlagen hatten dafiir Sonderposten
passiviert werden mussen.
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In Einzelféllen wurden Zahlungen des zum Kernbilanzierungskreis
der Freien und Hansestadt Hamburg zahlenden Sondervermdgens
~Ausgleichsabgabe nach dem Schwerbehindertengesetz” fir die
Einrichtung behindertengerechter Arbeitsplatze, die an andere
Einrichtungen innerhalb des Kernbilanzierungskreises geflossen
sind, auf einem Verrechnungskonto fiir erhaltene Investitionszu-
schisse gebucht oder Sonderposten gebildet, obwohl Zahlungen
innerhalb des Kernbilanzierungskreises (gesamt-)ergebnisneutral
zu behandeln sind.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehoérde aufgefordert, die er-
forderlichen Korrekturen zu veranlassen und kinftig flr eine kor-
rekte Uberleitung der kameralen Einnahmen aus erhaltenen In-
vestitionszuschiissen und Transferleistungen auf die doppischen
Konten entsprechend den Vorgaben des Betriebswirtschaftlichen
Fachkonzepts zu sorgen.

Die Finanzbehdrde hat mitgeteilt, sie teile die Auffassung des Rech-
nungshofs zum Aktivierungszeitpunkt von Anlagen. Sie strebe an,
in der ersten Halfte des Jahres 2008 die Thematik im Rahmen eines
Anwenderhandbuchs fir die dezentralen Anlagenbuchhaltungen
aufzugreifen, und habe die Behérden gebeten, die Verbuchung von
Zuschussen des Sondervermdgens zu korrigieren.

4.5.2 Sonderposten fiir Beitrage

Das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept sieht vor, dass fir ver-
einnahmte ErschlieBungs- und StraBenausbaubeitrdge aufgrund
von abgeschlossenen StraBenbaumaBnahmen ein Sonderposten
zu bilden ist. Aus Vereinfachungsgriinden sind Jahressummen
zu passivieren und Uber eine durchschnittliche StraBennutzungs-
dauer aufzulésen.

Die Finanzbehodrde hat die bestehenden Sonderposten fiir Bei-
trdge aus den Vorjahren flr den Jahresabschluss 2006 entspre-
chend den Vorgaben aufgeldst und einen neuen Sonderposten flr
im Laufe des Jahres 2006 vereinnahmte ErschlieBungsbeitrége in
Hbhe von rund 3,4 Mio. Euro gebildet.

Die Sonderposten fir Beitrdge sind um rund 1,5 Mio. Euro zu
niedrig ausgewiesen. Der Ansatz bedarf der Korrektur.

Der Rechnungshof hat bereits im Rahmen der Prifung der Eroff-
nungsbilanz auf die unvollstédndige Bilanzierung der Sonderposten
fur Beitrage hingewiesen.?” Die Eroffnungsbilanz wurde insoweit
korrigiert.

Auch flr das Jahr 2006 hatten weitere Sonderposten fur Einnah-
men fir allgemeine ErschlieBungen, Grundinstandsetzungen des
StraBennetzes und Kostenerstattungsbetrage nach dem Kosten-
erstattungsgesetz gebildet werden mussen.

27 \/gl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tzn. 59 bis 61.
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Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die fehlen-
den Beitrége in die Sonderposten einzustellen.

Die Finanzbehoérde will die entsprechenden Korrekturen vorneh-
men und die Sonderposten um 1,5 Mio. Euro erhéhen.
4.6 Rickstellungen

Der Bilanzposten setzt sich wie folgt zusammen:

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)
in Euro in Euro

Riickstellungen 19.879.281.690,46 | 20.262.409.169,08

Pensionen u. a. Verpflichtungen 18.933.402.619,14 | 18.496.640.983,83

Sonstige Rickstellungen 945.879.071,32 | 1.765.768.185,25

Tab. 11 Rickstellungen

Nicht bertcksichtigte Anspruchsberechtigte

In der Erdffnungsbilanz sind fir mindestens 4.959 Anspruchs-
berechtigte keine Pensionsriickstellungen gebildet worden.?® Der
Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die fehlenden
Rickstellungen zu passivieren.

In der Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht 2007%° hatte
dieser zugesagt, den Rickstellungsbedarf fir die noch nicht be-
rucksichtigten Anspruchberechtigten qualifiziert zu schatzen.

Der Bilanzposten enthélt nach wie vor nicht fiir alle Anspruchs-
berechtigten Pensionsriickstellungen. Der Ansatz bedarf der
Korrektur.

Die Finanzbehdrde hat zwischenzeitlich den Rickstellungsbedarf
far

— Anspruchsberechtigte der Anstalten des 6ffentlichen Rechts
HPA, Dataport, Eichdirektion Nord und Statistikamt Nord so-
wie der Landesbetriebe nach § 26 LHO und

—  Senatoren,

— Beamte, die bei anderen Dienstherren beschéftigt sind (§ 107 b
Beamtenversorgungsgesetz) sowie

28 \/gl. Jahresbericht 2007, Anlage zu Tzn. 18 bis 32, Tzn. 64 bis 66.
2 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/6204 vom 8. Mai 2007.
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— Beamte des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf
ermittelt und bilanziert.

In der korrigierten Eréffnungsbilanz sind fir diese Anspruchsbe-
rechtigten rund 425,4 Mio. Euro als Rickstellungen beriicksich-
tigt, der Zuflihrungsbedarf auf den 31. Dezember 2006 betragt
rund 20,7 Mio. Euro.

Mangels Datenbasis fehlt jedoch nach wie vor die Bildung von
Ruckstellungen flr

— Versorgungsanspriiche weiterer Beschéftigter in ausgeglie-
derten Einheiten wie der IMPF GmbH und der TUV Hanse
GmbH, die vormals unmittelbar bei der Stadt beschéftigt
waren und in dieser Zeit Versorgungsanspriiche erworben
haben,

— Anspriiche von Beurlaubten, die zwischenzeitlich flr andere
Einrichtungen arbeiten,

— direkte Versorgungsanspriche ausgeschiedener Beschéaf-
tigter mit unverfallbaren Anwartschaften, die erst kiinftig eine
Rente beziehen,

— Anspriiche von Waisen,
— weitere Anspruchsberechtigte (Verwandte u.a.).

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die fehlen-
den Rickstellungen gegebenenfalls im Wege der Schatzung zu
ermitteln und zu passivieren.

Die Finanzbehérde hat dargelegt, sie habe begonnen, die im
Jahresbericht zur Erdffnungsbilanz benannten Forderungen des
Rechnungshofs bezliglich der Versorgungsanspriiche fiir nicht be-
ricksichtigte Anspruchsberechtigte vollstdndig umzusetzen. Sie
will die ausstehenden Bedarfe ermitteln und die entsprechenden
ergebniswirksamen Zufuhrungen zu den Rickstellungen nach-
holen. Im Ubrigen hat sie darauf hingewiesen, dass es sich bei
den nachzuholenden Rickstellungen um Betrdge von geringer
Bedeutung handele.

Einzelne Rickstellungen
Die Finanzbehoérde bucht Verdnderungen des Rickstellungsbe-

darfs entweder aufgrund eigener Berechnungen oder auf Basis
von Meldungen der Behdrden und Amter.

Die Ruckstellungen sind um mehrere Millionen Euro zu niedrig
ausgewiesen. Die Anséatze bedurfen der Korrektur.
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Die Bilanzansédtze fur Ruckstellungen sind flr den Jahresab-
schluss nicht in allen Fallen richtig ermittelt:

— Die Ruckstellungen fur Beihilfeleistungen an Versorgungs-
empfanger sind nicht auf Basis der bilanzierten Pensions-
rickstellungen fir Beamte berechnet worden. Der Ansatz ist
um rund 29 Mio. Euro zu erhdhen.

— Bei den Ruckstellungen fiir Prozesskosten und -risiken ist
durch ein Versehen eine Rickstellung mit 1,5 Mio. Euro statt
mit 150.000 Euro ausgewiesen.

— Bei den Ruckstellungen fur Verlustiibernahmeverpflichtungen
bestand der Bedarf fur die Riickstellung zur Verlustiibernahme
einer Grundstiicksgesellschaft am 31. Dezember 2006 nicht
mehr. Der nach teilweiser Auflésung der Rickstellung noch
verbliebene Restbetrag in Hohe von 400.000 Euro ist aufzu-
I6sen.

— Nach Meldung der Behorde fir Inneres soll eine Rickstel-
lung unter den Sonstigen Rickstellungen per 31. Dezember
2006 einen Bestand von 835.500 Euro ausweisen. Tatséachlich
bericksichtigt sind nur 795.500 Euro. Der Ansatz ist um
40.000 Euro aufzustocken.

— In der korrigierten Er6ffnungsbilanz ist eine Ruckstellung in
Hohe von 6,946 Mio. Euro ausgewiesen fiir die Spitzabrech-
nungen der Aufwendungen zur Kindertagesbetreuung im
4. Quartal 2005. Auf den 31. Dezember 2006 ist eine neue
Ruckstellung fiir die ausstehenden Spitzabrechnungen des
4. Quartals 2006 in Hohe von 7 Mio. Euro gebildet worden.
Statt nur den Zuflihrungsbedarf in Hohe von 54.000 Euro zu
buchen, sind 7 Mio. Euro eingestellt worden. Die Rickstellung
ist in H6he von 6,946 Mio. Euro aufzulésen.

— Im Bilanzansatz fur die Sonstigen Ruckstellungen fehlt eine
Ruckstellung fur die ungewissen Verbindlichkeiten aus der
endglltigen Abrechnung des Finanzausgleichs unter den
Landern fur das Jahr 2006. Die Bildung der Ruckstellung ist
nachzuholen.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die Bilanz-
anséatze entsprechend ergebniswirksam zu korrigieren.

Die Finanzbehdrde will dem folgen.
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4.7 Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Dritten

Der Posten setzt sich wie folgt zusammen:

ggi. sonstigen Dritten

31.12.2006 1.1.2006
(korrigierte Werte)

in Euro in Euro
Verbindlichkeiten 1.051.041.687,11|  969.718.453,75

Offentlicher Bereich

878.043.081,07

858.374.347,85

Privatrechtlicher Bereich

172.998.606,04

111.344.105,90

Tab. 12 Verbindlichkeiten gegenliber sonstigen Dritten

Die ,Verbindlichkeiten gegentiber sonstigen Dritten® sind zu
hoch ausgewiesen. Ihr Ansatz bedarf der Korrektur.

Die Finanzbehdrde hat rund 76,7 Mio. Euro unzutreffend als Ver-
bindlichkeiten ausgewiesen. Dabei handelt es sich um im Dezem-
ber 2006 fur Januar 2007 geleistete Zahlungen

— in Héhe von 26,7 Mio. Euro fir Leistungen nach SGB VIl
(Abschlagszahlungen fir die Leistungsentgelte fiir Kinder-

tagesbetreuung) und

— geschéatzte 50 Mio. Euro fir soziale Transferleistungen nach

SGB Il und XII.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde aufgefordert, den An-

satz zu korrigieren.

Die Finanzbehorde will die Korrektur durchflinren.
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