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Das Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) — Teil |

Gegenstand dieses Aufsatzes aus einer Aufsatzreihe sind Regelungen des
Kiinstlersozialversicherungsgesetzes. Nach einer kurzen Einleitung wird in diesem ersten Teil
néher auf den Umfang der Versicherungspflicht eingegangen. Andere Regelungen und
Regelungskomplexe werden in den folgenden Teilen dieser Aufsatzreihe behandelt werden.



Einleitung

Bereits im Jahre 1976 wurde der Entwurf
eines Gesetzes Uber die Sozialversicherung
der selbstandigen Kiinstler und Publizisten
(Kinstlersozialversicherungsgesetz — KSVG
-) erstmals von der Bundesregierung in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht.’
Obwohl der Ausschuss fiir Kulturfragen
des Bundesrates einen grundlegenden
Anderungsbedarf sah, empfahl der
Ausschuss in Ansehung dessen, dass mit
einer Verabschiedung in der laufenden
Legislaturperiode nicht mehr gerechnet
werden konnte, dem Bundesrat, davon
abzusehen,  Anderungsvorschlige  zu
einzelnen Bestimmungen abzugeben.? Der
Ausschuss fur Kulturfragen des Bundes-
rates empfahl bei  grundsatzlicher
Zustimmung zum  Bedirfnis  einer
Regelung zur besseren sozialen
Absicherung von Kiinstlern und Publizisten
fir Alter und im Krankheitsfall, eine
Stellungnahme die sich  auf vier
Anderungspunkte bezog:?

1. Die Befreiungsmoglichkeiten beim
Bestehen einer privaten Krankenversicher-
ung, die Moglichkeit einer Entscheidung
zwischen  gesetzlicher und  privater
Krankenversicherung und eine starkere
Angleichung der Regelungen Uber Eintritt
und Ende der Versicherungspflicht an die
Regelungen, die fiir Angestellte gelten.

2. Eine starkere Ausrichtung der
Beteiligung der Kiinstler und Abgabe-
pflichtigen an den Selbstverwaltungs-
grundsatzen der Sozialversicherung.

3. Uberpriifung der Verordnungs-
ermachtigung des § 6 Abs. 2 Satz 2.

4. Eine Harmonisierung der Falligkeits-

! vgl. BR-Drs. 410/76.
® BR-Drs. 410/1/76.
* BR-Drs. 410/1/76.

regelungen der Pflichtbeitrage mit § 23
Abs. 1 SGB IV.*

Die Stellungnahme des Bundesrates sah
dann jedoch nur noch die Verbesserung
bzw. Uberpriifung der Harmonisierung der
Falligkeitsregelungen der Pflichtbeitrage
mit § 23 Abs. 1 SGB IV vor.” Wobei die
Formulierung ,insbesondere” vermuten
aRkt, dass es sich hierbei nicht um eine
abschlieRende  Aufzahlung  gehandelt
haben sollte.® Dieser Entwurf wurde nicht
Gesetz. Im Jahre 1979 wurde erneut ein
Entwurf eines Gesetzes Uiber die
Sozialversicherung  der  selbstandigen
Kinstler und Publizisten (Kinstlersozial-
versicherungsgesetz — KSVG-) in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht.’
Nach Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses und des Abschlusses des
Verfahrens ohne  Einigungsvorschlag®
beschloss der Bundesrat, der die Ansicht
vertrat, dass das Gesetz seiner
Zustimmung bedirfe, dem Gesetz nicht
zuzustimmen und fir den Fall der
mangelnden  Zustimmungsbedirftigkeit
Einspruch nach Art. 77 Absatz 3 GG
einzulegen.9 Der am 22.05.1980 vom
Bundestag beschlossenen Regierungs-
entwurf wurde nicht im Bundesgesetzblatt
veroffentlicht. Das von den Fraktionen der
SPD und FDP dann im Jahre 1980
eingebrachte Kinstlersozialversicherungs-
gesetz (KSVG) ist erst — es ist mit dem am
22.05.1980 vom Bundestag beschlossenen
Regierungsentwurf, der nicht im Bundes-
gesetzblatt veroffentlicht worden war,
inhaltsgleich - im Jahre 1981 vom Bundes-
tag unter Versagung der Zustimmung
durch den Bundesrat beschlossen worden
und am 01.08.1981 im Bundesgesetzblatt

* BR-Drs. 410/1/76.

> BR-Drs. 410/76 (BeschluR).

® BR-Drs. 410/76 (BeschluR), S. 2.
7vgl. BT-Drs. 8/3172.

® Vgl. BR-Drs. 420/80.

° Vgl. BR-Drs. 420/80 (Beschluss).



veroffentlicht worden. Das KSVG trat
Uberwiegend am 01.01.1983 in Kraft.

In der Gesetzesbegriindung zum KSVG
heilt es:

»Nach Auffassung der Fraktionen von SPD
und FDP ist die Forderung von Kunst und
Kultur selbstverstandliche Aufgabe eines
Staates, der sich nicht nur als Rechts- und
Sozialstaat, sondern auch als Kulturstaat
versteht. Bei der weiteren kulturellen
Entwicklung in unserem Staat muR dem
Klnstler und Publizisten und seiner Arbeit
eine ganz  wesentliche Bedeutung
zugemessen werden.

Die Bundesregierung hat deshalb bereits
in der vergangenen Legislaturperiode nach
eingehenden Anho6rungen und
Gesprachen mit Kinstlerverbanden aller
Sparten die speziell die Kinstler
betreffenden  Probleme aus allen
wesentlichen Bereichen unserer Rechts-
und Gesellschaftsordnung erfalSt und auf
dieser Grundlage am 2. Juni 1976 ein
MaBnahmenbiindel zur ,Verbesserung der
beruflichen und sozialen Lage der Kiinstler
und Publizisten” verabschiedet. Eine Reihe
der dort beschlossenen MaRnahmen sind
inzwischen verwirklicht worden, so z. B. im
Steuerrecht, bei der Arbeitsvermittlung
und bei der Erweiterung des Arbeits- und
Auftragsmarktes fiir Kiinstler (ins-
besondere Kunst und Bauen, starkere
Einbeziehung in die musisch-kulturelle
Bildung, verbesserte  Filmférderung).
Weitere Verbesserungsmalinahmen, so z.
B. im Urheberrecht und im Steuerrecht,
sind in Vorbereitung oder werden
angestrebt.

Seiner Aufgabe kann der Kinstler und
Publizist jedoch nur gerecht werden, wenn
auch seinen sozialen Belangen ange-
messen Rechnung getragen wird. Der
vorgelegte Entwurf eines Kiinstlersozial-

versicherungsgesetzes ist daher einer der
wichtigsten Vorhaben des MaRnahmen-
bindels.

Nach den Ergebnissen der Erhebung zum
Kinstlerbericht der Bundesregierung
(Drucksache 7/3071) wund &hnlichen
Untersuchungen fiir Publizisten haben sich
jedoch auch nach der Offnung der
Rentenversicherung selbstdandige Kiinstler
und Publizisten merklich schlechter fir ihr
Alter gesichert als der Durchschnitt aller
anderen Erwerbstatigen in der Bundes-
republik; auch flir den Krankheitsfall ist ein
grolRer Teil der selbstandigen Kiinstler un-
zureichend gesichert. Einer der wesent-
lichen Griinde hierfiir ist nach diesen
Untersuchungen in der haufig fehlenden
Bereitschaft zu suchen, Vorsorge zu
treffen und die damit verbundene
Belastung, vor allem bei geringen
Einkommen, auf sich zu nehmen.

Andererseits ist der berufliche Lebensweg
von Kiinstlern und Publizisten ungemein
risikoreich, und die Einkommensverhalt-
nisse unterliegen Uberdurchschnittlichen
Schwankungen. Die Griinde hierfur sind
vielschichtig: Die  Abhangigkeit vom
Publikumsgeschmack  oder  geistigen
Modestromungen, denen die Kiinstler sich
vielfach aus ihrem Selbstverstandnis
heraus nicht anpassen kénnen oder
wollen, kann u. U. von heute auf morgen
eine Karriere beenden oder auch einen
Aufstieg von vornherein verhindern.

Eine haufig mangelnde Vorsorgebereit-
schaft auf der einen Seite, das hohe
Berufsrisiko auf der anderen Seite
begriinden ein erhohtes soziales
Schutzbediirfnis der Kulturschaffenden. Es
ist fur einen Teil dieses Personenkreises
bereits vom Gesetzgeber anerkannt.
Selbstandige Musiker, Kunsterzieher und
selbstandige  Artisten sind in der
Rentenversicherung und der gesetzlichen
Krankenversicherung



versicherungspflichtig.  Nachdem  die
Autorenenquete und die Kiinstlerenquete
herausgestellt haben, daR der gesamte
Personenkreis sozial schutzbedirftig ist,
wird durch das vorliegende Gesetz diese
Versicherungspflicht auf alle selbstandigen
Kinstler und Publizisten ausgedehnt,
soweit sie nicht schon anderweitig kraft
Gesetzes sozial gesichert sind.

Das allein geniigt jedoch nicht. Da die
Inanspruchnahme von  kinstlerischen
Werken und Leistungen fiir die materielle
Existenz nicht zwingend notwendig ist, die
Nachfrage nach Kunst daher ganz
besonders elastisch ist, hat der
Uberwiegende Teil der Kinstler und
Publizisten, vor allem diejenigen, die sich
noch keinen Namen erringen konnten,
eine schwache Stellung am Markt. Diese
hindert sie daran, als einzelner einen Teil
ihrer Beitragslast auf ihre Abnehmer zu
Uberwalzen. Kinstler und Publizisten
werden daher — wie Arbeitnehmer — nur
mit dem halben Beitrag belastet; die
andere Beitragshalfte wird durch eine
Kinstlersozialabgabe und einen
BundeszuschuR aufgebracht.“*

Im Gesetzgebungsverfahren wandten sich
die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion
gegen die Kunstlersozialversicherungs-
abgabe.'! Sie vertraten die Auffassung,
dass diese kein Sozialversicherungsbeitrag
sei.”” AuBerdem zweifelten sie die
VerfassungsmaRigkeit der Kiinstlersozial-
abgabe an, da die zur Kinstlersozial-
abgabe  verpflichteten Unternehmer
(Verwerter) diese Abgabe auch fir
Entgelte an Kinstler und Publizisten zu
leisten haben, die nicht zum versicherten
Personenkreis nach dem KSVG zdhlen
(,Deckungsungleichheit).”® Die Mitglieder
der CDU/CSU-Fraktion traten fiur eine

1% BT-Drs. 9/26, S. 16.

" BT-Drs. 9/429, S. 33.

12 BT-Drs. 9/429, S. 33.

* BT-Drs. 9/429, S. 33-34.

individuelle Beitragszahlung durch die
Vermarkter und eine individuelle Auf-
teilung des Bundeszuschusses ein.* Die
Mitglieder der Koalitionsfraktion teilten
diese Auffassung nicht, insbesondere
hielten sie die Kliinstlersozialversicherung
flir einen Sozialversicherungsbeitrag und
sahen in der von den Mitgliedern der
CDU/CSU-Fraktion vorgeschlagenen
individuellen Lésung eine verfassungs-
rechtlich  problematische  Chancenun-
gleichheit von versicherten und nicht-
versicherten Kinstlern und Publizisten.”
Mit Blick auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken der Mitglieder CDU/CSU-
Fraktion verwiesen sie auf Regelungen des
Rentenversicherungsrechts, nach denen
Arbeitgeber auch fir Rentner Beitrage zu
leisten héatten, die selbst nicht mehr
beitragspflichtig  seien.’®*  Nach  der
durchgefiihrten Sachverstandigen-
anhorung, bei der ein Teil der Sachver-
standigen die Auffassung vertrat, dass das
verfassungsrechtliche Risiko gemindert
werde, wenn eine grolRere Nahe zwischen
Versicherten und Abgabepflichtigen her-
gestellt werde und hierzu eine Auf-
spaltung der Kinstlersozialabgabe auf
einzelne Sparten gegebenenfalls mit
unterschiedlichen Vomhundertsatzen vor-
schlugen, trugen die Mitglieder der
Koalitionsfraktionen diesem Gedanken
Rechnung, indem Anderungsantrige ge-
stellt wurden, die darauf gerichtet waren,
nach einer gewissen Ubergangszeit die
Vomhundertsatze  der  Kinstlersozial-
abgabe getrennt nach den Bereichen
Wort, bildende Kunst, Musik und
darstellende Kunst festzusetzen.'” Die
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion hielten
an ihrer Auffassung fest, dass die Kiinstler-
sozialabgabe verfassungswidrig sei und
auch weitere verfassungsrechtliche

Y BT-Drs. 9/429, S. 34.
> BT-Drs. 9/429, S. 34.
'® BT-Drs, 9/429, S. 34.
7 BT-Drs. 9/429, S. 34.



Bedenken nicht ausgerdumt seien.’® Um
ihre Unterstitzung fir das Ziel des
Klnstlersozialversicherungsgesetz,  eine
Verbesserung der sozialen Situation der
Kiinstler und Publizisten, zu dokument-
ieren, stimmten sie dem Teil des
Gesetzentwurfes zu, der die Kiinstler und
Publizisten in die gesetzliche Renten- und
Krankenversicherung einbezog.™

Der Umfang der Versicherungspflicht

Der erste Teil des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes hat die Sozial-
versicherung der selbstandigen Kiinstler
und Publizisten zum Gegenstand. Im
Ersten Kapitel, das wiederum vier
Abschnitte beinhaltet, wird der Kreis der
versicherten Personen geregelt. Der erste
Abschnitt dieses ersten Kapitels enthalt
den Umfang der Versicherungspflicht und
umfasst die §§ 1 und 2 KSVG. Die weiteren
Abschnitte beinhalten folgendes: Zweiter
Abschnitt -Ausnahmen von der Ver-
sicherungspflicht, Dritter Abschnitt -
Beginn und Dauer der Versicherungs-
pflicht, Verlegung des Tatigkeitsortes und
Vierter Abschnitt — Kiindigungsrecht (hier
ist das Kiindigungsrecht des Versicherten
und dessen Familienangehorigen im Falle
einer Versicherung bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen  und
im Falle einer Versicherung bei einem
privaten Versicherungsunternehmen ge-
gen Pflegebedirftigkeit unter den dort
genannten Voraussetzungen geregelt).

Im Folgenden wird auf den Umfang der
Versicherungspflicht und damit auf die §§
1 und 2 KSVG naher eingegangen.

§ 1KSVG

§ 1 KSVG in der aktuellen Fassung lautet:

8 BT-Drs. 9/429, S. 34.
% BT-Drs. 9/429, S. 34.

Selbstdandige Kinstler und Publizisten
werden in der allgemeinen Renten-
versicherung, in der gesetzlichen Kranken-
versicherung und in der sozialen Pflege-
versicherung versichert, wenn sie

1. die kinstlerische oder publizistische
Tatigkeit erwerbsmaRBig und nicht nur
voriibergehend ausiiben und

2. im Zusammenhang mit der kinstler-
ischen oder publizistischen Tatigkeit nicht
mehr als einen Arbeitnehmer be-
schaftigen, es sei denn, die Beschaftigung
erfolgt zur Berufsausbildung oder st
geringfligig im Sinne des § 8 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch.

Gesetzeshistorie zu § 1 KSVG

§ 1 des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Sozialversicherung der selbstiandigen
Kiinstler und Publizisten
(Kiinstlersozialversicherungsgesetz -
KSVG -) aus dem Jahre 1976

Der Entwurf eines Gesetzes Uber die
Sozialversicherung der selbstdndigen
Kinstler und Publizisten (Kinstlersozial-
versicherungsgesetz — KSVG -) aus dem
Jahre 1976%° sah noch vor, dass der
Umfang der Versicherungspflicht in § 1
KSVG geregelt war und nicht wie spater in
§§8 1 und 2 KSVG. § 1 in der Fassung des
Gesetzentwurfs zum KSVG aus dem Jahre
1976 lautete®":

”§ 1

(1) Selbsténdige Kiinstler und Publizisten
sind in der Rentenversicherung nach dem
Angestelltenversicherungsgesetz und in
der Krankenversicherung nach der
Reichsversicherungsordnung
versicherungspflichtig.

%% vgl. BR-Drs. 410/76.
Y vgl. BR-Drs. 410/76, S. 6.



(2) Kinstler oder Publizist im Sinne dieses
Gesetzes ist, wer

1. selbstindig Musik, darstellende oder
bildende Kunst schafft, ausiibt oder lehrt
oder selbstandig als Schriftsteller, Jour-
nalist oder in anderer Weise publizistisch
tatig ist und

2. in der Regel aus einer oder mehrerer
dieser Tatigkeiten ein Arbeitseinkommen
im  Geltungsbereich dieses Gesetzes
erzielt, das mehr als die Halfte seines
Gesamteinkommens im Laufe eines
Kalenderjahres ausmacht, und daraus
seinen Lebensunterhalt (iberwiegend
bestreiten mukR.

(3) Als Kinstler oder Publizist im Sinne
dieses Gesetzes gilt ein Jahr lang auch, wer
in diesem Jahr kein Einkommen bezogen
hat, sofern die vorausgegangenen fiinf
Kalenderjahre mit Beitrdgen aus der
Versicherungspflicht nach diesem Gesetz
belegt sind. Eine geringfligige Be-
schaftigung im Sinne des § 8 des
Sozialgesetzbuches — Gemeinsame Vor-
schriften fir die Sozialversicherung -
bleibt hierbei unberiicksichtigt.

(4) Als Kinstler oder Publizist im Sinne
dieses Gesetzes gilt nicht, wer

1. mehr als zwei kiinstlerisch oder
publizistisch tatige Angestellte standig
beschaftigt oder

2. als selbstandiger Handwerker in die
Handwerksrolle eingetragen ist.

(5) Zum Arbeitseinkommen im Sinne des
Absatzes 2 Nr. 2 gehoéren auch
Vergltungen fiur die Verwertung und
Nutzung urheberrechtlich  geschitzter
Werke oder Leistungen.

Zur Begriindung heildt es:

,Zu Abschnitt 1
Zug§l

Absatz 1 stellt den Grundsatz auf, daR die
selbstandigen Kinstler und Publizisten in
die Versicherungspflicht der genannten
Zweige der Sozialversicherung einbezogen
werden.

Absatz 2 dient der Abgrenzung des
Personenkreises, und zwar in Nummer 1
nach Tatigkeiten und in Nummer 2 nach
dem Uberwiegenden Einkommen.

Zu Nummer 1

Es wird darauf verzichtet, im Wege der
Aufzdhlung von Berufsbezeichnungen die
kiinstlerische oder publizistische Tatigkeit
im einzelnen zu definieren. Einer solchen
Aufzdhlung steht die Vielfalt, Komplexitat
und Dynamik der Erscheinungsformen
kiinstlerischer und publizistischer Berufs-
tatigkeit entgegen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, daf jedenfalls die im
Kinstlerbricht der Bundesregierung
erfaBten  Berufsgruppen (Bundestags-
drucks. 7/3071, S. 7) sowie alle im Bereich
Wort tatigen Autoren, insbesondere
Schriftsteller und Journalisten, in die
Regelung einbezogen sind. Von jeder
Abgrenzung nach der Qualitat der
kiinstlerischen und publizistischen Tatig-
keit ist abgesehen worden, wie das auch
schon bei den bislang pflichtversicherten
selbstandigen Kiinstlern der Fall war. Flr
die soziale Sicherung kann lediglich das
soziale Schutzbedirfnis maRgebend sein.

Zu Nummer 2

Durch diese Vorschrift werden diejenigen
Personen, fiir die die kiinstlerische oder
publizistische Tatigkeit nicht die
wirtschaftliche Existenzgrundlage dar-
stellt, von der Regelung ausgeschlossen.
Das gilt einmal fiir diejenigen, die aus

7



kiinstlerischer oder publizistischer Tatig-
keit nur Nebeneinkiinfte erzielen, weil bei
ihnen davon ausgegangen werden kann,
daR sie durch ihren Hauptberuf — ins-
besondere als Arbeitnehmer oder Beamte
— sozial gesichert sind, zum anderen fir
diejenigen fur die geringfligige Einkiinfte
aus kunstlerischer oder publizistischer
Tatigkeit das einzige Arbeitseinkommen
darstellen, denen aber im wesentlichen
von anderer Seite — z. B. durch den
Ehegatten — Unterhalt gewahrt wird.

Da Einkiinfte aus selbstdandiger kiinstler-
ischer oder publizistischer Tatigkeit
typischerweise unregelmallig anfallen,
kann nicht auf die im Bereich der
Sozialversicherung sonst Ublichen kurzen
Bemessungszeitrdume abgestellt werden.
Die Vorschrift legt deshalb das Jahres-
einkommen zugrunde. Darliber hinaus
sollen die Worte ,,in der Regel” zum Aus-
druck bringen, daB ein voraussichtlich
voriibergehendes Uber- oder Unter-
schreiten der Grenze die Versicherungs-
pflicht nach diesem Gesetz nicht
beeinfluf3t.

Durch Absatz 3 soll noch weitergehend
erreicht werden, daf8 auch in den Féllen, in
denen ein Jahr lang Uberhaupt kein Ein-
kommen erzielt wird, die Versicherung-
spflicht fur dieses Jahr weiterbesteht,
sofern die  vorausgegangenen  fiunf
Kalenderjahre mit Beitrdagen aus der Ver-
sicherungspflicht nach diesem Gesetz
belegt sind.

Absatz 4 enthadlt zwei Einschrankungen
des versicherungspflichtigen Personen-
kreises:

In Nummer 1 wird darauf abgestellt, dal§
kiinstlerische und publizistische Leistung-
en im wesentlichen personlich erbracht
werden und sich daraus das einem
Arbeitnehmer vergleichbare Sicherungs-
bedirfnis herleitet. Deshalb werden

diejenigen Personen ausgeschlossen, die
standig eine groRere Zahl qualifizierter
Hilfskrafte beschaftigen,  weil ihr
Sicherungsbediirfnis nicht anders einge-
stuft werden kann als das anderer
Unternehmer.

Die Nummer 2 tragt dem Umstand
Rechnung, daR die Ubergidnge in den
Grenzbereichen zwischen Kunst und
Handwerk flieRend sind, aber die in die
Handwerksrolle Eingetragenen in der
Handwerksversicherung die ihnen gemal
eigenstandige Form der sozialen Sicherung
bereits gefunden haben.

Absatz 5 dient der Klarstellung.“*

§ 1 des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Sozialversicherung der selbstandigen
Kiinstler und Publizisten
(Kiinstlersozialversicherungsgesetz -
KSVG -) aus dem Jahre 1979

Im Jahre 1979 brachte die Bundes-
regierung erneut einen Entwurf eines
Gesetzes (iber die Sozialversicherung der
selbstandigen Kiinstler und Publizisten
(Klinstlersozialversicherungsgesetz — KSVG
-) in das Gesetzgebungsverfahren ein. § 1
dieses Gesetzentwurfs lautete:

”§ 1

Selbstandige Kinstler und Publizisten
werden in der Rentenversicherung der
Angestellten und in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert.”

Zu Begriindung wurde ausgefiihrt:
»ZUu§1
Durch diese Vorschrift wird grundsatzlich

bestimmt, dal} die selbstandigen Kiinstler
und Publizisten in die Versicherungspflicht

2 BR-Drs. 410/76, S. 13-14.



in der Rentenversicherung und in der
gesetzlichen Krankenversicherung ein-
bezogen werden.“**

Der Regelungsgehalt dieser Regelung ent-
sprach dem § 1 Absatz 1 des
Gesetzentwurfs aus dem Jahre 1976.

§ 1 KSVG in der im BGBI. (1981) I, 705
veroéffentlichten Fassung

§ 1 KSVG entspricht der Fassung des § 1
des Gesetzentwurfs aus dem Jahre 1979
und lautet in der urspriinglichen Fassung
des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes -
BGBI. (1981) I, 705-:

§1

Selbstandige Kinstler und Publizisten
werden in der Rentenversicherung der
Angestellten und in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert.

Die Fassung des Gesetzesentwurfs auf BT-
Drs. 9/26 entspricht der spater im Bundes-
gesetzblatt verkiindeten Fassung des § 1
KSVG. Die Gesetzesbegrindung zu § 1
KSVG (vgl. BT-Drs. 9/26, S. 18) lautete:

LU 81

Durch diese Vorschrift wird grundsatzlich
bestimmt, daR die selbstdandigen Kinstler
und Publizisten in die Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung und in der
gesetzlichen Krankenversicherung einbe-
zogen werden.”

Nach der Beschlussempfehlung auf BT-Drs.
9/429, S. 4 empfahl der Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales des Bundestages § 1
KSVG unverandert zu lassen und in der
Begriindung zu den einzelnen Vorschriften
wird auf die Begriindung des Gesetzes-
entwurfs auf BT-Drs. 9/26 verwiesen. Im

> BT-Drs. 8/3172, S. 21.

weiteren Gesetzgebungsverfahren blieb §
1 KSVG unverandert.

§ 1 KSVG in der im BGBI. (1988) 1, 2606
veroffentlichten Fassung

Im Jahre 1988 wurde nachdem das
Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom
08.04.1987 entschieden hatte, dass das

Kinstlersozialversicherungsgesetz im
Wesentlichen verfassungsgemald ist, das
Kinstlersozialversicherungsgesetz mit

einigen Veranderungen zu Lasten der
Kinstler und Publizisten gedndert.
Wesentlicher Bestandteil des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Kiinstler-
versicherungsgesetzes waren die in dem
Bericht der Bundesregierung tiber die mit
dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz ge-
wonnen praktischen Erfahrungen ent-
haltenen  Anderungsvorschlige.”*  Der
Deutsche Bundestag hatte bei der
Verabschiedung des Gesetzes uber die
Sozialversicherung der selbstdndigen
Kinstler und Publizisten die EntschlieBung
angenommen, die Bundesregierung zu er-
suchen, dem Bundestag bis zum
30.06.1987 ,lber die mit der Kinstler-
sozialversicherung gewonnenen praktisch-
en Erfahrungen zu berichten und ggf. flr
notwendig angesehene Anderungs-
vorschlage zu unterbreiten“.?” Diese Frist
wurde im Zusammenhang mit der
Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zunachst um ein Jahr und dann
mit Blick auf die gleichzeitige Vorlage des
Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des
Kiinstlersozialversicherungsgesetzes

schlieBlich bis zum 30.09.1988
verlangert.® Die Unterrichtung durch die
Bundesregierung erfolgte am

27.09.1988.%" In diesem Bericht heilt es zu
den Versicherten Kunstlern und
Publizisten: ,Die Vorschriften, die den

** BT-Drs. 11/2979, S. 1.
> BT-Drs. 11/2979, S. 1.
%% BT-Drs. 11/2979, S. 1.
%’ BT-Drs. 11/2979, S. 1.



Kreis der versicherten Personen festlegen,
sollen im wesentlichen unverandert
bleiben. Allerdings lberzeugt die geltende
Regelung nicht, dal’ nicht als Kiinstler oder
Publizist im Sinne des KSVG gilt und damit
nicht versichert ist, wer einen kinstlerisch
oder publizistisch tatigen Arbeitnehmer
beschaftigt, wahrend die Beschaftigung
auch mehrerer nichtkinstlerischer Arbeit-
nehmer die Versicherung nicht hindert.
Ein Kunstler oder Publizist fiir den mehr
als ein Arbeitnehmer tatig ist, kann nicht
mehr als eine arbeitnehmerahnliche, des
sozialen Schutzes durch das KSVG be-
dirftige Person angesehen werden.
Deshalb soll nach dem KSVG nicht
versichert werden, wer mehr als einen
Arbeitnehmer nicht nur geringfiigig
beschaftigt; dabei sollen aber Auszu-
bildende nicht mitgezdhlt werden (Artikel
1 Nr. 1 § 1 des Gesetzentwurfs).“*® Im
Zuge der Gesetzesdnderung durch das
Gesetz zur Anderung des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes wurde § 1 KSVG
dann geandert (vgl. BGBI. (1988) I, 2606)
und erhielt folgende Fassung:

§1

Selbstandige Kunstler und Publizisten
werden in der Rentenversicherung der
Angestellten und in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert, wenn sie

1. die kinstlerische oder publizistische
Tatigkeit erwerbsmaRig und nicht nur
voriibergehend ausiiben und

2. im Zusammenhang mit der kinstler-
ischen oder publizistischen Tatigkeit nicht
mehr als einen Arbeitnehmer
beschaftigen, es sei denn, die Bes-
chaftigung erfolgt zur Berufsausbildung
oder ist geringfligig im Sinne des § 8 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch.

* BT-Drs. 11/2979, S. 5.

Die soeben wiedergegebene, im Bundes-
gesetzblatt verkiindete Fassung des § 1
KSVG entspricht der im Gesetzgebungs-
verfahren unverianderten Fassung® des §
1 KSVG des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kiinstlersozialversicherungs-
gesetzes. Zur Begriindung hiel} es in der
Gesetzesbegrindung zu § 1 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des
Kinstlersozialversicherungsgesetzes (vgl.
BT-Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88):

WATR N

Die Neufassung dieser Vorschrift enthalt
wie  bisher den  Grundsatz der
Kinstlersozialversicherung, selbstandige
Kinstler und Publizisten in der gesetz-
lichen Renten- und Krankenversicherung
zu versichern. Sie grenzt den von der
Versicherungspflicht nach diesem Gesetz
grundséatzlich erfaBten Personenkreis ab
und umfaBt den Regelungsgehalt der
bisherigen §§ 1, 2 Abs. 1 und 2 Nr. 1 KSVG.

Die Anderung gegeniiber dem bisherigen §
2 Absatz 2 Nr. 1 KSVG beruht auf dem
Grundgedanken, dalR derjenige, der mehr
als einen Arbeitnehmer nicht nur gering-
flgig beschaftigt, nicht als arbeitnehmer-
dhnliche Person anzusehen ist, die eines
entsprechenden sozialen Schutzes bedarf.
Ob die Arbeitnehmer kinstlerisch tatig
sind, kann fir diese Beurteilung nicht
erheblich sein. Dies wirde auch zu
erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten
flhren. Die zu ihrer berufsausbildung Be-
schaftigten bleiben unberiicksichtigt, um
nicht die Beschaftigung dieser Personen-
gruppe zu gefahrden.”

Der Bundesrat beschloss am 23.09.1988
gegen den Gesetzentwurf keine Einwend-
ungen zu erheben (vgl. BR-Drs. 367/88

* Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

empfahl § 1 des Gesetzentwurfs unverandert zu
lassen, wie sich aus BT-Drs. 11/3609, S. 5 ergibt.
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(Beschluss)). Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung
vom 01.12.1988 sah vor, dass § 1 KSVG in
der Fassung des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 11/2964 unverandert blieb
(vgl. BT-Drs. 11/3609, S. 5). Die Beschluss-
empfehlung auf BT-Drs. 11/3629 verwies,
soweit die Vorschriften des Gesetz-
entwurfs — BT-Drs. 11/2964 — unverandert
angenommen wurden, also auch hinsicht-
lich § 1, auf die Begrindung des
Gesetzentwurfes (vgl. BT-Drs. 11/3629, S.
7). Der Gesetzesbeschluss des Bundes-
tages vom 02.12.1988 entsprach im Hin-
blick auf § 1 dem Gesetzentwurf auf BT-
Drs. 11/2964 (vgl. BR-Drs. 575/88, S. 1).
Der Bundesrat beschloss auf BR-Drs.
575/88 (BeschluB) am 16.12.1988 ,,zu dem
am 2. Dezember 1988 verabschiedeten
Gesetz einen Antrag gemal Artikel 77 Abs.
2 des Grundgesetzes nicht zu stellen”.

Was die Gesetzesbegrindung nicht explizit
herausstellt, ist dass durch die Gesetzes-
anderung des § 1 KSVG, die sich nicht
lediglich auf die Ubernahme eines zuvor
zum Teil in § 2 KSVG geregelten Re-
gelungsgehaltes erschopft, der Personen-
kreis derjenigen, die vom KSVG als
versicherungspflichtige  Personen und
damit als arbeitnehmerahnliche und
diesen dhnlich schutzbediirftige Personen
erfasst werden, auf solche Personen er-
weitert wurde, die nicht im Zusammen-
hang mit der kiinstlerischen oder publi-
zistischen Tatigkeit nicht mehr als einen
Arbeitnehmer beschaftigen, es sei denn,
die Beschaftigung erfolgt zur Berufs-
ausbildung oder ist geringfligig im Sinne
des § 8 SGB IV.

Damit ist es moglich zum versicherungs-
pflichtigen Personenkreis des Kiinstler-
sozialversicherungsgesetzes zu zadhlen,
auch wenn man hochstens einen nicht
lediglich geringfligig Beschaftigten Arbeit-
nehmer und/oder beliebig viele gering-
fligig Beschaftigte oder Auszubildende im

Zusammenhang mit der kinstlerischen
oder publizistischen Tatigkeit beschaftigt
unabhéangig davon, ob es sich hierbei um
kiinstlerisch oder publizistisch Tatige
handelt.

§ 1 KSVG in der im BGBI. (1994) |, 1014
verkiindeten Fassung

Im Jahre 1994 wurde der Umfang der
Versicherungspflicht im Zuge des Pflege-
Versicherungsgesetzes auf die soziale
Pflegeversicherung ausgeweitet. § 1 KSVG
lautete nunmehr (BGBI. (1994) |, 1014,
1054):

Selbstdandige Kinstler und Publizisten
werden in der Rentenversicherung der
Angestellten, in der gesetzlichen Kranken-
versicherung und in der sozialen
Pflegeversicherung versichert, wenn sie

1.die kiinstlerische oder publizistische
Tatigkeit erwerbsmaRig und nicht nur
voriibergehend ausiiben und

2. im Zusammenhang mit der
kiinstlerischen oder publizistischen Tatig-
keit nicht mehr als einen Arbeitnehmer
beschaftigen, es sein denn, die Be-
schaftigung erfolgt zur Berufsausbildung
oder ist geringfligig im Sinne des § 8 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch.
[Hervorhebungen durch die Autorin].

§ 1 KSVG in der im BGBI. (2004) 1, 3242
verkiindeten Fassung

Im Jahre 2004 erfolgt die bisher letzte
Anderung des § 1 KSVG. Im Zuge der
Organisationsreform in der gesetzlichen
Rentenversicherung erfolgte auch eine
Anpassung des § 1 KSVG. Dieser lautete
nunmehr:

Selbstandige Kinstler und Publizisten
werden in der allgemeinen Renten-
versicherung, in der gesetzlichen Kranken-

11



versicherung und in der sozialen Pflege-
versicherung versichert, wenn sie

1. die kinstlerische oder publizistische
Tatigkeit erwerbsmaRig und nicht nur
voriibergehend ausiiben und

2. im Zusammenhang mit der kinstler-
ischen oder publizistischen Tatigkeit nicht
mehr als einen Arbeitnehmer beschaft-
igen, es sein denn, die Beschaftigung
erfolgt zur Berufsausbildung oder ist
geringfligig im Sinne des § 8 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch. [Hervorhebung-
en durch die Autorin]

Versicherungspflicht - Umfang,
VerfassungsmaBigkeit und Rechtsnatur

Der Umfang der Versicherung ergibt sich
aus § 1 KSVG. Hiernach erstreckt sich die
Versicherungspflicht auf die Pflichtver-
sicherung in der allgemeinen Rentenver-
sicherung, in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung und in der sozialen Pflegever-
sicherung. Die Pflichtversicherung der
Kinstler und Publizisten nach dem KSVG
ist nicht verfassungs-widrig. Das BSG hat
zur VerfassungsmaRigkeit der Einflihrung
einer Pflichtversicherung fir Kinstler und
Publizisten klargestellt: ,Das BVerfG hat
bereits entschieden, da die im KSVG den
Verwertern auferlegte Kinstlersozial-
abgabe nicht verfassungswidrig st
(BVerfGE 75, 108 = SozR 5425 & 1 Nr. 1).
Wire ein besonderes Sozialversicherungs-
system fiir selbstdndige Kinstler nicht
verfassungsgemalB, so ware das ganze
KSVG einschlielSlich der Vorschriften liber
die Kinstlersozialabgabe verfassungs-
widrig. Die Entscheidung des BVerfG
besagt damit nach ihrem Gesamtzu-
sammenhang auch, dalR die Einfihrung
einer Pflichtversicherung fir selbstandige

Kinstler im Grundsatz verfassungsgemald
. «30
ist.

Zur Rechtsnatur der Versicherungspflicht
nach dem KSVG fiihrt Ziebeil aus:

yVersicherungspflicht der selbstiandigen
Kinstler und Publizisten bedeutet, dal}
diese Personengruppe ohne Riicksicht auf
Ihren Willen kraft Gesetzes versichert ist.
Die Versicherungspflicht begriindet ein
offentlich-rechtliches Rechtsverhiltnis
zwischen der KSK, den Versicherungs-
tragern und den Versicherten, kraft
dessen Beitrdge zu entrichten sind und der
Versicherte ein Anrecht auf Leistungen
erwirbt.

Dieses oOffentlich-rechtliche Verhaltnis
entsteht kraft Gesetzes, wenn die
Voraussetzungen des § 1 KSVG vorliegen.
Es kann nicht durch Vertrag oder Abreden
zwischen der KSK und den selbstdndigen
Kunstlern/Publizisten ausgeschlossen oder
eingeschriankt werden. Eventuelle privat-
rechtliche Vereinbarungen sind nichtig (§
32 SGB 1). Die Versicherungspflicht ist un-
abdingbar und daneben Personen-
bezogen“**

Anders als nach Auffassung Ziebeils
kommt es fir die Bestimmung des Zeit-
punktes des Entstehens des o6ffentliche-
rechtlichen Rechtsverhaltnisses hier
meines Erachtens nicht auf die Erfullung
der Voraussetzungen des § 1 KSVG an,
sondern auf den Beginn der Ver-
sicherungspflicht, die in § 8 Absatz 1 KSVG
wie folgt geregelt ist: , Die Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung sowie in der sozialen
Pflegeversicherung beginnt mit dem Tage,
an dem die Meldung des Versicherten
nach § 11 Abs. 1 eingeht, beim Fehlen

% BSG, Urteil v. 20.7.1994 — Az 3/12 RK 18/92 in:
BSGE 75, 11, 13.
3! Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 25.
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einer Meldung mit dem Tage des
Bescheides, durch den die Kiinstlersozial-
kasse die Versicherungspflicht feststellt.
Sie beginnt friihestens mit dem Tage, an
dem die Voraussetzungen fiir die Ver-
sicherung erfillt sind. Ist der selbstandige
Klnstler oder Publizist in dem Zeitpunkt,
in dem nach Satz 1 die Versicherungs-
pflicht beginnen wiirde, arbeitsunfahig,
beginnt die Versicherungspflicht an dem
auf das Ende der Arbeitsunfahigkeit
folgenden Tage.” Denn da die Ver-
sicherungspflicht das offentlich-rechtliche
Rechtsverhaltnis begrindet, kann das
offentlich-rechtliche Rechtsverhaltnis
nicht vor dem Beginn der Versicherungs-
pflicht entstehen und entsteht daher
jeweils zu dem in § 8 Absatz 1 KSVG
bestimmten Zeitpunkt.

Zu den einzelnen Voraussetzungen des §
1 KSVG

Selbstindige

Nach § 1 KSVG werden nur selbstandige
Kinstler und Publizisten vom Kinstler-
sozialversicherungsgesetz erfasst.

In der Sozialversicherung gelten die
Malistdbe, die sich aus der stadndigen
Rechtsprechung des BSG zur Abgrenzung
der selbstdandigen von der abhangigen Be-
schaftigung ergeben.? Um die Grundsatze
dieser Abgrenzung zu verdeutlichen, wird
zunachst erldautert werden, welche Merk-
male flr eine abhangige Beschaftigung
sprechen und welche Kriterien fiir eine
selbststandige Beschaftigung sprechen,
ohne dass die hier genannten Merkmale
und Kriterien als abschlieBende Auf-
zahlung zu verstehen waren. Diejenigen
Merkmale, die fiir eine abhdngige Be-
schaftigung sprechen, finden sich in § 7
Absatz 1 SGB IV. Dieser nennt folgende
Anhaltspunkte: eine Tatigkeit nach

*2 Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 27.

Weisung und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.*?
Im Hinblick auf das Weisungsrecht ist
darauf zu achten, dass das Weisungsrecht
im Hinblick auf Ort, Zeit und Dauer der
Ausfiihrung bei klnstlerischen und publi-
zistischen Tatigkeiten stark eingeschrankt
sein kann.** Kennzeichen einer
selbstandigen Tatigkeit sind personliche
Unabhangigkeit und das Unternehmerr-
isiko, sowie die Verfigungsmacht tber die
eigene Arbeitskraft und eine im Wesent-
lichen freie Gestaltungsmoglichkeit
hinsichtlich der Tatigkeit und der Arbeits-
zeit.> Liegen jedoch Merkmale vor, die fir
eine abhadngige Beschaftigung sprechen,
und auch Kriterien, die fir eine selb-
standige Tatigkeit sprechen, so kommt es
auf das Gesamtbild der Beziehung an.3®
Hierbei ist auf die tatsachliche Gestaltung
der Verhiltnisse abzustellen.?” Nur fiir den
Fall, dass die tatsdchliche Ausgestaltung
der Tatigkeit gleichermalen fir eine
abhédngige wie fir eine selbstandige Tatig-
keit spricht, kommt es auf den (iberein-
stimmenden Willen der Vertragsparteien
an.® Es handelt sich um eine Einzelfall-
frage, ob eine abhangige Beschaftigung
oder eine selbstandige Tatigkeit vorliegt.
Das Bundesarbeitsgericht und das Bundes-
sozialgericht haben in vielen Ent-
scheidungen Abgrenzungskriterien — ins-
besondere auch fir den Medienbereich
und hier mit Blick auf freie Mitarbeiter bei
Rundfunk- und Fernsehanstalten®

33 Zweng, KSVG, Stand: 1983, § 2, S. 18 f.; Ziebeil,
KSVG, Stand: 1989, S. 27 f.; Schulze, KSVG, Stand:
2008, S. 209.
3 Zweng, KSVG, Stand: 1983, § 2, S. 18 f.
3 Vgl. auch Zweng, KSVG, Stand: 1983, § 2, S. 19;
Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 27 f.;
% Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 27 f.; Zweng, KSVG,
Stand: 1983, § 2, S. 19.
37 Zweng, KSVG, Stand: 1983, § 2, S. 19.
% 7Zweng, KSVG, Stand: 1983, § 2, S. 19; Ziebeil,
KSVG, Stand: 1989, S. 27 f.
* vgl. hierzu auch: Olenhausen, Hdb des
Medienrechts — Teil 2 Bd. 2, Stand: 1988, S. 518 ff;
Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 28 ff.
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herausgearbeitet, die hier  weder
erschopfend dargestellt werden kénnen,
noch sollen. Eine Entscheidung kann
ohnehin jeweils nur im Einzelfall unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Gegeben-
heiten erfolgen. An dieser Stelle soll nur
auf eine Konstellation etwas nadher
eingegangen werden: Im Falle eines
GmbH-Alleingesellschafter-Geschafts-
flihrers hat das BSG zur Frage der Selb-
standigkeit eines Kinstlers oder
Publizisten in Abgrenzung zur Tatigkeit als
Angestellter entschieden:

,Nach & 25 Abs 1 KSVG sind
Bemessungsgrundlage der KSA ua die
Entgelte fir kinstlerische oder publi-
zistische Werke oder Leistungen, die ein
nach § 24 Abs 1 oder 2 zur Abgabe
Verpflichteter im Rahmen der dort auf-
gefuhrten Tatigkeiten an selbstandige
Kinstler oder Publizisten zahlt. Als Entgelt
kommt hier das regelmallig monatlich fir
G. ausgewiesene Gehalt in Betracht. Die
Einbeziehung des an G. gezahlten Gehalts
in die Bemessungsgrundlage der KSA ist
nicht schon deshalb rechtswidrig, weil G.
bei der Klagerin angestellt ist. Das LSG hat
G., ausgehend von den in standiger
Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur
Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung
und selbstandiger Tatigkeit, zutreffend als
Selbstandigen und nicht als Arbeitnehmer
der Klagerin angesehen. Versicherungs-
pflichtiger Arbeitnehmer ist nur, wer von
einem Arbeitgeber personlich abhangig
ist. Dies bedeutet eine Eingliederung in
den Betrieb und die Unterordnung unter
das Weisungsrecht des Arbeitgebers,
insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und
Ort der Arbeitsausfiihrung. Auch wenn das
Weisungsrecht — vor allem bei Diensten
hoherer Art — erheblich eingeschrankt sein
kann, darf es nicht vollstandig entfallen.
Demgegeniiber wird die selbstandige
Tatigkeit durch das Unternehmerrisiko
und durch das Recht und die Moglichkeit
gekennzeichnet, Uber die eigene Arbeits-

kraft, den Arbeitsort und die Arbeitszeit
frei zu verfigen [...].

Nach diesen Grundsatzen richtet sich auch
die Frage, ob die Tatigkeit des
Geschaftsfiuhrers einer GmbH, dessen
Organstellung allein eine Abhangigkeit
gegeniber der Gesellschaft bzw den
Gesellschaftern nicht ausschlieRt [...], eine
abhdngige Beschaftigung oder eine
selbstiandige Tatigkeit darstellt. Ist der
Geschaftsfuhrer, wie hier, am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, ist der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das Ausmal} des
sich daraus fiir ihn ergebenden Einflusses
auf die Gesellschaft ein wesentliches
Merkmal. Wer kraft seiner
Gesellschafterrechte die fir das Arbeit-
nehmerverhéltnis typische Abhangigkeit
von einem Arbeitgeber vermeiden kann,
kann nicht Arbeitnehmer der Gesellschaft
sein. Fir GmbH-Gesellschafter, die Uber
mindestens die Halfte des Stammkapitals
der Gesellschaft verfliigen und damit einen
mafRgebenden Einfluss auf deren Ent-
scheidung besitzen, hat die Recht-
sprechung stets ein abhangiges Be-
schaftigungsverhaltnis zur GmbH verneint
[..].G. ist als Alleingesellschafter der
Klagerin demnach als Selbstandiger anzu-
sehen. Dem steht auch nicht entgegen,
daB G. fir seine Geschaftsfihrertatigkeit
ein Gehalt bezieht, das steuerrechtlich als
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
gewertet wird. Im Gegensatz zum SV-
Recht stellt das Steuerrecht nicht auf den
Umfang der Beteiligung am Gesellschafts-
kapital und damit auf die soziale
Abhdngigkeit ab, sondern primar darauf,
ob der Gesellschafter vertraglich der
Gesellschaft zur Erbringung von Dienst-
leistungen verpflichtet ist [...].“*°

0 BSGE 82, 107, 108-109.
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Wenn sie

Aber selbst wenn ein Kinstler oder
Publizisten selbstandig ist, tritt die
Versicherungspflicht in den in § 1 KSVG
genannten  Versicherungszweigen der
Sozialversicherung nur dann ein, wenn die
Voraussetzungen des § 1 Nr. 1 und Nr. 2
KSVG ebenfalls gegeben sind.

Die kiinstlerische oder publizistische
Tatigkeit erwerbsmaRig und nicht nur
voriibergehend ausiiben

§ 1 Nr. 1 KSVG fordert, dass der jeweilige
Kinstler oder Publizist die kiinstlerische
oder publizistische Tatigkeit erwerbsmalig
und nicht nur voriibergehend ausiibt.

ErwerbsmaRige Ausiibung der
kiinstlerischen oder publizistischen
Tatigkeit

Die kiinstlerische oder publizistische
Tatigkeit muss erwerbsmaBig ausgelbt
werden. Dies ist nicht der Fall, wenn es
sich nur um eine kiinstlerische Liebhaberei
(z. B. ein Hobby) handelt.** Das BSG hat
hierzu jingst erst wieder ausgefiihrt: ,Das
Merkmal der ErwerbsmaRigkeit liegt vor,
wenn eine selbstandige kiinstlerische oder
publizistische Tatigkeit zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und nicht nur aus
Liebhaberei ausgelbt [..], also mit der
Absicht verfolgt wird, ein Uber der
Geringflugigkeitsgrenze des § 3 Abs 1 Satz
1 KSVG [...] liegendes Arbeitseinkommen
zu erzielen.“*? Diese Entscheidung des BSG
verdient aber auch aus einem anderen
Grund Beachtung. Das BSG hat im Rahmen
dieser Entscheidung namlich Ausfiihrung-
en zur ErwerbsmaRigkeit gemacht, die zu
einer Klarung der Rechtslage im Hinblick
auf die neueren Entwicklungen im Bereich

* Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 25 f.
2 BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
11.

des Journalismus, die im Zusammenhang
mit den neuen Medien stehen (Online-
Journalismus), beitragt. Das BSG fihrt
hierzu aus: ,Dabei ist ohne Bedeutung,
dass der Uiberwiegende Teil der Einnahm-
en nach dem der Tatigkeit zugrunde-
liegenden Geschafts- und Finanzierungs-
modell aus dem Verkauf  von
Werbeflachen erzielt wird, wahrend die
Einklinfte aus dem Verkauf eigener Texte
an andere Website-Betreiber unter der
Geringfligigkeitsgrenze von 3900 Euro
liegen. Die aus beiden Einkunftsquellen
erzielten Einnahmen sind als Arbeitsein-
kommen aus selbstandiger kinstlerischer
und publizistischer Tatigkeit iS des § 3 Abs
1 Satz 1 KSVG zu werten und deshalb bei
der Frage der ErwerbsmaRigkeit zu
beriicksichtigen.“*® Weiter heift es in
dieser Entscheidung: ,"Aus selbstdndiger
kiinstlerischer und publizistischer Tatig-
keit" ist ein Arbeitseinkommen erzielt,
wenn ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen der kinstlerischen bzw publi-
zistischen Tatigkeit und den erzielten
Einnahmen besteht. Dabei muss es sich
nicht — wie bei den Einnahmen aus der
VeraulRerung von Texten — um einen un-
mittelbaren Ursachenzusammenhang han-
deln. Vielmehr reicht ein mittelbarer
ursachlicher Zusammenhang aus. Dieser
liegt vor, wenn sich Einklinfte im weiteren
Sinne als Gegenleistung fir eine kinstler-
ische  bzw  publizistische  Tatigkeit
erweisen.“* Der Senat stellt im Weiteren
bei seinen Erwadgungen besonders auch
auf § 14 und § 15 SGB 1V, die das Arbeits-
entgelt und das Arbeitseinkommen regeln,
ab.*® Ferner fuhrt das BSG aus:
»Vorliegend stehen die Einnahmen aus der
VerdauRerung von Texten an andere
Website-Betreiber in einem unmittel-

** BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
11.
** BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
12.
*> BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
14.
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baren, die Einnahmen aus dem Verkauf
von Werbeflaichen auf der klagerischen
Website in einem den dargestellten
Vorgaben entsprechenden mittelbaren
Zusammenhang mit der journalistischen
Tatigkeit des Klagers. Die diesen Einnahm-
en zugrunde liegende Betatigung, namlich
die Erstellung von Texten, deren kosten-
lose Veroffentlichung im Netz bzw deren
WeiterverduRerung an andere Online-
Dienste sowie der Verkauf von Werbe-
flachen, sind Bestandteile einer einheit-
lichen publizistischen Tatigkeit. Zwischen
diesen Tatigkeitsbereichen besteht ein
wirtschaftlicher, inhaltlicher und organi-
satorischer Zusammenhang, aufgrund
dessen alle Einnahmen aus den Tatigkeits-
bereichen als Arbeitseinkommen aus
publizistischer Tatigkeit iS von § 1 Abs 1 Nr
1 und § 3 Abs 1 Satz 1 KSVG zu werten
sind.“.*® AuBerdem heiBt es in der Ent-
scheidung: ,,Es liegt auch kein gemischtes,
also aus mehreren Bereichen zusammen-
gesetztes Berufsbild vor.“*” Denn die
Tatigkeitsbereiche konnen nicht selb-
standig nebeneinander bestehen, die
einzelnen Komponenten der Tatigkeit sind
vielmehr derart miteinander verbunden,
,dass sie einander bedingen und einem
einheitlichen Unternehmenszweck dienen
[...]“.*® Das BSG kommt zu dem Ergebnis:
»Aufgrund der [...] wirtschaftlichen, inhalt-
lichen und organisatorischen Zusammen-
hange sind die [...] aus dem Verkauf von
Werbeflachen erzielten Einnahmen dem
Honorar gleichzusetzen, das dem im Print-
Bereich tatigen Journalisten von einem
Verlag bzw einer Redaktion gezahlt
wird“.*

%% BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
17.
* BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
20.
*® BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
21.
*¥ BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.
20.

Nicht nur voriibergehend kiinstlerische
oder publizistische Tatigkeit

Es darf sich ferner nicht um eine nur
voribergehende kiinstlerische oder
publizistische Tatigkeit handeln.”® Die
Tatigkeit muss hierzu auf Dauer angelegt
sein.”® Anhaltspunkte hierfiir kénnen § 8
SGB IV entnommen werden.”? § 8 SGB IV
ist eine Zweimonatsgrenze zu entnehmen.
Die kiinstlerische oder publizistische
Tatigkeit muss daher zum maligeblichen
Zeitpunkt (z. B. Meldung des Kinstlers
oder Publizisten bei der KSK) entweder
bereits mindestens zwei Monate andauern
oder nicht bereits binnen zwei Monaten
nach dem maRgeblichen Zeitpunkt
beendet werden sollen.”®  Welcher
Zeitpunkt der malgebliche Zeitpunkt ist,
ist streitig.54

Und

Nicht alternativ  (sonst hatte der
Gesetzgeber den Begriff ,oder” ver-
wendet) sondern kumulativ muss auch § 1
Nr. 2 KSVG gegeben sein.

>0 Vgl. hierzu BSG, Urteil v. 28.08.1997 — Az 3 RK
13/96 —in: SozR 3-5425, § 25 Nr. 10, S. 50 f.
>t Zweng, KSVG, Stand: 1983, § 2, S. 20.
> Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 25.
>3 Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 25;
Finke/Mincheberg/Lepszy, KSVG, Stand: 1982, § 2,
Rn. 2; wohl auch Schulze, KSVG, Stand: 1983, S. 70
f; Olenhausen, Hdb des Medienrechts — Teil 2 Bd.
2, Stand: 1988, S. 522; unklar: Zweng, KSVG, Stand:
1983, § 2, S. 20.
>* Meldung: Finke/Miincheberg/Lepszy, KSVG,
Stand: 1982, § 2, Rn. 2; a. A. Olenhausen, Hdb des
Medienrechts — Teil 2 Bd. 2, Stand: 1988, S. 522,
der Bedenken &dufRert, weil in der Praxis auch
solche Félle vorkommen, bei denen kein Antrag
gestellt wird, sondern eine Erfassung durch die KSK
erfolgt.
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Im Zusammenhang mit der
kiinstlerischen oder publizistischen
Tatigkeit nicht mehr als einen
Arbeitnehmer beschiftigen

Hierzu ist zunachst erforderlich, dass der
selbstandige Kiinstler oder Publizist im
Zusammenhang mit der kiinstlerischen
oder publizistischen Tatigkeit nicht mehr
als einen Arbeitnehmer beschaftigt. Dies
schliet nicht aus, dass selbstdandige
Kinstler und Publizisten mehrere i. S. von
§ 8 SGB IV geringfligig Beschaftigte
beschaftigen.” In diesem Zusammenhang
sei an die Gesetzesbegrindung zum
Gesetz zur Anderung des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes erinnert, in der es
heift: ,Die Anderung gegeniiber dem
bisherigen § 2 Absatz 2 Nr. 1 KSVG beruht
auf dem Grundgedanken, dal} derjenige,
der mehr als einen Arbeitnehmer nicht nur
geringfligig beschaftigt, nicht als arbeit-
nehmerdhnliche Person anzusehen ist, die
eines entsprechenden sozialen Schutzes
bedarf. Ob die Arbeitnehmer kiinstlerisch
tatig sind, kann fir diese Beurteilung nicht
erheblich sein. Dies wiirde auch zu
erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten
fUhren. Die zu ihrer Berufsausbildung Be-
schaftigten bleiben unbericksichtigt, um
nicht die Beschaftigung dieser Personen-
gruppe zu gefahrden.” Im Zusammenhang
mit der kiinstlerischen oder publizistischen
Tatigkeit sind Arbeitnehmer zum Beispiel
dann beschaftigt, wenn es sich bei |lhnen
um Schreib- und Reinigungskrafte fur zur
kiinstlerischen oder publizistischen Tatig-
keitsausiibbung genutzte Arbeits- und
Buroraume handelt.>® Anders verhilt es
sich mit den Arbeitskraften fir den
Privathaushalt. Diese haben keinen

> Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 26.

>® vgl. Gemeinsames Rundschreiben 96 a betr.
KSVG in: Brandmdiller/Zacher/Thielpape, KSVG,
Stand: 26. Erg., Anlagen, Anlage 3A/1, hier: S. 6.

Einfluss auf die versicherungsrechtliche
Beurteilung.”’

Es sei denn

Es bleibt jedoch dann fir einen selb-
standigen Kinstler oder Publizisten, der
mehr als einen Arbeitnehmer im
Zusammenhang mit der kiinstlerischen
oder publizistischen Tatigkeit beschaftigt,
bei der Versicherungspflicht in der
Kinstlersozialversicherung, wenn einer
der Ausnahmefdlle des § 1 Nr. 2 KSVG
vorliegen. Hierbei ist bei jedem einzelnen
Arbeitnehmer des selbstandigen Kiinstlers
oder Publizisten zu priifen, ob er entweder
zur Berufsausbildung oder geringfligig im
Sinne des § 8 SGB IV beschaftigt ist. Es
reicht aus, wenn der jeweilige Arbeit-
nehmer alternativ eine dieser beiden
Ausnahmefalle darstellt, damit seine
Beschaftigung nicht zum Ausschluss aus
der Versicherungspflicht nach § 1 Nr. 2
KSVG des selbstiandigen Kinstlers oder
Publizisten fiihrt.

Die Beschaftigung erfolgt zur
Berufsausbildung

Einer der beiden Ausnahmefalle ist der-
jenige, dass die Beschaftigung zur Berufs-
ausbildung erfolgt. In Bezug auf diese Aus-
zubildenden gewinnt die Beschrankung
auf einen Arbeitnehmer keine Relevanz.”®

Oder

Die beiden Ausnahmefdlle missen bei
dem einzelnen Beschaftigten des selb-
standigen Kiinstlers oder Publizisten nur
alternativ vorliegen.

>’ Vgl. Gemeinsames Rundschreiben 96 a betr.
KSVG in: Brandmidiller/Zacher/Thielpape, KSVG,
Stand: 26. Erg., Anlagen, Anlage 3A/1, hier:S. 6.
> Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 26.
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Ist geringfiigig im Sinne des § 8 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch

Der weitere Ausnahmefall ist derjenige,
dass der Beschaftigte geringfligig im Sinne
des § 8 SGB IV bei dem Kiinstler oder
Publizisten beschaftigt ist. Nach § 8 Absatz
1 SGB |V liegt eine geringfligige Beschafti-
gung vor, wenn das Arbeitsentgelt aus
dieser Beschéftigung regelmallig im Monat
400 Euro nicht Ubersteigt (1.), die
Beschaftigung innerhalb eines Kalender-
jahres auf langstens zwei Monate oder 50
Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt
zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich
begrenzt ist, es sei denn, dass die
Beschaftigung berufsmaBig ausgelibt wird
und ihr Entgelt 400 Euro im Monat
Ubersteigt (2.).

§ 2KSVG
§ 2 KSVG in der aktuellen Fassung lautet:

Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer
Musik, darstellende oder bildende Kunst
schafft, austbt oder lehrt. Publizist im
Sinne dieses Gesetzes ist, wer als Schrift-
steller, Journalist oder in anderer Weise
publizistisch tatig ist oder Publizistik lehrt.

Gesetzeshistorie zu § 2 KSVG

§ 2 des Entwurfs eines Gesetzes liber die
Sozialversicherung der selbstandigen
Kiinstler und Publizisten
(Kiinstlersozialversicherungsgesetz -
KSVG -) aus dem Jahre 1979

Nachdem der Gesetzentwurf aus dem
Jahre 1976 vorsah, den Umfang der
Versicherungspflicht nur in § 1 zu regeln.
Enthielt der Gesetzentwurf aus dem Jahre
1979 eine Aufspaltung dieses Regelungs-
komplexes auf die §§ 1 und 2 KSVG. § 2
dieses Gesetzentwurfs lautete:

”§ 2

(1) Kunstler oder Publizisten im Sinne
dieses Gesetzes ist, wer nicht nur
voriibergehend selbstandig erwerbstatig
Musik, darstellende oder bildende Kunst
schafft, ausibt oder lehrt oder als Schrift-
steller, Journalist oder in anderer Weise
publizistisch tatig ist.

(2) Als Kinstler oder Publizist im Sinne
dieses Gesetzes gilt nicht, wer

1. einen kinstlerisch oder publizistisch
tatigen Arbeitnehmer stindig beschaftigt
oder

2. als Handwerker in die Handwerksrolle
eingetragen ist, es sein denn, dal8 er nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 oder 5 des Handwerks-
versicherungsgesetzes  versicherungsfrei
ist.“*°

Zur Begrindung heift es:
,Zu§ 2

Diese Vorschrift enthalt die
grundsatzlichen Bestimmungen Uber die
Abgrenzung des vom Gesetz erfaRten
Personenkreises.

Hauptabgrenzungskriterium  ist  nach
Absatz 1 die auf Dauer ausgelibte
Erwerbstatigkeit. Es wird darauf ver-
zichtet, im Wege der Aufzahlung von
Berufsbezeichnungen die kinstlerische
oder publizistische Tatigkeit im einzelnen
zu definieren. Einer solchen Aufzahlung
steht die Vielfalt, Komplexitat und
Dynamik der Erscheinungsformen kinst-
lerischer und publizistischer Berufstatig-
keit entgegen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dal} jedenfalls die im Kiinst-
lerbericht der Bundesregierung erfal3ten
Berufsgruppen (BT-Drucksache 7/3071, S.

> BT-Drs. 8/3172, S, 6.
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7) sowie alle im Bereich Wort tatigen
Autoren, insbesondere Schriftsteller und
Journalisten, in die Regelung einbezogen
sind. Von jeder Abgrenzung nach der
Qualitat der kiinstlerischen und publi-
zistischen Tatigkeit ist abgesehen worden,
wie das auch schon bei den bislang pflicht-
versicherten selbstandigen Kinstlern der
Fall war. Fur die soziale Sicherung kann
lediglich das soziale Schutzbediirfnis maR-
gebend sein.

Absatz 2 enthdlt zwei Einschrankungen
des versicherungspflichtigen Personen-
kreises:

In Nummer 1 wird darauf abgestellt, daf®
kiinstlerische und publizistische Leistung-
en im wesentlichen personlich erbracht
werden und sich daraus das einem
Arbeitnehmer vergleichbare Sicherungs-
bedirfnis herleitet. Deshalb werden
diejenigen Personen ausgeschlossen, die
standig  qualifizierte  Hilfskrafte be-
schéftigen.

Die Nummer 2 triagt dem Umstand
Rechnung, daR die Uberginge in den
Grenzbereichen zwischen Kunst und Hand-
werk flieRend sind, aber die in die
Handwerksrolle Eingetragenen in der
Handwerksversicherung eine eigen-
standige Form der sozialen Sicherung
bereits gefunden haben, mit Ausnahme
derjenigen, die der Handwerksver-
sicherung nicht unterfallen, weil sie auch
Arbeitnehmer oder Inhaber eines hand-
werklichen Nebenbetriebes sind.“®°

Der Regelungsgehalt des § 2 dieses
Gesetzentwurfs entsprach mit
Anderungen dem Regelungsgehalt des § 1
Absatz 2 Nr. 1 und Absatz 4 des Gesetz-
entwurfs aus dem Jahre 1976. § 1 Absatz 2
Nr. 2, Absatz 3 und Absatz 5 hingegen
finden in dem neuen § 2 des Gesetzent-

%0 BT-Drs. 8/3172, S. 21.

wurfs aus dem Jahre 1979 keine
Entsprechung mehr. Die Anderungen der
in dem neuen § 2 eingeflossenen
Regelungen des § 1 Absatz 2 Nr. 1 und
Absatz 4 des Gesetzentwurfes aus dem
Jahre 1976 und die Frage, ob die
weggefallenen Regelungen des § 1 des
Entwurfs aus dem Jahre 1976 in anderen
Regelung des KSVG-Gesetzentwurfs aus
dem Jahre 1979 Eingang gefunden haben,
soll an dieser Stelle nicht erortert werden.

§ 2 KSVG in der im BGBI. (1981) I, 705
veroffentlichten Fassung

§ 2 KSVG entspricht der Fassung des § 2
des Gesetzentwurfs aus dem Jahre 1979
und lautet in seiner urspriinglichen
Fassung:

(1) Kiinstler oder Publizist im Sinne dieses
Gesetzes ist, wer nicht nur voribergehend
selbstandig erwerbstatig Musik, darstel-
lende oder bildende Kunst schafft, ausiibt
oder lehrt oder als Schriftsteller, Journalist
oder in anderer Weise publizistisch tétig
ist.

(2) Als Kinstler oder Publizist im Sinne
dieses Gesetzes gilt nicht, wer

1. einen kiinstlerisch oder publizistisch
tatigen Arbeitnehmer stindig beschaftigt
oder

2. als Handwerker in die Handwerksrolle
eingetragen ist, es sei denn, dal8 er nach §
2 Abs. 1 Nr. 1 oder 5 des
Handwerksversicherungsgesetzes
versicherungsfrei ist.

Die Fassung des Gesetzesentwurfs auf BT-
Drs. 9/26 entspricht auch hier der spater
im Bundesgesetzblatt verklindeten
Fassung des § 2 KSVG. Die Gesetzes-
begriindung zu § 2 KSVG (vgl. BT-Drs.
9/26, S. 18) lautete wie folgt:
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»Zu 8§ 2

Diese Vorschrift enthdlt die grundsatz-
lichen Bestimmungen (iber die Abgrenz-
ung des vom  Gesetz erfaten
Personenkreises.

Hauptabgrenzungskriterium  ist  nach
Absatz 1 die auf Dauer ausgelibte
Erwerbstatigkeit. Es wird darauf
verzichtet, im Wege der Aufzahlung von
Berufsbezeichnungen die kiinstlerische o-
der publizistische Tatigkeit im einzelnen zu
definieren. Einer solchen Aufzdhlung steht
die Vielfalt, Komplexitat und Dynamik der
Erscheinungsformen kinstlerischer und
publizistischer Berufstatigkeit entgegen. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dal}
jedenfalls die im Kinstlerbericht der
Bundesregierung erfaRten Berufsgruppen
(Drucksache 7/3071, S. 7) sowie alle im
Bereich Wort tatigen Autoren, insbe-
sondere Schriftsteller und Journalisten, in
die Regelung einbezogen sind. Von jeder
Abgrenzung nach der Qualitat der kiinst-
lerischen und publizistischen Tatigkeit ist
abgesehen worden, wie das auch schon
bei den bislang pflichtversicherten selb-
standigen Kinstlern der Fall war. Fir die
soziale Sicherung kann lediglich das soziale
Schutzbediirfnis maRgebend sein.

Absatz 2 enthalt zwei Einschrankungen
des versicherungspflichtigen Personen-
kreises:

In Nummer 1 wird darauf abgestellt, dal3
kiinstlerische und publizistische Leistung-
en im wesentlichen personlich erbracht
werden und sich daraus das einem
Arbeitnehmer vergleichbare Sicherungsbe-
dirfnis herleitet. Deshalb werden die-
jenigen Personen ausgeschlossen, die
standig qualifizierte Hilfskrafte beschaftig-
en.

Die Nummer 2 trigt dem Umstand
Rechnung, daR die Ubergidnge in den

Grenzbereichen zwischen Kunst und
Handwerk flieBend sind, aber die in die
Handwerksrolle Eingetragenen in der
Handwerksversicherung eine eigen-
standige Form der sozialen Sicherung
bereits gefunden haben, mit Ausnahme
derjenigen, die der Handwerksversicher-
ung nicht unterfallen, weil sie auch
Arbeitnehmer oder Inhaber eines hand-
werklichen Nebenbetriebes sind.”

Nach der Beschlussempfehlung auf BT-Drs.
9/429, S. 4 empfahl der Ausschuss fir
Arbeit und Soziales des Bundestages auch
im Hinblick auf § 2 KSVG diesen un-
verandert zu lassen. In der Begriindung zu
den einzelnen Vorschriften wird auf die
Begriindung des Gesetzesentwurfs auf BT-
Drs. 9/26 verwiesen. Im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren blieb § 2 KSVG ebenfalls
unverandert.

Wie aus der soeben dargestellten
Gesetzesbegrindung zu § 2 KSVG ersicht-
lich ist, hat der Gesetzgeber willentlich
darauf verzichtet im Wege der Aufzahlung
von Berufsbezeichnungen zu definieren,
welche kinstlerische oder publizistische
Tatigkeit im Einzelnen von § 2 KSVG
erfasst ist. Der Grund hierflir war, dass die
Vielfalt, Komplexitat und Dynamik der
Erscheinungsformen kiinstlerischer und
publizistischer Berufstatigkeit dem ent-
gegenstilinde. Dies gilt auch heute noch,
wie auch die neueren Entwicklungen im
Zusammenhang mit dem Internet zeigen.
Aber der Gesetzgeber ging nach der Ge-
setzesbegriindung zu § 2 KSVG davon aus,
dass jedenfalls die im Kinstlerbericht der
Bundesregierung erfassten Berufsgruppen
sowie alle im Bereich Wort tatigen
Autoren, insbesondere Schriftsteller und
Journalisten von § 2 KSVG erfasst sein
sollten.

Die Gesetzesbegriindung nimmt aus-
dricklich auf eine bestimmte Stelle des
Kinstlerberichtes der Bundesregierung
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Bezug, namlich auf BT-Drs. 7/3071, S. 7.
Dort werden unterteilt nach Musik,
darstellender Kunst und bildender Kunst
folgende Berufsbezeichnungen mit
folgenden Tatigkeiten genannt:

Musik:

-Komponisten: Komponisten; Texter,
Librettisten, Musikbearbeiter (Arrangeur)

-Dirigenten: Kapellmeister, Dirigent;
Chorleiter; Tonmeister fir Musik und
Sprache

-Instrumentalisten/Ernste Musik:

Instrumentalsolisten in der ,ernsten
Musik”; Orchestermusiker in der ,ernsten
Musik“

-Sanger/Ernste Musik: Oper-, Operetten-,
Musicalsanger  (Solist); Lieder- und
Oratoriensanger (Solist); Chorsdnger
-Unterhaltungsmusiker: Sanger in der
Unterhaltungsmusik, Show, Folklore; Tanz-
und Popmusiker (Instrumentalist);
Unterhaltungs- und Kurmusiker; Jazz- und
Free-Rock-Musiker

-Musikpadagogen: Musikpadagoge

Darstellende Kunst:

-Tanzer (Ballett): Ballett-Tanzer, Ballett-
Meister, Ballett-Repetitor, Choreograph
-Schauspieler:  Schauspieler; Sprecher,
Moderator
-Unterhaltungskinstler/Artist:
Conferencier, Disk-Jokey, Quizmaster;

Unterhaltungskinstler / Artist;
Figurenspieler (Puppen / Marionetten)
-Regisseure: Regisseur; Realisator;
Produktionsleiter

-kuinstlerisch-technische Mitarbeiter:
Buhnen-, Film-, Kostliim- und

Chefmaskenbildner; Cutter im Bereich
Fernsehen / Film; Sonstige kiinstlerisch-
technischen Mitarbeiter

Bildende Kunst/Design:

-Maler/Bildhauer: Bildhauer;
Experimenteller Kinstler (z. B.
Objektemacher); Maler, kinstlerischer
Grafiker; Portait-, Genre-,

Landschaftsmaler

-Grafik-Designer: Grafik-Designer,
Layouter; Karikaturist, Trick- und
Comiczeichner, lllustrator
-Industrie-Designer:  Industrie-Designer;
Produkt-Designer
-Foto-Designer/Bildjournalisten:
Kinstlerischer  Fotograf, Lichtbildner,
Werbefotograf; Kameramann;
Bildberichterstatter, Pressefotograf
-Kunsthandwerker: Restaurator;
Keramiker, Glasgestalter; Gold- und
Silberschmied, Emailleur; Textil-, Holz-,
Metallgestalter

Kunstpadagogen: Kunstpadagoge mit in
grofRem Umfang freiberuflicher Tatigkeit in
der bildenden Kunst.

§ 2 KSVG in der im BGBI. (1988) I, 2606
veroffentlichten Fassung

Bereits im Rahmen der Gesetzeshistorie
des § 1 KSVG ist auf die Anderung des
KSVG im Jahre 1988 durch das Gesetzes
zur Anderung des Kiinstlersozialver-
sicherungsgesetzes eingegangen worden.
§ 2 KSVG in der im BGBI. (1988) I, 2606
veroffentlichten Fassung lautet:

§2

Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer
Musik, darstellende oder bildende Kunst
schafft, ausiibt oder lehrt. Publizist im
Sinne dieses Gesetzes ist, wer als Schrift-
steller, Journalist oder in anderer Weise
publizistisch tatig ist.

Die Fassung des Gesetzentwurfes (vgl. BT-
Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88) stimmt
mit der hier bereits dargestellten im
Bundesgesetzblatt verdéffentlichten Fas-
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sung des § 2 KSVG (berein. Die
Gesetzesbegriindung zu § 2 KSVG (vgl. BT-
Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88) lautet:

22U § 2

Diese Vorschrift definiert die Bergriffe des
Kinstlers und des Publizisten fiir das
gesamte Gesetz.

Das im bisherigen § 2 Abs. 1 KSVG
enthaltene  Tatbestandsmerkmal der
selbstandigen Tatigkeit kann entfallen, da
bereits § 1 KSVG die Selbstandigkeit zur
Voraussetzung der Versicherungspflicht
macht. Das im bisherigen § 2 Abs. 1 KSVG
enthaltene Tatbestandsmerkmal der nicht
nur voribergehenden Erwerbstatigkeit
und die Regelung des bisherigen § 2 Abs. 2
Nr. 1 KSVG werden in den neugefalliten § 1
KSVG aufgenommen (vgl. Begriindung zu §
1).

Die Regelung des bisherigen § 2 Abs. 2 Nr.
2 KSVG wird in die Vorschriften lber die
Befreiung von der Rentenversicherungs-
pflicht aufgenommen, da es sich um eine
Ausnahme von der Versicherungspflicht
aufgrund anderweitiger sozialer Absicher-
ung kraft Gesetzes handelt (vgl.
Begriindung zu § 4).“

Im Rahmen der Gesetzesbegriindung wird
klargestellt, dass es sich um eine
Abgrenzungsbestimmung des erfassten
Personenkreises fiir das gesamte KSVG
handelt. Durch diese Gesetzesanderung ist
jedoch eine Anderung der Definition der
Begriffe Kinstler und Publizist nicht
erfolgt. Im Ubrigen sind einige derjenigen
Regelungsgehalte, die zuvor in § 2 KSVG
enthalten waren, nach dieser Anderung in
den neugefassten § 1 KSVG bzw. in die
Vorschriften lber die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht aufgenommen
worden. Sofern es die verdanderte und in
der veranderten Fassung in § 1 KSVG
aufgenommene Regelung des § 2 Absatz 2

Nr. 1 KSVG a. F. betrifft, ist hierauf bereits
im Rahmen der Gesetzeshistorie zu § 1
KSVG eingegangen worden. Die bisher in §
2 Absatz 1 KSVG enthaltene Voraus-
setzung der selbstandigen Tatigkeit wurde
weggelassen. Dies erfolgte mit der
Begriindung, dass bereits § 1 KSVG die
Selbstandigkeit zur Voraussetzung mache.

Der Bundesrat beschloss am 23.09.1988
gegen den Gesetzentwurf keine Einwend-
ungen zu erheben (vgl. BR-Drs. 367/88
(Beschluss)). Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung
vom 01.12.1988 sah vor, dass § 2 KSVG in
der Fassung des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 11/2964 unverandert blieb
(vgl. BT-Drs. 11/3609, S. 5). Die
Beschlussempfehlung auf BT-Drs. 11/3629
verwies, soweit die Vorschriften des
Gesetzentwurfs — BT-Drs. 11/2964 -
unverandert angenommen wurden, also
auch hinsichtlich § 2, auf die Begrindung
des Gesetzentwurfes (vgl. BT-Drs. 11/
3629, S. 7). Der Gesetzesbeschluss des
Bundestages vom 02.12.1988 entsprach
im Hinblick auf § 2 dem Gesetzentwurf auf
BT-Drs. 11/2964 (vgl. BR-Drs. 575/88, S. 1).
Der Bundesrat beschloss auf BR-Drs.
575/88 (Beschlul}) am 16.12.1988 ,,zu dem
am 2. Dezember 1988 verabschiedeten
Gesetz einen Antrag gemalR Artikel 77 Abs.
2 des Grundgesetzes nicht zu stellen”.

§ 2 KSVG in der im BGBI. (2001) I, 1027
veroéffentlichten Fassung

Im Jahre 2001 erfolgte die bisher letzte
Anderung des § 2 KSVG. § 2 KSVG in der
im BGBI. (2001) I, 1027 veroffentlichten
Fassung lautet:

Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer
Musik, darstellende oder bildende Kunst
schafft, ausiibt oder lehrt. Publizist im
Sinne dieses Gesetzes ist, wer als
Schriftsteller, Journalist oder in anderer
Weise publizistisch  tatig ist oder
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Publizistik lehrt. [Hervorhebungen durch
die Autorin]

Der Gesetzentwurf eines Zweiten Gesetzes
zur  Anderung des  Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes und anderer
Gesetze der Bundesregierung sah in
seinem Artikel 1 Nr. 1 vor, dass in § 2 Satz
2 KSVG nach den Wortern ,tatig ist” die
Worter ,oder Publizistik lehrt” angefiihrt
werden.®’ Zur Begrindung heiRt es in
diesem Gesetzentwurf, dass die Erganzung
fiir den Bereich der publizistischen Lehre
eine Licke im Versicherungsschutz nach
dem KSVG schlieRe.®? Der Bundesrat hat
beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.®® Die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung empfahl die im
Gesetzentwurf enthaltene Erganzung des
§ 2 Satz 2 KSVG unverandert zu lassen.®*
Der Bundestag hat das Zweite Gesetz zur
Anderung des Kiinstlersozialversicherungs-
gesetzes und anderer Gesetze mit dieser
Erganzung des § 2 Satz 2 KSVG, so wie sie
im Gesetzentwurf bereits enthalten war,
auch beschlossen.”® Der Bundesrat hat
beschlossen zu diesem Gesetz keinen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu stellen.’® Das Zweite
Gesetz zur Anderung des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes und anderer
Gesetze ist am 19.06.2011 im BGBI (2001)
Teil I S. 1027 veroffentlicht worden.

Zu den Begriffen des Kiinstlers und des
Publizisten des § 2 KSVG

Allgemeines

§ 2 KSVG beinhaltet die grundsatzliche
Abgrenzungsbestimmung im Hinblick auf

¢ BR-Drs. 729/00, S. 1.

%2 BR-Drs. 729/00, S. 20.

%3 BR-Drs. 729/00 (Beschluss), S. 39.
% BT-Drs. 14/5792, S. 6.

% BR-Drs. 277/01, S. 1.

% BR-Drs. 277/01 (Beschluss).

den gesetzlich erfassten Personenkreis.®’
Allerdings hat der Gesetzgeber bewusst
darauf verzichtet, die Begriffe des
Kiinstlers oder Publizisten im Wege der
Aufzahlung von Berufsbezeichnungen zu
definieren, da einer solchen Aufzahlung
die Vielfalt, Komplexitdat und Dynamik der
Erscheinungsformen kiinstlerischer und
publizistischer Berufstatigkeit entgegen-
steht.®® Allerdings hat der Gesetzgeber
klargestellt, dass er davon ausgeht, dass in
jedem Fall die im Kinstlerbericht
genannten Berufsgruppen (Drucksache
7/3071, S. 7) und alle jene Autoren, die in
dem Bereich Wort tatig sind, insbesondere
auch Schriftsteller sowie Journalisten, von
den Begriffen des Kinstlers und
Publizisten umfasst sind.*® Auf die Qualitat
der Tatigkeit des Kiinstlers oder Publi-
zisten kommt es nach dem ausdricklichen
Willen des Gesetzgebers nicht an, da es
fir die soziale Sicherung nur auf das
soziale Schutzbedirfnis ankommen
kann.”® Kuinstler oder Publizist nach dem
hier in Rede stehenden Gesetz ist
allerdings nur derjenige, der eine Leistung
erbringt, die eigenschopferisch ist, so dass
zum Beispiel rein handwerkliche Berufe
von diesem Gesetz nicht erfasst werden.”*

Die friher in § 2 der DurchfihrungsVO
KSVG v. 23.5.1984 (BGBI. (1984) I, 709)
zuletzt gedndert durch Verordnung vom
25.09.1998 (BGBI. (1998) I, 3045) ent-
haltende Zuordnung zu den Bereichen der
Kunst und des Bereiches Wort ist durch
Art. 8 des Zweiten KSVGAndG aufgehoben
worden.”?

67 Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 35; vgl. auch BT-
Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88.
% BT-Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88; Schulze,
KSVG, Stand: 2008, S. 190.
% BT-Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88.
7 BT-Drs. 11/2964 und BR-Drs. 367/88.
"t Schulze, KSVG, Stand: 2008, S. 190.
72 Brandmiiller/Zacher/Thielpappe, KSVG, 26.Erg., §
2,S. 5-6.
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Kiinstler

Zunachst wird in § 2 Satz 1 der Begriff des
Klnstlers im Sinne des KSVG erlautert.
Hiernach ist Kiinstler im Sinne des KSVG,
wer Musik, darstellende oder bildende
Kunst schafft, auslibt oder lehrt.

Ziebeil vertritt die Auffassung, dass die
vom Bundesverfassungsgericht zu Art. 5
Abs. 3 GG und dem Bundesfinanzhof zu §
18 Abs. 1 Nr. 1 EStG entwickelten
Rechtsgrundsatze auch fiir den Begriff des
Kinstlers nach dem KSVG anwendbar
seien. Das  Bundesverfassungsgericht
verlange eine freie schopferische Ge-
staltung. In dieser missten des Kiinstlers
Eindricke, Erfahrungen und Erlebnisse
Uber eine bestimmte Formsprache zur
Anschauung gebracht werden. Der BFH
fordert, eine eigenschopferische Ge-
staltung, deren Aussagekraft sich nicht in
der Darstellung der Realitdt erschopfen
darf. Auerdem verlangt das BFH, dass es
sich bei dem Produkt der kiinstlerischen
Tatigkeit nicht um ein Tatigkeit handelt,
die rein handwerksmaBig erlernt oder
erlernbar ist.”> AuRerdem fordert Ziebeil,
dass es sich um eine zweckfreie eigen-
schopferische Gestaltung handelt, die
etwas Eigenes und Neues ist, wobei das
Eigene und Neue im Inhalt, in der Form
oder in der Verbindung von Inhalt und
Form zum Ausdruck kommt.”* Unerheblich
sei nach Ziebeil wegen des vom Kiinstler-
sozialversicherungsgesetz bezweckten so-
zialen Schutzes eines Kiinstlers der Erfolg
des Bemiihens um eine eigenschopfer-
ische Gestaltung.”” Allerdings fordert
Ziebeil, dass die Gestaltung zweckfrei sein
misse und in nichts anderem liegen diirfe,
als darin, Menschen anzusprechen.’®

7* Zum Ganzen: Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 35-
36.

’* Zum Ganzen: Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 36.

7> Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 36.

7% Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 36.

Eine andere, Ziebeil widersprechende
Auffassung wird in der Kommentierung
von Brandmiller/Zacher/Thielpape zum
KSVG vertreten. Nach dieser sich auf die
Rechtsprechung des BSG berufenden
Meinung habe das BSG offen gelassen, ob
die bereits dargestellten Anforderungen
des BVerfG fir das Vorliegen der
Kinstlereigenschaft auch nach dem KSVG
erforderlich seien.”” Vielmehr habe das
BSG auf einen eigenen Kunstbegriff des
KSVG abgestellt, der nicht mit demjenigen
des Steuer- und Urheberrechts sowie der
allgemeinen Verkehrsauffassung deck-
ungsgleich sei.”® Nach dem BSG miisse das
Werk lediglich den Gestaltungsanforder-
ungen eines kinstlerischen Werktyps
entsprechen, ohne dass es auf das geistige
Niveau ankdme.”” An die Qualitit der
eigenschopferischen Gestaltung dirften
keine hohen Anforderungen gestellt
werden.®® Vielmehr reiche ein verhiltnis-
maRig geringes Niveau aus.®! Das BSG
verzichtet im Falle der Unterhaltungskunst
und fir den Fall der artistischen Dar-
bietungen als Sonderfalle sogar auf eine
schopferische Gestaltung im Sinne der
weiteren materiellen Voraussetzungen,
die das BVerfG an den Begriff der Kunst
gestellt habe.®? Nach dem BSG verlaufe die
Grenze zwischen dem was noch Kunst sei
und dem, was nicht mehr als Kunst zu
betrachten sei, an der Grenze zur

77 Brandmiiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2, S. 9 mit Verweis auf BSG, Urteil v. 14.12.1994 —
3/12 RK 80/92.
78 Brandmiuiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2, S. 9 mit Verweis auf BSG, Urteil v. 25.10.1995 - 3
RK 24/94.
7 Brandmiuiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2,S.9.
80 Brandmiuiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2,S.9.
8 Brandmiiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2,S.9.
8 Brandmiiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2,S.9.
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Sittenwidrigkeit, so dass nicht mehr Kunst
sein kénne, was sittenwidrig sei.®?

Die Entwicklung des Kunstbegriffs in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
und die Entwicklung der Abgrenzungs-
kriterien, die fur die Abgrenzung der
Berufsgruppe der Kiinstler von anderen
Berufsgruppen erforderlich sind, kdnnen
im Rahmen dieses Aufsatzes leider nicht
im Einzelnen nachgezeichnet werden.
Trotzdem sei an dieser Stelle erwahnt,
dass die Lektiire der Entscheidungsgriinde
der einzelnen Entscheidungen des Bundes-
sozialgerichts in ihrer historischen Reihen-
folge zu diesen Fragen besonders
empfohlen wird, um die mittlerweile doch
eher als Konzentrat zu bezeichnende De-
finition des Kinstlerbegriffs des Bundes-
sozialgerichts besser durchdringen zu
koénnen.

Das BSG formuliert seinen Kunstbegriff in
seinem Urteil vom 11.02.2011 — Az B 3 KS
4/10 R - wie folgt:

,In § 2 Satz 1 KSVG werden drei Bereiche
kiinstlerischer Tatigkeit jeweils in den
Spielarten des Schaffens, Ausiibens und
Lehrens umschrieben, namlich die Musik
sowie die bildende und die darstellende
Kunst. Eine weitergehende Festlegung,
was darunter im Einzelnen zu verstehen
ist, ist im Hinblick auf die Vielfalt, Kom-
plexitat und Dynamik der Erscheinungs-
formen kinstlerischer Betatigungsfelder
nicht erfolgt. Der Gesetzgeber spricht im
KSVG nur allgemein von "Kinstlern" und
"kinstlerischen Tatigkeiten", auf eine
materielle Definition des Kunstbegriffs hat
er hingegen bewusst verzichtet (BT-Drucks
8/3172 S 21). Dieser Begriff ist deshalb aus
dem Regelungszweck des KSVG unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Ver-
kehrsauffassung und der historischen

# Brandmiiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2,S.9.

Entwicklung zu erschlieBen (vgl/ BSG SozR
4-5425 § 24 Nr 6 RdNr 13 und BSGE 83,
160, 161 = SozR 3-5425 § 2 Nr 9 S 33 -
jeweils mwN; zum Kunstbegriff des Art 5
GG vgl BVerfGE 30, 173, 188 ff und 81,
108, 116; zur Zielrichtung des KSVG vgl BT-
Drucks 9/26, S 18 und BT-Drucks 8/3172, S
19 ff). Aus den Materialien zum KSVG
ergibt sich, dass der Begriff der Kunst trotz
seiner Unscharfe auf jeden Fall solche
kiinstlerischen Tatigkeiten umfassen soll,
mit denen sich der "Bericht der
Bundesregierung Uber die wirtschaftliche
und soziale Lage der kinstlerischen Berufe
(Kiinstlerbericht)" aus dem Jahre 1975
(BT-Drucks 7/3071) beschaftigt (BSGE 83,
160, 165 f = SozR 3-5425 § 2 Nr 9 S 37 f;
BSGE 83, 246, 250 = SozR 3-5425 § 1 Nr5 S
23; vgl auch Finke/Brachmann/
Nordhausen, KSVG, 4. Aufl 2009, § 2 RdNr
3 und 9; Schriever "Der Begriff der Kunst
im Kiinstlersozialversicherungsrecht" in:
von Wulffen/Krasney <Hrsg>, Festschrift
50 Jahre Bundessozialgericht, 2004, S 709,
714 f). Der Gesetzgeber hat damit einen
an der Typologie von Ausibungsformen
orientierten Kunstbegriff vorgegeben, der
in aller Regel dann erfillt ist, wenn das zu
beurteilende Werk den Gattungsanforder-
ungen eines bestimmten Kunsttyps (zB
Theater, Malerei, Musik) entspricht. Bei
diesen Berufsfeldern ist das soziale
Schutzbediirfnis der Betroffenen zu unter-
stellen, ohne dass es auf die Qualitat der
kiinstlerischen Tatigkeit ankommt oder
eine bestimmte Werk- und Gestaltungs-
hohe vorausgesetzt wird (BSG aa0).

Das BSG hat zu den Berufen, die im
Kinstlerbericht nicht erwahnt sind klar-
gestellt, dass die Nichterwahnung eines
Berufs im Kinstlerbericht nicht zwangs-
laufig schon dagegen spricht, diesen Beruf
als einen kinstlerischen Beruf zu

8 BSG, Urteil v. 10.03.2011 — Az B 3 KS 4/10 R —Rn.
10.
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qualifizieren.®> Eine so starre Orientierung
an den Berufen, die im Kinstlerbericht
erwahnt worden sind, wiirde namlich der
Vielfalt und Dynamik in der Entwicklung
kiinstlerischer Tatigkeiten widersprech-
en.®® zu den Berufen, die im Kinst-
lerbericht der Bundesregierung nicht er-
wahnt sind, heilt es in einer Ent-

scheidung aus dem Jahr 2005:

,In dem inzwischen 30 Jahre alten
Klnstlerbericht der Bundesregierung wird
der Beruf des/der Webdesigners/in
naturgemafl nicht erwdhnt, denn diese
Tatigkeit gab es im Jahr 1975 noch nicht.
Im Bereich der bildenden Kunst/Design
finden sich allerdings die Katalogberufe
des kiinstlerischen Grafikers, des
Fotodesigners, des Layouters und des
Grafik-, Mode-, Textil- und Industrie-
designers (BT-Drucks. 7/3071, S. 7 und 12).
Wer einen dieser Berufe ausiibt, ist in aller
Regel als Kiinstler anzusehen [...]. Ob und
ggf. unter welchen Voraussetzungen die
Tatigkeit eines/einer Webdesingers/in der
kiinstlerischen Natur einem der vorge-
nannten Katalogberufe gleichsteht, ist in
der hochstrichterlichen Rspr. bislang noch
nicht geklart. Zu Recht hat schon das SG
darauf hingewiesen, dass die Neuartigkeit
der hier zu beurteilenden Tatigkeit nicht
gegen ihre Qualifizierung als Kiinstler
sprechen kann, denn dies wirde der
Vielfalt und Dynamik in der Entwicklung
kinstlerischer und/oder publizistischer
Berufstatigkeit widersprechen (vgl. auch
die Gesetzesmaterialien zum KSVG, BT-
Drucks. 8/3172, S. 21 und 9/26, S. 18).
Entscheidend ist vielmehr, ob in den
Werken der Webdesigner eine eigen-
schopferische Gestaltung zum Ausdruck
kommt, wobei es im Einzelfall weder um
die Qualitat der Leistung noch darum geht,
ob sie eine bestimmte Werk- und Ge-
staltungshohe erreicht; eine Dif-

8 BSGE 98, 152, 153-154.
8 BSGE 98, 152, 154.

ferenzierung nach ,guter” oder ,weniger
guter” Kunst findet nicht statt [..]. In
Anwendung dieser Grundsatze sind Web-
designer als Kinstler i. S. d. KSVG
anzuerkennen, weil ihre Tatigkeit insbe-
sondere der des Grafikdesigners, des
Fotodesigners oder des Layouters ver-
gleichbar ist. [...]. Das Berufsbild ist durch
die Verbreitung des Internets neu
entstanden und setzt die klassischen
Tatigkeiten des Grafikers usw. in einem
modernen Medium fort. Deshalb ist es
gerechtfertigt, das Webdesign wie alle
anderen Arten des Designs, die auf
speziellen technischen Mdéglichkeiten und
Anwendungsformen beruhen (z.B. Foto-,
Licht-, Grafik-, Computer, Medien- und
Sound-Design), als Bestandteil der bilden-
den Kunst zu betrachten; denn Kunst ist
nach heutigem Verstandnis nicht wesent-
lich durch seine Gegenstandlichkeit,
sondern vielmehr durch die dem Kunst-
werk Authentizitdt verleihende form-
gebende Idee zu bestimmen [..].“%7

Auch wenn das BSG in einer spateren
Entscheidung anfahrt, dass der
Kinstlerbericht dann keine Auslegungs-
hilfe darstelle, wenn es um eine Tatigkeit
gehe, die es zur Zeit seiner Erstellung noch
gar nicht gegeben habe®, wird doch aus
den obigen Ausfiihrungen deutlich, dass
das BSG in den Fillen, in denen ein Beruf
im Jahr 1975 noch nicht existierte und
daher nicht im Kinstlerbericht berick-
sichtigt sein kann, zunachst klart, ob der
Klinstlerbericht Berufe enthilt, denen der
in Rede stehende neu Beruf zugeordnet
werden kann, weil es sich um eine diesen
Berufen vergleichbare Tatigkeit handelt,
die zum Beispiel wie im Falle des
Webdesigners im Hinblick auf ein anderes
Mediums ausgelbt wird. Aus der Lektire
der bereits erwdhnten spateren Ent-

¥ BSG, Urteil v. 07.07.2005 — Az B 3 KR 37/04 R —
in: Breith. 2006, 273, 274 ff.
% BSG, Urteil v. 28.02.2007 — Az B 3 KS 2/07 R — in:
Breith. 2007, 827, 829.
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scheidung wird deutlich, dass das BSG dort
wohl nur gemeint hat, dass sich jedenfalls
aus der Nichterwdhnung eines zum
Zeitpunkt der Erstellung des Kinstler-
berichts nicht existenten Berufs im
Kinstlerbericht nicht schlieRen lassen
konne, dass dieser Beruf bewusst nicht im
Kinstlerbericht erwdahnt worden sei. Sonst
wiirde das Vorgehen des BSG innerhalb
dieses Schrittes und auch das gleich zu
beschreibende Vorgehen des BSG im
nachst Schritt in einem gewissen
Widerspruch zu dieser Aussage stehen. In
einem nachsten Schritt klart das BSG
dann, ob der in Rede stehende neue Beruf
als eine der Entwicklung der realen Welt
geschuldete Fortentwicklung der im
Kinstlerbericht aufgefihrten sozial
schutzbedirftigen Berufe auch so be-
handelt werden muss, wie ein Katalog-
beruf, der ,nach dem gesetzgeberischen
Willen in  pauschaler Weise den
kiinstlerischen Betatigungen zuzuordnen
sind“.®® Bejaht das BSG dies, wie im Fall
des Webdesigners, hat dies zur Folge, dass
es das BSG nicht als entscheidend ansieht,
,0b im Einzelfall [..] ein groRer oder
kleiner Gestaltungsspielraum bei der
Auftragsdurchfiihrung verbleibt [...].“%° In
diesen Fallen gilt: ,Die Zweckgebunden-
heit der Produkte [..] steht ihrer
Einordnung als kinstlerisch in keinem Fall
entgegen.”91 So hat es das BSG bei dem
Beruf des Webdesigners angenommen. Es
hat diesen Beruf dem Kreis der
,Kreativen®, deren berufliche Tatigkeit
Werbezwecken dient, zugeordnet.’> Zu
diesem Kreis der ,Kreativen” hat das BSG
dann noch ausgefihrt: ,Der Kreis der
,Kreative” beschrankt sich aber nicht nur

8 vgl. hierzu: BSG, Urteil v. 25.11.2010 — Az B 3 KS
1/10 R —, Rn. 20.

% BSG, Urteil v. 25.11.2010 — Az B 3 KS 1/10 R —,
Rn. 20.

1 BSG, Urteil v. 25.11.2010 — Az B 3 KS 1/10 R —,
Rn. 20.

%2 BSG, Urteil v. 07.07.2005 — Az B 3 KR 37/04 R —
in: Breith. 2006, 273, 278.

auf den Werbefotografen, sondern
umfasst ebenso alle andere Personen, die
zum Gelingen eines Werbeauftrags eigen-
verantwortlich und nicht unerheblich
beitragen [..]. Zu diesem Personenkreis
zahlt auch die Klagerin, da sie, wie das SG
bindend festgestellt hat, bei der
Umsetzung ihrer gestalterischen Ideen
grundsatzlich kreative Freiheit besitzt,
sodass es wie beim Werbefotografen nicht
darauf ankommt, ob im Einzelfall ein
kunsttypischer eigenschopferischer Ge-
staltungsspielraum zur Verfugung steht.”?
Auch hier hat das BSG also den neuen
Beruf mit den im Kinstlerbericht auf-
gefiihrten Berufen verglichen und ihn
diesmal nicht nur einem Katalogberuf,
sondern einer ganzen Branche, die mit
einzelnen Katalogberufen im Kinstler-
bericht vertreten ist, zugeordnet. Aus den
Ausfihrungen des BSG konnte zu
schlieRen sein, dass das BSG bei allen neu
auftretenden kinstlerischen Berufen, die
zum  Gelingen eines Werbeauftrags
eigenverantwortlich und nicht unerheblich
beitragen, zwar klart, ob bei diesen bei der
Umsetzung gestalterischer ldeen grund-
satzlich kreative Freiheit besteht, aber es
nicht darauf ankommen lassen will, ob im
Einzelfall ein  kunsttypischer eigen-
schopferischer Gestaltungsspielraum zur
Verfligung steht.

Anders als bei zum Zeitpunkt der Er-
stellung des  Kiinstlerberichts nicht
Existenten Berufen ,sieht es hingegen bei
Tatigkeiten aus, die es bereits damals gab
und auch zu jener Zeit schon erwerbs-
maRig ausgefihrt wurden. Die Nicht-
erwahnung einer solchen Tatigkeit im
Kinstlerbericht spricht dann dafir, dass es
jedenfalls zur Zeit seiner Erstellung keine
allgemeine Verkehrsauffassung in

% BSG, Urteil v. 07.07.2005 — Az B 3 KR 37/04 R —
in: Breith. 2006, 273, 278.
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Deutschland gab, diese Tatigkeit als
kiinstlerisch einzuordnen.“**

Diese Falle sind jedoch von jenen zu
unterscheiden, bei denen sich nach der
Erstellung des Kinstlerberichts aus dem
Jahre 1975 die Verkehrsauffassung hin-
sichtlich einer friher bereits bekannten
Tatigkeit grundlegend gewandelt hat oder
bei denen der betreffende Kunsttyp von
einer so kleinen Gruppe von Kunst-
schaffenden ausgelibt wird, dass er bei
der Einordnung in die Kunstgattungen des
Klnstlerberichts auRer Betracht bleiben
konnte. In diesen Fillen gilt dasjenige
entsprechend, das auch in den Fallen gilt,
in denen ein Beruf bei Erstellung des
Kiinstlerberichts noch nicht existierte.”
,In solchen Fallen ist ausgehend vom
Klnstlerbericht mit seinen Katalogberufen
als Einordnungshilfe vielmehr selbst-
standig nachzuvollziehen, ob die zu be-
urteilende Tatigkeit nach den fir die
Aufstellung des Kiinstlerberichts mal3-
gebenden Kriterien einem der drei
Bereiche kiinstlerischer Tatigkeit zuzu-
ordnen ist und ob sie weder als Traditions-
und Brauchtumspflege (BSG SozR 4-5425 §
2 Nr 3 - japanische Teezeremonie) noch als
(kunst)handwerkliche Tatigkeit (vgl Urteil
des Senats vom 28.2.2007 - B3 KS 2/07 R -
Tatowierer, zur Verdffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen; BSGE 80, 136 = SozR
3-5425 § 2 Nr 5 — Musikinstrumenten-
bauer; BSGE 82, 164 = SozR 3-5425 § 2 Nr
8 - Feintdschner) aus dem Schutzbereich
des KSVG auszugrenzen ist.“*°

Das BSG hat noch zu einigen weiteren
Interessanten Fragen zum Begriff des
Klnstlers Ausfihrungen gemacht. So hat
es zu der Frage, ob es von Relevanz ist, ob

% BSG, Urteil v. 28.02.2007 — Az B 3 KS 2/07 R — in:
Breith. 2007, 827, 829.

% BSG, Urteil v. 15.11.2007 — Az B 3 KS 3/07 R -, Rn.
11.

% BSG, Urteil v. 15.11.2007 — Az B 3KS 3/07 R -, Rn.
11.

die zu beurteilende Gattung ihren Ur-
sprung im Ausland hat oder
fremdlandische Wurzeln besitzt, aus-
gefiihrt:

»Unbeachtlich fur die auf dieser Grundlage
vorzunehmende Priifung ist, ob die zu
beurteilende Kunstgattung Urspriinge im
Ausland oder fremdlandische Wourzeln
besitzt. Der Inlandsbezug des KSVG
schlieBt nicht aus, dass auch derjenige
selbststandige Kiinstler Versicherungs-
schutz nach dem KSVG genieRt, der eine
Kunstform iS von § 2 Satz 1 KSVG auslibt,
die ihre Wurzeln im Ausland oder in einer
fremdlandischen Kultur hat (vgl etwa BSG
SozR 4-5425 & 2 Nr 3 - japanische
Teezeremonie).””’ Zu beachten wird je-
doch wohl sein, dass etwas nicht schon
deshalb Kunst ist, weil es seine Wurzeln in
einer fremdlandischen Kultur hat. ,[...] fur
die Beurteilung einer Betdtigung als
kinstlerisch im Sinne des KSVG [ist]
ausschlieflich danach zu fragen [...], ob es
sich um eine nach dem Regelungszweck
des KSVG und seiner historischen Ent-
wicklung schutzwiirdige berufliche Tatig-
keit handelt, sie also von einer in § 2 Satz
1 KSVG naher bezeichneten Person
ausgelibt wird, der nach der Intention des
Gesetzgebers der besondere soziale
Schutz des KSVG zukommen soll. Dabei
kénnen zur Abgrenzung der kiinstlerischen
von nichtkinstlerischer Betatigung auch
die Urspriinge der fraglichen Tatigkeit im
Ausland nachzuvollziehen sein. Gleich-
glltig ist jedenfalls, ob die zu beurteilende
Leistung deutsche oder fremdlandische
Wourzeln hat, ob sie von einem Deutschen
oder einem Auslander dargeboten wird
oder ob die auslandischen Beziige starker
sind als die inldandischen - maligeblich ist
allein, dass es sich bei der zu be-

%" BSG, Urteil v. 15.11.2007 — Az B 3KS 3/07 R -, Rn.
12.
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urteilenden Leistung um Kunst im Sinne
des KSVG handelt.“*®

AulRerdem ist zu bemerken, dass das BSG
auch bereits klargestellt hat, das unter den
Begriff des Kinstlers nicht nur Personen
fallen, ,die ideell, zweckfreie Kunst aus-
Uben. Die Verfolgung besonderer
erzieherischer oder weltanschaulicher
Ziele [...] schadet ebenso wenig wie die
Einbindung asthetischer Formen in die
Funktion von Gebrauchsgegenstianden bei
sog Designs [...], wenn nur ein Mindest-
maR an eigenschopferischer, freier
Gestaltung festzustellen ist.”

Das BSG verzichtet auch darauf, dass
Kinstler ihre Kunst eigenhandig ausiiben
und fuhrt hierzu aus:

,Fir den kinstlerischen Bereich ist
allerdings einzurdumen, dass nach der
Verkehrsanschauung ein Kiinstler, der
nicht selbst ,Hand anlegt”, sondern die
Ausfihrung seiner Werke vollstandig auf
Mitarbeiter Ubertragt, in heutiger Zeit
(anders noch in historischer Zeit) eher
fremd sein dirfte. Diese Vorstellung ist
aber vom Leitbild des bildenden Kiinstlers
gepragt. Unter der vom KSVG vorgege-
benen Primisse, dass auch Grafiker und
Layouter zu den Kinstlern zu rechnen
sind, weil es auf die kinstlerische Ge-
staltungshohe nicht ankommt, ist eine
vollstandige Delegation der ausfiihrenden
Tatigkeiten auf Mitarbeiter denkbar, ohne
dass die verbleibende geistige Oberleitung
bei niedrigem Anspruchsniveau die
Qualifizierung als kiinstlerische Leistung
dadurch verliert.“*®

% BSG, Urteil v. 15.11.2007 — Az B 3KS 3/07 R -, Rn.
12.

% BSG, Urteil v. 30.01.2001 — Az B 3 KR 11/00 R —
Nr. 13, S. 59.

190 BsG, Urteil v. 24.07.2003 — Az B 3 KR 37/02 R —
in. SozR 4-5425,§ 25 Nr. 1, S. 6.

Abgrenzungsfille

Im Folgenden sollen einige Ausfiihrungen
zu den Abgrenzungsfdllen erfolgen. Denn
es gibt Bereiche, in denen die Abgrenzung
von Kinstlern zu solchen Personen, die
anderen Berufsgruppen zuzuordnen sind,
nicht leicht fallt. Hier ist nach Ziebeil auf
das Uberwiegen des kiinstlerischen
Moments abzustellen.’®® Wohingegen in
der Kommentierung von Brandmiiller/

Zacher/Thielpape zu § 2 KSVG jedenfalls
die generellen  Abgrenzungskriterien
zwischen Kunst und Kunsthandwerk
explizit offen gelassen werden.'®* Dort, wo
das BSG auf die Sichtweise fachkundiger
Kreis abstellt, wird es in der Literatur von
Eichenhofer kritisiert. Eichenhofer be-
merkt, dass es immer noch Aufgabe der
Verwaltung und der Rechtsprechung sei,
zu entscheiden, was Kunst von Nichtkunst
unterscheide.'®® Die Rechtsprechung diirfe
sich ,,dem Urteil der Fachleute auch nicht

ausliefern. 1%

Abgrenzung von Kunst gegeniiber dem
Handwerk

Zur Abgrenzung der Kunst gegeniliber dem
Handwerk hat das BSG in vielen Entscheid-
ungen eine Rechtsprechung entwickelt,
deren Inhalt anhand einer Entscheidung
des BSG aus dem Jahre 2007 dargestellt
werden soll. Hierin heif3t es:

,Das Tatowieren ist aber der Sache nach
trotz einer kreativen Komponente eine
handwerkliche Tatigkeit im weiteren
Sinne, weil der Schwerpunkt auf dem
Einsatz manuell-technischer Fahigkeiten
liegt. Deshalb kann das Tatowieren nicht

191 Ziebeil, KSVG, Stand: 1989, S. 36.

Brandmiuiller/Zacher/Thielpape, KSVG, 26.Erg., §
2,S.12.

1% Eichenhofer, Die Kiinstlersozialversicherung und
die Kunst in: FS Schnapp, S. 416, 420.

1%% Eichenhofer, Die Kiinstlersozialversicherung und
die Kunst in: FS Schnapp, S. 416, 420.
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der "bildenden Kunst" iS des § 2 KSVG zu-
gerechnet werden. Der Senat hat bereits
mehrfach entschieden, dass handwerk-
liche Tatigkeiten, auch wenn ihnen ein
gestalterischer Freiraum immanent ist (zB
Steinmetze, Goldschmiede und andere
Kunsthandwerker  sowie  Fotografen),
entsprechend der historischen Entwick-
lung und der allgemeinen Verkehrsauf-
fassung grundsatzlich nicht zum Bereich
der Kunst im Sinne des KSVG gehoren (vgl
BSGE 80, 136 = SozR 3-5425 § 2 Nr 5 zum
Musikinstrumentenbauer; BSGE 82, 164 =
SozR 3-5425 § 2 Nr 8 zum Feintdschner).
Dies gilt generell fur alle handwerklichen
Berufe, die verzeichnet sind in der Anlage
A der HwO, dh im Verzeichnis der
Gewerbe, die als zulassungspflichtige
Handwerke betrieben werden kénnen (§ 1
Abs 2 HwO), oder in der Anlage B der
HwO, dh im Verzeichnis der Gewerbe, die
als  zulassungsfreie  Handwerke (=
Abschnitt 1) oder handwerksahnliche
Gewerbe (= Abschnitt 2) betrieben werden
konnen (§ 18 Abs 2 HwO), darliber hinaus
aber auch fiur alle nicht in der HwO
verzeichneten handwerklichen Tatigkeiten
im weiteren Sinne. Es ist deshalb
unerheblich, dass das Tatowieren nicht in
den Anlagen A und B der HwO aufgefiihrt
wird. Die Tatigkeit wird nicht schon
dadurch kinstlerisch, dass im Einzelfall
nicht nach vorhandenen Mustern oder
Schablonen gearbeitet, sondern das Motiv
selbst gestaltet wird; denn dies ist auch fir
das Kunsthandwerk typisch. Die Tatigkeit
bleibt auch bei der freien Gestaltung des
Motivs handwerklich gepragt. Der kreative
erste Arbeitsschritt dient nur als Vorarbeit
zum handwerklichen zweiten Arbeits-
schritt, der auch in solchen Fallen der
Schwerpunkt der Tatigkeit bleibt und aus
dem der Tatowierer in erster Linie sein
Einkommen erzielt. Der Kunde zahlt den
Preis (den Werklohn) fir das fertige
Tattoo, nicht aber fir dessen Entwurf,
mag auch ein nach eigenem Entwurf
erstelltes Tattoo bei gleichem Arbeits-

aufwand im zweiten Schritt im Einzelfall
teurer sein als ein nach vorhandenem
Muster oder Schablonen gefertigtes
Tattoo. Nicht vergleichen kann sich ein
Tatowierer nach alledem zB mit einem
Maler, weil es dabei um die bereits nach
allgemeiner Verkehrsauffassung als
kiinstlerisch geltende Tatigkeit des Malens
geht. Der "Kunstmaler" betatigt sich
kinstlerisch und nicht handwerklich, weil
der Schwerpunkt der Tatigkeit im
kreativen Schaffen und nicht im Einsatz
manuell-technischer Fahigkeiten besteht,
wie es zB bei den Handwerken der Maler
und Lackierer (Anlage A Nr 10), Glasmaler
und Porzellanmaler (Anlage B Abschnitt 1
Nr 36), Vergolder (Anlage B Abschnitt 1 Nr
52), Theater- und Ausstattungsmaler
(Anlage B Abschnitt 2 Nr 9) sowie
Stoffmaler (Anlage B Abschnitt 2 Nr 33)
der Fall ist. Mit der Einstufung des
Tatowierens als im weiteren Sinne
handwerkliche und damit nicht
kiinstlerische Tatigkeit ist aber, wie der
Senat  ebenfalls  bereits  mehrfach
entschieden hat, die Zuordnung eines
Betroffenen zum Kreis der Kinstler iS des
§ 2 KSVG nicht ausnahmslos ausge-
schlossen. Ein Handwerker bzw
Kunsthandwerker  kann zum  Einen
dadurch zum Kinstler werden, dass er mit
seiner Tatigkeit sein angestammtes
handwerkliches Berufsfeld verlasst und
einen kiinstlerischen Berufsbereich wahlt,
wie es zB bei Industrie- und Produkt-
designern, Schmuckdesignern, Modede-
signern und kinstlerischen Fotografen/

Werbefotografen der Fall ist (vgl BSGE 80,
136 = SozR 3-5425 § 2 Nr 5 zum Musik-
instrumentenbauer; BSG SozR 4-5425 § 24
Nr 3 zum Werbefotografen; BSG SozR 3-
5425 § 25 Nr 11 zur Gemaldefotografie fir
ein Diaarchiv; BSG SozR 3-5425 § 2 Nr 11
zum Industriedesigner; BSG SozR 3-5425 §
2 Nr 13 zum Modellbauer ausgestorbener
Tiere; BSG SozR 4-5425 § 2 Nr 4 zur
Visagistin). In diese Gruppe gehoren auch
Tattoo-Designer, die sich auf das
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Entwerfen und Zeichnen von Tattoo-
Motiven und Vorlagen als Arbeitsmittel fur
Tattoo-Studios beschranken, ohne selbst
die Entwdirfe auf die menschliche Haut zu
Ubertragen. Tattoo-Designer sind eigen-
schopferisch-gestalterisch tatig. Sie
beziehen ihr Einkommen aus ihrem
kreativen Schaffen und nicht aus dem
Einsatz manuell-technischer Fahigkeiten.
Hierzu gehort der Klager nicht, weil er
nach den unangefochtenen und daher
bindenden (§ 163 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) Feststellungen des LSG die Motive
selbst in fertige Tattoos umsetzt. Daher
brauchte auch nicht die vom LSG letztlich
offen gelassene Frage entschieden zu
werden, ob der Klager, wie er behauptet,
ausschlieBlich mit eigenen Entwirfen
arbeitet oder auch vorgefertigte Muster
und Schablonen verwendet. Zum Anderen
ist trotz der handwerklichen Arbeit nach
eigenen Entwirfen eine Zuordnung zum
Bereich der Kunst dann moglich, wenn ein
Tatowierer ahnlich wie ein Kunsthand-
werker mit seinen Werken in Kunstkreisen
als Kiinstler anerkannt und behandelt wird
(BSGE 80, 136, 138 = SozR 3-5425 § 2 Nr 5;
BSGE 82, 164 = SozR 3-5425 § 2 Nr 8).
Hierbei ist, wie das LSG zutreffend
ausgefiihrt hat, vor allem maRgebend, ob
der Betroffene an Kunstausstellungen
teilnimmt, Mitglied von Kinstlervereinen
ist, in Kinstlerlexika aufgefiihrt wird,
Auszeichnungen als Kiinstler erhalten hat
oder andere Indizien auf eine Aner-
kennung als Kiinstler schlieBen lassen, wie
es zB bei der Abbildung oder Besprechung
einer Arbeit in einer Kunstzeitschrift der
Fall sein kann. Diese Kriterien sind hier
nach den Feststellungen des LSG ebenfalls
nicht erflllt. Eine Anerkennung des
Klagers durch Fachkreise der bildenden
Kunst (zB Kunstkritiker, Museumsleute,
Galeristen, Kunstvereine) liegt nicht vor.
Eine hohe Wertschatzung bei Berufs-
kollegen und Kunden reicht allein nicht
aus. Daher ist die Abbildung einer Arbeit
des Klagers in einer Fachzeitschrift fir

Tatowierer im
Zusammenhang unerheblic

vorliegenden
h «105

Das BSG geht bei seiner Abgrenzung also
wie folgt vor: zunachst klart es, ob es sich
bei dem Beruf um einen handwerklichen
oder einen handwerksahnlichen Beruf
handelt. Hierzu zieht es die Anlagen A und
B der Handwerksordnung heran. Ist der in
Rede stehende Beruf dort nicht verzeich-
net, fragt es, ob eine handwerkliche
Tatigkeit im weiteren Sinne vorliegt. Eine
handwerkliche Tatigkeit im weiteren Sinne
liegt bei gemischten Tatigkeiten vor, wenn
der Schwerpunkt der Tatigkeit im Einsatz
manuell-technischer Fahigkeiten besteht
und nicht im kreativen Schaffen. Worauf
der Schwerpunkt der Tatigkeit beruht,
wird vom BSG anhand der Frage geklart,
woflr der Betreffende bezahlt wird (und
seine Wertschatzung erhalt). Wird eine
gestalterische Leistung zum Beispiel in
Form der Gestaltung eigener Entwiirfe
erbracht, sieht das BSG den Schwerpunkt
der Tatigkeit im kreativen Schaffen, wenn
der Betreffende fiir den Entwurf bezahlt
wird. Wird er fiir das manuell-technisch
gefertigte Produkt bezahlt, liegt der
Schwerpunkt der Tatigkeit auf dem Einsatz
manuell-technischer Fahigkeiten. Konse-
qguenterweise hat das BSG in jlngster Zeit
entschieden, dass eine handwerkliche und
keine kinstlerische Tatigkeit vorliegt,
wenn bei einem handwerklichen Beruf,
handwerksahnlichen Beruf oder einer
handwerklichen Tatigkeit im weiteren
Sinne die betreffende Person, personlich
zwar nur den ersten gestalterischen
Arbeitsschritt durchfiihrt, die Glter dann
aber im eigenen Namen fertigen lasst und
diese anschlieRend vermarktet.'® Denn
auch in diesem Fall bezieht diese Person
ihr Einkommen nicht aus ihrem kreativen
Schaffen sondern aus dem manuell-

195 BSG, Urteil v. 28.02.2007 — Az B 3 KS 2/07 R -,

Rn. 17 ff.
1% BsG, Urteil v. 10.03.2011 — Az B 3 KS 4/10 R —
Rn. 11 ff.
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technisch gefertigten Produkt. Zu be-
merken ist auRerdem, dass der 3. Senat
des BSG es in einer Entscheidung aus dem
Jahre 2001 abgelehnt hat, der Auffassung
zu folgen, dass es bei der Einordnung als
kiinstlerische Tatigkeit auf die Art des
Objekts ankomme, an der das Handwerk
(dort die  Restaurierung) ausgetbt
werde.'”’

Fiir den Fall, dass der Schwerpunkt der
Tatigkeit auf dem Einsatz manuell-
technischer Fahigkeiten liegt, und daher
eine Einstufung der Tatigkeit des Be-
treffenden als handwerklich im weiteren
Sinne erfolgt, schlieBt das BSG eine
Zuordnung des Betreffenden zum Per-
sonenkreis der Kinstler in zwei Fallen
nicht aus. Zunachst fir den Fall, dass der
Handwerker sein angestammtes hand-
werkliches  Berufsfeld verlasst (dies
bezieht sich wohl auf eine Handlungs-
alternative, die dem Betreffenden mit
Blick auf die Zukunft offen steht). Dies
ware dann wohl der Fall, wenn der
Betreffende sich in Zukunft darauf
beschrankt Entwirfe zu erstellen und sein
Einkommen hieraus bezieht. Weiterhin
sieht das BSG jedoch auch mit Blick auch
auf die Gegenwart die Zuordnung zum
Personenkreis der Kinstler in einem
weiteren Fall als moglich an. Dann
namlich, wenn der Betreffende, der
handwerklichen Arbeit nach eigenen
Entwirfen fertigt, in Kunstkreisen als
Klnstler anerkannt und behandelt wird.
Zu der Anerkennung in Kiinstlerkreisen hat
das BSG in einer friheren Entscheidung
ausgefiihrt, dass hierin das jeweilige
subjektive Kunstverstandnis einfliet und
es auch nicht ohne weiteres nachzu-
vollziehen ist, ob damit zum Ausdruck
gebracht werden solle, dass der
Instrumentenbauer einen eigenschopfer-
ischen Anteil an der Gestaltung der Musik

197 BSG, Urteil v. 25.09.2001 — Az B 3 KR 18/00 R —

in: SozR 3-5425, § 2 Nr. 14, S. 62.

hat. Etwas anderes gelte dann, wenn
solche Stellungnahmen eindeutig aus-
fielen. Denn dann geben sie Hinweis auf
eine kinstlerische Anerkennung in Fach-
kreisen.'® Und: Ist der Instrumentenbauer
in Programmheften oder bei Tonauf-
nahmen auf den Tontragern gleichrangig
mit Musikern, Dirigenten und Kompo-
nisten aufgezahlt und handelt es sich
hierbei nicht um bloRe Verkaufswerbung,
so sei auch dies ein Indiz daflir, dass der
jeweilige Instrumentenbauer in Musiker-
kreisen als Kiinstler angesehen und als
ebenbirtig behandelt werde.'® Das BSG
fiihrte aus, dass ein Sachverstandigen-
gutachten, das nicht allein die Kinstler-
eigenschaft sondern (auch) die Fest-
stellung des Grades der Anerkennung in
Fachkreisen umfasse, erganzend zur
Klarung der Frage der Kiinstlereigenschaft
beitragen kénne.'*

Anhand einer Entscheidung des BSG aus
dem Jahre 2007 lasst sich nachvollziehen,
wie das BSG verfahrt, wenn es die
Moglichkeit gibt, dass ein Beruf sowohl
einem Katalogberuf als auch einem
handwerklichen Beruf zuzuordnen sein
konnte. In dieser Entscheidung heil’t es:

»,Danach entspricht eine Tatigkeit als
Kalligraf dem Katalogberuf des Malers
oder kiinstlerischen Grafikers, wenn in der
Uberlieferung  vorgefundene  Schrift-
zeichen in Gemadlde aufgenommen
werden, wie dies insbesondere im ost-
asiatischen Raum Vorbilder findet. Ebenso
liegt es, wenn vorgegebene Schriftzeichen
zum  Ausgangspunkt grafischer Dar-
stellungen von eigener Gestaltqualitat
werden, die das Ergebnis als eigen-
schopferische Leistung  kiinstlerischen
Schaffens erscheinen lassen. Dies ist zB
der Fall, wenn Kalligrafie zum Gegenstand

198 BSGE 80, 136, 140.
199 BSGE 80, 136, 140.
119 BSGE 80, 136, 140.
32



von Programmen an Kunsthochschulen
wird (vgl etwa die jéhrlichen Sommerkurse
fiir Kunst und Design an der HAW
Hamburg, Pentiment mit jdhrlichen Kursen
in Kalligrafie, http://www.pentiment.de/

frameset/frameset.html). Kalligrafie kann
aber auch als (kunst)handwerkliche
Tatigkeit zu qualifizieren sein, wenn die
manuell-technischen  Fertigkeiten  zur
Schreibung nach vorgegebenen Schrift-
zeichen im Vordergrund stehen, vergleich-
bar den in Anlage B zur Handwerks-
ordnung (HwO) aufgefiihrten Handwerken
der Glas- und Porzellanmaler (Abschnitt 1
Nr 36), Vergolder (Abschnitt 1 Nr 52),
Theater- und Ausstattungsmaler (Ab-
schnitt 2 Nr 9) oder Stoffmaler (Abschnitt
2 Nr 33). Entsprechendes gilt fir die
Bearbeitung von Materialien wie Holz,
Metall, Stein oder dhnlichen Stoffen (vgl/
Urteil des Senats vom 28.2.2007 - B 3 KS
2/07 R - Tatowierer, zur Veroffentlichung
in BSGE und SozR 4 vorgesehen). Auch fir
die Meisterprifung im Graveur-Handwerk
wird die Beherrschung ua von Kalligrafien
vorausgesetzt (vgl § 2 Abs 2 Nr 8
Verordnung (liber das Meisterpriifungs-
berufsbild und liber die Priifungsanforder-
ungen in den Teilen | und Il der
Meisterpriifung im  Graveur-Handwerk
vom 16.11.2005, BGBI | 2005, 3182 ).
Kalligrafie ist danach der bildenden Kunst
iS von § 2 Satz 1 KSVG dann zuzuordnen,
wenn der Schwerpunkt der Berufs-
auslibung (vgl BSGE 82, 107, 111 = SozR 3-
5425 § 25 Nr 12 S 64; BSG SozR 4-5425 § 2
Nr 6 RdNr 21) durch Kkalligrafisches
Arbeiten in Gemalden oder Grafiken mit
eigener, von der Uberkommenen Zeichen-
verwendung abgehobener Gestaltqualitat
gepragt wird. Dies ist der Fall, wenn den
hergestellten Kalligrafien iberwiegend ein
hohes Mall an eigenschopferischen
Inhalten zukommt, sodass sie als von dem
zugrunde liegenden Schriftzeichen
losgelostes eigenes kiinstlerisches Werk
und nicht als bloB handwerkliche
Wiedergabe eines in der kulturellen

Tradition wurzelnden Schriftzeichens zu
bewerten ist; dies ist ggf durch eine
sachverstandige Begutachtung zu klaren.
Liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit
hingegen nur auf der handwerklich-
technischen Bearbeitung von Materialien
wie Holz, Metall, Stein 04 oder auf der
Herstellung von Gebrauchstexten auf
Papier, kommt eine Einordnung der
Kalligrafie als Kunst iS des & 2 Satz 1 KSVG
nur dann in Betracht, wenn der Urheber
trotz seiner Stellung als Kunsthandwerker
mit seinen Werken in Kunstkreisen als
Kinstler anerkannt und behandelt wird
(vgl BSGE 80, 136, 138 = SozR 3-5425 § 2
Nr 5; BSGE 82, 164 = SozR 3-5425 § 2 Nr
8). In diesem Fall ist vor allem maligebend,
ob der Betroffene an Kunstausstellungen
teilnimmt, Mitglied von Kinstlervereinen
ist, in Kinstlerlexika aufgefiihrt wird,
Auszeichnungen als Kiinstler erhalten hat
oder andere Indizien auf seine
Anerkennung als Kinstler schlielRen
lassen. Nach den mit der Sprungrevision
nicht angreifbaren und deshalb fir den
Senat bindenden (§ 161 Abs 4, § 163 SGG)
Feststellungen des SG ist der Klager
Kinstler im Sinne des KSVG. Die von ihm
geschaffenen Kalligrafien gehen Uber die
Wiedergabe traditionellen Kulturgutes
hinaus. Der Klager wandelt das jeweilige
arabische Schriftzeichen individuell so ab,
dass es fiir den Betrachter nicht mehr
eindeutig erkennbar ist. Durch seine
kreative Gestaltgebung wird das
Schriftzeichen entfremdet und das neu
geschaffene Bild oder die neu geschaffene
Grafik mit einer eigenstandigen kinstler-
ischen Aussage versehen, die Uber das
reine Schonschreiben eines Buchstabens
oder Zeichens weit hinaus geht. Der Klager
schafft Werke mit eigener Identitdt, die
sich nicht von denen eines herkdmmlichen
Malers oder kinstlerischen Grafikers
unterscheiden. Er gehort deshalb zu dem
durch das KSVG geschiitzten Personen-
kreis und ist zumindest seit 2003 Kiinstler
iS des § 2 Satz 1 KSVG. Es kommt deshalb
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nicht darauf an, ob er an
Kunstausstellungen teilnimmt, Mitglied
von Kiinstlervereinen ist oder ob er als
Kinstler in bestimmten Kunstkreisen
Anerkennung gefunden hat. Diese vom SG
zusatzlich angestellten Erwagungen waren
nur dann erforderlich, wenn der Klager
Uberwiegend (kunst)handwerklich tatig
ware. Dies ist nach den Feststellungen des
SG aber gerade nicht der Fall.“***

Zu bemerken ist jedoch, dass der hier in
Rede stehende Kalligraf keine Entwiirfe
schaffte, die er dann manuell-technisch
z.B. auf einen Gegenstand oder die Haut
eines Menschen Ubertrug, sondern die
Schriftzeichen selbst malte und sich
hierauf auch beschrankte.

Handelt es sich hingegen nicht um eine
Leistung, die auch im Rahmen eines
Handwerksberufs erbracht werden
kénnte, hat das BSG in einer anderen
Entscheidung klargestellt, ,stellt sich die
Frage nicht, ob die Gestaltungshdhe der
Werke diejenige Ubersteigt, die
Ublicherweise im Rahmen eines
Handwerks, insbesondere Kunsthand-
werks, erbracht wird.“**

Abgrenzung der Kunst gegeniiber dem
Sport

In seinem Urteil vom 16.04.1998 — Az B 3
KR 7/97 R in: BSGE 82, 107 — hat das BSG
zur Abgrenzung der Kunst gegeniiber dem
Sport entschieden:

Eine Sportauslibung wird selbst dann nicht
zur kinstlerischen Tatigkeit, wenn sie
berufsmaRig erfolgt.'*® Das BSG fiihrt aus:
,Entgegen der Auffassung der Klagerin
kann fur die Abgrenzung von Sport und

1 BSG, Urteil v. 15.11.2007 — Az B 3 KS 3/07 R -,

Rn. 15 f.

12 BSG, Urteil v. 30.01.2001 — Az B 3 KR 11/00 R —
in SozR 3-5425, § 2 Nr. 13, S. 59.

3 BSGE 82, 107, 111.

Kunst nicht malgebend sein, dall der
Ausfihrende sich selbst als Sportler
definiert (,Demonstrationssportler”) oder
daB sich die fir die Vermarktung
ausschlaggebende Popularitat aus
frGheren Erfolgen als Sportler herleitet.
Malgebend ist allein, ob die jeweiligen
Darbietungen dem Bereich des Sports
oder dem der Kunst einschlieflich der
Artistik  zuzuordnen sind.“'**  Weiter:
»,Kennzeichnend fiir den Sport ist zwar
vorrangig der Wettkampfgedanke. Aber
auch sportliche Betatigungen, die nicht
wettkampfmaRig  betrieben  werden,
kénnen nicht ohne weiteres der KSV
zugeordnet werden, selbst wenn die
Ausfihrenden wegen des Unterhaltungs-
werts ihrer Darbietungen ein Entgelt
erhalten. Zur Artistik und damit zum
Schutzbereich der KSV gehoren nur solche
Darbietungen, bei denen der circensische
Gehalt eindeutig im Vordergrund steht
und sportliche Regeln und Bewertungs-
malstibe bewult milachtet oder gar
karikiert werden [...]. Fiir die Abgrenzung
ist in erster Linie auf die Verkehrs-
auffassung  abzustellen. Malgebende
Kriterien fir die Zuordnung sind
insbesondere: die Existenz von Regeln und
WertmaRstaben aus dem Bereich des
Sports, die Art der Veranstaltung, der
Veranstaltungsort sowie die Zugehorigkeit
des Akteurs zu einschlagigen Interessen-
gruppen, Vereinigungen etc. So ist ohne
weiteres von einer sportlichen Betatigung
auszugehen, wenn fir eine Aktivitat ein
Regelwerk existiert, das von einem
Verband erlassen worden ist, der dem
Deutschen Sportbund angehért. Die Art
der Veranstaltung ist maligebend, wenn
Akteure etwa nach einer Wettkampf-
veranstaltung ihr Koénnen im Rahmen
einer Schauveranstaltung darbieten, wie
dies beim Eiskunstlauf und Turniertanz der
Fall ist. In diesem Fall muss die Schauver-
anstaltung als Annex des vorange-

114 BSGE 82, 107, 111.
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gangenen Wettkampfs gewertet werden.
Findet Eiskunstlauf oder Tanz dagegen im
Rahmen einer Revue- oder Varieté-
veranstaltung statt, so handelt es sich um
Artistik und damit um eine kiinstlerische
Tatigkeit iS des KSVG. In gleicher Weise
kann auch der Veranstaltungsort Hinweis
auf den sportlichen oder kiinstlerischen
Charakter einer Darbietung liefern.“**?

In einem spateren Urteil des BSG vom
26.11.1998 — Az B 3 KR 12/97 R in: BSGE
83, 160 ff — hat es zur Abgrenzung von der
Kunst gegeniiber dem Sport ausgefiihrt:

,Berufsringer (Catcher, Wrestler) sind
keine Unterhaltungskiinstler oder Artisten
iS des Klnstlersozialversicherungs-
rechts.“**® Fur die Zuordnung zur
Unterhaltungskunst oder zu sonstigen
Arten der Unterhaltung ist im Zweifel auf
die allgemeine Verkehrsauffassung
abzustellen.'”” Eine Zuordnung zu den
Unterhaltungskinstlern auch nur im
weiten Sinne von Show- oder Revue-
kiinstlern ist entscheidend dann nicht
moglich, wenn von den Akteuren kein
kiinstlerischer Anspruch geltend gemacht
wird, ein solcher Anspruch vom Publikum
auch nicht erwartet wird und sich daher
keine  Verkehrsauffassung  feststellen
l3sst.'*® Das BSG fiihrt aus: ,Nach dem Re-
gelungszweck der KSVG unterfallen
Tatigkeiten aus dem Bereich der
Unterhaltungskunst grundsatzlich der
KSV. Es muss sich dabei aber um eine
Form der Unterhaltung handeln, bei der
eine freie schopferische Gestaltung der
Darbietung zumindest in Ansatzen er-
kennbar ist, wobei allerdings die Anfor-
derung an die schopferische Gestaltung
niedrig zu bemessen sind [..]. Dies
bedeutet, dal nicht alle Darbietungen mit
Unterhaltungszweck oder Unterhaltungs-

> BSGE 82, 107, 111-112.
1'% BSGE 83, 160, 160.
7 BSGE 83, 160, 162.
% BSGE 83, 160, 163.

wert ohne weiteres der Unterhaltungs-
kunst iS des KSVG zugerechnet werden
konnen. Maligebend fir die Zuordnung
einer Darbietung zur Unterhaltungskunst
oder zu sonstigen — nicht kiinstlerischen —
Arten der Unterhaltung ist — da die
individuelle Kunstauffassung sehr
unterschiedlich sein kann — im Zweifel die
allgemeine Verkehrsauffassung. Eine
Verkehrsauffassung iS einer allgemeinen
Ubereinstimmung bei der Einordnung als
Kiinstler wird sich nur bilden konnen,
wenn die Akteure zumindest selbst einen
kiinstlerischen Anspruch fiir ihre Tatigkeit
erheben. Sportveranstaltungen zdhlen
danach trotz ihres haufig auch unter-
haltenden Wertes ebensowenig zur
Unterhaltungskunst [...] wie sonstige Ver-
anstaltungen, in denen Sensationen,
Raritdten oder Absurditdten geboten
werden, die Akteure aber keine Unter-
haltungskunst im herkdmmlichen Sinne
darbieten und fir ihre Vorfiihrungen auch
keinen kiinstlerischen Anspruch erheben.
Das Berufsringen kann vor diesem
Hintergrund nicht der Unterhaltungskunst
zugeordnet werden. Zwar dient es der
Unterhaltung des Publikums, einen kiinst-
lerischen Anspruch verkniipft die Catcher
und Westler damit aber nicht, und das
Publikum erwartet es auch nicht.“**®
Weiter heillt es in dieser Entscheidung:
,Die Begriffe Artistik, Artist und artistische
Tatigkeit werden im KSVG nicht besonders
erwahnt, obwohl auch bestimmte Formen
der Artistik vom Schutz des KSVG erfalit
werden sollten. Dabei handelt es sich um
solche, die nach der Verkehrsauffassung
und der historischen Entwicklung immer
schon als "Kunst" angesehen worden sind.
Zur "Kunst" zahlt seit jeher die Artistik, die
in Varietés (einschlieBlich Revuen) und
Zirkussen dargeboten wird. Dieser Bereich
[akt sich unter den Begriff der
"Kleinkunst" einordnen, der zwar vor
allem fir das Kabarett verwendet wird,

19 BSGE 83, 160, 162.
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sich aber nicht darauf beschrankt [...].
Artistik, die Ublicherweise nicht (auch) in
Varietés oder Zirkussen dargeboten wird,
ist nach herkdmmlichem Verstandnis
dagegen nicht als "Kunst" anzusehen. Das
betrifft z.B. jene Formen der Artistik, die —
vor allem in friherer Zeit - auf
Jahrmarkten, Rummelplatzen und Volks-
festen gezeigt wurden, ihrer Art nach aber
in Varietés oder Zirkussen nicht vorkamen.
Diese Unterscheidung entspricht auch
heute noch dem Sprachgebrauch. Artistik
ist die Varieté- und Zirkuskunst; Artisten
sind die vor allem in Varietés und
Zirkussen auftretenden Kiinstler wie zB
Jongleure, Trapezkiinstler, Seiltdnzer,
Zauberer, Magier, Dompteure, Akrobaten,
Feuerschlucker, Entfesselungskiinstler,
Messerwerfer, Clowns, Rechenkinstler
und Bauchredner [...]. Andere Formen der
Vorfiihrung von Kunstfertigkeiten und
Geschicklichkeitsibungen fallen nicht da-
runter, obgleich es sich auch hier der
Sache nach um artistische Darbietungen
handelt (Artistik im weiteren Sinne, zB
Steilwandfahrer, Jahrmarktboxer, Rodeo-
reiter).“?°

In seinem Urteil vom 26.01.2006 — B 3 P
6/04 R — in: Breith. 2007, 551, 556 macht
das BSG deutlich, dass es fiir den Fall, dass
eine Darbietung dem Bereich des Sportes
und nicht der Kunst zuzuordnen ist, auf
den Umfang der Kreativitdat und auf den
Gestaltungsspielraum nicht ankommt, da
auch andere Sportarten von Kreativitat
und asthetischer Gestaltung gepragt
seien.™!

In einem weiteren Urteil des BSG vom
24.01.2008 — B 3 KS 1/07 R - in: BSGE 99,
297 ff — flhrt das BSG zu Werbeauftritten
von Profisportlern aus:

120 BSGE 83, 160, 164.
121 BSG, Urteil v. 07.12.2006 — Az B 3 KR 11/06 R —
in: Breith. 2007, 551, 556.

Die Eigenschaft als Kinstler ,kommt nur
solchen Personen zu, die Kunst nicht nur
einmalig, sondern so nachhaltig ausliben,
dass sie als Wesensmerkmal der Person
angesehen werden kann [..]“.*** ,[.]
Profisportler werden durch Werbeauftritte
nicht zu Kunstlern [...1.** In  der
Entscheidung fihrt das BSG aus: Der
Kunstbegriff ist ,aus dem Regelungszweck
des KSVG unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Verkehrsauffassung und der
historischen Entwicklung zu erschlieflen
[...]1.“*** Den Typusanforderungen des vom
Gesetzgeber vorgegebenen, an der
Typologie von Ausitibungsformen orien-
tierten Kunstbegriffs , entspricht die Mit-
wirkung von Profisportlern an Werbeauf-
nahmen zur Vermarktung ihrer Personlich-
keitsrechte nicht.“'?> Weiter heift es hier:
,Auftritte von aktiven Profisportlern zum
Zwecke der Gewinnerzielung durch
Werbung sind ein Annex zu ihrer
Berufsausiibung als Sportler und recht-
fertigen die Einbeziehung in den Schutz-
bereich des KSVG nicht.“**® Und: ,Aktive
Profisportler sind Sportler und schon
deshalb keine Kiinstler iS des KSVG. Der
erkennende Senat hat bei der Unter-
scheidung, ob eigenschopferische Dar-
bietungen mit sportlichem Bezug dem
Bereich des Sports oder dem der Kunst
zuzuordnen sind, stets auf die Verkehrs-
auffassung und das gesamte Er-
scheinungsbild des zu beurteilenden
Tatigkeitsfeldes abgestellt [..]. Ent-
scheidend kommt es darauf an, ob von
den Akteuren selbst ein kinstlerischer
Anspruch erhoben und von den Zu-
schauern "Unterhaltungskunst" erwartet
wird oder ob Vorrangig der
Wettkampfgedanke im Vordergrund steht,
also die Existenz von Regeln und Wert-
malstdben aus dem Bereich des

122 BSGE 99, 297, 300.
123 BSGE 99, 297, 300.
124 BSGE 99, 297, 300.
12> BSGE 99, 297, 301.
126 BSGE 99, 297, 301.
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Sports.“**”  Diese Abgrenzungskriterien

gelten auch dann, wenn nicht die Frage zu
beantworten ist, ob es sich bei der
sportlichen oder kinstlerischen Tatigkeit
um Sport oder Kunst handelt, sondern die
Vermarktung ihrer Personlichkeitsrechte
zum Zwecke der Gewinnerzielung durch
Werbung in Rede steht.'”® Zum Erheben
eines kiinstlerischen Anspruchs durch die
Akteure selbst hat das BSG erlautert, dass
in dem Fall, in dem die Mitwirkung des
Betroffenen bei Werbespots allein auf
seiner Bekanntheit als Profisportler
beruhe und der Betroffene nicht vorrangig
ein kunstlerisches Interesse verfolge, der
Betroffene damit seinen eigentlichen
Hauptberuf ,Profisportler” nicht auf-
gebe.’® Zur Erwartung der Zuschauer hat
das BSG ausgefuhrt: ,Auch fir den
Zuschauer, der die Werbeauftritte der
Briider K verfolgt, bleiben diese ganz
eindeutig Boxer, also Sportler, auch wenn
sie in kurzen Sequenzen wund zu
Werbezwecken eine Rolle spielen, um das
zu bewerbende Produkt besser ver-
markten zu kénnen.“*® Weiter heiRit es
hier: ,Im Hinblick auf den vom Gesetz-
geber des KSVG gewadhlten typisierenden
Ansatz  bei der  Festlegung der
kiinstlerischen Berufe sind die am Typus
des Berufssportlers ausgerichteten Tatig-
keiten schon als solche nicht in den
Schutzbereich des KSVG einbezogen, auch
wenn es um die Vermarktung von Per-
sonlichkeitsrechten zum Zwecke der Ge-
winnerzielung durch Werbung und damit
nur um einen Annex zur eigentlichen Be-
rufsausiibung des Profisportlers geht.“!*!
Weiter: ,Nehmen Profisportler darstel-
lende Rollen in Werbefilmen wahr, dann
ziehen sie wirtschaftlich primar Nutzen
aus ihrer Bekanntheit und Popularitat.
Auch wenn sie sich dazu darstellender

127 BSGE 99, 297, 301.
128 BSGE 99, 297, 301.
129 BSGE 99, 297, 301.
139 BSGE 99, 297, 301.
31 BSGE 99, 297, 302.

Fahigkeiten bedienen, dienen die Werbe-
auftritte allein der Vermarktung ihrer
Personlichkeitsrechte; die dabei erzielten
Einklinfte sind nicht KSA-pflichtig. Selbst
bei einem Kinstler, dem ein Honorar
ausschlieflich fiir die Verwertung von
Namensrechten — sog Merchandising —
gezahlt wird, unterliegt diese Leistung an
den Kiinstler nicht der KSA-Pflicht.** Und:
»Wenn aber schon Merchandising-
Honorare fiir Kiinstler nicht in die Bemes-
sungsgrundlage des § 25 Abs 1 S 1 KSVG
einzubeziehen sind, dann gilt das erst
recht fir die Werbeeinnahmen von
Berufssportlern, die schon prinzipiell nicht
zum Kreis der schutzwiirdigen Personen
des § 2 S 1 KSVG gehoren, auch wenn sie
an kleinen Werbefilmen zur Vermarktung
der Produkte ihrer Auftraggeber mit-
wirken. Anders konnte es allenfalls dann
sein, wenn durch den Werbeauftritt eines
Profisportlers der Einsatz eines nach dem
KSVG  versicherungspflichtigen  Schau-
spielers ersetzt werden sollte.“*** Hiervon
konne jedoch nicht ausgegangen werden,
wenn die Verpflichtung des Betroffenen
ausschlieflich wegen seiner Popularitat
erfolge.134 Und: Vom Publikum wird die
prominente Person bei TV-Werbung ,,auch
nicht als Schauspieler, sondern als diese
Person selbst wahrgenommen, deren An-
sehen in der Offentlichkeit dem beworb-
enen Produkt zugute kommen soll. Ganz
im Vordergrund steht die vom Werbenden
erhoffte Wechselwirkung zwischen
Prominenz und Produkt; allein die Pop-
ularitit des Werbetragers [...] soll die
GUlte des Produkts vermitteln, nicht seine
darstellerischen  Fahigkeiten.“™*>  Erzielt
der Betroffene seine Einkiinfte nicht durch
eine selbstandige kreative kiinstlerische
Tatigkeit in der Werbung, sondern als
Profisportler und allein auf Grund seiner
Popularitat im Berufssport, dann ist dieser

132 BSGE 99, 297, 302.
133 BSGE 99, 297, 302.
3% BSGE 99, 297, 302.
13> BSGE 99, 297, 302-303.
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nicht wegen seiner Mitwirkung an Werbe-
aufnahmen Kunstler.®® Und schlieRlich
heillt es in dieser Entscheidung: ,Wer zu
Werbezwecken vor die Kamera tritt, ist
nicht automatisch "der Werbung wegen"
Kiinstler iS von § 2'S 1 KSVG.“**’

Kiinstlerische Lehrtatigkeit

Das BSG formuliert seine Anforderungen
an die kunstlerische Lehrtatigkeit wie
folgt:

,8 2 Satz 1 KSVG bezieht sich nur auf
solche Lehrtatigkeiten, die der aktiven
Musik- bzw. Kunstaustbung der Schiler
und Studenten dienen. Gegenstand der
Lehrtatigkeit muss daher vorrangig die
Vermittlung praktischer oder theore-
tischer Kenntnisse sein, die den Fahig-
keiten und Fertigkeiten der Unterrichteten
zur Auslbung bzw. Schaffung von Musik
oder Kunst dienen.“**

In einer Entscheidung des BSG aus
jungerer Zeit heillt es:

,Soweit es um die Aus- und Weiterbildung
in einem dieser Berufe geht, werden
,Padagogen bzw. Ausbilder im Bereich der
Tanzkunst” vom Regelungszweck des § 2
Satz 1 KSVG erfasst. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die Lehrer Uber eine
staatlich anerkannte musikalische Berufs-
ausbildung als Tanzer oder eine Berufs-
qualifikation als Tanzlehrer verfiigen [...]
und ob angehende Berufstanzer oder
Laien unterrichtet werden, die nur in ihrer
Freizeit am Unterricht teilnehmen und das
Gelernte auch nur fir Freizeitzwecke
verwenden wollen [..]. Demgemal} kon-
nen auch Kinder und Jugendliche einen als
,Lehre von darstellender Kunst” i.S.d. § 2

%% BSGE 99, 297, 303.

137 BSGE 99, 297, 303.

138 BSG, Urteil v. 01.10.2009 — Az B 3 KS 3/08 R —in:
Breith. 2010, 335, 338 ff; vgl. auch BSG, Urteil v.
01.10.2009 — B 3 KS 2/08 R -, Rn. 14 ff.

Satz 1 KSVG einzustufenden Tanz-
unterricht z. B. im Musikverein, in der
Schule oder im Internat erhalten. Voraus-
setzung ist aber jeweils, dass sie durch den
Unterricht befahigt werden sollen, selbst
aktiv als Tanzer tatig zu werden, um einen
Tanz als Kunstform (nicht als Sport)
darzubieten. [..] Die gesetzliche Gleich-
stellung der Lehre von Musik und
darstellender bzw. bildender Kunst mit der
— von der Verkehrsauffassung schon
immer als ,kiinstlerische” Tatigkeiten
eingestuften — Schaffung und Auslibung
von Darbietungen und Werken der Kunst
ist nur gerechtfertigt, wenn die Lehre, also
der praktische und theoretische Unter-
richt, darauf gerichtet ist, dem Lernenden
die Fahigkeiten und Fertigkeiten beizu-
bringen, die erforderlich sind, um selbst
zur Schaffung und Ausibung kinstler-
ischer Darbietungen und Werke in der
Lage zu sein. Dieser Aspekt ist in der
Vergangenheit nicht immer beachtet
worden und mag deshalb mitunter zu
Fehleinschdtzungen bei der Feststellung
der Versicherungspflicht nach dem KSVG
gefiihrt haben.“**® Weiter heift es: ,Der
erkennende Senat rdaumt ein, dass zu
dieser partiellen Fehlbewertung seine
Entscheidung vom 14.12.1994 — 3/12 RK
80/92 — [...] zur Kiinstlereigenschaft einer
im klassischen und modernen Tanz
ausgebildeten Lehrerin, die an einer
Musikschule Kinder im Alter ab vier Jahren
im Rahmen der musikalischen Friher-
ziehung im Fach ,Kreativer Tanz”
unterrichtet, beigetragen haben mag.
Diese Lehrerin ist als selbstandige
Kinstlerin eingestuft worden, weil sie mit
den Kindern der Musikschule im Rahmen
der musikalischen Friiherziehung unter
Einsatz von sog. Orffschen Instrumenten
und Musikkassetten Rhythmus- und
Klanglbungen durchfiihrte [...]. Dabei ist
seinerzeit das Argument der Beklagten

139 BSG, Urteil v. 01.10.2009 — Az B 3 KS 3/08 R —in:

Breith. 2010, 335, 338.
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ausdriicklich als KSV-rechtlich unerheblich
bezeichnet worden, bei der Unterrichts-
tatigkeit der Klagerin stehe nicht die
Vermittlung klnstlerischer Kenntnisse und
Fahigkeiten im Vordergrund, sondern die
bloBe Heranfihrung der Kinder an die
Musik und die Vermittlung kindgerechten
Grundlagenwissens im Sinne einer Allge-
meinbildung. Es reichte dem Senat danach
aus, wenn an einer Musikschule ,kiinstl-
erischer Fachunterricht” erteilt wird;
daneben konnte der padagogische oder
didaktische Anteil in den verschiedenen
Teilnehmer- und Arbeitsgruppen einen
unterschiedlichen Raum einnehmen, ohne
dass diese die Einordnung als ,Lehre von
Musik bzw. Kunst” hinderte [...]. Auf der
gleichen Linie lag seinerzeit ein weiteres
Urteil des erkennenden Senats vom
14.12.1994 - 3/12 RK 62/93 - [..] zur
Klnstlereigenschaft einer  Eurythmie-
Lehrerin. Die Eurythmie ist eine von der
Anthroposophie entwickelte akustisch-
motorische Kunst des ,sichtbaren Ge-
sangs“, der ,sichtbaren Sprache”. Sie
ersplrt natlrliche, mit Klang zusammen-
hiangende Bewegungsimpulse [..] und
gestaltet sie zu  Gebarden und
Bewegungen im Raum. Die Beklagte war in
jenem Verfahren der Auffassung, die
Lehre der Eurythmie gehdre im Falle der
damaligen Klagerin nicht zur darstellenden
Kunst, weil es dort nicht darum gehe,
andere Menschen selbst zur Auslibung
von Eurythmie als Ausdrucksform der
darstellenden Kunst (z. B. Ausiibung einer
eurythmischen Darbietung auf einer
Blhne vor Publikum) zu befdhigen, sei es
beruflich oder im Freizeitbereich, sondern
der Unterricht der Klagerin in erster Linie
das Ziel einer ganzheitlichen ,Personlich-
keitsbildung” nach den Grundsatzen der
anthroposophischen Lehre verfolge. Dazu
hat der erkennende Senat seinerzeit
ausgefihrt, es sei rechtlich unerheblich,
ob die Personlichkeitsbildung vorrangiges
Handlungsmotiv der Klagerin bzw. der
Teilnehmer sei. Sofern eine Darbietung

nur ein MindestmaR an eigenschopfer-
ischer Gestaltung aufweise, in der
Eindrlicke, Erfahrungen und Erlebnisse des
Kinstlers zur unmittelbaren Anschauung
gebracht werden, komme es im Rahmen
des KSVG nicht weiter darauf an, ob und
welche Geisteshaltung oder Weltanschau-
ung dieser Darbietung zugrunde liege und
welche Zwecke - auller dem des
Gelderwerbs — der Kiinstler mit seiner Dar-
bietung verfolgt. Ein vorrangig padagog-
isches oder therapeutisches Ziel eines
Unterrichts schloss damit die Einstufung
als ,Lehre von der Kunst“ nicht von
vornherein aus. Dieser sehr weite Begriff
der Lehre von Musik bzw. darstellender
und bildender Kunst ist in den Gesetzes-
materialien [...] nicht angelegt und vom
Sinn und Zweck des KSVG her nicht
gerechtfertigt; er wird daher vom erken-
nenden Senat aufgegeben, weil er der
jetzigen und der Motivation des Gesetz-
gebers besser entsprechenden Auslegung
dieses Begriffes widerspricht. Auch bei der
musikalischen bzw. tanzerischen Erzieh-
ung von Kindern kann es zwar im Einzelfall
eine ,Lehre von Musik” i.S.d. § 2 Satz 1
KSVG geben, dies aber nur dann, wenn
den Kindern schwerpunktmaRig Fahig-
keiten oder Fertigkeiten vermittelt
werden, die auf die eigenstandige aktive
Auslibung musikalischer oder kiinstler-
ischer Betatigung gerichtet sind, z.B. das
Spielen eines Musikinstruments oder das
Auffiihren von Tanzen. Dies kann durch
theoretischen und praktischen Unterricht
gleichermaRen geschehen. Steht bei
einem solchen Unterricht die aktive Musik
— bzw. Kunstaustibung im Vordergrund, ist
es auch unerheblich, wenn daneben
padagogisch-didaktische Zwecke verfolgt
werden. Diese von der friiheren Rspr. aus
dem Jahre 1994 teilweise abweichende
Rechtsauffassung hat der erkennende
Senat in der Entscheidung vom 7.12.2006
— B3 KR 11/06 R —[...] zur Tanzlehrerin fur
den Tango Argentino bereits angedeutet;
sie wird nunmehr bekraftigt: § 2 Satz 1
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KSVG bezieht sich nur auf solche
Lehrtatigkeiten, die der aktiven Musik-
bzw. Kunstauslibung der Schiiler und
Studenten dienen. Gegenstand der Lehr-
tatigkeit muss daher vorrangig die Vermit-
tlung praktischer oder theoretischer
Kenntnisse sein, die den Fahigkeiten und
Fertigkeiten der Unterrichteten zur Aus-
Ubung bzw. Schaffung von Musik oder
Kunst dienen.“**°

Gemischte Berufsbilder

Fur den Fall, dass eine aus mehreren
Berufsbildern zusammengesetzte Tatigkeit
in Rede steht, hat das BSG darauf
abgestellt, ob ,die kiinstlerischen Ele-
mente das Gesamtbild prdagen, Kunst also
den Schwerpunkt der Berufsauslibung
bilden.“***

Publizist

Das BSG fihrt zu dem Begriff des
Publizisten aus:

,Als Publizist iS des KSV-Rechts bezeichnet
§ 2 Satz 2 KSVG wiederum denjenigen, der
als Schriftsteller, Journalist oder in anderer
Weise publizistisch tatig ist oder - so die
Ergdnzung durch das 2. KSVG-AndG vom
13.6.2001 (BGBI | 1027) - Publizistik lehrt.
Leitbild publizistischer Tatigkeit ist somit
das Berufsbild des Schriftstellers oder
Journalisten. Der Gesetzgeber hat den
Begriff des Publizisten iS des KSVG hierauf
allerdings nicht beschrankt, wie sich aus
der in § 2 Satz 2 KSVG enthaltenen
Offnungsklausel "oder in anderer Weise
publizistisch tatig ist" ergibt. Der Begriff
des Publizisten ist daher weit auszulegen

140 B5G, Urteil v. 01.10.2009 — Az B 3 KS 3/08 R —in:

Breith. 2010, 335, 338 ff; vgl. auch BSG, Urteil v.
01.10.2009 — B 3 KS 2/08 R -, Rn. 14 ff.

11 BSG, Urteil v. 07.12.2006 — Az B 3 KR 11/06 R —
in: Breith. 2007, 551, 554; vgl. auch: BSG, Urteil v.
01.10.2009 — Az B 3 KS 3/08 R — in: Breith. 2010,
335, 337.

(vgl BSG SozR 3-5425 & 2 Nr 12). Er
beschrankt  sich nicht auf  die
"eigenschopferische Wortgestaltung" oder
die inhaltliche Gestaltung und
Aufmachung von Biichern und sog Mas-
senkommunikationsmitteln (zB Zeitschrift-
en, Zeitungen, Broschiiren), sondern
erfasst jeden im Kommunikationsprozess
an einer offentlichen Aussage schopferisch
Mitwirkenden (BSG SozR 3-5425 § 2 Nr
12). Dabei ist die eigenhandige Mitwirkung
zwar der Regelfall, ihr - volliges oder
partielles - Fehlen schlieBt aber die
Einstufung als kinstlerische oder publi-
zistische Tatigkeit dann nicht aus, wenn
eine Person sich zur Erbringung eines
kiinstlerischen oder publizistischen Werks
verpflichtet und dabei trotz der Mitarbeit
von Dritten (Angestellte, freie Mitarbeiter)
die Gesamtverantwortung fiir das zu
erstellende Werk innehat, also jedenfalls
die Moglichkeit besitzt, jederzeit auf
Konzepte, Entwiirfe, Texte, Bebilderung
und sonstige inhaltliche oder grafische
Gestaltung steuernd oder korrigierend
Einfluss zu nehmen. Insbesondere im
Bereich Publizistik wird auch derjenige als
Publizist nach der Verkehrsanschauung,
aber auch iS des Presserechts angesehen,
der bei der textlichen und bildlichen
Gestaltung eines Druckwerks nur die
"geistige Oberleitung" inne hat. Dies ist
namlich die Funktion des Herausgebers,
mit der er sich vom Redakteur unter-
scheidet [...]. Es wird also nicht verlangt,
dass ein Publizist eigenhandig Texte
formuliert oder sich in sonstiger Form
sprachlich duBert.“**?

Zu den Berufen, ,die im Allgemeinen —
soweit die erforderliche Nachhaltigkeit
ihrer Auslibung (§ 1 Nr. 1 KSVG) gesichert
ist — als publizistische Berufe anzuerken-
nen sind, ohne dass es einer weiteren
Prifung bedarf” hat das BSG diejenigen

142 BSG, Urteil v. 18.09.2008 — Az B 3 KS 1/08 R -,

Rn. 24 f.
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Berufszweige gezdhlt, die im Autoren-
report (Fohrbeck/Wiesand, Der
Autorenreport, 1972) genannt sind.**?

Bereits im Jahre 2006 hatte das BSG zu
einigen Fragen im Zusammenhang mit
dem Begriff der Publizistik ausgefiihrt,
dass die Anerkennung als Publizist nicht
voraussetze, ,dass der/die Betreffende in
einem publizistischen Beruf vorgebildet ist
oder besondere Wertschatzung in Publi-
zistikkreisen genieRt.“*** AuRerdem kom-
me es, nach dem BSG, nicht darauf an, ob
die Publikation schriftlich oder mindlich
erfolge. Fur Wesentlich hat das BSG mit
Blick auf die Bedeutung des Wortes
,publicare”, auf das das Wort Publizist
zurlickgehe, allerdings erachtet, dass die
Tatigkeit auf die Offentlichkeit gerichtet
ist. Der Begriff der Offentlichkeit bein-
haltet keine vom Gesetzgeber ausdriick-
liche bestimmte Zahl von potentiellen
Interessenten oder Adressaten, die regel-
maRig erreicht sein misste, und der
,Begriff der Offentlichkeit l4sst sich auch
nicht aus sich selbst zahlenmaRig naher
eingrenzen“.**® Offentlichkeit liegt sowohl
dann vor, wenn sie sehr breit ist, als auch
dann, wenn sie nur einen engen Interes-
sentenkreis betrifft.'*’ Das BSG weist
darauf hin, dass der Senat in einer friher-
en Entscheidung auf § 15 Abs. 3 UrhG idF
v. 09.09.1965 (BGBI | 1273), der allerdings
mit dem Urheberrechtsschutz einen
anderen Zweck verfolge als das KSVG, zur
naheren Begriffsbestimmung verwiesen
habe. Hiernach gelte, dass ,die Wieder-
gabe eines Werkes bereits dann 6ffentlich
ist, wenn sie fir eine Mehrzahl von
Personen bestimmt ist, es sei denn, dass
der Kreis dieser Personen bestimmt
abgegrenzt ist und sie durch gegenseitige

143 BSG, Urteil v. 23.03.2006 — Az B 3 KR 13/05 R —

in: Breith. 2006, 711, 712.
144 BSGE 96, 141, 145.
%> BSGE 96, 141, 145.
14 BSGE 96, 141, 145.
4 BSGE 96, 141, 145.

Beziehung oder durch Beziehung zum
Veranstalter personlich untereinander
verbunden sind [...]“.**® Fir das Vorliegen
des erforderlichen Offentlichkeitsbezuges
ist ,,allein die Moglichkeit des offenen und
nicht begrenzten Zugangs, mogen die
Teilnehmer auch durch eine personliche
Beziehung zum Verstorbenen gekenn-
zeichnet  sein“, entscheidend.’*  Es
,kommt nicht darauf an, ob die in Rede
stehende Publikation einen weiten oder
nur einen engen Kreis von Interessenten
betrifft.“**° Eine Veranstaltung wird noch
als offentlich betrachtet, ,wenn sie in
geschlossenen Raumen, gar als "ge-
schlossene Veranstaltung" stattfindet,
sofern der Kreis der Teilnehmer nicht
durch rein private und personliche
Beziehungen untereinander verbunden ist,
sofern der Zweck der Veranstaltung die
Teilnehmer zusammenfihrt [...]“."% zur
Feststellung, ob noch der erforderliche
Offentlichkeitsbezug besteht oder eine
geschlossener Personenkreis Adressat ist,
sind die tatsachlichen Gegebenheiten des
Einzelfalls der Ausgestaltung der Tatigkeit
heranzuziehen.’® Nachdem das BSG
festgestellt hat, dass der Wortsinn
,publik” der Einbeziehung der in Rede
stehenden Tatigkeit in die KSV als
Publizistin nicht entgegenstehe, flhrt es
weiter aus, dass erst recht die Zielrichtung
der KSV dafir spreche, ,derartige
Personen einzubeziehen, die durch die
Fahigkeit zur 6ffentlichen Rede in der Lage
sind, darauf eine freiberufliche
wirtschaftliche Existenz zu griinden.“*>?

Zum Begriff des Publizisten hat das BSG
mit Blick auf das Tragermedium jlingst
(BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10
R) entschieden: Der Qualifizierung als

%8 BSGE 96, 141, 145.
%% BSGE 96, 141, 146.
>0 BSGE 96, 141, 146.
> BSGE 96, 141, 146.
152 vgl. BSGE 96, 141, 147.
>3 BSGE 96, 141, 146.
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journalistische und damit dem Leitbild der
Publizistik entsprechende Tatigkeit, ,steht
nicht entgegen, dass sich die klagerische
Arbeit auf Online-Publikationen be-
schrankt, weil das fiir die Vermittlung
einer eigenschopferisch aufbereiteten
Wort- und/oder Bildinformation ver-
wendete Tragermedium ohne rechtliche
Bedeutung fir die Einstufung der Tatigkeit
als publizistisch iS des § 2 Satz 2 KSVG ist.
Diese setzt lediglich voraus, dass eine
Aussage der Offentlichkeit zuginglich
gemacht [...] nicht aber, in welcher Form —
dh Uber welches Tragermedium - die
Offentlichkeit hergestellt wird [...].“** In
Rede stand hier konkret die Tatigkeit eines
Online-Journalisten.

Abgrenzungsfille

Abgrenzung der Publizistik gegeniiber der
Kunst

Das BSG hat in einer Entscheidung aus
dem Jahre 1996 zu der Abgrenzung von
Publizistik gegeniber Kunst im Falle einer
Lesung ausgefiihrt:

»AuUs der das
Klnstlersozialversicherungsgesetz

pragenden Abgrenzung zwischen den vier
Tatigkeitsbereichen Musik, darstellende
Kunst, bildende Kunst und Publizistik folgt,
daR die Lesung eines Publizisten aus
eigenen Werken aufgrund lhres Charakt-
ers als Annex zur schreibenden
publizistischen Tatigkeit auch dann der
Publizistik bzw dem Bereich Wort zuzu-
rechnen bleibt, wenn der Publizist Gber
schauspielerische, rezitatorische oder
entertainerische Gaben verfligt und die
Lesung dadurch moglicherweise kiinstler-
ischen Anspriichen gentligt. Eine Lesung
oder ein Vortrag aus eigenen Werken ist
erst dann eine ,kilinstlerische” Dar-
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BSG, Urteil v. 21.7.2011 — Az B 3 KS 5/10 R, Rn.

bietung, wenn der Verfasser der Texte
aufgrund seiner sonstigen beruflichen
Tatigkeit nach der vom Gesetzgeber
gebilligten und daher als rechtmaRig
anzusehenden [...] Abgrenzung der Tatig-
keitsbereiche in § 2 KSVGDV als Kiinstler
und nicht als Publizist einzustufen ist. Dies
gilt zB fur alle Lesungen und Vortrage von
Schauspielern, Kabarettisten, Text-
dichtern, Regisseuren und Entertainern
aus eignen Texten. Sie sind mit ihrer
berufsbezogenen textverfassenden Tatig-
keit Kiinstler und nicht Publizisten (§ 2 Abs
3 und 4 KSVGDV); gleiches gilt dann auch
flir ihre Lesungen aus eigenen Texten.
Lesungen von Schauspielern, Kabaret-
tisten, Sprechern und Rezitatoren aus
nicht selbst verfaBten Werken sind ohne-
hin stets der darstellenden Kunst zuzu-
rechnen (§ 2 Abs 4 Nrn 2 und 3 KSVGDV).
Wie eine Veranstaltung einzustufen ist, bei
der eine Person aus eigenen Werken liest,
die aufgrund ihres weiten beruflichen
Spektrums sowohl Kinstler als auch
Publizist ist, kann an dieser Stelle offen-
bleiben.“*>

Dieses Annex-Argument des BSG findet
sich auch bei der Abgrenzung von der
Kunst gegeniiber dem Sport bei Werbe-
auftritten von Profisportlern.

Das BSG hat in einer weiteren
Entscheidung aus dem Jahre 1996, in der
es nicht um einen Falle einer Lesung ging,
ausgefuhrt:

,Die Pressefotografie kann nicht [...] dem
Bereich kiinstlerischer Fotografie, Licht-
bildnerei, Foto-Design und Werbe-
fotografie (§ 2 Abs 2 Nr 7 KSVGDV) zuge-
ordnet oder dem als ahnliche selbstandige
kiinstlerische Tatigkeit (§ 2 Abs 2 am Ende
KSVGDV) gleichgestellt werden. Wahrend
bei der Pressefotografie das Abbilden von

1>% BSG, Urteil v. 21.08.1996 — Az 3 RK 31/95 — in:

SozR 3-5425 § 24 Nr. 15, S. 96.
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Personen, Gegenstanden und Vorgdngen
der Zeitgeschichte mit tagesaktueller
Bedeutung und der Nachrichten-, Infor-
mations- und Dokumentationswert des
Bildes im Vordergrund stehen, der kiinst-
lerische Aspekt, falls er ({iberhaupt
vorhanden ist, aber nur von unterge-
ordneter Bedeutung ist, liegt bei der
kiinstlerischen Fotografie der Schwer-
punkt auf der Gestaltung eines Fotos nach
kiinstlerischen Gesichtspunkten (zB Aus-
druck, Komposition, Licht, Perspektive,
farbliche Gestaltung), wahrend die vor-
rangigen MaRstdbe der Pressefotografie in
der Regel nebensachlich sind, sofern sie
Uberhaupt eine Rolle spielen. Im Einzelfall
mogen die Grenzen flieRend sein.
Grundsatzlich ist aber eine — auch fir die
Praxis handhabbare - Unterscheidung
zwischen Pressefotografie und kiinstler-
ischer Fotografie moglich. Bei Fotos von
Bildjournalisten, Bildberichterstattern und
Pressefotografen kann vermutet werden,
daR es Publizistik iS des § 2 Abs 1 KSVGDV
geht, auch wenn im Einzelfall ein
Pressefoto kinstlerischen Qualitatsan-
spriichen genigt. Untermauert wird diese
Vermutung, wenn der Auftrag fiir eine
Fotoserie oder ein einzelnes Foto von
einem Zeitungs- oder Zeitschriftenverlag
oder einem Bilderdient stammt. Ebenso
kann bei Fotos von Fotografen, die
Ublicherweise nicht als Pressefotografen
arbeiten und einen  kiinstlerischen
Anspruch erheben (kiinstlerische Foto-
grafen), vermutet werden, dal} diese Fotos
zur bildenden Kunst nach § 2 Abs 2 Nr 7
KSVGDV gehoéren. Die Vermutung wird
verstarkt, wenn der Auftrag von einem
Unternehmen stammt, das nicht zum
Bereich der Tages- und Wochenpresse
zahlt (zB Kunstverlage, Werbeunter-
nehmen, Werbeabteilungen von Industrie-
unternehmen, Museen, Galerien). Diese
Grenzziehung kann und soll es nicht
ausschlieBen, Fotografien des Bildjournal-
ismus nach kiinstlerischen Kriterien zu
bewerten und unter diesem Gesichtspunkt

in Ausstellungen usw dem Publikum zu-
ganglich zu machen. Die Einstufung eines
Pressefotos als kiinstlerischen Anspriichen
genligendes Werk beruht in der Regel auf
einer nachtraglichen Wertung, wahrend es
flir die Einstufung einer Fotografie als
bildjournalistisches (§ 2 Abs 1 Nr 5
KSVGDV) oder der bildenden Kunst
zugehoriges Produkt (§ 2 Abs 2 Nr 7
KSVGDV) auf den Zeitpunkt der
Herstellung der Fotografie ankommt.“**®

Zu gemischten Berufsbildern, die keine
Katalogberufe sind, ist hier darzustellen:

Im Jahre 2006 fiihrte das BSG, nachdem es
geklart  hatte, dass keiner  der
kiinstlerischen Katalogberufe vorliegt und
hierzu den Schwerpunkt der Tatigkeit an-
hand der Quantitdat der Auftrage und
Einklinfte aus dem der Kunst zuzu-
ordnenden Bereich der Tatigkeit ermittelt
sowie die Vergleichbarkeit der in Rede
stehenden Tatigkeit mit in Frage kommen-
den kiinstlerischen Katalogberufen geklart
und verneint hatte, zu der Abgrenzung
zwischen Kunst und Publizistik in den
Fallen, in denen es nicht um eine Lesung
geht, aus, dass bei einem aus mehreren
Arbeitsgebieten zusammengesetzten ge-
mischten Berufsbild nur dann von einer
kiinstlerischen  Tatigkeit ausgegangen
werden kénne, wenn das Gesamtbild der
Beschaftigung von den kinstlerischen
Elementen gepragt werde. Die Kunst
musse also den Schwerpunkt der Berufs-
austibung bilden.™” Das BSG ermittelt die
Frage, ob nach dem Berufshild Kunst
geschaffen wird, aus der historischen
Entwicklung des in Rede stehenden
Berufsbildes unter Heranziehung eines
bereits bekannten Berufsbildes aus dem
oder Teilen von dem sich das in Rede
stehende Berufsbild entwickelt hat. Das

16 BSG, Urteil v. 27.03.1996 — Az 3 RK 10/95 — in:

SozR 3-5425,§ 26 Nr. 2, S. 7 f.
17 BSGE 96, 141, 144.
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BSG fragt hierbei zunachst, ob bei dem in
Rede stehenden Berufsbild zugrunde
liegende Berufsbild nach allgemeinem
Verstandnis Kunst geschaffen wird. So-
dann fragt das BSG danach, ob sich an
dem Charakter der Auslibung etwas ge-
andert hat. Wurde urspriinglich nach
allgemeiner Auffassung keine Kunst ge-
schaffen und hat sich an dem Charakter
der Auslibung nichts gedndert, so scheint
das BSG anzunehmen, dass sich auch an
der Qualifizierung als Kunst oder nicht
Kunst nichts geandert hat.*® Im Falle einer
Trauerrednerin hat das BSG zum Beispiel,
nachdem es das Berufsbild historisch
analysiert hat und dieses nicht dem
Bereich der Kunst zuordnen konnte,
entschieden, dass diese keine Kinstlerin
sei, da nicht die Form des Vortrags,
sondern sein Gegenstand und Inhalt den
Schwerpunkt der Titigkeit bildeten.™®
Steht, wie bei der Trauerrednerin, der
Wortbeitrag im Vordergrund, ist sie als
Mitglied dieser Berufsgruppe nicht als
Kiinstler anzusehen.'® Aber das BSG hat
die Trauerrednerin der Publizistik zuge-
ordnet. Auch hier hat das BSG zunachst
anhand der publizistischen Katalogberufe
geklart, ob ein solcher vorliegt und auf-
grund dessen, dass es sich hier um ein
gemischtes Berufsbild handelt auf den
Schwerpunkt der Tatigkeit abgestellt, den
das BSG hier an der H6he der Einkiinfte
aus dieser Tatigkeit im Verhaltnis zu den
Gesamteinkiinften ermittelt hat. Nachdem
es einen der publizistischen Katalogberufe
nicht als Schwerpunkt der Tatigkeit
feststellen konnte, hat das BSG geprift, ob
die Trauerrednerin in anderer Weise
publizistisch tatig ist und dies bejaht.*®*

1>% BSGE 96, 141, 144.
1> BSGE 96, 141, 144.
1% BSGE 96, 141, 144.
'%1 Zum Ganzen BSGE 96, 141, 144 ff.

Abgrenzung der Publizistik gegeniiber
dem Handwerk

Das BSG hat zur Abgrenzung der Publizistik
gegeniber dem Handwerk in einer
Entscheidung aus dem Jahre 1998
ausgefihrt:

,Die Herstellung der Gemaldefotografie
stellt keine publizistische Tatigkeit dar.
Diese Wertung gilt ungeachtet der
Tatsache, daR nach stRspr der Begriff des
Publizisten weit auszulegen ist [..]. [...]
Zur Publizistik gehort somit grundsatzlich
auch jede Tatigkeit zur bildlichen
Gestaltung von Massenkommunikations-
mitteln [..]. [..] Die Herstellung von
Fotografien, die keinen kiinstlerischen
Anspruch erheben und ausschlielRlich oder
zumindest wesentlich dazu bestimmt sind,
in publizistischer Weise verwertet zu
werden, stellt sich somit grundsatzlich als
publizistische Tatigkeit eines Berufsfoto-
grafen iS des § 2 KSVG dar. Dies gilt aber
nur dann, wenn es sich um das Abbilden
von Personen, Gegenstinden oder Vor-
gdngen der Zeitgeschichte mit tages-
aktueller Bedeutung und damit um Presse-
fotografie im eigentlichen Sinne handelt
[...] und nicht — wie hier — um das Abbilden
von Gegenstianden ohne aktuellen Anla}
und ohne Nachrichtenwert. Bei der
Pressefotografie und Bildberichterstattung
steht der Nachrichten-, Informations- und
Dokumentationswert des Bildes im
Vordergrund. Journalisten und Bildjournal-
isten haben gemeinsam, daR eine
Nachricht oder Meinung gestaltet und
dem Leser bzw Betrachter vermittelt wird,
wobei dies der eine schriftlich und der
andere bildlich macht. Nur durch das
Ubereinstimmende Merkmal des Nach-
richten-, Informations- oder Dokumenta-
tionswerts eines Textes oder Bildes
rechtfertigt sich nach der Verkehrsan-
schauung die Gleichbehandlung von
Journalisten und Bildjournalisten im
Kiinstlersozialversicherungsrecht. Die rein
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handwerkliche Herstellung einer Foto-
grafie, der ein solcher Nachrichten-
Informations- oder Dokumentationswert
fehlt, gehort unabhidngig davon, ob die
Fotografie einmal veroffentlicht werden
soll oder nicht, ebensowenig zum Bereich
der Publizistik wie die Tatigkeit des
Druckers oder Buchbinders.“*®?

Aus diesen Ausfiihrungen des BSG erhellt,
dass das BSG zur Klarung der Frage, ob
eine Tatigkeit dem Bereich der Publizistik
zuzuordnen ist, zunachst die publi-
zistischen Katalogberufe heranzieht. Es
sondert aus diesen diejenigen publi-
zistischen Katalogberufe aus, die mit der
in Rede stehenden Tatigkeit vergleichbar
sein konnten. Dann analysiert er, welches
Merkmal dieses publizistischen Katalog-
berufs eine Zuordnung dieses Berufes zu
den publizistischen Berufen rechtfertigt
und ermittelt hierzu diejenigen Merkmale
dieses Katalogberufs, die dieser mit
anderen Katalogberufen, die mit diesem
vergleichbar sind, teilt. Hiernach ermittelt
das BSG, ob die in Rede stehende Tatig-
keit, die kein publizistischer Katalogberuf
ist, diese Merkmale auch teilt. Stellt es
fest, dass diese Tatigkeit diese Merkmale
nicht aufweist, verneint das BSG, dass es
sich bei dem Betreffenden um einen
Publizisten handelt.

Publizistische Lehrtatigkeit
Durch die Aufnahme der publizistischen

Lehrtatigkeit in § 2 Satz 2 KSVG ist eine
Gesetzesllcke geschlossen worden.

182 BSG, Urteil v. 24.06.1998 — Az B 3 KR 11/97 R —
in: SozR 3-5425, § 25 Nr. 11, S. 58 f.
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