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GRUSSWORT STADTTEILRAT DULSBERG

~Demokratie lebt vom Streit, von der Diskussion um den richtigen
Weg. Deshalb gehort zu ihr der Respekt vor der Meinung des
anderen”, das hat der ehemalige Bundesprasident Richard von
Weizacker einmal gesagt.

Die besten Ideen fur eine Verbesserung der Lebensbedingungen
in einem Stadtteil stammen haufig von den Menschen, die selbst
dort wohnen. Es ist ein grof3er Unterschied, ob ein Spielplatz,
ein Seniorenzentrum oder der Umbau einer Hauptverkehrsader
per Verwaltungsakt beschlossen wird oder ob diese Vorhaben in
Burgerversammlungen beraten, entworfen und mitgestaltet
werden konnten. Genau an dieser Stelle nimmt der Stadtteilrat Dulsberg seit nunmehr

200 Sitzungen eine bedeutsame und vermittelnde Funktion zwischen Blrger und Politik ein.
Besonders bemerkenswert finde ich, dass sich neben den Vertretern aus sozialen und
kirchlichen Einrichtungen, Gewerbetreibenden und den Parteien, Uber die Halfte des Rates
aus Bewohnerinnen und Bewohnern zusammensetzt. Die meisten von lhnen sind seit

vielen Jahren, manche sogar seit einem Jahrzehnt, als aktives Ratsmitglied dabei. Diese
hohe Kontinuitat zeigt den gro3en personlichen Einsatz, wenn im Dulsberger ,Feierabend-
parlament” politische Empfehlungen im besten Weizackerischen Sinne demokratisch,
handhabbar und aufrichtig untereinander diskutiert werden.

All jenen, die an diesem Erfolg so tatkraftig mitgewirkt haben und so zu einem respekt-
vollen und nachbarschaftlichen Miteinander beitragen, danke ich sehr herzlich fur Ihr
Engagement. Ich winsche den Mitgliedern des Stadtteilrates, dass Sie auch zukunftig immer
das richtige Gespur fur die Entwicklung ihres Dulsberg behalten.

ir..

OLE VON BEUST
ERSTER BURGERMEISTER DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG



Dulsberg zwischen Barmbek und Wandsbek




Interview mit Ortwin Runde
ERSTER BURGERMEISTER VON 1997-2001

Welches waren lhre ersten personliche Berithrungspunkte mit dem Stadtteil Dulsberg?

Als ich Anfang der Sechziger Jahre nach Hamburg kam, habe ich mich zuerst in Barmbek-
Nord politisch engagiert. Barmbek war sozusagen meine politische Heimat. Daraus ergaben
sich ganz selbstverstandlich viele Kontakte auch mit dem angrenzenden Dulsberg. Gerade
auf der Trennlinie, dem Augustenburger Ufer, konnte man qualitativ hochwertig wohnen in
schoner Lage am Wasser — das war so der erste Eindruck. Spéater bin ich fast eineinhalb Jahr-
zehnte immer durch Dulsberg — von Volksdorf kommend - zur Arbeit gefahren. Eingepragt
hat sich mir dabei der StraBburger Platz mit der geféhrlichen S-Kurve und als zweites die
Schule, der wunderschéne Schumachersche Klinkerbau an der KrausestraBe. Insofern hatte
ich von Dulsberg ein sehr positives Bild.

Wenn man Politik macht, macht man viele Wahlkdmpfe und Hausbesuche. In ihnen erkennt
man den Wandel von Stadtteilen und Bewohnerstrukturen. In Barmbek und Dulsberg exis-
tierten noch Gemeinschaftseinrichtungen wie Waschkiichen und Ende der 60er / Anfang der
Siebziger Jahre pragten noch funktionierende Hausgemeinschaften das Leben. Dies hat sich
fundamental gedndert.

Ein Grund fur die Stadtentwicklungsprogramme war unter anderem die Politikverdrossen-
heit, die sich Anfang der 90er Jahre in Wahlverweigerung bzw. in Rechtswahlerschaft
verstieg. Herausforderung war, die Bewohner wieder in die Gestaltung ihres Stadtteils ein-
zubinden.

Dringen Formen der Partizipation oder Selbstorganisation wie ein Stadtteilbeirat eigentlich
bis in die Amtsstube eines Blrgermeisters vor?

Es besteht immer das Bild vom Birgermeister, dass er fern von der Stadt ist. Aber ich glaube,
kaum einer hat mehr Kontakte als ein Arbeits- und Sozialsenator oder ein Burgermeister.
Der Besuch von Stadtteileinrichtungen gehért zu den ganz normalen Amtspflichten und
Amtsnotwendigkeiten. Ein Blrgermeister, der sich nur bei gesellschaftlichen Ereignissen
zeigt, hatte seinen Kontakt zur Stadt verloren. Von meiner Seite gab es immer diese Kontakte.

Was die Frage von Mitwirkung der Bevélkerung bei Projekten angeht, sind meine Erfahrun-
gen entstanden im Bereich der Obdachlosenhilfe als Sozialsenator.

Es wurde deutlich, dass Projekte immer nur dann erfolgreich waren, wenn den betroffenen
Gruppen eine aktive Rolle zuerkannt wurde. Jede Uberwindung von sozialer Spaltung ist



angewiesen auf aktives Handeln der Betroffenen.
Darum spielten fir mich Gesprache mit Ortsamts-
leitern immer eine grofBe Rolle, denn diese
Personen waren so etwas wie ein Frihwarnsystem
und diejenigen, die hervorragend Uber ihre
Stadtteile Bescheid wussten. Das gleiche gilt fur
Stadtteil(bei)rate. Gerade in Stadtteilen, die nicht
mit Leuten mit dem groBen Geldbeutel gesegnet
sind, sind sie fir Anderungsprozesse von entschei-
dender Bedeutung.

Neben dem Stadtteil(bei)rat ist es aber auch die
Bewohnerschaft, die ihre eigenen Erkenntnisse
einbringt. StraBen oder Gehwege anzulegen, die
der Architekt geplant hat, ist das eine; zu schauen, - ki
wie die normalen Gehwege der Bewohner Ortwin Runde paim Interview im Stadttellblro, Dezember 2009
verlaufen und in der Planung zu berlcksichtigen,

das bessere Vorgehen. Die Identifikation ist dann eine ganz andere. AuBerdem ist es das einzig intelli-
gente System der Mittelverwendung.

Es werden in allen Arbeiten der Stadtteilentwicklung immer wieder die Schwierigkeiten mit der Zeit-
schiene beschrieben, also die Dauer von der Planung bis zur Realisierung. Diese Zeiten sind 50 lang,
dass viele nicht das Stehvermoégen haben, dranzubleiben. Deshalb ist ein unterstitzender organisatori-
scher Rahmen far Burgerbeteiligung notwendig.

Bleibt die Frage, welche Entscheidungen kénnen Betroffene selbst treffen? Dass Burgerbeteiligung
wunschenswert ist, ist richtig. Auf der anderen Seite befindet sich eine GroBstadt in standiger Veran-
derung.

Was wir damals erlebt haben, war der Versuch, Altwohnungen aufzukaufen und umzuwandeln oder
sie billig aufzukaufen und abzureien, um neu zu bauen. Dieses waren Entwicklungen, mit denen man
in verschiedenen Bereichen der Stadt konfrontiert war — die Situation in Dulsberg war keine einzigartige
und man musste daftir nicht nur eine punktuelle Losung finden, sondern eine fur die Allgemeinheit.

Und dann ging’s darum, wie man die Wohnverhéltnisse der allgemeinen Wohlstandsentwicklung
anpassen kann, wie eine Durchalterung von Stadtteilen zu verhindern ist. Dazu bedarf es auch immer
wieder einer Erneuerung.

Um das richtig hinzubekommen, braucht man in der Tat ein professionelles Herangehen.



Wie bewerten Sie die Stadtteilentwicklung der letzten 20 Jahre?

Wir haben uns bei mir in der Behorde Uber die Frage ,Image von Stadtteilen, welche Zu-
schreibungen, welche Adressendiskriminierungen finden statt”, Gedanken gemacht. Das
Image des Dulsbergs war kein negatives. Aber natlrlich gibt es Stadtieile, wenn die erst mal
einen Imageschaden haben, ist er schlecht wieder wegzukriegen.

Sehr viele Erfahrungen wurden gemacht, auch die, dass die Zwangsbeglickung eines Stadt-
teils mit Infrastruktureinrichtungen - vorsichtig gesagt — nicht ausreicht. Man kann durchaus
Stadtteile benennen, in denen die Infrastruktur weit oberhalb des Normalstandards liegt,
trotzdem sind die Probleme nicht gelést. Eine Erfahrung bei Stadtteilentwicklung ist, dass
man die Probleme eines Quartiers aus vielen Perspektiven heraus angehen muss. Es sind
Verkehrsprobleme, Wohnungsprobleme, es sind Nachbarschaftsprobleme, Arbeitsplatzpro-
bleme und auch Zuzugsprobleme. In vielen Bereichen konnten lokale Instrumente entwickelt
werden, auch in der Arbeitsmarktpolitik, bei ArbeitsbeschaffungsmaB3nahmen.

Entscheidend ist dann die Frage, wie viel man davon nutzt und einsetzt. Dulsberg ist hier
sicher ein positives Beispiel.

Stadtteilpolitik ist immer da erfolgreich, wo es gelungen ist, Barger mit einzubeziehen. in
einigen Bereichen ist es so, dass dies von Seiten der Blirger selbst erzwungen wird, in
anderen gilt es, Lethargie zu Uberwinden. Auch die soziale Spaltung und die Ausgliederung
von Bevdlkerungsteilen hat etwas mit Lethargie zu tun. Deswegen kommt dem Bereich der
Motivation eine zentrale Bedeutung zu. Denn da, wo Blrger selbst aktiv sind, braucht sich
die Stadt nicht zu kimmern. Da muss man es nur favorisieren.

Wagen Sie doch mal einen Ausblick auf die Entwicklung des Dulsbergs in den nachsten
10 Jahren.

Der Mensch ist immer gut bedient, wenn er so etwas wie Visionen hat, also Wunschvorstel-
lungen entwickelt. Die andere Seite ist, zu analysieren, wie sich Gesellschaft entwickelt.
Beides kann furchterlich auseinander klaffen, aber es kann auch zusammen gefuhrt werden.
Visionen sind immer das Prinzip Hoffnung, ist etwas, das einen vorantreiben soll in der
Gestaltung. Fur mich ist die Frage, wie sich Lebenssituationen von Menschen in der Grof3-
stadt entwickeln werden, im Moment schwer prognostizierbar. Aus meiner Sicht kommen
in den nachsten Jahren stirmische Zeiten auf den Stadtteil zu, d.h. dass Stadtteilarbeit und
Quartiersentwicklung eher schwieriger werden, weil Gesellschaft sich weiter auseinander
entwickeln wird. Das politische Wissen und die Trends lassen eine Aussage wie ,diese Stadt
wird immer schéner” nicht zu.

Herr Runde, wir danken lhnen fur dieses Gesprach.

Das Interview fuhrten Britta Plaschke und Jirgen Fiedler im Dezember 2009



Dulsberg in Zahlen

Stadtteilprofile 2008 T Stadtteil Bezirk Hamburg-Nord T Hamburg ?
Bevélkerung (2007) 17.679 280.229 | 1.741.182
Unter 18-Jahrige in % 13,7 12,0 15,5
65-Jahrige und Altere in % 13,7 17.8 19,0
Auslénderl'nnen in % der Bevé?kgrung 23,1 12,5 14,8
Flache in km? g 1,2 57,8 755,2
Einwohnerinnen j_e km? 14.558 4.852 2.305
Wohnungen 10.546 165.429 883.045
Sozialwohnungen (2008) 1189 8.693 108.835
Durchschnittl. WohnungsgréBe in m? 2 52,6 65,5 72,0
Wohnﬂéche je Einwohnerln in m? 31,4 38,6 36,5
I_<Iindergérten - 6 -
Grundschulen 1
Weiterfihrende Schulen 2
Wahlbeteiligung in % - 51,1 65,3 63,5
Private PKW je 1000 der Bevélkerung 214 319 327
Arbeitslose in % (15- bis 65—Jéhfige) 9,6 5.1 6,0
Leistungsempfangerinnen nach SGB I 22,8 8.8 7 |
(Méarz 2008) in % der Bevodlkerung
Straftaten_je 1000 der Bevélkerung 108 116 136

o —o— S

Quelle: Statistischies Amit fur Hamburg
und Schleswig-Holstein




Soziale Stadtteilentwicklung in Dulsberg
Erinnerungen eines von Ferne Beteiligten

DR. WILLFRIED MAIER
SENATOR FUR STADTENTWICKLUNG VON 1997-2001

In einem Karton mit Fotos fand ich karzlich einige altere Bilder:
angetan mit weiBBer Schirze rihre ich in einer Profi-Kiche in einem
groBen Topf mit Nudelsauce, teile Essen aus, sitze bei der Mahlzeit
mit am Tisch und werde zum Schluss verabschiedet von 5 Frauen
aus dem Pottkieker-Team. Schéne Erinnerungen an einen Besuch
auf dem Dulsberg im Frahjahr 2001.

Ich war damals als Senator ua. zustandig fir das Programm zur
Sozialen Stadtteilentwicklung und der Stadtteilrat Dulsberg hatte
mich zur Besichtigung verschiedener Projekte eingeladen, die
dort seit 1992 entstanden waren. Dulsberg war eines der ersten
Gebiete in der Stadt, in dem Erfahrungen gemacht wurden mit Hilfsangeboten, die nicht in
erster Linie auf die Sanierung heruntergekommener Gebaudebestdnde hinausliefen, sondern
auf die Unterstlitzung von drmeren Bewohnerinnen und Bewohnern bei der Selbsthilfe.

Und Dulsberg war nicht nur eines der ersten Gebiete, die an derartigen Programmen teil-
nehmen konnten: es war auch ein Musterquartier, in dem wir fir andere Stadtregionen
lernen wollten.

Hier waren nicht nur zahlreiche Einfalle fUr einzelne Verbesserungen verwirklicht worden:
von den Gewerbehdfen in der KrausestraBBe Uber die Umgestaltung der Schulhofflachen an
der Gesamtschule Alter Teichweg bis zur besseren Nutzung des Grinzugs zwischen Dulsberg
Nord und und Dulsberg Sud. Hier hatte sich vor allem eine aktive Birgerbeteiligung
gebildet, die selbstbewusst ihre Anliegen vertrat.

Der Senat hatte in der damaligen Legislaturperiode erkannt, dass sein Versuch, durch stadti-
sche Programme direkt die Armut in bestimmten Quartieren bekdmpfen zu wollen, nicht
funktioniert. Erstens hat die Stadt nicht so viel Geld, dass sie allen armen Leuten ein besseres
Einkommen geben kénnte. Und zweitens wirde es auch nicht so viel helfen, wenn nur mehr
Geld gegeben wird, etwa fir schénere Platze, bessere Grinanlagen und ein freundlicheres
Wohnumfeld. Es kam darauf an, die Leute dafur zu gewinnen und sie dabei zu unterstutzen,



sich zusammenzutun und ihnen die Maglichkeit der
Selbsthilfe zu ersffnen.

Es ist ein grof3er Unterschied, ob ein Spielplatz
»Rollerbahn” von stadtischen Amtern beschlossen
und gemacht wird oder ob er in Blrgerversamm-
lungen beraten, entworfen, beschlossen und dann
von der Stadt bezahlt wird. Im ersten Fall gehort
der Spielplatz dem Amt, im zweiten eher den
Bewohnerinnen und Bewohnern. Im ersten Fall
haben sie als die vielen Einzelnen eine Art
Geschenk aus Steuermitteln bekommen, im zwei-
ten Fall sich etwas selbst geschaffen und ihre
eigene 6ffentliche Kraft erfahren. Im ersten Fall
L - waren sie Hilfsbedrftige, im anderen selbstbe-
Rollerbahn, Mai 2000 wusste BUrgerinnen und Birger.

J

In der Stadtentwicklungsbehorde hatten wir damals den Eindruck, dass dieser Unterschied in Dulsberg
ziemlich gut begriffen worden war. Und damit lagen wir wohl nicht falsch. Bester Beweis ist das
Jubildum, das mit dieser Broschtire gefeiert wird: 200 Sitzungen hat der Stadtteilrat seit 1392 hinter
sich. Gewicht im Stadtteil hat er gewonnen, zahlreiche Verbesserungen angestof3en und noch heute
existiert die Internetseite ,dulsberg.de”, die davon auch dem Nicht-Dulsberger Kenntnis gibt.

Von Selbstbewusstsein zeugte schon damals der Umstand, dass die Dulsberger 1999 ihren Namen ge-
andert hatten: nicht mehr Stadtteilbeirat, sondern Stadtteilrat. Man wollte nicht nur ein Wort mitspre-
chen, sondern maBgeblich mitentscheiden, weswegen auch darauf bestanden wurde, dass die
Bewohnervertreter im Stadtteilrat gegentber Behérden-, Ortsaussschuss- und Verbandsvertretern die
Mehrheit bekamen.

Die Stadtentwicklungsbehdérde hatte damals dem Senat vorgeschlagen, diesen birgerlichen Beteili-
gungswillen durch eine neue MaBnahme zu unterstitzen: durch den Verfigungsfonds. Normalerweise
durfen 6ffentliche Mittel nur von Behdrden bzw. den Bezirksdamtern aufgrund von Parlamentsbe-
schlissen ausgegeben werden. Das galt bis dahin auch fur alle Mittel, die im Rahmen der Sozialen
Stadtteilentwicklung eingesetzt wurden. Die Neuerung bei den Verfiigungsfonds bestand darin, dass
die Blrgerschaft beschloss, dass bis zu 40.000 DM jahrlich von den Stadtteilraten oder -beirdten, wie sie
anderswo noch hieBen, in eigener Verantwortung ausgegeben werden durften. Damit hatten die
Stadtteilrdte erstmals nicht nur ein Mitberatungs-, sondern ein eigenes Entscheidungsrecht in zwar
kleineren, aber nicht unwichtigen Fragen.

Da die Mittel zur Sozialen Stadtteilentwicklung immer nur zeitlich befristet fir ein Quartier bereitge-
stellt wurden, mussten wir noch sicherstellen, dass nach Ablauf des offiziellen Forderzeitraums auch



weiterhin Gelder fur Verfugungsfonds gezahlt werden konnten. Denn es wére ja sinnlos
gewesen, den eben geweckten Beteiligungs- und Selbsthilfewillen gleich wieder einschlafen
zu lassen.

Ich habe mich gelegentlich gefragt, warum in Dulsberg Uber Héhen und Tiefen hin die
Birgerbeteiligung und das Blrgerinteresse am eigenen Stadtquartier sich so dauerhaft
entwickelt hat.

Als ich Senator wurde, kannte ich Dulsberg etwas besser als andere Quartiere der Sozialen
Stadtteilentwicklung in Hamburg: 5 Jahre lang, von 1982 bis 1986 war ich taglich zweimal
mit dem Rad auf dem Weg zur Arbeit durch den Griinzug gefahren und Uber die Dithmar-
scher StraBBe geholpert. Mit einem Rad Ubrigens, das ich bei Fahrrad Nielandt in der StraB-
burger StraBe gekauft hatte. Mir war immer aufgefallen, dass im Unterschied zu anderen
Gebieten, durch die ich fuhr, Dulsberg ein sehr eindrucksvolles und eigenes Gesicht hat,
gepragt durch die Schumacher-Bauten, die vielleicht zu kleine Wohnungen hatten, aber
den 6ffentlichen Rdumen einen bedeutungsvollen Rahmen geben. Das Stadtviertel ist
einfach schén anzuschauen, man verliert es nicht aus dem Bildgedachtnis. Ich glaube, dass
solche Architektur den Bewohnerinnen und Bewohnern eine bessere Mdglichkeit schafft,
stolz auf ihr Quartier zu sein. Man hat etwas und ist etwas Besonderes. Zudem betont die
Anlage, dass die Bewohner nicht einfach auf einer Flache zerstreut sind, sondern miteinan-
der zu tun haben, durch die gemeinsamen Blockinnenrdume, die kleinen Platze und den
gemeinsamen Grundzug.

Vermutlich hat auch eine Rolle gespielt, dass im Quartier einige 6ffentliche Einrichtungen
waren, die den Dulsbergern wichtig waren bzw. sind: vor allem das Schwimmbad und die
Blcherhalie. Beide Einrichtungen waren in den vergangenen Jahren von SchlieBungen
bedroht. Gegen beide SchlieBungen erhob sich splrbarer Widerstand aus dem Quartier. In
Sachen Schwimmbad mit Erfolg: nicht nur blieben Teile davon erhalten, sondern mit der
Ansiedlung vom BeachCenter Hamburg gewann Dulsberg sogar eine Einrichtung von Uber-
regionaler Bedeutung. Diesen Erfolg gab es bei der Bucherhalle nicht. Die HOB hat sie trotz
der Proteste geschlossen, aber immerhin wurde auch hier wenigstens ein Lesecafé gerettet.
Solche Einrichtungen sind nicht nur an sich von Bedeutung fiir die Lebensqualitat.

Wenn man um sie kdmpfen muss, wirken sie wie eine symbolische Fahne, um die man sich
sammeln kann.

Bei allen Erfolgen der Sozialen Stadtteilentwicklung in Dulsberg und trotz aller Aktivitéten
im Stadtteilrat, in Initiativen und auf Burgerversammlungen: Dulsberg ist nach wie vor ein
Stadtteil, in dem mehr arme Menschen wohnen als im Hamburger Durchschnitt. Das ist
durch lokale Selbsthilfe allein nicht zu andern. Aber es gibt nach 200 Sitzungen des Stadt-
teil(bei)rates vermutlich mehr Menschen, die bereit sind, dagegen anzugehen als es chne
diese Aktivitaten gabe.
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200 Sitzungen des Stadtteil(bei)rates Dulsberg

JURGEN FIEDLER
LEITER STADTTEILBURO DULSBERG / GESCHAFTSSTELLE

Der geneigte Leser wird sich vielleicht fragen, was denn diejenigen, die mehr
als 500 Stunden im Stadtteil(bei)rat zusammen saflen, zu besprechen hatten.

Ganz anders stellt sich die Situation fur den beteiligten Schreiber dar, der den
Auftrag hat, die Arbeit des Stadtteilrates tber 18 Jahre pragnant, maglichst
noch unterhaltsam, aber auf jeden Fall aussagekréftig zu beschreiben, und dies
auf nur wenigen Seiten innerhalb dieser kleinen Jubildumsschrift. Allein die
Protokolle der Sitzungen fullen mehrere Aktenordner, die es zu sichten galt.

Dabei bildeten sich 8 verschiedene Themenbereiche heraus, die die Arbeit des
Stadtteil(bei)rates wesentlich bestimmt haben: Jirgen Fiedler, Januar 2010

Blrgerbeteiligung

Wohnungspolitik - Standortfragen
Infrastruktur

Soziale Projekte — Bildungseinrichtungen
Stadtteilkultur

Verkehr

Kriminalitdt / Drogen

Politische Interventionen

Vorab ein paar Worte zur Entstehungsgeschichte:

Anfang der 90er-Jahre, aufgeschreckt durch Wahlverweigerung insbesondere in einkommensschwachen
Quartieren, sah sich der Senat gezwungen, aktiv zu werden, um soziale Spaltungsprozesse nicht weiter
eskalieren zu lassen.

In diesem Bestreben wurde die Einbindung der ansdssigen Bevolkerung bei der Planung und Umset-
zung von MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen als eine zentrale Grundbedingung
far einen erfolgreichen Verlauf angesehen.

Nachdem der Stadtteil Dulsberg in dieses erste Stadtentwicklungsprogramm aufgenommen war,
konstituierte sich am 27.8.1992 der Stadtteilbeirat.

Auf der einen Seite stand eine hohe Motivation, auf der anderen Seite standen formale Ablaufe, die es



zu bertcksichtigen galt. Die verantwortlichen Personen aus Politik und Verwaltung sahen
sich plétzlich einem Gremium gegeniber, das Kontakt auf Augenhdhe erwartete. Keine
der Seiten war gelbt im direkten Kontakt miteinander: es waren also durchaus keine ein-
fachen Startbedingungen, unter denen die Arbeit 1992 begonnen wurde.

Auch wusste man noch nicht einzuschatzen, ob die mindliche Zusage des damaligen Orts-
amtsleiters, keinerlei gréoBere Vorhaben im Stadtteil ohne vorheriges Votum des Stadtteil-
beirates durchzufhren, in der Praxis Bestand haben warde.

Nach Themen musste nicht gesucht werden. Sie waren da, mussten nur aufgegriffen werden.
Dafir eignen sich bestens die Bewohner mit ihrer Einbindung in die Nachbarschaft genauso
wie Menschen, die wachen Auges ihrer Tatigkeit (sei es als Einzelhandler, Sozialarbeiter
oder Wohnungsverwalter) innerhalb des Stadtteils nachgehen. So war der Stadtteilrat nah
am Puls des Stadtteillebens.

Die Wohnungspolitik — ein ganz hei3es Eisen. Substandardwohnungen, aber preisgunstig,
die Wohnungszuschnitte bei 50 gm. Modernisierungen waren unbedingt gewutnscht und
erforderlich, aber mit der Konsequenz verbunden, dass die Wohnungen teurer und mégli-
cherweise auch Menschen verdrangt werden.

Wohnungszuschnitte verandern zu wollen, die Notwendigkeit von gré3eren Wohnungen,
wohlwissend, dass Personen, die sich gréBere Wohnungen auf dem freien Markt leisten
kénnen, nicht bevorzugt auf den Dulsberg ziehen — so grob skizziert sich eines der inhalt-
lichen Spannungsfelder der ersten Jahre mit ausreichend Stoff zur Diskussion,

auch auf durch den Stadtteil(bei)rat
ausgerichteten Fachkongressen.

Inzwischen ist fast der gesamte
Wohnungsbestand auf dem Dulsberg
modernisiert. Der Stadtteilrat hat

sich Uber fast jede dieser MaBBnahmen
informieren lassen und seine
Einschatzung dazu abgegeben.

Sein breites Kreuz setzte er 1996 und
1997 ein, als eine Welle von Umwand-
fungsbegehren den Stadtteil tberrollte.
Dabei spielten Scientology-Firmen die
Vorreiterrolle. Eine Demonstration
mit einem Spontanbesuch beim
damaligen Bausenator Eugen Wagner Demonstration gegen Umwandlungen, 1997
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(mit groBem Presseecho) wurde aus diesem Gremium heraus organisiert, iber Sinn und Zweck einer
Sozialen Erhaltungsverordnung gestritten und ein mégliches Vorkaufsrecht mit dem damaligen Finanz-
senator Ortwin Runde besprochen.

Wiarde man eine Ansicht aus der Vogelperspektive aus dem Jahre 1992 mit einer von heute vergleichen,
wadre festzustellen, dass zwar die Gebaudestruktur geblieben ist, alles Umliegende aber enorme Wand-
lungen erfahren hat:

Umbau der Dithmarscher Strafle, 1956

Einweihung des Rosengartens im Grinzug, August 2004 Umbau des StraBburger Platzes, Oktober 2004



Die Neuordnung der FuBgénger- und Fahrradbereiche sowie der Parkplétze in der Dithmar-
scher StraBe, die Radwege in der StraBburger Strafle, all die Kinderspielplatze, 6ffentlichen
und privaten Freiflachen, die Umgestaltung des zentralen Grunzuges mit der Auseinander-
setzung um die Wiederinbetriebnahme des ehemaligen Plantschbeckens, der Umbau des
zentralen StraBburger Platzes mit der Verlegung des Wochenmarktes, die Umgestaltung
des Probsteier- und Gravensteiner Platzes, die AuBenanlagen in der Gesamtschule Alter
Teichweg sowie als gréf3te MaBnahme der Sportpark Dulsberg mit seinem Kunstrasenplatz,
der neuen Leistungssporthalle, dem OlympiastUtzpunkt, dem neuen Freibad mit der Breit-
wellenrutsche und der Beachvolleyball-Anlage.... und an all diesen Planungsprozessen war
der Stadtteilrat in zentraler Position beteiligt.

Gerade die Breitwellenrutsche steht
exemplarisch fir die Arbeit des Stadt-
teilrates.

Die Planung des Freibades wird bei
seiner Vorstellung als unzureichend
angesehen und der Stadtteilrat stellt
die Forderung nach einer qualitativen
Verbesserung des Angebotes fur altere
Kinder bzw. Jugendliche. Daraufhin
sind alle Beteiligten aufgefordert, nach
einer Losung zu suchen. Baulich muss
es sich realisieren und gleichsam
finanzieren lassen. Es braucht Druck
von Seiten des Stadtteils, aber auch S
Flrsprecher in den entsprechenden Breitwelienrutsche, Mai 2008

Ausschissen und bei dem Bauherren.

Wirken die verschiedenen Interessen nicht gegeneinander, sondern kompromissorientiert,
dann kommt am Ende eine fur alle tragbare und zumeist qualitativ hochwertige Entschei-
dung heraus. Heute ist die Breitwellenrutsche die Attraktion des Freibades.

Eine Vielzahl von Planern, Landschaftsarchitekten, Verantwortlichen aus den bezirklichen
und stadtischen Behérden und Amtern wurden vom Stadtteilrat eingeladen, befragt, in
Diskussionen verwickelt, kritisiert und haufig auch mit Arbeitsauftrdgen wieder nach
Hause geschickt. Insbesondere die Bewohnervertreter mussten sich daran gewdhnen, dass
Planungsverfahren lange dauern kénnen, zum Teil mehrere Jahre.

Andererseits kdnnen Sachverhalte, die von auBen betrachtet recht simpel anmuten, sich im
Detail und im Verfahren als héchst komplex und schwierig erweisen.
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Grundsatzlich jedoch haben aufgrund des Engagements aller Beteiligten und vor allem der enga-
gierten Begleitung durch den Stadtteilrat so gut wie alle wichtigen Vorhaben zum erfolgreichen

Abschluss gefthrt.

Aber es sind eben nicht nur die harten Standortfaktoren, sondern ganz zentral die an die Erfordernisse
vor Ort angepasste soziale Infrastruktur, die bedeutsam far die soziale Balance innerhalb eines

Quartiers ist.

Kaum eine soziale Einrichtung konnte sich Gber die Jahre einer Einladung des Stadtteilrates entziehen.
Zudem nahmen sich die Mitglieder die Zeit, Einrichtungen aufzusuchen, um sich vor Ort ein Bild Uber
deren Arbeit zu machen. Personalausstattung, Finanzierung, Verscharfung der individuellen Probleme
und die Zunahme der Kunden und Klienten sind dabei die beherrschenden Themen gewesen.

Seit 1992 herrscht ein enger Schulterschluss zwischen dem ,Arbeitskreis Dulsberg” als Vertretungsorgan
der sozialen Einrichtungen und dem Stadtteil(bei)rat.

Auf diesem gemeinsamen Auftreten grindet die hohe Durchsetzungsfahigkeit der Dulsberger
Forderungen gegenlber dem Bezirk Hamburg-Nord sowie der Freien und Hansestadt Hamburg.

Dies wurde erneut deutlich, als im Zuge der aktuellen Schulreform die Ergebnisse der regionalen
Schulentwicklungskonferenzen nicht ibernommen wurden und beide Stadtteilgremien in enger
Verzahnung Nachbesserungen eingefordert haben. In letzter Konsequenz haben diese Forderun-

gen dann Berlcksichtigung gefunden.

Kulturhot Dulsberg

Wohlwissend, dass kulturelle Aktivitaten im
Stadtteil zentral far die Ausbildung einer Stadt-
teilidentitat sind, hat sich der Stadtteilrat
engagiert fur die Einrichtung eines kulturellen
Veranstaltungszentrums eingesetzt. Es nicht zu
einem eigenstandigen Gebdude gekommen,
sondern in den Komplex der hiesigen Gesamt-
schule eingebettet, dennoch ist mit dem Kultur-
hof Dulsberg eine attraktive Spiel- und
Kulturstatte fur den Stadtteil unter intensiver
Beteiligung des Stadtteil(bei)rates entstanden
und die letztjahrige Feier zum 10-jdhrigen Jubi-
ldum war spUrbarer Ausdruck des bunten und
vielfaltigen kulturellen Lebens vor Ort.



Ein Stadtteil wie der Dulsberg, der durchzogen ist von groBen Verkehrsachsen, muss sich
zwangslaufig dem Problem ,Verkehr” widmen. Die Themen Verkehrsberuhigung, Reduzie-
rung der zulassigen Geschwindigkeit, fuBgangerfreundliche Ampelschaltungen, die
Radwegesituation an den zentralen Achsen usw. wurden durch den Stadtteilrat regelmaBig
angestofien oder aufgenommen.

Aktuell bestimmt die sogenannte
.Ertichtigung der Guterumgehungs-
bahn” die Gemuter der Stadtteilrate
und des Stadtteils.

Man muss konstatieren, dass beim
Thema Verkehr die Erfolgsquoten bei
der Umsetzung von geforderten MaB3-
nahmen eher bescheiden sind.

Schwere Kost far den Stadtteilrat ist

immer wieder die Befassung mit dem
Thema Kriminalitdt und Drogen. Die
Brisanz des Themas nimmt zu, nimmt
wieder ab, um dann wieder in den

Fokus zu geraten. Dernonstration gegen die GUterumgehungsbahn, September 2007

Gerade Uber diesen Sachverhalt hat sich

zwischen dem Stadtteilrat und der hiesiger Polizei ein sehr konstruktives und kooperatives
Verhéltnis entwickelt, in dem offen und ohne Scheuklappen die 8risanz, aber auch Hand-
lungsoptionen besprochen und verabredet werden.

Der Stadtteilrat ist ein Gremium, das sich in politische Auseinandersetzungen einmischt.

Zwei todliche Verkehrsunfalle, mehrere Umwandlungsbegehren von Mietwohnungen in
Eigentum, die SchlieBungen von Bicherhalle, Freibad oder Post, die Beeintrachtigung durch
Larm der Glterumgehungsbahn, aber auch den Stadtteil tiberschreitende Themen wie die
Brandanschlage von Solingen im Juni 1993 waren Anlasse fur den Stadtteil(bei)rat, seinen
Sitzungsraum zu verlassen und im Stadtteil zu Demonstrationen aufzurufen.

1997 entwickelte sich parallel zum Stadtteilbeirat ein Zusammenschluss von Stadtteil-
bewohnern, die intensiv die Arbeit des Beirates verfolgten, aber die Minderheitensituation
(3 von 13) der Bewohnervertreter nicht mehr langer akzeptieren wollten.
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Demonistration gegen die Schiiefiung der Bicherhalle, Enemalige Postfiliale in der Elsasser Strale
Dezember 2004

Uber diesen Druck von unten ist es gelungen, die Politiker in der Bezirksversammlung von einer Ver-
anderung in der Zusammensetzung zu Uberzeugen, in der die Bewohnerschaft einen Sitz mehr als die
anderen Interessenvertreter hat (13 zu 11). Seitdem hei3t der urspriingliche Stadtteilbeirat Stadtteilrat.
Er sitzt niemandem bei, sondern versteht sich als eigenstandiger und unabhéngiger Rat von engagierten
Einzelpersonen und Interessenvertretern.

Der Streit mit der hiesigen Politik, mit Planern, Gutachtern, Ortsamis- und Dienststellenleitern, mit
Fachleuten zu diesem oder jenem Thema gehodrte und gehdrt zum fundamentalen Repertoire des
Stadtteil(bei)rates. Doch es ging und geht nie um den Streit selbst, sondern darum, fur das Wohl

des Stadtteils zu streiten, um am Ende in méglichst grof3em Konsens Projekte und Vorhaben zur
Verbesserung des Lebensumfeldes und der Lebensqualitat zu realisieren.

Dabei ist niemand vor Fehlentscheidungen gefeit, je breiter jedoch vorher die Diskussionsbasis ist, um
so groBer sind die Erfolgsaussichten und so unwahrscheinlicher sind grobe Fehler.

Die hohe Kontinuitat bei den Mitgliedern, die Verankerung in der hiesigen Bevélkerung, die Breite
der Interessenvertretung und die konstruktive Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren und Interes-
sengruppen machen den Erfolg der 18-jahrigen Arbeit des Stadtteilrates Dulsberg aus. Nur einmal im
Herbst 1997 ist die Situation eskaliert und der damalige Vorsitzende von seinem Amt zurlick getreten.
Dies war fur den damaligen Stadtteilbeirat eine besondere Erfahrung, die ihn jedoch nicht geldhmt
oder nachhaltig entzweit hat — es war eins von vielen pragenden Ereignissen, die die Beteiligten auch
fur sich ganz persoénlich aus dieser Arbeit mitnehmen.



Sieht man sich die Dauer der Zugehérigkeit an, stellt man fest, dass einige Mitglieder

12 Jahre und mehr, andere 10, viele 8, 7 und 6 Jahre, dagegen kaum welche nur fir eine
Wahlperiode, aktiv waren und sind. Dies zeigt, dass trotz aller Beanspruchung und Unerfreu-
lichkeit, die solch ein Engagement mit sich bringen kann, der Erfolg der gemeinsamen
Arbeit und zudem der Spaf3 an den Diskussionen und dem Ringen um eine positive Stadt-
teilentwicklung in dem Kreis des Stadtteil(bei)rates absolut dominieren. Und dazu gehért
unléslich ein kleines eigenes Budget, der Verfiagungsfonds und die Forderung an die
politischen Entscheidungstrager, dies den Quartieren auch Uber die Férderperioden hinaus
zu gewadhren.

Aktuell findet eine Diskussion Uber eine modifizierte Geschaftsordnung statt, die zukinftig
den Einstieg fur interessierte Bewohner erleichtern kénnte. Man wirde gute Erfahrungen
aus anderen Quartieren Gbernehmen und das Stimmrecht von einer regelmaBigen Mitarbeit
abhangig machen und nicht mehr alle zwei Jahre Wahlen durchfuhren.

Der Stadtteilrat war und ist ,die” Stimme des Stadtteils und alle Entscheidungstrager, die
Uber die Zukunft dieses Gremiums mitentscheiden, mussen sich dessen bewusst sein, dass
die zuktnftige Entwicklung dieses Quartiers auf das Engste mit der Zukunft des Stadtteil-
rates verbunden ist.
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Die Vorsitzenden

Martin Kérber
Evelyn Glensk
Helmut Grand
Joachim Neumeister
Verena Blix
Thorsten Szallies
Kerstin Zacher

Thorsten Szallies und Kerstin Zacher, Januar 2010

Die Geschéaftsstelle

KARIN KNUTH
STADTTEILBURO DULSBERG

Am 1. Juni 1993 fing ich im Stadtteilbiro Dulsberg als Sachbearbeiterin
an. Zentraler Bereich meiner Tatigkeit ist die Leitung der Geschaftsstelle
des Stadtteilrates. Dazu gehort die Vor- und Nachbereitung der Sitzun-
gen, Protokollfihrung, das Zusammentragen der Tagesordnungspunkte,
Antrage zu formulieren (z. B. fur den Verfigungsfonds), Beschwerden

aufzunehmen und ihnen nachzugehen, die Verschickung der Unterlagen,

Informationsweitergabe, Organisation von Workshops inkl. Catering und
und und....

Die 15. Sitzung am 22. Juni 1993 war meine erste Sitzung. Den Vorsitz

hatte zu dieser Zeit Pastor Martin Korber, stellveriretende Vorsitzende
war Evelyn Glensk. Der Stadtteilbeirat tagte damals alle drei

Wochen, abwechselnd im Gemeindesaal der Frohbotschafiskirche oder
im Madchenraum im Haus der Jugend.

1992 - 1997
1992 - 1995
1995 - 1997
1997 - 2000
2000 - 2005
2000 - heute
2005 - heute

Goaohattestelin des Stadtoliates

Offnungszeiten:
Mo. und ML 10.00-17.00 Ubr §
DL und Do, 10.00-1 .

Karin Knuth, Januar 2010
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(Ehemalige) Mitglieder

Der Staduteilrat, Dezember 2003

Holger Albrecht
Richard Barra
Ilhnur Baylav
Nezahat Bayrak
Nils Behrens
Andreas Beyer
Verena Blix

Bernd Bottger
Thomas Brandenburg
Frieder Braun
Kathe Christiansen

Kerstin Coch

Claus-Joachim Dickow
Miirsel Dogan
Gisela Eckhof
Youssou Fall
Jirgen Feddern
Evelyn Glensk
Helmut Grand
Susanne Gutsche
Rasmus Hagen
Volker Hanert
Wolfgang Hansen

Frau Hansson

Marion Hanusch
Klaus Hauptmdaller
Bjérn Hauto

Frau Heidbtchel
Angelika HinckfuB
Andreas Hoffmann
Camilla Habsch-Torper
Karl-Heinz Humburg
Britta Ide

Fatimi Jacobi
Barbara Jansen
Fred Jorke

Holger Karstaedt
Christiane Kissner
Margrit Klingforth
Daniela Konradi
Martin Kdrber
loachim Korner
Holger Koslowski
Jens Kramer
Renate Kréntzer

Rolf Krantzer

Monika Kreiner
Sabine Kron

Inken Lettau

Peter Loop
Susanne Martens
Manfred Mattuch
Heinz Mecklenburg
Marianne Metzger
Karl-Heinz Metzger
Marcus Mucha
Hans-Werner Nebel
Joachim Neumeister
Stefan Niebuhr
Christoph Nottrott
Holger Paulsen
Birgit Peter

Gustav Peters

Jan Pfeifer

Karin Philipsen
Udo Pichler

Britta Plaschke

Roger Popp



Helga Pries
Matthias Quistorff
Ingrid Rehfeldt
Gustav Reinholz
Dirk Salewsky
Dérte Schiek

Frau Schlichting
Bettina Schneider
Gudrun Schréder

Klaus-Dieter Schulz

Der Stadttellrat, September 2008

Michael Schulze
Wiebke Schurer
Birgit Schwarz
Thomas Schwarz
Christel Seiser
Dieter Séngen
Marco Staack

Rolf Stattler

Birgit Stein

Thomas StraBBberger

Michael Strzelecki
Gerhard SUB
Thorsten Szallies
Stefan Thieme
Stefan Thormann
Angelika Traversin
Christian Tubler
Ingo Warnck
Helga Weber
Karin WeiBgerber

Christiane Wilfert
Isa Yaman

Zeyneb Yayapoglu
Reyhan Yilmaz
Kerstin Zacher

Dietrich Zoppke

Sollte jemand nicht aufgefdhrt sein,
bitten wir dies zu entschuldigen.
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STRUKTUR DES STADTTEILRATES DULSBERG (SEIT 2000)

Der Stadtteilrat ist ein teilreprasentatives Vertretungsgremium fir den Stadtteil Dulsberg.

Zusammensetzung:
Der Stadtteilrat setzt sich aus 24 Personen und deren Stellvertreterinnen zusammen.
Stimmenanzahl; vertretene Gruppierungen:

12 Bewohnerlnnenvertreter

1 zusatzlicher auslandischer Bewohnerinnenvertreter (Bennennung durch den Rat)

1 Gewerbetreibende

1 Kirche

1 Wohnungswirtschaft

1 Soziale Einrichtung / AKD

1 bezirkliche Jugend- oder Sozialeinrichtung in Dulsberg

1 Verwaltungsvertreterln, vom Bezirksamt benannt

5 Partelenvertreterinnen, vom Regionalausschuss benannt
Stimmberechtigung:
Nur die gewahlten / benannten Vertreterinnen bzw, deren Stellvertreterinnen haben Stimmrecht.
Vorsitz:

* 2 gleichberechtigte Vorsitzende, davon 1 Bewohnerlnnenvertreter
* Sitzungsvorbereitung gemeinsam mit der Geschaftsstelle

Tagungsrhythmus:
* 1x monatlich, z. Zt jeden 2. Dienstag im Monat, 19.30 Uhr im Nachbarschaftstreff, Elsasser Str. 15
=  Empfehlung: mind. 1x jahrlich zusammen mit dem Regionalausschuss

Abordnungsmodus:
Maglichst demokratisch und handhabbar, auf Reprasentierung verschiedener Bewohnerinnengruppen achten.
* Interessentinnen fur Bewohnerinnenvertreter bewerben sich beim Stadtteilbiiro als Geschaftsstelle oder
direkt auf einer Quartiersversammiung
+ Vorstellung und Wahl findet getrennt in den 3 folgenden Quartieren auf sog. Quartiersversammlungen statt
Quartier Nord-West:  nordlich der StraBburger StraBe und westlich des Ring 2
Quartier Nord-Ost: nordlich der StraBburger StraBe und 6stlich des Ring 2
Quartier Sud: stdlich der StraBburger Strafie
* alle Mitglieder werden fir 2 Jahre gewahlt, Wiederwahl ist moglich

Eigenschaften/Bedingungen:
+  Bewohnerinnenvertreter mussen auf dem Dulsberg wohnen und dirfen keine Mandatstragerinnen in
parlamentarischen Gremien sein
* Parteienvertreterinnen sollen Wohnsitz auf dem Dulsberg haben
* Mitgliedschaft von Mitarbeiterinnen und direkten Vorgesetzte soll vermieden werden

BeschluBfahigkeit:
* bei mindestens 50% der besetzten Sitze

Arbeitsweise:

* Beschlisse haben grundsatzlich Empfehlungscharakter

* Beschlisse sind bindend bei Mitteln aus dem Verfagungsfonds

= aufWunsch findet geheime Abstimmung statt

* Bewohnerinnen haben das Recht, Themen auf die Tagesordnung des Stadtteilrates zu setzen, innerhalb von
3 folgenden Sitzungen erfolgt Beschluss des Rates

* 1/3 der anwesenden Stimmberechtigten kann verlangen, Entscheidungen an die Stadtteilversammlung
zu delegieren

Stadtteilversammlungen:
+ sollen mindestens 1 x im Jahr einberufen werden




Der Stadtteilrat 2009
DIE ANWESENDEN DER DEZEMBER SITZUNG
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Wir gratulieren dem Stadtteilrat Dulsberg zu seinem Jubilaum
und wiinschen ihm auch in Zukunft erfolgreiches Engagement
zum Wohle des Stadtteils Dulsberg!
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