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Abstract:

Die Anzahl der Katastrophen hat seit Ende der sechziger Jahre enorm zugenommen. Wahrend
im Jahr 1970 im Durchschnitt etwa 100 Katastrophen pro Jahr eintraten, hat sich die Anzahl
der Katastrophenereignisse zwischen 1970 und 2007 mehr als verdreifacht. Allein der Hurri-
kan Kathrina hat im Jahr 2005 Versicherungsschidden von ca. 68,5 Mrd. USD verursacht. An-
gesichts der Rekordschdden durch Katastrophenereignisse stellt sich die Frage nach der prin-
zipiellen Versicherbarkeit dieser Risiken. Das vorliegende WHL-Diskussionspapier unter-

sucht die Versicherbarkeit von Katastrophenrisiken aus verschiedenen Aspekten.

Es hat sich herausgestellt, dass bei Katastrophenrisiken mit einem gewaltigen und schwer
schitzbaren Schadenpotential der private Versicherungsmarkt an seine Grenzen stoft. In sol-
chen Fillen konnen die Grenzen der Versicherbarkeit dadurch erweitert werden, dass der
Staat im Rahmen seiner ordnungspolitischen Aufgaben Versicherungskapazititen bereitstellt
bzw. Mallnahmen ergreift, welche die Verfligbarkeit von Versicherungsschutz verbessern. In
diesem Sinne haben viele Lander staatliche Programme ins Leben gerufen, um die Verfiig-
barkeit von Versicherung von Katastrophenrisiken sicherzustellen, die der Privatsektor nicht

vollstindig deckt.

Dank seiner hoheitlichen Moglichkeit, Steuern zu erheben, kann der Staat als Versicherer der
letzten Instanz besser mit Extremschidden umgehen. Die Verteilung des Risikos auf die ge-
samte Gesellschaft wiirde die Risikogemeinschaft stark erweitern und damit den Risikoaus-
gleich im Kollektiv verbessern. Dadurch werden bezahlbare Versicherungsprdmien ermog-
licht. Wirtschaftlich lésst sich eine solche staatliche MaBBnahme damit rechtfertigen, dass die
Schaffung angemessener und effektiver Versicherungsprogramme dem Allgemeinwohl dient
und insgesamt zu einer Pareto-Verbesserung fiihrt. Allerdings diirfen die staatlichen Haf-
tungsgarantien nicht dazu flihren, bestimmte Branchen einseitig zu subventionieren und Ver-
sicherungsnachfrage dort zu generieren, wo sie bei einer risikogerechten Pramie nicht beste-

hen wiirde. Dies wiirde zu Fehlallokationen von Risiken fithren.
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1. Entwicklung der Katastrophenereignisse

Die Anzahl der Katastrophen hat seit Ende der sechziger Jahre enorm zugenommen. Wihrend
im Jahr 1970 im Durchschnitt etwa 100 Katastrophen pro Jahr eintraten, hat sich die Anzahl
der Katastrophenereignisse zwischen 1970 und 2007 mehr als verdreifacht. Abbildung 1 zeigt
den rasanten Anstieg der Anzahl der Katastrophen getrennt nach Naturkatastrophen und Man-

made-Katastrophen.
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Abbildung 1: Anzahl der Katastrophenereignisse von 1970 bis 2007."

Als Naturkatastrophe gilt dabei ein durch Naturgewalten ausgeldstes Ereignis. Naturkatastro-
phen werden vor allem durch Uberschwemmung, Sturm, Erdbeben (inkl. Tsunami), Diirre
und Buschbrand, Kilte und Frost, Hagel und #hnliche Naturereignisse verursacht.” In der Re-
gel haben derartige Ereignisse viele Einzelschdden zur Folge, welche zahlreiche unterschied-
liche Versicherungsvertrage und Vertragsparteien betreffen. Das Schadenausmal} einer Ka-
tastrophe héngt jedoch nicht allein von der Stirke der Naturgewalten ab, sondern wird auch
von menschlichen Faktoren wie der Bauweise oder der Effizienz des Katastrophenschutzes in

der betroffenen Region bestimmt.

' Vgl. Swiss Re (2008), S. 5.
2 Vgl. Berge, K. (2005), S. 1.
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Als Man-made- oder technische Katastrophen werden hingegen Grofereignisse bezeichnet,
die im Zusammenhang mit menschlichen Aktivititen stehen. Diese werden in folgende Kate-
gorien unterteilt: GroBbrinde und Explosionen, Luft- und Raumfahrtkatastrophen, Schiff-
fahrtkatastrophen, Bahnkatastrophen (inkl. Seilbahnen), Gruben- und Minenungliicke, Ein-
sturzkatastrophen, diverse GroBschiden (inkl. Terrorismus).” Betroffen ist meist ein groBes
Objekt auf eng umgrenztem Raum, das von wenigen Versicherungsvertrigen gedeckt ist.

Kriege, Biirgerkriege und kriegsihnliche Ereignisse sind ausgeschlossen.*

Die Terrorismusrisiken stellen eine besondere Form von Katastrophenrisiken dar. Sie sind
eine Unterkategorie der Man-made-Katastrophen. Obgleich sie ebenfalls wie Natur- oder
Man-made-Katastrophen zu hohen Schéiden fithren konnen, werden sie nicht wie bei Naturka-
tastrophen eher zufillig ausgelost und resultieren ebenfalls nicht wie bei Man-made-
Katastrophen eher aus technischem oder menschlichem Versagen. Ausloser ist hier vorsdtzli-
ches menschliches Handeln, dessen Motivgriinde von gesellschaftlicher, politischer oder reli-
gioser Natur sind. Daraus resultiert die Schwierigkeit, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit
solcher Schiaden und damit die Gefahr aus Terrorrisiken (noch) nicht anhand empirischer Da-

ten und Verfahren modelliert werden konnen.

Mit der hoheren Anzahl der Katastrophenereignisse stiegen aufgrund zunehmender Bevolke-
rungsdichte und steigenden Vermogenswerten auch die personellen und materiellen Schiden
pro Katastrophe an. Fiir Versicherungen erhohten sich die Schadensummen nochmals da-
durch, dass der Anteil der versicherten Werte an den gesamten Vermdgenswerten zugenom-
men hat. So verursachten Katastrophenereignisse im Jahr 2007 weltweit finanzielle Schiden 1.
H. v. 70,6 Mrd. USD, wobei der Hauptteil mit 63,7 Mrd. USD auf Naturkatastrophen zuriick-
geht.” Die groBten Schadenereignisse waren der Wintersturm Kyrill in Europa mit 10 Mrd.
USD sowie die Hochwasserkatastrophen in GroBbritannien mit einem Gesamtschaden von 7,2
Mrd. USD. Der groBite Teil der Katastrophenschdaden des Jahres 2007 wurde von Privaten,
Unternehmen oder staatlichen Institutionen getragen. Lediglich etwa 40% (oder 27,6 Mrd.
USD) waren versichert. Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Versicherungsschidden von
1970 bis 2007. Der bisherige groffte Versicherungsschaden im Bereich Man-made-
Katastrophen war der Anschlag auf das World Trade Center mit ca. 22 Mrd. USD im Jahr

3 Vgl. Swiss Re (2008), S. 42.

Diese Ereignisse werden in der Versicherungswirtschaft als nicht versicherbar betrachtet, so dass sie bei
den meisten Versicherungsvertriagen ausdriicklich ausgeschlossen werden.

> Vgl. Swiss Re (2008), S. 6.
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2001. Bei den Naturkatastrophen hat der Hurrikan Kathrina im Jahr 2005 den Rekordschaden
von ca. 68,5 Mrd. USD verursacht.
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Abbildung 2: Versicherungsschiden aus Katastrophenereignissen von 1970 bis 2007.°

2. Versicherbarkeit von Katastrophenrisiken

Angesichts der Rekordschidden durch Katastrophenereignisse stellt sich die Frage nach der

prinzipiellen Versicherbarkeit dieser Risiken. Im Allgemeinen ist es nicht immer offensicht-

lich, welche Risiken versicherbar sind und welche nicht. Die Grenzen zwischen Versicherbar-

keit und Nicht-Versicherbarkeit sind in vielen Féllen flielend. Ein Risiko, das dem einen Ver-

sicherer unversicherbar erscheint, kann von einem anderen gezeichnet werden, weil er viel-

leicht iiber mehr freie Zeichnungskapazitit verfiigt, weil sein Versicherungsbestand anders

zusammengesetzt ist oder weil er — zu Recht oder Unrecht — glaubt, das Risiko besser beurtei-

len zu kénnen.” Welche Eigenschaften miissen Katastrophenrisiken aufweisen, damit sie ver-

sicherbar sind? Berliner hat einen Kriterienkatalog entwickelt, anhand dessen die Versicher-

Vgl. Swiss Re (2008), S. 7.
7 Vgl. Farny, D. (2006), S. 37.
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barkeit von Risiken iiberpriift werden kann.® Im Folgenden sollen einige Kriterien diskutiert
werden, die bei der Versicherung von Katastrophenereignissen als besonders problematisch

anzusehen sind.

2.1. Versicherungstechnische Beurteilung

Die wesentlichen Kriterien zur aktuariellen Versicherbarkeit von Risiken sind Zufilligkeit,
Schitzbarkeit, Unabhdngigkeit und Hochstschaden. Diese werden im Folgenden zunéchst
iberpriift, um daraus die Versicherbarkeit bzw. Nicht-Versicherbarkeit von Katastrophenrisi-

ken ableiten zu konnen.

2.1.1. Zufélligkeit von Katastrophenrisiken

Das Kriterium Zufilligkeit erfordert, dass der Zeitpunkt und/oder das Ausmal} des Schadener-
eignisses unsicher sein miissen. Beim Vertragsabschluss diirfen folglich das Schadenereignis,
der Eintrittszeitpunkt und die Schadenhohe weder dem Versicherer noch dem Versicherten

bekannt und beeinflussbar sein.’

Bei Naturkatastrophen scheint dieses Kriterium auf den ersten Blick uneingeschriankt erfiillt
zu sein, denn die Eintrittswahrscheinlichkeit sowie Stirke von Naturereignissen wie Stiirme
und Erdbeben konnen weder vom Versicherten noch vom Versicherer beeinflusst werden.
Auch die Nicht-Vorhersehbarkeit kann als gegeben betrachtet werden, da es den Versicherern
bisher trotz intensiver Forschungsbemiihungen nicht gelungen ist, Naturgefahren wie Hurri-

kans, Uberschwemmungen oder Erdbeben exakt vorherzusagen.'

Jedoch sind die Naturgefahren in der Regel lediglich auf bestimmte, besonders exponierte
Regionen beschriankt. Dies fiihrt zu einer regional beschriankten Zufélligkeit der Naturkatast-
rophenrisiken. Da die potentiell betroffenen Regionen héufig nur einen kleinen Anteil der
gesamten Erdoberfliche ausmachen, kann dies zu einer adversen Selektion'' fiihren mit der
Folge, dass die Versichertengemeinschaft zu klein wird, um den erforderlichen Risikoaus-

gleich im Kollektiv zu erreichen und damit bezahlbare Versicherungsprimien anzubieten.'* In

Vgl. Berliner, B. (1982), S. 11 ff. sowie Charpentier, A. (2008), S. 95 ff.

®  Vgl. Karten, W. (2000), S. 129.

Die Prognose fiir solche Naturbedrohungen kann im giinstigsten Fall einige Tage vor Eintritt zuverléssig
abgegeben werden. Vgl. Swiss Re (2003), S. 15.

Adverse Selektion in diesem Kontext bedeutet, dass die von Naturkatastrophen weniger oder nicht geféhr-
deten Individuen (gute Risiken) vollstdndig auf Versicherungsschutz verzichten. Im Bestand verbleiben nur
noch die stark gefdhrdeten Haushalte.

2 Vgl. Swiss Re (1998), S. 29.
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diesem Fall ist das Katastrophenrisiko zwar abstrakt versicherbar, praktisch jedoch nicht, da

die zu hohen Versicherungspramien die Versicherungsnachfrage zum Erliegen bringen.

Ein Ausweg aus dieser schwierigen Situation wére eine Versicherungspflicht fiir alle Men-
schen. Diese zwangsweise Einbeziehung von nicht bzw. weniger gefidhrdeten Haushalten
wiirde den Versicherungsbestand entsprechend vergréfern, um bezahlbare Primien fiir alle zu
ermdglichen.” Jedoch bedeutet dies nichts anderes als eine Einkommensumverteilung zwi-
schen den Bevdlkerungsgruppen. Dies kann aus politischer Sicht geboten sein, jedoch ver-
birgt sich hinter dieser Politik die Gefahr, dass die exponierten Regionen zu stark wirtschaft-

lich genutzt werden, als dies 6konomisch sinnvoll wére.

Die Terrorismusrisiken unterscheiden sich insofern von den Naturkatastrophen, dass sie nicht
zufillig, sondern von den Terroristen akribisch geplant sind, um den groStmoglichen Schaden
an Menschen und Sachwerten zu verursachen. Dies konnte das Kriterium der Zufélligkeit
verletzen. Jedoch muss beriicksichtigt werden, dass der zufallige Eintritt des Schadenereignis-
ses aus Sicht des Versicherungsnehmers und des Versicherungsunternehmens zu priifen ist.

Dann gilt das Kriterium der Zufilligkeit bei Terrorismusrisiken als erfiillt.'*

2.1.2. Schatzbarkeit von Katastrophenrisiken

Um eine fiir das Risiko angemessene Priamie berechnen zu konnen, muss die Wahrscheinlich-
keit des Eintritts und das AusmalBl des Schadens fiir den Versicherer quantifizierbar sein.
Durch die Abweichungen von Schadenhdufigkeit und Schadenausmall von Katastrophener-
eignissen kommt es zu erheblichen Schwankungen der Jahresergebnisse. Eine akkurate
Schiatzung der moglichen Verluste ist bei Natur- und Man-made-Katastrophen &uflerst
schwierig, da die Einflussfaktoren vielfdltig sind und sich nur mit groBer Unsicherheit ab-

schitzen lassen."

Die Abschitzung des Schadenpotenzials von Naturkatastrophen erfordert ein solides Ver-
standnis der einzelnen Naturgefahr, ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und des zu erwartenden
wirtschaftlichen Schadens. Dies ist eine multidisziplindre Aufgabe, fiir welche Sachverstand
in Bereichen wie Geologie, Maschinenbau und Okonomie benétigt wird.'® Ein stetig wach-

sender Bestand an Daten iiber Katastrophenereignisse sowie exponentiell sinkende Kosten fiir

B Vgl. Berge, T. (2005), S. 24.

" Vgl. Benzin, A. (2005), S. 723.

5 Vgl. Klein, R. W. (1998), S. 15.

Trotz enormer Forschungsanstrengungen ist es bisher nicht gelungen, Modelle zur verldsslichen Prognose
bei Naturgefahren zu entwickeln. Vgl. Berge, T. (2005), S. 23.
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Rechenleistung verstirkten den Trend zur Entwicklung von Katastrophenmodellen.!” Auch in
Zukunft ist zu erwarten, dass sich die Schitzmethoden weiter verbessern werden. Dadurch
kann der vom Versicherungsunternehmen geforderte Risikozuschlag weiter gesenkt werden,

mit der Folge, dass der Versicherbarkeitsbereich fiir Katastrophenrisiken erweitert wird.

Zweifellos stellt in den Man-made-Katastrophen die terroristische Gefahr ein Risiko dar, das
besonders schwer schitzbar ist.'® Zwar gab es vor dem 11. September 2001 bereits eine Reihe
von terroristischen Anschldgen mittleren und grofleren AusmaBes, so dass geniigend statisti-
sches Material bzgl. der Schadenverteilung vorliegt. Jedoch haben die Anschlidge am 11. Sep-
tember 2001 gezeigt, dass die terroristische Gefahr bei weitem unterschitzt wurde." Das Ter-
rorismusrisiko gehort somit zu einem Graubereich der Versicherbarkeit. Zukiinftig muss die
Versicherungswirtschaft ihre Kalkulationsmodelle iiberdenken und neue Verfahren entwi-
ckeln, um das Terrorismusrisiko besser abzuschétzen.” Auch hier sind gesellschaftliche, kul-

turelle und politische Griinde fiir Terrorrisiken zu erforschen.?'

Die fehlende Messbarkeit, die geringe Schadenhédufigkeit und das hohe Schadenausmal3 von
Katastrophenrisiken machen einen entsprechend hohen Risikozuschlag bei der Prdmienbe-
rechnung erforderlich. Die Prdmien kdnnen in diesem Fall so hoch ausfallen, dass sie fiir eine

Mehrheit der Versichertengemeinschaft unbezahlbar werden.

2.1.3. Unabhéangigkeit von Katastrophenrisiken

Das Kriterium der Unabhéngigkeit (Unkorreliertheit) verlangt, dass keine Interdependenzen
zwischen den versicherten Risiken in dem Sinne bestehen, dass durch ein Schadenereignis der
Versicherungsfall bei einer ganzen Reihe von versicherten Risiken entweder gleichzeitig
(Kumulrisiko) oder nacheinander (Ansteckungsrisiko) ausgeldst wird. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Unabhdngigkeit kein absolutes Muss fiir die Versicherbarkeit von Risiken
bedeutet, denn die Risiken sind in der Regel miteinander korreliert. Nur das Ausmaf} der Kor-

reliertheit (gemessen an dem Korrelationskoeffizienten) darf nicht zu hoch ausfallen.

Die historischen Daten sind jedoch mit Vorsicht zu genieen, da sie die zukiinftigen Verdnderungen der
Schadeneintrittswahrscheinlichkeit nicht beriicksichtigen konnen. Zudem entstehen immer neue Risiko-
quellen, fiir die keine statistischen Daten existieren. Vgl. Gollier, C. (2005), S. 23.

18 Vgl. Brauner, C./Galey, G. (2003), S. 23.

" Vgl. Benzin, A. (2005), S. 726.

Z. B. kann durch ein von Swiss Re entwickeltes Verfahren erkannt werden, welche Personen, Gruppen oder
Institutionen besonders stark vom Terrorismusrisiko bedroht sind. Hierflir werden die verschiedenen Ein-
fliisse zu drei Hauptfaktoren (Absichten der Terroristen, Potential der Terroristen und Verletzlichkeit der
attackierten Gesellschaft) zusammengefasst. Vgl. Brauner, C./Galey, G. (2003), S. 8.

Benzin geht davon aus, dass die Schétzbarkeit von Terrorismusrisiken in Zukunft als gegeben zu betrachten
ist. Vgl. Benzin, A. (2005), S. 726.

21
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Die Unabhéngigkeit bei Naturkatastrophenrisiken ist stark eingeschrdnkt, denn bei einer Na-
turgefahr sind in der Regel viele auf einem begrenzten Risikogebiet liegende Risikoobjekte
betroffen. Auch bei terroristischen Risiken diirfte dieses Kriterium nicht erfiillt sein, denn es
ist gerade die Absicht der Terroristen, durch ihre Anschldge den hochstmdglichen Schaden zu

verursachen und damit moglichst viele Risiken zu betreffen.

2.1.4. Beherrschbarer Hochstschaden

Der Hochstschaden aus einem Schadenereignis, d. h. die hochstmdgliche Versicherungsleis-
tung aus einem versicherten Risiko, darf bestimmte, unternehmensspezifische Grenzen nicht
liberschreiten, damit das Risiko als versicherbar gilt.”> Diese Grenzen hingen davon ab, wie
hoch das Risikokapital der einzelnen Versicherungsunternehmen ist. Der Hochstschaden lésst
sich am dufleren Rand der Schadenverteilung bestimmen und stellt somit den ,,worst case*

dar.

Bei Naturkatastrophen und Terroranschlidgen konnte der Hochstschaden bis ins Unendliche
anwachsen, so dass in der Versicherungswirtschaft in der Regel Haftungsobergrenzen verein-
bart werden, um das Schadenpotenzial fiir den Versicherer berechenbar zu machen. Es ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass die Natur- und Man-made-Katastrophen héufig ein beachtli-
ches Kumulrisiko beinhalten, so dass die Gesamtsumme der verursachten Schiden bei einem

Versicherer seine Kapazitdtsgrenzen vielfach iiberschreiten kann.

Dieses Kumulrisiko kann durch die Diversifikation der gezeichneten Risiken iiber verschie-
dene Regionen und eine effektive Kumulkontrolle gemindert werden.” Ein groBerer Versi-
cherungsbestand mit vielen Risiken und eine Risikoteilung mit Hilfe der Riickversicherung
konnen dazu beitragen, die Schadenschwankungen zu begrenzen und den Hochstschaden be-

herrschbar zu machen.?*

2.2. Wirtschaftliche Beurteilung

Aus der Uberpriifung der versicherungstechnischen Kriterien der Versicherbarkeit hat sich
gezeigt, dass eine vollstandige Deckung der Katastrophenrisiken durch die private Versiche-
rungswirtschaft allein kaum mdglich ist. Zu groB3 ist das Kumulrisiko bei diesen Risiken, so

dass der Hochstschaden fiir die private Versicherungswirtschaft als nicht beherrschbar er-

2 Vgl. Karten, W. (2000), S. 134.
2 Vgl. Berge, T. (2005), S. 25.
* Vgl. Swiss Re (2003), S. 11.
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scheint. Vielfach werden deshalb Deckungsgrenzen vereinbart, die weit unter dem erforderli-

chen — eventuell gesetzlich vorgeschriebenen — Niveau liegen.

Die wirtschaftliche Versicherbarkeit erfordert u. a., dass die Versicherungsunternehmen in der
Lage sind, eine angemessene Versicherungsprdmie zu erheben und geniigend finanzielle Re-

serven aufzubauen, um den Risikoausgleich in der Zeit zu erreichen.”

2.2.1. Angemessene Versicherungspramien

Eine grofle Anzahl von Menschen, die einer bestimmten Gefahr ausgesetzt ist, muss eine Ge-
fahrengemeinschaft bilden, in der das Risiko verteilt und diversifiziert wird und der Risiko-
ausgleich im Kollektiv und in der Zeit funktioniert. Unter dieser Bedingung kommt ein priva-
tes Angebot an Versicherungen dann zustande, wenn die Versicherer in der Lage sind, eine
fiir das Risiko angemessene Prdmie erheben zu konnen. Die angemessene Pramie setzt sich
aus dem erwarteten Schaden, den Verwaltungskosten und dem Risikozuschlag zusammen.
Der Risikozuschlag ist deshalb erforderlich, da die tatséchlichen Schadenzahlungen um den
Erwartungswert schwanken konnen und die Versicherer dafiir Eigenkapital bereitstellen miis-

sen.”

Bei Katastrophenrisiken sind die Schwankungen um den Erwartungswert extrem hoch, so
dass der Risikozuschlag entsprechend hoch ausfallen muss. Auf der anderen Seite treten diese
Ereignisse so selten auf, dass der Erwartungsschaden (= Nettorisikoprdmie) relativ klein ist.
Dies bedeutet, dass der Risikozuschlag einen ziemlich hohen Anteil an der gesamten Versi-
cherungsprimie ausmacht, was dazu fithren kann, dass diese fiir den Versicherungsnehmer als
unangemessen hoch erscheint. In diesem Fall wiirde der Versicherungsnehmer auf Versiche-
rungsschutz verzichten und der Versicherer kann dann seine Pramienvorstellungen nicht

durchsetzen.

2.2.2. Ausreichende Schwankungsriickstellung

Wenn der Risikoausgleich im Kollektiv aufgrund des kleinen Versicherungsbestandes bzw.
des hohen Kumul- und Ansteckungsrisikos nicht bzw. nur beschrankt moglich ist, muss der
Risikoausgleich in der Zeit gesucht werden.”” Dies bedeutet, dass in guten Jahren (= niedrige
Schadenquoten) der Versicherer gesetzlich in die Lage versetzt werden muss, ausreichend

(steuerfreie) Riickstellungen fiir die schlechten Jahre zu bilden.

» Vgl. Berliner, B. (1982), S. 57.
** Der Risikozuschlag entspricht somit der Verzinsung fiir das bereitgestellte Eigenkapital.
2 Vgl. Gollier, C. (2005), S. 26.
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In Deutschland sind als Instrument fiir den Risikoausgleich in der Zeit die ,,Schwankungs-
riickstellungen® vorgesehen. Bei Katastrophenrisiken handelt es sich um eine besondere Art
von Risiken im Sinne des § 341 h HGB, bei denen der Ausgleich von Pramien und Versiche-
rungsleistungen wegen des sehr hohen Schadenrisikos nach versicherungsmathematischen
Grundsétzen nur iiber die Zeit erfolgen kann. Aufgrund des aus versicherungsmathematischer
Sicht notwendigen Risikoausgleichs iiber mehrere Geschiftsjahre erscheint eine Riickstellung

zur Glattung der Schwankungen im Laufe der Zeit gerechtfertigt.

Jedoch diirfen die Versicherungsunternehmen die Schwankungsriickstellung nicht in beliebi-
ger Hohe oder nach verniinftigem kaufméannischem Ermessen bilden. Vielmehr schreibt § 29
der Verordnung iiber die Rechnungslegung der Versicherungsunternechmen (RechVersV) ge-
nau vor, wie die Schwankungsriickstellungen zu berechnen sind. Dabei wird ein Beobach-
tungszeitraum von 15 bzw. 30 Jahren (je nach Versicherungszweig) zugrunde gelegt. Durch
den Vergleich der Schadenquote des betroffenen Jahres mit der durchschnittlichen Schaden-
quote im Beobachtungszeitraum wird ein Unterschaden bzw. Uberschaden festgestellt. Bei
einem Unterschaden sind Mittel in bestimmter Hohe der Schwankungsriickstellung zuzufiih-
ren, und umgekehrt diirfen bei einem Uberschaden Mittel aus der Schwankungsriickstellung
entnommen werden. Dadurch wird eine Ergebnisgléttung tliber die Zeit erzielt und die Besteu-

erung zufélliger Gewinne vermieden.

Es wird oft bemingelt, dass der gesetzlich vorgeschriebene Beobachtungszeitraum von 15
bzw. 30 Jahren zu kurz ist. Katastrophenereignisse wie eine Jahrhundertflut — wie der Name
bereits andeutet — passieren durchschnittlich nur einmal in Hundert Jahren. Dariiber hinaus
werden bei der Schwankungsriickstellung lediglich die Vergangenheitsdaten beriicksichtigt,
d. h. ein Anderungsrisiko der Schadenpotentiale wird dadurch auBer Acht gelassen.”® Es ist
deshalb fraglich, ob die Schwankungsriickstellungen die notwendige Hohe haben, um Katast-

rophenereignisse mit Schiden in immer neuen Rekordhdhen abzufedern.

Zu beriicksichtigen ist auch der Umstand, dass die Schwankungsriickstellungen sukzessive
aufgebaut werden miissen. Dies bedeutet, dass kaum finanzielle Reserven vorhanden sind,
wenn ein Katastrophenereignis am Anfang der Aufbauphase eintritt. Wegen seiner beschrink-
ten Finanzkraft und Kreditwiirdigkeit kann dies schlimmstenfalls zum Konkurs des Versiche-
rungsunternehmens fithren und damit den Risikoausgleich in der Zeit unterbinden. Aufgrund
dieser Schwierigkeit vertritt Gollier die Ansicht, dass der Staat besser in der Lage ist, den

Risikoausgleich in der Zeit zu organisieren.” Die Finanzkraft und die Kreditwiirdigkeit des

® Vagl. Jahn, A. (2001), S. 317.
¥ Vgl. Gollier, C. (2005), S. 27.
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Staates sind ungleich hoher als bei einem privaten Versicherungsunternehmen. Der Staat soll
deshalb als Riickversicherer fiir den letzten Layer’® auftreten, um die Funktionsfihigkeit der

Versicherungswirtschaft und den Risikoausgleich in der Zeit sicherzustellen.

3. Staatliche Risikolibernahme bei Katastrophenrisiken

3.1. Gewdahrung von Staatsgarantien

Kurz nach den Anschlidgen am 11. September 2001 haben die Versicherungsgesellschaften
alle bestehenden Haftpflichtversicherungsvertrage mit den Fluggesellschaften gekiindigt. Auf
den privaten Versicherungsmérkten war lediglich Versicherungsschutz mit Deckungssummen
vorhanden, die weit unterhalb der geforderten Mindestdeckungen lagen und zudem noch zu
extrem hohen Primien angeboten wurden. Die Verhandlungen zwischen Fluggesellschaften
auf der einen Seite und den Versicherungsunternehmen auf der anderen Seite hatten nicht zu
einem befriedigenden Ergebnis gefiihrt, da die Versicherungsunternehmen nach den terroristi-
schen Anschldgen sich gezwungen sahen, das Haftungsrisiko im Luftverkehr vollig neu zu
bewerten. Ihnen stand kurz nach den Anschldgen jedoch nicht geniigend Zeit zur Verfiigung,
um neue Bewertungsmodelle zu entwickeln. Zudem wurde das Haftungsrisiko im Luftverkehr
in der politischen und gesellschaftlichen Schocksituation kurz nach den Anschldgen als sehr
hoch eingestuft. Aufgrund dieser kurzfristigen Unsicherheiten hat die Bundesrepublik

Deutschland den Fluggesellschaften eine voriibergehende Haftungsgarantie gewéahrt.

In der Folgezeit setzte sich die deutsche Versicherungsindustrie mit der Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Ziel zusammen, einen Spezialversicherer zu griinden,
der die Terrorrisiken wieder versichern sollte. Am 26. April 2002 sagte die Bundesregierung
der Versicherungswirtschaft eine staatliche Deckung von 10 Mrd. Euro zu, jedoch nur unter
der Bedingung, dass die deutsche Versicherungswirtschaft die ersten 3 Mrd. Euro Schaden in
einem Versicherungsfall decken wiirde und die Versicherung von Terrorismusrisiken im pri-
vaten Bereich sowie bei kleineren und mittleren gewerbetreibenden Kunden weiterhin von
Erstversicherern libernommen wiirde. Des Weiteren miisste fiir die groBBeren Betriebe eine

strikte Trennung zwischen Sach- bzw. Feuerversicherung und der Terrorismusversicherung

0 Als Layer werden die Haftungsstrecken der unterschiedlichen Risikotréiger bezeichnet, z. B. der Erstversi-

cherer haftet fiir Schdden bis zu einer Mio. € (1. Layer), fiir Schaden zwischen 1 Mio. und 5 Mio. € (2.
Layer) muss der Riickversicherer autkommen.
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geschaffen werden.”! Nachdem es gelungen war, die bendtigten 3 Mrd. Euro Deckung auf
dem privaten Versicherungsmarkt zu gewinnen, wurde am 3. September 2002 in Koln die
Extremus Versicherungsaktiengesellschaft gegriindet, welche die Zeichnung von gro3gewerb-
lichen Risiken, aber auch solcher der Kommunen, religidser Einrichtungen und Immobilien
iibernehmen sollte. Die Zulassung als Versicherungs-AG erfolgte am 22. Oktober 2002, so

konnte der Betrieb am 1. November 2002 aufgenommen werden.”

Mit Beginn des Geschiftsjahrs 2006 wurden die Deckungssummen modifiziert. Die ersten 2
Mrd. Euro werden durch nationale und internationale Versicherungsmarkte privatwirtschaft-
lich gedeckt. Dartiber hinaus steht mit 8 Mrd. Euro die Staatsgarantie der Bundesregierung
zur Verfiigung, so dass insgesamt eine Jahreskapazitit von 10 Mrd. Euro fiir die Abwicklung
von Schiden durch Terrorismus gegeben ist.*> Ahnliche privat-staatliche Versicherungslsun-
gen gegen Terrorismusrisiken wurden nach dem 11. September 2001 in Frankreich (GA-
REAT), Grofbritannien (Pool Re) und den USA (TRIA) etabliert.”* Erst durch die staatliche

Beteiligung konnten Versicherungslosungen fiir Katastrophenereignisse gefunden werden.

Jedoch ist die staatliche Risikoiibernahme nicht immer mit positiven Effekten verbunden.
Eine staatliche Risikoiibernahme kann sinnvoll sein, wenn das private Versicherungsangebot
unzureichend ist, da nicht geniligend Zeichnungskapazititen vorhanden sind. Staatliche Ein-
griffe diirfen jedoch nicht dazu dienen, bestimmte Wirtschaftszweige mit nicht risikogerech-
ten Primien zu subventionieren und den Wettbewerb zu verzerren.” Aus diesem Grund soll
modelltheoretisch tiberpriift werden, wann eine staatliche Risikoiibernahme aus 6konomischer

Sicht sinnvoll sein konnte.

3.2. Modellrahmen

Der hier vorgestellte Modellrahmen basiert auf den theoretischen Arbeiten von Mossin
(1968), Pauly (1974), Rothschild und Stiglitz (1974), Shavell (1986) und Kaplow (1991). Ein
reprisentatives Individuum habe ein anfangliches Vermoégen in Hohe von v*. Dieses Vermo-
gen konnte im Laufe einer bestimmten Periode mit einer Wahrscheinlichkeit von p (z. B.

durch Stiirme) beschéddigt werden. Der dadurch entstehende Sachschaden betrage L (Loss). Es

' Ziel dieser strikten Trennung zwischen Terrorismusversicherung und Sach- bzw. Feuerversicherung ist der

Versuch, eine Quersubventionierung zwischen den Versicherungssparten zu unterbinden.
32 Naheres zur Funktionsweise der Extremus AG, vgl. Gas, B. (2005), S. 471 ff.
3 vgl. Extremus AG (2008), S. 8.
** Vgl. O’Connor, P. M. (2005), S. 48.
¥ Vgl. Nell, M. (2001), S. 5.
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gilt 0 < L <v". Das Individuum konnte sich durch eine Versicherung vor Sturmschéden schiit-
zen. Der Versicherer zahle im Schadensfall eine Versicherungsleistung in Héhe von 7 (In-

demnity).
I=al.

I kompensiert ganz oder nur teilweise den Schaden L. a reprisentiert den Deckungsgrad der
Versicherung. Bei a = 1 handelt es sich um einen Vollversicherungsvertrag und bei a < 1 um
einen proportionalen Selbstbeteiligungsvertrag. Um diesen Versicherungsschutz zu bekom-

men, zahle das Individuum eine Versicherungspriamie in Hohe von
P=x I

wobei 7 den Prdmiensatz bezeichne. Um die eigenen Verwaltungskosten zu decken, erhebe
das Versicherungsunternehmen einen proportionalen Zuschlag in Hohe von f auf die Netto-
primie. Mit diesem Zuschlag sollen die Abschlusskosten, die Verwaltungskosten sowie die

Schadenabwicklungskosten abgedeckt werden. Somit betrigt die Bruttoversicherungspramie:

P=(1+p)pl bzw. m=(1+p)p.

Nach Abschluss des Versicherungsvertrags ergeben sich fiir das Individuum am Ende der
betrachteten Periode je nach dem, ob ein Schaden eingetreten ist oder nicht, folgende mdogli-

che Vermogenspositionen.

Vi—L—-ngl+1

Abbildung 3: Vermdogenssituation mit Versicherung.
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Das Individuum wéhlt den Umfang a des Versicherungsschutzes derart, dass sein erwarteter
Nutzen maximiert wird.** Im Folgenden gehen wir von einer neoklassischen Nutzenfunktion

U(v) aus, mit U'(v) >0 und U"(v) <0.
max. E(U(v)) = (1 - p) U(v)) +p U(v2)
mit v,;=Vv'-xl=Vv'-(1+Bpl
V=V -L-al+I1=Vv'-L-(1+B)pl+1

Dabei bezeichnet v; den Vermdgensstand am Ende der Periode, wenn kein Schaden eingetre-
ten ist. Dagegen erhélt das Individuum den Vermdgensstand v,, wenn wéhrend der Periode

ein Schaden eingetreten ist.

In der folgenden Graphik sollen die durch Versicherung erreichbaren Vermdgenspositionen

am Ende der Periode graphisch hergeleitet werden. Je nach dem, ob das Individuum einen

Versicherungsvertrag abgeschlossen hat, sind folgende Vermdgenspositionen am Ende der
Periode méoglich.

» Schliefit das Individuum keinen Versicherungsvertrag (a = 0) ab, so befindet sich

seine Vermogensposition am Ende der Periode im Punkt A. Entweder ist kein Scha-

den eingetreten, so hat das Individuum sein Anfangsvermégen v; = v* wieder, oder

ist ein Schaden eingetreten, so dass sein Anfangsvermogen auf v, =" — L sinkt.

» Waihlt das Individuum dagegen die Vollversicherung (o = 1), so betrdgt seine Ver-
mogenssituation am Ende der Periode v; = v; =v* — P mit P = x I, unabhéngig da-
von, ob ein Schaden in der Periode eingetreten ist oder nicht. Dies wird im Punkt B
verdeutlicht. Der Punkt B liegt auf der Winkelhalbierenden, die auch als Sicherheits-

linie bezeichnet wird.

Fiir alle Deckungsgrade 0 < a < 1 erhilt man die sog. Versicherungsgerade. Sie ist die Ver-
bindungslinie zwischen den Punkten A und B mit den Koordinaten A(v*, v* — L) bzw. B(v* —
P,V — P), wobei P = n I = r L.”7 Setzt man die Koordinaten von A und B in die allgemeine

Geradengleichung ein, so erhédlt man nach Umformungen fiir die Steigung der Versicherungs-

1- . . . .
geraden m = — " Das Individuum wahlt denjenigen Deckungsgrad aus, bei dem sein er-
V2

3 vgl. Rothschild, M./ J. Stiglitz (1974), S. 630 f.
7 Daim Punkt B Vollversicherung gewéhlt wird, gilt / = L.
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warteter Nutzen maximiert wird. Der optimale Deckungsgrad liegt im Tangentialpunkt zwi-

schen der Versicherungsgeraden und der Indifferenzkurve (vgl. Punkt T in Abbildung 4).

A _
V2 Indifferenz- Vi= V2
@ e ___ _L_\kurven
A BN |
|
|
|
|
> L : Versicherungs-
| gerade
B AT '
|
VoL ./ _:____
| | A
| [
| I
| [
I |
I |
I |
I | .
VY v,

Abbildung 4: Optimale Versicherungslosung.

Analog kann fiir das Versicherungsunternehmen eine dhnliche Graphik wie Abbildung 4 ent-
wickelt werden. Es hat in der Ausgangssituation A ein bestimmtes Risikoprofil. Aus der An-
nahme, dass das Versicherungsunternehmen selbst auch risikoscheu ist, folgt, dass die Indiffe-
renzkurven des Versicherungsanbieters auch einen konvexen Kurvenverlauf haben.® Dreht
man nach der Methode von Edgeworth die Graphik des Versicherungsunternehmens um 180°
und setzt sie auf die des Versicherungsnehmers auf, so entsteht die sog. Edgeworth-Box, de-
ren Seitenldnge die Summe der Vermogen beider Marktteilnehmer in der Ausgangslage ist
(vgl. Abbildung 5).* Optimal ist ein Versicherungsvertrag, der zu einem Pareto-Optimum
fihrt, d. h. keine Partei kann sich verbessern, ohne dass die andere Seite Nutzenverluste er-

leiden muss.

¥ Vgl. Schulenburg, J.-M. (2005), S. 278.

** " Die Breite der Edgeworth-Box entspricht dann der Summe der Vermdgen beider Marktteilnehmer in der
Ausgangslage abziiglich des moglichen Schadens, denn ein entstandener Schaden muss entweder vom Ver-
sicherungsnehmer oder Versicherer getragen werden.



— 17—

7 N .
Vo Versicherungs-
< unternehmen
Indifferenzkurven VN
Indifferenz-
kurven VU
Versicherungs-
gerade
Versicherungs-
nehmer v Vi

Abbildung 5: Gleichgewicht auf dem Versicherungsmarkt.

In dem schraffierten Bereich in der Abbildung 5 ist eine Pareto-Verbesserung gegeniiber der
Ausgangssituation A moglich, da in diesem Bereich sowohl der Versicherungsnehmer als
auch der Versicherer eine hohere Indifferenzkurve erreichen und damit besser gestellt sind als
im Ausgangspunkt A. Welcher Punkt aus diesem Bereich realisiert wird, hdngt von der
Marktsituation und dem Verhandlungsgeschick der Marktteilnehmer ab. Die Steigung der
Versicherungsgeraden gibt einen Hinweis auf das Niveau der Versicherungspridmien: je fla-
cher die Versicherungsgerade ist, desto hoher ist die damit verbundene Versicherungspra-
mie.* Es ist anzunehmen, dass in den Hard-Market-Phasen*' die Versicherungsgerade relativ
flach verlduft. Abbildung 5 zeigt exemplarisch eine mogliche Versicherungsgerade. Im Punkt
B tangieren sich die Indifferenzkurven des Versicherungsnehmers und des Versicherungsun-
ternehmens. Eine Pareto-Verbesserung ist im Tangentialpunkt nicht mehr moglich, da ein
hoheres Nutzenniveau des Versicherungsnehmers nur zu Lasten des Versicherers gehen kann

und umgekehrt.

40 i absolut kleiner.

Mit hoherem Prémiensatz 7 wird die Steigung der Versicherungsgeraden m = — -
T

Die Hard-Market-Phasen treten meist nach einer Haufung von GrofBschadenereignissen auf, wenn die Ver-
sicherungskapazitdten knapp werden.

41
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3.3. Okonomische Sinnhaftigkeit staatlicher Mithaftung

Wir nehmen nun an, dass das Katastrophenrisiko (bzw. Terrorismusrisiko) aus irgendeinem
Grund gestiegen ist. Aufgrund des gestiegenen Risikos muss der Versicherer einen héheren
Pramiensatz verlangen. Dadurch dreht sich die Versicherungsgerade nach unten g, (vgl. Ab-
bildung 6). Die flachere Versicherungsgerade g, impliziert einen hoheren Prdmiensatz, um
dem gestiegenen Risiko Rechnung zu tragen. Auch hier ist eine Pareto-Verbesserung durch
Versicherungslosungen mdoglich, da die neue Versicherungsgerade g, immer noch gemeinsa-
me Punkte mit dem schraffierten Bereich besitzt. Beispielsweise erreichen Versicherungs-
nehmer und Versicherer im Punkt C eine hohere Indifferenzkurve und damit ein hoheres Nut-
zenniveau als im Ausgangspunkt A. Zwar muss der Versicherungsnehmer im Punkt C einen
hoheren Prdmiensatz zahlen als im Punkt B (vgl. Abbildung 6) und hat somit ein geringeres
Nutzenniveau als im Punkt B. Jedoch wird dies durch das gestiegene Risiko gerechtfertigt.

Hier besteht aus 6konomischer Sicht absolut kein Anlass fiir einen staatlichen Eingriff in die

Versicherungsmarkte.
vy 4 .
2 Versicherungs-
< o unternehmen
Anstie des\ :
gd Versicherungs-
Terrorrisikos geraden
I
I
I
I
I
Versicherungs-
nehmer vV

Abbildung 6: Staatliche Risikoiibernahme bei Terrorismusrisiken.

Es kann aber in einer extremen Situation vorkommen, dass z. B. kurz nach einem terroristi-
schen Anschlag oder einem verheerenden Naturereignis (Erdbeben oder Hurrikan) mit nicht

vorhergesehenen Schadenausmaflen die Wahrnehmung des Risikos so intensiv geworden ist,
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dass der Versicherer die Eintrittswahrscheinlichkeit und damit die neue Risikolage iiber-
schitzt und folglich eine zu hohe Risikoprdmie (ausgedriickt durch den sehr flachen Verlauf
der Versicherungsgeraden g;) verlangt.*” Die neue Versicherungsgerade g3 hat keine gemein-

samen Punkte mehr mit dem schraffierten Bereich.

In diesem Fall bricht der Versicherungsmarkt zusammen, da es aufgrund der hohen Kosten
fiir den Versicherungsnehmer nicht optimal ist, Versicherungsschutz nachzufragen. Bei allen
Punkten auf g3 wiirde der Versicherungsnehmer eine niedrigere Indifferenzkurve erreichen als
im Punkt A, so dass er freiwillig auf Versicherungsschutz verzichtet. Die Marktlosung wire
die Ausgangslage A. Diese Marktlosung im Punkt A ist aber aus 6konomischer Sicht nicht
pareto-optimal, da bei Zugrundelegung der wahren Risikowahrscheinlichkeit (ausgedriickt

durch die Versicherungsgerade g,) eine Pareto-Verbesserung gegeniiber A mdglich wire.

Um diese Ineffizienz der Marktlosung aufgrund der Schockwirkung nach einem Grof3scha-
denereignis zu beseitigen, ist ein kurzfristiger staatlicher Eingriff in Form einer Haftungsga-
rantie erforderlich, damit der Versicherungsmarkt nicht vollig zusammenbricht. Zwar besitzt
der Staat selbst keine bessere Sicht der wahren Risikolage als der Markt. Jedoch kdnnen die
Versicherer durch die Gewdhrung staatlicher Haftungsgarantie eine ,,Atempause gewinnen,
um die neue Bedrohung zu iiberdenken und zu einer realistischeren Einschédtzung der Gefah-
rensituation zu kommen. Dies wird sich in der Pramienkalkulation niederschlagen, und die
Versicherer werden von sich aus Versicherungslosungen entlang der Versicherungsgeraden g,
anbieten, so dass Marktlosungen automatisch entstehen. Der Staat muss sich dann aus dem
Versicherungsmarkt zuriickziehen, um keine bestimmte Branche ungerechtfertigt zu subven-

tionieren.

Bleibt das Risiko langfiistig trotz zeitintensiver Uberpriifung und Abklingen der Schockwir-
kung weiterhin hoch (ausgedriickt durch die Versicherungsgerade g3), so ist es nicht sinnvoll,
eine staatliche Versicherung zu subventionierten Preisen zu gewéhren. Das Risiko ist in die-
sem Fall in der Tat zu hoch, so dass der Versicherungsnehmer auf dieses Risiko verzichten
soll. Ist z. B. das Unfallrisiko eines Kernkraftwerks langfristig so hoch wie in der Versiche-
rungsgeraden gs ausgedriickt, so soll der Betreiber auf diese Technologie ganz verzichten. Die
staatlichen Garantien sollen keinesfalls dafiir eingesetzt werden, um Versicherungsnachfrage

dort zu generieren, wo sie bei einer risikogerechten Prdmie nicht bestehen wiirde. Dariiber

* Wichtig zu betonen ist die Tatsache, dass die verlangte Versicherungsprimie, ausgedriickt durch die Versi-

cherungsgerade gz, nicht risikogerecht ist, sondern lediglich die Fehleinschitzung der neuen Risikolage
durch den Versicherer widerspiegelt.
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hinaus konnen bei staatlicher Risikoilibernahme wohlfahrtsokonomisch zu riskante Produkti-
onstechnologien gewihlt werden, die unter Beriicksichtigung ihres hohen Gefahrdungsgrades

nicht effizient sind.

3.4. Auswirkungen einer staatlichen Grundsicherung auf die Versicherungsnach-

frage

Neben der Gewidhrung einer Staatsgarantie fiir zukiinftige Risiken hat sich in der Realitét ge-
zeigt, dass der Staat im Katastrophenfall haufig eine staatliche Unterstilitzung in Form einer
Grundsicherung fiir die erlittenen Schiden gewéhrt. Wir nehmen an, dass die staatliche
Grundsicherung in Hoéhe von S nur gewihrt wird, wenn der individuelle Vermdgensstand
nach eventuellen Versicherungsleistungen niedriger ist als die Grundsicherung. Im Anfangs-
stadium (Punkt A) erreicht das Individuum das Nutzenniveau U;. Mit optimalem Versiche-

rungsschutz (Punkt T) erreicht das Individuum das Nutzenniveau U, (vgl. Abbildung 7).

A
V2 U, V=V,

|
1o kritische
: >’ Grundsicherung
|
|
|
|
|
\%

Staatliche Hilfe

Abbildung 7: Staatliche Grundsicherung und Versicherungsnachfrage

Je nach dem, wie hoch die staatliche Grundsicherung ausfillt, hat dies unterschiedliche Aus-

wirkungen auf die Versicherungsnachfrage. Dies wird in Abbildung 7 verdeutlicht.
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> Betrdgt die Grundsicherung Sy, so ist der Vermogensstand im Schadenfall v* — L
(auch ohne Versicherungsleistung) grofler als Sy. In diesem Fall ist der entstandene
Schaden nicht grofl genug, so dass der Staat selbst keinen Handlungsbedarf sieht.
Die Grundsicherung hat somit keinen Einfluss auf die individuelle Versicherungs-

nachfrage.

> Bei einer Grundsicherung in Hohe von S; wire der Vermogensstand im Schadenfall
v — L kleiner als die Grundsicherung, so dass der Staat den Differenzbetrag als
Beihilfe zahlen miisste. Jedoch liegt S; unterhalb der Indifferenzkurve U,, so dass
das Individuum weiterhin die Versicherungslosung im Punkt T bevorzugt. Mit der
Versicherungsleistung liegt das Vermogen nach dem Schadenfall hoher als S;, so

dass der Staat keine Beihilfe zu leisten braucht.

»  Bei der Grundsicherung in H6he von S, ist das Individuum gerade indifferent zwi-

schen Versicherungslosung und Nullversicherung.

»  Erreicht die staatliche Grundsicherung das hohe Niveau von S;, so ist es fiir das In-
dividuum optimal, auf jeglichen Versicherungsschutz zu verzichten, da in diesem
Fall die durch S; verlaufende Indifferenzkurve weiter vom Ursprung entfernt liegt

als die Indifferenzkurve U,.

Wenn sich die staatliche Grundsicherung auf weniger als S, belduft, wiirden die Individuen
auf die staatliche Hilfe verzichten und Versicherungsschutz kaufen. Die Grundsicherung S,
stellt somit die kritische Grenze dar, ab der die staatliche Risikoiibernahme iiberhaupt einen
Einfluss auf die individuelle Versicherungsnachfrage ausiibt. Diese Grenze hidngt von der
individuellen Risikoeinstellung ab: je risikoscheuer (ausgedriickt in der hoheren Konvexitit
der Indifferenzkurve) das Individuum ist, desto hoher ist die kritische Grundsicherung (vgl.

Abbildung 8).*

® Vgl. Kim, B. J./Schlesinger, H. (2005), S. 65.
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Abbildung 8: Kritische Grundsicherung bei unterschiedlicher Risikoneigung

4. Schlussbemerkungen

Wenn sich ein Katastrophenrisiko mit einem gewaltigen und schwer schétzbaren Schadenpo-
tential nicht mehr iiber den privaten Versicherungsmarkt versichern lisst, konnen die Grenzen
der Versicherbarkeit dadurch erweitert werden, dass der Staat im Rahmen seiner ordnungspo-
litischen Aufgaben Versicherungskapazititen bereitstellt bzw. Mallnahmen ergreift, welche
die Verfiligbarkeit von Versicherungsschutz verbessern. In diesem Sinne haben viele Lénder
staatliche Programme ins Leben gerufen, um die Verfligbarkeit von Versicherung von Katast-
rophenrisiken sicherzustellen, die der Privatsektor nicht vollsténdig deckt.** Der Staat kann
dabei als Versicherer oder als Riickversicherer auftreten und Versicherungsschutz direkt an
den Versicherungsnehmer gewdhren. Staatliche Eingriffe kdnnen aber auch durch Festlegung
von Rahmenbedingungen, wie z. B. die Festlegung von Haftungsobergrenzen oder die Ein-

fiihrung einer Versicherungspflicht, erfolgen. Dadurch werden die Katastrophenrisiken in

* Vgl. Freeman, P. K./Scott, K. (2005), S. 200 ff.
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threr Struktur derart verdndert, dass sie von der privaten Versicherungswirtschaft gedeckt

werden konnen.

Dank seiner hoheitlichen Moglichkeit, Steuern zu erheben, kann der Staat als Versicherer der
letzten Instanz besser mit Extremschdden umgehen. Die Verteilung des Risikos auf die ge-
samte Gesellschaft wiirde die Risikogemeinschaft stark erweitern und damit den Risikoaus-
gleich im Kollektiv verbessern. Dadurch werden bezahlbare Versicherungsprdmien ermog-
licht. Wirtschaftlich ldsst sich eine solche staatliche MaBBnahme damit rechtfertigen, dass die
Schaffung angemessener und effektiver Versicherungsprogramme dem Allgemeinwohl dient
und insgesamt zu einer Pareto-Verbesserung fiihrt. Allerdings diirfen die staatlichen Haf-
tungsgarantien nicht dazu fithren, bestimmte Branchen einseitig zu subventionieren und Ver-
sicherungsnachfrage dort zu generieren, wo sie bei einer risikogerechten Prdmie nicht beste-

hen wiirde. Dies wiirde zu Fehlallokationen von Risiken fithren.
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