HANS BREDOW INSTITUT

fur Medienforschung a

Stellungnahme zum Entwurf eines novellierten
Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

Im Oktober 2007 hat das Hans-Bredow-Institut dedidenicht der wissenschaftlichen Evalu-
ation des deutschen Jugendmedienschutzes im Audgad3MFSFJ und der Lander vorge-
legt’ Ergebnis in Bezug auf den JMStV war (kurz gesatpls die Akteure in einem neu
modellierten System regulierter Selbstregulieruaghnanfanglichen Reibungen zunehmend
in ihre Rollen gefunden haben. Dennoch hat die emsshaftliche Evaluation einige grof3ere
und vielfaltige kleinere Punkte identifiziert, denem koharenten Jugendschutz und dessen
Vollzug in der Praxis entweder im Wege stehen, aliesen zumindest optimierbar erschei-
nen lassen.

Das Hans-Bredow-Institut begrtf3t die nunmehr naahpolitischen Evaluation erfolgenden
Novellierungsbemihungen der Lander und nimmt diziefle Anhdérung zum Anlass, die
vorgeschlagene Novelle vor dem Hintergrund der evisshaftlichen Evaluationsergebnisse
kurz und ausschlieRlich in den Hauptpunkten zu kemtieren.

1. Allgemeine Anmerkungen

Die Modellierung des Ordnungskonzeptes des JMS$\eml System regulierter Selbstregu-
lierung folgte 2003 der Erkenntnis, dass dadurcbeisonderer Weise staatliche Aufsicht und
gesellschaftliche Selbstregulierung in einen Austautiber Jugendschutzfragen treten, der
eine effiziente und effektive Durchsetzung ermdgliohne dabei staatliche Akteure zu tber-
lasten, verfassungsrechtlich determinierte Schlithpén des Staates aufzugeben und dem
Staat zurechenbare Vorabkontrollen zu etablierericive dem Zensurverbot widersprachen.
Dass die Stabilitat eines solches System fragildatdie Akteure dem naturgemal3 auch ge-
genlaufige Ziele verfolgen, ist in Bezug auf derg®angsbereich Jugendschutz ein Vorteil:
Erst durch die Auseinandersetzung und den Austaustrschiedlicher Interpretationen und
Wertevorstellungen findet eine anhaltende und efetiDiskussion tUber den Schutzgegens-
tand statt. Eingriffe in dieses ausbalancierte (&anaus” wie etwa durch Systemanderungen
mussen daher vorsichtig und unter starker Berllbkgiong der unterschiedlichen Interessen
erfolgen. Die Voraussetzungen, unter denen regeli€elbstregulierung ihre unterstellten
Steuerungsvorteile verwirklichen kann, sind vielgaund komplexX. Dennoch miissen diese
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bei Systemeingriffen im Hinterkopf behalten werdéts wichtiger Merkposten an dieser
Stelle soll die Erinnerung daran genigen, dassSgstem regulierter Selbstregulierung ein
gestuftes System darstellt, in denen die staatlidnstitutionen Entscheidungen bzgl. des
.groen Ganzen“ treffen (Regulierung der Selbstiiegung) und nur vereinzelt konkrete
Aufsichtsbefugnisse ausiiben, namlich in den Féifedenen die Selbstregulierung ihre Ziele
verfehlt. Die Tagesarbeit erfolgt dagegen durch Albieter selbst sowie die anerkannten
Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle.

Im Fokus der vorgeschlagenen Novellierung stehemdsbau und die Konkretisierung der
Anbieterkennzeichnung, die Neufassung der Regefudge die Kennzeichnungen nutzenden
Jugendschutzprogramme sowie der Eintritt der imniahvon 8§ 14 Abs. 6 JuSchG etablier-
ten Selbstkontrollinstitutionen. Diese Themen stelkernbereiche des JMStV dar, ihre An-
passung an identifizierte Problemlagen sind insbwehtige und wichtige Schritte. Bedeu-
tende andere Bereiche des Ordnungsrahmens sindetageliberraschenderweise — unange-
tastet geblieben, so etwa die weiterhin fehlendenp&tenzzuweisung bei der Anerkennung
von Zugangssystemen und dem Festhalten an derdasegn umstrittenen Anbieterbegriff.
Diese konnen — sollte dies in diesem Reformanlalifipch nicht mehr durchsetzbar sein —
allerdings in einer zukinftigen Anpassung thematisiverden. In der Anlage weisen wir zu-
dem auf weitere Optimierungsmaoglichkeiten hin, dié die wissenschaftliche Evaluation
hingewiesen hatte, die im Rahmen dieser Novellegeahicht bertcksichtigt sind.

2. Einzelanmerkungen

2.1. Anbieter- und Angebotsbegriff, 8 3 IMStV-E

Nicht nur die wissenschaftliche Evaluation hat ggizd=Ur ein effektives Funktionieren ge-

setzlicher Vorgaben mussen die Regelungsadressatehre Betroffenheit wissen. Der An-

wendungsbereich des JMStV ist in Bezug auf besteniwkteure jedoch bislang unklar. Die

Ausweitung des Anwendungsbereichs auch auf Plattdobieter im Sinne des RStV ist in-
soweit zu begrif3en, kann aber die GesamtproblemasilAnkniipfungspunktes der Regelun-
gen nicht lésen:

= Die Weite des Anbieterbegriffs im JMStV, vor allem Hinblick auf die Vermittler

des Zugangs zu Inhalten wie Accessprovider, Hosipeo, Suchmaschinen, Plattfor-
men fir nutzergenerierte Inhalte oder HyperlinksGggenstand breiter juristischer
Auseinandersetzungen, die im Ergebnis zu Rechisheieit fir eben jene Akteure
fahren. Die Pflicht zur ,Beachtung” der 88 7 ff. ™/4n § 20 Abs. 4 JIMStV sowie der
dortige Verweis auf 8§ 59 Abs. 4 RStV kdnnen dieSerit nicht I6sen, sondern verla-
gern die Debatte in den Bereich des TMG. Hier betidie Chance, zumindest fur
den Bereich des Jugendmedienschutzes eine eineegiigetzgeberische Entschei-
dung zu treffen, ob und inwieweit die genanntenafiggvermittler den Vorgaben des
JMStV unterfallen sollen oder nicht. Eine vermited MalRnahme konnte es dabei
sein, die Inhalteanbieter selbst und z.B. den adnals primar zur Verantwortung zu
ziehende Adressaten zu sehen und Zugangsvermittiasoweit dem abgestuften
TMG-System nicht undhnlich — nur subsidiar als Adegen staatlicher Malinahmen
im Bereich des Jugendschutzes vorzusehen.

= Es sollte klar sein, dass mit der Weite des Anhietgriffs auch die Zahl der Ver-
pflichteten steigt. Zum einen kann dies gewerbligtdivitaten der betroffenen Ak-
teure in Deutschland verhindern — bis hin zur Gefédhg von neuen Geschaftsmodel-
len. Zum anderen kann die schiere Masse der Veaattivhen den Eindruck eines ef-
fektiven Vollzugs stoéren, da mit der Verbreiterugs Anbieterbegriffs nicht gleich-
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zeitig ein Ausbau der Aufsicht einhergeht. Dem wantlichen regulatorischen Vor-
teil, viele in der Verantwortung zu haben, stehanmdNachteile gegenlber, die aus
dem Leerlaufen rechtlicher Regelungen erwachsen.

= Eine weitere Alternative zu der Anbieterproblemadiéstiinde lediglich in einer Neu-
konzeption des gesetzlichen Anknlipfungspunkteseihle Abkehr vom Anbieterbeg-
riff. Auch im Hinblick auf das Begriffstriplet Gesdgangebot, Angebot und Inhalt, an
die JMStV wie TMG in Regelungen ankntupfen, wareséiierdeutlichung bzw. Kon-
kretisierung geeignet, Unsicherheiten abzubauen.

2.2. Anbieterkennzeichnung, 8 5 JMStV-E

Die Evaluation hat deutlich gemacht, dass die @itatler Bewertung und Kennzeichnung

entwicklungsbeeintrachtigender Inhalte durch debiéter eine Grundvoraussetzung fir eine
grundlegende Orientierung der Nutzer sowie veliss| Jugendschutzprogramme ist. Der
Ausbau und die Verknupfung der Mdglichkeit der Baweg und insbesondere Kennzeich-
nung der Inhalte durch den Anbieter (,Anbieterkeziolznung”) in § 5 JIMStV-E erscheint als

ein wichtiger Schritt im Hinblick auf die Starkurter Anbieterselbstkontrolle und als not-

wendige Voraussetzung zur Einfihrung solcher effekt Jugendschutzprogramme. Die da-
bei erfolgende Ubernahme der Altersstufen aus de3ehlG sowie der Verzicht auf die durch

8§ 5 Abs. 5 JMStV faktisch eingefuihrte zusatzlicheelsstufe von 14 Jahren zugunsten der
Stufe ,ab 12“ fuhren zu einer verbesserten Kohamemz JuSchG und JMStV, so dass kon-
vergente Inhalte auch anwendungsbereichstibergdeifiegieiche Alterskategorien fallen.

Das Einfiigen der Anbieterkennzeichnung in das bigaéModell des JIMStV weist allerdings
noch einige systematische Defizite auf, die ab&isgeverden kdnnen:

= Im Hinblick auf Anbieter, die die Bewertung ihrendebote einer anerkannten Ein-
richtung der Freiwilligen Selbstkontrolle zur Beailing und Bestatigung vorgelegt
haben, ohne selbst Mitglieder dieser Einrichtunpersein, entfaltet die Vorlage kei-
nen Rechtsschutz vor einem Aufsichtsverfahren. f&shutzschildwirkung muss der
Bestéatigung aber zukommen, um ein Anreiz zur Valag setzen. Diese Form der
Uberpriifung durch die Selbstkontrolleinrichtungshzudem der Prototyp eines ,sich
den Statuten Unterwerfens” im bisherigen § 20 AbsIMStV, so dass empfohlen
wird, diese Méglichkeit aufrecht zu erhaltenm den Selbstkontrolleinrichtungen eine
entsprechende Anpassung ihrer Teilnahmeformenmdgiichen.

« Grundsatzlich positiv zu bewerten ist auch die Wbhbme der Altersbewertungen
nach dem JMStV in den Anwendungsbereich des JuS¢hi@.einen muss hier aber
hinterfragt werden, inwieweit eine Vorgabe dieseriAnerhalb des JMStV (und nicht
des JuSchG) konsistent ist. Zum anderen erfolgtiernahme nur unter der Voraus-
setzung einer Bestéatigung durch die KIJM. Dies fabgr zu einer nicht unerheblichen
Mehrarbeit auf Seiten der KIM und zu einer symlbbks wir faktischen Obsoletheit
der vorherigen Bestatigung durch die Selbstkorghotichtung. Warum hier nicht —
systemkonsistent — ebenfalls eine Uberpriifung ddieiKJM auf Einhaltung der Be-
urteilungsspielrdume der Selbstkontrolleinrichteniplgen kann, ist unklar.

= Insgesamt fiihrt der derzeitige Entwurf dazu, das®\areiz fur die Bestatigung einer
Anbieterkennzeichnung durch eine Einrichtung demfilligen Selbstkontrolle nicht
besteht. Weder entfaltet diese eine Schutzschikdwg gegentber Malinahmen der
KJM, noch stellt eine doppelte Uberprifung durchbS&ontrolle und KIJM einen

*'S. aber Nr. 14 des Entwurfs, der diesen Passeiststrwahrend § 5 Abs. 2 JMStV-E diese Moglichleis-
drucklich aufnimmt.
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2.3.

Vorteil gegenuber der Freigabe nach § 14 Abs. ZI3@SAnbieter wirden insoweit
im JMStV ausschlieBlich selbst kennzeichnen undléir Tragermedienbereich gleich
eine Freigabe nach JuSchG anstreben.

Jugendschutzprogramme

Die Uberarbeitung des § 11 JMStV erfolgt vor demmteligrund, dass die Lander mit dem
Instrument des Jugendschutzprogramms ein — thechett wirkmachtiges Instrument eines
Online-Jugendschutzes im JMStV vorgesehen habesseBilnstrument ist bislang jedoch
ungenutzt geblieben; das war ein Hauptkritikpundt wissenschaftlichen Evaluation. Inso-
weit erscheint die Novellierung der Vorschrift djend geboten. Die vorgeschlagene Umges-
taltung des 8 11 JMStV erscheint insgesamt umsetaé praktikabel, wenn auch hier auf
einige systematische Defizite hinzuweisen ist:

Die Vorschrift in 8 11 Abs. 1 Nr. 3 JMStV-E sieheiterhin vor, dass ein Zugangs-
vermittler ein Jugendschutzprogramm ,bereit héMgesehen von der angesproche-
nen Diskussion um den Anbieterbegriff im JMStV kate Art und Weise des Bereit-
haltens fur unterschiedliche Anbieter entsprechauskinanderfallen; so kann bei Ac-
cess Providern (soweit man ein Unterfallen untar Aabieterbegriff annimmt) das
Bereithalten in der Zuverfiigungstellung einer ilisidaren Software flur den End-
kunden bedeuten, aber auch die anbieterseitigeckinng eines solchen Programms
auf Seiten von Access oder Host Providern. Eingstédung bzw. Ausdifferenzie-
rung ware hier sinnvoll.

Die Beachtung des jeweiligen Stands der TechnildbeFrage nach der Geeignetheit
von Jugendschutzprogrammen ist zu begrifRen, daedhesflexible und entwick-
lungsoffene Bewertung dieser Instrumente erlaubthg ware aber an dieser Stelle
eine grundlegende Prozeduralisierung der Ermittldag Stands der Technik. Nur,
wenn die Lander vorgeben, wer Uber diesen Stanchh&lend entscheidet und wie
internes und externes Sachwissen in diesen Prerggsbaut werden kann, bietet der
Stand der Technik eine nachvollziehbare Grundléigadie Einschatzung der Geeig-
netheit. Ansonsten droht die Gefahr, dass sichGdiende fiir die Nicht-Anerkennung
von Jugendschutzprogrammen nur hierhin verlagerh gerade nicht beseitigt wer-
den. Dies gilt umso mehr, als die Ausschlussgrifiidesine Geeignetheit ihrerseits
unbestimmt sind und Ungewissheiten aufweisen, éiadge durch die Konkretisierung
des Stands der Technik beseitigt werden sollen. (h&e Zuverlassigkeit®). Damit
verschiebt sich absehbar die jetzige Diskussiareimder Mindeststandards des neuen
8 6 Abs. 2 JMStV-E und kann ggf. zu weiteren Vemrdiggen bei der Umsetzung
dieses an sich gelungenen jugendschutzrechtligtstruments fuhren. Eine Moéglich-
keit ware, dass die Landesmedienanstalten und di¥ #habhéangige Sachverstandi-
ger einer Expertenkommission benennen.

§ 11 Abs. 1 JMStV-E gewdahrt im Grundsatz den Lamdekenanstalten durch die
KJM die Kompetenz zur Anerkennung von Jugendschagzpmmen. Ausnahmen
bilden die Falle, in denen eine anerkannte Einuichtder freiwilligen Selbstkontrolle
ein Programm positiv beurteilt hat und die KIM dagendschutzprogramm nicht in-
nerhalb von vier Monaten beanstandet hat. Aufgrdad konkreten Vorgaben fir
Ausschlusskriterien der Geeignetheit sowie derr@ireung am Stand der Technik er-
scheint diese Entscheidung als eine deutliche Scinwié der Selbstkontrolle, da ein
Antrag auf Anerkennung bei einer Landesmedienanstakiner sofortigen rechtssi-
cheren Anerkennung fuhrt, wahrend dies bei der ®8ung durch eine Selbstkon-
trolleinrichtung nicht der Fall ist. Auch hier wen Anbieter sich im Zweifel direkt an
die zustandige Landesmedienanstalt richten. Wamueh an dieser Stelle eine Schutz-
schildwirkung der Beurteilung durch die Selbstkoh¢inrichtung ausbleibt und die
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Uberpriifung der Beurteilung durch die KIM sich miabf die Einhaltung des Beurtei-
lungsspielraums der Selbstkontrolle beschrankhicit nachvollziehbar.

= Ein kleineres, aber wichtiges Verweisproblem offamig 11 Abs. 6 IMStV-E, der die
bisherigen Altersverifikationssysteme bzw. techimest Mittel betrifft: Der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift auf ,Zugangssystemenn@gsatz 1 Nr. 2, die den Zu-
gang zu Inhalten nach § 4 Abs. 2 er6ffnen” stehgimem gewissen Widerspruch zu
eben jenem § 11 Abs. 1 Nr. 2, da dieser ausdrircklic solche Zugangssysteme um-
fasst, die ein Anbieter verwendet, um den Anfordgan nach 8 5 Abs. 4 Nr. 1 zu ge-
nugen (also ausschlief3lich entwicklungsbeeintrgehtie und gerade keine unzulassi-
gen Inhalte). Hier ware deutlicher zwischen denohadrungen an Zugangsysteme zu
unterscheiden, die fur Inhalte nach § 4 Abs. 2fiindolche nach 8 5 JMStV gelten.

2.4. Kennzeichen, § 12 IMStV

Der Entwurf eines 8§ 12 JMStV-E, der die Art und ¥éeder Umsetzung der Kennzeichnung
konkretisiert, erfullt eine wichtige Funktion: Ernedglicht es Anbietern und Jugendschutz-
programm-Herstellern, einen de-facto-Standard enRlanungen einzubeziehen, dessen Um-
setzung im Falle einer Anerkennung eines Jugendgotmgramms zu einer zeitnahen hohen
Verbreitung des Kennzeichenstandards fuhrt. Entberede Anbieterkennzeichnungen kon-
nen insoweit schon vor einer Anerkennung hinterlegd auch durch nicht-anerkannte Ju-
gendschutzprogramme genutzt werden.

Hinzuweisen ist allerdings auf den bisher nichtdaidsklich gemachten Zusammenhang zwi-
schen der Anbieterkennzeichnung und den Kennzeioheh § 12 JMStV-E: Es ist davon

auszugehen, dass die Anbieterkennzeichnung aus eaptischen Kennzeichen nach § 5
JMStV-E sowie einem elektronischen Kennzeichen r&adl2 JMStV-E besteht. Dieser Un-

terschied sowie die Mdglichkeit einer rein optistchnbieterkennzeichnung, ebenso wie die
Frage des Geltungsbereichs von § 12 JMStV-E autHiawptischen Kennzeichen nach 8 5
JMStV-E sollten deutlicher gemacht werden, etwaklwas Zusammenfihren beider Aspek-
tein § 12.

Insgesamt fiihrt die Einfihrung von JMStV-Kennzeichavingend zu einer absoluten Ver-
mehrung staatlich anerkannter bzw. vorgegeben@argkénnzeichen fur Medien — mit allen
Nachteilen fur die Nutzer, die mit noch mehr ,Siedarbeiten missen. Damit einher kdnnen
auch praktische Fragen einhergehen, etwa die Frage Kennzeichenwechseln und
-Ubergangen in hybriden Medien. Diese Problemalileg im Auge zu behalten.

Auffallig — und mdglicherweise friiheren Entwtrfeesghuldet — ist die Bezugnahme von
Ordnungswidrigkeitstatbestanden des Entwurfs awfeBings- und Kennzeichnungsaktivi-
taten im Rahmen von 88 5 und 12 JMStV-E. Da dieiéteibkennzeichnung rein freiwillig ist,
erscheint es systematisch falsch, Anbietern mitakeen zu drohen, die auf freiwilliger Basis
Uberhaupt Kennzeichnungen vornehmen, wahrend Aebidie sich nicht daran beteiligen,
nichts zu beflirchten haben.

2.5. Gesetzliche Anerkennung der FSK und USK, § 19 Abs. 4
JMStV-E

Ein Hauptkritikpunkt dieser Stellungnahme ist diergesehene automatische Anerkennung
von Selbstkontrolleinrichtungen nach § 14 Abs. 8uSchG und deren bloRe Anzeigepflicht
gegeniber der KIM in 8§ 19 Abs. 4 JMStV-E. Zwar he&ckt sich der Entwurf auf Selbst-
kontrollen im Bereich von Alterskennzeichnungen \statischen Spielprogrammen (USK)
und fur das Kino produzierten Filmen (FSK), die zti@runterladen im Internet angeboten
werden, dennoch erfolgt dadurch ein tiefer Einstimidas Ordnungskonzept des JMStV:

5



So wird unterstellt, dass die JuSchG-Selbstkomtiroliichtungen anerkennungsfahig im Sinne
des JMStV sind. Dies berlcksichtigt aber nicht denstand, dass in den Bewertungs- und
Entscheidungsprozessen von FSK und USK sowohlistaanhtsendete Priferinnen und Pri-
fer, als auch Vertreter der OLJB vertreten sindduwoh die Frage nach einer staatsfernen
Ausgestaltung dieser Entscheidungen ertffnet itstatSferne aber ist fir den Bereich der
Rundfunk- und Telemedienaufsicht verfassungsrathtliorgegeben. Eine einfache Uber-
tragbarkeit der bisherigen Prozesse in den Anweagshereich des JMStV erscheint daher
nicht ohne weiteres méglich, vielmehr missen USK B8K neue Verfahren, differenziert
besetzte Entscheidungsgremien und Geschaftsordmwspezifisch fur den JMStV-Bereich
vorsehen. Diese aber wirden nach dem Entwurf nimhitder KIM auf ihre Anerkennungsfa-
higkeit hin Gberpruft werden.

Dass die Anerkennung automatisch erfolgt, fuhrtdarfanderen Seite allerdings nicht dazu,
dass keine Uberpriifung der Beurteilungsspielraumnehddie KIM mehr stattfindet. Die
Uberprifungs- und Beanstandungsmoglichkeiten solage denkbare Instrument des Wider-
rufs der (gesetzlich-automatischen) Anerkennungefiizu weiteren Spannungen im System.
Letztendlich erfolgt damit die Einfihrung einer veeen Form anerkannter Einrichtungen der
Selbstkontrolle in den JMStV, wobei die beiden Femnunterschiedliche Zutrittsvorausset-
zungen haben und der KJM eine konsistente Zutoitisklle durch Priufung und Anerken-
nung verwehrt ist. Die Konzeption des JMStV basadrér darauf, dass die KIJM uber die
Kontrolle der Selbstkontrolle das Gesamtsystemliegun kann.

Insgesamt ist der Wille der Lander, eine mdgliciiafache Ausweitung der Aktivitaten von
USK und FSK auch in den Bereich des JMStV hineirzsvoehmen nachvollziehbar; auch die
Fachkompetenz der beiden Einrichtungen ist unb#sdre Zu einer koharenten Zusammen-
fuhrung bzw. Uberlappung der grundverschiedenete8ys von JuSchG und JMStV vermag
die vorgesehene Konstellation allerdings nicht ieagen. Es wird daher vorgeschlagen,
erneut die Mdglichkeit einer fachlichen Zusammeadrtter Selbstkontrollen aus JuSchG und
JMStV anzudenken, die in der Inanspruchnahme daegiligen Pruferpools fir die eigenen
Zwecke bestiinden. So bleiben Prozesse und Tasbkediche unberthrt, wahrend die unter-
schiedlichen Expertisen der einzelnen Einrichtunggrhgerecht und in jedem Einzelfall op-
timal genutzt werden kénnen.

3. Anmerkung zu den fir die Anh6érung geplanten Frag en

3.1. Welcher Anbieterbegriff ist den Regelungen des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages zugrunde zu legen?

Zu der Frage des Anbieterbegriffs s. oben S. 2

3.2.  Welche Auswirkungen hatte eine Festlegung der Sendezeit ab 20.00 Uhr fur
Sendungen, die fur Kinder unter 12 Jahren nicht geeignet sind?

In der Evaluation wurde darauf hingewiesen, datsnbfr Unklarheit Uber die Krite-
rien zu herrschen scheint, die steuern, ob InHéakltedas Tagesprogramm geeignet
sind (8 5 Abs. 4 S. 3 JMStV: Berucksichtigung deshW jingerer Kinder). Das vor-
geschlagene Absehen von allen ,ab 12"-Inhalten mgeEprogramm wuirde aller-
dings zu einem nicht unerheblichen Einschnitt ia Brogrammfreiheit der Rund-
funksender fuhren und wirde im Verhaltnis zu emtsipenden Inhalten in Teleme-
dien zu einer Ungleichbehandlung fihren. Eine Lgskinnte die in der Evaluation
angesprochene Veranderung der FSK-Freigaben derstelie um eine 12-PG-
Kategorie erweitert werden kénnte, bei der danmgranid der Prifung der FSK un-
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3.3.

3.4.

terstellt werden kann, dass dem Wohl jungerer Kindedieser Altersgruppe Rech-
nung getragen wird, wenn sie im Tagesprogramm thaufee erweiterte Kategorie
konnte fur solche Filme gelten, die im FSK-Gremiumder Abgrenzung zwischen
.=ab 6“ und ,ab 12“ diskutiert wurden, keinesfaligr fsolche, bei denen eine Kenn-
zeichnung ,ab 16" erwogen wurde. Das Gremium mudaten bei der Entscheidung
fur die Kennzeichnung ,ab 12" entscheiden, ob desafz ,PG" angefligt werden
kann. Diese Kennzeichnung kdnnte dann auch fumdidusstrahlung zugrunde ge-
legt werden: Fur ,12er“-Filme ohne PG kénnte eimegPammierung ab 20:00 Uhr
vorgeschrieben werden, ,12 PG"-Filme konnten himgeguch im Tagesprogramm
gezeigt werden

Soll ein Altersverifikationsverfahren fur Telemedienangebote der Einstufung
ab 18 Jahre staatsvertraglich vorgeschrieben werden, sodass sie indizierten
Inhalten gleichgestellt sind?

Die Gleichstellung von Erwachseneninhalten, dihinjagendgefahrdend sind, mit
Inhalten, die aufgrund ihrer Jugendgeféahrdung iedizvorden sind, erscheint unsys-
tematisch und kontraproduktiv. Verfassungsrechttiedenklich ist hier, dass die In-
halte von ihrem Beeintrachtigungsgrad schwachegesichatzt werden, aber den
gleichen Verbreitungsvoraussetzungen wie relatauléssige Angebote unterworfen
werden. Zum anderen wirde den Anbietern die Matwatur Selbstkennzeichnung
genommen, wenn dies faktisch zu einer Selbst-ladirig flhrte.

Wirde es der Verfahrensbeschleunigung dienen, fir das Aufsichtsverfahren
der KJIM Fristen entsprechend der Verjahrungsfristen in Ordnungswidrigkei-
tenverfahren vorzusehen?

Es ist auch Erkenntnis der Evaluation gewesen, dias¥erfahrensdauer auf Seiten
von KJM und Landesmedienanstalten durch unterslitiisdAnderungen verringert

werden konnte und sollte. Eine Fristenregelung kainnWeg sein, auch wenn da-
durch zunachst vermeintliche Tater begunstigt wiird@b das eigentliche Ziel er-

reicht wird, hangt also davon ab, ob die Fristealaug die Akteure wirklich zu einer

Verfahrensstraffung motiviert. Optionen, die dieakxation genannt hat, sind u.a. ei-
ne verbesserte Koordination zwischen Stabsstelie Geschaftsstelle (inkl. Verfah-

rensdatenbank), gesetzliche Verankerung der Prapgn vereinfachte Verfahren fur
offensichtliche VersttRe, Mdglichkeiten der Sellstthsetzung von Entscheidungen
durch die KIM.

4. Schlussbemerkung

Ziel einer Novelle des JMStV muss neben der besbhrien Aufrechterhaltung der System-
stabilitdt die Effektivierung und Optimierung desstehenden Modells sein. Dazu gehort
auch die systemubergreifende Koharenz von JMStVJu8thG, die mit dem vorgeschlage-
nen Entwurf zwar versucht wird, aber hier zu LastenStimmigkeit des JMStV geht.

Einer der gewichtigsten Kritikpunkte der wissendtithen Evaluation war die kompetenz-
bedingte Spaltung des deutschen JugendmediensshatzeSchG und JMStV, das an vielen
Stellen wie den Anwendungsbereichen, Schnittstell¢imergabe- und Ubernahmepunkten
nicht auf konvergente Medienumgebungen eingestgditheint. Die jetzigen Ldésungsversu-
che stellen zwar den Versuch dar, die Systeme basgginander zu beziehen und Ubergabe-
punkte expliziter zu machen — eine echte Visiondigrmittel- und langfristige Entwicklungs-
richtung des Jugendschutzes, die sich an der Medidithkeit orientiert, fehlt aber weiter-
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hin. Dabei ist ein solcher gesamtsystemischer Bfadcinzige Moglichkeit, die ,ungleichen
Schwestern* JuSchG und JMStV in ein effektives @Gasgstem zu Uberfuhren.

Fur die auch weiterhin notwendige Beschéaftigung aein Themenkomplex haben sich die
.-Runden Tische" als sinnvoll erwiesen, da hier -e wben beschrieben — systemimmanente
unterschiedliche Sichtweisen der Akteure aus BurdilLiéindern, Wirtschaft und Gesellschaft
in adaquater Weise zu einem Austausch gelangenirdatut pladiert insoweit fur die Auf-
rechterhaltung dieser Arbeitsform und steht in ellesKontext auch in Zukunft mit seiner
Expertise gerne zur Verfigung.

Hamburg, 20. Januar 2010
Dr. Wolfgang Schulz,

Sephan Dreyer,
Hans-Bredow-Institut



HANS BREDOW INSTITUT

fur Medienforschung a

Uberblick iiber die Punkte der wissenschaftlichen Ev aluation,
die in der Novelle nicht adressiert sind
- Anlage zur Stellungnahme -

Es wurde die Erwéagung angeregt, im Zuge der Umsgtder Richtlinie innerhalb des
JMStV nicht zwischen ,Rundfunk® und ,Telemedientrglern zwischen linearen und
nicht-linearen Angeboten zu unterscheiden. (S. 120)

Inwieweit der admin-c bei rechtswidrigen Inhalter der Seite zur Verantwortung
gezogen werden kann, ist in der Rechtsprechungritest Auch hier kbnnte eine
Novellierung des JMStV fir eine Klarstellung genwterden. (S. 123)

In 8 6 IMStV fehlen Beschrankungen fir die Werbfimgpornografische Angebote.
Zwar kann Pornografiewerbung 8 4 Abs. 2 oder § StWWunterfallen; sofern sie aber
selbst nicht pornografisch oder entwicklungsbeéatitigend aufgemacht ist (also et-
wa der blof3e Hinweis auf eine URL), gibt es keiregduf anwendbare Bestimmung
im JMStV (S. 184).

Nicht eindeutig ist das Verhaltnis von Einrichtungker freiwilligen Selbstkontrolle
und KJIM bzw. der Landesmedienanstalten bei Ridbtlizu Sendezeitbeschrankun-
gen und Ausnahmeregelungen (88 8, 9 JMStV). Ob higrtder Vorrang der Selbst-
kontrolle gilt, ist umstritten, eine Klarstellungseheint hilfreich (S. 126).

Aus dem JMStV ergibt sich nicht eindeutig, was iB08Abs. 3 und 5 JMStV damit
gemeint ist, dass bei behaupteten VerstéRen gegedutjendschutz — mit Ausnahme
von Verstof3en gegen § 4 Abs. 1 — zunéchst die anet& Einrichtung der freiwilli-
gen Selbstkontrolle ,,zu befassen® ist. (S. 127)

Die in 8§ 19 Abs. 4 JMStV vorgesehene BefristungAteerkennung auf vier Jahre
wird von den Einrichtungen der freiwilligen Selbstirolle als zu kurz angesehen
(vor allem vor dem Hintergrund des langwierigen ¥keanungsverfahrens der FSM).
(S. 133) Hier ist unklar, was aus dem bisherigd® &bs. 4 S. 5 IMStV wird.

Bei der Regulierung der Selbstregulierungseinrichéuin dagegen fehlt es an einem
abgestuften Instrumentarium: 8§ 19 Abs. 5 IMStVtsadlkin den Widerruf der Aner-
kennung der Einrichtung der freiwilligen Selbstkoiie vor. Es besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass dieses Instrument niemais Einsatz kommt. Zur Regulie-
rung der Selbstregulierung fehlt es insofern delutiin erganzenden Mdglichkeiten.
(S. 134) Der Entwurf sieht vor, dass die Anerkeryyganz oder teilweise widerru-
fen” oder mit Auflagen verbunden werden kann. Wieenerkennung ,teilweise”
widerrufen werden kann, ist dabei jedoch unklar.

Die Unsicherheiten der Anbieter Uber die Stellung jugendschutz.net ergibt sich
auch daraus, dass jugendschutz.net sehr unterschéedufgaben wahrnimmt: Ge-
fahrenabwehr auf der einen und Beratung und Schwuhder anderen Seite. Im ei-
nen Bereich handelt jugendschutz.net hoheitlicmweauch schlicht hoheitlich und
nicht durch Verwaltungsakte), im anderen steht dielst im Vordergrund. Es wére zu
Uberlegen — auch aus Grinden der Finanzierungse dereiche auch organisato-
risch zu trennen (bei mdglicher Identitat der hamdien Personen). (S. 180)

Auf gesetzlicher Ebene ist festzustellen, dassiesreem Auskunftsanspruch der KIM
gegenuber anerkannten Einrichtungen der freiwili§elbstkontrolle fehlt. Da im



Rahmen des Konzeptes regulierter SelbstreguliediemJM auch diese Einrichtun-
gen beaufsichtigt, erscheint das Fehlen eines aoléimspruchs, Auskunft Gber die
von den anerkannten Einrichtungen der Selbstkdatrolr Wahrung des Jugendschut-
zes getroffenen MalRnahmen zu erhalten, als systgw{S. 183)

Laut 8 16 S. 2 Nr. 5 IMStV ist die KIM zustandig fdie Prifung und Genehmigung
einer Verschlisselungs- und Vorsperrungstechnikie Entsprechende materielle
Vorschrift existiert nicht (vgl. 8 9 Abs. 2 IMSt\§0 dass die Regelung in 8§ 16 S. 2
Nr. 5 JIMStV entbehrlich erscheint. (S. 185)

In 8§ 17 JMStV ist der Begriff des ,,Antrags” irrefi@nd. Die Landesmedienanstalten
stellen bei der KIM keinen Antrag auf Einleitunges Prufverfahrens, sondern leiten
Falle an ihr Organ KJM weiter. (S. 185)

§ 15 JMStV koénnte ausdricklich als allgemeine Emtigang zum Erlass von Sat-
zungen und Richtlinien ausgeformt werden, wobetladugemacht werden kénnte,
dass sich diese Satzungen und Richtlinien am Letitldr regulierten Selbstregulie-
rung orientieren. (S. 186)

8§ 7: Es konnte erwogen werden, nur Anbieter voolsai Telemedien aus dem An-
wendungsbereich herauszunehmen, die offensictkéote entwicklungsbeeintrachti-
genden und jugendgefahrdenden Inhalte enthaltelerawére es erwagenswert, bei
Plattformangeboten, die sich speziell an Kinddntaa (Chats, Foren, Communities
etc.), ebenfalls die Bestellung eines Jugendschat#tragten verbindlich zu machen.
(S. 186)

Beim Rundfunk kann nach 8§ 9 Abs. 1 JMStV von Belumgen nach dem JuSchG
abgewichen werden. Eine parallele Norm fir Teleeredetwa fir Video-on-
Demand) fehlt. Hier stellt sich die Frage, ob e8r@Abs. 1 JMStV entsprechende
Regelung auch fur Telemedien geschaffen werdentko(®. 187)

§ 23 JMStV stellt das Zuganglichmachen von Angeabatger Strafe, die innerhalb
geschlossener Benutzergruppen erlaubt sind, walverslol3e gegen die absoluten
Verbote in § 4 Abs. 1 JMStV als Ordnungswidrigkeitahnden sind. Diese unglei-
chen Rechtsfolgen bei schwer jugendgefahrdendeaitérhflr Tragermedien erschei-
nen vor dem Hintergrund des Art.3 GG verfassundgplieb nicht ganzlich unbedenk-
lich. (S. 219)

§ 24 Abs. 3: Unterschied Bu3geldhdhe von JuSch@®Q@BOE) und JMStV (500.000
€)
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