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1. Die Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie

Neuzuwandererbefragungen werden seit einiger Zeit in den USA (siehe Jasso et al. 2000), in Austra-
lien, Neuseeland und Kanada durchgefiihrt. In Deutschland liegen bislang keine gesonderten Erhe-
bungsdaten fiir diese Gruppe vor. Dabei ist die Verfiigbarkeit von Informationen iiber Ursachen, For-
men und Folgen des aktuellen Zuwanderungsgeschehens sowohl aus gesellschaftlichen als auch aus
wissenschaftlichen Griinden besonders wichtig.

Trotz des Anwerbestopps sind im Jahre 2002 etwa 660.000 (Bevolkerungsfortschreibung, vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2004: 60) ausldndische Personen aus dem Ausland nach Deutschland gezogen.
Zudem gilt in Deutschland ab dem 01.01.2005 das neue ,,Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslin-
dern* (,,Zuwanderungsgesetz*, ndhere Informationen unter www.bmi.bund.de), mit dem Deutschlands
faktische Existenz als Einwanderungsland nun auch offiziell bestitigt wird. Vor diesem Hintergrund
sind verldssliche und umfangreiche Informationen z.B. iiber soziostrukturelle Merkmale, Zuzugs-
motive und Eingliederungsmuster der nach Deutschland einwandernden Personen unverzichtbar. Dies
gilt auch und speziell fiir die Frage, wie sich die Zusammensetzung der Neuzuwandererkohorten im
Zeitverlauf dndert, z.B. im Hinblick auf das Bildungsniveau der Zuwandernden.

Die Erhebung von Daten iiber Neuzuwanderer erscheint aber nicht nur aufgrund der zahlenméBigen
und politischen Bedeutung dieser Gruppe und dem damit einhergehenden gesellschaftlichen Informa-
tionsbedarf geboten. Ein Bedarf an solchen Daten existiert auch aus wissenschaftlicher Perspektive,
bietet die Untersuchung dieser Gruppe doch in ganz besonderem Ausmal} die Gelegenheit, Integra-
tionsprozesse von Beginn an zu verfolgen und damit die unterschiedlichen Ergebnisse dieser Verldufe
besser erkliren zu kénnen. Um der dynamischen Natur dieser Prozesse gerecht zu werden und um zu
fundierten Kausalaussagen zu kommen, sollten daher Ldngsschnittdaten erhoben werden (Jasso et al.
2000: 127).

Ein ,,optimales* Design fiir eine Neuzuwandererbefragung wiirde es einerseits erlauben, den Bedarf an
politikrelevanten Informationen im Bereich der Zusammensetzung verschiedener Neuzuwandererkohorten
zu decken. Andererseits sollte es auch dazu beitragen, die derzeit existierenden Defizite im Bereich der
Integrationsforschung gerade iiber die frilhen Eingliederungsverlédufe zu beheben. Beides wire anhand
eines Multikohorten-Paneldesigns mdglich, bei dem etwa alle fiinf Jahre eine neue Neuzuwandererkohorte
tiber funf Jahre hinweg jéhrlich befragt wiirde (vgl. Abb. 1). So wiirde vermieden, dass jeweils mehrere
Kohorten gleichzeitig ,,im Feld* sind, zugleich konnten lingerfristige Anderungen in der Zusammenset-
zung der Neuzuwandererkohorten erfasst werden. Die Fallzahlen sollten dabei hoch genug sein, um auch
angesichts der bei dieser Gruppe vermutlich besonders hohen Ausfille, v.a. durch remigrationsbedingte
Panelmortalitét, noch Analysen fiir einzelne Nationalitdtengruppen zuzulassen.

Dass eine solche Neuzuwandererbefragung trotz ihrer gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Relevanz bislang in Deutschland noch nicht durchgefiihrt wurde, liegt sicherlich nicht nur daran, dass
ein derartiges Design mit einem hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden wiére. Sie
bringt dariiber hinaus auch besondere methodische Probleme mit sich, die sich bei der Erhebung von
Surveydaten von Personen mit Migrationshintergrund im Allgemeinen (vgl. Blohm und Diehl 2001)
und von Einwanderern mit kurzer Aufenthaltsdauer im Besonderen stellen.


www.bmi.bund.de

Abb. 1: Maégliches Multikohorten-Paneldesign fiir eine Neuzuwandererberfragung
(vgl. Diehl 2004: 518)
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Angesichts dieser vielen Unwigbarkeiten erscheint es geboten, zunédchst einmal im Rahmen einer
Machbarkeits- bzw. Pilotstudie die prinzipielle Durchfiihrbarkeit einer registerbasierten Panelbefragung
von Neuzuwanderern zu erproben. Pilotstudien werden héufig initiiert, um anhand einer kleineren Stich-
probe mit vertretbarem zeitlichem und finanziellem Aufwand methodische Fragen vor allem im Bereich
des Teilnahmeverhaltens und der Erhebungsinstrumente zu kldren (Schnell et al. 1999: 328). Eine solche
Studie wurde zwischen 2003 und 2006 am Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung durchgefiihrt (fiir
erste inhaltliche Ergebnisse vgl. Diekl und Preisendaorfer 2007).

Die ,,Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie” des BiB verfolgt in methodischer Hinsicht das Ziel,
Informationen tiber die Modalitdten der Stichprobenziehung, das Teilnahmeverhalten und die Wieder-
befragbarkeit von Personen auslidndischer Staatsbiirgerschaft sowie der in einem ,,Aussiedlerstaat™
geborenen Deutschen zu machen, die zeitnah ihren Wohnsitz aus dem Ausland nach Deutschland
verlagert haben.

Die Pilotstudie wurde zwischen Juli 2003 (Stichprobenziehung) und Mai 2006 (Fertigstellung des
Endberichts) durchgefiihrt. Sie wurde aus Mitteln des Bundesinstituts fiir Bevdlkerungsforschung
finanziert und seit dem 01.01.2005 formal im Auftrag des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge,
Niirnberg, durchgefiihrt. Projektleiterin war Dr. Claudia Diehl am Bundesinstitut fiir Bevolkerungs-
forschung. Die Durchfiihrung der Erhebung wurde im Zuge einer beschrinkten Ausschreibung an die
Marplan Forschungsgesellschaft mbH vergeben. Projektleiter dort war Mathias Venema. In diesem
Materialienband werden die wichtigsten methodischen Ergebnisse der Pilotstudie vorgestellt.

2. Stichprobe und Studienanlage

Zur Grundgesamtheit der ,,Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie” gehorten alle aus dem Ausland nach
Essen und Miinchen gezogenen ausldndischen Personen sowie in einem ,,Aussiedlerstaat™ geborene
Deutsche, deren behordliche Meldung zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung nicht lianger als zwolf
Monate zuriicklag. Die Pilotstudie wurde auf zwei deutsche GroBstiddte beschrankt, um den Aufwand
vor allem fiir die Stichprobenziehung gering zu halten. Anhand pragmatischer und inhaltlicher Griinde
(Existenz eines Interviewerstabs des beauftragten Erhebungsinstituts, Ahnlichkeit der lokalen Zuzugs-
population mit der des Bundesgebiets im Hinblick auf die Nationalitdtenzusammensetzung) wurden
Essen und Miinchen ausgewahlt.



Abb. 2: Neuzuziige aus dem Ausland nach Nationalitit, Geburtsjahr und Geschlecht:
Bruttostichproben in Essen und Miinchen, Angaben in Prozent
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Als Stichprobenverfahren wurde eine Personenzufallsstichprobe aus dem Einwohnermelderegister
gewdhlt. Das Merkmal ,,Zuzug aus dem Ausland“ wird im Zuge des Meldeverfahrens erhoben und
kann — zusammen mit dem Meldedatum — zur Stichprobenbildung herangezogen werden. Die Einwoh-
nermeldedmter von Essen und Miinchen stellten die benétigten Adressen kostenfrei zur Verfiigung.
Erbeten wurden die Adressen aller in den letzten 12 Monaten zugewanderten, d.h. behdrdlich
angemeldeten, erwachsenen Auslidnder und Deutschen. Zusdtzlich zu den Namen und Adressen wur-
den Geschlecht, Geburtsort und -land, Geburtsdatum und Zuzugsdatum der Neuzuwanderer {ibermit-
telt. Aus diesem Pool wurden zundchst alle Deutschen, die nicht in einem Aussiedlerstaat geboren
wurden, aussortiert. Die avisierte — und realisierte — Grofle der Nettostichproben lag bei 300 Personen
pro Stadt. Diese Zahl ist hoch genug, um methodische Probleme kldren und zumindest deskriptive
Aussagen iiber bestimmte Nationalititengruppen (z.B. EU-Migranten, auBBereuropdische Zuwanderer)
machen zu kdnnen, ohne den fiir eine Pilotstudie angemessenen finanziellen Rahmen zu sprengen.

Bereits die GroBe der Bruttostichprobe zeigt, dass sich die Neuzuwandererpopulation der beiden
Stddte deutlich unterscheidet. In Miinchen, das etwa 1,4 Millionen Einwohner hat, wurden Adressen
von rund 19.000 Neuzuziigen aus dem Ausland iibermittelt, in Essen (knapp 600.000 Einwohner)
lediglich rund 1.500. Im Ausldnderzentralregister stellen sich die Differenzen dhnlich dar. Insgesamt
wurden in Miinchen rund 1.650 und in Essen rund 1.450 Adressen schrittweise ins Feld gegeben.
Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die Merkmale der Bruttostichprobe, d.h. iiber Nationalitit,
Alter und Geschlecht der Zielpersonen, deren Adressen zur Bearbeitung ins Feld gegeben wurden.

Es féllt auf, dass sich die Neuzuwandererpopulation in beiden Stidten deutlich unterscheidet: Der
Anteil der europdischen Zuwanderer (ohne Tiirkei) ist in Miinchen hoher als in Essen, dafiir gibt es im
Ruhrgebiet sehr viel mehr Zuwanderer aus Afrika und Asien, bzw. aus der Tiirkei. Am stérksten unter-
scheiden sich die die Neuzuwanderer in beiden Stidten allerdings im Hinblick auf ihre Geschlechter-



verteilung: Die Neuzuwandererpopulation in Miinchen wird deutlich von Ménnern, die in Essen leicht
von Frauen dominiert.

Die Pilotstudie wurde als standardisierte miindliche Erhebung in zwei Wellen durchgefiihrt. Letzte-
res diente dazu, das Ausmal} der Panelmortalitit bei dieser vermutlich sehr mobilen Bevolkerungs-
gruppe abschétzen zu konnen. Die Wiederholungsbefragung wurde 12 Monate nach Abschluss der
ersten Erhebungswelle anhand einer verkiirzten und leicht gednderten Version des Fragebogens aus
der ersten Befragungswelle durchgefiihrt (siche Anhang 4).

3. Auswertungen zur ersten Erhebungswelle

3.1 Anschreiben und Erhebungsinstrumente

In beiden Erhebungswellen wurden zeitnah vor Erhebungsbeginn personalisierte Anschreiben an alle
Zielpersonen verschickt (siche Anhang 2). Diese Briefe lagen — basierend auf der Nationalitdten-
zusammensetzung der Neuzuwandererpopulation beider Stiadte im Vorjahr (2002) — in zwolf Sprachen
vor: Englisch, Franzosisch, Polnisch, Griechisch, Tiirkisch, Italienisch, Russisch, Ungarisch, Rumé-
nisch, Serbokroatisch, Hocharabisch und Chinesisch. Dieses Verfahren diente nicht nur dazu, die Teil-
nahmebereitschaft der Zielpersonen zu erh6hen. Anhand der nicht zustellbaren Anschreiben konnten
bereits vor Erhebungsbeginn nicht mehr aktuelle Adressen identifiziert werden, deren Anteil bei dieser
Zielpopulation besonders hoch ist.

Da sich das Problem der nur selektiven telefonischen Erreichbarkeit bei Migranten in besonderem
Ausmal stellt (sieche Granato 1999), war die Erhebung als PAPI-Befragung (Paper and Pencil) ange-
legt. Das Erhebungsinstrument umfasste ca. 80 Fragen und wurde wie das Anschreiben in elf Sprachen
iibersetzt. Die Befragung selbst dauerte — je nach Filterfiihrung — ca. 25 Minuten. Angesichts der gro-
Ben Heterogenitit in der Nationalitdtenzusammensetzung der Stichprobe war es nicht moglich, bei der
Feldarbeit den Befragten jeweils ,,passende fremdsprachige Interviewer zuzuordnen. Es musste daher
davon ausgegangen werden, dass der Fragebogen héufig ein faktischer ,,Selbstausfiiller” sein wiirde.
Aus diesem Grund wurde besonderer Wert auf ein iibersichtliches Layout gelegt (sieche Anhang 3 fiir
den Fragebogen der ersten Erhebungswelle).

3.2 Interviewer und Feldverlauf

Im Feld befanden sich insgesamt 58 Interviewer, die mindestens ein erfolgreiches Interview durch-
fiihrten, darunter 27 Ménner und 31 Frauen. 22 Interviewer waren wéhrend der Durchfiihrung der
Befragung in einem Alter zwischen 20 und 30 Jahren, 13 zwischen 31 und 40 Jahren und 10 zwischen
41 und 50 Jahren. Nur 13 Personen waren ilter als 50. Bis auf zwei éltere Interviewer, die keine
Fremdsprachenkenntnisse aufwiesen, beherrschten alle Interviewer mindestens eine Fremdsprache;
fast alle sprachen Englisch. Die Interviewer wurden mit den Besonderheiten der Pilotstudie in einer
umfangreichen Schulung, die in Kooperation zwischen der Projektleiterin am BiB und dem
Erhebungsinstitut stattfand, mit praktischen Ubungen vertraut gemacht. Mit zwei Ausnahmen in
Gestalt von Interviewern, die sehr viele (47 bzw. 76) Interviews durchfiihrten, lieferten die Interviewer
zwischen einem und 29 Interviews. Neun flihrten mehr als 20 Interviews durch und lagen damit — in
den beiden erwihnten Féllen deutlich — iiber der Grenze, die mit dem Institut vor Erhebungsbeginn
vereinbart war, um Interviewereffekte zu minimieren.



Abb. 3: Verlauf der Feldarbeit in der ersten Erhebungswelle
(Prozentangaben und kumulierte Prozente)
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Die Datenerhebung fiir die erste Erhebungswelle fand zwischen September 2004 und Juni 2005
statt. Der faktische Verlauf der Feldarbeit ist in Abbildung 3 dargestellt.

Fiir die Feldzeit waren urspriinglich rund drei Monate veranschlagt worden. Dieser Zeitrahmen er-
wies sich allerdings als zu kurz. Dies war nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren, dass das Erhebungsinstitut
groBe Probleme mit Interviewerausfillen hatte. Die Feldarbeit erwies sich als sehr mithsam und wurde
zunéchst nicht entsprechend finanziell honoriert. Viele Adressen existierten bei Erhebungsbeginn gar
nicht mehr. Die Interviewer wurden zunéchst aber nur fiir jedes realisierte Interview entlohnt, d.h. das
erfolglose Aufsuchen der Adressen wurde zu Beginn der Feldphase nicht gesondert honoriert. Sowohl
das Erhebungsinstitut als auch die meisten Interviewer verfiigten liber wenige Erfahrungen mit
Registerstichproben und unterschétzten daher den hohen Zeitaufwand, der mit der Suche der Adressen
und der Kontaktierung der richtigen —und vorgegebenen— Zielpersonen verbunden war. Viele
Interviewer sprangen ab, als sie merkten, dass das Nettohonorar &uBerst gering war. Erst nachdem die
Interviewerausfille tiberhand zu nehmen und den Erfolg des Projekts zu gefdhrden drohten, wurde auf
Dréingen des Aufiraggebers dazu iibergegangen, zunichst die Richtigkeit aller Adressen zu iiberpriifen
und diese ,,Begehung* gesondert zu honorieren. Aullerdem wurde das Honorar pro Interview verdoppelt.

33 Kontaktverhalten

Aus dem von den Stddten gelieferten Adressenpool wurden mehrere kleinere Zufallsunterstichproben
gezogen, die schrittweise an das Erhebungsinstitut gegeben wurden. Dabei wurde weitgehend sicher-
gestellt, dass nicht zu viele Adressen im Feld waren, um die bevorzugte Auswahl leicht erreichbarer
Adressen —etwa in bestimmten z.B. innenstadtnahen Wohngegenden — zu verhindern. Um spétere
Interviewerkontrollen durch den Auftraggeber zu ermdglichen, wurden an das Erhebungsinstitut
lediglich Informationen iiber Name, Adresse, Geschlecht und Nationalitit der Zielpersonen iiber-



mittelt. Auf diese Weise konnten spéter die Angaben aus dem Fragebogen mit den Angaben des Ein-
wohnermeldeamtes abgeglichen werden. Ein Ausweichen auf andere, leichter erreichbare, Zielperso-
nen war bei diesem Vorgehen nicht moglich.

Die Kontaktaufnahme sollte miindlich und nach festen Regeln (Verteilung auf unterschiedliche
Wochen, Wochentage und Tageszeiten) erfolgen. Die Interviewer waren angehalten, flir alle Haushalte
in der Stichprobe Angaben zu Hauszustand und Schichtzugehorigkeit zu machen sowie gegebenenfalls
die Ausfallgriinde (siche Abb. 4 und 5) auf einem Kontaktprotokoll festzuhalten. Die Auswertung der
Kontaktprotokolle zeigt, dass die oben beschriebenen Kontaktregeln nur bedingt eingehalten wurden.
So wurden bei 54 % der Zielpersonen, die laut Kontaktprotokoll von den Interviewern als ,,nicht er-
reichbar bezeichnet wurden, weniger als fiinf Kontaktversuche vorgenommen.

Eine wichtige Frage, die sich im Zusammenhang mit dem Kontaktverhalten bei den ,,nicht erreich-
ten” Zielpersonen stellt, ist die nach dem systematischen Zusammenhang zwischen Befragtenmerk-
malen und der Zahl der Kontaktversuche. Mittelwertsvergleiche (t-Test bzw. einfaktorielle ANOVA)
zeigen, dass es diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen, Bewohnern der In-
nenstadt und Bewohnern der Aul3enbezirke, in Miinchen und in Essen Lebenden oder zwischen den
Befragten unterschiedlicher Herkunftsregionen gab. Die gleichen Analysen zeigen allerdings, dass
Angehorige der Arbeiter- oder Unterschicht sowie von ménnlichen Interviewern Befragte statistisch
signifikant hdufiger kontaktiert wurden als Angehorige der Mittel- oder Oberschicht und von weib-
lichen Interviewern Befragte, bevor ein Ausfall wegen mangelnder Erreichbarkeit angegeben wurde.

3.4  Ausfille

Bei einer Erhebung werden nie alle Zielpersonen in der Bruttostichprobe tatsdchlich auch erreicht und
befragt. Die Griinde dafiir sind vielféltig. Zwischen dem Zeitpunkt, zu dem ein Interviewer die Ad-
resse einer zu befragenden Person (Zielperson) erhélt, bis zum erfolgreichen Abschluss eines Inter-
views liegen verschiedene Stadien wie die Identifikation einer Adresse, die Kontaktierung eines Haus-
haltsmitglieds und/oder der Zielperson und schlieBlich die Befragung selbst. In jedem dieser Stadien
kann es Ausfille geben.

3.4.1 Ausfallgriinde

Wie bereits beschrieben, wird bei miindlichen Erhebungen in der Regel zunichst ein Anschreiben
verschickt, in dem die Zielperson iiber Ziel und Auftraggeber der Befragung informiert und gebeten
wird, mit dem Interviewer zu kooperieren, d.h. an einem Interview teilzunehmen. In einigen Féllen ist
die von den Einwohnermeldedmtern angegebene Adresse bereits nicht mehr aktuell, wenn das An-
schreiben verschickt wird. In diesen Féllen kommt das Anschreiben héufig als ,,unzustellbar* zuriick.
Diese ,,Postriickldufer sind der erste Ausfallgrund. Die Zielpersonen, denen Anschreiben zugestellt
werden konnen, d.h. bei denen ein Anschreiben nicht als unzustellbar zuriickkommt, werden von den
Interviewern aufgesucht. Doch nicht alle dieser Adressen existieren tatsdchlich. Haufig werden die
Anschreiben vom Brieftriger in den Hausflur etwa eines Mehrfamilienhauses gelegt und vergessen
oder entwendet. In anderen Féllen verziehen die Zielpersonen zwischen dem Erhalt des Anschreibens
und der Kontaktierung durch die Interviewer. Diese erst durch die Interviewer identifizierten falschen
und nicht mehr existierenden Adressen stellen den zweiten moglichen Ausfallgrund dar. Zusammen-
genommen werden diese Ausfallgriinde, die auf solche ,,Fehler in der Adressliste zuriickgehen, als
sogenannte ,,stichprobenneutrale® Ausfille bezeichnet (vgl. Porst 1985).
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Tab. 1: Ausfallgriinde und Ausschopfungsquote

N %
Bruttostichprobe 3.072 100 %
Stichprobenneutrale Ausfille:
- Postriickldufer 961 31,3
- falsche Adressen 913 29,7
- kein Privathaushalt 2 0,1
Bereinigte Bruttostichprobe 1.196 100 %
Nicht neutrale Ausfille insgesamt
- nicht Erreichbare 381 31,9
- Ausfille wegen Sprachproblemen 24 2,0
- Verweigerungen 189 15,8
- dauerhaft krank/verstorben 2 0,2
Realisierte Interviews 600
Ausschopfungsquote 50,2 %

Auch wenn eine Adresse existiert, kommt es vor, dass ein Interviewer trotz mehrerer Versuche die Ziel-
person nicht erreicht. Aus Kostengriinden werden in den wenigsten Befragungen mehr als fiinf Kontaktversu-
che vorgenommen. Diese werden im — faktisch schwer iiberpriifbaren — Idealfall nach bestimmten (wie z.B.
den oben beschriebenen) Kontaktregeln vorgenommen. Aber auch von den angetroffenen Zielpersonen ist ein
meist kleiner Prozentsatz aufgrund von Krankheit oder Verstandigungsschwierigkeiten nicht befragungsfahig.
SchlieBlich ist ein unterschiedlich hoher Anteil der zu Befragenden aus zeitlichen oder sonstigen Griinden
nicht zu einem Interview bereit und verweigert die Teilnahme.

In Tabelle 1 wird zunéchst einmal ein Uberblick iiber die sogenannten stichprobenneutralen Ausfille
(Postriicklaufer bei den Anschreiben sowie durch Interviewer identifizierte falsche Adressen und verzogene
Zielpersonen) gegeben. Es ist allerdings davon auszugehen, dass diese Ausfélle bei der Pilotstudie (wie auch
bei vielen anderen Erhebungen) nicht ,,stichprobenneutral® sind, sondern vielmehr systematisch mit den zu
messenden Variablen wie etwa den Zuzugsmotiven zusammenhéngen. Zieht man diese Ausfille von der
Bruttostichprobe ab, erhélt man die ,,bereinigte Bruttostichprobe®. Auf ihrer Grundlage kann die Ausschop-
fungsquote, d.h. der Quotient zwischen bereinigter Bruttostichprobe und auswertbaren Interviews (vgl.
Schnell et al. 1999) berechnet werden.

Insgesamt zeichnet sich das Ausfallgeschehen bei der Neuzuwandererbefragung vor allem durch den ho-
hen Anteil von Postriicklédufern und (durch die Interviewer identifizierten) falschen bzw. nicht mehr existie-
renden Adressen aus. Bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe liegt die Ausschopfungsquote bei 50 %
(vgl. Tab. 1). Der Anteil der nicht erreichbaren Zielpersonen liegt bei 32 % und der Anteil der Verweigerun-
gen bei 16 %. Ausfille wegen mangelnder Sprachkenntnisse spielen mit 2 % eine erfreulich niedrige Rolle.

Ausfille sind vor allem deshalb problematisch, weil sie haufig systematischer Natur sind, d.h. mit be-
stimmten Merkmalen der Zielpersonen variieren, die wiederum mit den zu messenden Variablen zusammen-
héngen. Die Struktur dieser Ausfille hingt vom Thema einer Erhebung, der Zielpopulation, den Interviewern
und erfahrungsgeméf auch von dem Erhebungsinstitut ab (vgl. Schnell 1997). In den folgenden beiden Ab-
schnitten wird ausfiihrlich der Frage nachgegangen, inwieweit die Ausfille in den verschiedenen Phasen der
Erhebung systematisch mit den Merkmalen der Zielpersonen bzw. der Interviewer variieren.
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3.4.2 Selektivitiit der Ausfiille nach Befragtenmerkmalen

Uber die stichprobenneutralen Ausfille kénnen in der Regel nur wenige Aussagen getitigt werden, da
diese Personen weder befragt noch ihre Adressen (etwa der Zustand des Hauses oder die Schichtein-
stufung) von den Interviewern beschrieben werden koénnen. Der Vorteil von Registerstichproben
besteht allerdings darin, dass zumindest Angaben aus den Melderegistern {iber Personenmerkmale wie
Alter, Geschlecht, Nationalitdt und Wohnort (Essen versus Miinchen und Innenstadt versus AuBen-
bezirk") vorliegen. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, waren bei der ,,Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie”
bereits die ,,stichprobenneutralen* Ausfille systematischer Natur. In der Tabelle ist dargestellt, wie
viele Zielpersonen auf jeder Stufe des Erhebungsprozesses weiter an der Erhebung teilnehmen, d.h.
wie hoch bei den unterschiedlichen sozio-demographischen Subgruppen der Anteil derer ist, denen ein
Anschreiben zugestellt werden konnte (Spalte 1), deren Adressen auffindbar waren (Spalte 2) und die
erreichbar (Spalte 3) bzw. tatsdchlich befragungsfihig waren (Spalte 4).

Die eindeutigsten Befunde zeigen sich im Hinblick auf das Geschlecht und den Erhebungsort. Weib-
liche und in Essen lebende Zielpersonen weisen auf jeder der untersuchten Stufen des Erhebungsprozesses,
abgesehen von der Befragungsfihigkeit, eine hohere Teilnahme auf als minnliche und in Miinchen lebende
Befragte. Die hohe Adressqualitit und Erreichbarkeit bei weiblichen Neuzuwanderern ist vermutlich darauf
zurlickzufiihren, dass diese haufig im Zuge des Familiennachzugs zuwandern und in bereits etablierte und
insofern gut erreichbare Haushalte ziehen. Der Anteil an zustellbaren Briefen und laut Interviewerauskunft
auffindbaren Adressen ist bei dieser Gruppe folglich deutlich hoher als bei ménnlichen Zielpersonen,
aullerdem sind sie auch haufiger erreichbar. Die Qualitit der Adressdaten ist in Miinchen niedriger als in
Essen, wie vor allem der geringe Anteil zustellbarer Anschreiben in der bayerischen Landeshauptstadt
(61 % versus 78 %) zeigt. Es leben offensichtlich in Miinchen viele sehr mobile bzw. in schwer
zuginglichen provisorischen Unterkiinften wohnende Neuzuwanderer wie etwa Werkvertragsarbeitnehmer
im Baugewerbe, wihrend die Zuwanderung nach Essen eher durch den Familiennachzug geprigt ist. Auf
diesen Befund wird noch genauer eingegangen.

Die Ausfille auf den ersten beiden in der Tabelle dargestellten Stufen der Interviewteilnahme (Zu-
stellbarkeit der Anschreiben sowie Auffindbarkeit der Adressen fiir die Interviewer) unterscheiden
sich zudem deutlich nach der Nationalitdt der Zielpersonen. Obwohl die Angaben zu den aufereuro-
paischen Gruppen wie Afrikanern oder Asiaten aufgrund der geringen Fallzahlen nur bedingt aussage-
kréftig sind, zeichnet sich ab, dass in dieser Gruppe die Adressqualitidt auf beiden Stufen (Zustellbar-
keit der Anschreiben und Auffindbarkeit der Adressen durch die Interviewer) besonders gering ist.

Nur 66 % der tiirkischen Befragten konnte ein Anschreiben zugestellt werden. Mdoglicherweise
wohnen viele Tiirken rdumlich segregiert und in H&iusern geringer Wohnqualitdt, so dass die
Postzustellung schwierig war (z.B. aufgrund defekter Klingelschilder). Tatséchlich bestétigt die auf
den Kontaktprotokollen abgegebene Einschitzung des Haushaltszustands durch die Interviewer diese
Vermutung: Rund zwei Drittel aller Biirgerinnen und Biirger aus den USA, der EU 15 und dem
sonstigen Westeuropa leben dieser Einschitzung zufolge in Hausern, die in einem sehr guten oder
guten Zustand sind. Dies trifft aber nur auf ein knappes Drittel der tiirkischen Zielpersonen zu, die
diesbeziiglich den geringsten Anteil von allen befragten Nationalitditengruppen aufweisen. Dabei ist zu

' Zum Bereich Innenstadt wurden nach Angaben aus dem , Postleitzahlenbuch* folgende Postleitzahlen in

Essen und Miinchen gezéhlt: 45127, 45128, 45138, 45139, 45136, 45130, 45131, 45147, 45145, 45144,
45143, 45141, 80331, 80337, 80336, 80335, 80636, 80469, 80333, 80538, 80539, 80799, 80798, 80801,
80802, 80803, 80796, 80797.
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Tab. 2: Teilnahmeverhalten auf unterschiedlichen Stufen des Erhebungsprozesses nach
Befragtenmerkmalen, Angaben in Prozent

Anteile
zustellbare auffind- Erreich- Befra- qupe—
Anschreiben bare bare gungs-  rations-
Adressen fahige bereite
Geschlecht
Signifikanz (- Test) otk A oAk n.s. n.s.
Minnlich 63,7 52,3 62,2 96,9 74,8
Weiblich 74,9 61,2 73,5 96,8 77,0
Alter (Geburtsjahr)
Signifikanz (y’-Test) n.s. * n.s. n.s. n.s.
1910-1949 77,1 55,6 64,4 93,1 55,6
1950-1959 63,0 494 66,3 96,5 70,9
1960-1969 66,6 59,3 67,8 95,0 75,4
1970-1979 69,6 59,5 69,9 97,7 79,2
1980-1989 69,5 53,6 66,6 97,0 75,4
Nationalitiit
Signifikanz (x*-Test) ok oAk ok n.s. ok
EU 15, CH, FL, N, USA, CA, AU 70,8 53,7 62,4 97,7 70,6
Beitrittsldnder 65,7 55,9 62,5 98,1 85,1
sonstiges Europa ohne Tiirkei inkl. GUS 87,9 58,1 75,6 95,6 75,4
Tiirkei 65,6 71,1 78,6 98,2 81,5
Ubriges Amerika, Afrika, Asien 59,8 55,4 70,5 95,2 71,1
Zuzugsdatum
Signifikanz (y’-Test) n.s. ok * n.s. n.s.
2004 68,8 54,3 65,8 97,4 75,5
2003 69,1 60,6 71,8 96,2 76,9
Ort
Signifikanz (- Test) otk * oAk n.s. *
Essen 77,5 58.9 73,1 96,8 79,0
Miinchen 61,4 54,2 62,4 96,8 72,0
Stadtteil
Signifikanz (- Test) n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Vorort 68,0 57,6 67,6 96,8 75,8
Innenstadt 70,4 54,5 69,4 96,8 76,6
N 3.072 2.111 1.196 815 789
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beachten, dass vermutlich gerade den an besonders problematischen Adressen lebenden Zielpersonen
héufig gar kein Anschreiben zugestellt werden konnte und deshalb auch keine Einschétzung dieser
Adressen durch die Interviewer vorliegt. Der relativ hohe Anteil an tiirkischen Zielpersonen, denen
keine Anschreiben zugestellt werden konnten und die daher bereits auf dieser ersten Stufe der
Erhebung ausschieden, wurde allerdings dadurch ausgeglichen, dass tiber 70 % der iibrigen Adressen
auch tatsichlich auffindbar waren.

Auch auf der Teilnahmestufe ,,Erreichbarkeit™ waren die Ausfille insgesamt recht hoch und zudem
systematischer Natur. Da auf dieser Stufe der Interviewteilnahme teilweise dhnliche Gruppen betrof-
fen sind wie bei den stichprobenneutralen Ausfillen, verstirkt sich vor allem der geschlechtsspezi-
fische Bias des Ausfallgeschehens. Frauen waren deutlich besser erreichbar als Ménner, dies ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass sie weniger haufig erwerbstitig sind. Zugewanderte Frauen leben
zudem héufiger in Familien und damit in Mehrpersonenhaushalten, die generell eher zu erreichen sind
als Einpersonenhaushalte.

Die Ausfille auf den Stufen ,Befragungsfihigkeit“ und ,Kooperationsbereitschaft* waren
insgesamt sehr viel niedriger als auf den vorhergehenden Stufen —und auch weniger systematisch.
Lediglich die Nationalitét spielt insofern eine Rolle, als EU-15-Biirger und Biirger aus nicht-
europdischen Staaten (libriges Amerika, Asien, Afrika) eine etwas geringere Kooperationsbereitschaft
aufwiesen als die Zielpersonen aus anderen Léndern. Dennoch muss festgestellt werden, dass es mit
Ausnahme der — sehr wenigen — Ausfille wegen mangelnder Befragungsfahigkeit auf jeder Stufe
systematische Ausfélle nach Befragtenmerkmalen gab.

In den Abbildungen 4a bis 4c¢ sind zusammenfassend die Anteile der korrekten Adressen (d.h. aller
Adressen abziiglich der stichprobenneutralen Ausfille durch Postriicklaufer oder nicht auffindbare
Adressen) insgesamt nach Befragtenmerkmalen dargestellt. Die Abbildungen 5a bis 5c zeigen analog
dazu die Ausschopfungsquoten (d.h. die Interviewteilnahme bezogen auf die bereinigte Bruttostich-
probe) fiir die unterschiedlichen Subgruppen der Befragten. Da sich das Ausfallgeschehen in Essen und
Miinchen deutlich unterscheidet, sind die Ergebnisse jeweils gesondert nach Erhebungsort dargestellt.

Die Abbildungen bestétigen noch einmal, dass sowohl die Adressqualitét als auch die Ausschopfungs-
quote bei allen betrachteten Subgruppen (mit Ausnahme der EU-15-Auslidnder) in Essen zufrieden-
stellender war als in Miinchen. Ersteres ist vor allem auf den geringen Anteil zustellbarer Anschreiben,
letzteres auf die geringe Erreichbarkeit der Miinchner Zielpersonen zuriickzufiihren (vgl. Tab. 2).

Die Adressqualitit unterscheidet sich in beiden Stidten statistisch signifikant nach der Nationalitit und
dem Geschlecht der Befragten. Trotz des recht hohen Anteils an Postriicklaufern bei den tiirkischen Ziel-
personen (vgl. Tab. 2) ist der Anteil korrekter Adressen in beiden Stddten bei dieser Gruppe mit 66 % in
Essen und 53 % in Miinchen mit Abstand am hochsten (vgl. Abb. 4b). Die Abbildung iiber die subgrup-
penspezifischen Ausschdpfungsquoten bestétigt, dass Frauen in beiden Stidten tendenziell eher befragt
werden konnten als Manner, dieser Unterschied ist aber nur fiir Essen statistisch signifikant (Abb. 5a). Die
hoéhere Ausschopfung bei den Frauen ist wie oben erortert vor allem auf die bessere Erreichbarkeit der
weiblichen Zielpersonen zuriickzufithren und nicht so sehr auf ihre hohere Kooperationsbereitschaft. In
Essen spielte zudem auch noch das Alter der Befragten eine Rolle. Im Hinblick auf die nationalitdtenspezi-
fischen Ausfille bestétigt sich das oben bereits dargestellte Bild, dass tiirkische Neuzuwanderer eine beson-
ders hohe Ausschopfungsquote von iiber 53 % in Miinchen bzw. sogar 66 % in Essen aufwiesen. Weder in
Essen noch in Miinchen stand die Ausschdpfungsquote in einem systematischen Zusammenhang mit dem
Wohngebiet oder dem Zuzugsjahr der Zielperson.
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Abb. 4a:  Adressqualitiit (Anteil korrekter und existierender Adressen) nach Alter und
Geschlecht in Essen und Miinchen, Angaben in Prozent
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Abb. 4b:  Adressqualitit (Anteil korrekter und existierender Adressen) nach Nationalitit in
Essen und Miinchen, Angaben in Prozent
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Abb. 4¢:  Adressqualitiit (Anteil korrekter und existierender Adressen) nach Wohngebiet und
Zuzugsjahr in Essen und Miinchen, Angaben in Prozent
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Abb. S5a:  Ausschiopfungsquote (bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe) nach Alter und
Geschlecht in Essen und Miinchen, Angaben in Prozent

BiB
71,4 I Essen

N Miinchen

61,5 60,4

50 49,8
47,2 45,5 46,7
40,7
T T
1910 bis 1950 bis 1960 bis 1970 bis 1980 bis Manner Frauen
1949 1959 1969 1979 1989
Geburtsjahr Geschlecht



Abb. 5b:  Ausschopfungsquote (bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe) nach
Nationalitiit in Essen und Miinchen, Angaben in Prozent
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Abb. S5c¢:  Ausschopfungsquote (bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe) nach
Wohngebiet und Zuzugsjahr in Essen und Miinchen, Angaben in Prozent
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Tab. 3: Teilnahmeverhalten auf unterschiedlichen Stufen des Erhebungsprozesses nach
Interviewermerkmalen, Angaben in Prozent

Anteil Erreichbarer Anteil Fahiger Anteil Kooperations-
bereiter
Geschlecht der
Interviewer
Signifikanz (x> Test) n.s. n.s. n.s.
Mainnlich 69,2 96,7 75,6
Weiblich 67,5 96,9 76,4

Alter der Interviewer (Geburtsjahr)

Signifikanz (y’-Test) n.s. n.s. n.s.
1910-49 70,0 97,4 75,0
1950-59 77,0 97,1 74,8
1960-69 43,2 97,4 71,6
1970-79 65,1 96,3 82,7
1980-89 78,6 95,8 74,5
N 1196 815 789

3.4.3 Selektivitiit der Ausfiille nach Interviewermerkmalen

Die Erreichbarkeit und die Kooperationsbereitschaft der Befragten variiert nicht nur in Abhéngigkeit von
den Befragtenmerkmalen. Es gibt vereinzelt Hinweise darauf, dass auch die Merkmale der Interviewer eine
Rolle spielen, wenngleich etwa in der ZUMA-Nonresponse-Studie keine Zusammenhénge zwischen den
demographischen Merkmalen der Interviewer und der Erreichbarkeit bzw. der Kooperationsbereitschaft
gefunden wurden (vgl. Schnell 1997: 224). Dennoch soll in diesem Abschnitt der Frage nachgegangen
werden, ob bestimmte — durch Alter und Geschlecht definierte — Subgruppen von Interviewern besonders
wenige Ausfille auf diesen beiden Teilnahmestufen aufweisen. Dies scheint vor allem vor dem Hin-
tergrund der Diskussion um mdgliche kulturelle Unterschiede im Geschlechterrollenverhéltnis angebracht,
die den Einsatz gegengeschlechtlicher Interviewer bei Zuwanderern mdglicherweise problematisch er-
scheinen lassen. In Tabelle 3 ist analog zu Tabelle 2 dargestellt, auf welchen Stufen des Teilnahmeprozes-
ses welche Interviewer besonders ,,erfolgreich™ waren.

Es zeigt sich, dass es keine Hinweise darauf gibt, dass Interviewer eines bestimmten Alters oder Ge-
schlechts besonders erfolgreich darin waren, Zielpersonen zur Interviewteilnahme zu bewegen. Hier nicht
gesondert dargestellte Analysen zeigen zudem, dass es auch keinerlei Hinweise darauf gibt, dass weibliche
Zielpersonen, denen ménnliche Interviewer zugewiesen wurden, niedrigere Ausschopfungsquoten aufwie-
sen als weibliche Zielpersonen, denen weibliche Interviewer zugewiesen wurden (vgl. auch Blohm und
Diehl 2001).

Ahnliches gilt fiir das Alter der Interviewer, sieht man einmal davon ab, dass Interviewer mittleren
Alters in Miinchen eine besonders niedrige Ausschopfung erzielten. Dieser Befund reflektiert allerdings
vermutlich, was sich generell bei der Analyse von Interviewereffekten beim Teilnahmeverhalten gezeigt
hat: Die Effekte der Interviewer und der von ihnen bearbeiteten Adressen sind schwer voneinander zu
trennen (vgl. Schnell 1997: 225). Auch bei der ,Pilotstudie-Neuzuwandererbefragung® haben sich
moglicherweise problematische Adressen (etwa in Wohnheimen) bei wenigen Interviewern gehauft.
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Abb. 6: Ausschopfungsquoten fiir Essen und Miinchen nach Interviewermerkmalen,
Angaben in Prozent
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3.4.4 Selektivitiit der Ausfiille — Multivariate Analysen

Bei den bisherigen Analysen ging es letztlich um die Identifikation ,,schwieriger” demographisch
definierter Subgruppen von Zielpersonen. Allerdings sind die bislang untersuchten Merkmale (etwa
Nationalitdt und Geschlecht) nicht unabhéngig voneinander. So ist es durchaus mdglich, dass die
Zuwanderung aus der Tiirkei weiblich und die aus den neuen EU-Landern ménnlich dominiert ist und
daher die gezeigten nationalititenspezifischen Ausfille letztlich ,,Geschlechtereffekte® darstellen.
Deshalb werden im Folgenden zusétzlich multivariate Analysen vorgestellt, in denen der isolierte
Einfluss eines Merkmals (unter statistischer Kontrolle der jeweils anderen Merkmale) auf das
Teilnahmeverhalten untersucht wird. In Tabelle 4 sind die Befunde zu den Einflussfaktoren der
Adressqualitdt — gemessen an der Zustellbarkeit der Anschreiben bzw. der Existenz einer korrekten
Adresse —und der Interviewteilnahme dargestellt. Es handelt sich um die Schétzergebnisse eines
bindren logistischen Regressionsmodells. Statistisch signifikante positive Zusammenhdnge zwischen
der Adressqualitdt und der Interviewteilnahme einerseits und dem in der entsprechenden Zeile
betrachteten Befragten- bzw. Interviewermerkmal andererseits sind durch ein Pluszeichen, negative
durch ein Minuszeichen gekennzeichnet. Variablen, die bivariat auf keiner Stufe (vgl. Tab.2 und
Tab. 3) einen Einfluss auf die Adressqualitiat bzw. die Interviewteilnahme ausiibten, wurden nicht in
die multivariate Analyse einbezogen.

Die multivariaten Analysen bestdtigen, dass die Qualitdt der Adressdaten — gemessen an der Zustell-
barkeit eines Anschreibens und einer auch laut Interviewerauskunft existierenden Adresse —bei Frauen
und in Essen lebenden Neuzuwanderern besonders hoch war. Das gleiche gilt aber diesen Analysen
zufolge auch fiir Neuzuwanderer aus den Beitrittslandern (d.h. den Landern, die wéihrend der Pilotstudie,
also zum 01.01.2004 der EU beigetreten sind) und dem sonstigen Europa (inkl. GUS und Tiirket).
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Tab. 4: Statistisch signifikante (p< .05) Einflussfaktoren der Adressqualitit und der
Interviewteilnahme (Ergebnisse der biniren logistischen Regression)

Adresse existiert (kein Interviewteilnahme
stichprobenneutraler (kein systematischer
Ausfall)* Ausfall)**
Geschlecht: mdnnlich
weiblich + +
Nationalitit: iibrige Welt
EU 15, CH, FL, N, USA, CA, AU kein Effekt kein Effekt
Beitrittslander + +
sonstiges Europa (inkl. GUS und Tiirkei) + +
Ort: Essen
Miinchen - -
Geburtsjahr: 1980 bis 19589
1970 bis 1979 + nicht in Analyse ein-
1960 bis 1969 + bezogen
1950 bis 1959 kein Effekt
1910 bis 1949 kein Effekt
Zuzugsjahr: (stetig)
1=8/2003, ..., 8=7/2004 kein Effekt kein Effekt

Geschlecht des Interviewers: mdnnlich

nicht in Analyse ein-

nicht in Analyse einbe-

weiblich bezogen zogen
Geburtsjahr Interviewer: /980-1989

1970 bis 1979 nicht in Analyse ein- kein Effekt
1960 bis 1969 bezogen +
1950 bis 1959 kein Effekt
1910 bis 1949 kein Effekt
N/ Pseudo R* 3030 /.06 1183 /.08

* abhéngige Variable: Adressen, denen Anschreiben zugestellt werden konnten und die laut Interviewer existierten versus
alle anderen Adressen, bei denen Anschreiben zuriickkam/Adresse falsch war/Adresse kein Privathaushalt war.

** abhdngige Variable: Interviewteilnahme bezogen auf bereinigte Bruttostichprobe.

Der Befund zu den Beitrittsldndern steht damit scheinbar im Widerspruch zu den in Tabelle 2
prasentierten bivariaten Ergebnissen iiber den geringen Anteil von Neuzuwanderern aus diesen Lin-
dern, denen ein Anschreiben zugestellt werden konnte bzw. die eine auffindbare Adresse aufwiesen.
Dieses Ergebnis war offenbar tatsdchlich einem Geschlechtereffekt geschuldet: Unter den Neuzuwan-
derern aus den Beitrittslaindern waren besonders viele Manner (63 %), deren Adressen héufiger fehler-
haft sind als die von den weiblichen Neuzuwanderern. Trigt man dieser Tatsache durch Dritt-
variablenkontrolle Rechnung, war die Adressqualitédt bei Zielpersonen aus den Beitrittslandern sogar
besonders gut.

Davon abgesehen bestitigen die multivariaten Analysen die bivariaten Befunde in den wesentli-
chen Punkten: Von den kontaktierten Adressen (bei denen also kein Postriicklaufer oder eine vom
Interviewer als falsch identifizierte Adresse vorliegt) konnten diejenigen Gruppen (Frauen, in Essen
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Lebende sowie die aus einem sonstigen europdischen Land Zugezogene) besonders erfolgreich befragt
werden, bei denen die Adressqualitéit auch besonders hoch war. Bei der Interpretation der berechneten
Modelle sollte allerdings beriicksichtigt werden, dass diese zwar statistisch signifikant sind, ihre Pas-
sung aber — in diesem Fall: erfreulicherweise — sehr ,,schlecht” ist, wie der geringe Pseudo R2-Wert
erkennen ldsst. Dies bedeutet, dass die hier untersuchten Merkmale letztlich nur einen geringen Bei-
trag zur Erklarung der Adressqualitidt bzw. der Ausschopfungsquote leisten. Diese hingen offenbar
von anderen Faktoren ab, idealerweise von solchen, die anders als die hier untersuchten in keinem
systematischen Zusammenhang mit den inhaltlich interessierenden Variablen der Befragung stehen.

3.4.5 Ansatzpunkte zur Verbesserung der Adressqualitiit

Der wohl wichtigste Befund zum Ausfallgeschehen bei der Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie ist
der sehr hohe Anteil falscher bzw. nicht existierender Adressen. Fast zwei Drittel der ins Feld gegebe-
nen Adressen von Neuzuwanderern existierten nach Angaben der Postzusteller bzw. der Interviewer
bei Feldbeginn bereits nicht mehr. Die wichtigste Ursache fiir diesen im Vergleich zu anderen Befra-
gungen sehr hohen Anteil an falschen Adressen sind vermutlich die vielen provisorischen Adressen,
die bei den Einwohnermeldedmtern von neu nach Deutschland Gezogenen angegeben werden. So
enthielt die Adressstichprobe einige Anschriften von Jugendherbergen, Hotels oder Kliniken. Proble-
matisch waren auch Adressen in Containersiedlungen, Wohnheimen (in denen viele Werkvertrags-
arbeitnehmer gemeldet sind), in Heimen fiir Kontingentfliichtlinge bzw. Asylbewerber — oder im
Winterlager eines Zirkus. Diese Unterkiinfte waren teils in der Zeit zwischen der Adressziehung und
dem Erhebungsbeginn gerdumt worden, wurden renoviert oder der Zutritt wurde von der Heimleitung
(wie im Fall des Kontingentfliichtlingsheims) verweigert. Wéhrend bei gédnzlich provisorischen Adres-
sen wie denen von Klinikbewohnern wohl kaum geeignete Malnahmen bei der Feldarbeit ergriffen
werden konnen, stellt sich die Frage, ob der hohe Anteil stichprobenneutraler Ausfélle bei einer enge-
ren zeitlichen Koppelung von Stichprobenziehung und Erstkontakt hétte reduziert werden kénnen —
oder ob ein hoher Anteil von Adressen unabhédngig von ihrer Aktualitét postalisch und personlich nicht
zu kontaktieren war.

Um diese Frage zu kldren, wurde untersucht, ob bei den Zielpersonen, denen keine Anschreiben
zugestellt werden konnten (,,Postriickldufer”) ein besonders langer Zeitraum zwischen dem Zuzug
nach Deutschland und dem Versenden des Anschreibens lag. Dies ist nicht der Fall. Der Mittelwert
liegt in beiden Gruppen bei 8,8 Monaten. In einem weiteren Schritt wurde die gleiche Analyse fiir alle
falschen Adressen (d.h. Postriickldufer und durch Interviewer als falsch identifizierte Adressen)
durchgefiihrt. Dabei zeigt sich ein geringfiigiger Unterschied dergestalt, dass bei den Zielpersonen mit
korrekten Adressen der zeitliche Abstand zwischen dem Zuzug nach Deutschland und dem Erstkon-
takt im Durchschnitt sogar tendenziell etwas grofler war als bei den Zielpersonen mit falscher Adresse
(9 versus 8,7 Monate, t-Wert=1,9, p=.05). Je ldnger eine Person zum Zeitpunkt, zu dem das Anschrei-
ben versendet wurde, bereits in Deutschland lebte, desto groBer war also die Wahrscheinlichkeit, dass
die vom Einwohnermeldeamt iibermittelte Adresse tatsdchlich existiert. Personen, die zwar behordlich
gemeldet sind, aber die nur temporér zu Erwerbszwecken in Deutschland leben und héufig in proviso-
rischen Unterkiinften wohnen, stellen fiir eine Erhebung die wohl problematischste Subgruppe der
Neuzuwanderer dar. Gleichzeitig ist ihr Anteil bei den jiingst Zugezogenen offenbar besonders hoch,
wihrend die élteren Adressen bereits um diesen Personenkreis ,,bereinigt™ waren.

Einen Sonderfall stellen in diesem Zusammenhang allerdings die EU-15-Auslédnder dar. Auch diese
Gruppe weist in beiden Stddten lediglich einen Anteil von rund 38 % korrekter Adressen auf (vgl.
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Abb. 4b). Angesichts der Tatsache, dass EU-15-Biirgerinnen und -Biirger in der Regel nicht als Saison-
arbeiter oder Werkvertragsarbeitnehmer nach Deutschland kommen, ist zu vermuten, dass die hohe
Zahl von stichprobenneutralen Ausféllen bei dieser Gruppe weniger durch ,,schwierige* Adressen in
provisorischen Unterkiinften als vielmehr durch eine nur kurze Aufenthaltsdauer in Deutschland zu-
stande kommt. Erste inhaltliche Analysen iiber die Bleibeabsicht der befragten Neuzuwanderer besté-
tigen, dass EU-15-Biirgerinnen und -Biirger sich meist nur temporér in Deutschland aufhalten. Tat-
sdchlich zeigen separat fiir diese Gruppe durchgefiihrt Analysen, dass EU-15-Biirgerinnen und
-Biirger, deren Adressen als korrekt identifiziert wurden, eine kiirzere durchschnittliche Aufenthalts-
dauer in Deutschland aufweisen als diejenigen mit falscher Adresse (9,2 versus 10 Monate, t-Wert=-
2,7, p<.05). Dies bedeutet, dass bei den Neuzuwanderern aus EU-15-Staaten eine zeitnahe Stich-
probenziehung den Anteil stichprobenneutraler Ausfélle in der Tat reduzieren konnte. Adressen von
EU-15-Biirgerinnen und -Biirgern — die wie oben gezeigt in der Regel in Gebéduden leben, die laut
Interviewerauskunft in einem guten Zustand sind — veralten also schnell, wihrend unter den Adressen
der anderen Nationalititengruppen von vorneherein viele ,,schwierige* Adressen enthalten sind.

3.5 Die Interviewsituation

Obwohl die Ausfille durch falsche und nicht (mehr) existierende Adressen bei der Pilotstudie den
wichtigsten Ausfallgrund darstellten, stellt sich auch die Frage, welche Probleme auftraten, nachdem
eine Adresse vom Interviewer oder der Interviewerin als korrekt und existierend identifiziert wurde.
Um ein moglichst umfassendes Bild dariiber zu erhalten, enthielt der Fragebogen eine ganze Reihe
von Fragen an die Interviewer, in denen diese nach ihren Erfahrungen vor und wihrend der Kontakt-
phase und wahrend des Interviews gefragt wurden. Diese beziehen sich auf:

. Schwierigkeiten, den Befragten zu erreichen

o Schwierigkeiten, den Befragten zur Teilnahme zu bewegen

o Schwierigkeiten mit der sprachlichen Verstindigung wéhrend des Interviews
o Einschitzung des Verstindnisses der Fragen durch den Befragten

o Anwesenheit und Eingreifen Dritter wéhrend des Interviews

° den faktischen Ausfiillmodus (Interview oder ,,Selbstausfiiller*)

In Abbildung 7 werden die Ergebnisse zu den im Kontext einer Pilotstudie wichtigsten Interviewer-
fragen dargestellt.

Die Erreichbarkeit der Befragten war laut Auskunft der Interviewer iiberwiegend sehr bzw. eher
einfach. Die nicht erreichbaren Zielpersonen sind freilich in dieser Aufstellung gar nicht enthalten. Die
objektiven Angaben zur Zahl der Kontaktversuche bestétigen das von den Interviewern beschriebene
Bild. Bei den laut Interviewauskunft ,,sehr/eher einfach* zu Erreichenden waren im Durchschnitt zwei
Kontaktversuche notwendig, bei den ,,sehr/eher schwierig™ zu Erreichenden fast vier. Die Angaben zur
Teilnahmebereitschaft zeigen einmal mehr, dass bei dieser Pilotstudie die Erreichbarkeit und nicht die
Kooperationsbereitschaft der Befragten das zentrale Problem darstellte. Nur bei einem Fiinftel der
Befragten war es nach Interviewereinschétzung ,,sehr/eher schwierig®, die Zielperson von der Teil-
nahme am Interview zu iiberzeugen.
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Abb. 7: Interviewerangaben zur Interviewsituation (Erreichbarkeit, Teilnahmebereitschaft,
Verstindigung mit Befragten, Fragenverstindnis und Ausfiillmodus), Angaben
in Prozent
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Abb. 8: Interviewerangaben zur Schwierigkeit der Verstindigung mit Befragten vor und
wihrend des Interviews (Verstindigung mit Befragten, Fragenverstindnis und
Ausfiillmodus) nach Nationalitiit der Zielperson, Angaben in Prozent
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Eine Frage, die zu klédren ein zentrales Anliegen der Pilotstudie war, ist die nach moglichen Ver-
standigungsproblemen vor bzw. wihrend des Interviews bei einer Population, die definitionsgemal
erst seit kurzem in Deutschland lebt. Bei zwei Dritteln der Interviews gaben die Interviewer an, dass
die Verstindigung vor dem Interview und das Verstindnis der Fragen durch den Befragten ,,gut” bzw.
,,sehr/eher einfach® waren. Bei ebenfalls zwei Dritteln aller Félle konnte das Interview als miindliches
Interview durchgefiihrt werden, bei einem Drittel der Zielpersonen erfolgte es als ,,Selbstausfiiller,
d.h. der oder die Befragte fiillte den Fragebogen in einer ihr bzw. ihm bekannten Sprache im Beisein
des Interviewers aus. Hier nicht dargestellte Analysen zeigen allerdings, dass die Mdoglichkeit, den
Fragebogen (im Beisein des Interviewers) selbst auszufiillen, gerade von den hoher gebildeten Befrag-
ten wahrgenommen wurde. Von den Befragten eigenhéndig ausgefiillte Fragebdgen sollten daher nicht
unbedingt als Hinweis auf Verstandigungsschwierigkeiten gewertet werden.

Hinsichtlich der Verstdndigung vor und wihrend des Interviews zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Nationalitdtengruppen (vgl. Abb. 8). Bei den tiirkischen Befragten lag der Anteil derer,
mit denen die Verstindigung vor dem Interview fiir die Interviewer ,.eher schwierig® oder ,;sehr
schwierig* war, dreimal so hoch wie bei den Auslindern aus den EU-15-Staaten. Ahnliches gilt fiir
das Fragenverstandnis.

3.6  Filschungen

Ein entscheidender Vorteil von Registerstichproben besteht darin, dass die Angaben auf dem Frage-
bogen (etwa zum Geburtsort der Befragten) mit den Angaben aus dem Einwohnermelderegister abge-
glichen werden konnen. Bei der Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie traten dabei in ca. 5 % der Félle
Abweichungen auf. Die Interviews, bei denen aufgrund dieser Abweichungen ein Féalschungsverdacht
bestand, wurden nachkontrolliert. Teilweise wurde von den Befragten die Richtigkeit eines Interviews
bestitigt, in diesen Fillen war beim Einwohnermeldeamt offenbar das Geburtsdatum falsch registriert
worden. In den anderen Fillen wurden die Interviews entweder mit den ,,korrekten® Zielpersonen oder
—sofern diese nicht mehr auffindbar waren — mit neuen Zielpersonen nachgeholt. Der Anteil an ge-
falschten Interviews lag damit bei der Pilotstudie etwas niedriger als bei einer vergleichbaren Erhe-
bung von Personen mit Migrationshintergrund (vgl. Blohm und Diehl 2001: 240)

4. Auswertungen zur zweiten Erhebungswelle

Ein Ziel der Pilotstudie bestand darin, den Umfang der Panelmortalitit bei einer so mobilen Gruppe
wie den Neuzuwanderern zu ermitteln. Dazu wurde ein Jahr nach der ersten Erhebungswelle eine
Wiederholungsbefragung durchgefiihrt, in der alle erreichbaren und kooperationsbereiten Befragten
der ersten Welle anhand eines leicht abgewandelten Fragebogens erneut befragt wurden. In den fol-
genden Abschnitten wird das Teilnahmeverhalten bei dieser der zweiten Erhebungswelle beschrieben.
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4.1  Anschreiben, Erhebungsinstrumente und Feldarbeit

Bei der zweiten Erhebungswelle wurde ein in den gleichen Sprachen wie in der ersten Erhebungswelle
vorliegender Fragebogen verwendet, der ca. 30 Fragen umfasste.” Der inhaltliche Schwerpunkt der
Befragung lag auf moglichen demographischen, wohnlichen und beruflichen Verianderungen im letz-
ten Jahr. Einige Fragen (etwa nach der Lebenszufriedenheit in Deutschland) wurden wiederholt; es
wurden auch sehr wenige ganz neue Fragen in den Fragebogen aufgenommen (z.B. nach Diskriminie-
rungserfahrungen in Deutschland). Auch in der zweiten Erhebungswelle wurde wieder ein personali-
siertes Anschreiben verschickt.

In der zweiten Erhebungswelle wurden 23 Interviewer eingesetzt. 183 Befragte, d.h. etwas weniger
als die Hélfte der Teilnehmer der zweiten Welle, wurden von denselben Interviewern befragt wie in
der ersten Erhebungswelle. Auch in der zweiten Welle stellte sich wieder das Problem, dass sieben
Interviewer deutlich mehr als die vereinbarten 20 Interviews durchfiihrten. Fiinf Interviewer fiihrten
zwischen 20 und 31 Interviews durch, ein Interviewer fiihrte 60, ein anderer sogar 80 Interviews
durch. Die Feldzeit war mit sechs Monaten insgesamt etwas kiirzer als bei der ersten Erhebungswelle.

Abb. 9: Verlauf der Feldarbeit in der zweiten Erhebungswelle
(Prozentwerte und kumulierte Prozente)
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2 Da die Gestaltung des arabischen Fragebogens sehr aufwindig war und er in der ersten Erhebungswelle

kaum zum Einsatz kam, wurde in der zweiten Erhebungswelle kein Fragebogen in dieser Sprache verwendet.
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4.2  Ausfille, Ausfallgriinde und Selektivitit der Ausfille

Insgesamt konnten 425, d.h. 71 %, der 600 in der ersten Erhebungswelle Befragten in der zweiten
Erhebungswelle wiederbefragt werden. Im Detail setzen sich die stichprobenneutralen Ausfille und
die Ausschopfungsquote wie in Tabelle 5 dargestellt zusammen.

Tab. 5: Ausfallgriinde und Ausschopfungsquote der zweiten Erhebungswelle

N %
Bruttostichprobe 600 100 %
Stichprobenneutrale Ausfille:
- ins Ausland verzogen 92 15,0
- falsche Adresse 2 0,3
- fehlende Kontaktinformation 1 0,2
Bereinigte Bruttostichprobe 505 100 %
Nicht neutrale Ausfille insgesamt
- nicht Erreichbare 43 8,5
- Verweigerungen 37 7,3
Realisierte Interviews 425
Ausschopfungsquote 84,2 %

Es zeigt sich, dass die meisten Ausfélle zwischen erster und zweiter Erhebungswelle auf Fortziige
ins Ausland zurlickzufiihren waren. 15 % der Zielpersonen der zweiten Welle fielen aus diesem Grund
aus. Knapp 9 % konnten nicht erreicht werden, weitere 7 % waren nicht dazu bereit, sich nochmals
befragen zu lassen.

Es erscheint sinnvoll, bei der Analyse der Selektivitdt der Ausfille in der zweiten Erhebungswelle
drei ,.kritische* Stufen zu unterscheiden, auf denen sich der Anteil der Zielpersonen, die weiter an der
Befragung teilnehmen, reduzieren kann: So gehorten nur diejenigen Befragten, die zwischen der ersten
und der zweiten Erhebungswelle noch in Deutschland lebten, also nicht ins Ausland verzogen waren,
iiberhaupt zum Pool der erneut zu Befragenden. Dariiber hinaus mussten die Zielpersonen wieder er-
reicht werden und kooperationswillig sein, d.h. bereit sein, sich noch einmal befragen zu lassen. In
Tabelle 6 ist analog zu Tabelle 2 fiir jede dieser Stufen nach Befragtenmerkmalen aufgeschliisselt, wie
hoch der Anteil der jeweiligen ,, Teilnehmer* war.

Insgesamt betrachtet waren die systematischen Ausfille in der zweiten Welle weniger gravierend
als in der ersten Welle. Eine Ausnahme stellt der hohe Anteil von ins Ausland verzogenen Zielperso-
nen in Miinchen dar, der ein weiterer Beleg fiir die oben bereits formulierte Hypothese ist, dass die
Miinchener Zuzugsbevolkerung weitaus mobiler ist als die Essener.

26



Tab. 6: Teilnahmeverhalten in der zweiten Erhebungswelle auf unterschiedlichen Stufen des
Erhebungsprozesses nach Befragtenmerkmalen, Angaben in Prozent

Anteil noch in

Deutschland Anteil Erreich-  Anteil Koope-

Lebender barer rationsbereiter
Geschlecht
Signifikanz (x*-Test) *k n.s. n.s.
Mainnlich 79,9 89,7 94,5
Weiblich 88,1 92,1 90,4
Alter (Geburtsjahr)
Signifikanz (y’-Test) n.s. n.s. *
1910-1949 93,3 85,7 83,8
1950-1959 82,1 100,0 78,1
1960-1969 83,2 95,2 92,5
1970-1979 84,5 89,5 94,1
1980-1989 85,4 89,7 92,4
Nationalitiit
Signifikanz (x*-Test) * * n.s.
EU 15, CH, FL, N, USA, CA, AU 81,7 92,9 91,2
Beitrittsldnder 84,0 89,1 92,9
sonstiges Europa ohne Tiirkei inkl. GUS 81,5 86,6 92,2
Tiirkei 95,5 96,4 90,1
Ubriges Amerika, Afrika, Asien 84,1 93,7 933
Ort
Signifikanz (y’-Test) *EkX n.s. n.s.
Essen 90,5 91,3 91,9
Miinchen 76,0 90,8 92,2
Stadtteil
Signifikanz (x*-Test) n.s. * n.s.
Vorort 85,6 89,1 92,8
Innenstadt 82,4 96,0 90,3
N 600 507 462

Davon abgesehen bestitigt sich die Vermutung, dass Zuziigler aus der Tiirkei, den Beitrittslandern
und der ,,iibrigen Welt* selten Deutschland wieder verlassen.

Auf der Stufe der Erreichbarkeit zeigen sich ebenfalls — allerdings nur geringfiigige — Unterschiede
zwischen den Nationalititengruppen. Hier hat erstmals die Wohnlage einen Effekt: Bewohner der
Innenstadt waren eher erreichbar als Bewohner der Aullenbezirke. Dieser Effekt, der vermutlich auf
die fiir die Interviewer ,.kiirzeren Wege* in der Innenstadt zuriickzufiihren ist, hat sich in der ersten
Welle nicht gezeigt. Dies ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass von den in der Innenstadt
wohnenden Zielpersonen der ersten Welle noch viele in schwer erreichbaren Wohnheimen und Con-
tainersiedlungen lebten. Nachdem diese problematischen Zielpersonen bereits in der ersten Welle aus-
gefallen waren, zeigten vermutlich die kurzen Anfahrtswege in der Innenstadt ihre Wirkung. Die
Kooperationsbereitschaft war bei allen Subgruppen mit Ausnahme der élteren Befragten nahezu unter-
schiedslos hoch und lag bei iiber 90 %.
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4.3 Maflnahmen zur Erhohung der Wiedererreichbarkeit

Die Gewibhrleistung der Wiedererreichbarkeit einer so mobilen Zielpopulation wie den Neuzuwande-
rern stellt eine zentrale Herausforderung bei einer mdglichen Langsschnitterhebung unter diesem Per-
sonenkreis dar. In der Pilotstudie wurden drei Moglichkeiten getestet, die Wiedererreichbarkeit sicher-
zustellen: Zum einen wurde in der ersten Erhebungswelle jeder Befragte gebeten, Kontaktinformatio-
nen wie eigene Telefonnummern oder Adressen bzw. die Telefonnummern von Kontaktpersonen im
und auBlerhalb des Haushalts anzugeben (siche Fragebogen im Anhang). Zum anderen wurde fiir jeden
Befragten, dem das Anschreiben fiir die zweite Erhebungswelle nicht zugestellt werden konnte, sowie
fiir Befragte mit Adressen, die fiir die Interviewer nicht auffindbar waren, eine Recherche (Einzelan-
frage) bei den ortlichen Einwohnermeldedmtern durchgefiihrt. Zum dritten wurden bei der Erstbefra-
gung adressierte Postkarten an die Befragten verteilt mit der Bitte, diese im Falle eines Umzugs mit
der neuen Adresse portofrei an das Erhebungsinstitut zu senden.

Die letztgenannte Maflnahme wurde lediglich von einem Befragten in Anspruch genommen und
nur zwei weitere Zielpersonen meldeten sich telefonisch/elektronisch beim Erhebungsinstitut, insofern
soll auf diese MafBnahme nicht weiter eingegangen werden. Die Ergebnisse der beiden erstgenannten
MaBnahmen werden indes im Folgenden etwas genauer dargestellt. 80 % der in der ersten Erhe-
bungswelle Befragten waren bereit, beim Ausfiillen des Fragebogens ihre persdnlichen Kontaktinfor-
mationen fiir die zweite Erhebungswelle anzugeben. Dieser Anteil unterschied sich nicht nennenswert
nach Geschlecht oder Alter der Befragten. 76 % gaben ihre eigene Handy- und/oder Festnetznummer
an, 15 % planten zum Zeitpunkt der Erstbefragung bereits einen Umzug und gaben ihre neue Adresse
an und 30 % nannten eine dritte Person, die gegebenenfalls einen Kontakt zur Zielperson herstellen
konne. Die Bereitschaft, Kontaktinformationen anzugeben, war relativ unabhéngig von der Bereit-
schaft zur Wiederbefragung (gemessen am Anteil der Zielpersonen, die in der zweiten Erhebungswelle
kooperationsbereit waren). Laut Auskunft des Erhebungsinstituts standen die Kontaktinformationen
allen Interviewern zur Verfiigung: Es wurde den Erhebungsunterlagen eine Kopie der entsprechenden
Seite aus dem Fragebogen beigelegt. Diese wurde intensiv bei der Wiederkontaktierung der Zielperso-
nen genutzt. Eine bedeutende Rolle spielten auch die Recherchen bei den Einwohnermeldedmtern
(EMAs). Bei einem Dirittel der Befragten (d.h. bei 185 Personen) der ersten Welle wurde eine EMA-
Recherche durchgefiihrt. Bei 85 Personen ergab diese Recherche, dass sie ins Ausland verzogen
waren, jeweils 11 waren nicht erreichbar bzw. nicht kooperationsbereit. Bei 78 Personen konnte auf
der Grundlage der Recherche doch noch eine Befragung durchgefithit werden. Dies bedeutet
umgekehrt, dass bei nahezu jedem fiinften in der zweiten Welle Befragten vor der Befragung eine
EMA-Recherche durchgefiihrt wurde (vgl. Abb. 10).

Die Recherche bei den Einwohnermeldeédmtern spielte also bei der Wiederholungsbefragung eine
wichtige Rolle. Dies war keineswegs nur bei Befragten der Fall, die auch tatsichlich umgezogen
waren. So wurde bei 30 der in der zweiten Welle Befragten eine EMA-Recherche durchgefiihrt, ob-
wohl sie gar nicht umgezogen waren. Die Moglichkeit zur EMA-Recherche wurde also auch genutzt,
wenn bei ,,schwierigen Unterkiinften* wie Wohnheimen unklar war, ob die Zielperson noch dort lebte.
In einigen Féllen wurde die EMA-Auskunft auch durch miindliche Auskiinfte von Nachbarn etc.
ersetzt (wenn ein Anschreiben nicht zuriickgekommen war) oder korrigiert (bei Personen, die laut
EMA-Auskunft noch an der gleichen Adresse wohnten, von denen Nachbarn aber definitiv wussten,
dass sie ins Ausland verzogen waren).
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Abb. 10:  Interviewteilnahme und Ausfallgriinde in der zweiten Erhebungswelle und
jeweiliger Anteil an Befragten, bei denen eine EMA-Recherche durchgefiihrt
wurde, Angaben in Prozent
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4.4  Wohnortwechsel zwischen erster und zweiter Erhebungswelle

Addiert man die laut EMA-Auskunft ins Ausland verzogenen Zielpersonen und die nach eigener Aus-
kunft zwischen den beiden Erhebungswellen verzogenen Befragten, dann zeigt sich, dass {iber ein
Viertel der in der ersten Welle Befragten entweder innerhalb Deutschlands umgezogen war oder
Deutschland wieder verlassen hatte. Dazu kommen die wenigen ,,unklaren Félle®, die in der zweiten
Welle laut Kontaktprotokoll von den Interviewern als falsche Adresse oder ,,verzogen* eingeschétzt
wurden (vgl. Tab. 7).

Geht man davon aus, dass ins Ausland verzogene Personen nicht mehr zu den Zielpersonen einer
Wiederholungsbefragung gezéhlt werden, dann stellt sich vor allem die Frage, wie problematisch die
tiberdurchschnittlich hohe Binnenmobilitét dieser Gruppe fiir die Wiedererreichbarkeit ist. Die Pilot-
studie hat gezeigt, dass innerhalb Deutschlands umgezogene Zielpersonen auf der Grundlage einer
EMA-Recherche in der Regel problemlos befragt werden konnten. Bei den 75 zwischen den beiden
Erhebungswellen innerhalb Deutschlands verzogenen Zielpersonen wurde bei der Mehrheit (48 Per-
sonen) eine EMA-Recherche durchgefiihrt, die iibrigen wurden anhand der bei der Erstbefragung
angegebenen Kontaktinformationen gefunden, bei einer Person gaben Nachbarn die entsprechenden
Informationen weiter.
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Tab. 7: Internationale, nationale und lokale Wohnortwechsel der Befragten zwischen den

Erhebungswellen
N %

Befragte der ersten Welle 600 100 %
Moglicherweise verzogen:
- falsche Adresse 2 0,3
- fehlende Kontaktinformation 1 0,2
Ins Ausland verzogen:
- laut EMA ins Ausland verzogen 85 14,0
- laut anderen Informationen ins Ausland verzogen 7 1,0
Innerhalb Deutschlands verzogen:
Laut eigenen Angaben
- innerhalb Miinchens oder Essens verzogen 60 10,0
- auBBerhalb Miinchens oder Essens verzogen 15 2,5
Insgesamt verzogen: 170 28,5
- definitiv verzogen 167 28,0
- moglicherweise verzogen 3 0,5

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir eine Hauptstudie

Die Pilotstudie hat gezeigt, dass ein Survey unter Neuzuwanderern prinzipiell moglich ist. Es lésst sich
problemlos eine melderegisterbasierte Stichprobe dieses Personenkreises zichen, es stellen sich keine
gravierenden Sprach- und Verstdndigungsprobleme, und es gibt keine Hinweise darauf, dass dieser
Personenkreis besonders grof3e Vorbehalte gegen eine Befragung hat. Das grofite Problem stellen fal-
sche und bei Feldbeginn nicht mehr existierende Adressen dar. Im Folgenden werden die wichtigsten
Schlussfolgerungen, die sich aus den Ergebnissen der Pilotstudie fiir eine mogliche Hauptstudie ziehen
lassen, zusammengefasst.

5.1 Stichprobenziehung

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Beschaffung der Adressen und die Stichproben-
ziehung aus den lokalen Melderegistern bei einer Neuzuwandererbefragung in Deutschland unproble-
matisch gestaltet. Das Merkmal ,,Zuzug aus dem Ausland“ kann ohne weiteres zur Stichprobenbildung
herangezogen werden. Abgesehen von den iiblicherweise bei Registerstichproben auftretenden Prob-
lemen wie den hohen Kosten (die kostenlose Bereitstellung der Adressen in Essen und Miinchen
diirfte eine Ausnahme darstellen) und dem bei einer bundesweiten Erhebung nicht zu unterschitzen-
den Koordinierungsaufwand ist an dieser Stelle also nicht mit besonderen Problemen zu rechnen.

5.2 Ausfille

Die Neuzuwandererbefragung-Pilotstudie hat allerdings gezeigt, dass bei der Befragung zufillig aus
dem Einwohnermeldeamt ausgewdhlter Neuzuwanderer mit hohen Ausfillen zu rechnen ist. Dabei
spielen die sogenannten stichprobenneutralen Ausfille durch nicht mehr existierende und falsche
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Adressen eine besonders wichtige Rolle. Diese Ausfille sind systematischer Natur, insofern als sie vor
allem mit der Nationalitdt und dem Geschlecht der Befragten zusammenhingen. Der wichtigste Be-
fund in diesem Zusammenhang lautet, dass weibliche und Befragte aus der Tiirkei besonders niedrige,
ménnliche und EU-15-Angehorige besonders hohe Ausfallquoten aufweisen. AuBBerdem hat das sehr
unterschiedliche Teilnahmeverhalten in Essen und Miinchen gezeigt, dass in Stddten mit einem hohen
Wanderungsvolumen mit besonders hohen Ausfillen zu rechnen ist.

Es ist unwahrscheinlich, dass diese Ausfille allein durch eine — bei einer bundesweiten Erhebung
ohnehin schwer umzusetzende — engere zeitliche Koppelung von Stichprobenziehung und Feldbeginn
verringert werden kdnnen. Das Hauptproblem scheinen nicht so sehr &ltere, sondern vor allem
»schwierige® Adressen in Wohnheimen, Containersiedlungen etc. darzustellen. Der in der Pilotstudie
vergleichsweise hohe Anteil von nicht zustellbaren und laut Interviewereinschitzung nicht mehr
existierenden Adressen wirft allerdings auch die Frage auf, ob den im Rahmen der Pilotstudie titigen
Postzustellern und Interviewern moglicherweise das Aufsuchen von bestimmten Adressen zu miithsam
war. Diese Frage sollte vor einer Hauptbefragung in einer kleinen weiteren und ,,in Eigenregie* (und
nicht von einem kommerziell arbeitenden Erhebungsinstitut) durchgefiihrten Pilotstudie geklért
werden. Es kdnnte beispielsweise mit 500 Adressen in einer beliebig gewidhlten GroBstadt ein weiterer
»lestlauf“ durchgefithrt werden. Dazu konnten zundchst Testpostkarten an die entsprechenden
Personen gesendet und der Anteil nicht zustellbarer Karten ermittelt werden. In einem zweiten Schritt
konnten dann alle Adressen sorgfiltig begangen werden, um die Zahl der tatsdchlich nicht
existierenden Adressen zu eruieren.

Bezogen auf die (um die ,,stichprobenneutralen* Ausfille) bereinigte Bruttostichprobe stellten die
systematischen Ausfille durch nicht erreichte Zielpersonen den wichtigsten Ausfallgrund dar. Eine
mogliche Reduzierung dieses Anteils liee sich hochstwahrscheinlich durch die striktere Einhaltung
der oben beschriebenen Kontaktregeln erreichen. Die Auswertung der Kontaktprotokolle zeigt, dass
die Kontaktregeln nur bedingt eingehalten wurden. So wurden etwa bei 54 % der Zielpersonen, die
laut Kontaktprotokoll von den Interviewern als ,,nicht erreichbar bezeichnet wurden, weniger als fiinf
Kontaktversuche vorgenommen. Der Anreiz, die Durchfiihrung der avisierten Zahl von Interviews
durch die Auswahl gut erreichbarer Adressen zu ,,beschleunigen®, diirfte bei Interviewern, die nach
tatsdchlichem Arbeitsaufwand bezahlt werden, geringer sein.

53 Verstandigung vor und wiahrend des Interviews

Die wenigen Ausfille aufgrund von Verstindigungsschwierigkeiten zeigen, dass bei der Befragung
von Neuzuwanderern sprachliche Probleme eine geringere Rolle spielen als man vielleicht erwarten
wiirde. Im Hinblick auf eine mdgliche Hauptstudie sollte in Erwdgung gezogen werden, die Zahl der
Sprachen zu reduzieren, in die Fragebogen und Anschreiben iibersetzt werden. Zum einen wére dies
kostengiinstiger, zum anderen stellen Ubersetzungen der Erhebungsinstrumente stets auch eine mog-
liche Fehlerquelle dar. 85 % der im Rahmen der Pilotstudie Befragten sprachen laut eigenen Angaben
neben ihrer Muttersprache deutsch, englisch, franzosisch, russisch oder spanisch. Lagen die Erhe-
bungsinstrumente in diesen Sprachen vor und stiinden sie zusétzlich in den Muttersprachen der zwei
groBten Zuwanderergruppen, d.h. in tiirkisch und polnisch zur Verfiigung, konnten 92 % der in der
Pilotstudie Befragten erreicht werden. Der punktuelle Einsatz von Ubersetzern bei Interviews mit den
Befragten, bei denen sich dennoch Verstindigungsschwierigkeiten stellen, diirfte zudem eine beden-
kenswiirdige Alternative zu der kompletten schriftlichen Ubersetzung der Fragebogen in ,seltene
Sprachen darstellen.
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5.4  Wiederbefragbarkeit

Mit rund 70 % kann der Anteil der Wiederbefragbaren als durchaus befriedigend angesehen werden.
Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der Annahme, dass ins Ausland verzogene Personen nicht
mehr zu den Zielpersonen einer Wiederholungsbefragung gezéhlt werden. Allerdings ist diese An-
nahme moglicherweise nicht ganz unproblematisch. Einige Interviewer gaben zu Protokoll, dass
Nachbarn oder die Zielpersonen selbst mitteilten, dass diese lediglich tempordr im Ausland weilt.
Wenn dieser Aufenthalt ldnger andauert als eine Urlaubsreise, die Zielpersonen aber danach wieder
nach Deutschland zuriickkehren, dann handelt es sich moglicherweise um ,,transnational mobile Per-
sonen, die zwischen Deutschland und ihrem Herkunftsland pendeln. Es wire also mdoglicherweise
sinnvoll zu versuchen, diese Personen auch im Ausland zu befragen.
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Anhang 1:
Vertellungen zentraler inhaltlicher
Variablen nach

Geschlecht, Alter, Nationalitdt, Wohnort






Abb. A-1.1: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber das Geschlecht, Angaben in Prozent
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Abb. A-1.2: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber die Bildungsabschliisse,
Angaben in Prozent
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Abb. A-1.3: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber die Zuzugsmotive, Angaben in Prozent
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Abb. A-1.4: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber die Deutschkenntnisse,
Angaben in Prozent
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Abb. A-1.5: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber die derzeitige berufliche Stellung,

Angaben in Prozent
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Abb. A-1.6: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber die Zufriedenheit mit dem Leben
in Deutschland, Angaben in Prozent
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Abb. A-1.7: Nationalititenspezifische Verteilungen iiber die Deutschlandaufenthalte,
Angaben in Prozent
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Abb. A-2.1: Wohnortspezifische Verteilungen iiber das Geschlecht, Angaben in Prozent
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Abb. A-2.2: Wohnortspezifische Verteilungen iiber die Nationalitit, Angaben in Prozent
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Abb. A-2.3: Wohnortspezifische Verteilungen iiber die Zuzugsmotive, Angaben in Prozent
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Abb. A-2.4: Wohnortspezifische Verteilungen iiber die Bleibeabsicht, Angaben in Prozent
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Anhang 2:
Anschreiben

der ersten und zweiten Erhebungswelle






IMUAJRIPILAIN

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT MBH

Marktplatz 9
63065 OFFENBACH AM MAIN
Telefon (069) 8059-0

24
T Telefax (069) 8059243

«Vorname» «FamName»
«Stry «Hnr»

Zusatz Unser Zeichen: Velkr
ousatey Telefon: 069/ 80 59 -247
«PLZ» «Ort» 14. Dezember 2004

Sehr geehrter Herr «kFamNamen»,

am Bundesinstitut fiir Bevélkerungsforschung in Wiesbaden wird zur Zeit ein wissenschaftliches
Forschungsprojekt ber Personen, die erst vor kurzem nach Deutschland gekommen sind
durchgefiihrt. Man weif noch sehr wenig tiber die Erwartungen und Erfahrungen dieser Gruppe.
Wir sind deshalb sehr daran interessiert zu erfahren, wie Sie liber dieses Thema denken.
Innerhalb der nachsten Tage wird sich einer unserer Mitarbeiter bei Ihnen melden, um einen
Termin fur ein kurzes Interview zu vereinbaren. Fur digjenigen, die noch nicht so gut deutsch
sprechen, liegen Fragebdgen auch in englisch, franzésisch, polnisch, tirkisch, ruméanisch,
italienisch griechisch, chinesisch, arabisch, ungarisch, serbokroatisch und russisch vor. Wir
haben diese Sprachen gewahlt, da sie von recht vielen Einwanderern in Deutschland verstanden
werden, selbst wenn es nicht ihre Muttersprache ist. Dafiir bitten wir um Ihr Verstandnis.

Ihre Adresse wurde zufallig ausgewahit. Die Ergebnisse der Untersuchung sind nur dann
aussagekraftig, wenn wirklich alle an der Befragung teilnehmen, deren Adressen ausgewahit
wurden. Deshalb méchte ich Sie ganz herzlich bitten, die Fragen unserer Mitarbeiter zu
beantworten. Sie dienen ausschliellich wissenschaftlichen Zwecken und werden streng anonym
behandelt.

Ich bedanke mich im Voraus fir lhre Hilfe. Falls Sie weitere Fragen zu unserem Projekt haben,
kénnen Sie uns gerne unter der unten angegebenen Nummer zuriickrufen.

Mit freundlichen Griif3en,
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IMLAJRIPILAN

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT MBH

Marktplatz 9

63065 OFFENBACH AM MAIN
Telefon (069) 8059-0

Telefax (069) 8059243
«Anrede»

«Vorname» «FamName»

«Str» «Hnr» Unser Zeichen: Velkr
Telefon: 069/ 80 59 -247
19. September 2005

«PLZ» «Ort»

Sehr geehrte Frau «FamNamev,

Sie haben vor einigen Monaten an unserer Befragung von Personen, die vor kurzem nach
Deutschland gekommen sind, teilgenommen. Daflir méchte ich mich zunachst nochmals
ganz herzlich bei lhnen bedanken. lhre Unterstiitzung hat ganz entscheidend zum bisherigen
Erfolg des Forschungsprojekts beigetragen. Nachdem nun einige Zeit verstrichen ist, wiirden
wir in Kirze gerne ein zweites - und letztes Interview - mit Ihnen fihren. Dabei interessiert
uns besonders, was sich seit unserem letzten Interview in lnrem Leben verandert hat und
wie Sie heute tber lhren Aufenthalt in Deutschland denken. Das Interview ist sehr kurz und
dauert héchstens 10 Minuten.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind nur dann aussagekraftig, wenn méglichst viele Teil-
nehmer der ersten Befragung auch an der zweiten Befragung teilnehmen. Innerhalb der
nachsten Tage wird sich daher wieder einer unserer Mitarbeiter bei Ihnen melden, um einen
Termin fir ein kurzes Interview zu vereinbaren. Zwecks Terminvereinbarung kénnen Sie sich
auch gerne direkt an Marplan wenden: |hr Ansprechpartner bei Marplan ist:

Herr Mathias Venema, Telefon 069/8059 — 247, mail: wiso@marplan.de.

Ich wiirde Sie ganz herzlich bitten, uns auch dieses Mal wieder zu unterstiitzen und die Fra-
gen unserer Mitarbeiter zu beantworten. Sie dienen wieder ausschlieRlich wissenschaftlichen
Zwecken und werden streng anonym behandelt.

Ich bedanke mich im Voraus fiir Ihre Hilfe und wiinsche |hnen weiterhin alles Gute,

mit freundlichen GriiRen,
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Anhang 3:

Fragebogen der ersten Welle






April 2004
Velkr

Projekt-Nr. 44 004

ST
/\D/\

P N

7y D
&musmﬁ

AR
N 5[,,“‘4'
St

BIB WMIARPILAN

Forschungsgesellschaft mbH
Marktplatz9 ® 63065 Offenbach
Telefon (069) 80 59 -0

QN

?
&

Guten Tag, mein Name ist von der MARPLAN Forschungsgesell-
schaft in Offenbach. Wir fliihren zur Zeit eine Befragung unter Neuzuwanderern
nach Deutschland durch. Wir wiirden uns freuen, wenn auch Sie uns einige Fra-
gen beantworten wirden. Ihre Angaben werden selbstverstandlich anonym aus-
gewertet und nur in Form von Statistiken dargestellt.

Willkommen In
Deutschland

Befragung von Neuzuwanderern
2004

&~ Bitte vor Beginn unbedingt laut Kontaktprotokoll eintragen!

10 11 12 13

laufende Nummer:

15 17

Beginn des Interviews Std./Min.: Uhr

18-80/R
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Anleitung zum Ausfiillen:

Es gibt zwei Arten, die Fragen zu beantworten.

Beispiel 1:  Sie kreuzen das fir Sie zutreffende Kastchen an.

34
6. Leben sie derzeit alleine oder zusammen mit ande-  Alleine ... oo 1 > Bitte weitegr

ren Personen? mit Frage

Mit anderen Personen........ D 2

Die neben den Kastchen stehenden Zahlen sind fur Sie ohne Bedeutung

Bitte beachten Sie das weil3e Feld (Bitte weiter mit Frage ...), dieser sogenannte ,Filter” fihrt Sie zur

nachsten Frage, die Sie dann beantworten sollen. Die dazwischen liegenden Fragen uberspringen

Sie bitte einfach.

Dann gibt es Fragen, bei denen Sie lhre Antwort in Zahlen oder Buchstaben in den Bogen schrei-

ben sollen. Bitte schreiben Sie mdglichst leserlich.

Beispiel 2: Hier bitte einfach die Zahl eintragen. "

11-12

1. Darf ich Sie zunachst fragen, in welchem Jahr Sie geboren sind? 19 7 2

Beispiel 3: Zahlen bitte immer von rechts in die vorgegebenen Felder eintragen.

64-66

16.  Wie oft sind Sie insgesamt nach langeren Aufenthalten auRerhalb

Deutschlands wieder nach Deutschland gekommen? O 0 2 mal

Beispiel 4: Hier bitte die Antwort in Druckbuchstaben und wenn mdglich, auf Deutsch eintragen

oder vom Interviewer eintragen lassen. Sollte die weiRen Felder nicht ausreichen,
kénnen Sie naturlich dartiber hinaus weiter schreiben.
13-15

2.

In welchem Land sind Sie geboren? P o l e n ,@f

Und nun viel SpaR beim Ausfiillen!
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|_Karte 2 [

Frage Antwort
10
Geschlecht: MENNICA ..o O
WEIBICH. ..o P
11-12
1. Darf ich Sie zunachst fragen, wie alt Sie sind? Jahre
13-15
2. In welchem Land sind Sie geboren? ,€§
&~ Bitte alle Antworten wenn méglich auf Deutsch und in Druckbuchstaben eintragen!
8, Welche Staatsbirgerschaft bzw. Staatsblrgerschaften besitzen Sie?
16 -18
a. 25
19 -21
b. &
22-24
c &5
25 -27
d. &
al, Sind Sie ..... VErheiratet ........ooeveveveeecceeeeeeeeeeeeeeeeeenenenas O 28
Zusammenlebend aber nicht verheiratet ......... D 2
GeSChiedeN......ccuuiiiiiiiiiiie e D 3
Getrenntlebend ..., D 4
VerwitWet .......ooeiiiiiiieiiie e D 5
Ledig . oo D 6
29
. . . . . Bitte weiter
5, Leben sie derzeit alleine oder zusammen mit ACING oo d: > i F 8
anderen Personen? mit Frage
Mit anderen Personen........ D 2
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Frage Antwort

30 31

Wie viele Personen leben derzeit insgesamt in lhrem Haushalt —
Sie selbst mitgerechnet?

Sagen Sie mir bitte fiir jede Person, die in lhrem Haushalt lebt, in welcher Beziehung Sie zu ihr stehen.
Nennen Sie mir bitte auRerdem fiir jedes Haushaltsmitglied Geschlecht, Alter und Geburtsort.

7a 7b 7c 7d
Beziehung zum Befragten in Deutschland
(z.B. Bruder, Tochter etc.) Geschlecht Alter geboren
34 37
35 36
a233 | Mannlich ............. (P Ja e, P
&5
Weiblich ............. Q- Nein. oo Q.
40 43
41 42
38/39 Mannlich ............. D 1 Ja e D 1
25
Weiblich .............. Q- (NI (P}
46 49
47 48
4445 | Mannlich ............ (P Ja e, (o
&5
Weiblich............. P} Nein........... S
52 55
53 54
50551 | Mannlich ............. U Ja e, O
&5
Weiblich ............. P Nein........... Q-
58 61
59 60
s6/57 | Mannlich ............. (P Ja e, U
&5
Weiblich .............. (P} Nein.......... (P
Bitte Anzahl Personen mit der Anzahl von Frage 6 (iberpriifen, ob iibereinstimmend.
62
. . Bitte weiter
f) .
Haben Sie Kinder? NS Q1> | . g0 12
Ja D 2
63 64
Wie viele |hrer Kinder leben in Deutschland, aber nicht hier
unter dieser Adresse?
Keines .....cccccooveeeveeeecee, D 00
Wil nicht. ..o oo
65-80/R
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Frage Antwort
10 11
10. Wie viele lhrer Kinder leben aufRerhalb Deutschlands?
Keines.......cocoeveeene.. o> Bitte weiter
mit Frage
Weif nicht ...oooo....... U > 12
11. In welchen Landern leben diese Kinder? 11a. Wie alt sind diese Kinder?
1. Kind: 12-14 15 16
Vs% 1. Kind Jahre
2. Kind: 17-19 20 21
Vs 2. Kind Jahre
3. Kind: 22-24 25 26
Va9 3. Kind Jahre
4. Kind: 27-29 30 31
V7s% 4. Kind Jahre
5. Kind: 32-34 35 36
V% 5. Kind Jahre
6. Kind: 37-39 40 41
&5 6. Kind Jahre
7. Kind: 42-44 45 46
Ve 7. Kind Jahre
8. Kind: 47-49 50 51
&5 8. Kind Jahre
An Alle
52 53 54 55 56 57
12. In welchem Monat und Jahr sind Sie das erste Mal
in Inrem Leben nach Deutschland gekommen? /
Monat Jahr
58
Weil nicht.................. o
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Karte 3

u]

E Bitte weiter
mit Frage 18
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| Karte 4 N

Frage Antwort
18. Es gibt ja unterschiedliche Griinde, nach E:gsvsvgllﬁoi:Rgss%%rﬁrskléi?gg Egﬁﬁgg USW. ... O 10
Deutschland zu ziehen. Welche der folgen-
den Griunde spielte bei Ihnen eine Rolle? Ich wollte arbeiten und Geld verdienen in Q ”
Deutschland ...........ccocoeveeeeveeieeeeeeeeeeeees 2
Um meine Familie zu unterstltzen und Geld D -
ZU SPATEIN ...t 3
&~ Mehrfachnennungen méglich! Ich wollte in der Freiheit leben ......................... U4 13
Ich wollte mit meiner Familie zusammen
leben (z.B. (kunftiger) Ehepartner, Kinder, s 14
ERErn) .o
In meinem Heimatland herrschte Not und D 15
ATMUL <ot 6
In meinem Heimatland konnte ich nicht in D 16
Sicherheit leben (Verfolgung, Krieg) ................ 7
Ich wollte einfach in Deutschland leben .......... s 17
Sonstige Grinde ...........ccccovveveeeeverereeeireenenen o 18
19
19.  In welche der folgenden Zuwanderer- (Spat-)aussiedler, d.h. deutschstammige Bitte weiter
gruppen gehoren Sie? Person aus osteuropdischem Staat............ 1= |mit Frage 21
Bitte weiter
Burger eines EU Mitgliedstaates................ > mit Frage 23
Werkvertragsarbeitnehmer/Saisonarbeiter/
“Greencard“-Arbeitnehmer/sonstiger
Gastarbeitnehmer ..o s
Asylbewerber oder Flichtling...................... Q 4
Judischer Zuwanderer aus der
ehem. UdSSR ..o D 5
Sonstiger Auslander und zwar ................... Us
o ) i Unbefristete Aufenthaltserlaubnis / Aufent- 0 20
20. Haben Sie eine unbefristete oder befri- haltSDEIECRTIGUNG v..veeeeeeveeeeeeeeeeeseeeeeeeereeeeeeeeenene 1
stete Aufenthaltserlaubnis oder haben
Sie die deutsche Staatsbirgerschaft Befristete Aufenthaltserlaubnis .............cc.co......... d.
erworben?
Deutsche Staatsbirgerschaft ............................... ds
NIChtS daVON ....o.oveececeeeeeeeeeeeeeeee e [l P
21. Haben Sie vor Ihrer Einreise zunachst in einem Aufnahme- Jaii, O 21

lager oder Ubergangswohnheim gelebt?

Bitte weiter mit

Frage 23
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Frage Antwort

22 23 24 25
22. ...und zwar
Wochen bzw. Monate
23. Als Sie einreisten, kamen Sie da als Angehdriger einer Ja D 1 = B.itte weitzez_) 26
bereits in Deutschland lebenden Familie oder Person? mit Frage
Nein.......ccooveeeeeens D 2
24. Hatten Sie vor der Einreise Giberhaupt Kontakte zu 0 21
Verwandten oder Bekannten in Deutschland, an Ja 1
die Sie sich wenden konnten?
. Bitte weiter
NEln Q> mit Frage 26
28
25.  Sind Sie an den Ort gezogen, wo diese Verwandten Ja P
bzw. Bekannten lebten?
Nein.....ccccoooeeeeee, D 2
29
. L . o Ja D 1D Bitte weiter
26. Méachten Sie fiirimmer in Deutschland bleiben?  Ja. mit Frage 29
Nein.....cccooovieieens D 2
30
i iei iben? Hoéchstens noch ein Jahr D 1 > Bitte weiter
27.  Wie lange wollen Sie in Deutschland bleiben? ~ HOchstens noch ein Janr........ mit Frage 29
Noch einige Jahre.................... Q2
Bi .
WEIR NICHt oo Qs o | Bitteweiter
mit Frage 29
31/32
28.
... Wie viele Jahre? Jahre
29. In welchen anderen Sprachen als |hrer Muttersprache konnen Sie sich verstéandigen?
&= Maximal 3 Sprachen angeben!
33-35
1 25
36-38
2 &5
39-41
3 Z5
In keiner.................. o 42
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Frage Antwort
43
30. Sprechen Sie hier in Deutschland . . . Uberwiegend deutSch ...........c.cccocucvrvicececnnanne (o
Uberwiegend die Sprache
lhres Heimatlandes ............coc.oovurrerieecincinen. 4.
Oder weder deutsch noch
die Sprache lhres Heimatlandes,
sondern eine dritte Sprache ...........ccccccceveeennee.n. D 3
44
31. Haben Sie bereits im Herkunftsland damit Ja D 1
begonnen, deutsch zu lernen?
. Bitte weiter
NEIN....cooveveeeeeeeereeenn U2 > mit Frage 33
32.  Wie haben Sie dies gemacht? 45
In der Schule / Universitat ..................... D 1
Kurs besucht...........cccooiiiiiiie P
e Mehrfachnennungen mOinCh.’ Eigenstudium ..........ccocoeiiiiiiiiiiiie D 3
Mit Freunden und/oder
Verwandten geubt............c.coooiiiiiiiins D 4
46
33.  Wie gut kénnen Sie nach lhrer eigenen Einschatzung SENT QUL ..o D 1
deutsch sprechen? .
GUL e D 2
Esgeht ..o D 3
Eher schlecht...........cccccooiieninn. D 4
Garnicht......ccooeiiiiiiiiiiee, D 5
47
34. Besuchen Sie derzeit einen Sprachkurs, um lhre Deutsch- Ja D 1
kenntnisse zu verbessern? .
Nein ... D 2
48
S5 Ich habe nun einige Fragen zu lhrer Arbeit und zu lhrer Ja 4
Ausbildung. .
; ; - . : o . D > Bitte weiter
Sind Sie derzeit in Ausbildung? Das heilt: Besuchen Sie eine Nein ... 2 mit Frage 37

Schule oder Hochschule, machen Sie derzeit eine Berufs-
ausbildung oder nehmen Sie an einem Weiterbildungslehr-
gang teil?

&~ Volkshochschule zéahlt nicht!
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Frage Antwort
Bitte weiter 49
36. Was fir eine Ausbildung oder Weiter- Allgemeinbildende Schule .................. D 1= E 42
bildung ist das? mit Frage
Hochschule.........ccooeeiviiiiiiiiiiiecce D 2
Lehrgang / Weiterbildungskurs ............. D 3
Berufliche AUSDIAUNG ..vvvvvvvvvveeeeveeeeeeen .
Sonstiges und zwar ...........ccccoeeeeiienne Us
50-53
37. In welchem Jahr haben Sie zuletzt die Schule besucht? Jahr
54
Weid nicht................. o
55
38. Wo haben Sie zuletzt die Schule besucht? In Deutschland...........ccccooveeeecceecieeee U
In einem anderen Land und zwar......... D 2
56
39. Mit was flr einem Abschluss haben Sie die
Schule beendet? Schule ohne Abschluss beendet ........... (P
Pflichtschule mit Abschluss verlassen D 2
Weiterflihrende Schule mit Abschluss
beendet............oooiiiiiiiiies D 3
57
40. Haben Sie in Deutschland eine Berufsausbildung oder
ein Studium abgeschlossen? Ja O
Bitte weiter
Nein ..o . o> mit Frage 42
41.  In welchem Jahr haben Sie diesen (letzten) Ausbil- 58-61
dungs- oder Studienabschluss gemacht? Jahr
62
Weif nicht................. Uo
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Frage Antwort
63
Haben Sie in einem anderen Land als Deutschland eine
berufliche Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen? Ja 0
. Bitte weiter
N2 O Uz > mit Frage 45
Was flir eine Ausbildung war das? Ich wurde in einem Betrieb angelernt ................... M| 1 64
Ich habe in einem Betrieb eine langere
Ausbildung gemacht ............ccoooiiiiiiiii Q 2 L2
Mehrfachnennungen méglich. Ich habe eine berufsbildende Schule besucht ..... [ 3 66
Ich habe eine Hochschule besucht...................... 1 67
Sonstiges und zwar ... s 68
25
In welchem Jahr haben Sie diese Ausbildung beendet? Jahr 69-72
(Wir meinen damit den hochsten Abschluss)
73
WeiR nicht................. o
74
Sind Sie auRerhalb Deutschlands jemals einer
bezahlten Arbeit nachgegangen? Ja (¥
. Bitte weiter
Nein ..o . > mit Frage 51
75-80/R
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Frage Antwort
46. Ich wiirde gerne etwas Uber lhren letzten Job erfahren, den Sie ausubten,
bevor Sie nach Deutschland gekommen sind. Welche berufliche Tatigkeit
haben Sie damals hauptsachlich ausgelbt?
& Bitte geben Sie die genaue Tétigkeitsbezeichnung an, also z.B. nicht ,,kaufméannischer Ange-
stellter, sondern ,,Speditionskaufmann®, nicht ,,Arbeiter”, sondern ,,Maschinenschlosser*.
10-13
25
47. In welchem Land war das?
14 -16
25
48. In welchem Wirtschaftszweig, welcher Branche, welchem Dienstleistungs-
bereich war das Unternehmen / die Einrichtung Gberwiegend tatig?
Bitte geben Sie die genaue Tétigkeitsbezeichnung an, also z.B. nicht ,,Industrie”, sondern
& |, Elektroindustrie”, nicht ,,Handel*, sondern ,,Einzelhandel”, nicht ,,Offentlicher Dienst*,
sondern ,,Krankenhaus*”.
17 -20
&5
49. In welcher beruflichen Stellung waren Sie YN o= (=Y SRR P 21
beschaftigt?
Angestellter........ooooviiiiiiieee e Q-
Selbstandige und mithelfende Familien-
ANGENOTIGE ...t D 3
Beamte.......ooooiiiiiee e D 4
Auszubildende und Praktikanten........................... D 5
50. In welchem Jahr haben Sie das letzte Mal in dieser Jahr 22-25
Tatigkeit gearbeitet?
26
Weif nicht................ Uo
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Frage
27 |
51. Uben Sie derzeit eine Erwerbstatigkeit aus?
Was trifft auf Sie zu? Voll rWerbstatig.........c.cvevevverceerieecreeeieeeeeans >
Bitt
In Teilzeitbeschaftigung .........cccvvevevervcenenn. Q> welit:r
In betrieblicher Ausbildung/ Lehre mit
oder betrieblicher Umschulung................... Us> Frsage
Geringfiigig oder unregelmaliig
DESCHAFGE ... .v.veeveeeeeeeeeeeeeeeeee e U:>
Beim Wehrdienst, Zivildienstleistender ..... D 5
Nicht erwerbstatig .........cc.ccoceveiiiiiiicienn s
28
52.  Beabsichtigen Sie, in der Zukunft (wieder)
eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen? Nein, ganz sicher nicht.................... Q>
Bitt
Eher unwahrscheinlich..............cccoovevevinnnn. > welit:r
mit
F
Wahrscheinlich..........covovevveeeeeeeeereeeeeen U:> gage
GANZ SICNET .......cvveeeeeeeeeeeeeeeee e U:>
29 30 31 32 33 34
518}, In welchem Monat und Jahr haben Sie lhre jetzige
Stelle angetreten bzw. die Arbeit aufgenommen? /
Monat Jahr
35
54.  Bevor Sie lhre jetzige Stelle angetreten haben, haben Sie AKLV GESUChE ..., P
da aktiv nach einer Stelle gesucht oder hat sich das so
ergeben?
Hat sich so ergeben............... Q-
36
55.  Wie haben Sie von dieser Stelle erfahren? Uber das Arbeitsamt .............cccoovveveveveveveeeeeicerennn. (o

Uber eine private Stellenvermittiung / Agentur..... P

Uber eine Stellenanzeige in der Zeitung............... Us
Uber eine Stellenanzeige im Internet.................... Qs
Uber Bekannte, Freunde, Angehérige .................. D 5

Bin zum friheren Arbeitgeber zuriickgekehrt....... Us

Sonstiges bzw. nicht zutreffend..............cccccooeie. -
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Frage Antwort
56.  Welche berufliche Tatigkeit iben Sie derzeit aus?
Bitte geben Sie die genaue Tétigkeitsbezeichnung an, also z.B. nicht ,,kaufmédnnischer Ange-
& stellter, sondern »Speditionskaufmann®, nicht ,,Arbeiter”, sondern ,,Maschinenschlosser.
Wenn Sie Auszubildender sind, geben Sie bitte lhren Ausbildungsberuf an.
37 -40
25
57. In welchem Wirtschaftszweig, welcher Branche, welchem Dienstleistungs-
bereich ist das Unternehmen / die Einrichtung liberwiegend tatig?
Bitte geben Sie die genaue Tétigkeitsbezeichnung an, also z.B. nich_g wIndustrie”, sondern
& |, Elektroindustrie”, nicht ,,Handel“, sondern , Einzelhandel”, nicht ,,Offentlicher Dienst*,
sondern ,,Krankenhaus*.
41-44
&5
45
58. Haben Sie ein von vornherein befristetes Befristetes Arbeitsverhaltnis ................................. D 1
Arbeitsverhaltnis oder haben Sie einen
unbefristeten Arbeitsvertrag? ) ;
Habe unbefristeten Arbeitsvertrag ........................ (P}
Trifft nicht zu / habe keinen Arbeitsvertrag........... s
46
59. In welcher beruflichen Stellung sind Sie PN oY= (=Y U
derzeit beschaftigt?
Angestellter ... D 2
Selbstandige und mithelfende Familien-
ANGENOTIGE ..t D 3
Beamte.......coooouiiiiieee e D 4
Auszubildende und Praktikanten........................... D 5
47
60. Hatten Sie bereits eine Zusage flr diesen Arbeitsplatz, Ja D 1
als Sie noch in (Herkunftsland) waren?
[N LYo D 2
48
61. Sind Sie mit lhrem Arbeitgeber verwandt? B D 1
[ LY D 2
49
62. Ist dies der selbe Arbeitgeber, fiir den Sie in (Herkunftsland) Ja D 1
gearbeitet haben?
NEiN. ..o, D 2
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Frage Antwort
50-52

63. Wie vielg Wochenstupdeq betragt im Durchschnitt Stunden pro
lhre vereinbarte Arbeitszeit ohne Uberstunden pro Woche
Woche? 2

53-55

64. Wie yiel petr?igt im Dgrchschnitt Ihre tatsachliche Stunden pro
Arbeitszeit einschlieSlich eventueller Uberstunden? ) Woche

65.  Wie hoch war |hr Arbeitsverdienst im letzten Monat?

&E Wenn Sie im letzten Monat Sonderzu__zahlungen hatten, z.B. Nachzahlungen, rechnen
Sie diese bitte nicht mit. Entgelt fiir Uberstunden rechnen Sie dagegen mit.

Kindergeld hier bitte nicht einrechnen, auch wenn es vom Arbeitgeber ausgezahlt wird.
Bitte geben Sie nach Méglichkeit beides an, den Bruttoverdienst, das heilt Lohn oder
Gehalt vor Abzug der Steuern und Sozialversicherung und den Nettoverdienst, das heiflt
den Betrag nach Abzug von Steuern und Beitrdgen zur Renten- , Arbeitslosen- und
Krankenversicherung.
56-60
Brutto €
61-65
Netto €

66.  Neben Beruf, Haushalt, Ausbildung Mithelfender Angehdriger im eigenen Betrieb...... (o 66
oder als Rentner kann man ja noch
Nebentatigkeiten austiben. o L
Uben Sie eine oder mehrere der RegelmaRige Nebenerwerbstatigkeit.................... [ P 67
folgenden Tatigkeiten aus?

Hier ist nicht die schon beschriebene Gelegentliche Arbeiten gegen Entgelt............... Us 68
Erwerbstatigkeit gemeint!

Nein, nichts davon.....................c A 69

70

67.  Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied seit Siein 44 P
Deutschland leben finanzielle staatliche Leistungen erhalten?

Nein ..., a 2

68.  Wenn man einmal alle Einkiinfte zusammennimmt: Wie hoch ist das monatliche Haushalts-
nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder heute?

&~ Bitte geben Sie den monatlichen Netto-Betrag an, also nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben. RegelméBige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld, Baf6G, Unter-
haltszahlungen usw. rechnen Sie bitte mit dazu!

Falls nicht genau bekannt: Bitte schétzen Sie den monatlichen Betrag.
71-75
€ im Monat
76-80/R
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Ich wiirde nun gerne etwas Uber lhre Reiseplane erfahren. - ¢

Planen Sie innerhalb der nachsten 12 Monate eine Reise in )
Ihr Herkunftsland? Nein .......ccccce... D 2

Haben Sie flr die nachsten 12 Monate irgendwelche anderen Ja. (P
Plane fir eine Reise ins Ausland?

71. In welchen Monaten werden Sie voraussichtlich auferhalb Deutschlands weilen?
Oktober 2004 (10/04)............. (| 12 19
November 2004 (11/04)............ P} 13 20
Dezember 2004 (12/04).............. s 14 21
Januar 2005  (01/05)............. A 15 22
Februar 2005  (02/05)............ s 16 September 2005 23
Marz 2005 (03/05)............. e 17 Oktober 2005 24
April 2005 (04/05).............. | 18 WeiBNICht e, 25
26
72.  Wie zufrieden sind Sie bis jetzt mit Inrem Leben in ] a
Absolut zufrieden........................ 1
Deutschland? Sind Sie absolut zufrieden, sehr zufrieden, bsolut zufrieden
ziemlich zufrieden, ziemlich unzufrieden, sehr unzufrieden : D
oder véllig unzufrieden? Sehr zufrieden .........ccoovvvevveeeeen. 2
Ziemlich Zufrieden ........oooooooooo.. s
Ziemlich unzufrieden .................. D 4
Sehr unzufrieden ..............cc........ D 5
Vollig unzufrieden ...........cccce..... D 6
R TS SO Q-
Haben sich Ihre Erwartungen, mit denen Sie nach Ja P
Deutschland gekommen sind, im GroBen und Ganzen U
erflllt?
Nur teilweise.........cccovvveeeieiiinnen D 2
Nein, garnicht ...........ccccoeiieens D 3
TS SO [
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Ein Ziel dieser Studie ist es, herauszufinden, wie sich die Lebenssituation von Menschen,

die neu in Deutschland sind, im Laufe der Zeit verdndert. Daher wiirden wir Sie gerne in sechs
Monaten erneut kontaktieren und einige wenige Fragen stellen. Dafilir méchten wir jetzt einige
Informationen sammeln, die es leichter machen, Sie das ndchste Mal zu erreichen.

74. Nennen Sie uns bitte zunachst einmal die Telefonnummern, unter denen Sie erreichbar sind:
&~ Telefonnummer mit Vorwahl notieren: /@{
& Handynummer notieren: ,@f
75.  Planen Sie innerhalb der nachsten sechs Monate, innerhalb Ja [l P 28
Deutschlands umzuziehen?
. Bitte weiter mit
Nein ....occoooveeeeen. U. > Frage 77
76.  Wissen Sie bereits, welche Adresse Sie dann haben werden?
&~ Adresse notieren: g
o Wenn Sie in den ndchsten sechs Monaten umziehen sollten, schicken Sie uns bitte — ohne
Briefmarke — diese Karte mit Ihrer neuen Adresse zu. Dafiir bedanken wir uns schon jetzt mit
diesem kleinen Geschenk.
Um Sie bei den folgenden Befragungen kontaktieren zu kénnen, brauchen wir zur Sicherheit
auch die Namen einiger Personen, die den Kontakt zu Ihnen herstellen kénnen, falls wir Sie
nicht zuhause antreffen.
& Geschenk iiberreichen.
Bitte weiter mit
Befragter lebt alleine > Frage 78
Bitte weiter mit
Befragter lebt nicht alleine > Frage 77
77. Konnten Sie mir den Namen und die Telefonnummer einer Person nennen, die voraussichtlich hier wohnen
bleibt, selbst wenn Sie umziehen?
&~ Namen und Telefonnummer notieren: ZS
78.  Ich wirde nun gerne den Namen, Anschrift und Telefonnummer einer Person haben, die nicht mit lhnen im
Haushalt lebt und die den Kontakt zu Ihnen herstellen kann, falls Sie selbst umziehen. Wenn Sie in Deutschland
niemanden kennen, kann dies auch jemand im Herkunftsland sein.
= Namen, Adresse und Telefon-
nummer notieren: /g
Z5
g~ Dies sind alle Fragen fiir heute. Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, an

unserer Befragung teilzunehmen.

Ende des Interviews Std./Min.: Uhr 29-32
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Interviewerfragen: Bitte direkt nach dem Interview auszufiillen!
. . : . . 33
Wurde das Interview mit dem/der Befragen Interwew"mlt Befragtem allein 0.5 Bntte.wgter
allein durchgefiihrt oder waren wahrend des ~ dUrehgefihrt........ooooooiiirviiii L mit
Interviews dritte Personen anwesend?
Dritte Person anwesend........................ Q 2
34
Hat jemand von den Anwesenden in das Interview einge- Ja 4
e
HAUFIG oo Q 2
Nein . D 3
35
Wie schwierig war es bei diesem Interview, den Befragten Sehr schwierig a;
zu erreichen?  TT TR
Eher schwierig.........ccccccoeeieienne D 2
Eher einfach ... D 3
Sehreinfach ........cccoccoiiiiiiis D 4
36
Und wie schwierig war es, den Befragten zur Interview- Sehr schwierig a 1
teilnahme zu bewegen? T oo
Eher schwierig........ccccccovinnnne. D 2
Eher einfach .........ccccoeiiiinine. D 3
Sehreinfach ........cccocoeeieenn. D 4
37
Wie schwierig war die sprachliche Verstandigung mit dem Sehr schwierig a 1
Befragten vor dem Interview — TU oo R
Eher schwierig..........ccccoocceeeiee. D 2
Eher einfach ..........cccoceiiii. D 3
Sehreinfach .........cccooiiiiiiis D 4
38
Wie gut hat der Befragte lhres Erachtens die Fragen ver- Gut 4
standen? T TR Gl
Einigermalen ..........ccccoeviiieenen. D 2
SCAIECHE ..o (S

64




Frage Antwort
0 39
Wie haben Sie sich wihrend des Inter- Auf deutsch............cccoooiiii 1
views mit dem Befragten verstandigt?
In seiner Muttersprache............ccccooiiiiiiiiiienies Q 2
Wir haben uns in einer dritten Sprache
verstandigt, und zwar auf: ..., D 3
2z
Konnten uns nicht verstandigen................cc.cc...... [ A
Eine dritte Person hat Ubersetzt................ccccc..... D 5
40
Haben Sie ein Interview mit dem Befragten | - h D 1
gemacht oder hat Befragtelr den Fragebogen nterview gemacht ...
weitestgehend selbst ausgefiillt?
Befragter hat den Fragebogen weitest-
gehend selbst ausgefillt ...............cccceeennen. (P}
Wenn |hnen sonst noch etwas aufgefallen ist, notieren Sie dies bitte:
41-43
25
44-46
47-49
50-52
53-55
56-63/R
Die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Interviews bestatigt:
64-68
Postleitzahl Arbeitsort und Stadtteil / Gemeindeteil
69-72 73-76
Unterschrift des Interviewers Interviewer-Nr. Datum des Interviews
(TT.MM.)
77-80/R
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Anhang 4:

Fragebogen der zweiten Welle






BIB MARPLAN aJdm-

Projekt-Nr. 44 004 Forschungsgesellschaft mbH
Cg?k‘ft 2005 Marktplatz9 ® 63065 Offenbach

Telefon (069) 80 59 -0

Guten Tag, mein Name ist ................. von der MARPLAN Forschungsgesell-
schaft in Offenbach. Wir fiihren zur Zeit die Wiederholungsbefragung fiir die Be-
fragung unter Neuzuwanderern nach Deutschland durch. Wir wiirden uns freuen,
wenn Sie uns wieder einige Fragen beantworten wiirden. Ihre Angaben werden
selbstverstandlich anonym ausgewertet und nur in Form von Statistiken darge-
stellt.

Willkommen In
Deutschland

Wiederbefragung von Neuzuwanderern

2005

PDeutischn

& Bitte vor Beginn unbedingt laut Kontaktprotokoll eintragen!

10 11 12 13
laufende Nummer:
14 15 16 17
Beginn des Interviews Std./Min.: Uhr
”””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” 8 19 20 21 22 28
Monat/Jahr des letzten Interviews:
24-80/R
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Anleitung zum Ausfullen:

Es gibt zwei Arten, die Fragen zu beantworten.

Beispiel 1:  Sie kreuzen das flr Sie zutreffende Kastchen an.

34
6. Leben sie derzeit alleine oder zusammen mit ANCING oo 1 > Bi.tte weitg

anderen Personen? mit Frage

Mit anderen Personen........ P}

Die neben den Kastchen stehenden Zahlen sind flir Sie ohne Bedeutung

Bitte beachten Sie das weiBe Feld (Bitte weiter mit Frage ...), dieser sogenannte ,Filter” fihrt Sie zur

nachsten Frage, die Sie dann beantworten sollen. Die dazwischen liegenden Fragen Uberspringen

Sie bitte einfach.

Dann gibt es Fragen, bei denen Sie Ihre Antwort in Zahlen oder Buchstaben in den Bogen schrei-

ben sollen. Bitte schreiben Sie méglichst leserlich.

Beispiel 2: Hier bitte einfach die Zahl eintragen.

Vv
11-12

1. Darf ich Sie zunachst fragen, in welchem Jahr Sie geboren sind? 19 7 2

Beispiel 3: Zahlen bitte immer von rechts in die vorgegebenen Felder eintragen.

64-66

16.  Wie oft sind Sie insgesamt nach langeren Aufenthalten auBerhalb

Deutschlands wieder nach Deutschland gekommen? 0 0 2 mal

Beispiel 4: Hier bitte die Antwort in Druckbuchstaben und wenn méglich, auf Deutsch eintragen

oder vom Interviewer eintragen lassen. Sollte die weiBen Felder nicht ausreichen,
kénnen Sie natirlich dariiber hinaus weiter schreiben.
13-15

2.

In welchem Land sind Sie geboren? P o I e n ,€§

Und nun viel SpaB beim Ausfiillen!
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INT: Bitte Jahr und Monat des ersten Interviews mit der Zielperson eintragen!

Ich méchte heute mit lhnen vor allem ‘

darliber sprechen, was sich seit unse-
rem letzten Interview, d.h. seit / , geandert hat.
Monat Jahr
Ich wirde zunachst gerne etwas tber
etwaige Reisen erfahren, die Sie seit
unserem letzten Interview, also seit / unternommen haben.
Monat Jahr
10
Haben Sie seit unserem letzten Interview eine Reise in Ihr 8o 4
Herkunftsland unternommen?
Nein ... D 2
WeiB nicht................ Us
Wie haufig sind Sie seit unserem letzten Interview umgezogen? 11
Gar nicht .....ccooeeeee Qo
12 13
mal
Hat sich an lhrer familidren Situation seit Hab heiratet 0
unserem letzten Interview etwas geéndert? &2 OJENEIEIEE sansensosensaosnsasseseaseneanansaososeasesen 1 14
Geben Sie bitte an, ob einer der folgenden Bin mit Partner zusammengezogen ............... D 2 15
Punkte zutrifft.
Wurde geschieden ...........ccocvoveeuereecercrerennans s 16
. Habe mich vom Lebenspartner/
/
Mehrfachnennungen moglich! Ehepartner getrennt..............cccccooiiiiinnn, Q. 17
Ehepartner/Lebenspartner ist verstorben....... s 18
Kind hat Haushalt verlassen............cc............. s 19
Kind wurde geboren ...........ccocoovecuevecuevceecnnne, - 20
Sonstiges, UNd ZWAr ..........ccveevereereeeeereereeneen, o 21
Es hat sich nichts verandert ................c.......... o 22
23 — 28/R
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29
) . . . Bitte weiter
Leben sie derzeit alleine oder zusammen mit ANCINE oo EI 1 = F 7
anderen Personen? mit Frage
Mit anderen Personen........ D 2
30 31

Wie viele Personen leben derzeit insgesamt in lhrem Haushalt —
Sie selbst mitgerechnet?

Sagen Sie mir bitte fiir jede Person, die in lnrem Haushalt lebt, in welcher Beziehung Sie zu ihr stehen.
Nennen Sie mir bitte auBerdem flr jedes Haushaltsmitglied Geschlecht, Alter und Geburtsort.

6a

. 6b 6c ]
Beziehung zum Befragten in Deutschland
(z.B. Bruder, Tochter etc.) Geschlecht Alter geboren
34 37
35 36
32/33 Mannlich ............. (o Ja U
&5
Weiblich............... P Nein........... P
40 43
41 42
38/39 | Mannlich ............. O Ja (P
&<
Weiblich............... P Nein........... (P
46 49
47 48
4445 | Mannlich ............. (B Ja o, H
&5
Weiblich............... (P NI P
52 55
53 54
5051 | Mannlich ............ U NER— O
&5
Weiblich .............. H P Nein......... P
58 61
59 60
56/57 | Mannlich ............. (I Ja .. (o
25
Weiblich .............. (P Nein........... P
Bitte Anzahl Personen mit der Anzahl von Frage 5 (iberpriifen, ob libereinstimmend.
Haben Sie eine unbefristete oder befris- Unbefristete Aufenthaltserlaubnis / Aufent- 0 b
tete Aufenthaltserlaubnis oder haben Sie haltsbereChtigung .........o.covoveeveeveeeeesesrseereenenn 1
die deutsche Staatsbiirgerschaft erwor-
ben? Befristete Aufenthaltserlaubnis .............c.cccccccec... [ P
Deutsche Staatsbirgerschaft ..........ccccceiiienne. s
NICHS dAVON ....vecvcecececeeceeeeeeeee e .
63
. . . oo Ja D BEEN Bitte weiter
Méchten Sie fur immer in Deutschland bleiben? ~ Ja. mit Frage 11
Nein ... D 2

72
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E Bitte weiter
mit Frage 11

Bitte weiter
mit Frage 11

&= Volkshochschule zéhlt nicht!

73
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Frage Antwort
71
15 Haben Sie seit unserem letzten Interview eine Berufsaus- Ja a;
bildung begonnen oder eine berufliche Weiterbildung ange- 7
fangen?
NEIN .ot D 2
72
16.  Uben Sie derzeit eine Erwerbstatigkeit
aus? s Voll erwerbstatig..........ccooovvrcciiiiciiiccccee Qs
Was trifft auf Sie zu?
In Teilzeitbeschaftigung ..........ccoveveiiiiiiciinne (P}
In betrieblicher Ausbildung/Lehre
oder betrieblicher Umschulung ..........ccccceoeveene. s
Geringfligig oder unregelmaBig beschaftigt ....... Qs
Beim Wehrdienst, Zivildienstleistender............... s> | Bite
weiter
mit
NICht erWErDSALIG «....vveereecereircereiereseiereseienene Ue> Frage 25
73
17. Handelt es sich dabei um die gleiche Stelle, die Sie zum Bitte weiter mit
Zeitpunkt unseres letzten Interviews hatten? P cosamsconamanonaansan d:. > Frage 25
Nein ..o (P 74-80/R
10-34/R
35
18.  Bevor Sie lhre jetzige Stelle angetreten haben, haben Sie Akti B 4
da aktiv nach einer Stelle gesucht oder hat sich das so UV QOSUCRL v
ergeben?
Hat sich so ergeben............... (P}
36
19.  Wie haben Sie von dieser Stelle erfahren?  (Uber das ArDEISAML .........vvroessseereccerrerrerrsesssseceee O

Uber eine private Stellenvermittiung / Agentur-.... P8

Uber eine Stellenanzeige in der Zeitung............... Qs
Uber eine Stellenanzeige im Internet.................... .
Uber Bekannte, Freunde, Angehérige .................. Qs

Bin zum friiheren Arbeitgeber zuriickgekehrt....... s

Sonstiges bzw. nicht zutreffend...........ccccoceevnenne. Q-

74
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Frage Antwort
20.  Welche berufliche Tatigkeit iben Sie derzeit aus?
Bitte geben Sie die genaue Tétigkeitsbezeichnung an, also z.B. nicht ,,.kaufmédnnischer Ange-
&= stellter, sondern ,,Speditionskaufmann*, nicht ,Arbeiter”, sondern ,,Maschinenschlosser*.
Wenn Sie Auszubildender sind, geben Sie bitte Ihren Ausbildungsberuf an.
37 -40
25
&= Bitte alle Antworten wenn méglich auf Deutsch und in Druckbuchstaben eintragen!
21. In welchem Wirtschaftszweig, welcher Branche, welchem Dienstleistungs-
bereich ist das Unternehmen / die Einrichtung Gberwiegend tatig?
Bitte geben Sie die genaue Tétigkeitsbezeichnung an, also z.B. nicht ,Industrie”, sondern ,,E-
&= lektroindustrie”, nicht ,,Handel, sondern ,,Einzelhandel”, nicht ,,Offentlicher Dienst,
sondern ,,Krankenhaus*.
41 -44
&5
45
22. Haben Sie ein von vornherein befristetes Befristetes Arbeitsverhaltnis .............cccoceeveeieecneennen. D 1
Arbeitsverhéltnis oder haben Sie einen
unbefristeten Arbeitsvertrag? Habe unbefristeten Arbeitsvertrag .............cco..vv..... U
Trifft nicht zu / habe keinen Arbeitsvertrag............... Os
46
23. In welcher beruflichen Stellung sind Sie ArDEITET ..o D 1
derzeit beschaftigt?
ANGESTEIIET ... S
Selbsténdige und mithelfende Familienangehdrige ......... Qs
BEAMIE ... (I A
Auszubildende und Praktikanten .........c.cccccveiciiiniinnne s
47 — 55/R

75
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Frage Antwort
24.  Wie hoch war Ihr Arbeitsverdienst im letzten Monat?
&~ Wenn Sie im letzten Monat Sonderzuzahlungen hatten, z.B. Nachzahlungen, rechnen
Sie diese bitte nicht mit. Entgelt fiir Uberstunden rechnen Sie dagegen mit.
Kindergeld hier bitte nicht einrechnen, auch wenn es vom Arbeitgeber ausgezahlt wird.
Bitte geben Sie nach Méglichkeit beides an, den Bruttoverdienst, das hei3t Lohn oder
Gehalt vor Abzug der Steuern und Sozialversicherung und den Nettoverdienst, das heiBt
den Betrag nach Abzug von Steuern und Beitrdgen zur Renten- , Arbeitslosen- und
Krankenversicherung.
56-60
Brutto €
61-65
Netto €
25.  Neben Beruf, Haushalt, Ausbildung Mithelfender Angehdriger im eigenen Betrieb...... Qs 66
oder als Rentner kann man ja noch
Nebentatigkeiten ausiiben. . e 1 Q
Uben Sie eine oder mehrere der RegelméaBige Nebenerwerbstatigkeit.................... 2 67
folgenden Tatigkeiten aus?
Hier ist nicht die schon beschriebene Gelegentliche Arbeiten gegen Entgelt .................. Q 3 68
Erwerbstatigkeit gemeint!
Nein, nichts davon............c.ccooevcccicccccce, A 69
26. Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied seit unserem 70
letzten Interview finanzielle staatliche Leistungen erhalten? 8o 4
NEIN ..o, (P}
27.  Wenn man einmal alle Einkiinfte zusammennimmt: Wie hoch ist das monatliche Haushalts-
nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder heute?
&

Bitte geben Sie den monatlichen Netto-Betrag an, also nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben. RegelméBige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld, Baf6G, Unter-
haltszahlungen usw. rechnen Sie bitte mit dazu!

Falls nicht genau bekannt: Bitte schédtzen Sie den monatlichen Betrag.

71-75

€ im Monat

76-80/R

76




Frage Antwort
28. Ich wiirde nun gerne etwas Uber Ihre Reiseplane erfahren. JA o 4 10
Planen Sie innerhalb der nachsten 12 Monate eine Reise in
Ihr Herkunftsland? [\ S| S— Q-
WeiB nicht........ s
29. Planen Sie innerhalb der nachsten 12 Monate, innerhalb JA e, P 11
Deutschlands umzuziehen?
Nein ..o D 2
WeiB nicht........ Qs
12-25/R
26
30.  Wie zufrieden sind Sie bis jetzt mit lnrem Leben in :
Deutschland? Sind Sie absolut zufrieden, sehr zufrieden, ABSOIUL ZUTFIEARM v D !
ziemlich zufrieden, ziemlich unzufrieden, sehr unzufrieden ; D
oder V0|||g unzufrieden? Sehr zufrieden .......ooevveeeeeeeeiann. 2
Ziemlich zufrieden ..................... Qs
Ziemlich unzufrieden .................. D 4
Sehr unzufrieden ........c..cccee...... D 5
Vollig unzufrieden............c.o....... s
WEIB NICHE e, -
27
31.  Haben sich lhre Erwartungen, mit denen Sie nach Ja a;
Deutschland gekommen sind, im GroBen und Ganzen T
erfullt?
Nur teilweise ......ccceeevveeeeeiiiinnn. D 2
Nein, gar nicht ........c.ccceiiieiene D 3
WEIB NICHE ..o Q.
28
32.  Wie haufig haben Sie personlich, seit Sie in Deutschland Haufig a;
sind, die Erfahrung gemacht, aufgrund Ihrer Herkunft be- = 7
nachteiligt worden zu sein?
Selten ..cococvveeeeiiiieeecce e D 2
NI vt D 3
g~ Dies sind alle Fragen fiir heute. Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, an
unserer Befragung teilzunehmen.
. . 29-32
Ende des Interviews Std./Min.: Uhr
33-34/R
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Frage Antwort

& Interviewerfragen: Bitte direkt nach dem Interview auszufiillen!

36
A. Wie schwierig war es bei diesem Interview, den Befragten Sehr schwierig a;
zu erreichen? T T Emmmmmmmmmm—mm"
Eher schwierig........cccccooovieinn. (P}
Eher einfach .......cccooeiiciinncnne D 3
Sehr einfach ......c.cccccviiiiennne. A
37
B. Und wie schwierig war es, den Befragten zur Interview- Sehr schwierig a;
teilnahme zu bewegen?  TU Tm R
Eher schwierig........cccooviiiiiiens Q 2
Eher einfach ........ccccooiiiininns D 3
Sehr einfach ........cccooveiiiiinenn. D 4
38
C. Wie schwierig war die sprachliche Verstéandigung mit dem Sehr schwierig [l P
Befragten vor dem Interview ~— TT 0 TT o Emmmmmmmmmmmm
Eher schwierig.......ccccccoiiiiinin. D 2
Eher einfach ... D 3
Sehr einfach ........ccccceoiiicne. D 4
39
D. Wie gut hat der Befragte Ihres Erachtens die Fragen ver- Gut [l P
standen? TR Gl
EinigermaBen ...........ccccoceieens (P
Schlecht.......ccocoiiiiiiiiiiiie D 3
E. Wie haben Sie sich wahrend des Inter- Auf deUtSCh.....c.cviiiiii (¢ 40
views mit dem Befragten verstandigt?
In seiner Muttersprache...........cccccoeviiiiiiiniiciie (P}

Wir haben uns in einer dritten Sprache

verstandigt, und zwar auf: ... D 3
z5

Konnten uns nicht verstandigen............c.ccccoeviiinne Qs

Eine dritte Person hat Uibersetzt.............cccoeeeiiinninnn. D 5
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