Zeichen austauschen
Kreatives Schreiben als Teil der Behandlung akuter psychotischer Krisen

Nicole Pling

Wenn ich in unserem Krankenhaus einem Menschen, der zum Kreativen Schreiben angemeldet ist, erkla-
ren méchte, was ihn denn dort - in der Textwerkstatt - erwartet, dann sage ich oft: »So wie man aus Far-
ben Bilder machen kann, kann man auch aus Worten Texte machen.« Das ist ja eigentlich ein
merkwiirdiger Umweg, denn schlieBlich ist doch den meisten Menschen die verbale Sprache, auch die
geschriebene, ungleich viel vertrauter als das Malen eines Bildes. Trotzdem scheint mir dieser Satz der
einfachste Weg zu sein, um zu erkliren, dass in der Textwerkstatt Worte anders verwendet werden als in
der alltiglichen Sprache. Der Vergleich mit den Bildern lasst assoziieren, auf welche Weise sie denn ver-
wendet werden, namlich so, wie ein Kiinstler aus Farben ein Bild komponiert. Worte also werden nicht in
alltiglicher Weise verwendet, nicht als »natiirliche Sprache« wie der Linguist de Saussure es nennt, son-
dern als dsthetische Sprache.

Meine These ist, dass dieser Aspekt des Kreativen Schreibens von therapeutischem Nutzen st. Die
Tatsache, dass Kreatives Schreiben eine AuBerung in einer anderen als der alltiglichen Sprache ist, besitzt
nach meiner Auffassung therapeutische Wirkkraft. Ich mochte erliutern, warum.

Es ist fiir uns Menschen nicht nur von praktischem Nutzen, sondern von existenzieller Bedeutung,
dass wir iber eine Sprache verfiigen. Sprache ist ein Teil unserer Definition als Mensch. Immer wieder
definieren wir uns als Sprechende, als Wesen, die sich dadurch vor der Welt auszeichnen, dass sie Symbol-
systeme bilden. Der Psychiater Luc Ciompi beschreibt in seinem Buch »Affektlogik«: »Was aber ist oder
vielmebr was “macht” und “bewirkt’ denn diesen Unterschied sawischen menschlichem und tierischem "Bewusstsein ? Wie wir
das Problem auch dreben und wenden, immer wieder kommen wir auf die Sprache als wichtigsten und damit wohl Zugleich
das menschliche Bewusstsein begriindenden Unterschied guriick.« (L. Clompi 1982).

Ein Patient aus der Textwerkstatt formulierte es so: »Dor? wo Lachen und Weinen Eins sind, schufen die Men-
schen die symbolischen Hiillen und Gott sab ibnen dabei gu.« (Anonym)

Sprache also ist uns Menschen Unterscheidung von unserer Umwelt, und sie verbindet uns zu Ge-
meinschaften. Umberto Eco schreibt: »Man stiftet Menschheit, wenn man Gesellschaf? stiftet, aber man stiftet Gesell-
schaft, wenn man Zeichen austauscht. Durch das Zeichen lost der Mensch sich los von der roben Wabrnehmung« (1977).
Das Austauschen von Zeichen, sprechen also, ist uns Menschen bedeutsame Unterscheidung von der uns
umgebenden Welt. Sprache ist Ausdruck der Moglichkeit, nicht nur wahrzunehmen, sondern Reprisen-
tanzen zu bilden und damit als Subjekt in Beziehung zu treten. Sprache verbindet uns wesentlich zu Ge-
meinschaften, eine Sprache zu sprechen bedeutet, teilzuhaben an der Gemeinschaft derer, die durch diese
Sprache verbunden sind.

Krisen, die so existenziell erschiittetn wie eine Psychose, haben immer auch etwas mit
Sprachvetlust zu tun. Beziehungen und Beziige verlieren ihre Selbstverstindlichkeit, solche zu Dingen
und Menschen, aber auch die zur alltiglichen Sprache. Sie reicht nicht meht hin, um das, was erlebt wird,
in Worte zu fassen; sie scheint den Erlebnissen unangemessen und wirkt fremd. Und in der Psychose
bewirkt die Auflosung der Trennung von Subjekt- und Objektreprisentanzen eine Beeintrichtigung der
Symbolisierungsfihigkeit und beeintrichtigt damit auch den Zugang zur gewohnten Sprache. Der Verlust
der Grenzen von Innen und Aullen, von Subjekt und Objekt, bewirkt, dass Symbol und Symbolisiertes
Eins werden. Das Wort »Angst« ist Angst, das Wissen um die Bedeutung des Wortes ist nicht zu trennen
von dem Gefiihl der Angst. In umgekehrter Richtung vetlieren Symbol und Symbolisiertes den Bezug zu
einander. Die Worte passen nicht mehr. Ein Teilnehmer der Textwerkstatt schreibt: »Ich ese bier die Buch-
staben, die stumm sind« (Anonym). Hinzu kommt fiir die meisten Menschen wihrend einer akuten Psychose,
dass formale Denkstérungen Ablauf und Hierarchien des Denkens auf eine Weise verindern, dass sich
auch die Strukturen der Sprache auflésen. Wenn aber Sprache mehr ist als ein praktisches Werkzeug zum
Informationsaustausch, dann ist der Verlust der gewohnten Sprache mehr als ein Kommunikationsprob-
lem. Eco hatte formuliert, dass man Menschheit stiftet, »wenn man Gesellschaft stiftet, aber man stiftet Gesell-
schaft, wenn man Zeichen austauscht.« Und durch das Zeichen 16se »der Mensch sich los von der roben Wabrneb-
mung.« Die Verunsicherung oder der Verlust der gewohnten Sprache konnen die Angst wecken, der »ro-
hen Withrnehmungx anheim zu fallen, und sick damit also vor der Welt nicht mehr als Wesen auszuzeich

nen, das Symbolsysteme bildet. Ciompi hatte sogar formuliert, es sei die Sprache, die das menschliche vom
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tierischen Bewusstsein unterscheide. Das Erleben der Verunsicherung oder der Nichtverfiigbarkeit der
gewohnten Sprache weckt die Angst vor dem Verlust dessen, was uns Menschen auszeichnet. »Warnung«
{iberschreibt ein anderer Patient sein Gedicht: »Es kbt in mir das intelligenteste Tier | meine endogeﬂe, paranoide
Psychose« (Anonym). Und er scheint mir mit dieser Metapher der Metamorphose zum Tier ein fast archai-
sches Bild zu zeichnen. Ein Bild fiir die Ungeheuerlichkeit dieser Angst vor dem Verlust dessen, was Men-
schen auszeichnet.

Menschen, denen man sich nicht mehr wie gewohnt mitteilen kann, riicken in die Ferne. Das bedeutet,
die Erschitterung der Selbstdefinition muss also auch noch in einer Situation erlebt werden, in der andere
weit entfernt oder sogar unerreichbar zu sein scheinen. Das ist eine traumatische Situation.

J. Ph. Reemtsma hat in seinem Buch »Im Keller« (1997) beschrieben, wie er dort, wo Menschen exi-
stenziell erschiittert sind, immer wieder das Bild des »Aus der Welt Fallens« findet. Ich glaube dieses Bild
beschreibt eine dhnliche Erfahrung wie das der Metamorphose zum Tier, auf das ich in der Textwerkstatt
immer wieder treffe.

So schreibt eine Patientin:

Ich habe einen Kampf gehabt, so ungefibr finf Generationen guriick. Das muss in Asien gewesen sein, in
Siidasien. Der Bar wollte seine Kraft mit mir messen. In dieser Zeit hat er gemerkt, dass auch ich viel Kraft
besessen habe. Ich weiff nicht, was dann gescheben ist, durch den Kampf ist er zum Menschen geworden. Seit-
dem ist er Mensch, und durch meinen menschlichen Kontakt bletbt er Mensch. Wenn dieser Mensch, der so
eine Doppelnatur hat, gulange allein ist, dann verwandelt er sich uriick in seine tierische Natur. Er ist mein
Gefibrte. Ich habe ihn niemals diskriminiert, weil diese Verwandlung ein Gottesgeschenk ist, um den Tod
xu vermeiden. Er hat mich durch die Weltgeschichte verfolgs, um nicht gu sterben, er wollte Mensch bleiben,
weil er in Wirklichkeit viel Menschlichkeit besitgt. (Hellenord Le Signe)

In diesem Ringen um Menschlichkeit ist es anscheinend der menschliche Kontakt, der hilt. Nicht die
»tohe Wahrnehmung« der Gegenwart eines Andeten, sondern der spezifisch menschliche Kontakt und als
einen solchen eben, etleben wir Sprache.

Es gibt viele Bilder, die diese Verbundenheit zur Menschengemeinschaft durch Sprache beschreiben.
Unser christliches Taufritual etwa, in dem ein Mensch ein Wort zugeordnet bekommt, einen Namen, und
damit zum Mitglied der Gemeinde oder der Gemeinschaft wird. Ein trivialeres Beispiel kenne ich aus dem
Film »Das fiinfte Element« von Luc Besson. Dott muss am Ende det Held, um die Welt zu retten, jedes
Element mit sich selbst zusammenbringen: Erde zu Erde, Wasser zu Wasser; der Mensch muss etwas
sagen. Es reicht nicht aus, dass er das fiinfte Element liebt, er muss sein Gefiihl in Worte fassen.

Inmitten der Angst, die Identitit zu verlieren und hinauszustiirzen aus der menschlichen Gemein-
schaft, bietet eine Sprache die Moglichkeit, sich der Identitit als eines symbolisierenden Wesens zu verge-
wissern und sich erneut zu verkniipfen mit der Welt.

Dott also, wo die alltigliche Sprache nicht mehr hinreicht, gilt es, eine andere Sprache zu fin-
den, damit der Sturz aus dem Gewohnten, Alltiglichen nicht zu einem Sturz ins Bodenlose wird. Eine
solche andere Sprache kénnen nach meiner Ansicht die dsthetischen Sprachen sein und also auch das
Kreative Schreiben. Ich méchte erldutern, warum ich das glaube. Dafiir muss ich einen kleinen Ausflug
machen, und zwar einen Ausflug dahin zu fragen, was denn Giberhaupt die Eigenschaften der astheuschen
Ausdrucksformen sind, die diese von der alltiglichen Sprache so unterscheiden, dass ich glauben kann, sie
seien mogliche Sprachen, dort wo die alltigliche Sprache es nicht mehr ist.

Was das Asthetische denn auszeichne, ist die Frage einer langen philosophischen Tradition, aus der mir
fir mein Anliegen vor allem entscheidend scheint, dass die dsthetischen Sprachen sich nicht durch den
Inhalt von der alltiglichen Sprache unterscheiden und auch nicht dadurch, dass sie besser oder emotiona-
ler oder wahrer sind. Ein Roman ist ja im Vergleich mit einem Brief nicht der bessere Text, er ist auch
nicht emotionaler oder wahrer. Sondern méglicherweise sind ein Roman und ein Brief auf eine dhnliche
Weise voneinander unterschieden, wie ein Gemilde von einem Verkehrsschild. Die kénnen ja sogar glelch
aussehen, aber sie entstammen unterschiedlichen Symbolsystemen, formulieren also ihre AuBerung in
verschiedenen Sprachen.

Hilfreich fiir mein Anliegen erscheint mir die Auffassung des amerikanischen Philosophen Nelson
Goodman, der in seinem Buch: »Die Sprachen der Kunst« (1973) nach den Unterschieden zwischen die-
sen Sprachen sucht. Er benennt »Symptome des Asthetischen, die die »Sprachen der Kunst« von
denen der 'Wissenschalft und des Alltages unterscheiden. Er benenat sie mit »Dichte, Vélle und
Exemplifikation«: Es lasse sich beim Asthetischen keine bedeutungstragende Einheit und keine Bedeu-

60



tung so isolieren, dass nicht eine andere noch genauer sei. Das Asthetische treffe also keine scharf be-
grenzte Aussage, sondern formuliere seine Botschaft in einem Bedeutungskontinuum. Goodman nennt
dieses Bedeutungskontinuum »Dichte«. Das bedeutet auch, dass die Assoziatonen und Bilder des
Betrachters mit zur Bedeutung des isthetischen Werkes gehoren, denn wenn nicht scharf begrenzt ist, was
Teil der Botschaft ist, dann sind alle moglichen Bedeutungen konstitutiver Teil des Werkes.

Wenn das Asthetische seine Aussage auf unterschiedlichen Ebenen treffe, sei es »vollq; anders als bet
einem notierten Rezept, ist bei einem Gedicht die optische Gestalt und der Rhythmus Teil der Aussage.
Wenn ich bei einem Kochrezept den Zeilenumbruch verindere oder Fiillworte weglasse, bleibt es das
gleiche Rezept. Ein Gedicht wire mit den gleichen Verinderungen ein anderes Werk.

Goodman nennt es »Exemplifikation«, wenn ein Zeichen nicht nur hinweist, sondern so etwas wie eine
Probe ist, von dem, wofiir es steht. Ein Gedicht tiber den Zerfall einer vertrauten Otrdnung, das die Re-
geln der Grammatik missachtet, ist wofiir es steht.

Dies ist eine sehr verkiirzende Zusammenfassung einer Auffassung, zu der es, durch die Geschichte
der Philosophie hindurch, eine Vielzahl anderer und kontroverser Auffassungen gibt. Goodmans Auffas-
sung erscheint mir deshalb hier von Bedeutung, weil sie nicht das Asthetische definiert, sondern die
»Sprachen der Kunst« eben als Sprachen beschreibt, die durch besondere »Symptome« ausgezeichnet und
von der alltiglichen Sprache unterschieden sind. Goodman gibt mir damit so etwas wie ein Werkzeug in
die Hand, um die Frage nach dem Zusammenhang zwischen psychotischer Krise und istheti-
schem Ausdruck zu stellen.

Der kleine Ausflug soll damit hier beendet sein, und ich méchte zuriickkehren zur Frage, warum die
isthetischen Sprachen wihrend einer psychotischen Krise mogliche Sprachen sein kdnnen, wo die alitigli-
che Sprache nicht mehr hinreicht. Auf dem Weg, diese Frage zu beantworten, werde ich allerdings an
diesen Ausflugszielen wieder vorbeikommen.

Die Auflésung der Trennung von Subjekt- und Objektreprisentanzen, die Verschmelzung von Innen und
AuBen, fithren fiir den psychotischen Menschen zum Nihe-Distanz-Konflikt. Die Sehnsucht, in Bezie-
hung zu sein, steht der Angst gegeniiber, im Einverstindnis mit dem Anderen, die »Identitit mit sich
selbst«, wie J. Ph. Reemtsma (1997 ) es nennt, zu verlieren. Die Begegnung mit dem Gegentiber birgt die
Angst vor der Gefahr der Auflosung des Selbst.

In dieser Situation kann das Kreative Schreiben einen indirekten Dialog anbieten. Der geschriebene
Text steht als Triangulierung zwischen dem, der etwas sagt, und dem Zuhérenden. Ausdruck und Be-
trachtung werden zu den verschiedenen Seiten eines Gespriches. Die allzu grofie Nihe des Sichverste-
hens, wird zum Verstehen eines Textes, den ein Mensch geschrieben hat.

Ich schresbe ein Gedicht,

aber thr versteht es nicht.

Ich verstecke mich swischen den Zeilen,
dort kann ich verweilen ...

(Anonym)

So beschreibt ein Teilnehmer der Textwerkstatt den beschriebenen Nihe-Distanz-Konflikt, in dem er
etwas sagen mochte und gleichzeitig das Verstandenwerden fiirchtet. Fast als wire es ein Triumph, be-
schreibt er das Gedicht als die Losung dieses Konfliktes. Durch die Triangulierung also, durch das Ver-
steck zwischen den Zeilen, bietet der geschriebene Text eine Losung fiir den Nihe-Distanz-Konflikt.

In seinem Buch »Geist im Netz« beschreibt M. Spitzer (1996) formale Denkstérungen auf eine ein-
leuchtende Weise. Sehr verkiirzt gesagt beschreibt Spitzer das Denken als eine in Intensitit und zeitlicher
Abfolge unterschiedene Aktivierung von Bedeutung reprisentierenden Knoten im neuronalen Netzwerk.
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Ein neuronales Netzwerk beschreibt Spitzer dhnlich einem Koordinatensystem, dessen Knotenpunkte
Bedeutungen reprisentieren. Die Formulierung eines Satzes wire in diesem Modell wie ein Weg durch
dieses Netz, bei dem nacheinander unterschiedliche Knotenpunkte aufleuchten. Dabei sind immer, wenn
ein Knotenpunkt aufleuchtet, die umliegenden leicht mit aktiviert. Beim formal denkgestorten Menschen
sind diese Punkte dagegen nicht nur leicht, sondern stirker mit aktiviert. Die Differenz also zwischen dem
Signal und dem umgebenden Rauschen ist nicht sehr groB, der Fokus ist dadurch nicht scharf.

unfokussierie

= fokussierte Aktivierung
Aktivierung :

(M. Spitzer, 1996)

Das hat zur Folge, das die Auswahl des Wortes »Licht« etwa vot »Tag« oder »dunkel« schwer fallt. Fur den
formal denkgestorten Menschen fithrt das immer wieder zu der Erfahrung, den Faden zu verlieren. Sitze
werden verworten oder gar zerfahren, der Dialog wird ungeheuer anstrengend oder sogar unméglich. Das
geschriebene Wort dagegen bleibt eine sichtbare BezugsgroBe, eine Insel der festgelegten Bedeutung im
Meer der sich ausdehnenden Assoziationen. Es bildet damit in gewisser Weise eine nach auBlen verlagerte
Hierarchie der Bedeutungen. Die Assoziationen springen nicht in uniibersehbare Weiten, sondern knnen
jeweils zuriickkehren zum Bezug auf das Geschriebene. ’

Der Film, den wabrscheinlich niemand verstanden hatte, weil er aus lanter Abschnitten bestand, die dem
normalen Verstand nicht guginglich sind, endete damit, dass der Protagonist, mit dem ich mich wikhrend des




Fiilms identifizierte und, insofern ich mich hingurechnen kann, zu allen anderen, die den Film nicht verstan-
den, obwohl mir diese Position erlaubte, aus dem Kino 3u geben, mit dem Gefiibl, den Film als eingiger in
der Welt verstanden 3u haben, dass der Protagonist den Berg hinunter kam, aber sich in immer fortwébren-
der Bewegung zu befinden schien, wohl auf dem Weg nach Hause. (Anonym)

Der geschriebene Text also stellt eine Fixierung der Gedanken dar und verhindert so, dass der
Mensch mit einer formalen Denkstérungen die Kommunikation immer wieder als Scheitern er-
lebt.

Bereits das Bild des wenig scharfen Fokus und der Aktivierung eines ganzen Bedeutungsfeldes an Stel-
le »einzelner Bedeutungen reprisentierender Knoten« (M. Spitzer 1996) wecken Assoziationen an das, was
N. Goodman mit »Dichte« benennt. So kommt méglicherweise die Eigenschaft dsthetischer Sprachen,
den Rezipienten aus Bedeutungsfeldern lesen zu lassen, die nicht auf eine scharf begrenzte Aussage festge-
legt werden konnen, psychotischen Menschen entgegen. Die Bedeutung eines Gedichtes erschlieBit sich
nicht allein aus der Summe der scharf begrenzten Wortbedeutungen, sondern beinhaltet die Konnotati-
onen und Assoziationen des Autoren wie des Rezipienten. Kant beschreibt, dass das dsthetische Pro-
dukt wfiir sich allein soviel zu denken veranlasst, als sich niemals in einem bestimmten Begriff zusammenfassen lasst, mithin
den Begriff selbst auf unbegrenste Art dsthetisch enweitert« (1. Kant 1790).

Der sprudeinde In der Welt

Maut perite

auf meine Ich lasse mein Gesicht auf Sterne fallen,
Elefantenbaut. die wie getroffen anseinander hinken.

Ste wurde rot Die Wilder wandern mondwarts, schwarge Quallen,
und stampfie ins Blaumeer, daraus meine Blicke winken.
dayon. Da

donnerte es Mein Ich ist fort. Es macht die Sternenreise.
selbstbewnsst Doas ist nicht Ich, wovon die Kleider scheinen.
und der Die Tage sterben weg, die weifien Greise.
knallende Regen Ichiose Nerven sind voll Furcht und Weinen.
unterstéitte die

Kraft. Im Paul Boldt in M. Reich-Ranicki, »Ein Jiingling liebte
Rhbythmus tanzte ein Madchenc, 2001

der Fels aus der

Reihe. Herkules

drobnte der

Kopf von

dem ganzen

Theater —

endlich konnte

W erne

Entscheidung

treffen.

P. King

An zwei Beispielen mochte ich die »Dichte« aufzeigen. An einem Gedicht aus der Textwerkstatt und ei-
nem des Expressionisten Paul Boldt. Dabei soll nicht der eine Text die Pathologie verkdrpern und der
andere die Asthetik, sondern beides sind uneingeschrinkt asthetische Texte. Ich stelle sie nebeneinander,
um zu zeigen, dass »Dichte« kein Stilmittel der Textwerkstatt ist, aber von den TeilnehmerInnen in beein-
druckender Weise als Ausdruck genutzt wird.

Beide Texte treffen keine scharf formulierte Aussage, sondern sie rufen Bilder wach. Bilder von einem
Ich, das sich auflést oder aufspaltet. In dem Gedicht von P. King zieht sich etwas zuriick, eine dicke Haut,
eine Scham und legt etwas frei. Einen Aufruhr, der selbst dem stirksten Mann Kopfschmerzen bereitet.
Aber es ist eine Befreiung. Am Ende steht eine Entscheidung. Bei P. Boldt ist diese Aufspaltung keine
Befreiung, sondern jemand lisst sein Gesicht fallen und mit den Sternen, die auseinander stoben, geht das

63



Ich fort. Was es zuricklisst, sind die bloBgelegten Nerven, die weinen. Beide Texte erzihlen, indem sie
Assoziationen lenken und Bilder wachrufen. Nicht in einer moglichst allgemeingiiltigen Reihenfolge, son-
dern in Spriingen, indem sie Liicken lassen, die der Betrachter mit eigener Bedeutung fiillen muss.

Verdichtungen, indirekte oder gelockerte Assoziationen kdnnen eine aufschlussreiche Auslegung der
Welt sein. Wihrend sie aber der Forderung der alltiglichen Sprache nach relativer Eindeutigkeit und
Schirfe widersprechen, konnen sie der »Dichte« der dsthetischen Sprachen angemessen sein. Das heil3t
auch, dass wahnhaft oder nicht wahnhaft fiir das Verstindnis eines dsthetischen Textes uiberhaupt keine
Rolle spielt. Der Satz etwa: »lch bin der Vater der Prinzen William und Harry, wiirde in einem Gedicht gar
keine scharf begrenzte Aussage iiber eine Vaterschaft treffen. Er wiirde lesen lassen in einem Bedeutungs-
feld von Vitern und Prinzen, von Triumen vielleicht, und Wahrheiten.

Diana
und zavei Sibne,
William und Harry
und Herr Malchau
S. Malchau

Avenidas
Avenidas y mueres

Slores

Sflores y mugeres
avenidas y flores y majeres y

un admirador
Eugen Gomringer aus »Konstellationen, Ideogramme, Stundenbuche, 1977

Der Ansturm der Wahrnehmungen und Affekte, die Auflésung der inneren Strukturen und Grenzen, etwa
zwischen bildhaftem und begrifflichem Denken und auch das Hervortreten tieferer Denkstrukturen, wie
etwa Klangassoziationen auf Kosten des begrifflichen Denkens, lassen die Grenzen der alltiglichen Spra-
che fiir den psychotischen Menschen oft zu eng werden. Es ist meistens einfach verriickt, ein Telefonge-
sprich in Reimen zu fithren und einen Brief in der Diagonale anzuordnen, kann so an der Grenze sein.
Dagegen entspricht es aber dem, was Goodman mit Vélle benennt, wenn ein Gedicht seine Botschaft auf
unterschiedlichen Ebenen iberbringt. Der ikonische Aspekt ist genauso konstitutiver Bestandteil
eines Gedichtes wie sein Klang.

Beide Texte sind inhaltlich wenig mehr als einfache Aufzihlungen. Es gibt allerdings in beiden Gedich-
ten etwas, das stort. Bei Gomringer ist es der Bewunderer. Vielleicht nicht so sehr inhaltlich, sondern eher
formal. Als einziger wird er nicht wiederholt. Er bleibt unverkniipft und unverbunden, wie iiberfliissig ans
Ende des Textes gehingt. In dem Gedicht von S. Malchau ist es genau umgekehrt. Herr Malchau passt
inhaltlich nicht, da wir wissen, dass er nicht dazugehért. Das Gedicht aber tut alles, um uns das Gegenteil
zu beweisen. Es ist in einer klaren Diagonale angeordnet und verkniipft alle miteinander, indem es die
Séhne sowohl mit Diana verbindet als auch mit Herrn Malchau. Zudem hat das Gedicht einen starken
Rhythmus, der auch beim Sprechen alle Personen miteinander verbindet.

Die Bedeutung der beiden Gedichte erschlieBit sich gar nicht aus den Wortbedeutungen. Die Gedichte
sprechen nicht von Blumen oder Séhnen, sondern sie erzihlen durch das Zusammenspiel von ikonischer
Gestalt, dem Klang und dem Inhalt vom Hinzukommen, vom Alleinbleiben und vom Wunsch zusam-
menzugehodren.

Die Exemplifikation war die Art der Reprisentation, bei der sozusagen schon per Definition Symbol
und Symbolisiertes eins sind. Das Zeichen besitzt Eigenschaften, fiir die es steht. Es ist eine Probe fiir das,
worauf es hinweist.

Drauflen scheint die Sonne, and ich bin allein, um 3u fragen, wo wch hingehen soll. 1:h fliehe vor der Ean-
samikest, chne mich zu_fragen, wer sich umdrebt. Keine Fragen, keine Sorgen, nur Zeitdruck und obne Ter-
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mine. Soll ich bier bleshen oder gehen. Was lantet die Frage, bekomme ich eine Antwort anf mein Nichistun.
Traue ich mich zu sagen: Nein, ich will nicht nach drauféen. Die Antwort lautet, nein, das will ich nicht.
Was bedeutet, dranfien vor der Tiir zu stehen. Wo will ich hin, und wobin gehire ich. Soll oder darf ich bler-
ben. Interessiert man sich fiir mich, macke ich Fehler, obne etwas 3u tun. Zeit zum Reden drauflen vor der
Tiir obne Namen und warum. Kennt das Leben ein Warum, obne 3u diskutieren. Was ist Ziel und Hoff
nung mit wem. (Ch. Hoffmann)

Lange Innegebalten, nur ein solches Hangen und die groffe Feigheit da hingen gehabt, wo sonst der Kopf an-
gewachsen ist, 50 lange da stehen miissen und logisch vergeblich versucht, das hineinzudenken in den Kopf,
was 50 in ibm feblt, daf es brennt, den Mut, auf den nur haben warten kionnen, elender als wie der elendste
Hund auf den haben warten miissen, 50 also innegebalten vor dem kopferst Rasen an die ndchste Scheif§
Mauer. (Rainald Goetz: »Irre«, 1983)

Beide Texte sprechen vom Denken. Vom Verzweifeln beim Denken und am Denken. Sie benennen aber
nicht nur, was das Denken anrichtet oder was im Denken angerichtet ist, sondern sie exemplifizieren es.
Es ist auBer Kraft gesetzt, was vielleicht ’mal richtig war. Eine Frage ist keine Frage, es fehlt das Fragezei-
chen. Was Antwort zu sein scheint, ist doch Frage, oder ist es umgekehrt? Und ein Satz ist kein Satz, es
fehlt der Punkt. Es gibt keine verlassliche Ordnung, die Grammatik ist falsch. Wihrend sich bei R. Goetz
ein Satz wie ein Strudel beschleunigt, wie das Denken nicht enden will, besteht der Text von Ch. Hoff-
mann aus Stakkato-Sitzen, wie himmernde Gedanken.

Obwohl dieses Kennzeichen des Asthetischen, die »Exemplifikations, sich ja assoziativ leicht in Ver-
bindung bringen lisst mit dem Einswerden von Symbol und Symbolisierten, scheint mir diese Verbindung
als Erklirung nicht ausreichend. Es bleibt mir so etwas wie eine Ahnung, als ob an dieser Stelle ein Teil
der ungeheuren Ausdruckskraft und Klarheit begriindet sei, die so oft Texten von Menschen in einer Psy-
chose zueigen ist. Irgendwo hier scheint mir begriindet zu sein, dass immer wieder, wenn ich Texte von
psychotischen Menschen hére, auch fiir mich Symbol und Symbolisiertes verschmelzen. Als wire ein Text
wirklich, wofiir er steht. Aber ich kann nicht greifen, wodurch das so ist.

Ein Stern gléingt in der Nacht.  Solange er glinzy, lebe ich

Wenn du thn siebst, Und bin noch nicht tot,
dann denk an mich. weil er leise glingt
#nd rot. Anonym

Als ich dieses Gedicht zum ersten Mal hérte und immer wenn ich es wieder lese, dann kommt es mir so
vor, als gibe mir dieses Gedicht nicht etwas zu verstehen, sondern pflanze es sich mir direkt ins Herz.
Eine groBe Einsamkeit und eine Sehnsucht nach einer Anteilnahme, die den Einsamen solange mit Bli-
cken hilt, wie ein Stern glanzt. Das Gedicht scheint mir eine Probe der Verzweiflung zu sein.

Die Triangulierung des Kontaktes, die festgehaltene Bedeutung durch die schriftliche Form,
»Dichte«, »Volle« und vielleicht auch »Exemplifikation« machen nach meiner Auffassung das
Kreative Schreiben zu einer Sprachc, die besonderen Bedingungen von Menschen in einer
psychotischen Krise entgegen kommt. Das kénnte eine Erklirung sein fiir meine immer wieder
gemachte Erfahrung, dass Menschen in psychotischen Krisen gerne schreiben und dass die Texte
psychotischer Menschen oft von so groBer Ausdruckskraft sind.

Ich méchte zusammenfassen: Sprache ist uns Menschen bedeutsame Unterscheidung von der uns um-
gebenden Welt. Sprache ist Teil unserer Definition als Mensch. Die Sprachlosigkeit oder die Verunsiche-
rung der gewohnten Sprache durch die Psychose bedeutet darum eine Erschiitterung der Selbstdefinition.
Damit aus einer solchen Erschiitterung keine anhaltende Traumatisierung wird, gilt es eine andere, eine
mégliche Sprache zu finden, damit der Sturz aus den gewohnten Zusammenhingen nicht zu einem Sturz
ins Bodenlose wird. Ich glaube, dass aufgrund ihrer besonderen Kennzeichen die dsthetischen Sprachen
und insbesondere das Kreative Schreiben den Bedingungen und Bediirfnissen von Menschen in psychoti-
schen Krisen entgegenkommt und so also eine mogliche Sprache sein kann, dort, wo die alltagliche Spra-
che es nicht mehr ist.
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