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81 Einleitung

Die Entwicklung und Vermarktung der Informationstechnologien, die im gesellschaftli-
chen Leben in Zukunft eine immer groRere Rolle spielen werden, werden Veranderun-
gen in vielen Bereichen mit sich bringen*. Dies wird von fast allen interessierten Krei-
sen in mehr oder minder intensiver Form prophezeit* Ausgelost durch die
Digitalisierungstechnik, welche ermdglicht, verschiedenste kiinstlerische Formen inner-
halb eines Mediums zu fixieren und dabei die gespeicherten Materialien in leicht aufzu-
schlusselnde und zu bearbeitende Bits umzuwandeln, wird ein grundlegender Wandel
im kdnstlerischen Schaffen und in der Verwertung von geschiitztem Material geweis-
sagt.

Diese Aussichten sind indes keineswegs neu. Bereits im Jahre 1971 wies Ulmer auf die
Meinungen verschiedener Experten hin, die der Ansicht waren, dass die Computertech-
nologie in revolutionarer Weise die Buchdruckerkunst ablésen werde, indem geschiitzte
Werke in weltweite Netze eingespeist werden und dort von jedermann abgerufen wer-
den konnen®* Auch artikulierte Ulmer an dieser Stelle detaillierte Gedanken zu der Ein-
ordnung informationstechnologischer Prozesse in das Urheberrecht.

Es liegt auf der Hand, dass sich die aufgeworfenen Fragen 1971 noch weitgehend prak-
tischer Relevanz entzogen®. Seit etwa 1994 haben sich jedoch viele der fur damalige
Verhaltnisse geradezu futuristisch anmutenden Prophezeiungen verwirklicht. Das Inter-
net ist in das Licht des Interesses geriickt. In der Folgezeit beschaftigten sich dann Re-
gierungen, Gerichte, Wissenschaftler und Interessenverbénde eingehend mit den Fragen
der digitalen Technik rund um das Urheberrecht. Uber die Frage, ob das Urheberrecht
auch im digitalen Zeitalter zum Schutz kinstlerischer Erzeugnisse, gleich in welcher
Form, noch geeignet und bestimmt ist, war man sich schnell einig®, woraufhin man sich

1  Der Autor ist Referendar in Hamburg. Flr Unterstiitzung sei den Mitarbeitern des Hans-Bredow-
Instituts gedankt, insbesondere Dr. Wolfgang Schulz, der mir zu jedem Zeitpunkt mit Rat und Tat
zur Seite stand und Christiane Matzen fir ihre erfolgreichen Bemiihungen die Arbeit in eine profes-
sionelle Form zu bringen.

2 Ausfihrlich dazu, Hoffmann-Riem/Vesting, Ende der Massenkommunikation? Zum Strukturwandel
der technischen Medien in Hoffmann-Riem/Vesting (Hrsg.), Perspektiven der Informationsgesell-
schaft, 1995, S. 11 ff.

3 Ulmer, Einspeicherung und Wiedergewinnung urheberrechtlich geschitzter Werke durch Computer-
Anlagen, GRUR 1971, S. 297 ff.

4 Abgesehen vielleicht von der Frage nach der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von Computerpro-
grammen.

5  Statt vieler: Griinbuch "Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft" -
KOM(95) 382- vom 19.07.1995, S. 24. Im Rahmen der Diskussion Uber den urheberrechtlichen
Schutz von Computerprogrammen war hingegen eine Diskussion dariiber entbrannt, ob es sinnvoll
sei, die sehr technisch bestimmten Informationstechnologien, bzw. die mittels derer generierten Er-
zeugnisse, traditionellen Kunstgegenstanden gleichzustellen. Im &ffentlichen Diskurs tber die Ent-
wicklung der Informationsgesellschaft tauchten derartige Zweifel jedoch ersichtlich nicht mehr auf,
obgleich die Bedenken auch in diesem Kontext noch von gleichem Gewicht sein dirften.
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in einem Offentlichen Diskurs Detailproblemen zuwandte, namentlich der moglichen
Erfassung informationstechnologischer Prozesse und -Handlungen durch nationale und
internationale Urheberrechtskodifizierungen. Um der Entstehung eines rechtsfreien
Raumes maglichst schnell das Substrat zu entziehen, wurde zundchst von der Wissen-
schaft gepruft, ob die jetzigen Fassungen der Urheberrechtsgesetze ausreichend sind, in
welchen Bereichen Anpassungen und Erweiterungen vorgenommen werden miissen und
welche Vorschriften auf die mittels innovativer Technik erschaffenen Erzeugnisse an-
gewendet werden sollten®. Auf internationaler Ebene wurde zudem erdrtert, inwieweit
europaweite oder gar internationale Harmonisierungsmafnahmen noétig sind, um der
fortschreitenden Globalisierung der Prozesse gewachsen zu sein. Den Organen der EU
kam hierbei eine Vorreiterrolle zu. Bereits gegen Ende der 80er Jahre’ beschéftigte sich
die Kommission mit Fragen rund um Urheberrecht und technologische Herausforderun-
gen der Informationsgesellschaft.

Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber die Entwicklung der urheberrechtlichen
Auseinandersetzung mit den technologischen Veranderungen durch Gesetzgebung,
Rechtsprechung und juristische Literatur. Bei der Systematik wurde darauf geachtet,
dass sich ein chronologischer und systematischer Aufbau ergibt, um die einzelnen Stu-
fen des Rechtsetzungprozesses und der spateren Rechtsverwirklichung maglichst sys-
tematisch wiederzugeben®. Deshalb erfolgt auch in 8 2 zundchst eine Darstellung des
wissenschaftlichen Diskurses im Umfeld von Multimedia und Urheberrecht. Auch in
der momentanen Phase, in der weitgehend die Gesetzgeber die Initiative ergriffen ha-
ben, kommt dem wissenschaftlichen Diskurs eine erhebliche Bedeutung zu, da sich die
Regelwerke, die in erster Linie das multimediale Umfeld zum Gegenstand haben, noch
in einer VVorbereitungs- oder Verhandlungsphase befinden oder noch nicht in Kraft ge-
treten sind. Insofern bestimmen die Ansatze der Literatur im Moment noch die Rechts-
lage, auch die Rechtsprechung ist bisher weitgehend untétig geblieben. Teil 1 dient da-
her auch dem Zweck, Interessierten und Praktikern die momentane urheberrechtliche
Bewertung von Detailfragen rund um die neuen Medien zu ermdglichen. Immerhin hat

6  Im Grinbuch Urheberrecht, S. 24 wird erklirt, dass es einer elementaren Anderung der Schutzkon-
zepte des Urheberrechts nicht bedarf, sondern vielmehr die Lésungen der neuartigen Probleme in
der Rechtsanwendung und —auslegung zu suchen seien.

7  Bereits 1988 legte die Kommission ein “Griinbuch tber Urheberrecht und technologische Heraus-
forderung” (KOM (88) 172 endg. vom 23. August 1988) vor.

8  Chronologisch soll in diesem Zusammenhang bedeuten, dass die einzelnen Schritte des Rechtset-
zungsprozesses vom Ursprung des Diskurses bis hin zur gesetzlichen Norm (also der Reaktion auf
den Diskurs und der Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse) moglichst getreu des tatsachlichen
Ablaufs wiedergegeben werden sollen. Daher wird die Rechtsliteratur zuerst genannt, die, wie sich
an den Schriften von Ulmer bewiesen hat, die ersten Spuren einer Diskussion iber Multimedia und
Urheberrecht hinterlassen hat. Dieser jahrelang andauernde Diskurs hat nicht nur die Rechtspre-
chung, sondern auch die heutige Gesetzgebung betrachtlich beeinflusst. Man kénnte nach diesem
Verstandnis, hier von einer Entwicklung “von unten nach oben” sprechen, um zu verdeutlichen, wie
auf nationaler Ebene die Literatur auf die Gesetzgebung, auf europaischer Ebene das deutsche UrhG
und auf internationaler Ebene die Gesetze der EU, Einfluss auf die Entwicklung genommen haben.
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die Sichtung der Rechtslage ergeben, dass bei der Nutzung von digitalem Material,
gleich ob Online oder Offline, in erheblichem MaRe urheberrechtliche Gesichtspunkte
zu bertcksichtigen sind, die aufgrund der Neuartigkeit der Materie nicht immer prob-
lemlos zu bewerten sind.

In § 3 folgt eine Darstellung der gesetzgeberischen MaRnahmen auf internationaler, eu-
ropaischer und nationaler Ebene und damit einhergehend eine kurze Beschreibung auch
der wichtigsten internationalen Kodierungen, die nicht der neueren Entwicklung ange-
passt sind oder werden® Auch die politischen Initiativen, vor allem durch die EU-
Kommission und den deutschen Bundestag werden angesprochen. § 4 enthalt eine kurze
Gesamtubersicht der bisherigen Entscheidungen in erster Linie der deutschen Gerichte
zu dem hier relevanten Themenkomplex. Angemerkt sei hierzu, dass das allgemeine
Interesse an der aktuellen Problematik und die Anzahl der bisher ergangenen Entschei-
dungen in einem auffalligen Missverhéltnis steht. Es scheint, als wiirden die Beteiligten
aufwendigen gerichtlichen Konfrontationen weitgehend durch aulergerichtliche Eini-
gungen aus dem Weg gehen*®.

Der Berichtszeitraum wurde gewéhlt, da Fundstellen betreffend die aktuelle Problema-
tik" weitgehend erst ab dem Jahre 1994 ersichtlich vorhanden sind. Dies konnte darauf
zurtickzufuhren sein, dass in Europa erst in der zweiten Jahreshélfte 1994 das Internet
auch als konsumentenorientiertes Kommunikationssystem erkannt und daraufhin die
Jurisprudenz aktiv wurde'* Die Recherchen wurden im April 1999 abgeschlossen, die
neueste Entwicklung im Jahre 1999 wurde berlcksichtigt, soweit 6ffentlich zugéngliche
Quellen hierflr Hinweise enthielten.

9 Da hier die Globalisierung rechtlich relevanter VVorgange im Vordergrund steht, erscheint es erfor-
derlich, einmal den rechtlichen Rahmen des Rechts auf geistiges Eigentum darzustellen. Auf diese
Weise soll die Sonderstellung des Urheberrechts verdeutlicht werden, die dies in Bezug auf interna-
tionale Rechtssysteme schon seit relativ langer Zeit einnimmt.

10 Was Rickschlusse auf die insgesamt nicht befriedigende Rechtslage zul&sst, welche trotz der erheb-
lichen Bemiihungen zur Klarung seitens Wissenschaft, Politik und Gesetzgebung, nach wie vor gro-
Ben Unsicherheiten unterworfen ist.

11 Ausgeklammert werden soll hier weitgehend die Frage nach dem Rechtsschutz von Computerpro-
grammen.

12 So auch Schwarz, Urheberrecht im Internet, in Becker, Rechtsprobleme internationaler Datennetze,
1996, S. 13 (13).



Kreutzer / Entwicklung des Urheberrechts 11

§2  Einschétzungen der Rechtswissenschaft
l. Der Werkbegriff nach § 2 UrhG

1) Begriffe

Aus den Erorterungen uber den urheberrechtlichen Werkbegriff, welche in den letzten
funf Jahren stattfanden, sollen hier zwei Probleme herausgegriffen werden, die sich im
Zusammenhang von digitalem Material und der Anwendung des Urheberrechts, bzw.
der Einordnung unter den Werkbegriff, herauskristallisiert haben.

Es stellt sich zunédchst die Frage, ob die Digitalisierung analogen Materials eine Neu-
bewertung bei der Bestimmung der Werkart erforderlich macht. Mit Digitalisierung ist
die Umwandlung bestehenden Materials in einen bindren Code gemeint™, so dass das
Werk einer Verarbeitung durch Computer und sonstige Informationstechnologien zuge-
fihrt wird** Diese Technik stellt das eigentlich entscheidend Neue dar, welches die In-
formationsgesellschaft fuir das Urheberrecht mit sich bringt®.

Die zweite Frage betrifft die Einordnung sog. Multimediawerke in den Katalog der
Werkarten in § 2 Abs. 1 UrhG*™. Hierbei ist schon umstritten, ob es sich bei Multime-
diawerken aus urheberrechtlicher Sicht tberhaupt um eine neue Werkform handelt. Es
hat sich ergeben, dass die Beantwortung dieser Frage in erster Linie davon abhangt, wie
man Multimediawerke definiert, und somit von der Art der Betrachtungsweise'. Eine
allgemeine Definition von Multimedia ist nicht existent und durfte auch unméglich rea-

13 Ein Beispiel fiir die Vorgehensweise bei der Umwandlung ist das Scannen. Die Digitaltechnik selber
kénnte man in drei verschiedene Elemente aufteilen, wobei sich ein “3-Schichten-Modell” von der
Herstellung tber die Fixierung bis zur Verteilung ergédbe. Namentlich handelt es sich hierbei um die
Aufnahme- und Wandlertechnik, die Speichertechnik und die Ubertragungstechnik. Zu Einzelheiten
vgl. Thurow, Die digitale Verwertung von Musik aus der Sicht von Schallplattenproduzenten und
austibenden Kiinstlern, in Becker/Dreier, S. 77 ff. Auch aus der Sicht der urheberrechtlichen Bewer-
tung ist eine solche Aufteilung in die drei Schichten sinnvoll, da man die einzelnen urheberrechtlich
relevanten Schritte der digitalen VVerwertung chronologisch erfassen kann.

14 Vgl. Lehmann, Digitalisierung und Urheberrecht, in Cyberlaw, S. 25 (26), m.w.Nachw.; Koch, In-
ternet-Recht, S. 387 f.; Plate, Multimedia — Begriffsbestimmung und praktische Erscheinungsfor-
men, in Goétting (Hrsg.), Multimedia, Internet und Urheberrecht, S. 5 (7 f.).

15 Becker, Neue Ubertragungstechniken und Urheberrechtsschutz, ZUM 1995, S. 231 (238); Dreier,
Perspektiven einer Entwicklung des Urheberrechts, in Becker/Dreier, S.123 (123 f.).

16 Beispiele fiir solche Werke sind insbesondere umfangreiche Sammlungen auf CD-ROM, die Text,
Ton und Bild miteinander vereinen, wie z.B. Computerspiele oder digitale Bibliotheken.

17 Dies erklart sich aus der Tatsache, dass das Phdnomen Multimedia die verschiedensten Fachbereiche
tangiert, vgl. Salmony, Multimedia — Chancen und Illusionen; Eine kritische Betrachtung, in Cyber-
law, S. 1 (2); Ockenfeld/ Wetzel, Grundlagen und Perspektiven der Multimediatechniken, in CR
1993, S. 385 ff. (385): Zscherpe, Urheberrechtsschutz im Internet, in Hoeren/Queck (Hrsg.), Rechts-
fragen der Informationsgesellschaft, Berlin 1999, S. 190 (190f.); Plate in Gétting (Hrsg.), S. 9;
Wachter, Multimedia und Recht, in GRUR Int. 1995, S. 860 (860).
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lisierbar sein'. GemaR den Anforderungen, die eine urheberrechtliche Abhandlung an
den Begriff ,,Multimedia“ stellt, wird im weiteren von folgender Definition ausgegan-
gen: Multimediawerke sind Werke in digitaler Form, die verschiedene Werkarten (wie
z.B. Sprach-, Lichtbild-, Musik- und/oder Filmwerke) in sich vereinen®. Von diesem
Standpunkt aus gesehen, sind Multimediawerke eigentlich nichts Neues, da auch z.B.
Filme eine derartige Kombination verschiedener Ausdrucksmittel enthalten®. Die
Rechtswissenschaft bezeichnet daher die Multimediawerke eher als eine evolutionére
Neuerung?.

2.) Einordnung

A) Digitale und digitalisierte Werke

Ob ein Werk in digitaler oder analoger Form festgelegt ist, ist flr die urheberrechtliche
Einordnung in den Werkkatalog des § 2 Abs. 1 S.2 UrhG nach allgemeiner Ansicht be-
deutungslos. Ein Unterschied besteht hier nur in der Art der Darstellungsform (also der
den Ausdruck des Werkes vermittelnde Tréger), die fur die Differenzierung zwischen
Werken der Literatur, Wissenschaft oder Kunst irrelevant ist??. Auch ist ohne Belang, ob
ein Werk von vornherein computergeneriert oder aus einem analogen Format in ein di-
gitales umgewandelt wird®. Kein Problem fiir deren Schutzfahigkeit ergibt sich des
weiteren aus der Tatsache, dass fir die Schopfung digitaler Werke der Einsatz moderner
Technologie erforderlich ist. Man konnte gegen die urheberrechtliche Schutzfahigkeit
einwenden, dass es sich bei maRgeblich durch den Einsatz von Technik bestimmten Er-
gebnissen um rein technische und nicht um personlich geistige Schépfungen im Sinne
des Urheberrechts handele. Die Historie der urheberrechtlichen Schutzféhigkeit und der

18 Das Wort Multimedia ist durch jahrelange Verschlagwortung und sonstigen Missbrauch weitgehend
seiner Funktion beraubt worden, vgl. Hoeren, Ein Jahr MMR - ein Riick-, Zwischen- und Ausblick,
Editorial zu MMR 1/1999, S. XV, der darauf hinweist, dass es das einstige Modewort nicht mehr
gébe, es sei verbraucht und nichts sagend. Daher wére es eigentlich sinnvoller z.B. von “digitalen
Mischwerken” zu sprechen. Da jedoch auch der wissenschaftlich allgemein tibliche Sprachgebrauch
den Begriff Multimediawerke verwendet, soll dies auch hier beibehalten werden.

19 So z.B. auch Davis, Pixel Piracy, Digital Sampling & Moral Rights, GRUR Int. S. 888 (890); Be-
cker, ZUM 1995, S. 231 (238); Wachter, GRUR Int. 1995, S. 860; Plate in Gétting (Hrsg.), S. 9.

20 Becker, ZUM 1995, S. 238.
21 Wachter, GRUR Int. 1995, S. 860.

22 Haberstumpf, Der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen in Computerprogramme, S.
69 ff., Rdnr. 43; Delp, Das Recht des geistigen Schaffens, S. 159; Saake, Schutzgegenstand und
Rechtsinhaberschaft bei Multimediaprodukten, in Gétting (Hrsg.), S. 19 (25). Dass auf eine systema-
tische Zuordnung der einzelnen Werkarten zu den Kategorien des UrhG nicht sonderlich viel Ge-
wicht gelegt wird, hat der Gesetzgeber bewiesen, als er Computerprogramme den Sprach-, also lite-
rarischen Werken zuwies — vgl. auch die kritischen Anmerkungen von Rehbinder, Urheberrecht, 10.
Auflage, Rdnr. 127.

23 Kaoch, Internet-Recht, S. 388 bezeichnet die beiden Arten von digitalen Werken zur Unterscheidung
als vorbestehende- und netzbezogene Werke.
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Anforderungen an die Schopfungshdhe hat jedoch gezeigt, dass an das Kriterium der
personlich geistigen Schopfung, welches nach § 2 Abs. 2 UrhG die Grundvoraussetzung
flr die urheberrechtliche Schutzfahigkeit darstellt, heutzutage keine hohen Anforderun-
gen mehr gestellt werden®. Der Aspekt der Schépfungshohe bereitet daher bei der An-
wendung des Urheberrechts auf digitale und digitalisierte Werke jeglicher Art keine
grundlegenden Schwierigkeiten®.

Hinzuzuflgen ist, dass die Digitalisierung als solche keinen urheberrechtlichen Schutz
entstehen lasst. Es entsteht also kein neues Werk®.

Gerade bei digitalen Schutzgegenstanden besteht die Gefahr, dass jeder einzelne Werk-
teil extrahiert und veréndert oder unberechtigterweise fir ein anderes Produkt verwen-
det werden kann. Fir den Urheber stellt sich daher die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen er sich gegen solches Verhalten mit seinem Urheberrecht zur Wehr setzen kann.
Nach standiger Rechtsprechung® und h.L.”® gilt auch fiir Werkteile der allgemeine
Grundsatz, dass diese nur geschutzt sind, wenn sie i.S.d. § 2 Abs. 2 UrhG eine personli-

24 Dieser sogenannte “Schutz der kleinen Munze”, also der urheberrechtliche Schutz von Erzeugnis-
sen, die nur eine geringe Individualitat aufweisen, war in der VVergangenheit immer wieder Gegens-
tand erheblicher Kontroversen. Auf dem Gebiet der digitalen Erzeugnisse wurde jedoch vom euro-
paischen Gesetzgeber durch die Verabschiedung der Computerprogramm-Richtlinie solchen
Diskussionen das Substrat entzogen, indem man sich hier einerseits dafiir entschied, Computerpro-
gramme dem Urheberrecht — und nicht etwa dem Patentrecht — zu unterstellen und zum anderen, in
diesem Zusammenhang die Anforderungen an die Schdpfungshéhe gesetzlich abzusenken (vgl.
hierzu die Formulierung des § 69 a Abs. 3; kritisch hierzu Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 127, 131;
Zur Diskussion uber die Absenkung der Schépfungshéhe durch die Richtlinie 91/250 (ber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen Paschke/Kerfack, Wie klein ist die kleine Miinze?, ZUM
1996, S. 498 ff.; Haberstumpf in Computerprogramme., Rdnr. 37 ff.). Bei der Formulierung der Da-
tenbankrichtlinie wurde diese Tendenz fortgefiihrt (vgl. Art. 3 Absatz 1 Datenbank-Richtlinie, néhe-
res siehe unten § 3 Punkt IV.2.E). Auch in Bezug auf andere Schutzgegensténde, wurde bereits Kri-
tik an dem Schutz der kleinen Miinze gedulRert. Dies gilt besonders fir den Bereich der modernen
Popmusik. Hierzu ausfiihrlich Kéhn, Die Technisierung der Popmusikproduktion — Probleme der
“kleinen Miinze” in der Musik, ZUM 1994, 278 ff. Inshesondere féllt auf, dass bei dem Erfordernis
der Schopfungshéhe durch die Rechtsprechung Unterschiede zwischen den einzelnen Werkarten
gemacht werden. So scheint bei wissenschaftlichen Arbeiten und Werken der angewandten Kunst
(Gebrauchsobjekte) ein héheres Mal? an Individualitat als zum Beispiel bei den technischen Erzeug-
nissen erforderlich zu sein. Die Werkart als solche lasst nach der géngigen Rechtsprechung bereits
Rickschlisse auf den Grad der Individualitat zu. In diesem Sektor ist die Rechtsprechung tberaus
undurchsichtig und es haben sich noch keine einheitlichen MaRstébe herausgebildet; vgl. hierzu Ha-
berstumpf, Urheberrechtlich geschiitzte Werke und verwandte Schutzrechte, in Festschrift zum hun-
dertjahrigen Bestehen der Deutschen Vereinigung flr gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
und ihrer Zeitschrift, herausgegeben von der Vereinigung durch Beier/Kraft/Schricker/Wadle, Bd. I
(1991), S. 1125 ff. (1142 ff.).

25 Statt vieler: Dreier, Gutachten, S. 18.
26  Zur urheberrechtlichen Einordnung der Digitalisierung, vgl. Punkt 1V.1.B).
27 z.B. BGH GRUR 1989, S. 416 — BauauBenkante; BGH GRUR 1988, S. 533 (534) — Vorentwurf I1.

28 z.B. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Auflage 1980, § 21 V; Schack, Urheber- und Urheberver-
tragsrecht, 1997, Rdnr. 170; Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 122; Mestmécker/Schulze, Urheber-
rechtskommentar, § 2, S. 3.
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che geistige Schopfung darstellen. Angesichts der oben beschriebenen Manipulations-
moglichkeiten® und der daraus resultierenden Gefahren berechtigter Urheberinteressen,
wurde die Frage aufgeworfen, ob diese Anforderung beim Werkteilschutz nicht wegfal-
len misse, um den Gefahren fiir den Urheber begegnen zu kdnnen®. Ergebnis wére ein
umfassender Schutz auch kleinster Teile von digitalen Werken. Eine solche Ausweitung
des Urheberrechtsschutzes wird jedoch von der wohl h.M. mit dem Argument abge-
lehnt, dass man so die freien Quellen und Ideen von Werken, die der Allgemeinheit zu-
ganglich bleiben missen, dem freien Spiel der Kreativitat entzoge*. Aullerdem gelte
auch hier der Schutz der kleinen Miinze, so dass ein weit reichender Schutz schon mit-
tels der geltenden Regeln gewéhrleistet sei®.

B) Multimediawerke

Viel diskutiert wurde auch Uber die Frage, wie Multimediawerke urheberrechtlich zu
definieren sind. Diese Frage wird insbesondere dann relevant, wenn die Zuordnung zu
einer bestimmten Werkgattung die Anwendbarkeit von Spezialvorschriften, wie z.B.
solchen, die nur flr Filmwerke oder Datenbanken gelten, nach sich zieht.

Betrachtet man die Eigenschaften von Multimediawerken, kann man auf den ersten
Blick Parallelen zu anderen Werkformen erkennen. Man kdnnte z.B. an eine Zuordnung
zu den Bearbeitungen (8 3), den Sammelwerken (8§ 4), den Werkverbindungen (8 9) o-
der den Filmwerken, u.U. sogar zu den Computerprogrammen denken®. Eine konkrete
Einordnung unter herkdmmliche Werkgattungen erscheint jedoch sehr schwierig, da die
Unterscheidung nach dem fiir eine Werkkategorie typischen Stil- oder Ausdrucksmittel
bei Multimediawerken nicht funktioniert, da die Ausdrucksmittel hier beliebig kombi-
niert werden kénnen.

Das Besondere an Multimediawerken liegt in der Art des Ausdrucks. Die einzelnen Be-
standteile des Multimediawerkes bedingen einander und erganzen sich in einer geradezu
symbiotischen Art und Weise, was zu einem Gesamtausdruck, einer Verschmelzung der

29 Stichwort: “Vulnerabilitat resultierend auf Digipulierbarkeit* (oder Alterabilitat), vgl. Lehmann in
Cyberlaw, S. 28. Diese Gefahr ergibt sich aus der Mdglichkeit der Digitaltechnik, in die Einzelteile
eines Werkes (z.B. eines Bildes oder Films) vorzudringen und mittels jedermann zugéanglicher (und
relativ einfach handhabbarer) Computertechnik vom kleinsten Bestandteil bis hin zum Gesamtwerk
alles zu veréndern, bzw. kleine oder grof3e Teile des Werkes zu extrahieren und in anderen Schop-
fungen weiter zu verwenden.

30 Hinweise auf eine solche Entwicklung sind in der Verbreitung des Samplings bei digitalen Musik-
werken zu sehen, zu dieser Thematik vgl. Bortloff, Tontrdgersampling als Vervielfaltigung, ZUM
1993, 476 ff.

31 wvgl. Dreier in Informationsgesellschaft, S. 114; Schricker, ebd., S. 32. Diese Ansicht berlicksichtigt,
dass das deutsche Urheberrecht auch heute noch nicht véllig zu einem blofRen Investitionsschutz-
recht oder sonstigen Wirtschaftsrecht abgesunken ist, sondern nach wie vor héhere Ziele, wie den
Schutz von Kreativitat, Kultur und Kunstlerpersonlichkeit, verfolgt.

32 Zur Situation bei den verwandten Schutzrechten der Ton- und Bildtragerhersteller s.u. Punkt VIL.).

33 Dreier in Becker/Dreier, S. 123 (140).



Kreutzer / Entwicklung des Urheberrechts 15

Bestandteile flhrt. Diese Gesamtheit stellt das Werk dar. Das Multimediawerk stellt al-
so unabhangig von den verwendeten (vorbestehenden) Werken einen eigenstandigen,
zusammenhangender Schutzgegenstand dar®*. Diesen Besonderheiten tragen weder die
Bestimmungen Uber Bearbeitungen®, noch Gber Sammelwerke®* oder Werkverbindun-
gen® ausreichend Rechnung®.

Nach einer Ansicht kdnnen digitale Werke allgemein nicht mehr in verschiedene Kate-
gorien nach dem Vorbild von § 2 Abs. 2 UrhG eingeteilt werden, da diese meist Ele-
mente der einen und der anderen Werkart in sich vereinigen®.

Nach anderer Ansicht besteht jedoch eine hinreichende Vergleichbarkeit mit den Film-
werken. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine pauschale Einteilung als filmahnliche
Werke i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG vorgeschlagen®. Eine solchen Einordnung zieht
unweigerlich die Frage nach sich, ob dann die Sondervorschriften fir Filme, also insbe-
sondere die 8§88 88 ff. UrhG* auch zugunsten des Herstellers von Multimediawerken
Anwendung finden sollen. Die pauschale Anwendung dieser doch erheblich in die ur-
heberrechtliche Verwertungsbefugnis eingreifenden Vorschriften wird hingegen weit-
gehend abgelehnt*. Diese seien aufgrund ihrer Qualifikation als vertragsrechtliche Aus-

34 Schricker in Informationsgesellschaft., S. 32; Man muss beim Multimediawerk also verschiedene
“Schichten” an geschitztem Material unterscheiden. Diese “schutzgegenstdndliche Mehrschichtig-
keit” besteht bei den Multimediawerken aus den aufgenommenen Werken und dem Multimediawerk
als solchem in seiner “strukturierten Gesamtheit”. Als eine dritten Schicht kdnnten dann noch die
der Multimediaanwendung zugrundeliegenden Computerprogramme qualifiziert werden, vgl. Saake,
in Gotting (Hrsg.), S. 23. Wenn im Folgenden die Rechte an Multimediawerken angesprochen wer-
den, sind damit im Ubrigen nur die Rechte an diesen Werken als solche gemeint. Nicht behandelt
wird die Frage der Rechte an den vorbestehenden Werken, da diese nicht durch die Aufnahme in das
Gesamtwerk beeinflusst werden.

35 Diese bezieht sich nur auf die Transkription in eine andere Werkart oder eine sonstige Formenwand-
lung und enthélt keinerlei Beriicksichtigung des multiformen Charakters der Multimediawerke. Wei-
tere Ausfiihrungen zum Bearbeitungsrecht finden sich in § 2, Punkt VI1.3.D).

36 Hier wird die individuelle Leistung der Auswahl und Zusammenstellung geschitzt. Gleiches gilt fir
Datenbanken. Auch dies reicht nicht immer aus, den eigenen Charakter der Schépfung von Multi-
mediawerken zu qualifizieren. Man wird jedoch in nicht wenigen Fallen von einer Datenbank aus-
gehen missen, da auch hier die Hauptaufgabe des Schopfers meist in einer Auswahlleistung liegen
wird.

37 Hier wird entgegen der 0.g. Verschmelzung jeder Bestandteil einzeln behandelt.

38 Schricker in Informationsgesellschaft, S. 42.

39 Hoeren, Das Problem des Multimediaentwicklers: Der Schutz vorbestehender Werke, in Cyberlaw,
S. 79 (92).

40 Hoeren, Multimedia = Multilegia, CR 1994, 390 (391 ff.); Dagegen Schack, Urheber- und Urheber-
vertragsrecht, Rdnr. 217, der sich fiir eine neue Werkart ausspricht.

41 Durch diese Vorschriften werden zugunsten des Produzenten und zu Lasten der Urheber vorbesten-
der- (sog. Stoffwerkautoren, z.B. Drehbuchautor) und fiir die Produktion geschaffener Werke (z.B.
Schnitt, Regie, Kulissen etc.), sowie der Leistungsschutzberechtigten (z.B. Schauspieler, Tontrager-
hersteller) umfangreiche Vermutungen hinsichtlich der Rechtseinrdumung geregelt.

42 Statt vieler: Dreier, Gutachten, S. 20 und 32.
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nahme- und Spezialregelungen restriktiv anzuwenden®. AufRerdem haben die 88§ 88 ff.
UrhG eine besondere Zielsetzung. In erster Linie sollen sie den enormen Investitions-
kosten der Filmproduzenten Rechnung tragen. Weil jedoch die Investitionen im Multi-
media-Bereich meist nicht annéhernd vergleichbar seien, entzogen sich die verschiede-
nen Sachverhalte einer Analogie. Vielmehr sollen nur in gesondert gelagerten
Einzelfallen* einzelne Vorschriften Uber Filmwerke anwendbar sein®*. Aus diesem
Grunde sei auch die pauschale Zuordnung zu den Filmwerken abzulehnen.

Da eine generelle Einordnung der Multimediawerke in den Katalog des 8§ 2 Abs. 2
UrhG von der h.M. abgelehnt wird, muss im Einzelfall entschieden werden, welchen
Charakter das Multimediawerk oder ein Teil desselben hat und welche gesetzlichen Re-
gelungen dem am néchsten kommen. Um die dadurch aufkommende Rechtsunsicherheit
zu vermeiden, wird in den Gutachten von Schricker und Dreier gefordert, eine gesetzli-
che Klarstellung vorzunehmen® und den Multimediawerken einen Abschnitt mit Son-
derregelungen zu widmen. Vor allem solle in diesem Zuge auch die schwierige Frage
der Rechtsinhaberschaft geklart werden®’.

Il. Die Urheberschaft

1) Einleitung

Grundsatzlich gilt im deutschen Urheberrecht uneingeschrankt das Schopferprinzip, wie
es in den 8§ 7-10 UrhG zum Ausdruck kommt. Danach ist Urheber immer die natirli-

43 Schricker/Katzenberger, Urheberrechts-Kommentar, 2. Auflage 1999, vor §§ 88 ff., Rdnr. 46.

44 Wenn es sich bei dem Multimediawerken insgesamt oder bei einzelnen Elementen um das fiir den
Film charakteristische bewegte Bild handelt, wie etwa bei Computerspielen, Schri-
cker/Katzenberger, vor 8§ 88 ff., Rdnr. 46; Saake, in Goétting (Hrsg.), S. 29 bezweifelt z.B., dass ei-
ne solche Vergleichbarkeit zu den Filmen in Frage kommt und begriindet dies damit, dass die be-
wegten Bilder bei den Multimediawerken im Gegensatz zum Film durch den Nutzer selber gesteuert
und beeinflusst werden. Dadurch wiirde ein bewegtes Bild i.d.S. nicht erzeugt. Etwas anderes soll
fiir Gbernommene Videosequenzen gelten.

45 Schricker in Informationsgesellschaft, S. 42.
46 Schricker in Informationsgesellschaft, S. 43; Dreier, Gutachten, S. 20.

47 Da es sich beim Multimediawerk um ein einheitliches (und kein in Miturheberschaft erstelltes) Werk
handelt, ist es schwierig unter den vielen Schopfern diejenigen festzustellen, die als Urheber in Fra-
ge kommen. Die gleiche Problematik besteht bei Filmen, wo nach wie vor eine unsichere Rechtslage
herrscht. Eine gesetzliche Klarung dieser Frage konnte de lege ferenda nur durch Einfuhrung eines
Kataloges herbeigefiihrt werden, der bestimmten Kategorien von Schépfern die Filmurheberschaft
(z.B. Drehbuchautor, Regisseur, Produzent) zuweist (sog. Kategorienmethode). De lege lata 188t das
deutsche UrhG das Ergebnis jedoch offen, eine Bewertung muf3 daher an der schwierigen Fallme-
thode, nach der eine Einzelfallentscheidung vorgenommen werden muss, die den Gerichten obliegt,
erfolgen (vgl. hierzu Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 176). Ein mdéglicher Hinweis auf die Filmur-
heberschaft wird jedoch teilweise dem § 65 Abs. 2 UrhG entnommen.
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che Person, die das Werk personlich geschaffen hat*®. Wirkliche Ausnahmen von die-
sem Prinzip gibt es keine. Das gilt auch fiir einige Sondervorschriften, wie z.B. den § 10
UrhG, welcher eine Vermutungsregel tber die Urheberschaft enthalt oder die 8§ 88,89
UrhG. Bei der Vermutungsregel des 8 88 Abs. 1 UrhG bspw. handelt es sich (nur) um
eine (widerlegbare) Annahme der Ubertragung der Verwertungsbefugnis auf den Film-
hersteller. Ahnliches gilt fiir § 69b UrhG, welcher den intensivsten gesetzlichen Eingriff
in die Rechte der Urheber im deutschen UrhG darstellt. Hier wird eine cessio legis der
Verwertungsbefugnis des Urhebers zugunsten des Herstellers von Computerprogram-
men angeordnet, falls die Software im Rahmen eines Angestelltenverhéltnisses geschaf-
fen wurde. Bei all diesen Spezialvorschriften bleibt es bei dem Grundsatz, dass der ei-
gentliche Schopfer originar durch den Schaffensvorgang das Urheberrecht erhilt.

Mit dem Schopferprinzip korrespondiert ein zweiter Grundpfeiler des UrhG. Nach § 29
Satz 2 ist das Urheberrecht auler durch Vererbung nicht Ubertragbar. Bei der Einréu-
mung von Befugnissen hat man daher immer zwischen den Verwertungsrechten, welche
aus dem Urheberrecht flieen und als solche nicht Gbertragen werden kénnen und Nut-
zungsrechten zu unterscheiden. Letztere kénnen nach MalRgabe der §8 31 ff. UrhG in
Form von Lizenzen vertraglich an Dritte vergeben werden®.

Im Umfeld von Multimediawerken zeigen sich nunmehr einige Schwdachen dieses Sys-
tems. Die Besonderheit dieser Werkform besteht darin, dass hier meistens eine grofle
Zahl an Bestandteilen kombiniert wird. An jedem dieser Bestandteile kann ein Urheber-
recht existieren, dessen Nutzungsmaglichkeit der Hersteller des Produktes sich von je-
dem Berechtigten vertraglich einrdumen lassen muss®. Der hierdurch entstehende Auf-
wand kdnnte dazu flhren, dass Multimediaproduktionen kaum noch finanzierbar sind.

48 Juristische Personen und Personengesellschafen kénnen nach deutschem Verstandnis keine Urheber
sein, da sie keine Personlichkeit im natirlichen Sinne entwickeln kénnen, OLG Koblenz UFITA Bd.
70 (1974), S. 331 (334) — Liebeshédndel in Chioggia; BGH GRUR 1991, S. 523 (525) — Grabungs-
materialien. Etwas anderes gilt fir die verwandten Schutzrechte, die nicht dem Schopferprinzip un-
terliegen.

49 Aus der monistischen Struktur des deutschen Urheberrechts folgt zudem, dass sich durch die Un-
Ubertragbarkeit des Urheberrechts auch eine (grundsétzliche) Uniibertragbarkeit des Urheberpersén-
lichkeitsrechts ergibt. Durch die Unterscheidung von Personlichkeits- und Verwertungsrechten wird
auch der eigentliche Charakter der 0.g. Spezialvorschriften deutlich. Diese betreffen immer nur die
Verwertungsbefugnis und nicht das Urheberrecht als Ganzes.

50 Tut er dies nicht, so hat er neben strafrechtlichen auch schwer wiegende zivilrechtliche Rechtsfolgen
zu befuirchten. Nach den 88 97 ff. entstehen in solchen Féallen fiir den Urheber Anspriiche auf Unter-
lassung und Schadensersatz, sowie ein Anspruch auf Vernichtung der Vervielfaltigungsstiicke, hier-
zu Hoeren in Cyberlaw, S. 92. Es kdnnte also passieren, dass eine gesamte Produktion aufgrund des
Fehlens eines einzigen Rechts vernichtet werden muf oder nicht auf den Markt gebracht werden
darf. Schwierigkeiten ergeben sich bei der Einholung der Rechte insbesondere deshalb, da digitale
Nutzungsrechte bis dato nur in den wenigsten Fallen den Verwertungsgesellschaften zur Wahrneh-
mung Ubertragen worden sind und daher die Recherche sehr erschwert wird, zur Entwicklung der
Verwertungsgesellschaften auf dem Gebiet der Verwaltung digitaler Rechte vgl. Fn. 62.
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Das Urheberrecht kdnnte so zu einem unerwinschten Innovationshemmnis werden. Es
wurde daher die Frage aufgeworfen, ob bei den Multimediaproduktionen nicht vom
Schopferprinzip abgewichen werden sollte, bspw. nach Vorbild des amerikanischen
“work-made-for-hire” Prinzips®, um die Investitionsfreudigkeit durch Rechtssicherheit
und Rechtekonzentration anzuregen. Eine andere Mdglichkeit wiirde in der Ausweitung
der oben genannten Regeln zu Filmwerken oder Computerprogrammen liegen.

2.) Abkehr vom Schopferprinzip allgemein

Unabhéngig davon, ob eine grundlegende Abkehr vom Schopferprinzip bei Multime-
diaproduktionen als sinnvoll anzusehen waére, scheidet diese Mdglichkeit nach der (-
berwiegenden Meinung in der Literatur aus verfassungs-, menschen- und international-
urheberrechtlichen Grinden aus®. Auch die Grundkonzeption des UrhG und dessen
traditionelle Auslegung widerspréachen einer solche Vorgehensweise. Im Gegensatz
zum Copyright-System, welches ein Urheberpersodnlichkeitsrecht nicht enthélt und -
berdies stark wirtschaftlich ausgerichtet ist, zeichnet sich das deutsche Urheberrecht
durch die untrennbare Verflechtung personlicher und wirtschaftlicher Interessen aus.
Nach dieser monistischen Auffassung des deutschen Urheberrechts wiirde dem Urheber
durch einen Entzug der Verwertungsbefugnis auch dessen Persdnlichkeitsrecht genom-
men®. Dies wiederum wiirde seinerseits verfassungsrechtliche Probleme aufwerfen.
Auch misste das System des Urheberrechts dahingehend geéndert werden, als Urheber-
rechte auch bei juristischen Personen (welche meist als Hersteller eines Multimediapro-
duktes gelten werden) entstehen kdnnen, die einem Personlichkeitsrechtsschutz nicht
zuganglich sind. Ein solches, vom Personlichkeitsrecht entkleidetes Urheberrecht wiirde
jedoch der gesamten deutschen und kontinentaleuropdischen Urheberrechtsphilosophie
widersprechen.

Ein Paradigmenwechsel bei den Fragen der Urheberschaft wird daher ersichtlich nicht
ernsthaft erwogen. Dagegen sprechen neben der o0.g. Unvereinbarkeit mit héherem
Recht auch praktische Griinde. Konkret gehen die Bedenken einher mit den Schwierig-
keiten, die die urheberrechtliche Einordnung von Multimediawerken mit sich bréchte

51 Dieses Prinzip bewirkt eine erhebliche Rechtekonzentration, indem bei allen Werkkategorien der
Arbeitgeber oder der Auftraggeber als Urheber fingiert wird, wenn nichts anderes vereinbart ist.

52 Zumindest grundsétzlich gehen RBU und TRIPS vom Schépferprinzip aus, vgl. Katzenberger in
Informationsgesellschaft, S. 55 f. und 58. Dennoch seien die Regelungen des “work-made-for-hire”
im Copyright-System mit den Ubereinkiinften vereinbar. Es soll sich bei der fiktiven Urheberschaft
nur um einen Fall des gesetzlichen Erwerbs eines abgeleiteten Urheberrechts handeln. Aus dieser
Sicht ist Zuléssigkeit gegeben, da eine Ubertragbarkeit des Urheberrechts durch die internationalen
Konventionen nicht untersagt wird, vgl. Katzenberger in Informationsgesellschaft., S. 69/71. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken ergeben sich daraus, dass das Urheberrecht ein Teil des Eigentums gem.
Art. 14 GG ist und nur unter den engen Vorraussetzungen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums aus
Art. 14 Abs. 2 GG mehr oder weniger umfassenden Einschrankungen unterworfen werden darf.

53 Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist ein Spezialfall des allgemeinen Personlichkeitsrechts, welches
durch Art 2, Abs. 1 i.V.m. Art 1 GG einer bestimmten Person zugeordnet ist.
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(s.0. beim Werkbegriff), weiterhin wird argumentiert, dass die Abkehr vom originéren
Rechtserwerb und der Zuordnung der Verwertungsbefugnis des Schopfers sich negativ
auf die Motivation der Schopfer auswirken wird*. Gewissermafen als Annex zu diesen
Bedenken wird noch einmal betont, dass derartig grundlegende Anderungen auch im
Filmbereich andiskutiert und verworfen wurden®, was einer Andersbehandlung im Mul-
timedia-Bereich die Rechtfertigungsgrundlage entziehe, da die Probleme hier zwar ver-
gleichbar aber keinesfalls komplexer seien.

3) Andersbehandlung bei Arbeitnehmerschdpfungen

Ausgehend von den bereits angesprochenen Veranderungen im Schaffensbereich (frei-
schaffender Kunstler — Kunstler im Angestelltenverhaltnis) wurde angedacht, ob nicht
wenigstens bei Arbeitnehmerschépfungen eine Ausnahme vom Schopferprinzip ge-
macht werden sollte®. Auch diese Uberlegung wurde jedoch verworfen, da die Urheber
durch die ausdifferenzierten Regelungen zum Urhebervertragsrecht (88 31 ff. UrhG)
ausreichend geschtitzt seien®. Hier sei der Weg Uber die vertraglichen Vereinbarungen,
der unter prioritarer Gewichtung der Dispositionsfreiheit vom momentan geltenden
“Arbeitnehmerurheberrecht” gewahlt wird®, vorzugswiirdig, eine Abkehr vom Schép-
ferprinzip ware somit weder notwendig, noch vorteilhaft>.

54 Ein schlagendes Argument ist hierin allerdings nur zu sehen, wenn man noch von dem Bild des frei-
schaffenden Kiinstlers ausgeht, dem die Einnahmen selber zuflieBen und der evtl. von der wirt-
schaftlichen Verwertung seiner Werke leben muss. Da dieser Typus heutzutage jedoch mehr und
mehr dem Bild des in Arbeitnehmerverhéltnissen tatigen Schopfern weicht, stellt sich die Frage, ob
die Auffassung von der Gewichtung der motivationsférdernden und —hemmenden Faktoren nicht
neu Uberdacht werden muR.

55 Amtliche Gesetzesbegriindung, BT-Drcks. 1V/270, S. 35 (41) zu § 7, 100 (zu § 99, dem heutigen §
89 UrhG).

56 Vorbilder fir eine Andersbehandlung kénnten das “work-made-for-hire”-Prinzip oder die Regelun-
gen im Arbeitnehmererfindungsgesetz darstellen.

57 Die urhebervertragsrechtlichen Regelungen basieren weitgehend auf dem Gedanken, dass der ein-
zelne Urheber bei zivilrechtlichen Verhandlungen tber seine Rechte gegeniiber den groRen Verla-
gen und sonstigen Werkvermittlern in der schwéacheren Position ist. Die Vorschriften sind daher,
wie z.B. auch die Schutzvorschriften fiir Minderjahrige oder Geschéftsunfahige im BGB, im Sinne
des allgemeinen zivilrechtlichen Gedankens der Schutzbedurftigkeit der Schwéacheren gepragt.

58 Nach 8§ 43 UrhG gelten auch in Arbeitnehmerverhéltnissen die allgemeinen Regeln, soweit sich aus
Inhalt und Wesen des Arbeitsverhéltnisses nichts anderes ergibt. Da das Urheberrecht als solches je-
doch nach § 29 S. 2 UrhG nicht Ubertragbar ist (s.0.), kbnnen Abmachungen nur tber die Einru-
mung von Nutzungsrechten geschlossen werden. Ob der Arbeithehmer seine Nutzungsrechte an den
Arbeitgeber abgetreten hat, ergibt sich bei einem Fehlen ausdriicklicher Vertragsbestimmungen
durch eine Auslegung des Anstellungsvertrages. Hierbei nimmt der § 31 Abs. 5 UrhG, nach dem
sich der Umfang einer Rechtsiibertragung immer aus den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses ge-
gebenen Umsténden richtet, eine zentrale Bedeutung ein. Néheres zu diesem “Zweckibertragungs-
grundsatz” siehe in 8§ 2, Punkt V1.3.B).

59 Einzelheiten bei Katzenberger in Informationsgesellschaft, S. 71.
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4) Entzug der Verwertungsbefugnis durch Vermutungsregeln oder cessio legis

Auch eine Abkehr von der Regel, dass dem Urheber auch die Verwertungsbefugnis an
seinem Werk zusteht, z.B. durch eine cessio legis nach dem Vorbild von § 69b UrhG,
wird nicht beflirwortet®. Auch hier sollen keine Unterschiede zwischen Arbeitnehmer-
schopfungen und sonstigen Werke gemacht werden®.

5) Losungsvorschlag

Die h.L. baut zur Bewaltigung der Probleme fir die Hersteller digitaler Produktionen
weniger auf gesetzliche denn auf praktische Losungsmoglichkeiten. Hierbei sollen neue
Technologien, wie elektronische Identifizierungssysteme einerseits und zentrale Rech-
tevergabe- oder Auskunftsstellen® andererseits zu einer vereinfachten Rechtebeschaf-
fung fuhren. Zwar stehe die Bewéhrungsprobe derartiger Mechanismen noch aus, man
solle jedoch erfolgversprechenden Ldsungsalternativen nicht durch gesetzliche Rege-
lungen vorgreifen®. Immerhin bieten kollektive Rechtsverwaltung und technische lden-
tifizierungssysteme die Mdoglichkeit, die Urheberinteressen zu schonen und dennoch
den berechtigten Interessen der Hersteller angemessen Genuige zu tun.

Da das System der kollektiven Verwertung der Urheberrechte darauf angewiesen ist,
dass den Verwertungsgesellschaften die digitalen Nutzungsrechte durch die Urheber
eingerdumt werden, stellt sich abschlieBend die Frage, inwiefern ein solches System
durch rechtliche Regelungen gesichert werden konnte. Uberlasst man den Urhebern die-
se Entscheidung und stellt somit die Dispositionsfreiheit gegeniiber den Interessen der
Werkmittler in den Vordergrund, kann es bei den allgemeinen Rechtsgrundsatzen tber
urheberrechtliche Vertrége bleiben. Man koénnte jedoch auch zugunsten der Werkmittler
an die Einfihrung eines Wahrnehmungszwanges denken. Ohne den Ausfiihrungen zum
Vertragsrecht vorgreifen zu wollen kann schon an dieser Stelle vermerkt werden, dass

60 Vgl. Katzenberger, Urheberrechtlicher Schutz elektronischer Publikationen, in Fiedler (Hrsg.),
Rechtsprobleme des elektronischen Publizierens, S. 35 (47).

61 Katzenberger in Informationsgesellschaft, S. 75 f.

62 Auf diesem Gebiet hat die Clearingstelle Multimedia fiir Verwertungsgesellschaften von Urheber-
und Leistungsschutzrechten GmbH (CMMYV) in Deutschland ihre Téatigkeit aufgenommen. Gesell-
schafter sind u.a. die wichtigsten deutschen Verwertungsgesellschaften GEMA, GVL, WORT und
Bild-Kunst. Auf der ersten (Einfiihrungs-) Stufe ist die CMMV nur zur Beratung von Rechtssuchen-
den und Vermittlung von entsprechenden Rechten befugt, vgl. § 2 Gesellschaftsvertrag CMMV, da
die digitalen Verwertungsrechte bislang weitgehend noch nicht den Verwertungsgesellschaften zur
Verwaltung Ubertragen sind. In Zukunft wird jedoch eine zentrale Rechteverwertungsstelle (One-
Stop-Shop) fiir digitale VVerwertungsrechte angestrebt, siehe Melichar, Verwertungsgesellschaften
und Multimedia, in Cyberlaw, S. 205 (213 ff.); Dreier in Becker/Dreier, S. 123 (143).

63 Schrankt man die Urheberrechte aufgrund mangelnder Verfolgbarkeit der Verletzungshandlungen
(insbesondere im Internet) ein, so gabe es auch keinen Grund mehr, eine solche Verfolgbarkeit
durch technische Schutzsysteme zu erreichen.
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letztere Alternative aufgrund der erheblichen Eingriffe in die Entscheidungsfreiheit des
Urhebers beim Umgang mit seinem Werk nicht befirwortet wird®.

M. Das Urheberpersonlichkeitsrecht

1) Einleitung

Die Regelungen (ber das Urheberpersonlichkeitsrecht (Droit Moral, Moral Right) stel-
len einen wichtigen Teil des deutschen Urheberrechts dar. Auspragungen finden sich
vor allem in den 88 11-14 UrhG®, aber auch in anderen Vorschriften®. Die monistische
Ausgestaltung des Urheberrechts fihrt dazu, dass wirtschaftliche (Verwertungsrechte)
und personliche Komponente (Urheberpersonlichkeitsrecht) untrennbar verbunden sind
(siehe oben)®. Die Grenze des Urheberpersonlichkeitsrechts liegt bei der lizenzierten
Nutzung durch einen Werkmittler gem. § 39 Abs. 2 UrhG in Anderungen, die der Urhe-
ber nach Treu und Glauben dem Nutzungsberechtigten nicht versagen kann®,

Die Harmonisierungsbestrebungen auf EU-Ebene, haben das Urheberpersonlichkeits-
recht bisher weitgehend unberiihrt gelassen®. Dies resultiert in erster Linie aus der vol-
lig unterschiedlichen Konzeption und Auspréagung der Urheberpersonlichkeitsrechte
schon im Bereich der EU, was zu einer Kapitulation der EU ob dieser Diskrepanzen
fuhrte”. Wahrend v.a. Deutschland und Frankreich eine sehr stark ausgepragte Form
des Personlichkeitsrechts vorsehen, ist dieses im Bereich des angelsachsischen Copy-
right weitgehend bedeutungslos.

Diese Missachtung eines ganzen Rechtsgebietes durch die ansonsten sehr aktiven Orga-
ne der internationalen Verbénde und der EU l&sst hingegen nicht den Schluss zu, dass

64 Einzelheiten siehe bei Punkt 1V.3.D).
65 Genannt auch Urheberpersonlichkeitsrecht im engeren Sinne.

66 Beispielsweise Unibertragbarkeit des Urheberpersénlichkeitsrecht, 88 28, 29 UrhG oder im Ver-
tragsrecht § 39 UrhG = Urheberpersonlichkeitsrecht im weiteren Sinne, vgl. Schricker/Dietz, vor 8§
12 ff., Rdnr. 11 ff.

67 Vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 8 18. Die Intention des Urheberrechts liegt darin, den Urhe-
ber in seinen persdnlichen Beziehungen zum Werk genauso zu schiitzen, wie dessen wirtschaftliche
Interessen.

68 Bei Werken und Leistungen, die in ein Filmwerk Gbernommen werden, darf der Urheber oder Leis-
tungsschutzberechtigte hingegen nur grébliche Entstellungen verbieten, § 93 UrhG.

69 In den internationalen Vertrdgen wurden hingegen bereits Mindeststandards auch fur das Urheber-
personlichkeitsrecht geregelt, vgl. den Art. 5 WPPT, welcher die Vorgabe fir Mindeststandards im
Rahmen der Personlichkeitsrechte ausiibender Kiinstler enthalt und Art. 6= RBU, ferner Art. 27 Abs.
2 der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte. Anders das TRIPS, welches keine eigenen Rege-
lungen ber das Urheberpersénlichkeitsrecht trifft und in dessen Verweisungsvorschrift auf die RBU
(Art. 9 Abs. 1 TRIPS) ausdriicklich der Art. 6+ RBU und damit die Regeln zum Urheberpersénlich-
keitsrecht ausgenommen werden. Einzelheiten siehe in § 3.

70 Schricker in Informationsgesellschaft, S. 80. Offiziell wird hingegen behauptet, dass in diesem Be-
reich weitgehend kein Harmonisierungsbedirfnis bestiinde, vgl. § 2.111.3.E).
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das Urheberpersonlichkeitsrecht bei der Nutzung digitalen Materials keine Probleme
aufwerfen wird. Vielmehr ist man sich in der deutschen Literatur durchaus darlber im
klaren, dass insbesondere die ,,Digipulierbarkeit” digitalen Materials eine erhebliche
Bedrohung der personlichen Interessen des Urhebers darstellt™. Auch eine wirtschaftli-
che Betrachtung ergibt, dass das Urheberpersonlichkeitsrecht, welches faktisch unter
anderem der Authentifizierung des Materials’?, dessen Integritatsschutz” und der Identi-
fizierung des Urhebers dient, auch im Internet eine erhebliche Rolle spielen kann. Im-
merhin bestehen an Authentizitat und Integritat der Werke nicht nur Interessen der Ur-
heber, deren Ansehen und Rechte auf dem Spiel stehen. Auch Hersteller von
Multimediaprodukten, Nutzer und Verleger haben aus verschiedenen Griinden ein be-
rechtigtes Interesse daran, “nicht-digipulierte” Originalwerke oder vom Berechtigten
lizenzierte Kopien zu erhalten, insbesondere wenn die Verwertung oder Nutzung ent-
geltlich ist. Der im eigentlichen Sinne unter personlichkeitsrechtlichen Gesichtspunkten
etablierte Schutz von Integritdt und Authentizitat Gber das Urheberpersonlichkeitsrecht
dient in der globalen Informationsgesellschaft verstarkt auch den Interessen der Allge-
meinheit und den wirtschaftlichen Interessen des Urhebers. Man kdnnte insofern von
einer Erweiterung des Schutzbereiches des Urheberpersonlichkeitsrechts sprechen, da
durch die digitale Form und die Nutzung Uber das Internet ein bisher unbekanntes Aus-
maR an Unwagbarkeiten hinsichtlich Integritat und Authentizitat sich im Umlauf be-
stimmter Werke erreicht wurde.

Auf der anderen Seite wird im Urheberpersdnlichkeitsrecht vermehrt, insbesondere von
Vertretern der Wirtschaft und Politik, ein Unsicherheits- und damit Storfaktor gesehen,
da dies dem Urheber ein erhebliches Machtpotenzial verleihe, welches er zu Lasten der
Interessen der Verwerter an einer moglichst unkomplizierten und kostenglinstigen
Rechtswahrnehmung ausspielen kdnnte™. Beispielsweise kann der Verwerter, z.B. der
Hersteller eines Multimediawerkes, das rechtmélig genutzte Werk nicht beliebig nach
seinen Anforderungen veréndern, es bedarf hierzu der Erlaubnis des Urhebers. Auch hat
der Urheber nach 8 13 Satz 2 ein Recht auf Namensnennung, der Hersteller kann daher

71 Vgl. statt vieler, Loewenheim, Urheberrechtliche Probleme bei Multimediaanwendungen, GRUR
1996, S. 830 (833). Anderer Ansicht ist Rehbinder, Multimedia und das Urheberpersonlichkeits-
recht, ZUM 1995, 684 ff., der in der Multimediatechnik keine neuen Gefahren fir das Urheberper-
sonlichkeitsrecht sieht. Er sieht daher keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, sondern pléadiert
fiir eine differenzierte vertragliche Gestaltung der Lizenzvertrige im Bereich der Ubertragung oder
Abbedingung von urheberpersdnlichkeitsrechtlichen Befugnissen. Diese Aufgabe solle méglicher-
weise den Verwertungsgesellschaften tiberlassen werden (S. 686 f.).

72 z.B. durch das Namensnennungsrecht, 8 13 UrhG.

73 z.B. durch das Entstellungsverbot, § 13 oder das Bearbeitungsverbot, § 23 UrhG.

74 Hierzu Léwenheim, GRUR 1996, S. 830 (833), der auf eine von der EU-Kommission 1992 durchge-
fuhrte Anhorung beteiligter Kreise verweist. Hier standen v.a. Vertreter der Presseverlage, der Pro-
duzenten, Rundfunkbetreiber und Arbeitgeber dem Urheberpersénlichkeitsrecht reserviert gegen-

iber. Diese waren groBtenteils der Ansicht, dass dem Urheberpersonlichkeitsrecht ein investitions-
hemmendes Potenzial inhdrent sei.
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unter Umstanden verpflichtet sein, Hunderte von beteiligten Urhebern in seinem Pro-
dukt zu nennen, wie es auch beim Film geschieht. Es stellt sich also heraus, dass der
Bereich des Urheberpersonlichkeitsrechts, oft sich diametral gegeniiberstehende Inte-
ressen der Beteiligten berthrt, die teilweise erst durch die neuen technischen Moglich-
keiten entstanden sind. Es wurde daher diskutiert, wie ein gerechter Interessenausgleich
aussehen soll™ und ob hierfiir eine Modifikation des Urheberpersonlichkeitsrechtes er-
forderlich ist.

Tatsache ist, dass insbesondere bei der Nutzung digitalen Materials ber das Internet
von einem effektiven Integritats- und Authentizitatsschutz nicht die Rede sein kann ™.

Auch die Frage, ob und inwieweit das Urheberpersonlichkeitsrecht seine Funktion in
Zukunft noch erflllen kann, wird von in Zukunft bestehenden technischen Mdglichkei-
ten, die sich durch die Digitalisierung ergeben, tberlagert. So sieht man die Funktionali-
tat des Urheberpersonlichkeitsrechts in Bezug auf Schutz von Integritat und Authentizi-
tdt abhangig von der Moglichkeit Informationen Uber Werk und Autor bzw.
Kopierschutzsysteme durch sog. Electronic Copyright Management Systems (ECMS)
sicher in das Material implantieren zu kdnnen’,

75 Ein Ausgleich durch das Urheberrecht wird dergestalt herbeigefiihrt, dass z.B. das Entstellungs- und
Beeintréchtigungsverbot des § 14 UrhG nicht absolut gilt, sondern nach herrschender Auffassung
gegen die schiitzenswerten Interessen des berechtigten Nutzers abzuwégen ist, wie es sich auch aus
§ 39 Abs. 2 UrhG ergibt, vgl. Rickert, Multimedia und das Urheberpersonlichkeitsrecht, in Gétting
(Hrsg.), S. 123 (135).

76 Welche Ausmalie die Manipulation digitalen Materials annehmen wird, lasst sich schon heute abse-
hen. Becker, ZUM 1995, S. 231 (241) verweist in diesem Zusammenhang auf die Problematik des
Samplings und der “Zerhackung” von Musikstiicken, welche z.B. eine Entstellung des Werkes im
urheberrechtlichen Sinne darstellen kann. Diese Vorgehensweise sei gewissermalien symptomatisch
fiir die in Zukunft auch bei anderen Werkarten zu befiirchtende Praxis nicht-autorisierte Eingriffe in
die Integritat von Werken. In diesem Zusammenhang gilt zu bedenken, dass die Computer-Technik
in jeder Hinsicht immer anwenderfreundlicher und so auch breiteren Massen zugéanglich wird, was
die Zahl derartiger VerstoRie sicherlich nicht unbeeinflusst lasst. Man denke allein an die Entwick-
lung und Vermarktung sog. Set-Top-Boxen, die eine Online-Nutzung auch uber einfache Menifiih-
rung mittels des Fernsehgerates ermdglichen sollen und so den durchschnittlichen Fernsehzuschauer
an das “Mysterium” Internet heranfiihren sollen. Solche Technologien sind bereits von verschiede-
nen Herstellern auf den Markt gebracht worden (z.B. Loewe) und durften in relativ naher Zukunft
einen erheblichen Marktanteil im Online-Sektor ausfiillen. Auch zu bedenken ist, dass die Zielset-
zung vieler Multimediawerke sein dirfte, andere Werke “zurechtzustutzen”, um diese in veranderter
Form mit anderen Werken zu einem neuen Ganzen zu verschmelzen, was nicht selten einen Eingriff
in 8 14 UrhG darstellen durfte, hierzu Rickert in Gotting (Hrsg.), S. 123 (134 f.). Der Eingriff in die
Werkintegritat, ob genehmigt oder nicht, wird somit zum allgemeinen Usus.

77 Zu Einzelheiten derartiger Mechanismen, vgl. Wand, Technische Identifizierungs- und Schutzsys-
teme — Urheber- und Wettbewerbsrecht, in Cyberlaw, S. 35 ff.; Bechtold, Multimedia und Urheber-
recht — einige grundsétzliche Anmerkungen, GRUR 1998, S. 18 ff. (19 ff.); Mdschel/Bechtold, Co-
pyright-Management im Netz, MMR 1998, S. 571 ff. (572 ff.).

78 Auch zur Abhilfe der Schwierigkeiten des Multimediaentwicklers, samtliche Urheber, deren Werke
in das Gesamtwerk Einzug genommen haben, in seinem Produkt beim Namen zu nennen, wird auf
die Moglichkeit im digitalen Bereich nahezu unendlich viele (ggf. unsichtbare) Informationen in ein
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Diese Maglichkeiten entziehen sich weitgehend einer rechtlichen Beurteilung. Hier sind
die Beteiligten aufgefordert, entsprechende Entwicklungen einzuleiten. In den Erlaute-
rungen zur Gesetzgebung wird noch darzustellen sein, dass durch einige internationale
Kodierungen zum geistigen Eigentum den Gesetzgebern der Verbandsstaaten mittler-
weile aufgegeben wurde, die Entwicklung solcher Systeme durch gesetzlichen Flanken-
schutz zu fordern und zu unterstiitzen™.

2.) Gesetzliche Anpassungen des Integritatsschutzes gem. § 14 UrhG
an die Belange der Informationsgesellschaft

Die Anpassungsbedurftigkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts unter Zugrundelegung
einer Neubewertung der betroffenen Interessen wird in der Rechtsliteratur der letzten
Zeit sehr unterschiedlich bewertet.

So finden sich vereinzelt Stimmen, die das Urheberpersdnlichkeitsrecht allgemein als
Stor- und Risikofaktor des Multimediazeitalters und somit als nicht mehr zeitgeméaR und
abschaffensbeduirftig ansehen®.

Als weniger einschneidend wurde erwogen, die Verbotsrechte gegen Eingriffe in das
Werk auf Féalle zu beschranken, die entweder “gréblich” sein missen® oder die der Ehre

Werk zu implantieren, verwiesen. Zu berlicksichtigen ist jedoch, dass die digitale Technologie nur
dann als Patentlésung angesehen werden kann, wenn wirklich sichere Systeme entwickelt werden.
Das Unterfangen “hackersichere” Schutzmechanismen zu entwickeln ist jedoch bis heute nur in we-
nigen Fallen gelungen. Die Geschichte von digitalen Schutzmechanismen ist gepragt von Aktion
(durch die Entwickler von Codes) und Reaktion (durch Hacker und Produktpiraten). Eine relative
Sicherheit scheint nur dann gewéhrleistet zu sein, wenn sich die Relation zwischen finanziellem
Nutzen und dem Aufwand einer Durchbrechung des Schutzes fiir den Produktpiraten negativ dar-
stellt. Andererseits scheint es auch jenseits finanzieller Erwagungen einen “Hackersport” zu geben.
Daher sollte man sich bei den technischen Lésungen urheberrechtlicher Probleme nicht zu sehr von
rein theoretischen Mdglichkeiten leiten lassen. Zur Sicherheit digitaler Wasserzeichen als Implantat
in urheberrechtlich geschiitzten Werken, vgl. Briem, Elektronische Lizenzierung von urheberrecht-
lich geschutzten Werken, MMR 1999, S. 256 (258).

79 Siehe die Bestrebungen der EU, Griinbuch EU (KOM(95) 382), Richtlinienentwurf KOM (97) 628,
Kapitel 111, Art. 6,7Teil 2, Abschnitt IX, S. 75 f.; und der WIPO in Art. 11, 12 WCT, Art. 18,19
WPPT; sowie die Ausfuhrungen in § 3, Punkte 11.2.B.a.bb) und 1V.3.B.b.ee).

80 So Hoeren laut Tagungsbericht von Wachter, Multimedia und Recht, GRUR Int. 1995, 860 (873).
Ahnlich auch die Vertreter der Werkmittler im Konsultationsprozess zum Griinbuch Urheberrecht
von 1995, S. 66 f.

81 Vorbild fiir eine solche Regelung kénnte wiederum eine Spezialvorschrift fir Filmwerke, konkret
der § 93 UrhG darstellen. Diese Norm ist jedoch bereits im momentanen Anwendungsbereich auf-
grund ihrer erheblichen Diskriminierungswirkung heftig umstritten, vgl. Fromm/Nordemann/Hertin,
§ 93, Rdnr. 2 ff.; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 1093; Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht, § 36 Il 2. Ein Beispiel, welch abenteuerliche Formen die Anwendung dieser Vor-
schrift angenommen hat, findet sich in dem Rechtsstreit zwischen Michael Ende als Autor der “Un-
endlichen Geschichte” und dem Produzenten des gleichnamigen Films. Hier wurde deutlich, dass
die Vorschrift eigentlich nur als Anhaltspunkt fur eine Interessenabwagung zwischen ideellen Be-
langen des Urhebers und wirtschaftlichen Interessen des Produzenten fungiert. M. Ende wehrte sich
hier gegen bestimmte Passagen der Verfilmung seines Buches (der er grundsatzlich zugestimmt hat-
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oder dem Ruf des Urhebers zum Nachteil gereichen kénnen®, um die Risiken der Mul-
timedia-Produzenten etwas zu mildern. Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, ge-
setzliche Vermutungen (evtl. nach dem Vorbild der §§ 88ff.) fiir den Ubergang der Aus-
ubungsbefugnis der Persdnlichkeitsrechte zu normieren®,

Weder eine Annullierung, noch eine Einschrankung der Personlichkeitsrechte wird je-
doch von der h.M. akzeptiert. Eine solche Gewichtung der Verwerterinteressen sei auch
anhand der veranderten Situation nicht tunlich und dartber hinaus mit dem deutschen
Urheberrechtsverstandnis nicht vereinbar. Auch gehe die allgemeine Tendenz in Recht-
sprechung und Gesetzgebung eher in die Richtung einer Starkung der Personlichkeits-
rechte, als deren Schwichung®. Im Ubrigen hatten sich die, solchen Einschrankungen
als Vorbilder dienenden, Vorschriften schon in ihrem jetzigen Anwendungsbereich oft-
mals nicht bewahrt, bzw. sind zumindest harscher Kritik ausgesetzt gewesen, so dass
eine Erweiterung nicht und eine analoge Anwendung erst recht nicht in Frage kédme.

Als Problemlésung wird vielmehr eine gesetzliche Klarstellung bzw. eine Erweiterung
der urheberrechtlichen Dispositionsfreiheit im Bereich des Urheberpersonlichkeits-
rechts gefordert, womit die Beteiligten zur Herstellung eines angemessenen Interessen-
ausgleichs auf den Vertragsweg verwiesen werden®. Dispositionen tber Eingriffe in die

te), weil dort entscheidende Teile grundlegend verandert wurden. Obwohl das OLG Miinchen
(GRUR 1986, S. 460/463 — Die unendliche Geschichte) zu dem Schluss kam, dass es sich bei den
Anderungen um “grobliche Eingriffe” i.S.d. § 93 UrhG handelte, bekam der Autor aufgrund einer zu
seinen Ungunsten ausgefallen Interessenabwégung kein Recht. Dies Urteil bestarkte die Meinung,
dass die Vorschrift abgeschafft werden sollte, vgl. Dreier, Gutachten, S. 21.

82 Vorbild wére hier der § 83 Abs. 1 UrhG, eine Regelung zum Kunstlerpersonlichkeitsrecht. In der
Gesetzgebung zeigt sich jedoch die Tendenz einer Ausweitung der Kinstlerpersénlichkeitsrechte
(vergleiche hierzu z.B. die Reformbestrebungen zu den 88 73 ff. UrhG im Rahmen des Entwurfs
zum 5. Urheberrechtsdnderungsgesetz und Art. 5 WPPT), wodurch eine Einschrankung des Urhe-
berpersdnlichkeitsrechts einmal mehr unrealistisch erscheint.

83 Hierzu Rickert in Gétting (Hrsg.), S. 137. Dagegen Leutheusser-Schnarrenberger, Urheberrecht am
Scheideweg?, ZUM 1996, S. 631 (634).

84 Dreier, Gutachten, S. 21; Loewenheim, GRUR 1996, S. 833.

85 Leutheusser-Schnarrenberger, ZUM 1996, S. 634; Rickert in Gétting (Hrsg.), S. 149 f. Die vertrag-
lichen Moglichkeiten, Befugnisse aus 8 14 UrhG abzubedingen oder zu (bertragen, unterliegen bis
heute groRen Unsicherheiten. Den allgemeinen Rahmen bilden die UnUbertragbarkeit des Urheber-
personlichkeitsrechts, welche aus 8 29 UrhG i.V.m. der monistischen Sichtweise des Urheberrechts
resultiert und der § 39 UrhG, nach dem Rechtsgeschifte tiber Anderungen des Werkes mit dem Nut-
zungsberechtigten grundsatzlich zuldssig sind. Welchen Umfang vertraglich gestattete Eingriffe
gem. § 39 Abs. 1 UrhG haben dirfen oder nach § 138 BGB oder aufgrund der Rechtsnatur des Ur-
heberpersonlichkeitsrechts oder der monistischen Ansichtsweise unzuldssig sind, ist streitig, die
Rechtsprechung untbersichtlich und oft gegenlaufig. So wurde in manchen Fallen eine allgemeine
Toleranz gegeniiber derartigen Rechtsgeschafte befiirwortet (Nachweise in Schricker, Die Einwilli-
gung des Urhebers in entstellende Anderungen des Werks in Forkel/Kraft (Hrsg.), Festschrift fir
Hubmann, S. 409 (411 ff.)), an anderer Stelle wird von einem unabtretbaren und unverzichtbaren
“Kernbereich” gesprochen, dessen Umfang jedoch sehr unterschiedlich interpretiert wird. Teilweise
wird dieser Bereich mit dem Anwendungsbereich des § 14 UrhG gleichgestellt (vgl. Schricker in In-
formationsgesellschaft, S. 90 f ). Basierend auf dem Gedanken des § 31 Abs. 4 und 5 UrhG sieht ei-
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Integritat des Werkes sollen danach unbeachtlich eines der Kernbereichstheorie oder
ahnlichen pauschalen Einschrankungen der Dispositionsfreiheit in vollem Umfang mdg-
lich sein, wenn diese préazise im Lizenzvertrag bestimmt wurden®.

3) Anerkennung der Urheberschaft gem. § 13 UrhG

Auch hier bestehen Bestrebungen, das Recht auf Namensnennung gem. § 13 Satz 2
UrhG de lege lata zumindest einschrankend zu interpretieren®.

Nach der Gegenmeinung erscheint dies weder de lege lata, noch de lege ferenda ange-
sichts der volker- und menschenrechtlichen Verankerung des Urheberpersonlichkeits-
rechts moglich oder gar ratsam®. Wie auch bei den Integritatsschutzrechten wird hier
auf die vertragliche Praxis verwiesen und die Frage nach dem Umfang der Dispositions-
freiheit aufgeworfen. Die Rechtslage bei der Ubertragbarkeit oder Abdingbarkeit des
Namensnennungsrechts ist noch verwirrender als im Rahmen von § 14 UrhG, da § 39
UrhG und somit der Grundsatz von Treu und Glauben nicht als Grenzbestimmung he-
rangezogen werden kann®. Der BGH lasst einschrankende Vereinbarungen nur auler-
halb eines unverzichtbaren Kerns zu®, dessen Umfang jedoch nicht genau definiert ist.
In der Literatur wird hingegen oft auf den Interessenausgleich im Einzelfall verwiesen®.

ne im Vordringen befindliche Meinung der neueren Literatur dagegen die Grenze darin, wie genau
die gestatteten Eingriffe, bzw. die Eingriffssachverhalte in der vertraglichen Abmachung umschrie-
ben wurden. Dabei wird einerseits entscheidend auf die Vorhersehbarkeit der RechtseinbufRe fur den
Urheber abgestellt (So bereits Ulmer, GRUR 1971, S. 391; ders. GRUR 1971, S. 41 f.; Schricker in
FS Hubmann, S. 409; Fromm/Nordemann/Hertin, Vor § 12, Rdnr. 5; &hnlich Maalen, Urheberrecht-
liche Probleme der elektronischen Datenverarbeitung, ZUM 1992, S, 338 (350)) und andererseits
auf den Vertragszweck (MaaRen, ZUM 1992, S. 350), was dem sog. Zweckibertragungsgrundsatz
gem. § 31 Abs. 5 UrhG entsprechen wirde.

86 Schricker in Informationsgesellschaft, S. 94.

87 Vgl. Rehbinder, Das Namensnennungsrecht des Urhebers, ZUM 1991, 220 (223 ff.), der aufzeigt,
dass zum Zwecke der Praktikabilitat (hier am Beispiel der Filmwerke, wobei die Problematik bei
Multimediawerken durchaus vergleichbar ist) und zur Beriicksichtigung der Interessen der End-
verbraucher die Namensnennung nur im Rahmen der Branchentbung verpflichtend sein sollte. Auch
wird hier ausfihrlich dargestellt, welche Mdglichkeiten furr eine solche Einschrankung in Betracht
kédmen. Anders argumentiert der BGH in seiner Entscheidung ,,Namensnennungsrecht des Architek-
ten” (GRUR 1995, S. 671 (672)). Hier wurde unmissverstandlich klargestellt, dass das Namensnen-
nungsrecht aus 8 13 Abs. 2 UrhG jedem Urheber zukomme, unabhé&ngig von der Art des Werkes
oder der Person des Urhebers. Eine (wenn auch in abgeschwéchter Form) Ubereinstimmung mit der
Meinung von Rehbinder kann jedoch in der vom BGH eingerdumten Einschrankung gesehen wer-
den, dass sich die Ausprédgung des Rechtes (Anspruches) bei bestimmten Sonderféllen und unter Be-
achtung der VerhaltnismaRigkeit an einer allgemeinen Ublichkeit oder einer besonderen Beriicksich-
tigung bestimmter Belange relativieren koénne.

88 Schricker in Informationsgesellschaft, S. 96 f.

89 8 39 UrhG ist auf vertragliche Fragen im Bereich des Namensnennungsrechts nicht anwendbar, vgl.
Schricker/Dietz, § 39 Rdnr. 5.

90 BGH GRUR, 1995, S. 671, 672 1.
91 Schricker/Dietz, § 13, Rdnr. 22 ff. m.w.Nachw.; Hoeren in Cyberlaw, S. 87.
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Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation fordert die Rechtsliteratur eine gesetzliche
Klarstellung in der Form, dass auch hier tief greifende Ubertragungen gestattet sein sol-
len, solange diese nur hinreichend bestimmt sind.

V. Die Verwertungsrechte der Urheber
1) Das Vervielfaltigungsrecht gem. § 16 UrhG

A) Einleitung

Das Vervielféltigungsrecht® stellt eine Kernvorschrift bei den Verwertungsrechten des
UrhG dar. Insbesondere im digitalen Kontext wird der Umgang von Kopien eines Wer-
kes anstelle der Nutzung des Originals immer wichtiger werden. Durch die mannigfalti-
gen (oft neuen) Formen der elektronischen Datenverarbeitung wird insbesondere das
Vervielfaltigungsrecht in vielen Fallen tangiert. Es stellt sich daher die Frage, welche
informationstechnologischen Prozesse und Handlungen unter das ausschlielliche Ver-
vielféltigungsrecht des Urhebers fallen und somit dessen Zustimmung bedrfen. Bei der
rechtlichen Beleuchtung sollen die einzelnen Akte einer digitalen VVerwertung in syste-
matischer Reihenfolge auf ihre Einwirkung auf das Vervielfaltigungsrecht beleuchtet
werden, damit ein Ubersichtliches Bild der Rechtslage entsteht.

B) Die Digitalisierung

Nach heute allgemeiner Meinung stellt die Digitalisierung eine Vervielfaltigung dar®.
Es wurde jedoch auch angedacht, in der Digitalisierung eine Bearbeitung i.S.d. 88 3, 23
UrhG zu sehen®. Dies erscheint jedoch abwegig, da das Originalwerk nicht schopfe-

92 Das Vervielféltigungsrecht ist das Recht, Vervielféaltigungsstiicke des Werkes herzustellen, gleich-
viel in welchem Verfahren und in welcher Zahl. Vervielfaltigung ist jede kdrperliche Festlegung ei-
nes Werks, die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Art und Weise un-
mittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen; vgl. BGH GRUR 1991, S. 449 (453 -
Betriebssystem; BGH GRUR 1983, S. 28 (29) — Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe
II; BGH GRUR 1982, S. 102 (103) — Masterbander.

93 Kaoch, Internet-Recht, S. 431; Fromm/Nordemann/Nordemann, Urheberrecht, § 16, Rdnr. 2; Schri-
cker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 18; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 417; Loewen-
heim in Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 299; ders., GRUR 1996, S. 830 (834); Lehmann in
Cyberlaw, S. 57 (58); Schwarz, Der urheberrechtliche Schutz audiovisueller Werke im Zeitalter der
digitalen Medien, in Becker/Dreier, S. 105 (110); so z.B. auch von der osterreichischen Rechtspre-
chung bestétigt, nicht rechtskraftiges Urteil des OLG Wien 4 R 85/98v, ZUM-RD 1/1999, 1 ff.

94 Der Widerspruch einer solchen Betrachtungsweise zeigt sich allein in der Tatsache, dass nach 8§ 3,
23 UrhG durch die Bearbeitung ein neues Urheberrecht des Bearbeiters entsteht. Auch dieses Urhe-
berrecht unterliegt dem Schépferprinzip, es muss sich also um eine personliche geistige Schépfung
handeln. Diese Rechtsansicht ist selbst angesichts der Absenkung der Schopfungshéhe (s.0.) bei der
allein durch einen technischen Vorgang erzeugten Digitalisierung wohl eher abwegig. Bei der For-
mulierung des Gesetzes hatte der Gesetzgeber schlieRlich in erster Linie an Ubersetzungen und ahn-
liche Bearbeitungen gedacht (siehe § 3 UrhG), die mit dem Digitalisierungsvorgang kaum ver-
gleichbar sein dirften.
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risch “umgestaltet” wird, sondern lediglich eine rein technische, nichtkreative Umwand-
lung in ein anderes Format vollzogen wird®. Diese Ansicht wird daher heute, soweit
ersichtlich, von niemandem mehr vertreten.

C) Speichervorgange als Vervielfaltigung

Die Speicherung auf materiellen Datentragern wird von der ganz h.M. ebenfalls als Ver-
vielfaltigung angesehen®. Unstreitig werden durch den Begriff “Bild- und Tontréger” in
§ 16 Abs. 2 auch Datentrager erfasst”, so dass sich die Anwendbarkeit des § 16 UrhG
direkt aus dem Wortlaut ergibt®.

Umstritten ist hingegen die urheberrechtliche Beurteilung des Einspeicherns in eine On-
line-Datenbank. Auch hier geht die h.M. davon aus, dass die Speicherung eine Verviel-
faltigung gem. 8 16 UrhG darstellt*. Dies wird z.T. mit der Begriindung angezweifelt,
dass diese Ansicht dem Charakter des Vervielféltigungsrechts als kdrperliches Verwer-
tungsrecht nicht gerecht werde'®. Das Werk werde schlieRlich nur in einem binéren Co-
de eingespeichert und sei in dieser Form nicht wahrnehmbar. Dies entspreche nicht den
Anforderungen an ein korperliches Vervielféltigungsstiick. Nach geltendem Urheber-
recht ergibt sich aus dieser voribergehenden ,,Nichtwahrnehmbarkeit“ jedoch kein rele-
vantes Abgrenzungskriterium zwischen korperlicher und unkdrperlicher Verwertung.

95 Nordemann/Goddar/Tonhardt/Czechowski, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht im Inter-
net, CR 1996, S. 645 ff. (647); Rehbinder, ZUM 1995, S. 686; Schricker/Loewenheim, § 3, Rdnr. 5;
Lewinski in Bartsch/Lutterbeck, S. 205 (207).

96 Katzenberger, Urheberrecht und Datenbanken, GRUR 1990, S. 94 (94); ders, Urheberrechtfragen
der elektronischen Telekommunikation, GRUR 1983, S. 895 (900); Schricker, Grundfragen der
kiinftigen Medienordnung, FUR 1984, S. 63 (71); Brutschke, Urheberrechtsverletzungen bei der Be-
nutzung von elektronischen Datenverarbeitungsanlagen, NJW 1970, S. 889 (889); Norde-
mann/Hertin, Die juristische Datenbank in urheberrechtlicher und wettbewerbsrechtlicher Sicht,
NJW 1971, S. 857 (858); Heker, Rechtsfragen der elektronischen Textkommunikation, ZUM 1993,
S. 400 (402); Ulmer GRUR 1971, S. 297 (300); Schwarz in Becker/Dreier, S. 105 (110); Kinder-
mann, Vertrieb und Nutzung von Computerprogrammen aus urheberrechtlicher Sicht, GRUR 1983,
S. 150 (156 f.); Loewenheim, Benutzung von Computerprogrammen und Vervielfaltigung im Sinne
des § 16 UrhG, in Erdmann/Mees/Piper/Teplitzky/Hefermehl/UImer (Hrsg.), Festschrift fir v.
Gamm, S. 423 (425) m.w.Nachw.

97 Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 298, Zscherpe in Hoeren/Queck (Hrsg.), S. 190 (200); Hoeren,
Uberlegungen zur urheberrechtlichen Qualifizierung des elektronischen Abrufs, CR 1996, S. 517 ff.
(517).

98 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 110 empfiehlt dennoch ein ausdriickliche gesetzliche Klarstel-
lung um Zweifel zu vermeiden, die sich aus der Tatsache ergeben kdnnten, dass Datentrager nicht
nur Bilder und Tone speichern kénnen, sondern auch jede andere Art von Werken.

99 Statt vieler: Schricker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 21, m.w.Nachw.

100 Brandi-Dohrn, Zur Reichweite und Durchsetzung des urheberrechtlichen Softwareschutzes, GRUR
1985, S. 179 (185), der darauf hinweist, dass eine Vervielfaltigung nur dann vorliegen kann, wenn
die Kopie in einem materiellen Trager manifestiert wird; Ablehnend in Bezug auf die Ubertragung
von Filmen aus einer Datenbank zum Decoder bei Video-On-Demand, Ernst, Urheberrechtliche Pro-
bleme bei der Veranstaltung von On-demand-Diensten, GRUR 1997, S. 592 (593).
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Vielmehr ist fir die Annahme einer Vervielfaltigung ausreichend, dass das Material
durch ein Wiedergabegerat wieder wahrnehmbar gemacht werden kann*®*.

Es wird jedoch Uberdacht, ob die strikte Trennung in kérperliche und unkdrperliche
Verwertungsarten nicht ganzlich aufgegeben werden sollte, da die Grenzen augen-
scheinlich immer mehr verschwimmen'®.

Fraglich wére bei einer Beibehaltung der Unterscheidung, wie eine gesetzliche Anpas-
sung oder Klarstellung aussehen kénnte, um einer berméRigen Expansion des Verviel-
faltigungsrechts zuungunsten der Interessen der Allgemeinheit an frei verfiigbarer In-
formation entgegenzuwirken. Tatsache ist, dass durch die Erfassung jeglicher digitaler
Speicherung durch das ausschlielliche Vervielfaltigungsrecht des Urhebers, auch jede
einzelne Nutzung erlaubnispflichtig wird. Diese Gefahr bestiinde nicht bei einer Zuord-
nung zu den unkoérperlichen Verwertungsrechten, dass diese nur im aulRerprivaten Um-
feld erlaubnispflichtig sind.

Zur Losung dieses Konfliktes bestiinde einerseits die Mdglichkeit, den Vervielfalti-
gungsbegriff weit zu fassen'® und den Interessenausgleich tber Schrankenregelungen
herzustellen oder andererseits Grenz- und Problemfélle aus dem Anwendungsbereich
des Vervielfaltigungsrechts von vornherein herauszunehmen'®,

Im Grenzbereich des Schutzzwecks von § 16 UrhG liegen im Besonderen die techni-
schen, meist fluchtigen Vervielfaltigungsvorgange, also solche, die nicht vom Nutzer
selber initiiert werden, sondern Teil eines automatisierten Prozesses sind'®. Ein ent-

101 So schon BGHZ 37, S. 1 (7), fur das Fernsehbild. Der Schutz soll ab einem Zeitpunkt bestehen, an
dem das Werk ohne ein Zutun des Urhebers durch Dritte visualisierbar ist. Eine dauerhafte Materia-
lisierung des Werkes ist danach nicht notwendig.

102 So fiir den Bereich der Online-Ubertragungen: Bechtold, GRUR 1998, S. 18 (25); Schwarz, Urhe-
berrecht und unkdérperliche Verbreitung multimedialer Werke, GRUR 1996, S. 836 (840f).; Lewin-
ski in Cyberlaw, S. 165; Hoeren, CR 1996, S. 519. vgl. auch Geller, Neue Triebkréfte im internatio-
nalen Urheberrecht, GRUR Int. 1993, S. 526 (531). Dabei sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass
die Aufhebung der Trennung das bewéhrte System bei den traditionellen Werkarten und deren Ver-
wertung empfindlich stéren kénnte. Zudem darf man nicht auBer Acht lassen, dass die Unterschei-
dung deshalb durchaus sinnvoll ist, da die unkdrperlichen Rechte (abgesehen von Fallen, die unter
den Anwendungsbereich der Ausnahme des § 53 UrhG fallen) anders als die kdrperlichen Nutzungs-
rechte, immer nur bei der Nutzung im 6ffentlichen Umfeld greifen (also nicht im privaten Bereich).

103 So die Lésung nach dem internationalen Recht. Nach Art. 9 Abs. 1 RBU, obliegt dem Urheber liber
jede Vervielfaltigung zu entscheiden, “gleichviel auf welche Art und in welcher Form diese vorge-
nommen wird”.

104 Auch diese Variante wurde von der Literatur vorgeschlagen, vgl. Katzenberger, GRUR 1990, S. 94
(95), der zumindest fiir die einschrdnkende Auslegung des Vervielfaltigungsbegriffes pladiert, wo-
durch eine Anpassung des Gesetzes vermieden werden konnte.

105 Ein viel diskutiertes Beispiele ist der Ablauf eines Computerprogrammes. Eine Ansicht sieht hierin
wegen der automatisch erfolgenden Speicherung bestimmter Ressourcen im Arbeitsspeicher, eine
Vervielfaltigung (dagegen Schricker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 10 m.w.Nachw.). Andere wenden
hingegen ein, dass es sich hierbei nur um die Nutzung eines Werkes handele, die dhnlich dem Lesen
eines Buches, nicht urheberrechtlich relevant sei. Dies gelte selbst dann, wenn wéhrend der Nutzung
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scheidender Unterschied wird hier wohl in der Dauerhaftigkeit der angelegten Kopien
zu sehen sein.

Hierunter fallen einerseits Vorgénge, die lediglich die Nutzung des rechtmafiig erwor-
benen Werkexemplares ermdglichen'®. Konkret geht es hier beispielsweise um die Fra-
ge, ob die Speicherung im Arbeitsspeicher (RAM) des Computers eine Vervielfaltigung
darstellt. Hierbei handelt es sich um ephemere Kopien, die nach dem Ausschalten des
Computers (oder dem Beenden des Programms) wieder gel6scht werden. Kontrovers
diskutiert wurde diese Frage in der Vergangenheit bereits im Rahmen des Schutzes von
Computerprogrammen, die gleiche Problematik stellt sich aber auch bei anderen Werk-
arten und bei verschiedene Ubertragungsvorgange im Internet'®’,

Die wohl h.M. ist der Ansicht, dass jede fliichtige Kopie, ob im RAM des eigenen
Computers oder auf den Knotenpunkten im Internet (sofern diese tberhaupt urheber-
rechtlich relevant sind, siehe unten zum Routing) etc., eine urheberrechtlich relevante
Vervielféltigung darstellt'®. Dies wird von anderer Seite kritisiert, da derartige Spei-
chervorgange nicht der Werkvermittlung, sondern nur der Nutzung dienten, welche vom
Schutzzweck des Vervielfaltigungsrechts nicht umfasst werde'®. Als weiteres Argument

ephemere Kopien entstehen, da diese nur der Nutzung dienen und keinen neuen Nutzerkreis eroff-
nen (Einzelheiten zu diesem Meinungsstreit bei Loewenheim, FS v. Gamm, S. 426).

106 Beispielsweise beim Abspielen einer CD-ROM oder bei der Online-Recherche, die keine dauerhafte
Speicherung nach sich zieht.

107 Auch hierbei erfolgen immer wieder, meist technisch bedingte, Zwischenspeicherungen, welche
groftenteils nur Sekunden andauern (zur Lage beim Caching s.u.). Einen Unterschied sieht Ernst,
GRUR 1997, S. 592 (593) darin, dass durch die Speicherung eines Computerprogrammes im RAM
anders als bei der Zwischenspeicherung im Internet eine wiederholte Wahrnehmbarmachung des
Werkes, welche auf dieser speziellen Kopie basiert, zumindest ermdglicht wird, wahrend bei letzte-
ren VVorgéngen eine Wahrnehmbarmachung noch nicht einmal theoretisch ermdglicht wird.

108 Fromm/Nordemann/Nordemann, 8§ 16, Rdnr. 2; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr.
379; Haberstumpf in Computerprogramme, Rdnr. 117, m.w.Nachw.; Schricker/Loewenheim, § 16,
Rdnr. 9. Becker, ZUM 1995, S. 243; Schwarz in Becker/Dreier, S. 110, m.w.Nachw.; Ulmer, GRUR
1971, S. 300; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 378; MaaRen, ZUM 1992, S. 338
ff. (344); Koch, Grundlagen des Urheberrechtschutzes im Internet und in Online-Diensten, GRUR
1997, S. 417 (423).

109 Nachweise zu diesem Meinungsstreit bei Haberstumpf in Computerprogramme, Rdnr. 117 ff. und
bei Schricker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 9. Das Hauptargument fiir die ablehnende Haltung scheint
zu sein, dass die Speicherung im RAM nur der Nutzung des Programmes dient und eine Erweiterung
des Nutzerkreises oder der erlaubten Handlungen dadurch nicht stattfindet. Nach Dreier in Be-
cker/Dreier, S. 123 (136) kann die Bewertung einzig anhand des Kontroll- und Partizipationsinteres-
ses des Urhebers erfolgen. Dieses diirfte bei der berechtigten Nutzung (ber ein Datennetz nicht
durch die automatisch erfolgenden Kopien beeintréchtigt werden. Anderer Ansicht ist Lewinski, Das
Urheberrecht zwischen GATT/WTO und WIPO, UFITA Bd. 136 (1998), S. 117 die vertritt, dass
das Caching und Browsing deshalb zustimmungspflichtig sein misse, da die Zwischenspeicherung
eine intensivere Nutzung des Werkes ermdglicht. Grundsatzlich wird man jedoch davon ausgehen
kénnen, dass gerade bei dieser Verwertungsform der Urheber weil3, dass derartige Vervielfalti-
gungsvorgange stattfinden, er willigt damit im Zweifel konkludent ein, dass diese erfolgen. Hierfur
spricht nicht zuletzt die Tatsache, dass auch der Urheber seinen Vorteil aus den Mdglichkeiten der
internationalen Datennetze als Forum und Prasentationsmedium zieht und dabei weil3, dass derartige



Kreutzer / Entwicklung des Urheberrechts 31

wird mit unterschiedlicher Begriindung eingewendet, dass es zur Kollision mit dem
Vervielfaltigungsrecht nur bei Speicherungen mit einer gewissen Dauer kommen konne.

Nur teilweise vergleichbar ist die Situation beim Caching (z.B. durch Proxy-Server) und
Browser-Caching™®. In diesem Zusammenhang kann man nicht mehr von fliichtigen
Kopien sprechen, da die Daten oft Gber Wochen und Monate gespeichert bleiben. Aus
diesem Grunde kann die Diskussion um die fliichtigen Speicherungen nicht in gleicher
Form geflihrt werden. Es handelt sich hier wie bei jeder anderen Speicherung grund-
séatzlich um eine zustimmungsbedurftige Vervielfaltigung™*. Da diese VVorgéange fir den
Datenfluss jedoch unverzichtbar sind, stellt sich die Frage einer Freistellung, z.B. durch
eine Ausnahmevorschrift'*,

Es wird vertreten, dass solche Vorgénge im Rahmen der erlaubten, bestimmungsgema-
Ren Nutzung des Werkes lagen und somit zumindest zum Gegenstand einer Schranken-
vorschrift gemacht werden missten'®. Zudem profitiere schlieflich auch der Anbieter
der Information von dem Funktionieren des Netzes. Manche Stimmen behaupten gar,
auch hinsichtlich des Caching und Browsing kénne man grundsatzlich von einer kon-
kludenten Zustimmung des Berechtigten ausgehen'*. Nach einer anderen Ansicht han-
delt es sich bei diesen Vorgédngen um spezielle Nutzungsmodalitaten, die deshalb zu-
stimmungsbediirftig seien, da die Zwischenspeicherungen die Ubertragungs-
geschwindigkeit erhoht und somit eine intensivere Nutzung der Werke ermdglicht
wird™®. Aus dieser Sicht ergdbe sich wieder ein berechtigtes Interesse des Urhebers,

Kopien fiir den Datentransfer unerlasslich sind. Auch handelt es sich hier lediglich um den bestim-
mungsgemalen Gebrauch des Werkstiickes, welcher nach dem Rechtsgedanken u.a. des § 69 e
UrhG zustimmungsfrei moglich sein muss.

110 Beim sog. Browser-Caching wird zur Beschleunigung des erneuten Seitenaufbaus im WWW eine
Kopie der Seite (und damit auch etwaigem geschiitzten Materials) im Arbeitsspeicher des PCs ange-
legt, welche teilweise beim Beenden des Programms geldscht wird. Auch legt der Browser von den
zuletzt aufgerufenen Seiten Kopien in einem bestimmten Cache-Speicher an, welche z.B. bei Net-
scape erst dann geldscht werden, wenn der Speicher, dessen Gréfie vom Nutzer bestimmbar ist, voll
ist. Das Caching wird weiterhin von Internet-Providern genutzt, um die Kapazitaten des iberlasteten
WWW zu erweitern. Zu diesem Zweck legt der Provider auf einem sog. Proxy-Server eine Zwi-
schenspeicherung der von seinen Usern aufgerufenen Seiten in seinem eigenen Netzwerk an, auf die
die Nutzer dann zugreifen kénnen. Angesichts der wachsenden Frequentierung des Internets ist dies
unerldsslich, um den Datenfluss zu gewéhrleisten. Néheres zu der in diesem Sektor sehr kontrovers
gefiihrten Diskussion, siehe unter § 3, Punkt 1V.3.B.b.dd).

111 Bechtold, Der Schutz des Anbieters von Information — Urheberrecht und gewerblicher Rechtsschutz
im Internet, ZUM 1997, S. 427 (437).

112 Vgl. zu der Tendenz der Gesetzgebung, § 3, IV.3.B.dd.

113 Schricker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 23; Koch, GRUR 1997, S. 424. So auch Waldenberger, Zur
zivilrechtlichen Verantwortung fiir UrheberrechtsverstoRe im Internet, ZUM 1997, S. 176 (179);
Schwarz GRUR 1996, S. 836 (840f.);

114 Bechtold, ZUM 1997, S. 427 (437).

115 Lewinski, Die Multimedia-Richtlinie, MMR 1998, S. 117; dieselbe in Bartsch/Lutterbeck, S. 205

(209). Diese Unterscheidung wird sich jedoch in der Praxis als sehr schwierig erweisen, da die Ab-
grenzung zwischen Vorgéngen, die unbedingt notwendig flr eine Nutzung per Dateniibertragung
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derartige Vervielféaltigungen zu verbieten. Jedenfalls sollte nicht unerwahnt bleiben,
dass die Proxy- und Cache-Technologien im Falle der Verletzung des Urheberrechts zu
einem massiven Ansteigen der verfligbaren Raubkopien fiihren kann.

Fraglich ist zudem, ob nicht die beim sogenannten Routing entstehenden ephemeren
Vervielfaltigungsstiicke das Urheberrecht verletzen kénnen. Bei dem Versand eines
Werkes (ber das Internet wird dieses in kleine Teile zerlegt und am Zielpunkt wieder
zusammengesetzt (Fragmentierung). Auf dem Weg durch das Netz werden die Teile auf
vielen Rechnern zwischengespeichert bevor sie weiter tbertragen werden. Alle Einzel-
teile finden dabei ihr Ziel im Zweifel tber unterschiedliche Routen. Dies hat nach einer
Meinung in der Literatur zur Folge, dass die vielen Vervielfaltigungshandlungen auf
Zwischenstationen im Internet meist nicht urheberrechtlich relevant sein werden, da die
Einzelteile nicht mehr schutzfahig sind™*®.

D) Die Bildschirmansicht

Das bloRe Ansehen auf dem Bildschirm stellt nach ganz h.M. gemaR dem geltenden
UrhG" keine Vervielfaltigung dar, sondern nur eine unkdrperliche Wiedergabe des di-
gitalen Werkes, die nur dann zustimmungspflichtig ist, wenn sie im 6ffentlichen Umfeld

und solchen, die nur eine verbesserte Nutzung nach sich ziehen, je nach Sichtweise sehr verschieden
ausfallen kann. Wer davon ausgeht, die Ubertragung einer 1 MB groRen Datei sei i.d.S. méglich,
wenn sie 5 Stunden dauert, wird zu einem anderen Ergebnis kommen, als der, fuir den die Nutzbar-
keit des Internet erst ab einer gewissen Ubertragungsgeschwindigkeit gegeben ist (insbesondere pro-
fessionelle Nutzer).

116 Bechtold, ZUM 1997, S. 436; Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 307. Auch wére es abwegig
davon auszugehen, dass das Fragmentieren des Werkes, also das Zerschneiden zum Zwecke des
Transports, eine urheberrechtlich relevante Bearbeitung oder Umgestaltung darstellen kdnnte.

117 BGH GRUR 1991, S. 449 (453) — Betriebssystem; Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 300; Ul-
mer, GRUR 1971, S. 297 (301); MaaRen, ZUM 1992, S. 338 (344); Schricker/Loewenheim, § 16,
Rdnr. 20; Fromm/Nordemann/Nordemann, § 16, Rdnr. 2; Koch, GRUR 1997, S. 424. Fir eine Ein-
ordnung unter das Vervielféltigungsrecht de lege ferenda, Dreier in Informationsgesellschaft, S. 113,
um die Schwierigkeiten bei der Erfassung von der Bildschirmansicht vorangehender technischer
Vervielfaltigungen zu beseitigen und die Schrankenregelungen zur privaten Nutzung nicht zu umge-
hen. Dreier argumentiert, dass die Bildschirmansicht die kdrperliche Vervielféltigung (z.B. Aus-
druck) in vielen Féllen ersetzen wird.
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geschieht™®, Eine Vervielfaltigung kann jedoch in der hiermit meist einhergehenden Fi-
xierung im RAM oder auf einem Speichermedium liegen (s.0.)*™.

E) Das Setzen und Verfolgen von Hyperlinks

Eine in der Literatur bislang wenig diskutierte Frage stellt sich im Zusammenhang mit
der Erstellung und der Nutzung von Hyperlinks. Die Hyperlink-Technologie stellt einen
der wichtigsten Faktoren fir die steigende Beliebtheit des WWW dar und ist dazu der
Grundstein des Funktionierens dieser interaktiven Wissensdatenbank. Es stellt sich da-
her die Frage, wie ein solcher Verweis auf fremde Inhalte urheberrechtlich zu bewerten
ist, wenn das "angelinkte" Material urheberrechtlich geschitzt ist. Hierzu ist zu sagen,
dass derjenige, der sein Material Uber das Internet zugénglich macht, in den meisten
Fallen ausdrucklich will, dass solche Links gesetzt werden. Diese Technik ermdglicht
es schliellich erst, den groRten Vorteil einer Internet-Présentation, der in dem Erreichen
eines sehr groflen Forums an potentiell Interessierten liegt, effektiv zu nutzen. In den
meisten Féllen wird man daher davon ausgehen kénnen, dass Urheberinteressen durch
einen solchen Verweis nicht beeintrachtigt werden und dass die Rechtsinhaber durch
das Angebot im Internet zumindest konkludent das Einverstandnis fur das Setzen von
Hyperlinks erklaren'?,

Es sind jedoch auch Félle denkbar, in denen der Urheber durchaus ein Interesse daran
hat, einen Hyperlink zu unterbinden, also Falle, in denen aufgrund der erheblichen Be-
eintrachtigung der Urheberinteressen von einer Einwilligung nicht mehr ausgegangen
werden kann'?t, Man denke z.B. an den Fall, dass der Link auf Seiten mit einem Inhalt
erscheint, mit dem der Urheber in keinem Fall in Verbindung gebracht werden mdchte,
wodurch eine Kollision mit dem Urheberpersdnlichkeitsrecht hervorgerufen werden
konnte'??. Auch erscheint es denkbar, dass sich ein Dritter mittels Hyperlink die Inhalte

118 Hiergegen wird auch vertreten, die Nutzung dem Lesen eines Buches gleichzustellen und so eine
urheberrechtliche Relevanz ganzlich auszuschlieBen. Hierfiir spricht in erster Linie die Interessenla-
ge der o6ffentlichen Bibliotheken, die nach eigenen Aussagen nur bei einer Freistellung solcher Nut-
zung in der Lage sein werden, die Nutzung des Internet durch die Leser zu gewahrleisten. Gleiches
gilt auch firr die heute schon weit verbreiteten Internet-Terminals in Universitaten. Eine Mdéglichkeit
zum Download besteht bei derartigen Geraten genauso wenig, wie die der Ausgabe oder Fixierung
auf einem materiellen Tréger. Eine Ausnahme schiene daher zumindest in diesen Féllen aufgrund
besonderer allgemeiner Interessen geboten und gerechtfertigt. Vgl. hierzu die Stellungnahme der
Vereinigung Deutscher Bibliotheksverbande, § 3, Punkt 1V.3.b.dd),

119 Unter diesem Gesichtspunkt relativiert sich die Bedeutung des in hier aufgezeigten Streits um die
Erfassung und Einordnung der Bildschirmansicht, da die Fixierung in den meisten Fallen mit der
Ansicht einhergehen durfte.

120 So auch Bechtold, ZUM 1997, S. 432.

121 Bei Beeintrachtigungen des Personlichkeitsrechts sind auch Félle denkbar, in denen eine Einwilli-
gung aufgrund der Unabdingbarkeit, z.B. bestimmter Bereiche des Entstellungsrechts schon recht-
lich gar nicht moglich ware, vgl. zu der Problematik der Unabtret- oder Unverzichtbarkeit gewisser
Bereiche des Urheberpersonlichkeitsrechts, § 2, Punkt 111.2).

122 Vgl. Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 306.
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des Urhebers oder Rechteinhabers zu eigen macht oder auf andere Weise fremde Leis-
tungen fir eigene Zwecke unberechtigt ausnutzt'?,

Klickt der Nutzer einen Hyperlink an, wird die entsprechende Web-Seite sofort abgeru-
fen. Hierbei entsteht im RAM des Nutzercomputers eine ephemere Kopie, die nach den
obigen Ausfiihrungen eine urheberrechtlich relevante Vervielféaltigung darstellt. Wie
auch im Falle der blofRen Bildschirmansicht stellt also das Anklicken des Links selbst
keine urheberrechtlich relevante Handlung dar, jedoch die zwingend dadurch ausgeltste
technische Folge. Faktisch liegt also in der Nutzung eines Hyperlinks ein Eingriff in das
Vervielfaltigungsrecht des Urhebers vor (wenn dies unberechtigt geschieht)'®. Somit
konnte der Urheber zumindest die Nutzung des ungeliebten Links durch einen Unterlas-
sungsanspruch gegen den einzelnen Nutzer erreichen. Dass dies reine Theorie ist, liegt
auf der Hand.

Der Anbieter des geschiitzten Materials wird daher gegen denjenigen vorgehen wollen,
auf dessen Seite sich der Link befindet. Durch das Setzen des Links an sich werden die
Vervielfaltigungsrechte des Urhebers nicht betroffen, ein Unterlassungsanspruch kann
daher nicht auf dieser Grundlage geltend gemacht werden. Es wird vielmehr vertreten,
den Hyperlink urheberrechtlich mit Querverweisen oder Fundstellennachweisen gleich-
zusetzen und vom Urheberrecht freizustellen'®. Der Unterschied besteht jedoch darin,
dass anders als bei Querverweisen oder Fundstellennachweisen durch die Nutzung des
Links immer eine Kopie des Werkes entsteht. Es wird daher von anderer Seite vertreten,
hier eine Teilnahmehandlung des Link-Anbieters an der unberechtigten Kopie in be-
stimmten Fallen anzunehmen'®. Dies sei deshalb gerechtfertigt, da es dem Anbieter des
Links eher als dem Nutzer moglich und zumutbar ist, die urheberrechtliche Lage des
Materials, auf das verwiesen wird, zu priifen'?’, daher bestiinde nach den Grundsatzen
der Teilnahme an Rechtsverletzungen auch eine Méglichkeit, gegen den Anbieter des
Links vorzugehen®,

123 Bechtold, ZUM 1997, S. 432 verweist auf einen Fall, bei dem eine Zeitung, die auch im Internet
vertreten war, durch Links auf das Konkurrenzblatt verwies. Auf diese Weise konnten die Leser der
einen Zeitung auch auf die Inhalte der anderen Zeitung zugreifen, wogegen sich der Verlag, auf des-
sen Inhalte verwiesen wurde, wehrte.

124 Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 306; Bechtold, ZUM 1997, S. 433.
125 Vqgl. hierzu Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 306; Bechtold, ZUM 1997, S. 433.
126 Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 306; Bechtold, ZUM 1997, S. 433.

127 SchlieRlich kénnte der Nutzer solche Rechtsverhéltnisse erst tberpriifen, wenn er den Link bereits
aktiviert und die Kopie somit hergestellt hat.

128 Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 306 f.; Bechtold, ZUM 1997, S. 433. Eine andere Mdglichkeit,
die bislang nicht diskutiert wird, wére eine Verletzung des neuen Online-Rechts anzunehmen. Die-
ses Recht wird unter anderem in Art. 3 des Multimedia-Richtlinieentwurfes aus 1997 vorgeschrie-
ben, in dem es heilt: " Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Urhebern das ausschlieRliche Recht zu-
steht, die offentliche drahtgebundene oder drahtlose Wiedergabe wvon Originalen und
Vervielfaltigungsstiicken ihrer Werke einschlielich der 6ffentlichen Zuganglichmachung der Wer-
ke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugéng-
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Sofern durch den Hyperlink das geschutzte Material in einen persénlichkeitsrechtsver-
letzenden Sachzusammenhang gestellt wird, ist jedenfalls der Anbieter des Links hier-
fiir verantwortlich zu machen. Gleiches gilt auch aus Sicht des Wettbewerbsrechts bei
einer unlauteren Ubernahme fremder Inhalte durch den Hyperlink.

F) Frames

Auch das Framing ist eine Schlisseltechnologie im WWW. Hierbei wird eine Web-
Seite in verschiedene Bereiche (Rahmen) aufgeteilt, in denen unterschiedliche, auch
fremde, Inhalte angezeigt werden konnen. Der Nutzer kann bei Frames oft nicht unter-
scheiden, ob es sich um einen eigenen Inhalt des Seitenanbieters oder einen fremden
Inhalt handelt, da in den meisten Féllen der Wechsel der URL nicht vom Browser
kenntlich gemacht wird. Eine Parallele zu den Querverweisen u.d. besteht hier nicht, da
der Verweis gar nicht sichtbar wird. Daher wird man beim Framing auch eher in selte-
nen Fallen von einer konkludenten Einwilligung ausgehen kénnen'®. Dennoch erscheint
es fraglich, ob sich der Anbieter einer diese Technologie nutzenden Homepage auch
einer Urheberrechtsverletzung schuldig macht. Faktisch wird auch hier beim Angebot
keine Vervielfaltigung vorgenommen, diese erfolgt erst auf dem Computer des Nutzers.
Hier wird vertreten, dass dem Anbieter ein Verweis auf diese Tatsache verwehrt bleiben
muss und er als Teilnehmer an einer Rechtsverletzung durch den Nutzer zu haften ha-
be'*. Dies erscheint auch gerechtfertigt, da der Nutzer die Kopie unbewusst anfertigt

lich sind, zu erlauben oder zu verbieten™ (siehe hierzu auch 8§ 3, Punkt 1V.3.B.b.bb). Mittels einer
extensiven Auslegung des Begriffes "dffentlich Zuganglichmachen" kénnte man hier zu dem Schluf3
kommen, dass auch der Anbieter eines Hyperlinks (neben dem berechtigten Anbieter) daftr sorgt,
dass das Werk offentlich zugénglich wird. Hierfiir wiirde sprechen, dass das Werk durch das Setzen
eines Hyperlinks durchaus oft Teilen der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird, die sonst davon
womdglich nie erfahren hatten. Man denke allein an die Suchmaschinen, die auch auf dem Einsatz
der Hyperlink-Technologie basieren und die die gezielte Suche nach Informationen im Internet erst
ermdglichen. Eine solch weite Auslegung des "Zugénglichmachens" ist jedoch in letzter Konse-
quenz abzulehnen. Faktisch initiiert schlieflich nicht der Link-Anbieter, sondern der Content-
Provider selbst das Online-Angebot. Das heif3t, dass jeder Nutzer ab dem Zeitpunkt, in dem das
Werk in das Netz gestellt wurde, theoretisch auch darauf zugreifen kann. Der Link-Anbieter hilft im
Grunde nur dabei, dass bereits verdffentlichte und zugéanglich gemachte Werk zu finden. Eine solche
Handlung kann letztlich nicht das ausschlieBliche Online-Recht des Urhebers verletzen.

129 Man koénnte jedoch auch davon ausgehen, dass der Internet-Anbieter geschiitzten Materials auch
diese Technik als typisch fiir das Online-Angebot ansieht und so auch von einer allgemeinen Einwil-
ligung gegeniiber dem Framing auszugehen hétte (vgl. hierzu auch die Anmerkungen der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages in Fn. 530). Eine solche Auslegung geht jedoch fehl. Das
Framing kann man als eine die Hyperlink-Methode weiterfiihrende Technologie ansehen, bei der die
Interessen des Urhebers weitaus mehr beeintrachtigt werden, da es sich hier oft um die unberechtigte
und nicht gekennzeichnete Ubernahme fremder Inhalte handelt. Da diese Technik nicht unbedingt
zum Funktionieren des WWW erforderlich ist, kann man allgemein auch nicht von einer Einwilli-
gung ausgehen. Insofern wird der Urheber grundsétzlich zwar in das Setzen von Links, nicht aber in
die Aufnahme seines Werkes in den Rahmen einer fremden Homepage einwilligen wollen, da es
sich bei den Hyperlinks um das "mildere Mittel" bei der Herstellung der Vernetzung von Informati-
onsinhalten handelt.

130 Bechtold, ZUM 1997, S. 435.
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und der Anbieter hierfur deshalb verantwortlich ist, da er den Verweis auf fremde Inhal-
te nicht kennzeichnet und zudem dem Nutzer, wie auch bei den Hyperlinks, eine Kon-
trolle des Urheberschutzes bei den "angelinkten™ Werken wenn tberhaupt erst ex post
maoglich ware.

2.) Der digitale Ubertragungsvorgang

Neben den eben genannten Vervielfaltigungsvorgangen, die bei der Ubertragung tber
ein Datennetz erfolgen, stellt sich die Frage, ob nicht das Angebot eines geschiitzten
Werkes im Internet selber eine zustimmungsbedurftige Handlung im Sinne des Urhe-
berrechts darstellt. Ein solches Recht auf digitale Ubertragung ist bislang im UrhG nicht
enthalten. Seit ersichtlich wurde, welche grol’e Bedeutung derartige Verwertungsvor-
gange mit ansteigender Akzeptanz der Datennetze erlangen werden, hat man verschie-
dene Ansétze entwickelt, diese urheberrechtlich zu erfassen. Weitgehend einig war man
sich dabei allenfalls dartiber, dass auch die 6ffentliche Online-Ubertragung dem Urhe-
ber zustehen muss™. Streitig ist jedoch bereits die Frage, ob die Online-Verwertung
eher den korperlichen oder den unkdérperlichen Verwertungsrechten verwandt ist'*? oder
sich einer solchen Einteilung mdglicherweise ganzlich entzieht. Weiterhin ist fraglich,
ob bereits das Zur-Verfiigung-Stellen des geschiitzten Materials durch den Anbieter o-
der erst der Abruf durch den User als urheberrechtlich relevante VVerwertungshandlung
zu werten ware'®,

Vertreten wird einerseits eine Anwendung des Verbreitungsrechts gem. 8§ 17 Abs. 1
UrhG, bzw. die Einfiihrung eines elektronischen Verbreitungsrechtes'. Die Vertreter
dieser Ansicht bringen hierzu vor, dass eine solche Einordnung dem individuellen Cha-
rakter der zumeist individuellen Ubertragung besser Rechnung triige, als die Einord-
nung unter die traditionell dem Massenverkehr zugeordneten Rechte der offentlichen
Wiedergabe gem. 8 15 Abs. 2 UrhG. Auch kdnne aus wirtschaftlicher Sicht die Online-
Ubertragung bald die Verbreitung von materiellen Tragern substituieren, was fiir eine
Gleichbehandlung der Verwertungsformen sprache'*. Auch von dieser Meinung wird

131 Statt vieler: Dreier in Informationsgesellschaft, S. 116.

132 Praktische Auswirkung hat diese Frage insbesondere flr die Tontragerhersteller, welche zwar abso-
lute korperliche Verwertungsrechte haben, im Bereich der 6ffentlichen Wiedergabe gem. § 86 je-
doch auf einen Vergltungsanspruch beschréankt sind. Auch gelten einige Ausnahmen zumindest bis
heute lediglich fur die kérperlichen, nicht jedoch auch fur die unkérperlichen Verwertungsrechte
und umgekehrt.

133 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 117.
134 Schwarz, Markenartikel 1996, S. 215 (217); Koch, GRUR 1997, S. 426.

135 Becker, ZUM 1995, S. 245. So auch die Argumentation des NII-Protokolls der USA fiir die Einord-
nung der Ubertragung unter das “distribution right”, und die gleichsam geprégte Aussage der EU-
Kommission im Grinbuch, S. 58, ndheres dazu 8 3 Punkt I11.
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jedoch zugestanden, dass man bei einer solchen Einordnung in einen Konflikt mit dem
Erschopfungsgrundsatz*®* kommen wiirde'®’.

Eine solche Qualifikation wird jedoch von der heute ganz h.M.**® abgelehnt, da das Ver-
breitungsrecht sowohl von seinem traditionellen Verstandnis, als auch von seiner dog-
matischen Konzeption, also dem engen Zusammenhang mit dem Erschépfungsgrund-
satz*®*, nur auf materielle Vervielfaltigungsstiicke anwendbar ist. Online bermittelte
Daten dirfen nicht wie CD-Roms oder andere materielle Datentrager nach dem berech-
tigten Inverkehrbringen ohne Zustimmung des Urhebers weiterverbreitet werden. Der
von einigen Vertretern fur die Anwendung des Verbreitungsrechts vorgebrachte Substi-
tuierungseffekts der Online-Nutzung gegentiber dem Verkehr mit materiellen Verviel-
faltigungsstiicken ergibt hiernach im deutschen Urheberrecht (anders als im amerikani-
schen Copyright — siehe Fn. 122) keinen relevantes Ansatzpunkt flir eine Zuordnung*.

Auch eine Einordnung unter die Rechte der 6ffentlichen Wiedergabe nach § 15 Abs. 2
UrhG, namentlich als Sendung gem. § 20 UrhG wird in Betracht gezogen. Hier bereitet

136 Der Erschdpfungsgrundsatz ist in § 17 Abs. 2 UrhG geregelt. Danach ist die Weiterverbreitung von
Werken, die einmal mit Zustimmung des Urhebers im Gebiet der europdischen Union durch Veréu-
Rerung in Verkehr gebracht wurden, zustimmungsfrei zuldssig. Die Vorschrift soll die Verkehrsfa-
higkeit urheberrechtlich geschitzter Erzeugnisse ermdglichen. Grund hierfir ist, dass sich das be-
rechtigte Interesse des Urhebers an einer wirtschaftlichen Verwertung seines Werkes bei dem
Verkauf korperlicher Werkexemplare mit der Erstverbreitung erschopft. Danach mussen die Werke
aus Allgemeininteressen frei weitergegeben werden kdnnen.

137 Schwarz, Markenartikel 1996, S. 217 f.

138 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 128 f.; Waldenberger, ZUM 1997, S. 176/178; Becker, ZUM
1995, S. 231 (244); ders. Die digitale Verwertung von Musikwerken aus der Sicht der Musikurhe-
ber, in Becker/Dreier, S. 45 (63); Dreier in Becker/Dreier, S. 123 (138 f.); Rehbinder ZUM 1996, S.
348 (354); Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 300; Hoeren, CR 1996, S. 517 (518); Ernst, GRUR
1997, S. 592 (593).

139 Nach seiner Zielsetzung ist der Erschopfungsgrundsatz in 8§ 17 Abs. 2 UrhG, nur auf materielle Ver-
vielfaltigungsstiicke anwendbar (vgl. hierzu auch Fn. 136). Die Internet-Dienste sind in erster Linie
keine einzelhandelséhnlichen Anbieter, sondern vielmehr Dienstleister. Der Wert und das berechtig-
te Interesse des Urhebers an der wirtschaftlichen Partizipation an einer Dienstleistung erschopft sich
jedoch im Gegensatz zum Erstverkauf nicht durch die erstmalige Erbringung, sondern wirkt fort. Es
besteht hier auch nicht die Gefahr, die Verkehrsfahigkeit online-libertragener Werkstiicke in irgend-
einer Weise zu behindern.

140 Grund fir die Andersbehandlung ist nach Ernst, GRUR 1997, S. 592 (594), dass bei Online-
Ubertragungen nicht ein und dasselbe Werkstiick weitergegeben wird, sondern eine Kopie unkorper-
lich tibertragen wird. Der Empfinger der Ubertragung erlangt auch niemals den Besitz an dem iiber-
tragenen Werkstiick, dieses wird also mehrfach benutzt. Darin liege weder ein In-Verkehr-Bringen,
noch ein Angebot zum Eigentums- oder Besitzerwerb des libertragenen Werkstiickes.

141 Wohl aufgrund dieser Erkenntnis, wurde im Verlauf des europdischen Rechtssetzungsprozesses ein,
noch im Grunbuch Urheberrecht durch die EU-Kommission (KOM 95 382, S. 58)) befiirworteter,
Gedanke verworfen (vgl. zu dieser Thematik auch Rehbinder, ZUM 1996, S. 349 (351)), nach dem
die Ubertragung analog des Vermiet- und Verleihrechts zu regeln sein konnte, da die elektronische
Ubertragung von Werken aus wirtschaftlicher Sicht mit der Vermietung in einem Geschéftslokal in
naher Zukunft in Konkurrenz treten kénnte.
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jedoch die herkémmliche Auslegung des Begriffes der “Offentlichkeit™*? in § 15 Abs.
3, welcher nach h.M. auch fir das Senderecht gilt*?, Probleme. Nach bisher herrschen-
der Ansicht war eine Wiedergabe nur dann 6ffentlich i.S.d. § 15 Abs. 3 UrhG, wenn ei-
ne Mehrzahl von Personen gleichzeitig erreicht wird (kumulative Offentlichkeit)*.
Nach diesem Verstdndnis waren die interaktiven Online-Dienste nicht 6ffentlich, da
hier ein gleichzeitiger Abruf zwar theoretisch stattfinden konnte, dies praktisch aber
nicht vorkommen wird, Es stellt sich also einerseits die Frage, ob auch der sukzessive
Abruf eines Werkes das Offentlichkeitskriterium erfiillen kann'*® und andererseits, ob
auch das "Zugéanglichmachen” von Werken in einem Datennetz als "Wiedergabe" in
diesem Sinne angesehen werden kann.

Nach einer Ansicht ist von einer Offentlichkeit hier nicht auszugehen, so dass eine An-
wendung des der unkorperlichen Verwertungsrechte, gleich in welcher Ausprégung,

142 Der Wortlaut von § 15 Abs. 3 UrhG lautet: Die Wiedergabe eines Werkes ist 6ffentlich, wenn sie fur
eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist, es sei denn, dass der Kreis dieser Personen bestimmt ab-
gegrenzt ist und sie durch gegenseitige Beziehungen oder durch Beziehungen zum Veranstalter per-
sonlich untereinander verbunden sind.

143 Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 20, Rdnr. 8.

144 Ulmer GRUR 1971, S. 297 (301); Hoeren CR 1996, S. 517 (518); Schwarz, GRUR 1996, S. 836
(838); Becker ZUM 1995, S. 231 (245); BGHZ 113, S. 159 (161) — Einzelangebot; a.A. LG Berlin
Schulze LGZ 98, 5 — Schallplatten-Espresso — zu § 11 Abs. 2 LUG — mit Anm. Schatz. Begriindet
wird dies damit, dass es in § 15 Abs. 3 UrhG heifdt: "Die Wiedergabe...ist 6ffentlich, wenn sie flr
eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist". Der konkrete Wiedergabeakt als solcher muss danach
bereits eine Offentlichkeit erreichen. Nicht ausreichend ist nach dem Wortlaut der Vorschrift eine
Offentlichkeit, die nur bei einer Addition vieler Wiedergabevorgange angenommen werden kann,
vgl. Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 15, Rdnr. 59. Andererseits konnte man die Vorschrift auch so
auslegen, dass unter "die Wiedergabe" allgemein "das Angebot an die Offentlichkeit" und nicht der
einzelne Wiedergabeakt zu verstehen ist. Von diesem Standpunkt aus gesehen kdme es auf die
Gleichzeitigkeit des Abrufs nicht an und man kdnnte auch Online-Dienste als 6ffentlich in diesem
Sinne ansehen. Eine Patentldsung kann hierin jedoch nicht gesehen werden, da der Begriff "Wieder-
gabe" eben nicht deckungsgleich mit dem Begriff "Angebot" ist.

145 Nach Ansicht von Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 15, Rdnr. 59 f./24 ff. muss aus grundsatzlichen
Erwadgungen zwischen den herkémmlichen Formen der 6ffentlichen Wiedergabe und den interakti-
ven Online-Diensten in jedem Fall unterschieden werden. Wiirde der Begriff der Offentlichkeit in §
15 Abs. 3 UrhG auf interaktive Dienste ausgeweitet, kame dies einer Uberdehnung des urheber-
rechtlichen Schutzbereiches gleich. Auf diese Weise wiirde auch das unkdrperliche Angebot an ei-
nen kleinen, aber dennoch durch Addition der Empféanger schon als 6ffentlich zu bezeichnenden
Personenkreis, wie z.B. bei der Einzellbertragung von Dateien an einen kleinen Nutzerkreis oder in
einem Intranet, bereits durch die Rechte der 6ffentlichen Wiedergabe erfasst werden. Um dies einer-
seits zu vermeiden und andererseits den nétigen Schutz des Urhebers gegen die unberechtigte Onli-
ne-Verwertung zu gewabhrleisten, sei nur eine analoge Anwendung des allgemeinen Verwertungs-
rechts aus § 15 Abs. 2 UrhG geeignet. Die neue Verwertungsform des interaktiven Angebots und
der Punkt-zu-Punkt-Ubertragung sei auf zweiter Stufe in Abgrenzung zu den herkémmlichen For-
men der 6ffentlichen Wiedergabe als eigensténdiges (unkdrperliches-) Verwertungsrecht zu regeln,
bei dem es auf den Offentlichkeitsbegriff nach § 15 Abs. 3 UrhG nicht ankommen diirfe.

146 Nach einer anderen Meinung ist die Unterscheidung gar nicht nétig, da es ausreichend sei, wenn
potenziell ein gleichzeitiger Abruf erfolgen kann, vgl. Nordemann/Goddar/Ténhardt/Czychowski,
CR 1996, 645 (649).
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nicht in Frage kommt*’. Eine neuere Ansicht, welche im Vordringen befindlich ist,
spricht sich dafiir aus, das Gleichzeitigkeitskriterium beim Offentlichkeitsbegriff auf-
zugeben, da es fiir den Urheber keine Rolle spiele, ob nun eine Mehrzahl von Leuten
sein Werk gleichzeitig abruft oder im Abstand von mdglicherweise wenigen Sekun-
den*®. Auch sei dieses Merkmal angesichts der neuen Technologien als anachronistisch
anzusehen'. Zu diesem Zweck miisste der Wortlaut des § 15 Abs. 3 UrhG entweder
geédndert werden oder die Online-Verwertung ware aus dem Anwendungsbereich dieser
Norm herauszuldsen und als eigenstandiges unkorperliches Verwertungsrecht zu be-
handeln™®

Die Mehrheit der Autoren befiirwortet eine Zuordnung der Online-Ubertragung zu den
unkdrperlichen Verwertungsrechten®'. Indes wird eine analoge Anwendung des Sende-

147 Becker, ZUM 1995, S. 244; Flechsig, Die Auswirkungen der digitalen Signalverarbeitung auf An-
bieter von Rundfunk und Fernsehen, in Becker/Dreier, S. 27 (30); Hoeren, CR 1996, 517 (518).
Letzterer begriindet diese Ansicht damit, dass im Gegensatz zur herkdmmlichen &ffentlichen Wie-
dergabe der Rezipient selber den Abruf bestimmen konne, also nur ein Bereithalten durch den An-
bieter stattfinde. Dies sei kein Fall der 6ffentlichen Wiedergabe mehr.

148 Vqgl. Schricker, FuR 1984, 63 (72); Katzenberger, GRUR 1990, 94 (96) mit weiteren Nachweisen.
An diesem marginalen Unterschied zeigt sich, dass sich im Grunde die Auseinandersetzung weniger
um die Zeitgleichheit dreht, als vielmehr um die Frage, ob interaktive Dienste den herkdmmlichen
Sendungen oder anderen herkdmmlichen Formen der 6ffentlichen Wiedergabe gleichgestellt werden
sollten. Die Einen differenzieren hier zwischen einer grundsatzlichen Einordnung unter das Recht
der offentlichen Wiedergabe und der auf nachster Stufe erfolgenden konkreten Einordnung unter die
einzelnen Rechte (z.B. Senderecht oder neues Ubertragungsrecht). Die Anderen scheinen zu verken-
nen, dass eine solche Unterteilung nétig ist, um die Unterschiede zwischen interaktiver Verwertung
(die durchaus auch in einem sehr kleinen Kreis in nichtoffentlicher Form, wie bei Mailinglisten 0.4.
stattfinden kann) und vom Anbieter gesteuerten Formen der 6ffentlichen Wiedergabe, angemessen
zu berticksichtigen.

149 Schwarz, Markenartikel 1996, S. 217; Dreier in Informationsgesellschaft, S. 133/137; Maalien,
ZUM 1992, S. 345; Katzenberger GRUR Int. 1983, 895 (905); ders. GRUR 1990, 94 (96); Oster-
maier, Urheberrechtliche Einordnung von Abrufdiensten, CR 1998, 539 (543).

150 So vertritt Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 15 Rdnr. 24, dass weder das Abrufen aus, noch das Be-
reithalten in einer Online-Datenbank einen Fall der 6ffentlichen Wiedergabe darstelle. Daher wird
die Einfuhrung eines unbenannten unkdrperlichen VVerwertungsrechts empfohlen, das nicht dem Er-
fordernis des § 15 Abs. 3 UrhG unterliegen diirfe. Gegen eine Anderung des Wortlauts spricht sich
v. Ungern-Sternberg aus den in Fn. 145 genannten Griinden aus.

151 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 420; Fromm/Nordemann/Nordemann, § 15,
Rdnr. 2; Bechtold, ZUM 1997, 427 (431); Dreier in Informationsgesellschaft, 133. Im Unterschied
zwischen den beiden genannten Hauptrichtungen lehnt Hoeren CR 1996, S. 519 eine pauschale Ein-
ordnung der Ubertragungsvorgange ab und befiirwortet eine Abgrenzung der einzelnen Internet-
Dienste. Je nach der Zielsetzung des Providers soll die Ubertragung (oder Bereithaltung) entweder
analog dem Verbreitungsrecht oder dem Recht der &ffentlichen Wiedergabe behandelt werden. Ab-
grenzungskriterium soll dabei sein, ob ein Werk eher zur dauerhaften Speicherung bereitgehalten
wird, wie z.B. bei FTP oder mit zum Download freigegebenen Bildern versehene WWW-Seiten
(dann soll eine Verbreitung vorliegen, da ein solcher Dienst der Verbreitung von korperlichen Ver-
vielfaltigungstiicken gleichkomme) oder eher der bloRen Ansicht dienen soll (dann soll aufgrund der
Vergleichbarkeit mit dem Rundfunk das Recht der ¢ffentlichen Wiedergabe anwendbar sein). Wie
Hoeren jedoch selber feststellt, fuhrt eine solche Einzelfallbetrachtung zu einer erheblichen Unsi-
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rechts von den meisten Autoren abgelehnt, da dies zu weit ausgedehnt wiirde und nur
eine Andersbehandlung den Unterschieden zwischen traditionellen Sendungen und On-
line-Diensten ausreichend Rechnung tragende Differenzierungen (z.B. im Rahmen der
Schrankenregelungen und Leistungsschutzrechte) erméglichen kénne'®*. Im Unterschied
zum herkémmlichen Rundfunk hat das Online-Angebot individuellen Charakter, es ist
interaktiv und wird nicht im Rahmen eines vom Anbieter vorgegebenen Programms (-
bermittelt. Im Unterschied zum herkémmlichen Rundfunk kann bei den unterschiedli-
chen Formen des Online-Angebots auch die GroRe des Empfangerkreises (die Offent-
lichkeit), erhebliche Abweichungen aufweisen. Man denke an E-Mail-Listen oder
Intranets. Auch der wirtschaftlichen Aufwand, der fiir die Ubermittlung und das Bereit-
stellen des Angebotes getragen werden muss, ist beim Online-Angebot meist nicht mit
den herkdmmlichen Formen des Rundfunks zu vergleichen. So kdnnte man auch nicht
die leistungsschutzrechtlichen Spezialvorschriften ber die Sendeunternehmen (8 87
UrhG) auf Content-Provider anwenden, da diese nur unter der \Voraussetzung der
Schutzbedirftigkeit erheblicher Investitionen, eine Rechtfertigungsgrundlage enthalten.

Die Tendenz der herrschenden Lehre geht daher dahin, dass zur Konkretisierung der
Rechtslage de lege ferenda ein unbenanntes Recht der 6ffentlichen Wiedergabe in das
UrhG eingefiigt' und der Offentlichkeitsbegriff in § 15 Abs. 3 UrhG angepasst werden
musse™.

cherheit, da die Einordnung v.a. im WWW sehr schwierig sein kann. AuBerdem erscheint das Ab-
stellen auf die Intention des Providers dem Urheberrecht fremd, da es nicht auf die subjektive Ver-
wendungsbestimmung des Anbieters ankommen kann (zum Senderecht, vgl. Schricker/v. Ungern-
Sternberg, § 20, Rdnr. 10). Die Abgrenzung ist auch deshalb nahezu unmdglich, da der User vollig
unabhéngig von der Verwendungsbestimmung, die der Provider fur ein Werk vorgesehen hat, selber
bestimmen kann, ob er ein Werk dauerhaft speichern oder nur ansehen will.

152 Bornkamm laut Bericht von Ernst, Rechtsprobleme im Internet: urheber-, wettbewerbs- und marken-
rechtliche Sicht, K&R 1998, 536 (537); Ernst, GRUR 1997, S. 592 (595). Schack, Urheber- und Ur-
hebervertragsrecht, Rdnr. 120, nennt als Grund, dass bei einer Analogie zum Senderecht nur die Tat-
sache verschleiert wiirde, dass es sich bei der Online-Nutzung um eine neue Verwertungsart handele
(siehe dazu bei den Ausfilhrungen zum Urhebervertragsrecht). Etwas anderes soll im Ubrigen nach
einer Ansicht bei sog. Push-Diensten gelten, bei denen allein der Anbieter entscheidet, was wann ge-
liefert wird und der User zu diesem Zeitpunkt auch das Gerat anschalten muss, vgl. Loewen-
heim/Koch, Online-Recht, S. 304, der als Beispiel das Informationsangebot des ZDF mit
MSN/Intercast nennt. Bei diesen Formen handelt es sich eher noch um dem Rundfunk vergleichbare
Verwertungsarten.

153 Leupold, Auswirkungen der Multimedia-Gesetzgebung auf das Urheberrecht, CR 1998, S. 234
(240); Schwarz in Becker/Dreier, S. 118 f.; Dreier in Becker /Dreier, S. 138; Dreier in Informations-
gesellschaft, S. 133; Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 304; Miiller-Hengstenberg, Uberfordert
die IT Technologie die Rechtssysteme?, ZUM 1999, S. 214 (220). Zur Entwicklung der Gesetzge-
bung vgl. § 3, Punkt 1V.3.B.hb).

154 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 136.
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V. Schrankenbestimmungen

1) Einfihrung

Die urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen (88§ 45 ff. UrhG) dienen dazu, die Be-
lange der an der Verwertung von Werken Beteiligten im Rahmen einer “Feinabstim-
mung” gem. der verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums, der Informationsfreiheit und der Freiheit geistigen Schaffens als Gegenpositionen
zu den Eigentums- und Personlichkeitsrechten des Urhebers im Sinne des Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatzes zu einem gerechten Ausgleich zu bringen™. Um eine sinnvolle
Regelung der Schranken auch im digitalen Umfeld gewahrleisten zu kénnen, muss zu-
néchst eine Neubewertung der Interessenlage angesichts der veranderten Situation
durchgefiihrt werden, um sodann die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse vorzu-
nehmen.

Die Uberprifung der Interessenlage konnte entweder zum Ergebnis haben, dass der
Schrankenkatalog der 88 45ff. UrhG vor dem Hintergrund der Informationsgesellschaft
vollig neu gefasst werden muss™®, oder dass eher eine Einzelanpassung der Vorschriften
den Erfordernissen der gefundenen Ergebnisse entspricht.

In der folgenden Darstellung soll etwas ausfihrlicher auf die Schranken eingegangen
werden, deren Anwendbarkeit vor dem Hintergrund der neuen Medien problematisch
erscheint oder deren Neubewertung umstritten war’.

155 Durch die Vorgehensweise, den Tatbestand der Urheber- und Leistungsschutzrechte weit zu fassen
und ungerechtfertigte Ergebnisse mittels der Schrankenregelungen auszugleichen, ergibt sich die
Mdglichkeit ein abgestuftes Regelungskonzept zu konstruieren und auch auf wenige Sachverhalte
begrenzte Ausnahmefélle einer interessengerechten Lésung zuzufihren.

156 Dies erscheint jedoch nicht unbedingt ratsam, da nicht davon auszugehen ist, dass die digitalen Me-
dien die analogen von heute auf morgen verdrangen werden, diese vielmehr erwartungs- und erfah-
rungsgeman auf viele Jahre (wenn nicht gar fir immer) nebeneinander bestehen werden (Rehbinder
in ZUM 1995, 684 f., ist der Ansicht, dass sich auch bei den neuen Medien kein Verdrangungspro-
zess gegenuber den traditionellen Nutzungsmdglichkeiten einstellen wird. Dies zeige allein die Ge-
schichte der technischen Innovationen, z.B. habe weder das Theater das Buch verdréngt, noch das
Fernsehen das Theater). Durch eine Totalanpassung der Schranken an digitale Verwertungsmetho-
den ware eine Stérung des Gleichgewichts im analogen Bereich zu befiirchten.

157 Die Tendenz der Gesetzgebung zur Anpassung der Schranken zeigt sich in § 3, Punkt 1V.3.B.b.dd).
Der Anpassungsbedarf muss im Lichte der Weite des Wortlauts der betreffenden Norm ermittelt
werden und ist meist ganz entscheidend davon abhéngig, welche Ansicht bezuglich der urheber-
rechtlichen Einordnung digitaler Verwertungshandlungen vertreten wird. Hier soll mit der wohl
h.M. davon ausgegangen werden, dass die Online-Ubertragung einen Fall des unkérperlichen Ver-
wertung gem. § 15 Abs. 2 UrhG darstellt. Vertritt man eine andere Meinung, wie z.B. die Einord-
nung unter die korperlichen Nutzungsrechte (z.B. Verbreitungsrecht), wiirde sich die Beurteilung
andern. Ausgehend von der hier vertretenen Meinung, finden sich Schranken, deren Wortlaut bereits
die digitale Nutzung erfasst, z.B. in den 88 45 (Rechtspflege und 6ffentliche Sicherheit), 47 (Schul-
funksendungen) und 57 (Unwesentliches Beiwerk). Bei anderen Schranken wird vorgeschlagen, die-
se um die digitale Ubertragung oder die digitale Speicherung zu erweitern, z.B. bei § 46 (Kirchen-,
Schul- und Unterrichtsgebrauch) oder § 48 (6ffentliche Reden, dazu auch Hoeren, Die Reichweite
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A) Zeitungsartikel und Rundfunkkommentare, § 49 UrhG

Diese Vorschrift dient wie auch § 48 UrhG der schnellen und ungehinderten Informati-
on der Offentlichkeit tiber Tagesfragen (“free flow of information™)!*. Einzelne Artikel
aus der Tagespresse oder Rundfunkkommentare dirfen nach 8 49 Abs. 1 Satz 1 UrhG
durch aquivalente™® Medien ungehindert vervielfaltigt und verbreitet werden. Dem Ur-
heber ist zum Ausgleich ein Vergitungsanspruch zu zahlen, auler es handelt sich gem.
8§ 49 Abs. 1 Satz 2 UrhG um die Ubernahme nur kurzer Ausziige der Berichterstattung
(z.B. im Rahmen von Pressespiegeln), die verglitungsfrei sind.

Die Anwendung dieser Ausnahmevorschriften auf digitale Verwertung wird sehr kon-
trovers diskutiert. Insbesondere die Frage, ob auch Online-Pressespiegel privilegiert
werden (sollten), ist streitig'®. Die Zeitungsverleger lehnen dies als Hauptanbieter der-
artiger Erzeugnisse mit Hinweis auf die vom BGH immer wieder betonte restriktive
Auslegung der Ausnahmevorschriften ab™. Auch durch verschiedene Vertreter der
Rechtsliteratur wird eine Ausdehnung mit Hinweis darauf, dass aus 6konomischer Sicht
die Online-Pressespiegel eine ernsthafte Konkurrenz fir die Printmedien werden kon-
nen und auf die Unvereinbarkeit einer solchen Ausdehnung mit verfassungs- und urhe-
berrechtlichen Grundsétzen (“Aushéhlung des Urheberrechts™) zuriickgewiesen'®?,

Nach anderer Ansicht soll 8§ 49 UrhG auch die elektronischen Pressespiegel mit ein-
schlieBen*®. Danach sei es nicht entscheidend, iber welches Tragermedium eine Publi-
kation erscheint. Vielmehr umfasse eine sinnvolle Interpretation des Begriffes “Zei-

gesetzlicher Schranken und Lizenzen, in Cyberlaw, S. 95 (97)), § 56 (Vervielfaltigung und o6ffentli-
che Wiedergabe durch Geschéftsbetriebe); § 58 (Katalogbilder); § 59 (Werke an 6ffentlichen PIat-
zen) und § 60 UrhG (Bildnisse). Diese in erster Linie redaktionellen Anderungen sollen hier zu
Zwecken einer lberschaubaren Darstellung nicht vertieft werden. Insoweit wird auf die Darstellung
und die Empfehlungen von Dreier in Informationsgesellschaft, 5. Teil verwiesen

158 Vgl. Schricker/Melichar, § 49, Rdnr. 1.
159 Also auch der Information uber Tagesfragen dienenden Medien.

160 Umfassend zu dieser Thematik, Lehmann/Katzenberger, Elektronische Pressespiegel und Urheber-
recht, Gutachten im Auftrag des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger e.V. und des Ver-
bandes Deutscher Zeitschriftenverleger e.V.

161 Hoeren in Cyberlaw, S. 98; BGH GRUR 1985, S. 874 (876) — Schulfunksendung; BGHZ 17, S. 266
(282) -Tonband/Grundig Reporter.

162 Zu diesem Schluss kommen auch Lehmann/Katzenberger in 0.g. Gutachten, Thesenpapier Punkt
I11); Loewenheim, Die urheber- und wettbewerbsrechtliche Beurteilung der Herstellung und
Verbreitung kommerzieller elektronischer Pressespiegel, GRUR 1996, S. 636 (642).

163 Nach Fischer, Zur Zulassigkeit des Vertriebs traditioneller und elektronisierter Pressespiegel durch
kommerzielle Anbieter, ZUM 1995, S. 117 (121), m.w.Nachw. handelt es sich hierbei die herr-
schende Meinung, welcher er sich anschlief3t. So auBerdem die VG Wort, zit. nach Hoeren in Cyber-
law, S. 98, der sich ebenfalls dieser Ansicht anschlieRt; so auch Schricker/Melichar, § 49, Rdnr. 32
ff.; Flechsig, Speicherung von Printmedien in betriebseigene Datenbankarchive und die Grenze ihrer
betrieblichen Nutzung, ZUM 1996, S. 833 (846).
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tung” auch die Online-Versionen'®. Dabei wird in erster Linie auf die Vergleichbarkeit
der beiden Verwertungsformen hingewiesen, welche eine Andersbehandlung zumindest
anhand der momentanen Rechtslage nicht erlaube’®.

Eine dritte Meinung unterscheidet zwischen der Ubernahme aus Online-Medien und der
Weiterverbreitung auf materiellen Datentragern einerseits und der Weiterverbreitung
durch Online-Medien andererseits. Wahrend in der ersten Variante die Erweiterung des
8 49 UrhG als gefahrlos befiirwortet wird, sei dies in letzterer Konstellation nicht an-
gangig'®. Auch bei der Weitervermittlung per Datennetz wird jedoch unterschieden.
Waéhrend dies innerhalb interner Netzwerke'®” bei Aufrechterhaltung des Vergutungsan-
spruches aus § 49 Abs. 1 Satz 2 erlaubnisfrei mdglich sein soll, wird eine Privilegierung
allgemein zuganglicher Angebote abgelehnt. Letztere Nutzung gehort danach inzwi-
schen zur “normalen Auswertung” des Werkes, welche dem Urheber nach Art. 9 Abs. 2
RBU und Art. 13 TRIPS nicht durch Ausnahmevorschriften entzogen werden darf®,

B) Zitierfreiheit, § 51 UrhG

Da der 8 51 Nr. 1 UrhG nicht auf das Verbreitungsmedium abstellt, ist diese Vorschrift
problemlos im digitalen Umfeld anwendbar'®. Aber auch die Ziff. 2 und 3, die nach ih-
rem jetzigen Wortlaut auf Sprach-, bzw. Musikwerke beschrankt sind, sollen nach h.M.
ausnahmsweise weit ausgelegt werden. Dies soll einem gerechten Interessenausgleich
dienen, welcher durch eine Beschrankung auf bestimmte Werkarten gestort wéare*™. So
wenden herrschende Lehre und Rechtsprechung die Ziff. 2 auch auf Filme an'™. Glei-
ches soll auch fur Multimediawerke gelten*’.

164 Rehbinder, Der Schutz der Pressearbeit im neuen Urheberrechtsgesetz, UFITA 48 (1966), S. 102
(102 f.) zufolge enthalt § 2 RPG einen weiten Begriff der Zeitung. Danach sind Zeitungen alle peri-
odisch erscheinenden Informationsmedien (=Massenvervielfaltigungsmittel), unabhangig von der
Einordnung als Druckschrift, mit universellem und aktuellem Inhalt.

165 Vgl. nur Schricker/Melichar, § 49, Rdnr. 33.

166 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 159 f.

167 So genannte Local Access Networks (LAN).

168 Fiir weitere Einzelheiten zu dieser Problematik soll auf das Gutachten von Katzenberger und Leh-
mann verwiesen werden.

169 Hoeren in Cyberlaw, S. 100 ff.; Dreier in Informationsgesellschaft, S. 161.

170 Schricker/Schricker, § 51, Rdnr. 41. Fromm/Nordemann/Nordemann, vor § 45, Rdnr. 3, § 51, Rdnr.
7.

171 So u.a. BGH GRUR 1987, S. 362 — Filmzitat -; Ulmer, Zitate in Filmwerken, GRUR 1972, S. 323,
(325 ff.).

172 W. Schulz in ZUM 1998, Das Zitat in Film- und Multimediawerken, S. 221 (231 ff.) weist darauf
hin, dass die Zul&ssigkeit der Zitate von der Art des im Multimediawerk prasentierten Werkstiickes
abhéngt. So missen z.B. fur zitierte Musikwerke auch die dort geltenden engen Grenzen angewen-
det werden. Die digitale Form der Multimediawerke erleichtert hier jedoch die Angabe der Quellen,
da diese in jede Werkstruktur (also z.B. auch bei der optischen Darstellung, die bei Sound-Files
durch ein entsprechendes Abspielprogramm erfolgt) integriert werden kénnen.
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C) Offentliche Wiedergabe, § 52 UrhG

Der § 52 UrhG bestimmt im Interesse der Allgemeinheit, dass bestimmte Formen der
offentlichen Wiedergabe von erschienenen'” Werken entweder nur erlaubnisfrei aber
vergltungspflichtig (8 52 Abs. 1 Satz 1 und 2 UrhG) oder sowohl erlaubnisfrei als auch
vergutungsfrei sind (8 53 Abs. 1 Satz 3 UrhG)*™. Dies gilt immer dann, wenn die Wie-
dergabe keinem Erwerbszweck des Veranstalters dient und der durch diesen ermdglich-
te Werkgenuss kostenlos ist. Die Vergitungspflicht entfallt zusétzlich, wenn die Veran-
staltung der Jugendpflege, Sozialhilfe oder &hnlicher Offentlicher Aufgaben zu dienen
bestimmt ist. Nach Abs. 3 gilt diese Ausnahme jedoch nicht fur Funksendungen. Recht
unklar ist die Definition des Tatbestandsmerkmals “keinem Erwerbszweck dienen”.
Nach h.M. darf weder eine mittelbare, noch eine unmittelbare Férderung eines Erwerbs
des Veranstalters vorliegen'™.

Die Regelung auf den Online-Bereich auszudehnen wird deshalb z.T. als problematisch
angesehen, weil die am meisten genutzten Dienste auf den Datenautobahnen, wie
WWW, FTP oder News, bislang im Allgemeinen nichtkommerziell betrieben werden*™.
Dadurch wirden die Verbotsrechte der Urheber weitgehend ausgehebelt, wenn man mit
der h.M. und der Tendenz der Gesetzgebung annimmt, dass zur Offentlichen Wiederga-
be auch die Online-Ubertragung zu zéhlen ist und somit alle nichtkommerziellen Ange-

173 Ein “Erscheinen” nach § 6 Abs. 2 UrhG liegt dann vor, wenn von einem Werk mit Zustimmung des
Berechtigten Vervielfaltigungsstiicke in ausreichender Anzahl der Offentlichkeit angeboten oder in
Verkehr gebracht worden sind. Bei dieser, insbesondere in internationalen Konstellationen (vgl. 88§
121 ff. UrhG) sehr wichtigen Definition stellt sich im Lichte der Informationsgesellschaft unweiger-
lich auch die Frage, ob die Publikation via Online ein “Erscheinen” i.S.d. 8 6 UrhG nach sich ziehen
kann. Dies kdnnte deshalb zweifelhaft sein, da beim Angebot im Netz eigentlich nicht mehrere Ver-
vielfaltigungsstiicke angeboten oder in Verkehr gebracht werden, sondern nur ein und dasselbe
Werkstlick bei jedem Abruf verwendet wird. Ein Erscheinen bejahen Loewenheim/Koch, Online-
Recht, S. 290; Koch, GRUR 1997, S. 417 (420). Katzenberger in Cyberlaw, S. 219 (226 f.), diffe-
renziert nach Online- und Offline-Nutzung. Wahrend letztere fraglos der Verwertung von analogen
Werkstilicken gleichgestellt werden miisse, kdme bei der Online-Verwertung ein Erscheinen nach der
herkdmmlichen Ansicht und den entsprechenden Formulierungen in den internationalen Schutzge-
setzen (RBU, WUA\) nicht in Frage (naheres siehe bei Katzenberger, a.a.0.). Zum gleichen Ergebnis
kommt Katzenberger jedoch mit einem pragmatischen Ansatz. Man masse hier auf die digitale Spei-
cherung abstellen, welche selbst bei Verwendung ein und desselben Werkstiickes faktisch eine aus-
reichende Anzahl von (mdéglichen) Vervielfaltigungsstiicken zur Folge habe und somit gleichsam zu
einer Sattigung des Marktes flihre, dies insbesondere deshalb, da viele Angebote simultan auf meh-
reren verschiedenen Servern angeboten werden. Gegen ein Erscheinen durch Online-Angebot (aller-
dings ohne nahere Begriindung) spricht sich der Deutsche Kulturrat in einer Stellungnahme zum
Multimedia-Richtlinienentwurf aus, vgl. ZUM 1998, S. 1011 (1014).

174 Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 288; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit dieser Vorschrift vgl.
BverfG, ZUM 1989, S. 190.

175 BGHZ 58, S. 262 (267) — Landesversicherungsanstalt; Mohring/Nicolini, § 52, Anm. 4a.

176 Die Kommerzialisierung v.a. des WWW schreitet zwar immer mehr voran, durfte jedoch aufgrund
fehlender effektiver Zahlungssysteme und anderer Defizite noch nicht so bald flachendeckend zur
Regel werden.
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bote von 8§ 52 UrhG erfasst wiirden'”’. Eine solche Gefahr ist jedoch aufgrund der stén-
digen Rechtsprechung, welche den Anwendungsbereich der Ausnahme in restriktiver
Anwendung auf “zeitlich begrenzte Einzelereignisse, die aus bestimmten Anldssen statt-
finden” beschrankt'®, kaum zu erkennen, da im Online-Bereich kurzzeitige oder auf ei-
nen einzigen Termin beschrénkte “Happenings” eher selten sind. Aullerdem durfte man
im Rahmen einer wertenden Betrachtung in vielen Fallen dazu kommen, dass insbeson-
dere die Seiten von kommerziellen Anbietern zumindest mittelbar deren Erwerbszweck
dienen. Ist dies der Fall, kommt es auf eine Entgeltlichkeit des Angebotes gar nicht
mehr an.

Um Schwierigkeiten oder eine Rechtsunsicherheit bei der Anwendung dieser Vorschrift
zu vermeiden, wird im Schricker-Gutachten dartiber hinaus angedacht, den § 52 Abs. 3
UrhG auf die Online-Dienste klarstellend zu erstrecken und somit die Online-Nutzung
gleich dem Rundfunk aus dem Anwendungsbereich des § 52 UrhG ausdriicklich he-
rauszunehmen'™,

Nach einer anderen Ansicht soll der 8 52 UrhG auf das Online-Angebot uneinge-
schrankt anwendbar sein, was dazu fihre, dass die Weiterverwendung online-
vermittelter Werke z.B. auf einer eigenen Homepage oder der Betrieb eines Internet-
Cafés aufgrund dieser Vorschrift zustimmungsfrei moglich sei'®. Diese Ansicht dirfte
hingegen nicht mit der h.M. in Literatur und Rechtsprechung zum Anwendungsbereich
des § 52 UrhG vereinbar sein.

D) Vervielfaltigung zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch, 88§ 53 — 54 h UrhG

Die 88 53-54h UrhG regeln mit dem Mittel der gesetzlichen Lizenz Ausnahmen vom
Ausschliellichkeitsrecht der Urheber. Die private Vervielféltigung ist danach erlaubnis-
frei moglich, zur Kompensation wird ein System aus Vergutungsanspriichen (,,Geréte-
abgabe*) vorgesehen, um dem Urheber zu seiner wirtschaftlichen Beteiligung an der
Verwertung zu verhelfen. Die Vergitungsanspriiche, welche nach 8 54 h UrhG nur von
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kénnen, knlpfen aus praktischen
(s.u.) und rechtlichen (zur Gewahrleistung eines angemessenen Interessenausgleichs),
bzw. rechtspolitischen (z.B. Schutz der Privatsphére) Grinden nicht an die einzelne
Nutzung an, sondern werden durch eine Abgabe auf den Verkauf, die Herstellung und
den Import von Endgeraten, die eine solche Nutzung ermdéglichen, realisiert'™. Praktisch

177 Hoeren, CR 1996, S. 517 (520) ist deshalb gegen eine pauschale Einordnung der Online-Verwertung
als offentliche Wiedergabe.

178 BGH GRUR 1992, S. 386 — Altenwohnheim 11, verfassungsrechtlich bestatigt durch BverfG NJW
1996, S. 2022; BGH GRUR 1994, S. 45 (47) — Verteileranlagen.

179 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 162 verweist auch auf die Schwierigkeiten der Rechtsdurch-
setzung, die so evident seien, dass man derartige Vorgange ganzlich freistellen kénne, ohne dass
dies fur den Urheber einen Unterschied machen wirde. Dies sei jedoch nicht wertungsgerecht.

180 Zscherpe, in Hoeren/Queck (Hrsg.), S. 190 (217).
181 Schricker/Loewenheim, § 53, Rdnr. 2.
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wurde dies (zumindest im analogen Umfeld) als die einzige Mdglichkeit angesehen, um
die unkontrollierbare Nutzung im privaten Raum wirtschaftlich zu erfassen. Dies flihrt
zu der Erkenntnis, dass die augenscheinliche Schwéchung der urheberrechtlichen Aus-
schlie3lichkeitsrechte wirtschaftlich fir den Urheber eine Besserstellung ermdglicht.

Um die Einschrankung der Urheberrechte auf die wirklich notwendigen Tatbestande zu
begrenzen, wird 8 53 UrhG wie alle Ausnahmevorschriften, eng ausgelegt. Dies gilt ei-
nerseits fir die hier abschlieRend aufgezéhlten Verwendungszwecke und andererseits
auch fur die Zahl der Vervielfaltigungsstiicke, die der private Nutzer ohne Zustimmung
des Urhebers anfertigen darf'®. “Privat” i.S.d. § 53 Abs. 1 UrhG bedeutet zum einen,
dass nur naturliche Personen von der Ausnahme Gebrauch machen kdnnen und zum an-
deren, dass die Nutzung der Kopien nur innerhalb der Privatsphare erfolgen darf*®*. Da-
durch unterscheiden sich die Absédtze 1 und 2. Der nach Abs. 2 privilegierte “eigene”
Gebrauch kann auch erwerbswirtschaftlichen Zwecken dienen und durch juristische
Personen und Personengesellschaften etc. ausgelibt werden®*. Grundvoraussetzung fur
die Anwendbarkeit der Schranke ist, dass die Werkstiicke rechtmaRig in den Besitz des
Nutzers gelangt sind*®.

Die Anwendung der Vorschrift auf digitale Vervielféltigungen ist v.a. im Rahmen der
Verhandlungen Uber die internationalen Vertrdge und der europaischen Harmonisie-
rungsbestrebungen immer wieder Gegenstand hitziger Debatten gewesen'®. Es bestehen
gerade hier besonders groRe Interessenkonflikte zwischen Urhebern, Verwertern und
Nutzern®’.

Die deutsche Rechtsprechung lasst eine Tendenz erkennen, die Vergutungspflicht auch
auf neue Technologien, welche fir die Herstellung von digitalen Kopien bestimmt sind
(z.B. Readerprinter'®, Faxgerate® und Scanner), auszuweiten. Dies spricht dafir,
dass auch in diesem Bereich eine Anwendbarkeit des § 53 UrhG befiirwortet wird, da
der Vergutungsanspruch nur die Kompensation fir die erlaubnisfreie (in diesen Féllen

182 Nach der maligebenden Entscheidung des BGH sind nicht mehr als sieben Vervielfaltigungsstiicke
zuldssig, vgl. GRUR 1978, S. 474 (476) — Vervielfaltigungsstlicke; mit VVerweis auf verschiedene
Gutachten.

183 BGH GRUR 1997, S. 459 (461) — CB-Infobank I.
184 Koch/Loewenheim, S. 311.

185 Fromm/Nordemann/Nordemann, § 53, Rdnr. 4.
186 Siehe unten, § 3, Punkt 1V.3.B.b.dd).

187 Eine besondere Problematik ergibt sich aus diesen Fragen fiir den Funktionsauftrag der Bibliothe-
ken, vgl. auch Bradley, Die Nutzung urheberrechtlich geschitzter Werke in digitaler Form und die
Rolle der Bibliotheken, ZUM 1997, S. 553 f.

188 BGH, GRUR 1993, S. 553 — Readerprinter.
189 LG Stuttgart, ZUM 1996, S. 426 (427); LG Dusseldorf, ZUM 1993, S. 436.
190 Einigungsvorschlag der Schiedsstelle nach dem WahrnG, ZUM 1996, S. 909.
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digitale) Kopie bewirken und dem Urheber seine finanzielle Beteiligung an derartiger
Nutzung garantieren soll.

Die bisherigen gesetzgeberischen Entscheidungen im Bereich von Multimedia und Ur-
heberrecht lassen jedoch eine andere Richtung erkennen. So sind elektronische Daten-
banken weitgehend von der erlaubnisfreien Nutzung ausgenommen worden (8 53 Abs.
5 UrhG). Fur die Computerprogramme ist der § 53 UrhG gar nicht anwendbar, es gelten
hier spezielle Ausnahmen, die im Abschnitt Gber die Computerprogramme abschlieRend
geregelt sind™. Diese Vorschriften dienen allein dazu, den bestimmungsgemalen Ge-
brauch durch den lizenzierten Nutzer zustimmungsfrei zu gewahrleisten und somit nicht
den Allgemeininteressen'¥, Diese Tendenz ist auf die Erkenntnis zurlickzufiihren, dass
digitale Kopien Originalqualitat aufweisen und durch jedermann mit wenig Aufwand
hergestellt werden kénnen, was erhebliche Gefahren fur die wirtschaftliche Auswertung
autorisierter Vervielfaltigungsstiicke durch den Berechtigten nach sich zieht.

Da § 53 UrhG fir alle Werkarten auller Datenbanken und Computerprogrammen und
jede Art der Vervielféltigung gilt, ist nach heutiger Rechtslage die private Vervielfalti-
gung sowohl bei der Online-Nutzung, als auch bei der Nutzung materieller Datentrager,
wie CD-Rom oder CD-Audio, erlaubnisfrei zulassig'®. Problematisch ist dabei, dass die
Urheber momentan noch keine Vergltung hierfur erhalten, da die Gerateabgabe nicht
fir CD-Brenner oder onlinefdhige Computer eingezogen wird.

Da nach allgemeiner Ansicht die digitale Kopie dem Vervielféaltigungsrecht unterféllt,
kame zur Einschrankung des Rechts zur privaten Vervielfiltigung nur eine Anderung
des Wortlauts der entsprechenden Vorschriften dahingehend in Betracht, dass entweder
die Vorschrift ganz abgeschafft wird oder digitale und analoge Kopierverfahren und —
handlungen in diesem Zusammenhang unterschiedlich behandelt werden*.

191 Vgl. die 88 69 a Abs. 4, 69 ¢ Ziff. 1, 69 d, 69 e UrhG. Hierzu auch Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr.
260.

192 Diese Entscheidung des Gesetzgebers erscheint deshalb bedenklich, da sich an der Grundproblema-
tik, die sich aus dem privaten Kopien flr die Urheber ergibt (s.0.), nichts gedndert hat. Mangels Me-
chanismen zur Kontrolle von privatem Kopierverhalten steht der heute weit verbreiteten Softwarepi-
raterie keinerlei Kompensationsmoglichkeit fir den Urheber gegeniber. Es stellt sich daher die
Frage, ob man somit nicht die Rechte des Urheber faktisch geschwécht hat. Durch das Geschaft mit
Raubkopien kommen der Software-Industrie jedes Jahr gigantische Summen abhanden.

193 Es sei denn, diese sind als Computerprogramme oder Datenbank zu qualifizieren.

194 Fir eine gesetzliche Klarstellung sprechen einige schwierige Félle, mit denen sich in letzter Zeit
vermehrt die Gerichte auseinander zu setzen hatten. Konkret ging es darum, dass verschiedene
Dienstleister wie z.B. Banken anboten, Datenbanken und Informationssysteme nach Wiinschen des
Auftraggebers zu durchsuchen und dabei bestimmte Ausziige zu kopieren und zusammenzustellen.
Die Gerichte hatten zu entscheiden, ob ein solches Vorgehen nach dem 8§ 53 Abs. 2 Nr. 4a UrhG er-
laubnisfrei zuldssig ist; Einzelheiten vgl. in den Ausfiihrungen zu den Entscheidungen des BGH CB-
Infobank I und I1, im Abschnitt iber die Rechtsprechung (§ 4).
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In der deutschen Rechtsliteratur scheint weitgehend Einigkeit dariiber zu herrschen,
auch die digitale Kopie nach § 53 UrhG zu privilegieren'. Die differenzierteren Aus-
pragungen der die Anwendbarkeit bejahenden Ansicht lehnen dabei eine pauschale
Anwendung ab'*. Vielmehr misse bei den einzelnen Tatbestanden des § 53 UrhG un-
terschiedliche Betrachtungsweisen gelten. Befuirwortet wird hiernach eine Anwendung
des § 53 Abs. 1 UrhG jedoch ohne die Mdéglichkeit, Kopien auch durch Dritten herstel-
len lassen zu kénnen. Dies sei angesichts der vereinfachten Kopierméglichkeiten und
der weiten Verbreitung entsprechender Gerate nicht mehr erforderlich’. Der Anwen-
dungsbereich des Abs. 2 sollte im digitalen Umfeld jedoch auf die Nr. 1 und Nr. 2 be-
schrankt werden. Insbesondere Nr. 4a sollte nicht angewendet werden, da diese Vor-
schrift hiernach auch im analogen Bereich weitgehend Uber das sinnvolle und
intendierte MaR angewendet werden wirde'®. Um den Interessen der Bibliotheken
Rechnung zu tragen, sollte nach dieser Ansicht erwogen werden, das Ausschlie3lich-
keitsrecht verwertungsgesellschaftspflichtig zu machen, um die vertragliche Nutzungs-
einrdumung zu vereinfachen.

Die Vergutungsanspriuche mussten dann zur Kompensation auch auf die digitalen Ko-
piermechanismen und Speichermedien, wie DAT, CD-R, Disketten etc. ausgeweitet und
durch die Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden.

195 Hoeren in Cyberlaw, S. 104 ff.; Zscherpe, in Hoeren/Queck (Hrsg.), S. 214 ff.; Loewenheim/Koch,
Online-Recht, S. 310. Eine andere Bewertung kénnte geboten sein, wenn die oben bereits beschrie-
benen ECMS-Systeme in der Lage wéren, auch die einzelnen Nutzungshandlungen elektronisch zu
erfassen. Dann wiirde ein wichtiger Grund fiir die Privilegierung der digitalen privaten Kopie entfal-
len und eine Unterscheidung kadme in Betracht (siehe auch die internationalen Tendenzen der Recht-
sprechung in den Ausfiihrungen zur Multimedia-Richtlinie, 8 3, Abschnitt 1VV.3.B.b.dd). Abgesehen
davon, dass man bis dato noch nicht in der Lage ist, die Effektivitit derartiger Systeme abzuschét-
zen, sind bei der Entscheidung, die private digitale Vervielfaltigung vom Zustimmungsrecht auszu-
nehmen, noch verschiedene andere Aspekte zu beachten. So dient § 53 UrhG in erster Linie auch ei-
nem angemessenen Ausgleich der Interessen der Urheber an finanzieller Beteiligung und
Dispositionsfreiheit auf der einen Seite und der Interessen der Nutzer an einer freien Informations-
beschaffung auf der anderen Seite. Es stellt sich die Frage, ob nicht die Allgemeininteressen durch
eine Extrahierung der digitalen Kopie aus dem Anwendungsbereich der Ausnahme nicht unverhélt-
nismaRig stark benachteiligt wiirden. Zudem unterliegt die Nutzung der ECMS nicht unwesentlich
auch den Einschrankungen durch die Privatsphare der Nutzer, datenschutzrechtliche Probleme erge-
ben sich aus der Frage der Erfassung und Verwaltung, der bei solchen Erfassungs- und Abrech-
nungsmechanismen anfallenden persénlichen Daten. Jede Entscheidung auf diesem Gebiet ist daher
mit erheblichen Problemen behaftet, die Entscheidungsfindung wird somit zur Gradwanderung.

196 Eine Einschrankung der Anwendbarkeit ergibt sich natirlich aus den Tatbestanden des § 53 Abs. 2
Nr. 1-4 auf die jeweilige Verwertungshandlung. Nach Loewenheim/Koch, Online-Recht, S. 310 ff.
m.w.Nachw. sei fur das Downloading aus Netzwerken zwar die Nr. 1 relevant und anwendbar (al-
lerdings unter der Einschrankung, dass die Herstellung geboten ist also z.B. der sonstige Erwerb er-
heblich erschwert ist). Die Nr. 2 sei hingegen zu vernachlassigen, da hier ein eigenes Werkstiick als
Vorlage dienen miisse. Die Nr. 3 sei gar nicht anwendbar, da Online-Ubertragung nicht durch Funk
geschieht. Nr. 4a und b seien hingegen durchaus relevant.

197 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 166.
198 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 167.
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E) Vergitung fiir Vermietung und Verleihen, § 27 UrhG

Bei § 27 UrhG handelt sich nicht um eine Schranke im eigentlichen Sinne. Vielmehr
tritt der Vergitungsanspruch fir die Weitervermietung aus § 27 Abs. 1 UrhG noch zu
dem Verbotsrecht des Urhebers gegen eine solche Nutzung hinzu'®. Dies gilt fur die
Falle, in denen sich der Urheber seines eigenen Verbotsrechts gegen die Vermietung
begeben hat, indem er das ausschlie3liche Vermietrecht vertraglich einem Dritten ein-
gerdumt hat®. Der Grund fir diese Erweiterung um einen unverzichtbaren Vergutungs-
anspruch liegt in der Vorgehensweise der Tontrager- und Filmhersteller, die sich im
Regelfall von den Urhebern auch das, wirtschaftlich tberaus relevante, Vermietrecht
einrdumen lassen ohne hierfir eine entsprechende Vergltung zu zahlen®*.

Da durch die Online-Verwertung nach h.M. das Vermietrecht, als Unterfall des Verbrei-
tungsrechts aus § 17 UrhG, nicht betroffen wird, kommt eine Anwendung des § 27 Abs.
1 UrhG nur flr materielle Datentrager in Betracht. Dies wird auch beflirwortet, da be-
sonders hier die Vermietung ungemein lukrativ zu sein scheint®®.

Das Verleihrecht erfahrt durch § 27 Abs. 2 UrhG hingegen eine echte Einschrankung.
Wird durch eine Bibliothek oder &hnliche, 6ffentlichen Interessen dienenden Einrich-
tung ein Werk verliehen, steht dem Urheber statt eines AusschlieBlichkeitsrechts nur ein
Vergltungsanspruch zu. Die Gefahren, die sich fur die Urheber von digitalen Werken
durch die Vermietung und das Verleihen ergeben, liegen ob der verbesserten Kopier-
maglichkeiten auf der Hand?®. Dennoch halt es die wohl h.M. in der Literatur nicht fur
angebracht, dem Urheber statt des Vergltungsanspruchs ein AusschlieRlichkeitsrecht zu
verleihen. Es stiinde zu beflrchten, dass die Arbeit der Bibliotheken im digitalen Um-
feld aus Kostengriinden nicht mehr méglich ware. Deren 6ffentliche Aufgabe wird aber
auch in Zukunft eine erhebliche Rolle spielen, die Bibliotheken dienen schlieRlich dem
freien Zugang zu Informationen und somit der Gesellschaft. Es wird daher vorgeschla-
gen, es bis auf weiteres bei dem Vergitungsanspruch zu belassen®. Eine &hnliche Ten-
denz lieR der durch die europdische Entwicklung beeinflusste deutsche Gesetzgeber er-
kennen als man seinerzeit keinen Gebrauch von der Moglichkeit machte, eine durch die
Vermiet- und Verleihrechts-Richtlinie ermdglichte einschrankende Sonderregelung fur

199 Die Vermietung ist ein Unterfall des Verbreitungsrechts, vgl. Schricker/Loewenheim, § 27, Rdnr. 1.
Da das Vermietrecht jedoch im Gegensatz zum allgemeinen Verbreitungsrecht unter den Erschop-
fungsgrundsatz féllt (vgl. § 17 Abs. 2 UrhG), bleibt dem Urheber das Recht auch nach dem ersten
In-Verkehr-Bringen das Verbotsrecht erhalten.

200 Schricker/Loewenheim, § 27, Rdnr. 8.
201 Schricker/Loewenheim, § 27, Rdnr. 1.
202 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 175.

203 Es steht zu befirchten, dass der Verleih in vielen Féllen den Verkauf eines Werkstlickes ersetzen
wird, zum Beispiel ist es gdngige Methode, Computerprogramme oder CDs zu leihen und dann mit-
tels CD-Brenner eine eigene Kopie anzufertigen.

204 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 174 f.
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das Verleihen von Computerprogrammen einzufihren, um die Bibliotheken nicht zu
sehr einzuschranken®>,

3) Ausdehnung von speziellen Schrankenregelungen

A) Spezialschranken flir Computerprogramme, § 69d UrhG

Eine Ubernahme der Spezialregelungen fir Computerprogramme auf alle digitalen
Werke wird allgemein nicht empfohlen®®. Dies sei deshalb nicht sinnvoll, da die durch
8 69d Abs. 2 und 3 UrhG geregelten Ausnahmen unmittelbar auf die Nutzung von Com-
puterprogrammen zugeschnitten sind®’ und ihre Anwendung z.B. bei Multimediawer-
ken weder nétig noch sinnvoll sei. Allein die Anwendung des Abs. 1, respektive die
Einflhrung einer dquivalenten Ausnahme flr digitale Werke wird beflirwortet, da hier-
durch nur die bestimmungsgemalie Nutzung des Werkes geschitzt werde. Das Interesse
des berechtigten Nutzers misse dann als hoherwertig angesehen werden, wenn die Ur-
heberrechte einen bestimmungsgemalen Gebrauch verhindern wiirden®®,

B) Abwendungsbefugnis, § 101 UrhG

Eine in der Praxis der Multimediaproduktionen sehr wichtige Rolle kénnte der § 101
UrhG fir deren Produzenten spielen. Diese Vorschrift wurde v.a. im Interesse von
Filmherstellern konstruiert, welche fir einen Film meist die Rechte vieler vorbestehen-
der Werke erwerben miissen®® . Wirde hier das Einholen eines Rechtes vergessen,
kdnnte der Berechtigte durch Beseitigungs-, Vernichtungs- und Unterlassensanspriche
die Verwertung des gesamten Filmes verhindern®?. Da dies aufgrund des erheblichen
Investitionsrisikos des Filmherstellers unangemessen erschien, schafft § 101 UrhG eine
Erleichterung flr den Hersteller. Hat es dieser weder fahrldssig noch vorsétzlich unter-
lassen, das Recht einzuholen, so kann er durch Zahlung einer angemessenen Entschédi-
gung den Urheber nachtraglich abfinden und so die fur seine Produktion moglicherwei-
se verheerenden zivilrechtlichen Rechtsfolgen abwehren.

Die Anwendung des 8 101 UrhG ware demnach auch unter VVoraussetzung erheblicher
Investitionen, im Bereich der Multimediaproduktionen angemessen, da die Problematik

205 Zuriuckzufiihren ist diese Entscheidung des Gesetzgebers allerdings auch darauf, dass die Bibliothe-
ken eine Selbstverpflichtungserkladrung dahingehend abgaben, bestimmte Programme nur mit Zu-
stimmung des Berechtigten zu verleihen, Schricker/Loewenheim, § 27, Rdnr. 14.

206 Man sollte jedoch bedenken, dass auch Multimediawerke Computerprogramme sein kdnnen (s.0. bei
Punkt 1.2.B zu § 3), wenn diese die charakterisierenden Merkmale von Software aufweisen. Einzel-
heiten bei Haberstumpf in Computerprogramme, Rdnr. 15.

207 Absatz 2 ermdglicht die Herstellung einer Sicherheitskopie, wéahrend nach Absatz 3 die Entschliisse-
lung des nicht geschiitzten Programmcodes und der verwendeten Ideen legitimiert wird.

208 Vgl. auch Dreier in Informationsgesellschaft, S. 174 f.
209 Hoeren spricht in Cyberlaw, S. 92 in diesem Zusammenhang auch von Multilegia.
210 Dazu Hoeren in Cyberlaw, S. 92.
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der Rechtseinholung fir Film- und Multimediaproduzenten weitgehend &quivalent ist.
Die Investitionsbereitschaft von Multimediaproduzenten kénnte durch eine solche Vor-
schrift sicherlich einen nicht unerheblichen Aufschwung erfahren®!. In diesem Fall ist
nicht die Anwendbarkeit der Norm, welche nicht auf bestimmte Verwertungs- oder
Werkarten abstellt, ein Problem, sondern deren Anwendungsbereich. Um den Schutz-
zweck im digitalen Bereich auch erflllen zu kénnen, empfiehlt Dreier, den Anwen-
dungsbereich auch auf verschuldete Verstolle in bestimmten Konstellationen zu erwei-
tern*?. Ein entsprechender Fall soll dann gegeben sein, wenn der Hersteller zwar um die
Existenz von fremden Rechten wusste, er jedoch nicht in der Lage war, die Rechtsinha-
ber ausfindig zu machen. Um mdglichem Missbrauch einer solchen Regelung vorzu-
beugen, wird vorgeschlagen, dass der Produzent nachweisen muss, sémtliche zumutba-
ren Versuche das Recht einzuholen, unternommen zu haben. Zudem soll der Hersteller
die Pflicht haben, eine angemessene Vergutung vor der Verwertung bei einer zustandi-
gen Stelle zu hinterlegen®2,

VI. Urhebervertragsrecht

1) Allgemeines

Das UrhG erlaubt Urhebern und Leistungsschutzberechtigten grundsétzlich die freie
Disposition tber ihr geschiitztes Material. Dies gilt einerseits fur das “ob” der Einréu-
mung von Nutzungsrechten und andererseits auch fiir das “wie” der Vertragsgestaltung.

2.) Urheberrechtliche Einschrankungen der Dispositionsfreiheit

Auf dem Gebiet des Urheberrechts ist die wichtigste Ausnahme fir die Freiheit tber
seine Rechte zu disponieren in dem Grundsatz der Untibertragbarkeit des Urheberrechts
gem. § 29 UrhG zu sehen. Der Urheber kann hiernach nur Nutzungsrechte tbertragen,
das Urheberrecht selber (Stammrecht)®* verbleibt jedoch dem Schopfer, bzw. seinen
Nachkommen.

211 Eine andere, bereits erwahnte Methode, um den Aufwand von Multimediaproduktionen zu maRigen,
waére die Verwaltung aller digitalen (evtl. auch analogen) Rechte durch eine zentrale Vergabestelle
(“One-Stop-Shop™). Hoeren, in Cyberlaw S. 93, weist jedoch darauf hin, dass ein solches Konzept
auf Bedenken seitens der européischen Kartellbehérden (Abteilung DG 1V) stoRen wiirde.

212 Dreier in Informationsgesellschaft, S. 177. Umfassend zur Problematik ders., Aufeinander bezogene
Urheberrechtsvertrdge — Zur Weiterentwicklung des Urhebervertragsrechts im Zeitalter elektroni-
scher Wandelungen, in Beier/Gotting/Moufang (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, Festgabe fiir Gerhard
Schricker, Miinchen 1995, S. 193 (213 und 224).

213 So Dreier in Informationsgesellschaft, S. 177. Eine solche Erweiterung der Vorschrift gegeniiber der
Einholung analoger Nutzungsrechte wére dadurch zu rechtfertigen, dass hier noch keine Mdéglich-
keiten bestehen, die Rechte von einer Verwertungsgesellschaft einzuholen (s.0.).

214 Und nach dem monistischen Ansatz damit auch das Urheberpersonlichkeitsrecht.
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Eine zumindest theoretisch wesentliche Restriktion des Grundsatzes der Vertragsab-
schlussfreiheit findet sich in der Zwangslizenz gem. § 61 UrhG**. Ein weniger ein-
schneidender Eingriff ist in dem Zwang zur Verwertung durch eine Verwertungsgesell-
schaft zu sehen (Wahrnehmungszwang)#®. Auch die teilweise bereits angesprochenen
Schranken- und vertragsrechtlichen Regelungen enthalten mitunter Beschrankungen der
Dispositionsfreiheit.

3) Aktuelle Problematik des Zugangs zu Urheber- und Leistungsschutzrechten im
Rahmen von Multimediawerken.

Im Hinblick auf den Weg zur Informationsgesellschaft ergeben sich im Vertragsrecht
insbesondere Probleme fir die Produzenten von Multimediawerken beim Einholen der
notigen Rechte?”’. Die Frage ist jedoch, auf welche Weise diese Schwierigkeiten am
wirksamsten, interessengerechtesten und sinnvollsten geldst werden kénnen. Eine ge-
setzgeberische Losung, die im Zweifel mit der Schwéachung von Urheber- und Leis-
tungsschutzrechten einher ginge, wére hierbei wohl die am wenigsten schonungsvolle
Methode und wird, wie gesagt, durch die Rechtsliteratur nicht beftrwortet. Zur Ldsung
wird vielmehr auf die rechtswahrenden Mdglichkeiten der Technik selber®® oder auf
neue Formen der kollektiven Rechtswahrnehmung oder —verwaltung abgestellt.

A) Gesetzliche Losung

Zur Disposition stehen im Wesentlichen drei verschiedene vertragsrechtliche Losungs-
ansatze®™. Die Urheber und Leistungsschutzberechtigten kdnnten einerseits durch Ein-
filhrung einer gesetzlichen- oder einer Zwangslizenz zur Ubertragung der Rechte ge-
zwungen werden (bzw. auf einen blofRen Vergutungsanspruch verwiesen werden) oder
es konnte ein Wahrnehmungszwang (wie in 8 11 Abs. 1 WahrnG) fiir digitale Rechte
eingefuhrt werden. Andererseits kdnnten die Beteiligten jenseits einer gesetzlichen L6-
sung auf den Vertragsweg verwiesen werden, der Dispositionsfreiheit wiirde so unein-
geschrankter VVorrang eingerdumt.

215 Dieser auf den ersten Blick erhebliche Eingriff in die Verwertungsbefugnis der Urheber hat heute
nahezu keine Relevanz mehr, da die Vorschrift nach § 61 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz dann nicht an-
wendbar ist, wenn einer Verwertungsgesellschaft die Rechtevergabe tibertragen wurde. Die von § 61
UrhG betroffenen "mechanischen Vervielfaltigungsrechte" an Musikwerken, werden heute nahezu
ausnahmslos von der GEMA verwertet, daher wird vorgeschlagen die Zwangslizenz zu streichen,
vgl. Dreier in Informationsgesellschaft, S. 173.

216 Vgl. 8 11 Abs. 1 WahrnG; z.B. § 27 Abs. 3 UrhG.
217 Vgl. hierzu die Erlauterungen zur Urheberschaft, § 2, Abschnitt I).
218 Z.B. durch die vielfach erwahnten Abrechnungs- und Kontrollmechanismen.

219 Von vornherein abgelehnt wird die grundsétzliche Entrechtung der Urheber und die Regelung tber
Schranken, da das absehbare AusmaR der neuen Nutzungsarten solche Ausnahmen zur Regel ma-
chen wirde- vgl. Katzenberger in Informationsgesellschaft, S. 204.
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aa)  Gesetzliche- oder Zwangslizenz

Die Einfiihrung von unfreiwilligen Lizenzen unterliegt einer erheblichen Kollisionsge-
fahr mit internationalen Vorschriften. Nach der RBU?®, dem TRIPS? sind Einschran-
kungen, die die Verwertungsbefugnis der Urheber beeintrachtigen, nur im Bereich des
Rundfunks und der Verwertung durch Tontrager gestattet.

Eine solche Losung kdme daher nicht in Betracht und wird dementsprechend weder in
Deutschland, noch, soweit ersichtlich, im Ausland®? beflirwortet.

bb)  Wahrnehmungszwang

Die Einfiihrung eines allgemeinen Wahrnehmungszwangs wird weitgehend abgelehnt*,
So wird zwar durch die kollektive Wahrnehmung durch eine Verwertungsgesellschaft,
eine Erleichterung bei der Rechtseinrdumung gewahrleistet, um dies zu ermdglichen,
mussen die Lizenzbedingungen jedoch pauschalisiert werden. Es verbleibt dem Urheber
also kein Verhandlungsspielraum bei der Rechtsvergabe. Dies wurde insbesondere
durch die Urheber immer wieder beméangelt®*. Bei einer solche Praxis bestimmt also
nicht das marktwirtschaftliche Kriterium von Angebot und Nachfrage den Wert eines
Produktes. Es wird befiirchtet, dass dies gerade im expandierenden Markt fur digitales
Material oft zu im Einzelnen ungerechtfertigten und insgesamt wettbewerbsbehindern-
den Ergebnissen fuhren kénnte. Es wird daher eher flr eine individuelle Verwertung
pladiert, damit ein ungestorter Markt flr digitale Produkte sich entwickeln kann und
dem Urheber die volle Entscheidungsfreiheit Gber die Vergabe digitaler Nutzungsrechte
und deren Vergutung erhalten bleibt. Der Urheber ist nattrlich nicht daran gehindert,
sich freiwillig an eine Verwertungsgesellschaft zu wenden®.

220 Art. 115 Abs. 2 Satz 1, Art. 13 Abs. 1.
221 Art. 9 Abs. 1, der auf die Anwendbarkeit der Art. 1-21 RBU verweist.
222 Detailliert zur Diskussion im Ausland, vgl. Katzenberger in Informationsgesellschaft, S. 199-202.

223 Plate, Multimedia, Information-Highway und kollektive Rechtswahrnehmung, in Gétting (Hrsg.),
102 (118). Kaczerowsky/Metz, Multimedia als unbekannte Nutzungsart — Probleme bei multimedia-
ler Nutzung é&lteren urheberrechtlich geschiitzten Materials und seiner Nutzung in den internationa-
len Datennetzen, in Gotting (Hrsg.), S. 97. Eine andere Ansicht vertritt Katzenberger in Informati-
onsgesellschaft, S. 213; vgl. auBerdem Nordemann/Schierholz, Neue Medien und Presse — eine
Erwiderung auf Katzenbergers Thesen, AfP 1998, 365 (396),

224 Plate, in Gotting (Hrsg.), 102 (118).

225 Fur die Einflhrung eines Wahrnehmungszwanges sprechen also eher die Interessen der Verwerter,
die auf ein funktionierendes System der kollektiven Rechtswahrnehmung angewiesen sind. Ein sol-
ches kann allerdings nur dann funktionieren, wenn die Verwertungsgesellschaften auch weitgehend
Uber alle Rechte verfiigen kénnen und damit eine zentrale Anlaufstelle darstellen. Es kann bezwei-
felt werden, dass die Urheber sich, angesichts der unbefriedigenden Pauschallésung des Wahrneh-
mungsgesetzes, vor einer Anderung desselben, freiwillig an die Verwertungsgesellschaften wenden
werden, obwohl dies auch allerhand Vorteile fiir den Urheber mit sich bringen wiirde. Zu einer még-
lichen Anderung des Wahrnehmungsgesetzes, vgl. Katzenberger in Informationsgesellschaft, S. 208.
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B) Die Mdglichkeit der digitalen Verwertung innerhalb bestehender Vertragsverhéltnisse

aa)  Allgemeines

Steht der Urheber mit dem Verwerter bereits in vertraglichen Beziehungen, ergeben
sich besondere Fragen. Es bestehen hier oft vertragliche Auslegungsschwierigkeiten,
betreffend die Reichweite der Rechtseinrdumung an den Verwerter?®, Konkret stellt
sich flr die Wertmittler die Frage, ob die Verwertung im Rahmen neu entstandener
Nutzungsformen, wie z.B. die Verwertung auf CD oder ber das Internet, von der ur-
springlichen Rechtseinrdumung gedeckt ist oder ob eine solche einer erneuten Rechts-
ubertragung durch den Urheber bedarf. Die zentrale Vorschrift im UrhG zur Lésung
derartiger Fragen ist § 31 UrhG.

bb) Digitale Nutzung als neue Nutzungsart gem. § 31 Abs. 4 UrhG

Der 8 31 Abs. 4 UrhG ist eine zentrale Vorschrift des Urhebervertragsrechts. Hier soll
gewissermalien der Urheber vor sich selbst geschiitzt werden, dass er nicht antizipiert
pauschale Rechtstibertragungen vornimmt, deren Ausmafe er nicht absehen kann®’.
Uber Nutzungen, die bei Vertragsschluss noch nicht bekannt sind, kann der Urheber
daher nicht disponieren, derartige Abreden sind unwirksam. Eine (eigenstandige) Nut-
zungsart®® ist im Sinne des 8 31 Abs. 4 UrhG nach dem BGH bekannt, wenn diese nicht

226 Z.B. an einen Verlag oder eine Verwertungsgesellschaft.
227 Lehmann, Digitalisierung und Urhebervertragsrecht, in Cyberlaw, S. 57 (61).

228 Eine Nutzungsart ist jede in wirtschaftlich-technischer Hinsicht, “selbststdndige und abgrenzbare Art
und Weise der Auswertung” — h.M; vgl. Reber, Die Bekanntheit der Nutzungsart im Filmwesen —
ein weiterer Mosaikstein in einem undeutlichen Bild, GRUR 1997, S. 162 (162);. Schri-
cker/Schricker, 88§ 31/32, Rdnr. 26; Fromm/Nordemann/Hertin, 8§ 31/32, Rdnr. 11; BGH GRUR
1991, S. 133 (136) — Videozweitauswertung; BGH GRUR 1995, S. 212 (213) — Videozweitauswer-
tung 111; BGH GRUR 1997, S. 464 (465) — CB-Infobank Il. Nach einer neueren Entscheidung des
BGH (GRUR 1997, S. 215 (217) - Klimbim) ist bei der Qualifikation einer Nutzungsart auf die
Sicht des Verbrauchers abzustellen, in concreto, ob sich die Art der Werkvermittlung fur den Rezi-
pienten nennenswert andert. In dieser Entscheidung wurde dem Satellitenfernsehen deshalb eine
Qualifikation als neue Nutzungsart abgesprochen, da sich fiir den Empfanger nichts Nennenswertes
gegeniber dem herkdmmlichen Rundfunk geédndert habe. Die gleiche Ansicht vertritt Hoeren,
Rechtsfragen des Internets, RWS-Script 295, KéIn 1998, Rdnr. 226. Nach seiner Ansicht sind daher
“use-on-demand” und digitaler Rundfunk aus den vom BGH genannten Griinden keine neuen Nut-
zungsarten, da die Rezeption aus Sicht des Nutzers keine entscheidende Veranderung erfahren hat.
Aulerdem sei hierin kein wirtschaftlich eigenstandiger Markt zu sehen. Kritisch zu der Entschei-
dung des BGH Schwarz, Anmerkung zum Urteil, ZUM 1997, S. 94 ff., der von weit reichenden
Folgen dieser Entscheidung auch fiir das digitale Fernsehen, Pay TV oder Pay-Per-View, Digitale
Technik und sogar Internet spricht, die nach seiner Ansicht bei konsequenter Anwendung dieser
Rechtsauslegung ebenfalls keine neuen Nutzungsarten darstellen wirden Es scheint jedoch unwahr-
scheinlich, dass der BGH den letztgenannten Verwertungsarten (insbesondere Internet) die Qualifi-
kation als eigenstandige Nutzungsart mit der gleichen Begriindung absprechen wiirde. Bei einer On-
line-Nutzung, bspw. eines Buches ergeben sich flir den Rezipienten erhebliche Unterschiede in der
Art der Vermittlung und des Gebrauchs, die weit Uber den Einsatz anderer Empfangsmechanismen
hinausgehen. Die Entscheidung des BGH insbesondere in Bezug auf das Satellitenfernsehen wird im
ubrigen nach Umsetzung der Kabel- und Satellitenrichtlinie als tberholt anzusehen sein, da durch
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nur “mit ihren technischen Mdoglichkeiten, sondern auch als wirtschaftlich bedeutsam
und verwertbar bekannt ist”%,

Einheitliche Daten fur das Bekanntwerden der digitalen Nutzungsarten kénnen nicht
angegeben werden, da die mannigfaltigen Verwendungszwecke der neuen Medien suk-
zessive Bekanntheitsgrad erlangten, es liegen jedoch fur einige Nutzungsarten von Lite-
ratur und Rechtsprechung herausgearbeitete Bekanntheitsdaten vor®.

Aus der Vielzahl von Problemfallen, die sich aus der Anwendung von 8 31 Abs. 4 UrhG
insbesondere im Verhéltnis von Urhebern zu deren Arbeitgebern ergeben, sei hier der
Sektor der elektronischen Presseerzeugnisse herausgegriffen®!. Da es sich bei dem Pub-

die Spezialregelungen der 88§ 20a und 20b UrhG impliziert wird, dass es sich hierbei um eine eigen-
standige Verwertungsform handelt.

229 BGH, GRUR 1995, S. 212 — Videozweitauswertung I1I; mit Verweis auf die stdndige Rechtspre-
chung des Senats; BGHZ 95, S. 274 (284) — GEMA-Vermutung I; BGH GRUR 1988, S. 296 (298)
— GEMA-Vermutung 1V; BGH GRUR 1991, S. 133 (136) — Videozweitauswertung I. In der Lit.
streitig, zum Streitstand vgl. Reber, GRUR 1997, S. 162 (164 ff.).

230 Fir Multimedia: Dreier in Becker, Rechtsprobleme internationaler Datennetze, S. 145; Hoeren CR
1995, S. 710 (714): Beginn der 90er Jahre, dagegen hélt Lehmann in Cyberlaw, S. 57 (62), Digitali-
sierung und Urhebervertragsrecht, die Digitalisierung als ab Mitte der 80er Jahre fiir bekannt (wobei
jedoch streitig ist, ob die Digitalisierung tberhaupt eine Nutzungsart in diesem Sinne darstellt). Fur
digitales Fernsehen — insbesondere Pay-TV — v. Gamm, Urheber- und urhebervertragsrechtliche
Probleme des digitalen Fernsehens, ZUM 1994, S. 591(593). Fir Video-On-Demand, OLG Miin-
chen ZUM 1998, S. 413 (416): 1995 bereits bekannt. Fir die Musikverwertung auf CD - OLG Dis-
seldorf, NJW-RR 1996, S. 420, jedenfalls noch 1971 unbekannt,. Firr das Online-Angebot: Endter,
Internet — die unbekannte Nutzungsart, in Prinz/Peters, Medienrecht im Wandel - FS fur Engel-
schall, 1996, S. 199 (202): unbekannt bis 1995, anders Schwarz, Urheberrecht im Internet, S. 26,
nach dem die digitale Ubertragung bereits ab 1980(!) als bekannte Nutzungsart angesehen werden
missen. Schwarz begriindet dies mit Schriften aus und von vor diesem Datum (z.B. der 0.g. Aufsatz
von Ulmer aus 1971). Diese Meinung durfte hingegen mit der Rechtsprechung des BGH uber die
Definition von “bekannt” i.d.S., nicht vereinbar sein. Online-Nutzung von Zeitungen und Zeitschrif-
ten - Katzenberger, Elektronische Printmedien und Urheberrecht, AfP 1997, S. 434 (440f.), der dar-
auf hinweist, dass man die doch sehr unterschiedlichen Nutzungsmdglichkeiten Online (z.B. Voll-
textangebot oder nur Ausschnittsangebot) auch differenziert behandeln miisse, BGH GRUR 1997, S.
464 (465) — CB-Infobank I1: Bekanntwerden zwischen 1982-1984, dagegen Nordemann/Schierholz,
AfP 1998, S. 365 (366 f.), die Bekanntheit erst seit 1995 annehmen. Verwertung von Zeitschriften
auf CD-ROM, Katzenberger, AfP 1997, S. 440; LG Hamburg, CR 1998, S. 32 (33), ab 1988; dage-
gen Nordemann/Schierholz, AfP 1998, S. 367 — erst ab 1994. Beachte auch Dreier in Becker/Dreier,
S. 145, der nicht allen digitalen Verwertungsarten die Qualifikation als wirtschaftlich eigensténdige
und somit neue Nutzungsart zugestehen will.

231 Bei dieser Problematik geht es vordergriindig um die Veroffentlichung élterer Jahrgénge von Zeit-
schriften auf CD-ROM und der Online-Prasentation von Zeitungen und Zeitschriften. Die elektroni-
sche Publikation und Présentation ist sicherlich als eine Hauptverwertungsform des zukiinftigen
Pressewesens anzusehen, vgl. dazu die empirischen Untersuchungen von Neuber-
ger/Tonnemacher/Biebl/Duck, Die deutschen Tageszeitungen im World Wide Web, Media Perspek-
tiven 1997, 652. Die Verlage wollen dementsprechend auch die Moglichkeiten, die die Technik er-
offnet, ausnutzen. Diese Aufgeschlossenheit gegeniiber der technischen Innovation wird jedoch
durch die unklare Rechtslage sehr getriibt. Es ist, wie gesagt, umstritten, zu welchem Zeitpunkt die
verschiedenen elektronischen Prasentationsformen als bekannte Nutzungsarten anzusehen sind, also
ab welchem Datum diese Rechte gesondert eingeholt werden mussen. Dariiber hinaus diirfte es fast
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lizieren im Internet und auf CD-ROM nach ganz h.M. um neue Nutzungsarten han-
delt?®?, stellt sich die Frage, inwiefern die Verlage auf die gesonderte Rechtseinholung
angewiesen sind®*, Dabei ist zu berlicksichtigen, dass § 31 Abs. 4 UrhG zwingendes
Recht darstellt**. Gleiches gilt auch fur den Zweckiibertragungsgrundsatz gem. § 31
Abs. 5 UrhG. Der § 31 Abs. 5 UrhG bestimmt in Bezug auf die hier ergrterte Problema-
tik, dass die neuen Nutzungsrechte zwar nicht ausdrucklich Gbertragen werden missen,
ein Nutzungsvertrag diese jedoch nur umfasst, wenn der Verlag mit der betreffenden
Nutzung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits begonnen hatte und der Urheber
trotz Kenntnis von dieser Situation keinen vertraglichen VVorbehalt erklart hat®*.

Einig ist man sich grundséatzlich nur darlber, dass es sich hierbei um eine sehr dringen-
de Problematik handelt, deren Losung herbeigefiihrt werden muss®®. Streitig ist hinge-
gen, welche Interessen hier VVorrang haben miissen®’.

Ein Ansatz ware die Einflihrung von gesetzlichen- oder Zwangslizenzen, die die Urhe-
ber auf bloRRe Vergutungsanspriiche verweisen wirden, wodurch eine Verweigerung der
Rechtseinrdumung ausgeschlossen wiirde. Diese sehr verwerter- und innovationsfreund-
liche Regelung, wird besonders von Seiten der Werkmittler favorisiert?®®. Die Gegner
dieser Losung verweisen jedoch auf die gegenldaufige europdische und internationale

unmdglich sein, fir die elektronische Verwertung alter Auflagen samtliche Rechte noch einmal ein-
zuholen, zumindest ergeben sich hier die bereits bekannten Schwierigkeiten und Unwagbarkeiten
(man denke z.B. daran, dass ein Urheber die Erteilung der Rechte verweigert. Will der Verleger
nicht eine unvollstdndige Ausgabe produzieren, muss er im Zweifel auf die Publikation verzichten).
Leidtragende dieser unbefriedigenden Situation sind nicht nur die Verlage, sondern auch die End-
nutzer, denen auf diese Weise ein sehr komfortables Informationsmedium entzogen wird, vgl. auch
Katzenberger, AfP 1997, S. 434 (441).

232 Katzenberger, AfP 1997, S. 434 (440); Dreier in Becker/Dreier, S. 123 (145); Lehmann in Cyber-
law, S. 57 (61 f.); Fromm/Nordemann/Hertin, §8§ 31,32, Rdnr. 38; v. Gamm, ZUM 1994, S. 591
(593 f.); Maallen, ZUM 1992, S. 338 (349). A.A. wohl nur das LG Hamburg, AfP 1997, S. 944
(945), das eine selbststandige VVerwertungsform gegeniiber analogen Printmedien nicht bejaht.

233 Im Allgemeinen lassen sich die Verlage durch sehr weit gehende Formulierungen in Pauschalvertra-
gen (AGB) samtliche Nutzungsrechte einrdumen (ein anschauliches Beispiel findet sich bei Endter,
in FS Engelschall, S. 203). Dies gilt jedoch nur im Rahmen des zurzeit der Rechtseinrdumung Be-
kannten. Die Problematik wird noch dadurch verscharft, dass die Bekanntheitsdaten, wie aufgezeigt,
fiir diese neuen Nutzungsarten sehr umstritten sind und dass die VVerwertungsgesellschaften die digi-
talen Nutzungsarten nicht lizenzieren kénnen.

234 Statt vieler, Schricker/Schricker, 88§ 31/32, Rdnr. 25.

235 Nordemann/Schierholz, AfP 1998, S. 365 (367).

236 Katzenberger, AfP 1997, S. 434 (441); zustimmend auch Nordemann/Schierholz, AfP 1998, S. 365
(368).

237 Eine umfassende Darstellung und Bewertung der moglichen Ldsungsmechanismen findet sich auch
bei Kaczerowsky/Metz, in Goétting (Hrsg.), S. 81 (90ff.).

238 Kaczerowsky/Metz, in Gotting (Hrsg.), S. 97 mit Verweis auf die Vertreter dieser Losung.
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Tendenz und die Unvereinbarkeit mit dem kontinentaleuropéischen Urheberrechtsver-
standnis®.

Katzenberger®® schlagt dagegen vor, trotz der Unwirksamkeit entsprechender Ubertra-
gungsklauseln, eine Pflicht selbststdndiger Urheber auf Duldung der elektronischen
Publikation aus dem Grundsatz von Treu und Glauben herzuleiten, soweit dem Urheber
hierfir eine angemessene Entlohnung angeboten wurde®"'. Grundlage einer solchen An-
nahme sei das verlagsrechtliche Treueverhaltnis*?. Hiermit korrespondierend soll in
Einzelfallen dem Verleger der Einwand missbréuchlichen Verhaltens gegen die Weige-
rung des Urhebers im gerichtlichen Verfahren zustehen*®. Noch weiter geht Katzenber-
ger bei den angestellten Urhebern. Im Angestelltenverhéltnis sei grundsétzlich davon
auszugehen, dass die Arbeitnenmer — zumindest stillschweigend -, vorbehaltlich einer
ausdrucklichen Vereinbarung, dem Arbeitgeber alle diejenigen Rechte einrdumen, die
dieser zur Erreichung seiner betrieblichen Zwecke bendtigt*. Dies beinhalte auch die
Rechte zur elektronischen Nutzung neu geschaffener Beitrdge zumindest ab dem Zeit-
punkt, in dem der Verlag mit dieser Nutzung beginnt**. Eine Sondersituation besteht,
wenn der Verlag seine betrieblichen Betéatigungen nach Vollendung eines Werkes er-
weitert. Hier spricht sich Katzenberger fiir eine im Vordringen befindlichen Ansicht

239 Kaczerowsky/Metz in Gotting (Hrsg.), S. 97, m.w.Nachw.

240 Umfassend in Elektronische Printmedien und Urheberrecht, Gutachten im Auftrag der deutschen
Verlegerverbdnde, Stuttgart 1996.

241 Katzenberger, AfP 1997, S. 434 (441).

242 Zu diesem Treueverhaltnis, vgl. Bappert/Maunz/Schricker, Verlagsrecht, Kommentar, 2. Auflage,
Miinchen 1984, § 1 Rdnr. 20; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, § 101, VI.

243 Katzenberger, Elektronisches Publizieren und Urheber- und Wettbewerbsrecht, in Cyberlaw, 219
(233); ders., AfP 1997, S. 434 (441); ders. AfP 1998, Nutzung von Zeitungen und Zeitschriften tiber
das Internet, S. 479 (480).

244 So auch die h.M. zur Auslegung des Umfangs von Rechtsiibertragungen durch Arbeitsvertrage, vgl.
Schricker/Rojahn, § 43, Rdnr. 51; v. Gamm, § 43, Rdnr. 2, Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht § 95
111 2; Fromm/Nordemann/Vinck, § 43, Rdnr. 3b. Die Rechtsprechung ist in diesem Bereich eher
schwankend, zum Teil wurde mit unterschiedlicher Begriindung eher zugunsten der Arbeitgeber ent-
schieden (BGH GRUR 1974, S. 480 (482) Hummelrechte; OLG Hamburg GRUR 1977, S. 556
(558) — zwischen Marx und Rothschild; OLG Karlsruhe GRUR 1984, S. 522 (524) — Herrensitze in
Schleswig-Holstein; KG GRUR 1976, S. 264 (265) -gesicherte Spuren, begriindet und zwar unter
Zugrundelegung einer weit gehenden Auslegung des Betriebszweckes. In anderen Entscheidungen
wurde dem Arbeitgeber zumindest die Beweislast dafir auferlegt, dass der gezahlte Lohn auch ein
angemessenes Aquivalent fir den Erwerb samtlicher Nutzungsrechte darstelle (BGH GRUR 1978,
S. 244 — Ratgeber fiir Tierheilkunde).

245 Katzenberger, AfP 1997, S. 441. In diesem Falle durfte sich eine solche Bewertung schon aus der
Anwendung von § 31 Abs. 5 UrhG ergeben, entsprechende Umsténde beim Vertragsschluss einmal
vorausgesetzt (z.B. Kenntnis des Urhebers von der Betdtigung des Verlages), vgl. auch obige Aus-
flihrungen.
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aus, nach der auch eine solche Erweiterung unter Umstédnden noch von der urspringli-
chen Rechtseinrdumung umfasst sein kann®.

Diesen sehr verlegerfreundlichen Thesen Katzenbergers®’ traten in einem Gegengutach-
ten, welches durch den Deutschen Journalistenverband e.V. Ende 1997 in Auftrag ge-
geben wurde, Nordemann und Schierholz entgegen®®. Eine Verpflichtung der Journalis-
ten zur Rechtslibertragung aus Treu und Glauben wird hier kategorisch abgelehnt®®.
Eine Problemlésung die zu Lasten der Urheberinteressen ginge wird Uberdies in allen
Punkten abgelehnt. Es wird hier zur Losung auf die Moglichkeiten der kollektiven
Rechtswahrnehmung durch die VG WORT verwiesen®°.

cc) Besondere vertragsrechtliche Regelungen fiir Multimediawerke

Gesetzliche Erleichterungen fur den Hersteller von Multimediawerken bei der Einho-
lung aller zur Legitimierung seiner Produktion erforderlichen Rechte, soll es de lege
ferenda auch auf dem Gebiet des Urhebervertragsrechts nach Meinung der wohl h.L.
nicht geben®'. Hierfiir bestehe auch kein Bedarf, da die allgemeinen Regelungen (v.a. §
31 Abs. 4 und 5) ausreichend seien, um Auslegungsschwierigkeiten angemessen zu be-
gegnen. Das Vertragsrecht mit seinen Grundziigen habe hier VVorrang vor gesetzgeberi-

246 Schricker/Rojahn, § 43, Rdnr. 54, argumentiert, dass zwar bei einer Einfiihrung neuer Technologien
von einer solchen Erweiterung auszugehen sei, da der Arbeitnehmer von einer solchen Erweiterung
der Betriebsmittel bei Vertragsschluss auszugehen habe. Dies gelte jedoch nicht bei einer Ausdeh-
nungen auf neue Unternehmungen, da eine solche Entwicklung nicht von vornherein absehbar sei
und daher nicht von einer stillschweigenden Einwilligung des angestellten Urhebers ausgegangen
werden kdnne.

247 In Informationsgesellschaft, S. 212 gesteht Katzenberger hingegen einschrankend zu, dass es einer
Anwendung des § 242 BGB im Allgemeinen nicht bedurfe, da die Werkmittler meist eigene (ver-
wandte Schutz-) Rechte hatten, um sich gegen eine “treuwidrige” Verwertung durch den Urheber zu
schitzen. Dies gelte besonders fiir Tontragerhersteller, Filmhersteller und Sendeunternehmen. Zur
Losung der Probleme der Verleger wird in diesem Zusammenhang auf die Einfiihrung eines Wahr-
nehmungszwanges verwiesen (S. 213). Kaczerowsky und Metz, (in Gétting (Hrsg.), S. 98 f.) und
Endter (in Prinz/Peters (Hrsg.), S. 203 f.) lehnen eine solche Verwertungsgesellschaftspflicht hinge-
gen ab, mit der Begriindung man solle auch hier der Dispositionsfreiheit den Vorrang einrdumen.
Diese Ansicht teilt Katzenberger in Informationsgesellschaft, S. 214 lediglich in Bezug auf ange-
stellte Urheber, welche von der Regelung lber den Wahrnehmungszwang ausgenommen werden
sollten.

248 Eine Zusammenfassung der im Gutachten geduRerten Thesen findet sich bei Nordemann/Schierholz,
AfP 1998, S. 365 (367). Dieses Gegengutachten hatte wiederum eine Reaktion von Katzenberger
zur Folge, vgl. AfP 1998, S. 479 ff.

249 Nordemann/Schierholz, AfP 1998, S. 365 (368).

250 Nordemann/Schierholz, AfP 1998, S. 369.

251 Zu denken waére hier z.B. an die schon bei den Fragen der Rechtsinhaberschaft erdrterte Moglichkeit
einer Anwendung der 88 88 ff. UrhG auf Multimediawerke, bzw. eine aquivalente, eigene Vermu-
tungsregelung. Weitere Mdglichkeiten l&gen auch hier in der Einfiihrung von Zwangs- oder gesetz-

lichen Lizenzen oder ahnlichen, die Vertragsfreiheit beschrankenden Regelungen. Ausfiihrlich, Kat-
zenberger in Informationsgesellschaft, S. 215 ff.
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scher Einflussnahme. Gleiches gelte auch auf dem Gebiet der Multimediawerke, die
weitgehend von Arbeitnehmern des Herstellers geschaffen werden.

VII. Verwandte Schutzrechte

1) Problematik

Auch im Bereich der Leistungsschutzrechte eréffnen sich durch die ansteigende Bedeu-
tung digitaler Technologien einige erdrterungsbedirftige Fragen. Dem Umfang dieser
Abhandlung entsprechend, sollen auch hier nur einige ausgewéhlte Beispiele dargestelit
werden.

Das erste Problembeispiel betrifft die Frage, ob man digital erstellte Bilder oder Tone
unter die Begriffe Bild- oder Tontrager (bzw. Bild- und Tontrdger®?), subsumieren
kann, also ob die Tontragerhersteller auch vor der digitalen Verwertung durch die 8§ 85
ff. UrhG geschutzt werden. Dies scheint angesichts der Definitionen der Bild- und Ton-
tragern in den internationalen Schutzabkommen deshalb zweifelhaft, da hier nur ein di-
gitaler Code verarbeitet wird, also eine digitale Vervielfaltigung auf dem Datentrager
erfolgen kann, ohne dass Tone oder Bilder jemals hor- oder sichtbar wurden®3,

Die zweite Frage betrifft die Schutzfahigkeit von Werkteilen im Leistungsschutz. Insbe-
sondere bei Musikwerken ist diese Problematik nicht neu, das sog. “Sampling” ist schon
vor der Einfiihrung digitaler Technologien eine weit verbreitete Methode gewesen. Je-
doch ermdglicht die Digitalisierung weiter gehende Eingriffe in die Integritat eines
Werkes, da man auch den kleinsten Bestandteil”* aus dem Gesamtwerk herauslésen
kann®®,

252 Der Begriff in § 16 Abs. 2 UrhG ist etwas unklar, als hier nur von Bild- oder Tontrégern die Rede
ist. Nach ganz h.M. ergibt eine korrigierende Auslegung jedoch, dass hiermit auch solche Speicher-
medien gemeint sind, auf denen sowohl Bilder als auch Téne gespeichert werden kénnen, wie z.B.
bei Videokassetten, vgl. Schricker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 27.

253 In Art. 3 lit. b Rom-Abkommen werden die Tontrager noch als “jene ausschlieBlich auf den Ton
beschrankte Festlegung der Tone einer Darbietung oder anderer Téne” definiert. Hierunter wiirden
die rein computer-generierten Tone nicht fallen, da sie nicht in diesem Sinne T6ne sind, sondern Da-
ten. Weiter ist der Wortlaut des Art. 2 lit. b) WPPT, der auf die Formulierung “ausschlieflich auf
den Ton beschrénkt”, verzichtet. Eine klarere Formulierung, die ausdricklich auch die digitale Spei-
cherung von Tdnen enthielt, wie sie im Memorandum zur ersten Sitzung der WIPO (Ziff 28(b)) vor-
geschlagen wurde, konnte sich offenbar nicht durchsetzen. Vgl. hierzu Lewinski, Musik und Multi-
media, in Cyberlaw, S. 149 (157).

254 Und sei es nur ein Ton, wie beim sog. “Ein-Ton-Sampling”, hierzu vgl. Kéhn, ZUM 1994, S. 278 (279).

255 Zu unterscheiden ist diese Frage von der nur augenscheinlich vergleichbaren Problematik der urhe-
berrechtlichen Schutzféhigkeit von Werkteilen. Eine Andersbehandlung im Rahmen der verwandten

Schutzrechte ist deshalb méglich, da hier keine persénlich geistige Schépfung vorliegen muss, vgl. §
2.1.B).
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2.) Die Probleme im Einzelnen

A) Nicht wahrnehmungsfahige Speicherung als Bild- und/oder Tontrager

Der Tontrégerhersteller hat nach § 85 UrhG das ausschlieRliche Recht, den Tontrager
zu vervielféltigen und zu verbreiten. Gleiches gilt fir den Filmhersteller in Bezug auf
Bildtrager gem. der §8 94 und 95 UrhG. Die Begriffe Bild- und Tontrdger werden in 8
16 Abs. 2 UrhG definiert™®. Dies sind Vorrichtungen zur wiederholbaren Wiedergabe
von Bild- oder Tonfolgen. Hier zeigt sich, dass das deutsche Recht nicht auf die Wahr-
nehmbarkeit der gespeicherten Werke abstellt, sondern es auf das Ergebnis der Speiche-
rung ankommt, was dazu fihrt, dass auch digitale Datentrager unter diesen Begriff sub-
sumiert werden konnen®’. Das gleiche Ergebnis ergibt sich auch aus einer
Schutzzweckanalyse der genannten Vorschriften®®. Die Schutzrechte der Bild- und
Tontragerhersteller umfassen daher auch digitale Produktionen.

B) Die Schutzfahigkeit von Teilen

aa)  Auslbende Kiinstler

Die Leistung des austibenden Kiinstlers wird im Urheberrecht als Darbietung bezeichnet
(8 74 UrhG). Es ist unbestritten, dass (wenn auch im Gesetz nicht ausdrticklich genannt)
auch Teile von Darbietungen Leistungsschutz genieRen®®. Eine Darbietung liegt vor,
wenn etwas kinstlerisch vorgetragen oder aufgefuhrt oder hieran kinstlerisch mitge-
wirkt wird (§ 73 UrhG).

Fur die Bestimmung einer leistungsschutzrechtlichen Darbietung ist grundsétzlich un-
streitig nicht erforderlich, dass als Vorlage ein geschitztes Werk diente. Die Vorlage
muss nach h.M. vielmehr lediglich “schutzfahig” sein, wodurch auch gemeinfreie Wer-
ke oder nur im Ausland geschtzte Werke als VVorlage ausreichend sind.

Umstritten ist dies jedoch hinsichtlich des Rechtsschutzes gegen die Ubernahme von
Teilen einer Darbietung. Es stellt sich beispielsweise die Frage, ob der Interpret eines
(ungeschiitzten) Volksliedes sich gegen das Sampling®® einer Strophe dieser Darbietung
mit seinem Recht aus § 75 UrhG wehren kann.

256 Wobei die Definition auch fiir die verwandten Schutzrechte gilt, Amtliche Begriindung, BT-Drcks.
IV/270, S. 47.

257 Schricker/Loewenheim, § 17, Rdnr. 26.

258 Wie bei den 8§ 88 ff. handelt es sich hier um Investitionsschutznormen, vgl. Lewinski in Informati-
onsgesellschaft, S. 219 (227). Im Hinblick auf diese Konzeption ist es unerheblich, in welche Nut-
zungsart der Hersteller investiert oder ob bei der Fixierung die Tone unmittelbar wahrnehmbar sind,
solange der Wortlaut eine Einbeziehung erlaubt.

259 Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 227.

260 Ausflhrlich zur Problematik des Samplings, vgl. ; Hoeren, Sounds von der Datenbank — Zur urhe-
ber- und wettbewerbsrechtlichen Beurteilung des Samplings in der Popmusik, GRUR 1989, S. 11
(12).
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Eine Ansicht verneint diese Frage und begrundet dies damit, dass der Wortlaut des 8 73
UrhG nur Darbietungen von “Werken” umfasse und dem Urheberrechtsgesetz ein ein-
heitlicher Werkbegriff zugrunde lage®**. Fiir eine solche Auffassung sprache auch die
h.M. zur Auslegung des 8 73 UrhG, nach der nur “kinstlerische” Darbietungen ge-
schitzt sein sollen®*2. Nach dieser Ansicht ware der ausiibende Kunstler in derartigen
Streitféllen auf den ergénzenden Schutz durch Personlichkeitsrecht und Wettbewerbs-
recht angewiesen, ohne sich auf seine Leistungsschutzrechte berufen zu kdénnen.

Die Gegenmeinung®® stellt darauf ab, dass im Vordergrund nicht das dargestellte Werk,
sondern die Darbietung selber stiinde, deren kinstlerischer Gehalt nicht vom Schutz des
Dargebotenen abhéngig sei. Ein Widerspruch der erstgenannten Meinung sei zudem
darin zu sehen, dass auch Darbietungen geschiitzt werden, die sich jeweils nur auf einen
oder wenige gespielte Tone beschrénken, wie z.B. eines Paukers oder Triangel-Spielers.
Auch der Umfang der Darbietung wirde daher kein Rickschlisse auf die Schutzfahig-
keit zulassen.

Rechtsprechung zu dieser Frage existiert ersichtlich noch nicht. Es wird jedoch empfoh-
len, die Frage gesetzlich zu klaren und aus wirtschaftlichen Griinden die ausiibenden
Kinstlern vor dem Ton-Sampling zu schiitzen®,

bb)  Tontragerhersteller

Keine Probleme ergeben sich aus dieser Frage fir die Tontragerherstellern, weil deren
Leistungsschutzrechte nicht auf die Verarbeitung von geschiitzten Werken beschrénkt
sind (vgl. 8 85 UrhG)**. Es ist auBerdem anerkannt, dass auch Kleinteile, wie einzelne
Melodien oder Sequenzen, von diesen Rechten umfasst werden. Streitig ist jedoch auch
hier die Frage bei Kleinst-Teilen, wie einzelnen Tonen.

261 Lewinski in Cyberlaw, S. 152; Fromm/Nordemann/Hertin, § 73, Rdnr. 2; wohl auch ; Hoeren,
Nochmals: Sounds von der Datenbank — zum Schutze des Tontragerherstellers gegen Sampling,
GRUR 1989, S. 580 (580f.).

262 Kiinstlerisch kann danach nur eine Werkwiedergabe sein. Zum Begriff “kinstlerisch”, vgl. Schri-
cker/Kriiger, § 73, Rdnr. 21, 23.

263 Nachweise bei Schricker/Kriger, § 73, Rdnr. 12 und Md&hring/Nicolini, § 73, Anm. 2.

264 Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 229. Durch diese Lésung kdme man zu dem Ergebnis, dass
in diesem Fall der ausiibende Kiinstler mehr Rechte hat, als der Urheber des vorgetragenen oder auf-
gefiihrten Werkes, da Teile hiervon nur unter der Voraussetzung des Vorliegens einer persénlich
geistigen Schopfung geschitzt sein kénnen (s.0.). Ein Wertungswiederspruch wird hierin jedoch
nicht gesehen. Die durch die Einfiihrung der digitalen Technologien entstandenen Gefahren sind in
diesem Fall fiir die Leistungsschutzberechtigten als eklatanter anzusehen. Auch das Gesetz enthalt
fiir eine Hierarchie zwischen Urheber- und Leistungsschutzrechten keine Hinweise, vielmehr wird
unabhéngig davon ermdglicht, den eigenstandigen Charakter der sehr unterschiedlichen Zwecken
dienenden Urheber- und Leistungsschutzrechte angemessen Rechnung zu tragen (h.M., vgl. Schri-
cker/Kruger, § 73, Rdnr. 12).

265 Schricker/\VVogel, § 85, Rdnr. 9. Dies erkléart sich allein daraus, dass die Leistung der Tontragerher-
steller nichts mit kiinstlerischen Gesichtspunkten zu tun hat, sondern hier ausschlielich die Investi-
tionen desselben geschiitzt werden.
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Nach einer Ansicht fallen derart kleine Teile unter keinen Umsténden in den Schutzbe-
reich der 88 85, 86 UrhG, da diese Vorschriften nur die Vervielfaltigung und damit die
wirtschaftliche Wertschdpfung des Tontrégers als solche schitzen sollen, welche durch
eine Ubernahme einzelner Tone nicht gefahrdet wiirde?®.

Nach anderer Ansicht®®” besteht der Schutzzweck allgemein darin, den Tontragerherstel-
ler vor unbefugter Ubernahme seiner Leistungen durch moderne technische Hilfsmittel,
also vor einer nichtautorisierten Ubernahme seiner Erzeugnisse zu bewahren (Schutz
vor Tontragerpiraterie)?®. Wann von einem Versto3 gegen § 85 UrhG ausgegangen wer-
den kann, hangt hiernach im Einzelfall davon ab, ob der Hersteller finanziellen Schaden
erleidet und sich der Ubernehmer durch seine Handlung ungerechtfertigt eine markt-
wirtschaftlich vorteilhaftere Position verschafft. Eine Entscheidung Uber diese doch
stark von einer Interessenabwégung abhangigen Rechtsfrage kann nach dieser Meinung
nicht pauschal erfolgen®®. Mittels der Vornahme einer Interessenabwégung hat auch das
OLG Hamburg bei der Beurteilung einer solchen Frage die Entscheidungsfindung be-
trieben®.

C) Re-Mastering

Unter Re-Mastering versteht man die digitale Aufbereitung und Verbesserung analogen
Bild- und Tonmaterials. Hierbei handelt es sich um eine inshesondere in der Musikin-
dustrie schon seit langerer Zeit angewandte Praxis, die dazu dient, eine analoge Auf-
nahme dem digitalen Standard anzupassen. Aus Sicht der Leistungsschutzrechte stellt
sich die Frage, inwiefern das Re-Mastering die Herstellung eines (neuen) Ton- oder
Bildtragers bewirkt, so dass hierdurch erneut die Schutzfrist von 50 Jahren fiir den Her-
steller zu laufen beginnt** oder ob dies nur eine Vervielfaltigung (also einen rein tech-
nischen Prozess) darstellt®”, die keine Schutzverlangerung nach sich zdge.

266 Hoeren, GRUR 1989, S. 580.

267 Schricker/Vogel, § 85, Rdnr. 13 und 9 m.w.Nachw.

268 Hier zeigt sich die Ndhe zum wettbewerbsrechtlichen Schutz.

269 Dies wird den Anforderungen des Einzelfalls eher gerecht, auch erscheint die Dringlichkeit der KI&-
rung der Problematik doch sehr fraglich, da kaum Falle denkbar sind, in denen sich der Tontrager-
hersteller durch die unerlaubte Ubernahme eines einzigen Tons so beeintrachtigt fuhlt, dass hierge-
gen gerichtliche Schritte eingeleitet werden.

270 OLG Hamburg, GRUR Int. 1992, S. 390 f. Hiernach wird die bei § 85 UrhG im Vordergrund ste-
hende wirtschaftliche Wertschépfung durch die Ubernahme nur sehr kleiner Teile von Tontréagern
nicht messbar beeintrachtigt. Denkbar ware angesichts der globalen Vermarktungsmoglichkeiten
Uber das Internet, dass heutige Entscheidungen anders ausfallen miissten, da durch die Erweiterung
des Forums fiir den Verkehr mit Raubkopien auch ein erhéhtes Potential flir messbare Beeintréchti-
gungen der Tontrégerherstellerinteressen bestehen diirfte.

271 Lewinski in Cyberlaw, S. 155.
272 Hierfir: Fromm/Nordemann/Hertin, 88 85,86, Rdnr. 7.
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Da sich aus dem Wortlaut der 88 85, 94 und 16 Abs. 2 UrhG nichts néheres ergibt*"
muss auch hier eine Abwagung der Interessen von Tontrégerherstellern auf der einen
Seite und Nutzern auf der anderen Seite, einer angemessenen Lésung zugrunde gelegt
werden. Die Erweiterung des Schutzes um weitere 50 Jahre (§ 85 Abs. 2 UrhG) ist nach
der heute wohl h.L. dem Aufwand flir das Re-Mastering, welcher mit der ersten Festle-
gung nicht vergleichbar sei, nicht gerechtfertigt. Hieraus ergibt sich, dass nach dieser
Ansicht der Hersteller nicht in gleichem Mal3e schutzbedirftig gegen eine ungefragte
Ubernahme durch Dritte ist, da sein Investitionsrisiko geringer ausfallt. Wiirde man die
Madglichkeit der Schutzfristverlangerung auf diesem Wege einrdumen, stiinde es fak-
tisch im Ermessen des Tontragerherstellers, wie lange seine Produkte geschiitzt werden.
Dies ware jedoch weder interessengerecht, noch vom Schutzzweck des Gesetzes ge-
deckt?™,

Nach einer &lteren von Dinnwald vertretenen Meinung sollen auch weniger intensive
Verdanderungen ausreichen, um ein neues Leistungsschutzrecht entstehen zu lassen.
Dinnwald kdme unter Beibehaltung dieser Ansicht heute méglicherweise zu der Recht-
fertigung einer Schutzfristverlangerung”.

3) Personlichkeitsrecht des ausiibenden Kunstlers

A) Allgemeines

Die austbenden Kinstler werden auf dem Gebiet des Personlichkeitsrechts de lege lata
gegenuber den Urhebern erheblich benachteiligt. So finden sich einzig in den §8 83 und
93 UrhG (letzterer verweist auf § 83 UrhG) Vorschriften zum Schutz der Integritat ge-
schutzter Leistungen. § 83 Abs. 1 UrhG regelt eine gegenuber 8 14 UrhG abgeschwach-

273 Es wird jedoch vertreten, dass sich aus dem Zusammenhang des § 85 UrhG mit Art. 3 lit. ¢) des
Rom-Abkommens ergebe, dass nur die erste Aufnahme auf einen Tontrdger einen Leistungsschutz
bewirke, somit also das Digital-Re-Mastering nur dann geschiitzt sei, wenn dies eine neue (erste)
Aufnahme darstellen wiirde, vgl. Lewinski in Cyberlaw, S. 155. Im Ubrigen spricht auch der Art. 2
lit. ¢) WPPT ausdriicklich nur von der ersten Festlegung.

274 Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 235; dies. in Cyberlaw, S. 155.

275 Nach Dunnwald, Zum Leistungsschutz an Tontrégern und Bildtontragern, UFITA Bd. 76 (1976), S.
165 (176), reicht es, wenn eine Klangverbesserung durch eine technische Aufbereitung erzielt wird.
Wird dies erreicht, handele es sich um eine Erstaufnahme i.d.S. Er bezieht sich mit dieser Auffas-
sung auf ein Urteil des BGH (UFITA 77 (1976), S. 223 ff. — Unsterbliche Stimmen) bei der es um
die Uberspielung von Schellack auf Kunststoff-Platten unter klanglicher Bearbeitung ging. Hierzu
hat der BGH entschieden, dass die zum Zwecke der Klangbearbeitung erbrachte Eigenleistung des
Bearbeiters nur durch einen aufwendigen technischen Prozess, "der ein starkes musikalisch-
asthetisches Einfihlungsvermdgen und hohes kiinstlerisches Verantwortungsbewusstsein erfordere™,
ermdglicht werde (S. 223). Unter dem Aspekt des § 1 UWG hat der BGH daraus gefolgert, dass in
einer solchen Verbesserung des Klangmaterials keine unmittelbare Leistungstibernahme l&ge und in-
sofern eine schutzfahige Eigenleistung des Bearbeiters. Ob dies auch auf die digitale Bearbeitung
zutrifft, darf bezweifelt werden, da die Computertechnik hier doch erhebliche Erleichterungen mit
sich bringt. Die Entscheidungsgriinde sind daher auf das Digital-Re-Mastering keineswegs ohne
weiteres zu Ubertragen.
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te Form des Entstellungsschutzes. Ausubende Kinstler kénnen sich aufgrund ihrer Per-
sonlichkeitsrechte nur gegen Entstellungen wehren, die geeignet sind, deren Ansehen
oder Ruf zu gefahrden. Anders dem Urheber werden dem ausibenden Kiinstler person-
liche Interessen oder eine personliche Beziehungen zu seiner erbrachten Leistung recht-
lich nicht als schiitzenswert zugestanden. Da mittels moderner Technologien auch die
Leistungen von ausiibenden Kiinstlern in digitalen Formaten fixiert werden kénnen und
dieser so gleich den Urhebern der erhdhten Gefahr der “Digipulierbarkeit” ausgesetzt
ist, wurde die Frage aufgeworfen, ob man dieser veranderten Situation nicht mit einer
Angleichung von Urheber- und Kunstlerpersonlichkeitsrechten Rechnung tragen misse.
Die Einfuhrung eines dem 8§ 13 Satz 2 UrhG vergleichbaren Namensnennungsrechts
nahm hier einen elementaren Teil der Uberlegungen ein?™.

B) Schutz der Integritat (8 83 UrhG)

Allgemein anerkannt ist, dass die urheberrechtlichen Vorschriften zum Personlichkeits-
recht nicht analog auf die austibenden Kiinstler angewendet werden kdnnen®”’. Ergan-
zend kann jedoch das allgemeine Personlichkeitsrecht herangezogen werden?®”,

Zugunsten der Multimediaproduzenten kdnnte man vertreten, dass die Klnstlerperson-
lichkeitsrechte einzuschranken seien, um Schwierigkeiten und Unwdégbarkeiten bei der
Herstellung und der Verwertung von Multimediawerken zu umgehen. Eine solche Be-
wertung der schutzwirdigen Interessen wird jedoch aus den gleichen Griinden wie beim
Urheberpersonlichkeitsrecht weitgehend abgelehnt. Im Sinne des Investitionsschutzes
der Multimediaproduzenten kdnnte man gleichwohl erwégen, den Entstellungsschutz
der ausubenden Kinstler nach dem Vorbild von § 93 UrhG auf “grobliche Entstellun-
gen” zu beschranken?®. Auch eine solche VVorgehensweise wird jedoch als nicht interes-
sengerecht abgelehnt. Vielmehr wird unter einer, angesichts der 0.g. Gefahren fur die
persdnlichen Interessen als angemessen angesehenen, erhohten Gewichtung der Interes-
sen auslbender Kinstler erwogen, die Beschrankung des § 83 UrhG auf rufschédigende

276 Vgl. Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 236. Inzwischen wurde die Frage international durch
Art. 5 Abs. 1 WPPT zugunsten einer Angleichung der Kiinstlerpersonlichkeitsrechte beantwortet.
Vgl. auch die Annaherungen im deutschen UrhG, § 3 Punkt IV.3.B.ee).

277 Siehe amtliche Begriindung, UFITA 44 (1965), S. 240 (313), in dem gerade die Unterschiede zwi-
schen den Urheber- und den Kiinstlerpersonlichkeitsrechten hervorgehoben werden und betont wird,
dass es eines Uber den Umfang des § 93 UrhG (und so auch § 83 UrhG) hinausgehenden Schutzes
der ideellen Interessen der ausubenden Kiinstler nicht bedirfe. Somit ist eine analoge Anwendung
des weitergehenden § 14 UrhG nicht zuléssig. Schricker/Kriiger, vor 8§ 73 ff., Rdnr. 17. Dies folge
sowohl aus der Entstehungsgeschichte, als auch aus der Systematik der §§ 73 ff. UrhG, bei denen
das Enumerationsprinzip gelte.

278 Dies gilt jedoch nur, wenn ein Eingriff andere als leistungsbezogene Beeintrachtigungen der Person-
lichkeit des austibenden Kunstlers nach sich zieht und bietet bei den hier relevanten Fallen keinen
weitergehenden Schutz, vgl. Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 241.

279 Siehe auch hierzu die Erdrterungen zum Urheberpersonlichkeitsrecht, § 2, Punkt 111.2).
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Eingriffe zu streichen und so eine Annéherung an die Urheberpersonlichkeitsrechte vor-
zunehmen®°,

Die Losung wird flr den Hersteller von Multimediaproduktionen demgemass, wie auch
beim Urheberpersonlichkeitsrecht, in vertraglichen Vereinbarungen zu suchen sein.
Auch hier wird empfohlen, die Dispositionsmoglichkeiten ber Personlichkeitsrechte
gesetzlich festzulegen®.

C) Namensnennungsrecht

Ein Namensnennungsrecht ist in den Vorschriften fur das Kunstlerpersonlichkeitsrecht
bisher nicht vorgesehen und wurde mit Verweis auf die vertraglichen Mdglichkeiten des
ausubenden Kunstler durch die Gesetzesbegriindung auch ausdriicklich ausgeschlos-
sen®?, Dies wird heute von einigen Stimmen in der Rechtsliteratur kritisiert, da eine
Ungleichbehandlung zu den Urhebern im Zeitalter von Multimedia zunehmend die
Rechtfertigungsgrundlage verlére. Die Einfihrung eines Namensnennungsrechts flr
austibende Kunstler wird dementsprechend empfohlen.

Wiederum konnte eine solche Regelung zu Lasten des Multimediaproduzenten gehen,
insbesondere dann, wenn sehr viele Leistungen verschiedener ausubender Kinstler in
die Produktion eingehen. Alle Namen zu nennen kdnnte hier die Verkehrsublichkeit und
Praktikabilitdt um ein Vielfaches tbersteigen. Es wird daher empfohlen in derartigen
Fallen eine Eingrenzung vorzunehmen, die sich entweder an der Praktikabilitat oder am
berechtigten Interesse des Kiinstlers orientieren soll®®. Ein Unterschied zu den Proble-
men des Herstellers bei der Nennung vieler Urheber ergibt sich hier nicht. Vor allem
durfte auch die technische Mdoglichkeit, problemlos nahezu unendlich viele Namen in
einen digitalen Datensatz zu integrieren, Abhilfe schaffen. Wichtiger scheint jedoch die
Entscheidung dartiber, was im Rahmen der Praktikabilitat als geeigneter und angemes-
sener Ort fiir solche Namenslisten anzusehen ware.

D) Bearbeitungsrecht fir ausiibende Kiinstler und Tontragerhersteller

Seit einiger Zeit hat sich eine Praxis in der Musikbranche verbreitet, die unter dem
Stichwort “Remixing” bekannt ist. Hierbei werden bestehenden Titeln z.B. andere Beats
und Rhythmen unterlegt, um diese tanzbar zu machen oder andere intensive Anderun-

280 Schricker/VVogel, § 83, Rdnr. 15.

281 Siehe zum Urheberpersonlichkeitsrecht § 2, Punkt I11). Dispositionen sollen danach im Rahmen von
genau bezeichneten Einschrankungen und Ubertragungen des Kiinstlerpersdnlichkeitsrechts auch in
erheblichen AusmaRen maéglich sein, pauschale Abmachungen hingegen unwirksam.

282 UFITA 44 (1965), S. 240 (313).

283 Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 246. Eine solche Vorschrift kénnte dem § 80 UrhG &hneln,
welcher zur Verkehrsfahigkeit von Nutzungsrechten bei Chor-. Orchester- und Buhnenauffiihrungen
die Einwilligung bestimmter Personen (Dirigent, Regisseur etc.) zur Einrdumung der Rechte nach 8§
74,75 UrhG geniigen lasst. Zu den technischen Mdéglichkeiten einer Bewaltigung dieser Probleme,
s.0. 8 2, Punkt I11.).
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gen an Musikstiicken vorgenommen®*. Diese Methode wird verstandlicherweise durch
die Digitaltechnik noch erleichtert und gewinnt so mehr und mehr auch an wirtschaftli-
cher Bedeutung, da es moglich ist, durch wenig Aufwand ein wirtschaftlich ausge-
schopftes Werk erneut lukrativ zu verwerten®s,

Derartige Manipulationen stellen Bearbeitungen des Ursprungsmaterials dar und sind
aus urheberrechtlicher Sicht durch § 23 UrhG dem Berechtigten vorbehalten. Im Be-
reich der Leistungsschutzrechte existiert jedoch ein Bearbeitungsrecht bisher nicht.
Auch eine analoge Anwendung von 8§ 23 UrhG ist nicht méglich, da die 8§ 73 ff. und 85
f. UrhG abschliellend sind. Die auslibenden Kinstler und Tontragerhersteller kénnen
sich gegen eine solche Bearbeitung bislang nur tber ihr Vervielfaltigungsrecht, bzw. im
Falle einer Beeintrachtigung der Rechte ausiibender Kiinstler, mittels deren Personlich-
keitsrechts, zur Wehr setzen®®. Um beurteilen zu kénnen, ob das Vervielfaltigungsrecht
als Rechtsschutzmittel gegen das Remixing ausreichend ist, bedarf es der Erlauterung
des Verhéltnisses von Vervielféaltigungs- und Bearbeitungsrecht.

Einerseits ist es unbestritten, dass nicht nur die “1:1-Kopie” vom Vervielféltigungsrecht
erfasst wird, sondern auch Veranderungen in mehr oder weniger umfangreichem Aus-
maf¥?®’. Streitig ist jedoch, inwieweit die Begriffe der Bearbeitung und der Vervielfalti-
gung sich tberschneiden oder gar deckungsgleich sind.

Folgt man der Meinung, nach der das Bearbeitungsrecht ein Unterfall oder eine Klar-
stellung zu § 16 UrhG ist?®, ergeben sich fir die Leistungsschutzberechtigten keine
Probleme, da deren Vervielféltigungsrecht ausreichenden Rechtsschutz bote**. Zu ande-
ren Ergebnissen kommt man jedoch, wenn man mit der Gegenmeinung im Bearbei-

284 Kohn, ZUM 1994, S. 278 (281).
285 Beispiele sind die Techno-, House- und Hip Hop-Versionen alter Songs.

286 Eine internationale Regelung des Kiinstlerbearbeitungsrechts im Rahmen des WPPT, die noch in
den Art. 8 und 15 des “basic proposals” fiir das Neue Instrument enthalten war, hat sich nicht durch-
setzen kdnnen. Der Grund wird darin liegen, dass sich Meinungen durchgesetzt haben, die ein sol-
ches Recht fur ungerechtfertigt und unverhéltnisméRig im Vergleich zu den Verwerterinteressen an-
sahen und die bestehenden Vervielfaltigungs- und Personlichkeitsrechte fiir ausreichend hielten,
vergleiche zu diesen Verhandlungen: Kreile, Bericht tiber die WIPO-Sitzungen zum mdglichen Pro-
tokoll zur Berner Konvention und zum “neuen Instrument”, ZUM 1995, 307 (315).

287 Z.B. Dimensionsveranderungen, wie die zweidimensionale Abbildung eines dreidimensionalen
Werks (BGH GRUR 1983, S. 28 (29) — Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe 11) oder
die Errichtung eines Bauwerkes auf Grund einer architektonischen Zeichnung (Amtliche Begrin-
dung, BT-Drcks. 1V/270, S. 47; BGHZ 24, S. 55 (69)), Verkleinerungen oder Vergréfierungen oder
die Festlegung in einem anderen Material, Nachweise bei Schricker/Loewenheim, § 16 Rdnr. 7 ff.

288 Fromm/Nordemann/Vinck, § 16 Rdnr. 1; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, § 56 IV 1; Rehbinder,
Urheberrecht, Rdnr. 203; so auch BGH GRUR 1963, S. 441 (443) — Mit Dir allein, zu 8§ 11 Abs. 1,
15 Abs.2 LUG.

289 Dies kann natirlich nur angenommen werden, wenn die Bearbeitung auch in kérperlicher Form fest-
gelegt wird, da sonst schon keine Vervielféltigung vorliegt.



Kreutzer / Entwicklung des Urheberrechts 67

tungsrecht eine Erweiterung des Schutzumfangs®® oder sogar ein eigenes Verwertungs-
recht sieht™:,

Selbst die Entscheidung Uber diese Frage fuhrt allein noch nicht zur Antwort auf die
Frage, ob auch die Leistungsschutzberechtigten sich nach heutiger Rechtslage gegen die
Bearbeitung wehren kénnen, da offen bleibt, ob diese Auslegungen des § 16 UrhG auch
zwingend flr das Vervielféltigungsrecht der Leistungsschutzberechtigten gilt*?.

Nach einer wertenden Betrachtung soll das Remixing vom Vervielfaltigungsrecht um-
fasst werden, da dessen Anwendungsbereich anerkanntermafRen auch erhebliche Um-
gestaltungen mit einbezieht (s.0.) und kein plausibler Grund ersichtlich sei, den Leis-
tungsschutzberechtigten ein derart wichtiges Recht abzusprechen. Beim Remixing
handele es sich nicht um so intensive Umgestaltungen, dass dies gezwungenermalien
aus dem Anwendungsbereich des Vervielféaltigungsrechts herausfallen misste. Dieses
Ergebnis rechtfertige sich auch aus der sehr weiten Auslegung des Vervielféltigungs-
rechts durch die Rechtsprechung®®:.

4) Leistungsschutzrechte im Rahmen neuer Dienste

A) Allgemeines

Im Zuge der Gleichstellungstendenz von Urheber- und Leistungsschutzrechten, wird
weiterhin daruber diskutiert, in den Fallen, in denen die Leistungsschutzberechtigten de
lege lata auf bloRe Vergutungsanspriiche beschrénkt werden, die Anspriiche zu Verbots-
rechten auszuweiten. Konkret geht es hierbei um die Vorschriften der 88 76 Abs. 2, 77
und 86 UrhG.

Nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen werden Online-Dienste dem Recht der 6f-
fentlichen Wiedergabe zugeordnet und zwar in einer bisher im Gesetz nicht genannten
Form. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht bei den verwandten Schutzrech-
ten. Damit fallen solche Dienstleistungen grundsétzlich unter den Anwendungsbereich
der 88 77, 86 UrhG. Hiervon zu unterschieden ist die Verwertung durch Mehrkanal-
dienste (z.B. Spartenprogramme beim digitalen Fernsehen) die nach h.M. dem Sen-

290 Schricker/Loewenheim, § 16, Rdnr. 8. Dies wirde zur Folge haben, dass die Vervielfaltigung in
veranderter Form (also die Bearbeitung) nur dann geschiitzt sein kann, wenn ein solches "erweitern-
des Recht" auch gesetzlich zuerkannt wiirde, was bis dato bei den Leistungsschutzrechten, wie ge-
sagt, nicht der Fall ist.

291 Hornig, Das Bearbeitungsrecht und die Bearbeitung im Urheberrecht unter besonderer Berticksichti-
gung von Werken der Literatur, UFITA Band 99 (1985), S. 13 (74).

292 Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 253.

293 Eine genaue Analyse der Vergleichbarkeit des Remixing mit bereits durch die Rechtsprechung ent-
schiedenen Konstellationen findet sich bei Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 254 f.
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derecht zugeordnet wird®*, wodurch die §§ 76 Abs. 2 UrhG** und 86 i.V.m. 8 76 Abs.2
UrhG, bzw. die 88 87 ff. UrhG zur Anwendung gelangen.

aa) Mehrkanaldienste

Im Bereich der Nutzung von Werken der Musik durch Mehrkanaldienste ist eine gegen-
uber den Vollprogrammen veranderte (u.U. intensivierte) Art der Nutzung zu erwarten.
Beispielsweise wird Musik hier wesentlich konzentrierter und zielgruppenorientierter
ausgestrahlt, als dies bisher der Fall war. Durch die Konzeption hoch spezialisierter
Spartenprogramme, kombiniert mit moderner Technik, werden in Zukunft attraktive
Anreize fur die Rezipienten geschaffen, alle moglichen Arten von Sendungen direkt aus
dem Fernsehen aufzuzeichnen®®.

Diese veranderte Form der Werkvermittlung kénnte auf langere Sicht den Kauf mate-
rieller Vervielfaltigungsstiicke ersetzen. Angesichts dieser Perspektiven wird von eini-
gen Stimmen flr die Verstarkung der Senderechte der Leistungsschutzberechtigten pla-
diert.

Die Amtliche Begriindung fiihrte hierzu aus, dass das absolute Senderecht den Leis-
tungsschutzberechtigten deshalb verwehrt und diese auf einen bloRen Vergiutungsan-
spruch beschrankt wirden, da es sich bei der Sendung einer bereits auf Bild- oder Ton-
trager festgelegten Darbietung, bzw. der Sendung eines bereits erschienen Tontragers
um eine sog. Zweitverwertung handele, durch die kein wesentlich groRerer oder anders-
artiger Empfangerkreis erreicht wird und die deshalb weniger schutzwirdig ist*’. Sollte
sich der Substituierungseffekt der Mehrkanaldienste gegentber dem Verkauf von mate-
riellen Vervielfaltigungsstiicken jedoch wirklich realisieren, musste man hierin wohl

294 Wie bei der Frage der Einordnung der digitalisierter Werke unter den Werkkatalog liegt auch bei
dem Vergleich von analogem und digitalen Rundfunk der grundsétzliche Unterschied nur in der
technischen Darstellungsform der Signale, welche flr die urheberrechtliche Einordnung keine Rele-
vanz haben, vgl. v. Gamm, ZUM 1994, S. 591 (594). Gegen diese h.M. stellen sich die ausiibenden
Kinstler und Tontragerhersteller (wohl eben ob des Minderschutzes bei den Rechten der &ffentli-
chen Wiedergabe), welche die Mehrkanaldienste tiber eine analoge Anwendung dem Verbreitungs-
recht zuordnen wollen. Thurow, Die digitale Verwertung von Musik aus der Sicht von Schallplat-
tenproduzenten und ausiibenden Kinstler, in Becker/Dreier, S. 77 (83), schlieRt sich dieser Ansicht
an.

295 Der nach bisheriger Formulierung nur auf die Sendungen anzuwenden ist und daher nach der hier
vertretenen Ansicht zur Einordnung der interaktiven Dienste nicht fiir die Online-Dienste gilt.

296 Vgl. auch v. Gamm, ZUM 1994, S. 591 (591 f.). CD-Rekorder und die aufstrebende Digital Video
Disc, DVD bieten schon heute diese Moglichkeit, allerdings vermindern standige Unterbrechungen
des Programms durch Werbung meist deren Attraktivitat. Bei digitalen Pay-TV-Kanalen werden
diese storenden Faktoren jedoch wegfallen, wodurch mit einer erheblichen Zunahme der privaten
digitalen Vervielfaltigung zu rechnen wére. Ein entsprechendes Angebot fiir Spielfilme existiert in
Deutschland bereits durch die Sender Premiere und DF 1.

297 Amtliche Begrindung, UFITA 44 (1965), S. 240 (308) zu § 86 Abs. 2 UrhG. Das Recht des Herstel-
lers ist durch den Gesetzgeber gegeniiber den Allgemeininteressen an der freien Weiterverwertung
(in diesem Fall Sendung) als geringerwertig eingestuft worden.
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eine Erst- oder Hauptverwertung sehen, die wirtschaftlich genauso relevant ware, wie
heute die Festlegung oder das Erscheinen auf Tragermedien®®,

Aufgrund dieser Prognose empfiehlt Lewinski*® bei Mehrkanaldiensten eine teleologi-
sche Reduktion der Ausnahmevorschrift des § 76 Abs. 2 UrhG (und dadurch auch 8 77
und § 86 UrhG, die auf diese Vorschrift verweisen). In Zukunft soll danach fiir Mehr-
kanaldienste wieder die Regel des 8 76 Abs.1 UrhG gelten, welche den ausiibenden
Kinstlern das ausschlieBliche Recht zuerkennt, ihrer geschitzten Leistungen zu erlau-
ben oder zu untersagen. Bei den Tontragerherstellern soll dies lber eine Gesamtanalo-
gie zu dessen Erstverwertungsrechten gelingen®®. Alternativ wird eine analoge Anwen-
dung des Verbreitungsrechts vorgeschlagen, welche trotz aller bekannten
Schwierigkeiten zur SchlieBung der genannten Regelungsliicke geboten sei®. De lege
ferenda sei jedoch eine gesetzliche Anderung vorzunehmen und Mehrkanaldienste von
den Ausnahmen der 88 76 Abs.2, 77 und 86 UrhG auszunehmen*®,

bb) On-Demand-Dienste

Die Gefahr eines Substituierungseffektes der On-Demand-Dienste gegentiber den her-
kommlichen Vertriebsstrukturen geschutzter Leistungen ist hier ebenso wie bei den
Mehrkanaldiensten zu erkennen. Es wird daher auch diesbezliglich vorgeschlagen, ein

298 Bei all diesen Uberlegungen sollte man jedoch im Auge behalten, dass die Prognosen iiber das Nut-
zerverhalten im Zeitalter des digitalen Fernsehens keineswegs gesichert sind. Denkbar waére auch,
dass die neuen technischen Mdoglichkeiten gar nicht derartig akzeptiert werden, zumindest ist es
wahrscheinlich, dass durch einen Grofiteil der Rezipienten die sich bietenden Mdglichkeiten nur in
geringem Ausmaf genutzt werden. Die Erkenntnis kann auch heute schon gezogen werden, man
nehme nur das Beispiel von Computern und Videorekordern, die ihrerseits multible Mdglichkeiten
des Kopierens, Speicherns und Adaptierens von Material erlauben, welche jedoch nur von ver-
gleichsweise wenigen Anwendern wirklich ausgenutzt werden. Kritisch zu den Prognosen einer Ent-
wicklung des Nutzerverhaltens im Multimedia-Zeitalter, vgl. Hoffmann-Riem, Multimedia-Politik
vor neuen Herausforderungen, RuF 02/1995, S. 125 (131 f.). Sehr skeptisch in Bezug auf die Eu-
phorie der angeblich durch digitale Technologien ausgeldsten Medien- und Gesellschaftsrevolution,
Rehbinder, ZUM 1995, S. 684 ff.

299 Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 271.

300 Eine konkrete Begriindung fir so ein ausschlieBliches Senderecht der Tontragerhersteller konnte so
lauten, dass dieser grundsatzlich ein AusschlieRlichkeitsrecht an jeder Erst (oder Haupt-) Verwer-
tungsart seiner Erzeugnisse haben soll. Diese Annahme kénnte durch den Schutzzweck der 8§ 85 ff.
gerechtfertigt werden. Hier bekdme man allerdings Schwierigkeiten mit dem Gesetzeswortlaut von §
86, nach dem eben kein Ausschliellichkeitsrecht, sondern nur ein Vergitungsanspruch fir diese Art
der Verwertung gewahrt wird. Es bedarf also einer Anpassung des Gesetzes.

301 Lewinski in Cyberlaw, S. 166.
302 Lewinski in Cyberlaw, S. 167 berichtet von einem Vorschlag im Rahmen der WIPO-Verhandlungen
zum “neuen Instrument” (die im WPPT miindeten) nach dem fur ausiibende Kiinstler und Tontré-

gerhersteller ein Verbotsrecht gegen Mehrkanalsendungen eingefiihrt werden sollte. Diese Forde-
rung konnte sich hingegen nicht durchsetzen.
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Ausschliel3lichkeitsrecht fiir die Leistungsschutzberechtigten, in concreto eine Ausnah-
me von § 77 UrhG fiir die Online-Ubertragung, einzufithren®®,

VIIl.  Fazit

Es ist offensichtlich, dass die wissenschaftlichen Experten schon relativ frih die Ten-
denz der Entwicklung erkannten und darauf mit fruchtbarer Aktivitat reagierten. Im
Einzelnen scheint sich wohl zu jeder urheberrechtlich relevanten Frage zumindest eine
Abhandlung zu finden, wobei hier nur ein Ausschnitt der wissenschaftlichen Erérterun-
gen aufgezeigt werden konnte. Man kann behaupten, dass zumindest in dem hier be-
leuchteten Bereich nicht die oft beklagte Schwerfélligkeit der Juristen zu verspiren ist.
Das mag daran liegen, dass im Urheberrecht schon immer prompte Reaktionen auf
durch technische Innovation ausgeldste Veranderungen angezeigt waren. Es féllt jedoch
auch auf, dass der Mut zu umfassenden Anderungen des Status Quo der Urheberrechtler
sich immer im Rahmen der traditionell gewachsenen Werte hélt. So in den meisten Fél-
len den Interessen der Urheber traditionsgemald das hohere Gewicht zuerkannt, wahrend
Allgemeininteressen oder Investitionsschutz eher zweitrangig zu sein scheinen. Ob eine
solche Grundhaltung den Anforderungen der stark wirtschaftlich orientierten Informati-
onsgesellschaft und deren Erzeugnissen gerecht werden kann, erscheint in vielen Féllen
fraglich.

83  Entwicklung der Gesetzgebung, Stellungnahmen und Initiativen

L. Kurzdarstellung der wichtigsten internationalen Abkommen zur Regelung des Ur-
heberrechts und der verwandten Schutzrechte

1) Allgemeines

Neben den im Folgenden unter Punkt Il etwas detaillierter vorgestellten neueren Ab-
kommen TRIPS, WCT und WPPT bestehen schon seit langer Zeit drei grof3e multilate-
rale volkerrechtliche Vertrage betreffend den Schutz der Urheber- und Leistungsschutz-
rechte. Diese sollen hier nur in Grundziigen beschrieben werden, da deren letzte
Revisionen schon zu lange zurickliegen, als dass die Phanomene der Informationsge-
sellschaft schon hatten berucksichtigt werden kénnen.

2.) Die Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst (RBU)

Die RBU ist neben dem TRIPS das bedeutendste multilaterale Abkommen (iber den
Rechtsschutz von Urheberrechten. Die Ubereinkunft wurde insgesamt fiinfmal revidiert,

303 Zudem wird vorgeschlagen, die Realisierung der neuen Verwertungsarten durch einen dem § 27
Abs. 1 und 3 nachgebildeten Anspruch zu gewahrleisten, Lewinski in Informationsgesellschaft, S. 166.
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zuletzt in der Fassung von Paris aus dem Jahr 1971, Den neueren Revisionen sind je-
doch bis heute nicht alle Verbandsstaaten beigetreten, so dass fiir einige Staaten noch
eine altere Fassung gilt. Der RBU gehorten 1998 133 Mitgliedstaaten an, darunter die
wichtigsten Industriestaaten, einschlieBlich der Russischen Féderation und China®®.

Die wichtigsten Statuten der RBU sind der Grundsatz der Inlanderbehandlung (Assimi-
lationsprinzip, Art. 5 Abs. 1)*®, die Anerkennung von Mindestrechten (z.B. 2 f., Art. 6
bis ff.)*” und der Grundsatz der Formfreiheit des Schutzes (Art. 5 Abs. 2)*®. Die RBU
regelt jedoch wie auch die anderen internationalen Vertrége nur internationale Sachver-
halte, sie schitzt also nicht die Inldnder und greift in das innerstaatliche Recht nicht
ein®®. Fir alle internationalen Ubereinkiinfte gilt die grundsatzliche Regel, dass der im
Abkommen bestimmte Schutzstandard einen weiter gehenden Schutz seitens der Ver-
bandsstaaten nicht ausschlieRt**°. Die internationalen Konventionen dienen somit einzig
dem Zweck, mdglichst weitraumig einen gewissen Mindestschutz der Urheber- und Lei-
stungsschutzrechte zu gewahrleisten

Die RBU fuRt wie auch die anderen internationalen Ubereinkiinfte zum Schutz des geis-
tigen Eigentums auf dem Territorialitatsprinzip. Dies hat zur Folge, dass Immaterialgu-
terrechte keine internationale Anerkennung genieRRen, sondern das Recht an der jeweili-
gen Staatsgrenze endet. Will der Berechtigte im Ausland Rechtsschutz beanspruchen,
ist er somit darauf angewiesen, dass ihm durch das dortige Fremdenrecht®! Urheber-
rechtsschutz zugestanden wird. Im Territorialitatsprinzip liegen einerseits die grof3en
Schwierigkeiten begriindet, die sich fur das geistige Eigentum durch die Globalisierung

304 Uberblick bei Schack, Hundert Jahre Berner Ubereinkunft, JZ 1986, S. 824 (828 f.).
305 Schricker/ Katzenberger, vor 88 120ff., Rdnr. 44 f.

306 Durch diesen Grundsatz werden die Verbandslander verpflichtet, anderen Mitgliedstaaten angehdri-
gen Rechtssuchenden die gleichen Rechte einzurdumen wie ihren eigenen Birgern, vgl. Rehbinder,
Urheberrecht, Rdnr. 31.

307 Diese Mindestrechte wurden schon oft durch Revisionen oder wie 1996 geschehen, durch Zusatz-
protokolle i.S.d. Art. 20 RBU aktualisiert oder erweitert. Um die Rechte umfassend zu sichern ist es
jedoch erforderlich, dass die Staaten sich auch der neuesten Fassung zu unterwerfen, wodurch die
Revisionskommissionen vor die schwierige Aufgabe gestellt werden, méglichst samtlichen Anspri-
chen und Interessen der Mitglieder gerecht zu werden.

308 Im internationalen Urheberrecht herrscht also wie in Deutschland das Prinzip eines durch den Werk-
schaffungsvorgang konstitutiv entstehenden Naturrechts. Formalitdten sind fir den Erwerb des
Rechtes nicht zu erfllen.

309 Vgl. Art. 5 Abs. 1 RBU: “... genieRen fiir die Werke...in allen Verbandsldndern mit Ausnahme des
Ursprungslandes...”. Eine Umsetzung der Mindeststandards in das nationale Recht muss daher nicht
erfolgen. Da jedoch ausléandischen Rechtssuchenden die Mindestrechte der RBU gewahrt werden
missen, werden die Verbandsléander die Regelungen im Zweifel umsetzen, da ansonsten die Inlander
diskriminiert wirden, vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rdnr. 845.

310 Art. 19 RBU. Dieser Grundsatz gilt beim TRIPS-Abkommen jedoch nur eingeschrénkt, siehe hierzu
§ 3, Punkt I1.1.A).

311 Im deutschen UrhG geregelt in den §§ 120 ff.
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ergeben®?, Andererseits liegt in dieser raumlichen Beschréankung der Schutzrechte auch
die Bedeutung der internationalen Konventionen, da diese durch den Grundsatz der In-
landerbehandlung die Schutzgewahrung fiir auslandische Urheber zumindest nach den
innerstaatlichen Regeln vorschreiben. Je groRer der Kreis der Mitglieder, desto geringer
ist die Gefahr fur den Urheber im jeweiligen Ausland keinen Urheberrechtsschutz zu
genieRen?®,

Zwar finden sich auch in der Fassung von 1971 naturgemall noch keine speziellen Vor-
schriften Uber die Regelung digitaler Fragen, es gibt jedoch einige Regelungen, die so
weit gefasst sind, dass auch die aktuelle Fragen hieran beantwortet werden kénnen®*,
Aulerdem wird die Aktualitdt des Abkommens durch die Moglichkeit von externen Zu-
satzprotokollen gem. Art 20 RBU gewahrleistet®™.

3) Das Welturheberrechtsabkommen (WUA)

Das WUA wurde auf Betreiben der Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung,
Wissenschaft und Kultur (UNESCO) im Jahre 1952 geschaffen. Da der Schutzumfang
des WUA hinter der RBU zuriickbleibt und die meisten wichtigen Staaten inzwischen
der RBU beigetreten sind®®, ist diesem Abkommen heute keine groRe Bedeutung mehr

312 Ein Sonderproblem ergibt sich bei der territorialen Aufspaltung der Schutzrechte bei der Frage nach
dem anwendbaren Recht. Ob die RBU hierfiir Regelungen trifft, ist (iberaus umstritten und soll hier
nicht weiter vertieft werden. Tatsache ist jedenfalls, dass die Gesetze zum IPR in den meisten Lén-
dern keine Kollisionsnormen zu den Immaterialgiterrechten enthalten. Die auf dieser Basis gesetz-
geberischer Enthaltsamkeit sich zu Gewohnheitsrecht verfestigte, fast international einheitlich gel-
tende herrschende Rechtspraxis, 1at hier das Schutzlandprinzip zur Anwendung kommen. Danach
sollen bei Sachverhalten mit Auslandsbezug alle Fragen von der Entstehung, Uber die Ausprégung
bis zum Erldschen des Rechts nach dem Recht des Landes beurteilt werden, fiir dessen Gebiet
Schutz begehrt wird. Aus der hieraus folgenden Anwendbarkeit vieler Rechtsordnungen, insbeson-
dere bei der Nutzung im Internet, ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten bei der Handhabung des
internationalen Urheberrechts. Fiir Einzelheiten zu dieser schwierigen Problematik soll auf die Aus-
fihrungen von Thum, Das Territorialitatsprinzip im Zeitalter des Internet — Zur Frage des auf Urhe-
berrechtsverletzungen anwendbaren Rechts, in Bartsch/Lutterbeck S. 117 ff., bzw. Schack, Zur An-
knupfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht, Diss. Berlin 1979, verwiesen werden.

313 Allerdings kann es durch die unterschiedlichen innerstaatlichen Rechtsordnungen dazu kommen,
dass der als Urheber in seinem Heimatland anerkannte Schopfer eines Werkes im Ausland nicht als
Urheber angesehen wird. Diese Problematik besteht inshesondere bei der Filmurheberschaft, da hier
die Regelungen tber die Urheberschaft sehr unterschiedlich sind.

314 Zum Beispiel umfasst Art. 9 Abs. 1 RBU jegliche Art von Vervielfltigungen, “gleichviel, auf wel-
che Art und in welcher Weise sie vorgenommen wird”, also auch eine digitale Kopie, vgl. hierzu
Katzenberger, Urheberrecht und UFO-Technik — Bewahrung des Urheberrechts im Zeichen der digi-
talen Revolution, in Straus (Hrsg.). Festgabe flr Friedrich-Karl Beier, S. 379 (382).

315 Siehe hierzu die Ausfuhrungen in Punkt I1).

316 Insbesondere die USA (1989) und die Sowjetischen Staaten (1994). Zum Beitritt der USA vgl.
Baumgarten/Meyer, Die Bedeutung des Beitritts der USA zur Berner Ubereinkunft, GRUR Int.
1989, S. 620ff.
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beizumessen®”’. Die Vorschriften des WUA lassen die Regelungen der RBU gem. Art.
XVII WUA unberihrt.

4) Das Internationale Abkommen (ber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Her-
steller von Tontrégern und der Sendeunternehmen (Rom-Abkommen)

Dieses 1964 in Kraft getretene multilaterale Abkommen stellte zumindest bis zum Ab-
schluss von TRIPS und WPPT die wichtigste Ubereinkunft auf dem Gebiet der ver-
wandten Schutzrechte dar. Dem Rom-Abkommen gehorten 1998 58 Staaten an®®, wobei
jedoch einige wichtige Nationen, wie die USA, Russland und China nie Mitglieder ge-
worden sind. Die relativ kleine Staatengemeinschaft lasst auf einen bis heute geringen
Grad internationaler Harmonisierung im Bereich der Nachbarrechte schlieBen und un-
terstreicht die Bedeutung des TRIPS-Abkommens und des WPPT**, Darliber hinaus
beweist sich hier auch, dass internationale Abkommen Uber die verwandten Schutzrech-
te lange Zeit nicht konsensféhig waren, was die grof’en Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Schutzsystemen, insbesondere in den USA und Europa, deutlich macht.

Auch das Rom-Abkommen enthélt eine Reihe von Mindestrechten (vgl. z.B. Art 7 und
13), beruht auf dem Grundsatz der Inldnderbehandlung (Art. 4 bis 6) und enthalt Rege-
lungen Uber die Mindestschutzdauer (Art. 14).

Il. Die neueren internationalen Vertrdge zum Urheberrecht und den verwandten
Schutzrechten

1. Das Abkommen Gber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigen-
tums (TRIPS-Abkommen)

A) Allgemeines

Zusammen mit der Griindung der World Trade Organization (WTO) wurde am 19. Ap-
ril 1994 das TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, including Trade in Counterfeit Goods) geschaffen, welches am 1. Januar 1995
auch mit Wirkung fur Deutschland in Kraft getreten ist. TRIPS und die Errichtung der
WTO stellen den Abschluss der 1986 durch das Allgemeine Zoll- und Handelsabkom-
men (GATT) eingeleiteten multilateralen Verhandlungen dar. Dieses Abkommen dient
in erster Linie dazu, Verzerrungen und Behinderungen des internationalen Handels zu
verringern. Wie die Harmonisierungsmalinahmen der EU auf kleinerer Ebene, soll das
TRIPS den Schutz des geistigen Eigentums weltweit verstarken und harmonisieren, oh-
ne dabei jedoch Schranken des internationalen Handels aufzuwerfen®. Neu ist, dass

317 Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 32.

318 Schricker/Katzenberger, vor 8§ 120 ff., Rdnr. 75.

319 Siehe hierzu Punkt 11.).

320 Vgl. Katzenberger, TRIPS und das Urheberrecht, GRUR Int. 1995, S. 447 ff. (449).
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urheberrechtliche Regelungen erstmals in ein internationales Handelsabkommen inkor-
poriert wurden®*. Dieses Novum gegeniiber den bisherigen internationalen (Urheber-
rechts-) Abkommen wird in Art. 1, Abs. 1, S. 2 und Art. 8 Abs. 2 TRIPS deutlich. An-
ders als bei den anderen multilateralen Abkommen zum Schutz des geistigen
Eigentums, gilt der Grundsatz des beliebig erweiterbaren Mindeststandards im TRIPS
nur eingeschrankt®?,

Eine Erweiterung des weltweiten Urheberrechts- und Leistungsschutz konnte das
TRIPS in Zukunft auch im Hinblick auf die Verbreitung darstellen. Deren Mitglieder-
zahl liegt inzwischen bereits bei 133°%. Dazu zahlen auch Lander, die nicht der RBU
oder dem Rom-Abkommen beigetreten sind**. Da durch den Art. 9 TRIPS die Kernvor-
schriften der neuesten Fassung der RBU von 1971 (Art. 1-21) auch fir Mitglieder des
TRIPS verbindlich sind, wird somit mittelbar auch eine Weiterverbreitung, zumindest
der Grundlagen der RBU erzielt®®,

Welche Rolle dem TRIPS in der Informationsgesellschaft, also einer sehr technikorien-
tierten, globalen Gemeinschaft zukommen wird, zeigt sich an den dort erstmals verwirk-
lichten und im Folgenden beschriebenen Neuerungen im internationalen Recht*®. Hier
wird auch deutlich, dass den Urheber- und Leistungsschutzrechten auBer der Qualifika-
tion als “Kulturrecht” durch die verstérkte Technikorientierung immer mehr eine bedeu-
tende Rolle als Wirtschaftsgut im globalen Markt zukommt.

321 Lewinski, UFITA Bd. 136 (1998), S. 103 ff. (103).

322 Hier werden die unterschiedlichen Zielrichtungen von RBU und TRIPS sehr deutlich: wihrend Art.
19 RBU jegliche Erweiterung des Mindestschutzstandards erlaubt, wird diese Moglichkeit durch
Art. 1, Abs. 1, Satz 2 TRIPS beschrankt. Vorrangige Zielsetzung der RBU ist danach die Schaffung
eines starken Urheberrechtsschutz, wahrend beim TRIPS der Welthandel im Vordergrund steht. Da
gem. Art. 9 TRIPS auch der Art. 19 RBU grundsitzlich Anwendung findet, stellt diese Vorschrift
eine Einschrankung der Autonomie der Verbandsstaaten, die beiden Abkommen beigetreten sind,
dar. Gleiches kommt auch in Art. 8 Abs. 2 TRIPS zum Ausdruck, nach dem MalRnahmen erforder-
lich sein kdnnen, “um den MiRbrauch von Rechten des geistigen Eigentums durch den Rechtsinha-
ber oder den Riickgriff auf Praktiken, die den Handel unangemessen beschréanken oder den interna-
tionalen Technologietransfer nachteilig beeinflussen, zu verhindern”.

323 Stand 20.12.1998, vgl. Schricker/Katzenberger, vor 88 120ff., Rdnr. 14.

324 In erster Linie verschiedene Entwicklungsléander, vgl. Aufstellung der Mitglieder bei Schri-
cker/Katzenberger, vor §§ 120ff. Rdnr. 16.

325 Allerdings wurde auf massive Intervention der USA (so Rehbinder, Staehelin, Das Urheberrecht im
TRIPS-Abkommen, UFITA Bd. 127 (1995), S. 5 (17)) ausdriicklich der Art. 6 *= RBU, also die Re-
gelung zum Urheberpersonlichkeitsrecht, aus dem Anwendungsbereich des TRIPS ausgenommen.
Abgesehen von der Ubernahme der Art 1 - 21 RBU bleiben die anderen Multilateralen Abkommen
gem. Art. 2 Abs.2 TRIPS unbeeinflusst.

326 Eine Tatsache ist, dass im TRIPS-Abkommen erstmals ein internationaler Konsens tiber Regelungen
zum Leistungsschutz gefunden werden konnte. Dies deutet darauf hin, dass es eines wirtschaftlichen
Kontextes bedarf, um grundlegende Meinungsverschiedenheiten auf dem Gebiet der Immaterialgi-
terrechte beizulegen.
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Durch den engen Zusammenhang mit der WTO*' und der dadurch erzielten Verkniip-
fung freihandelspolitischer®”® und immaterialglterrechtlicher Aspekte ist z.B. zu erwar-
ten, dass eine Etablierung gewerblicher Schutzrechte und Urheberrechte auch in traditi-
onell eher "immaterialguterrechtsfeindlichen” Landern erfolgen wird. Weiterhin wurden
im TRIPS-Abkommen erstmals auch verwandte Schutzrechte Gegenstand eines weitrei-
chend geltenden Abkommens. Das TRIPS ist zudem das erste internationale Abkom-
men zu den Immaterialgiterrechten, das den Mitgliedern zwingend die Einfuhrung ef-
fektiver straf- und zivilrechtlicher Rechtsbehelfe und Sanktionen fur Urheber und
Leistungsschutzberechtigte vorschreibt (Art. 41 ff.)*° . Dabei stellen die der WTO an die
Hand gegebenen Sanktionen gegen die Nichtbefolgung der Vorgaben des TRIPS ein
machtiges Instrument dar. Wird das vereinbarte Schutzniveau durch einen Staat nicht
gewahrleistet, konnen die durch das WTO-Abkommen gewahrten Vorziige im Rahmen
eines Streitschlichtungsverfahrens®*® gemindert oder sogar die Mitgliedschaft entzogen
werden®,

B) Grundvorschriften des TRIPS

Eine eigene Vorschrift Gber den Anwendungsbereich des Abkommens enthélt das
TRIPS nicht. Dieser bestimmt sich gem. der Verweisungsnorm in Art. 9 Abs. 1 TRIPS
nach Art. 3 RBU. Danach sind geschiitzt die Urheber der Verbandsstaaten und die Ur-
heber der Nichtverbandsstaaten, die ihr Werk in einem Mitgliedsstaat erstveréffentlicht
haben. Wie auch die anderen internationalen Ubereinkinfte ist das TRIPS nur auf inter-
nationale Sachverhalte anwendbar, wirkt sich also nicht auf die nationalen Regelwerke
aus®2, Wie die RBU beruht das TRIPS auf dem Territorialitatsprinzip®®.

327 Das TRIPS ist fir alle Mitglieder der WTO verbindlich, Art. 11 Abs. 2 WTO-Ubereinkommen.
Gleiches gilt fur das GATT-Abkommen von 1994,

328 Freihandel bedeutet insbesondere Abbau von Zo6llen und sog. nachtarifaren Handelshindernissen
zwischen den Mitgliedsstaaten, Katzenberger , GRUR Int. 1995, S. 453.

329 Hierzu Reinbothe, TRIPS und die Folgen fur das Urheberrecht, ZUM 1996, S. 735 (739 f.); Faupel,
GATT und geistiges Eigentum, GRUR Int. 1990, 255 (263 f.); EugH, GRUR Int. 1995, S. 239 (243)
— TRIPS-Kompetenz. Wie auch die anderen internationalen Konventionen sind die Rechte des
TRIPS jedoch zwingend nur Auslédndern zu gewahren. In die innerstaatlichen Rechtsordnungen wird
also insoweit nicht durch eine direkte Umsetzungsverpflichtung eingegriffen (vgl. 8 1 Abs. 3
TRIPS).

330 Art. 63 und 64 TRIPS i.V.m. Art. XXII und XXIII GATT.

331 Vgl. Lewinski, UFITA Bd. 136, S. 108. Welche Bedeutung die Mitgliedschaft eines Staates in der
WTO fir deren Auflenhandelsbeziehungen haben kann, zeigt sich anschaulich in den erheblichen
Bemuhungen des sonst eher exponierten Chinas, eine Aufnahme in die WTO zu erreichen.

332 Zu schlieRen aus der Formulierung in Art. 3 Abs. 3 S. 1 TRIPS, wonach die Vorschriften nur auf
Angehdrige der anderen Mitglieder anzuwenden sind — vgl. Katzenberger, GRUR Int. 1995, S. 459.

333 Siehe Punkt 1.2).
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Weiterhin gilt auch hier der Inlanderbehandlungsgrundsatz (Art. 3 TRIPS), sowie ge-
wisse Mindestrechte (Art. 9 bis 14 TRIPS). Durch die sog. “Bern-Plus-Elemente®*”
werden dem internationalen Schutzsystem durch das TRIPS neue Elemente zugefiihrt®®.
Anders als in der RBU gilt hier beispielsweise, gewissermalen als Erweiterung des In-
landerbehandlungsgrundsatzes, das Prinzip der Meistbegiinstigung®*® (Art. 4 TRIPS).

C Materielles Urheberrecht

Im Umfeld von Urheberrecht und Multimedia ist insbesondere der durch Art. 10 TRIPS
vorgeschriebene Schutz fur Computerprogramme®’ und Datenbanken interessant®®,
Diese Regelungen zéhlen zu den schon erwahnten “Bern-Plus-Elementen”, gehen je-
doch nicht allzu weit, da z.B. Computerprogramme nur im “Quellen- oder Objektcode”,
also nicht in jeglicher Form geschiitzt werden und bei den Datenbanken im Vergleich
zur EG-Richtlinie Uber den Schutz von Datenbanken®* ein erganzender Rechtsschutz
fir den Hersteller von Datenbanken fehlt. Es wird v.a. aus deutscher und europaischer
Sicht bedauert, dass man insofern gegeniiber ersten Regelungsvorschlagen Abstriche
machen musste®®. Gleiches gilt fiir die Tatsache, dass es auch in den Verhandlungen
zum TRIPS-Abkommen nicht gelungen ist, detaillierte, allseits verbindliche und detail-
lierte Schrankenregelungen auf internationaler Ebene durchzusetzen. Wie die RBU,

334 Vgl. Reinbothe, ZUM 1996, S. 735 ff. (736). Aufgrund der sehr unterschiedlichen Interessen der
einzelnen Griindungsmitglieder liegt es sich jedoch in der Natur der Sache, dass Kompromisse ge-
macht werden mussten und deshalb einige Mitglieder auch mit dem Umfang des durch Bern-Plus-
Elemente erweiterten internationalen Mindeststandards noch immer unzufrieden sind.

335 Zur Lage nach der Vereinbarung lber die WIPO-Vertrage, vgl. Punkt 11.2).

336 D.h. alle Verglnstigungen, die (irgend-) einem Auslédnder im eigenen Land gewéhrt werden, missen
auch allen anderen Auslandern gewdahrt werden (“Auslanderparitat™). Uber die Intention des Inlan-
derbehandlungsgrundsatzes hinaus wird hierdurch verhindert, dass Angehdrige mancher Staaten,
z.B. aufgrund bilateraler Abkommen, bevorzugt behandelt werden und auf diese Weise das Diskri-
minierungsverbot ausgehebelt wird. Hierdurch kénnte natiirlich der (moglicherweise unerwiinschte)
Effekt eintreten, dass keine bilateralen Abkommen mehr abgeschlossen werden, da von solchen
Vergunstigungen alle anderen Staaten profitieren wiirden, ohne selbst entsprechenden Rechtsschutz
fur Auslénder zu gewdhren, vgl. Katzenberger, GRUR Int. 1995, S. 460.

337 Insbesondere die Vereinbarung tber den Schutz der Computerprogramme stellte einen schwierigen
Verhandlungsgegenstand dar, da einige Lander einen sehr starken Schutz befirworteten (z.B. USA),
andere (insbesondere Entwicklungslander) diesen dagegen mdglichst weit gehend zeitlich und in-
haltlich begrenzt sehen wollten, vgl. Reinbothe, ZUM 1996, S. 736.

338 Uber diese Schutzgegenstande hinaus wird ein ausschlieRliches Vermietrecht fiir Computerpro-
gramme und Filmwerke geregelt (Art. 11), eine einheitliche Schutzfrist (Art. 12), sowie die schon
genannten Rechte fur ausiibende Kunstler, Tontragerhersteller und Sendeunternehmen (Art. 14).

339 Richtlinie 96/9 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.03.1996 (ber den rechtlichen
Schutz von Datenbanken, Abl. EG Nr. L 77 vom 27.03.1996, S. 20 = GRUR Int. 1996, S. 806. Vgl.
hierzu die Ausfiihrungen in § 3, Punkt IV.E).

340 Reinbothe, ZUM 1996, S. 737.
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enthélt das TRIPS nur eine allgemeine Formulierung (Art. 13 TRIPS®*?), welche als
MaRstab fir die Zulassigkeitsprifung innerstaatlicher Schrankenregelungen fungiert.

D) Verwandte Schutzrechte

Bei den verwandten Schutzrechten stellt das TRIPS-Abkommen insbesondere in quanti-
tativer Hinsicht** eine Erweiterung dar, da hier erstmalig durch internationale Akzep-
tanz sich auszeichnende Regelungen im Bereich der verwandten Schutzrechte enthalten
sind®*2, In qualitativer Hinsicht Gibersteigt das TRIPS nur teilweise den Schutzstandard
des Rom-Abkommens, wéhrend es an anderer Stelle hinter diesem zurtickbleibt®*.

Die durch das TRIPS geschitzten Inhaber verwandter Schutzrechte sind in Art. 14
TRIPS abschlieend genannt. Dies sind die austibenden Kinstler, die Tontrégerherstel-
ler und die Sendeunternehmen®,

Im Bereich der verwandten Schutzrechte gilt im TRIPS ein nur eingeschrankter Inlén-
derbehandlungsgrundsatz. Gem. Art. 3 Abs. 1, S. 2 TRIPS ist dieser auf die durch Art.
14 gewahrten Mindestrechte beschrénkt und gilt daher nicht fur sonstige innerstaatliche
Rechte®®.

341 In Art. 13 TRIPS heif3t es: "Die Mitglieder begrenzen Beschrénkungen und Ausnahmen von aus-
schlieBlichen Rechten auf bestimmte Sonderfélle, die weder die normale Auswertung des Werkes
beeintrachtigen noch die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers unzumutbar beeintrachtigen
(sog. Drei-Stufen-Test). Eine solche Regelung hat den Vorteil der Anpassungsféhigkeit an Verénde-
rungen des Marktes und anderen zu beriicksichtigen Faktoren, da gerade der Einsatz moderner
Technologien immer wieder eine Anderung der "normalen” Auswertung nach sicht zieht.

342 Also durch dessen groRere Verbreitung des Abkommens.

343 Von einer internationalen Akzeptanz des Rom-Abkommens konnte nie die Rede sein, da man hier
trotz dem mittlerweile langjéhrigen Bestehen nur 58 Mitglieder vereinen konnte, Stand: 17.9.1998,
Schricker/Katzenberger, vor 8§ 120 ff., Rdnr. 76.

344 Beispielsweise wird von dem Schutz der ausiibenden Kiinstler, nur die Festlegung deren Darbietun-
gen auf Tontragern, nicht jedoch die Festlegung auf audiovisuellen Tragern oder in Multimediapro-
dukten umfasst. Insofern bleibt die Regelung hinter den Vorschriften des Rom-Abkommens (Art. 19
mit Verweis auf Art. 7) zuriick. Was bleibt ist nur ein Minimalschutz. Das ausschlieliche Recht der
Sendung der festgelegten Darstellung umfasst hingegen im TRIPS auch die Fernsehlbertragung.
Nicht eingeschlossen ist jedoch, wie auch im Rom-Abkommen, die Kabelsendung (“Funksendung
auf drahtlosem Weg™), vgl. Dinnwald, Die Leistungsschutzrechte im TRIPS-Abkommen, ZUM
1996, S. 725 (729).

345 Unberticksichtigt blieben u.a. die Filmproduzenten und die Hersteller nachgelassener Werke.

346 Diese Regelung ist nach Diinnwald, ZUM 1996, S. 725 ff. (726) darauf zurlickzufiihren, dass ein
unerwinschter “Trittbrettfahrer-Effekt” durch die Staaten, die nicht dem Rom-Abkommen angeho-
ren, vermieden werden sollte. Diese Staaten kdnnten sich bei einem umfassenden Inlédnderbehand-
lungsgrundsatz Zugang zu Rechten erdffnen, die andere Lander aufgrund des Rom-Abkommens o-
der aufgrund bilateraler Abkommen eingefilhrt haben, ohne selbst einen diesen Standard
einzufiihren.
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Durch Art. 14 TRIPS werden einige Mindestrechte fur die Leistungsschutzberechtigten
vorgeschrieben®’, welche jedoch groBtenteils keine Ausschlielichkeitsrechte, sondern
nur Verhinderungsrechte darstellen®*®. In Abs. 5 findet sich eine Regelung der Schutz-
fristen®®,

D) Fazit

Das TRIPS-Abkommen enthalt wesentliche Verbesserungen des internationalen Schut-
zes von Urheber- und Leistungsschutzrechten, insbesondere wegen der grof3en Zahl an
Mitgliedern. Die Auswirkungen auf das deutsche Urheberrecht sind hingegen gering, da
bekanntlich hier schon vorher ein hohes Schutzniveau bestand und auch der Auslénder-
schutz in hohem MaRe ausgepréagt war (88 121 ff. UrhG)*°. Auch ein Bezug zu den spe-
ziellen Problemen im Multimedia-Bereich fehlt weitgehend. Dies konnte in der Tatsa-
che begrundet liegen, dass das TRIPS-Abkommen bereits im Dezember 1991
weitgehend durch den sog. “Dunkel-Text” ausgehandelt worden war, also zu einem
Zeitpunkt, in dem die Problematik der digitalen Entwicklung sich erst ansatzweise zeig-
t6351.

347 Art. 14 Abs. 1 regelt die Rechte der auslibenden Kiinstlern. Diese haben das Recht, gegen die unbe-
rechtigte Festlegung ihrer Darbietung auf Tontrdgern und die Vervielfaltigung einer Aufzeichnung
ihrer Darbietung vorzugehen. Gleiches gilt fir die Live-Sendung und sonstige 6ffentliche Wieder-
gabe. Absatz 2 gewahrt den Tontragerherstellern, die Vervielfaltigung ihrer Tontrager zu gestatten
oder zu verbieten (es handelt sich also um ein echtes Ausschliellichkeitsrecht), hinzu tritt gem. Abs.
4 auch das ausschliefliche Vermietrecht an den Tontrégern. Gleiches muss aufgrund der Formulie-
rung des Art. 4, S. 1 TRIPS (“und sonstige Inhaber der Rechte an Tontrdgern”) auch fur die Musik-
urheber gelten. Nach Abs. 3 haben die Sendeunternehmen das Recht, die Festlegung der Sendung,
deren Vervielféltigung und die Weitersendung und 6ffentliche Wiedergabe von Fernsehsendungen
zu verhindern. Hat ein Mitgliedsstaat kein Schutzrecht fur die Sendeunternehmen vorgesehen, mus-
sen diese Rechte den Urhebern der Sendung zuerkannt werden (Art. 14 Abs. 3 S. 2 TRIPS). Das
TRIPS enthélt somit einen Ermessensspielraum fir die Mitgliedstaaten, der dazu fihrt, dass die
Sendeunternehmen nicht zwingend geschiitzt werden missen. Die Vorschriften des Art. 14 Abs. 1
bis 3 TRIPS werden durch Abs. 6 erweitert, wenn die Mitglieder das Rom-Abkommen ratifiziert ha-
ben. Danach kdénnen die Mitgliedstaaten die Ausnahmen und Vorbehalte vorsehen oder beibehalten,
die nach dem Rom-Abkommen gestattet sind. Fir die Tontragerhersteller in Deutschland heif3t dies,
dass diese samtlichen Einschrankungen der 88 45 ff. UrhG unterliegen (8§ 85 Abs. 3).

348 Die Tatsache ist nach Diinnwald, ZUM 1996, S. 728 f., darauf zuriickzufiihren, dass manche Lander
(z.B. USA) bisher keine gesetzlichen Leistungsschutzrechte fur ausiibende Kinstler anerkennen und
insofern Kompromisse gemacht werden mussten. Dies erscheint auch keineswegs verwunderlich,
waren es doch jahrzehntelang eben diese Diskrepanzen zwischen kontinentaleuropéischem und ame-
rikanischem Schutzsystem, die einen internationalen Konsens tber den Leistungsschutz verhindert
haben.

349 Fir die Rechte der ausiibenden Kinstler und der Tontragerhersteller gilt eine einheitliche Schutzfrist
von 50 Jahren ab Festlegung oder Darbietung. Die Sendeunternehmen genieRen eine Schutzdauer
von 20 Jahren fiir deren Leistungen.

350 Zur Entwicklung des Auslanderschutzes in Deutschland, ausgeldst durch das Phil-Collins-Urteil des
EUGH, siehe die Ausflihrungen in § 4.

351 Von Lewinski, UFITA Bd. 136 (1998), S. 103 (111).
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2.) Der WIPO Copyright Treaty (WCT) und der WIPO Performances and Phonograms
Treaty (WPPT)

A) Allgemeines

Bereits im Jahre 1989 entschieden die Vertreter der RBU einen Sachverstandigenaus-
schuss zu einem maoglichen Zusatzprotokoll der RBU betreffend bestimmter Fragen des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte einzuberufen®>. Im Folgenden tagte der
Ausschuss insgesamt sieben Mal®*3,

Der Konsultationsprozess fand seinen Abschluss auf einer diplomatische Konferenz der
WIPO vom 2. bis zum 20. Dezember 1996, an der 127 Staaten teilnahmen®*. Aus dieser
Konferenz entstanden zwei Vertrdge: der WIPO Copyright Treaty (WCT) und der
WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT). Der WCT stellt gem. Art. 1,
Abs. 1 ein Sonderabkommen i.S.d. Art. 20 RBU dar und dient zu deren Ergénzung und
Vervollstandigung im Umfeld der Informationsgesellschaft, bzw. zur Klarstellung eini-
ger UnregelmaBigkeiten innerhalb des Wortlauts oder bei der Auslegung der RBU*®,
Der Vertrag baut auf dem Schutzkonzept (also den Kernvorschriften) der RBU auf, in-
dem (wie im TRIPS) in Art. 1 Abs. 4 die Anwendung der Art. 1-21 RBU den Mitglied-
staaten auferlegt wird. Im Gegensatz dazu verweist der WPPT nicht auf die Vorschrif-
ten des Rom-Abkommens®®, vielmehr dient der WPPT der Schaffung eines “neuen
Instruments” zum Schutz der Rechte der ausiibenden Kunstler und der Tontragerherstel-
ler®”,

Stark beeinflusst wurden die Verhandlungen durch das nur zwei Jahre vorher entstan-
dene TRIPS-Abkommen. Viele Verbesserungsvorschlage, Konkretisierungen und Er-
weiterungen konnten in den Verhandlungen zu den WIPO-Vertragen nicht durchgesetzt
werden, weil sich Verbandsstaaten (insbesondere Entwicklungslander) des TRIPS wei-
gerten, sich nach so kurzer Zeit noch weiter gehenden Verpflichtungen zu unterwer-
fen®®,

352 Von Lewinski/Gaster, Die diplomatische Konferenz der WIPO 1996 zum Urheberrecht und zu ver-
wandten Schutzrechten, ZUM 1997, S. 607 (608).

353 Vgl. Lewinski, UFITA Bd. 136, S. 112. Zu den einzelnen Sitzungen, siehe die Berichtsreihe von
Kreile, Bericht tber die WIPO-Sitzungen zum méglichen Protokoll zur Berner Konvention und zum
“neuen Instrument” vom ..., ZUM 1994, 525 ff.; ZUM 1995, S. 307 ff., 815 ff.; ZUM 1996, 564 ff.,
964 ff.

354 Denkschrift zum WIPO-Urheberrechtsvertrag vom 8. Juli 1998, S. 2.

355 Der WCT enthélt zudem einige Parallelvorschriften zum Ubereinkommen iber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS).

356 In Art. 1 Abs. 1 WPPT wird lediglich Kklargestellt, dass die Regelungen des ROM-Abkommens
durch die Bestimmungen des WPPT nicht auRRer Kraft gesetzt werden.

357 Nicht geschiitzt werden durch den WPPT im Gegensatz zu TRIPS- und Rom-Abkommen jedoch die
Sendeunternehmen. Insofern bleibt der WPPT hinter den alteren Abkommen zurtick.

358 Zu Einzelheiten, siehe Lewinski, UFITA Bd. 136, S. 114 ff.
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Die Vertrdge treten in Kraft, wenn 30 Staaten ihre Ratifizierungserklarungen beim Ge-
neraldirektor der WIPO hinterlegt haben (Art. 20, 21 WCT und 29 WPPT). Die Vertra-
ge wurden mittlerweile (Stand Juni 1998) von rund 50 Staaten gezeichnet, darunter alle
Staaten der EU und die EU selbst*®. Beide Vertrage sind noch nicht in Kraft getreten.
Inzwischen hat das Bundesjustizministerium mit Stand vom 15. September 1998 den
Entwurf eines Vertragsgesetzes zur Annahme der Vertrage vorgelegt.

B) Die Regelungen im Einzelnen
a) Parallele Vorschriften

aa) Recht auf 6ffentliche Zuganglichmachung von Werken und Leistungen

Kernstlick der Vertrage sind die Vorschriften zur internationalen Einfiihrung eines
Rechts der offentlichen Wiedergabe, einschlielflich eines Rechtes auf die 6ffentliche
Zuganglichmachung von Werken (Art. 8 WCT und Art. 10, 14 WPPT). Letztgenanntes
Recht stellt die eigentliche Reaktion auf die Technologien der Informationsgesellschaft
dar, da es die Verfligbarmachung von geschiitzten Werken in Online-Netzen regelt®®.
Die Vorschriften enthalten je zwei Rechte. Die erste Alternative dient der internationa-
len Einfuhrung eines allgemeinen und umfassenden Rechts der 6ffentlichen Wiederga-
be*" Die zweite Alternative stellt klar, dass als 6ffentliche Wiedergabe auch das Recht
der Online-Verwertung zu qualifizieren ist**. Da der rechtlich relevante Akt in der Zu-
ganglichmachung liegt, also nicht auf den einzelnen Abruf oder den jeweiligen Wieder-
gabeakt abgestellt wird, konnte das schwierige Problem umgangen werden, den Offent-
lichkeitsbegriff international mit einer allgemein giltigen Definition zu belegen®®.

359 vgl. Denkschrift zum WCT vom 8. Juli 1998, S. 5; Denkschrift zum WPPT vom 16. Juli 1998, S. 5.

360 Die Vorschrift und deren Wortlaut geht auf das Betreiben der EG zurlick, wurde daraufhin in die
Roh- oder Vorschlagsfassung (“basic proposals”) der WIPO-Vertrage aufgenommen und schlieBlich
verabschiedet, vgl. von Lewinski, Die WIPO-Vertrdge zum Urheberrecht und zu den verwandten
Schutzrechten vom Dezember 1996, CR 1997, S. 438 (440f.).

361 Die Vorschrift des Art. 8 WCT stellt eine Erganzung der RBU dar, in der bisher nur einzelne Rechte
der offentlichen Wiedergabe fiir bestimmte Werke und Urheber geregelt waren(vgl. z.B. Art. 11
Abs. 1 Ziff. 1; Art. 11= Abs. 1, Ziff. 1 und 2 RBU). Die Vorschriften der RBU bleiben insoweit als
Spezialvorschriften in Kraft.

362 Unter die zweite Alternative fallen hingegen nicht die Sendungen, sondern nur interaktive Dienste,
da das Online-Recht nur auf Sachverhalte oder Technologien anwendbar ist, bei denen die Rezipien-
ten von einem individuell gewahltem Ort und einer individuell gewéhlten Zeit Zugang zu den Wer-
ken erlangen, vgl. auch von Lewinski, CR 1997, S. 441. Es wird daher auch hier, wie von der deut-
schen Literatur bevorzugt, eine grundsétzlichen Trennung zwischen Sende- und Online-Recht
vorgenommen.

363 Dies mindert auch die Relevanz des Streits in der deutschen Literatur, ob der gleichzeitige Empfang
fiir den Begriff der "Offentlich" erforderlich ist, da das Angebot selber (im Gegensatz zur "Wieder-
gabe", auf die durch § 15 Abs. 3 UrhG abgestellt wird) schon dann eine "Offentlichkeit" erreicht,
wenn es von einem gewissen Forum genutzt werden kann. Vgl. hierzu § 2, Punkt 1V.2). Zur Ent-
wicklung in Europa und Deutschland, vgl. § 3, Punkt 1V.3.B.b.dd).
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bb) Schutz von technischen Sicherungsmechanismen und Informationssystemen

Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Gebot, gesetzlichen Flankenschutz einerseits flr
technische Schutzsysteme®* (Art. 11 WCT und 18 WPPT), andererseits flr der Rechts-
wahrnehmung dienenden Informationssystemen®* (Art. 12 WCT und 19 WPPT) zu ge-
wahrleisten, sofern derartige Systeme zur Verfligung stehen und verwendet werden.

cc) Vervielféltigungsrecht

Der WCT enthalt keine gesonderte Bestimmung fur das Vervielfaltigungsrecht, viel-
mehr begniigte man sich hier mit dem Verweis auf den Art. 9 Abs. 1 RBU (Art. 1 Abs.
4 WCT)*s, Aufgrund des weiten Wortlauts des Art. 9 Abs. 1 RBU** fallt auch die digi-
tale Speicherung in elektronischen Medien unter das Vervielfaltigungsrecht. Hingegen
musste mangels Verweis auf ein bestehendes Abkommen in Art. 7 und 11 WPPT aus-
dricklich ein umfassendes Vervielféltigungsrecht fur die Inhaber verwandter Schutz-
rechte geregelt werden®®.

dd)  Verbreitungsrecht

Erstmalig wurde durch WCT und WPPT ein internationales ausschliel3liches Verbrei-
tungsrecht fir Urheber (Art. 6 WCT), ausubende Kunstler (Art. 8 WPPT) und Tontré-
gerhersteller (Art. 12 WPPT) eingefiihrt. Der Wortlaut der verschiedenen Vorschriften

364 Also inshesondere effektive Kopierschutzmechanismen.

365 Sog. “Electronic Copyright Management Systems (ECMS)” dienen der Identifizierung des Werkes
und der Zuordnung zum Urheber, der Wahrung der Integritat des Werkes und der Authentifizierung.
Ein Beispiel ist das digitale Wasserzeichen oder die digitale Signatur. Es befinden sich bereits ver-
schiedene Systeme, v.a. im Online-Bereich, in verschiedenen Stadien der Erprobung bis hin zur
Marktreife; Einzelheiten bei Bechtold, Multimedia und Urheberrecht — einige grundsatzliche An-
merkungen, GRUR 1998, S. 18 (19 f.).

366 Bei den Konferenzen herrschte besonders in Bezug auf das Vervielfaltigungsrecht eine sehr kontro-
verse Atmosphdre. Wahrend Vertreter einiger Staaten und Interessengruppen den Entwurf des Basic
Proposals (Art. 7) zum Vervielfaltigungsrecht streng kritisierten, da dieser viel zu weit gehend sei
und die Mdglichkeiten zum Schutz des privaten Gebrauchs zu sehr einenge, sahen andere den Ent-
wurf angesichts der erheblichen Gefahren fur die Urheber, an den elektronischen Verwertungsme-
thoden nicht beteiligt zu werden, als angemessen an. Zu Einzelheiten vgl. von Lewinski/Gaster,
ZUM 1997, S. 615 f.

367 Auch im Anwendungsbereich des TRIPS-Abkommens gilt nach der Verweisungsvorschrift des Art.
9 Abs. 1 TRIPS der Art. 9 Abs. 1 RBU. Man kann daher sagen, dass auf internationalrechtlicher E-
bene das Vervielfaltigungsrecht einem einheitlichen Standard unterliegt, der den Urhebern ein sehr
weitreichendes Verwertungsrecht zuerkennt. Zu einer Harmonisierung der innerstaatlichen Rechts-
ordnungen fihrt dies allerdings nur bedingt, da die Anpassung an die Anforderungen der unter-
schiedlichen Urheberrechtssysteme durch Schrankenregelungen vorgenommen wird, wodurch wie-
derum oft groRe Diskrepanzen entstehen.

368 Somit Ubersteigt der Schutz des WPPT im Bereich des Vervielféltigungsrechts den Umfang von
Rom- und TRIPS-Abkommen.
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lasst keine Zweifel aufkommen, dass das Verbreitungsrecht nur den Umgang mit mate-
riellen Werkstiicken zu regeln bestimmt ist*®.

ee) Vermietrecht

Ein Vermietrecht wurde international fiir Urheber und Inhaber verwandter Schutzrechte
bereits durch das TRIPS-Abkommen eingefuhrt (Art. 11 und 14 Abs. 4 TRIPS). Der
Art. 7 WCT geht entgegen erster Entwiirfe* auch nicht tber den durch das TRIPS ein-
geflihrten Standard hinaus, da sich eine umfassende Regelung als nicht konsensfahig
erwies. Eine erhebliche Einschrankung des internationalen Schutzniveaus geht aus den
Art. 7 Abs. 3 WCT, 9 Abs. 2 und 13 Abs. 2 WPPT hervor. Staaten die am 15. April
1994 bereits statt eines AusschlielRlichkeitsrechts fur bestimmte Félle ein Vergltungs-
system (z.B. mittels gesetzlicher Lizenz) fir Vermietrechte eingefiihrt hatten, wird da-
nach die Moglichkeit belassen, dieses System beizubehalten.

ff) Schrankenregelungen

Die sich immer im Lichte besonderen Interesses befindliche Frage nach den Schranken-
regelungen, z.B. firr private oder ephemere Vervielfaltigungen, wurde auch in den
WIPO Vertrégen nicht entschieden. Mit Art. 10 WCT und 16 Abs. 2 WPPT werden le-
diglich dem Art. 9 Abs. 2 RBU und Art. 13 TRIPS weitgehend entsprechende Vor-
schriften bereitgestellt, welche den “Drei-Stufen-Test”*"* zum Malstab der Zulassigkeit
von Ausnahmeregelungen machen. Diese Generalklauseln gelten fir alle durch WCT
und WPPT gewéhrten Rechte®.

b) Sonderbestimmungen

Anders als der WPPT enthélt der WCT Schutzrechtrechte fir Computerprogramme und
Datenbanken (Art. 4 und 5 WCT). Da sich die Vorgaben weitgehend mit denen des

369 In Art. 7 WCT kann dies z.B. daraus gefolgert werden, dass relevante VVerwertungshandlungen nur
der Verkauf oder sonstige Eigentumsibertragungen sind.

370 Die EU hatte mit einer Eingabe gefordert, ein einheitliches, ausschlieBliches Vermietrecht vorzu-
schreiben. Geregelt wurde in Art. 7 WCT jedoch wiederum nur ein partielles, auf bestimmte Werk-
arten beschranktes VVermietrecht. Einzelheiten bei von Lewinski/Gaster, ZUM 1997, S. 617.

371 Danach sind Schrankenregelungen nur dann zul&ssig, wenn sie auf bestimmte Ausnahmefélle be-
schrankt sind, die die normale Verwertung des geschitzten Werkes nicht verhindern und die schutz-
wirdigen Belange des Urhebers nicht in unzumutbarem Mafle beeintrachtigen.

372 Art. 10 Abs. 2 WCT stellt klar, dass der Drei-Stufen-Test zudem auch auf alle Rechte der RBU an-
zuwenden ist. Durch Art. 16 Abs. 2 WPPT wird diese Zulassigkeitspriifung auch im Rahmen der
Leistungsschutzrechte vorgegeben, womit man sich gegen das Loésungsmodell des Art. 15 Rom-
Abkommen stellte, nach dem Schranken fur bestimmte Arten des Gebrauchs, ungeachtet ihrer po-
tenziellen Beeintrachtigung der Belange ausiibender Kinstler und Tontragerhersteller, zugelassen
sind; Lewinski/Gaster, ZUM 1997, S. 618.
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TRIPS decken®?, soll hier auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden®*. Durch
Art. 5 WPPT, wurde nunmehr international die Frage, ob den ausiibenden Kinstlern
dem Urheberrecht entsprechende Personlichkeitsrechte eingeraumt werden sollten, posi-
tiv beantwortet. Diese erhalten nun ein Namensnennungsrecht®® und ein allgemeines
Recht zum Schutze der Integritét ihrer Leistungen. Eine Angleichung an die Verwer-
tungsrechte der Urheber erfahren ausiibende Kinstler und Tontragerhersteller durch die
Art. 6°°, Art. 7 und Art. 11 WPPT.

Ml Europdische Initiativen: Das Grinbuch der EU “Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft”"

1) Einleitung

Nach den internationalen Vertragen soll nun im Einzelnen auf die europdische Rechts-
entwicklung eingegangen werden, welche fiir Deutschland naturgemél von entschei-
dender Bedeutung ist. Zunéchst zu nennen ist der bedeutende Konsultationsprozess in
der EU, welcher entscheidend dazu beigetragen hat, die Probleme mit Urheber- und
Leistungsschutzrechten in der Informationsgesellschaft aufzuwerfen und so ein Ver-
stdndnis der beteiligten Kreise zu erwecken und diese in Bezug auf die anstehenden
Fragen zu sensibilisieren. Durch die hier gewonnenen Erkenntnisse und Anregungen,
z.B. aus dem im Folgenden beschriebenen Griinbuch wurde weitestgehend die spéatere
Entwicklung des sekundéren Gemeinschaftsrechts gepragt.

Basierend auf den Empfehlungen des sog. "Bangemann-Berichts"*® aus dem Jahre
1994, legte die EU-Kommission 1995 ein umfassendes Grinbuch Uber die Fragen
betreffend Urheber- und Leistungsschutzrechte in der Informationsgesellschaft vor. Der
Kommission ging es dabei um die Integration und ausfuhrliche Befragung der interes-

373 Eine Erweiterung ist jedoch im Anwendungsbereich des Art. 4 gem. Satz 2 WCT zu sehen, als die
Computerprogramme nunmebhr in jeglicher Form geschiitzt werden. Durch diese weite Formulierung
wurde der Initiative einiger (vor allem Entwicklungs-) Lander eine Absage erteilt, den engen An-
wendungsbereich des Art. 10 TRIPS beizubehalten. Nicht eingefiihrt wurde auch durch den WCT
ein Schutzrecht des Herstellers einer Datenbank nach dem Vorbild der EU-Richtlinie zum Schutz
von Datenbanken, man einigte sich allenfalls auf weitere Initiativen zu diesem Thema; vgl. von Le-
winski/Gaster, ZUM 1997, S. 443.

374 Punkt 11.1.C).

375 Siehe hierzu die Diskussion der Literatur tber die Einfuhrung eines solchen Rechts, s.o0., § 2, Punkt
VI11.3.C). Zu den Umsetzungsvorhaben der EU und Deutschland s.u. § 3, Punkt 1V.3.B.b.ee).

376 Ausubende Kiinstler haben danach das ausschlieBliche Recht, auch die Funksendung ihrer nicht fest-
gelegten Darbietungen (Ziff. 1), und die Festlegung der Darbietung zu erlauben oder zu verbieten
(zZiff 2). Beide Vorschriften sind dem internationalen Recht neu, da auch das TRIPS-Abkommen
hierfur keine AusschlieRlichkeitsrechte vorsieht (Art. 14, Abs. 1).

377 KOM (95) 382, endg. vom 19.07.1995.

378 "Europa auf dem Weg in die Informationsgesellschaft — Empfehlungen an den Européischen Rat",
Brissel, 26.05.1996.



84 Arbeitspapiere des Hans-Bredow-Instituts Nr. 3

sierten Kreise, die dazu fiihren sollte, den Harmonisierungs- und Anpassungsbedarf im
Umfeld des Schutzes von geistigem Eigentum zu ermitteln®. Das Griinbuch stellt nur
einen Abschnitt eines seit Ende der 80er Jahre laufenden Konsultationsverfahrens zu
Fragen der Urheber- und Leistungsschutzrechte in der Informationsgesellschaft dar.
Dieses wurde eingeleitet mit dem WeilRbuch "Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Be-
schaftigung — Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert und
flhrte zur Einsetzung der Task Force "Europdische Informationsstruktur” unter Leitung
von Martin Bangemann, welche in dem o.g. Bericht mindete®®. Die Task Force kam zu
dem Ergebnis, dass die EU auf dem Gebiet des Schutzes von geistigem Eigentum eine
Vorreiterrolle spielen musse, um den Gefahren der neuen Technologien insbesondere in
Verbindung mit der Globalisierung der Nutzungsprozesse mit einem konstant hohen
und kohdarent sich entwickelnden Schutzniveau zu begegnen. Dies sei nétig, um das er-
hebliche (wirtschaftliche) Potenzial, welches aufgrund kreativen Wirkens entstandene
Produkte in der Informationsgesellschaft verkdrperten, effizient ausnutzen zu kdnnen®:,

In verschiedenen Anhdrungen, an denen viele Vertreter der beteiligten Interessengrup-
pen teilnahmen, kam man zu dem Konsens, dass das herkémmliche Urheberrecht nicht
radikalen Anderungen unterzogen werden muss, um den Veranderungen in der Informa-
tionsgesellschaft mit einem effektiven Schutz begegnen zu kdnnen. Einig wurde man
sich jedoch auch darliber, dass Handlungsbedarf auf rechtlicher Ebene durchaus bestiin-
de, um Rechtssicherheit fir die Beteiligten herbeizufiihren. Man war sich dabei be-
wusst, dass es sich hier um eine “Gratwanderung” zwischen nétiger und innovations-
hemmender Regulierung handeln wiirde®?,

Das Griinbuch enthélt ausschliellich Fragen im Bereich des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte; sonstige wichtige (Rechts-) Gebiete sollten in anderen Zusam-

379 So Gaster, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ZUM 1995, S.
740 (740).

380 Gaster, ZUM 1995, S. 740.
381 Bericht S. 17.

382 Die Schwierigkeiten resultieren in erster Linie daraus, dass die verschiedenen Beteiligten bei der
Verwertung von Urheberrechten, wie Urheber, Werkmittler und Nutzer auch unterschiedliche An-
forderungen an eine rechtliche Regulierung stellen. Rechtssicherheit kommt dabei zwar jeder Grup-
pe zugute, auf welchem Wege diese herzustellen ist, dariiber war und ist man sich hdchst uneinig.
So wollen die Urheber (stark vereinfacht gesagt) verstandlicherweise anhand der potenziellen Ge-
fahren verstarkten Rechtsschutz erzielen, wahrend die Nutzer oder Produzenten eher fir eine abge-
stufte- oder Deregulierung pladieren. Dies muss aber auch nicht immer zutreffen. Problematisch ist
dabei auch, dass die Gruppen der Schépfer und die der Nutzer immer weniger voneinander pauschal
abgegrenzt werden kénnen, da nahezu jeder Nutzer durch die Mdglichkeiten des Internets und all-
gemein der Computertechnik auch als Anbieter auftreten kann und auf anderer Seite jeder Urheber
auch Nutzer sein wird. Gerade die fiir jedermann bestehende Mdéglichkeit, sich in einem Massenme-
dium mit schutzfahigem Material zu prasentieren ist in der Medienwelt ganzlich neu, was zu einer
grundsatzlichen Neubewertung der urheberrechtlichen Interessenabwégung filhren muss.
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menhéangen bearbeitet werden®:. Die Widmung eines speziellen Griinbuchs fir den
Schutz des geistigen Eigentums impliziert noch einmal die Evidenz der Materie.

2.) Erster Teil: Allgemeines

Nach Ansicht der Kommission weist die Informationsgesellschaft eine erhebliche wirt-
schaftliche, kulturelle und soziale Dimension auf. Gerade im Umgang mit geistigem
Eigentum bestehen positive Prognosen fir einen erheblichen Aufschwung der Wirt-
schaft und des Arbeitsmarktes in der Gemeinschaft. "Nach Ansicht der Europdischen
Kommission geht es darum, die Konsequenzen der Entwicklung von tber Informations-
schnellstralen tbertragenen Diensten und ihren maglichen Einfluss auf die auf Gemein-
schaftsebene harmonisierten Schutzsysteme in ihrer gesamten Tragweite einzuschat-
zen"™®, In erster Linie solle dabei ermittelt werden, ob Unterschiede in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ein Gefahrenpotenzial im Hinblick auf die Ent-
stehung von Handelsschranken oder sonstigen Stérungen des Binnenmarktes mit sich
brachten.

Der Erérterung von Detailproblemen vorgelagert, werden einige grundsatzliche Punkte
behandelt, wie die Frage nach den Rechtsgrundlagen, bzw. des gemeinschaftlichrechtli-
chen Rahmens von Initiativen der EU auf dem Gebiet des geistigen Eigentums®**> und
insbesondere die praktisch hochst wichtige Frage des anwendbaren Rechts®®.

383 Griinbuch S. 7.
384 Griinbuch S. 17.

385 Genannt werden die Dienstleistungsfreiheit gem. Art. 52 EGV, das freie Niederlassungsrecht gem.
Art. 59 EGV und die Warenverkehrsfreiheit gem. Art. 30-36 EGV, sowie die bis dahin erlassenen
Harmonisierungsrichtlinien (s.u.).

386 Zu dieser Frage wird bei grenziiberschreitenden Online-Ubertragungsvorgangen die Anwendung der
Sendeland-Theorie beflirwortet. Hierbei handelt es sich um eine durch die Kabel- und Satelliten-
richtlinie (s.u.) eingefuhrte materiellrechtliche Regelung, die jedoch kollisionsrechtliche Auswir-
kungen entfaltet (vgl. hierzu auch § 3, Punkt 1V.2.C). Dadurch, dass bei grenziiberschreitenden Sen-
dungen nur der Ausstrahlungsvorgang als urheberrechtlich relevante Handlung angesehen wird,
folgt, dass im Streitfall das Recht zur Anwendung kommt, in dem die Sendung (nach MaBgabe des §
20a Abs. 2 UrhG) stattgefunden hat. Nicht erfasst und somit auch bei der Frage nach dem anwend-
baren Recht nicht relevant, wird der Einzelabruf durch den Nutzer. Die Kommission hat sich im
Grinbuch daflir ausgesprochen, dass die Interessenlage bei der Online-Verwertung gleich den
grenziiberschreitenden Satelliten- und Kabelrundfunksendungen zu bewerten sei. Der Konsultati-
onsprozess im Anschluss an das Grinbuch zeigte jedoch, dass die Mehrheit der Befragten hier ande-
rer Meinung war (vgl. 8§ 3 Punkt 1VV.2.C.b). Die Sendeland-Theorie krankt allgemein an dem Prob-
lem, dass, solange nicht eine internationale Harmonisierung der Rechte weitestgehend besteht, die
Umgehung eines hohen Schutzniveaus durch Standortwechsel des Senders in ein “Niedrig-Schutz-
Land” mdglich ware (vgl. hierzu Lewinski, Das européische Griinbuch uber das Urheberrecht und
neue Technologien, GRUR Int. 1995, S. 831 (833)).Diese Gefahr besteht besonders bei Internet-
Anbietern, da im Cyberspace Standortfragen nahezu keine Rolle mehr spielen, der Ort der Einspei-
sung der Daten in das Netz daher belanglos ist. Inshesondere durch die Vertreter der Urheberinteres-
sen wird dariber hinaus Kritisiert, dass man bei Anwendung der Sendeland-Theorie nur den Sende-
vorgang als solchen, nicht aber die tatsdchliche Nutzung erfassen konne. Der Urheber laufe so
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3) Zweiter Teil: Die Rechte im Einzelnen

A) Das Vervielfaltigungsrecht

Nach Meinung der EU-Kommission sollte das Vervielfaltigungsrecht europaweit har-
monisiert werden®®’. Nach dem Vorbild des Art. 9 RBU wird ein weiter Begriff der Ver-
vielféltigung beflrwortet, der Interessenausgleich soll sodann mittels spezieller, eben-
falls zu harmonisierenden, Schrankenregelungen hergestellt werden®®. In diesem
Zusammenhang sollen in erster Linie Fragen der privaten Nutzung und technischen
Vervielfaltigungen geklart werden, wobei die Mdglichkeiten, die technische Schutz-
und Informationssysteme in Zukunft bieten kdnnten, zu beriicksichtigen seien®®.

B) Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe

Die zentrale Frage im Bereich der unkdrperlichen Verwertungsrechte ist die Abgren-
zung der Begriffe "6ffentlich™*® und "privat", da diese nur dem Urheber vorbehalten
sind, wenn eine Verwertung 6ffentlich stattfindet (vgl. § 15 Abs. 2 UrhG). Somit ist die
Privatsphdre der Nutzer den Ausschliel3lichkeitsrechten der Urheber de lege lata entzo-
gen. Eine einheitliche Abgrenzung hat sich weder auf Gemeinschaftsebene noch auch
internationaler Ebene bisher durchgesetzt. Die Kommission weist auf die Bedeutsam-
keit einer Harmonisierung gerade hinsichtlich der neuen Online-Dienste hin, um
Rechtssicherheit fur die Beteiligten gewéhrleisten zu kénnen. Das Spannungsfeld der

Gefahr, nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechende Entgelte aushandeln zu kénnen, da er
einerseits gegenuber den Sendeunternehmen bei der Vertragsgestaltung meist schon in der schwé-
cheren Verhandlungsposition sei und ihm zudem im Zweifel keine verlassliche Bewertungsgrundla-
ge (wie Zuschauerquoten 0.4.) zur Verfligung steht. Aufgrund dessen wurde auch bei den Kabel-
und Satellitensendungen durch die Urheber und deren Interessenvertretern immer gefordert, dass der
urheberrechtlich relevante Akt nicht (nur) in der Sendung, sondern auch im Einzelabruf liegen mis-
se, wodurch man zu der Anwendung des Empfangsland-Prinzips kdme, da dann das Recht auch aller
Lander Anwendung finden misste, in denen der konkrete Abruf stattgefunden hat. Hierbei sollte je-
doch nicht auller Acht gelassen werden, dass sich gerade bei im Online-Bereich auftretenden grenz-
Uberschreitenden Verletzungen des Urheberrechts dem Berechtigten, wenn (berhaupt, nur dann
praktisch wahrnehmbare Mdglichkeiten eréffnen, seine Anspriiche gerichtlich zu verfolgen, wenn er
es nur mit einem Passivlegitimierten und einer einzigen Rechtsordnung zu tun hat, wenn also die
Rechtslage (iberschaubar bleibt. Anders als im amerikanischen Verfahrensrecht eréffnet die deutsche
Rechtsordnung z.B. nicht die Mdglichkeit einer Sammelklage (“class action”), mittels derer der Ge-
schadigte ein ganzes Kollektiv an Personen verklagen kénnte. Die Anwendbarkeit nur einer Rechts-
ordnung auf Verwertungs- und Verletzungshandlungen hat daher auch fur den Urheber oder Leis-
tungsschutzberechtigten nicht unerhebliche Vorteile.

387 Griinbuch, S. 52.

388 Dies Vorgehensweise ermdglicht es den Mitgliedstaaten, das ausschlie8liche Vervielfaltigungsrecht
an den innerstaatlichen Anforderungen des Rechtssystems auszurichten.

389 Naéheres zu der Assoziation zwischen dem Recht der privaten Vervielfaltigung und technischen In-
formationssystemen siehe bei Punkt 1V.3.B.dd).

390 Definiert im deutschen UrhG in 8 15 Abs. 3. Zur deutschen Auffassung dieser Begriffe, vgl. § 2,
Punkt 1V.2).
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widerstreitenden Interessen der beteiligten Kreise zeigt sich in diesem Bereich sehr
deutlich®*". Stark vereinfacht kann man sich die Situation wie folgt vorstellen: wird der
Begriff der Offentlichkeit unter Ausdehnung der entgeltlichen Verwertung zuungunsten
der Nutzer zu weit ausgelegt, werden sie die Nutzung unterlassen und die Nachfrage fur
die Dienste der Informationsgesellschaft wirde ausfallen. Erweitert man hingegen die
Definition zu sehr zugunsten der privaten, unentgeltlichen Nutzung, wird es am Ange-
bot fehlen, da die Urheber auch an der wesentlichen Verwertung ihrer Schopfungen fi-
nanziell beteiligt werden wollen. Hier zeigt sich die 0.9. Ambivalenz der Aufgaben von
Politik und Gesetzgebung, bei der Herstellung eines angemessenen Interessenausgleichs
unter Berlicksichtigung marktwirtschaftlicher Fragen.

C) Das Recht der digitalen Verbreitung/Ubertragung

Im Rahmen der Frage einer Einordnung von digitalen Verwertungshandlungen unter die
Verwertungsrechte (oder zumindest in das System von kdrperlichen und unkdrperlichen
Verwertungshandlungen) vertritt die Kommission die Ansicht, dass eine Abgrenzung
zum Rundfunk und daher zum Senderecht empfehlenswert ware***. Zur Lésung der Fra-
ge, wie die Ubertragung von Daten per Internet einzuordnen sei, wird der etwas unkon-
ventionelle Vorschlag gemacht, das Miet- und Verleihrecht der Richtlinie 92/100/EWG
und Art. 4 der Computerprogramm-Richtlinie auf die Online-Ubertragung analog an-
zuwenden, da die Online-Nutzung von Werken aus wirtschaftlicher Sicht in Zukunft mit
der herkdmmlichen Vermietung auf materiellen Trégern fixierter Werke etwa durch ei-
ne Video- oder Mediathek in Konkurrenz treten konnte und somit eine wirtschaftlich
vergleichbare Verwertung darstelle®*. Unter "Vermietung" versteht man gem. Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie 92/100/EWG und § 17 Abs. 3 UrhG die zeitlich begrenzte
Gebrauchsuberlassung zu unmittelbarem oder mittelbarem wirtschaftlichen oder kom-
merziellen Nutzen®*. Diese Definition wiirde nach Meinung der Kommission aufgrund
ihrer Weite auch die Online-Ubertragung, insbesondere Punkt-Zu-Punkt-Vorgiange wie
z.B. Video-On-Demand mit einschlieBen kdnnen. Es wird jedoch erkannt, dass bei einer
Anwendung des Vermiet- und Verleihrechts auf die Online-Ubertragung aufgrund der
im Detail doch sehr unterschiedlichen Materie eine gesetzliche Klarstellung erforderlich
ware®®,

391 So. auch Griinbuch S. 54.

392 Man sollte immer bedenken, dass die EU als Wirtschaftsgemeinschaft in erster Linie auch (Eigen-)
Interessen an einem florierenden Markt fiir Informationstechnologien und elektronischen Dienstleis-
tungen bei der Abwégung urheberrechtlichen Handlungsbedarfs beriicksichtigen wird.

393 Griinbuch, S. 61.

394 Ebd. S. 58 - die Ahnlichkeit scheint hier insbesondere auf die Video-On-Demand-Systeme bezogen
zu sein.

395 Beim Verleihen muss das kommerzielle Element entfallen.

396 Grinbuch, S. 58. An dieser streng wirtschaftlich dominierten Auffassung wird besonders deutlich,
dass das Mandat der EU in erster Linie auf marktwirtschaftlichen Aspekten beruht.
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D) Das Recht der digitalen Rundfunkiibertragung

In diesem Abschnitt wird gepruft, ob es im Umfeld von digitalem und analogem Rund-
funk nicht eines abgestuften Regulierungsmodells und einer differenzierten urheber-
rechtlichen Einordnung bedarf. Die Frage stelle sich deshalb, da der digitale Rundfunk,
insbesondere im Rahmen von Spartenprogrammen, die z.B. per Pay-TV ausgestrahlt
werden, potenziell verstarkten Anreiz zur unautorisierten Kopie (v.a. im privaten Um-
feld) bote®’. Besonders fiir die Tontrdagerhersteller ist wére eine unterschiedliche Be-
handlung der beiden Verwertungsformen von entscheidender Bedeutung, da sie anders
als die Urheber und ausiubenden Kunstler kein ausschliefliches Senderecht haben®,
Zumindest diese Ungleichbehandlung sei aufzuheben, um dem erhdhten Schutzbedarf
der Tontragerhersteller** in der Informationsgesellschaft Rechnung zu tragen.

E) Urheberpersonlichkeitsrecht

Auf dem Gebiet des Urheberpersonlichkeitsrechts wird im Grunbuch trotz groRer Un-
terschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, kein akuter Harmonisierungs-
bedarf gesehen. Dies wird damit begriindet, dass hieraus selten Rechtsstreitigkeiten ent-
stehen, da sich die Parteien meist aulergerichtlich einigten*®,

F) Rechteverwaltung und rechtliche Flankierung von technischen Schutz- und Informations-
systemen
In der Informationsgesellschaft wird die Rechtswahrnehmung und die Verwaltung, also
Geltendmachung der Urheberrechte zunehmend komplizierter werden. Das Griinbuch
nennt in diesem Abschnitt** verschiedene Maglichkeiten, diesen Problemen zu begeg-
nen. Eine Entrechtung der Urheber wird zwar als mogliche Konsequenz auf bevorste-
hende Schwierigkeiten der Verwerter bei der Einholung, grundsatzlich individuell ver-
walteter, digitaler Nutzungsrechte genannt, aber u.a. mit Hinweis auf die
Unvereinbarkeit mit internationalen Konventionen, insbesondere der RBU, kategorisch
abgelehnt. Es wird vielmehr angeregt, die Rechteverwaltung zu vereinfachen und zwar
nicht auf dem Wege der Einfuhrung von Zwangslizenzen oder Wahrnehmungszwangen,

397 Einerseits ist die Kopie je nach Aufnahmegerét qualitativ kaum mehr vom Original zu unterschei-
den, andererseits fehlen hier auch stérende Unterbrechungen des Programms durch Werbung etc.
Vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen Uber die Diskussion der Literatur beziglich sog. Mehrka-
naldienste in § 2, Punkt VI1.4.A.aa).

398 Art. 8 Abs. 2, Richtlinie 93/83/EWG (Vermietrechtsrichtlinie) gesteht den Tontragerherstellern nur
einen Vergutungsanspruch zu. Gleiches gilt nach § 86 UrhG im deutschen UrhG, vgl. hierzu § 2
Punkt VII1.4.A.a3).

399 Die Tontragerhersteller wéren neben den Urhebern die wohl am meisten betroffene Gruppe der Be-
rechtigten, da sich besonders auf dem Gebiet der digital gespeicherten Musik der Austausch privat
angefertigter Vervielfaltigungssticke, drastisch auf den Verkauf von Originalen auswirkt.

400 Grlnbuch, S. 67.

401 Abschnitt VIII, S. 69-79.
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sondern vielmehr durch die Einfuhrung zentraler Rechteverwaltungseinrichtungen, an
die sich die Berechtigten wenden sollen*®,

Schon 1994 wurden die Mdoglichkeiten, die technische Schutz- und Kontrollsysteme bei
der digitalen Verwertung geschutzten Materials bieten, als erheblich eingeschétzt. Die
Kommission befurwortete grundsatzlich die Entwicklung und Etablierung solcher Sys-
teme, jedenfalls in standardisierter Form und unter Beachtung der Datenschutzproble-
matik®®,

G) Fazit

Durch die Schaffung des Grunbuches hat die EU-Kommission zukunftstrachtige Denk-
anstoRe fir die Fragen rund um Multimedia und das Recht des geistigen Eigentums ge-
setzt und einen beispielhaften Diskurs eingeleitet, bei dem die Einbeziehung der betei-
ligten Kreise flr die Effektivitat eine wichtige Rolle spielte*®. Darin ist auch heute noch
dessen Bedeutung zu sehen, obgleich aufgrund der neueren Entwicklung inzwischen
viele Ansichten als Gberholt angesehen werden mussen.

V. Europdische HarmonisierungsmalRnahmen und deren Umsetzung

1) Einleitung

Seit 1991 sind funf Harmonisierungsrichtlinien der EU auf dem Gebiet des Urheber-
rechts erlassen worden. 1991 wurde die Richtlinie Gber den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen*® erlassen; 1992 die Vermietrechtsrichtlinie (92/100)*¢; 1993 die Satel-
liten- und Kabel-Richtlinie*”) und die Schutzdauer-Richtlinie*® und 1996 die
Datenbank-Richtlinie*®,

402 Genannt werden sog. One-Stop-Shops oder “Clearing-Houses”, von denen auf, auf freiwilliger Ba-
sis, samtliche Rechte verwaltet und vergeben werden.

403 Grinbuch, S. 80. Wie jedoch die Intervention auf diesem Gebiet durch die EU aussehen soll, dar-
tiber wollte man, wohl ob der anhaltenden Kontroversen, noch keine spezifischen Aussagen machen.

404 Nach Einleitung des Konsultationsprozesses wurde am 8./9. Januar 1996 eine Anhdrung zu ausge-
suchten Themen durchgefiihrt. Mehr als 350 schriftliche Stellungnahmen wurden der Kommission
Ubermittelt, deren Auswertung erneut zu weiterfiihrenden Konsultationen und Sitzungen der betei-
ligten Kreise fuhrte; vgl. Reinbothe, Der EU-Richtlinienentwurf zum Urheberrecht und zu den ver-
wandten Schutzrechten in der Informationsgesellschaft, ZUM 1998, S. 429 (431 f.).

405 Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 lber den Rechtsschutz von Computerpro-
grammen, Amtsblatt EG (Abl. EG) Nr. L 122 vom 17.05.1991 S. 42 =GRUR Int. 1991, S. 545.

406 Richtlinie 92/100 des Rates vom 19.11.1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimm-
ten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums; Abl. EG Nr.
L 346 vom 27.11.1992= GRUR Int. 1993, S. 144.

407 Richtlinie 93/83 des Rates vom 27.09.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung, Abl. EG
Nr. L 248 vom 06.10.1993, S. 15= GRUR Int. 1993, S. 936.
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Auch diese umfangreichen HarmonisierungsmalRnahmen verdeutlichen die Bedeutung,
die dem Schutz des geistigen Eigentums bei Fragen der Informationsgesellschaft seitens
der EU beigemessen wird. Erstaunlich ist dieser hohe Harmonisierungsstandard insbe-
sondere deshalb, da die EU kein eigentliches Mandat fiir das Recht des geistigen Eigen-
tums hat*’. Vielmehr zielt die Aktivitat der EU auf Wohlstand, Beschaftigung und
Wachstum ab, was durch die Etablierung eines europaischen Binnenmarkts und grenz-
uberschreitenden Wettbewerbs erreicht werden soll. Auch soll die Wettbewerbsfahig-
keit der EU auf internationaler Ebene gesichert werden. Um diese Ziele zu sichern, ist
die Gemeinschaft befugt und verpflichtet, entsprechende (gesetzgeberische) Malnah-
men zu treffen. Insoweit hat die EU Kompetenzen auch auf dem Gebiet des geistigen
Eigentums. Rechtsgrundlage fir die im Rahmen des Harmonisierungsprozesses erlasse-
nen Richtlinien ist im Allgemeinen der Art. 100a EGV, also das Binnenmarktsmandat,
sowie die Vorschriften Gber die Dienstleistungs- und die Niederlassungsfreiheit, Art.
57, Abs. 2, 66 EGV. Die Begriindungen der Richtlinien enthalten aufgrund dieses ein-
heitlichen Ziels, trotz unterschiedlicher Regelungsgegenstande immer wiederkehrende
Formulierungen*-.

2.) Die Richtlinien im Einzelnen
A) Richtlinie 91/250/EWG uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen

Die Computerprogrammrichtlinie*? bildete den ersten Schritt auf dem Weg zu einer
umfangreichen Harmonisierung des europdischen Urheberrechts. Die Umsetzung in das

408 Richtlinie 93/98 des Rates vom 29.10.1993 zur Harmonisierung des Urheberrechts und bestimmter
verwandter Schutzrechte, Abl. EG Nr. 290 vom 24.11.1993, S. 9 = GRUR Int. 1994, S. 141.

409 Richtlinie 96/9 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.03.1996 Uber den rechtlichen
Schutz von Datenbanken, Abl. EG Nr. L 77 vom 27.03.1996, S. 20 = GRUR Int. 1996, S. 806.

410 Reinbothe, ZUM 1998, S. 429.

411 So taucht z.B. die Begrindung, dass unterschiedliche Regelungen in den Mitgliedstaaten zu Han-
delsschranken und Wettbewerbsverzerrungen fiilhren kdnnen und/oder das Funktionieren des Bin-
nenmarktes zu beeintrachtigen geeignet sind, immer wieder auf. Auch wird wiederholt auf die Ge-
fahr hingewiesen, dass unter diesen Gesichtspunkten geféhrliche Diskrepanzen zwischen den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ein schnelles Handeln der EU erforderten, da ansonsten die
Gefahr einer VergroBerung der Unterschiede durch etwaige “Alleingange” der Mitgliedstaaten be-
stiinde. Eine Standardbegriindung fiir die Erweiterung des Urheberrechtsschutzes liegt in der Aussa-
ge, dass die Urheber ihre Kreativitat nur entfalten werden, wenn sie dadurch ein angemessenes Ein-
kommen erzielen kénnen, welches durch ein starkes Schutzrecht gewahrleistet werden misse. Eine
abnehmende Tendenz des kiinstlerischen Schaffens fiihre jedoch zu dem fur alle Beteiligten uner-
wiinschten Effekt, dass “die Datenautobahnen leer bleiben”.

412 Da die Richtlinie eigentlich nicht in den Berichtszeitraum féllt, soll sie hier nur der Vollstdndigkeit
halber kurz vorgestellt werden. Es sei jedoch angemerkt, dass sich in den 88 69a - 69g UrhG einige
bemerkenswert innovative Regelungen finden, die mitunter den Anpassungsbedarf und die Beson-
derheiten beim Schutz digitaler Produkte sehr gut widerspiegeln. Nur ein Beispiel sei hier genannt,
ansonsten wird auf den Gesetzestext verwiesen, bzw. auf das Werk von Lehmann (Hrsg.), Rechts-
schutz und Verwertung von Computerprogrammen, 2. Auflage 1993. Nach § 69b Abs. 1 UrhG ist
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deutsche UrhG erfolgte in fast wortlicher Ubernahme durch das Zweite Gesetz zur An-
derung des Urheberrechtsgesetzes vom 09.06.1993*3, wobei die Bestimmungen durch
Einflihrung eines 8. Abschnittes (88 69a-69g UrhG) in toto in das UrhG integriert wur-
den.

B) Richtlinie 92/100/EWG zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums

Die Richtlinie 92/100/EWG wurde am 19. November 1992 vom Européaischen Rat ver-
abschiedet und mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des UrhG vom 23.06.1995 in das
UrhG lbernommen*“. Den Urhebern, ausiibenden Kinstlern, Film- und Tontréagerher-
stellern wird hierdurch das ausschliel3liche Recht eingerdumt, Originale oder Kopien
des Schutzgegenstandes zu vermieten. Hierin liegt im Bereich des deutschen UrhG die
erheblichste Neuerung, da nach der bisherigen Regelung des § 27 UrhG der Urheber die
Weitervermietung nicht verbieten konnte, sondern nur einen Vergitungsanspruch hatte.
Auf einen solchen Vergutungsanspruch werden die Urheber nunmehr nur noch im Be-
reich des Verleihs durch 6ffentliche Bibliotheken und &hnliche Institutionen (“public
lending”) beschrénkt, wobei die Richtlinie diesbeziglich einen ausdrticklichen Umset-
zungsspielraum vorsieht (Art. 5 Abs. 1 RL). Der deutsche Gesetzgeber hat sich im
Rahmen dieses Spielraums entschlossen unter Beibehaltung der bisherigen Regelung,
dem Schutz der “kultur-, bildungs- und erziehungspolitischen Aufgabenstellung der 6f-
fentlichen Bibliotheken” weiterhin Rechnung zu tragen und die Urheber beim public
lending auf einen Vergutungsanspruch zu beschranken (vergleiche § 27 Abs. 2
UrhG)*>.

Bedeutsam ist auch die Regelung in Art. 4 RL, umgesetzt durch § 27 Abs. 1 UrhG, lber
den unverzichtbaren Vergutungsanspruch bei der Weitervermietung eines Werkes.
Auch wenn der Urheber sein Vermietrecht an einen Tontréger- oder Filmhersteller ab-
getreten hat, ist ihm fir die Vermietung (unabhéngig von der vertraglich vereinbarten

bei Computerprogrammen, die durch angestellte Programmierer hergestellt werden, nur der Arbeit-
geber zur Verwertung berechtigt. Hier wurde durch die Gesetzgebung bericksichtigt, dass es sich
bei Computerprogrammen um vorrangig wirtschaftlich orientierte Produkte handelt, einer Tatsache
der mit einer umfassenden cessio legis der Verwertungsbefugnis Rechnung getragen wurde. Auf
diese Weise wurde die Verkehrsfahigkeit von Computerprogrammen optimiert und dariiber hinaus
das Investitionsrisiko des Herstellers erstmals gegeniiber den Individualinteressen der Urheber als
héherrangig anerkannt. Zu den einzelnen Regelungen, vgl. auch Schricker/Loewenheim, vor 8§ 69a
ff. und 88 69a ff. Zu den Auswirkungen der Umsetzung der Richtlinie in das deutsche UrhG, insbe-
sondere im Rahmen der Schutzféhigkeit der “kleinen Miinze” (also der Absenkung der Schopfungs-
héhe), vgl. Paschke/Kerfack, ZUM 1996, S. 498 ff. und Ausfuhrungen im Abschnitt (iber die Recht-
sprechung (8 4).

413 BGBI. 11993, S. 910.
414 BGBI. 1995 Teil I, S. 842 = Mestmacker/Schulze, Bd. 3, Anhang C.2.

415 Vgl. auch Becker, Neuordnung des Urheberrechts in der EG, in Hibner (Hrsg.) Rahmenbedingun-
gen fur die Programmbeschaffung, Miinchen 1994, S. 37 ff. (48).



92 Arbeitspapiere des Hans-Bredow-Instituts Nr. 3

Gegenleistung) noch eine Vergitung zu zahlen. Dieser Vergitungsanspruch ist unver-
zichtbar. Grund fiir diese Regelung war die Praxis der Tontrdger- und Filmhersteller,
sich meist pauschal neben Vervielféaltigungs- und Verbreitungsrecht auch die Vermiet-
rechte einrdumen zu lassen, oft ohne dafiir eine dquivalente Gegenleistung zu verspre-
chen*®, Da die Richtlinie keine VVorgaben ber den Anspruchsgegner enthalt, konnte
sich der deutsche Gesetzgeber berechtigterweise flr einen Anspruch gegen den Vermie-
ter selbst (also nicht gegen den Hersteller der Bild- oder Tontrager als eigentlichen Ver-
tragspartner) entscheiden. Der Anspruch kann gem. § 27 Abs. 1 Satz 3 UrhG jedoch nur
von einer Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden*’.

Das zweite Kapitel enthalt Regelungen fiir die verwandten Schutzrechte, welche bis zur
Verabschiedung der Richtlinie vom europaischen Recht noch gar nicht geregelt worden
waren*®, Der Schwerpunkt der Regelungen besteht darin, die Unterschiede zwischen
Urheber- und Leistungsschutzrechten zu verringern*®, um die durch die Entwicklung
der Informationsgesellschaft erforderliche neue Gewichtung der zu schitzenden Interes-
sen entsprechend zu bericksichtigen*®. Die Rechte waren im deutschen UrhG jedoch
weitgehend bereits vorher angelegt**. Neu wurde lediglich das Verbreitungsrecht der
ausubenden Kunstler, der Hersteller von Tontrédgern und der Filmhersteller und ein An-
spruch derselben auf die Vergutung aus 8§ 27 Abs. 2 UrhG eingefihrt.

416 Vgl. Becker, in Hibner (Hrsg.), S. 48.
417 Sog. Wahrnehmungszwang.

418 Diese Tatsache wird wegen des Umgangstitels “Vermiet- und Verleihrechtsrichtlinie” oft nicht ge-
niigend beachtet, was sicherlich ein Fehler ist, da sich hier einige grundlegende Neuerungen supra-
nationalen Leistungsschutzrechtes finden, wie z.B. das ausschlieBliche Recht der &ffentlichen Wie-
dergabe (Art. 8 RL.).

419 Die auslibenden Kinstler erhielten erst durch diese Richtlinie auch auf européischer Ebene das Ver-
vielfaltigungs- und Verbreitungsrecht, das Vermietrecht, das Aufnahmerecht (alle nunmehr in § 75
UrhG geregelt) und das Recht, Sendungen (8 76 UrhG) und die Ausstrahlung von Aufzeichnungen
ihrer Darbietungen per 6ffentlicher Wiedergabe zu verbieten (§ 77 UrhG). Weitgehend gleiche
Rechte haben auch die Sendeunternehmen und Tontragerhersteller erhalten.

420 Dies wird u.a. mit den hohen Investitionen v.a. der Hersteller begriindet, die wirtschaftlich und kul-
turell wiinschenswert sind und daher einen den Urheberrechten zumindest im Umfang vergleichba-
ren Schutz verdienen.

421 Vgl. Dietz, Entwicklung des Urheberrechts in Deutschland von 1993 bis Mitte 1997, UFITA Bd.
136 (1998), S. 5 ff. (14).
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C) Richtlinie 93/83/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung

a) Allgemeines

Die Richtlinie 93/83 wurde mit einiger Verspatung*? durch das 4. Gesetz zur Anderung
des UrhG vom 8. Mai 1998 in das UrhG umgesetzt. Dabei wurden die 88 20a und 20b
neu in das UrhG eingefugt.

Regelungsinhalt ist zum einen das Senderecht bei européischen Satellitensendungen
und zum anderen das Kabelweiterverbreitungsrecht beziiglich grenzuberschreitender
Rundfunksendungen.

b) Satellitensenderecht

Der erste Teil der Richtlinie beschéftigt sich mit dem Satellitensenderecht. Der Begriff
"Satellit" wird im Art. 1 Abs. 1 definiert*®. Die Definition macht deutlich, dass es fiir
die Anwendbarkeit nicht auf technische Spezifikationen ankommt. Anwendbar ist daher
die Richtlinie sowohl auf die Ubertragung mittels sog. Direktsatelliten, als auch mittels
Fernmeldesatelliten***, wobei bei letzteren zumindest ein Individualempfang in wirt-
schaftlich vertretbarer Weise mdéglich sein muss*®. Nicht umfasst werden jedoch die
digitalen Ubertragungsarten (iber Datennetze und die grenziiberschreitende terrestrische
Rundfunkiibertragung. Gegen die Aufnahme der digitalen Ubertragungen sprachen sich
die Beteiligten des Konsultationsprozesses zum Entwurf ausdrtcklich aus, da man hier
bei der Anwendung des Sendelandprinzips (siehe néchster Absatz) auf besondere
Schwierigkeiten stoRen wiirde*®.

Schwerpunkt der neuen Regelungen ist die Beendigung der Kontroverse Uber die An-
wendung der Sendeland- oder der Empfangsland-Theorie (oder "Bogsch-Theorie"’).

422 Nach Art. 14 Abs. 1 Richtlinie war diese bis zum 1.1.1995 umzusetzen. Zu den Griinden fir diese
Verspatung vgl. Dietz, Entwicklung des Urheberrechts in Deutschland von 1993 bis Mitte 1997,
UFITA 136,S.31f.

423 Ein Satellit i.S.d. Richtlinie ist ein solcher, “der auf Frequenzbandern arbeitet, die fernmelderecht-
lich dem Aussenden von Signalen zum 6ffentlichen Empfang oder der nichtéffentlichen Individual-
Kommunikation vorbehalten sind”.

424 Fernmeldesatelliten senden mit geringer Stérke in Frequenzbereichen, die im Allgemeinen nicht fur
die Allgemeinheit freigegeben sind, Direktstrahlsatelliten senden meist auf fir die Allgemeinheit
zuganglichen Frequenzbereichen und dienen somit der Ubermittlung von Massenkommunikation
(z.B. Astra) — vgl. Neumaier, Zur Umsetzung der europédischen Richtlinie 93/83/EWG vom
27.September 1993 “Kabel- und Satellitenrichtlinie™ durch den Bundesgesetzgeber, Archiv fir Post
und Telekommunikation, 1998, S. 354 ff. (356).

425 Dreier, Rundfunk und Urheberrechte im Binnenmarkt, GRUR Int. 1991, S. 13 (16).

426 Es bleibt hier somit zunédchst bei dem Empfangslandprinzip, vgl. zu den Griinden fir diese Entwick-
lung die Ausfuhrungen in Fn. 386.

427 Benannt nach dem Generaldirektor der WIPO, Arpad Bogsch.
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Die Richtlinie entscheidet zugunsten der Sendeland-Theorie (Art. 1a)*®. Urheberrecht-
lich relevante Verwertungshandlung ist danach das Einspeisen der “programmtragenden
Signale”. Durch diese materiellrechtliche Regelung werden auch die Probleme, die sich
durch Anwendung des Schutzlandprinzips bei der Frage nach dem anwendbaren Recht
bei Sachverhalten mit Auslandsbezug ergeben, umgangen*®. Durch die L&sung nach
dem Sendelandprinzip kommt bei grenziiberschreitenden Satellitensendungen immer
nur die Rechtsordnung des Sendelandes zum Tragen.

Um der Gefahr einer Umgehung des hohen Schutzniveaus im Européischen Wirt-
schaftsraum durch die Verlagerung der Sendung in Drittlander begegnen zu kénnen,
bestimmt Art. 1 Abs. 2 lit. d (umgesetzt in § 20a Abs. 2 UrhG) eine Ausnahme von der
Sendeland-Theorie*®, fir die Félle, dass durch deren Anwendung ein dem Schutzzweck
der Regelung entgegenlaufender Effekt dadurch entsteht, dass sich der Sender in einem
Land befindet, welches ein im Vergleich zur EU niedrigeres Schutzniveau aufweist. Die
Anwendung der Ausnahmeregelungen kann im Einzelfall auch zu einer der Behandlung
nach der Empfangslandtheorie dquivalenten Bewertung fiihren*.

C) Kabelweitersendung

Nach Art. 8 ff. RL, wird Urhebern*? und Leistungsschutzberechtigten** das ausschliel3-
liche Recht zuerkannt, Uber die Weitersendung bereits gesendeter Werke und Leistun-
gen zu entscheiden. Die Kabelweiterleitungsrechte unterliegen nach Art. 9 Abs. 1 RL, §
20b Abs. 1 Satz 1 UrhG einem Wahrnehmungszwang**, es sei denn, Sendeunternehmen
verwerten in diesem Zusammenhang eigene Sendungen (Art. 10 RL und § 20b Abs. 1 S.

428 Umgesetzt in § 20a UrhG.
429 Siehe zum Schutzlandprinzip die Verweise in Fn. 386.

430 Die Ausnahme kommt zum Tragen, wenn die Sendung in einem Land ausgefiihrt wurde, dessen
Schutzniveau nicht dem der EU-Richtlinie entspricht. Dies kommt jedoch nur in Betracht, wenn
nach Ziff. 1 die Erdfunkstation, durch die die programmtragenden Signale zum Satelliten geleitet
werden, in einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat liegt oder nach Ziff. 2, wenn das Sendeunterneh-
men seine Niederlassung in einem Mitglied- oder Vertragsstaat hat. Anspruchgegner ist bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen der Ziff. 1 die Erdfunkstation, bei Ziff. 2 das Sendeunternehmen. Durch
diese Regelungen kdnnte dem bereits in Fn. 386) angesprochenen Defizit der Sendeland-Theorie bei
gezielter Umgehung des hohen europdischen Schutzstandards in einigen Fallen Abhilfe geschaffen
werden.

431 Dietz, UFITA Bd. 136, S. 28 f.

432 Umgesetzt in § 20b UrhG.

433 Im Rahmen der verwandten Schutzrechte wird zum Teil auf § 20b UrhG verwiesen, vgl. § 76 Abs. 3
UrhG fir die ausiibenden Kiinstler; § 86 i.VV.m. § 77 UrhG fir die Tontragerhersteller und § 87, Abs.
1 Ziff.1 UrhG fiir die Sendeunternehmen.

434 Diese Bestimmung ist in Deutschland eine Besonderheit, weil Wahrnehmungszwange bisher nur bei
gesetzlichen Vergiitungsanspriichen (wie die Pressespiegelvergiitung oder die Vergutung fir private

Vervielfaltigung) bestanden, nicht jedoch wie hier, bei der Verwertung von Ausschliellichkeitsrech-
ten; vgl. Dietz, UFITA Bd. 136, S. 30.
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2 UrhG). Vorschriften tiber die Art und Weise der Wahrnehmung finden sich in den 88§
13b, Abs. 3 und 14d Urheberrechtswahrnehmungsgesetz.

D) Richtlinie 93/98 des Rates zur Harmonisierung des Urheberrechts und bestimmter ver-
wandter Schutzrechte (Schutzdauer-Richtlinie).

Die RL 93/83/EWG wurde wie auch die Vermietrechtsrichtlinie durch das 3. Urheber-

rechts&nderungsgesetz in das deutsche UrhG umgesetzt.

Fur die deutschen Urheber hatte die Richtlinie hingegen keine weiter gehenden Konse-
quenzen, da eine Schutzfrist von 70 Jahren post mortem auctoris (p.m.a.), zu deren Ein-
fihrung die zentrale Vorschrift der Richtlinie verpflichtet, in Deutschland gem. § 64
UrhG bereits seit 1965 gilt*®.

Eine Anderung wurde jedoch in § 83 UrhG fiir die Kunstlerpersonlichkeitsrechte vor-
genommen, deren Schutzfrist nun 50 statt 25 Jahre betrégt. Gleiches gilt fur die Rechte
der Tontrégerhersteller (8 85 Abs. 2 UrhG), der Sendeunternehmen (8 87 Abs. 2 UrhG)
und der Filmproduzenten (8 94 Abs. 3 UrhG).

Eine weitere Neuerung ist in der Regelung Uber die Berechnung der Schutzfrist bei
Filmwerken in § 65 Abs. 2 UrhG zu sehen. Dieses erlischt nun 70 Jahre nach dem Tod
einer der dort genannten Personen*®,

E) Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 1996 uber
den rechtlichen Schutz von Datenbanken

Die Datenbank-Richtlinie wurde als Bestandteil (Art. 7) des Informations- und Kom-

munikationsdienstegesetzes (IUKDG, auch "Multimedia-Gesetz" genannt) vom 22. Juli

1997 in Deutschland umgesetzt*’. Die Anderungen des UrhG sind am 1. Januar 1998 in

Kraft getreten.

Die Datenbank-Richtlinie unterscheidet zwei verschiedene Rechte. Kapitel Il beschéaf-
tigt sich mit dem Schutz des Urhebers eines Datenbankwerkes. Es handelt sich hier um
ein klassisches Urheberrecht, daher greift der Schutz nur, wenn die Datenbank*® sich

435 Nach Dietz, UFITA 136, S. 16 diente die deutsche Regelung als Vorbild fur die Richtlinie.

436 Genannt werden hier der Hauptregisseur, der Urheber des Drehbuchs, der Urheber der Dialoge und
der Komponist der Filmmusik. Obwohl sich der Gedanke aufdréngt, sollen dieser Vorschrift wohl
keine Anhaltspunkte flr die schwierige Frage nach der Urheberschaft an Filmwerken zu entnehmen
sein.

437 Auch andere Vorschriften des Multimedia-Gesetzes sind fir das Urheberrecht von Bedeutung. In
diesen Bereich fallen v.a. die Vorschriften ber die Verantwortlichkeit von Providern (vgl. § 5
TDG). Diese Vorschrift soll auch im Bereich des UrhG gelten. Gleiches gilt fiir das Signaturgesetz
(Art. 3 lUKDG). Gerade fiir den Schutz des Urheberrechts, bzw. den kommerziellen Verkehr mit ge-
schiitztem Material im Online-Bereich werden elektronische Signaturen und &hnliche Errungen-
schaften in Zukunft eine grol3e Rolle spielen, vgl. Dietz, UFITA Bd. 136, S. 22.

438 Unter Datenbanken fallen Sammlungen von Daten in jeglicher Form, die auf bestimmte Art und
Weise ausgewahlt und angeordnet wurden. Dies kann einerseits in elektronischer Form geschehen,
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durch die “Auswahl oder Anordnung ihrer Elemente” als personliche geistige Schop-
fung qualifizieren lasst (Art. 3 Abs. 1 RL). Datenbankwerke sind nach dem Verstandnis
des deutschen Urheberrechts mit den Sammelwerken verwandt, eine Definition findet
sich in 8 3 Abs. 2 UrhG. Einige wenige Vorschriften tiber Datenbankwerke wurden an
passender Stelle in das Gesetz eingefligt*, in den meisten Fallen beliel es der deutsche
Gesetzgeber jedoch mit Hinweis auf die anwendbaren und ausreichenden allgemeinen
Regelungen bei der bisherigen Rechtslage*®. Im Bereich der Ausnahmevorschriften
wurden die Privilegierungen zur privaten Nutzung bei elektronischen Datenbankwerken
erheblich eingeschrankt*!, womit der erleichterten Kopiermdglichkeiten und den sich
daraus fur die Urheber ergebenden Gefahren wie schon zuvor in der Computerpro-
gramm-Richtlinie Rechnung getragen werden soll.

Kapitel 111 regelt die Rechte des Datenbankherstellers. Bei der Umsetzung dieser Rege-
lungen ging der deutsche Gesetzgeber mit einer anderen Methode vor. Da es sich hier
um ein sehr eigenstandiges verwandtes Schutzrecht handelt, ein sog. “Schutzrecht sui-
generis”, wurden die Art. 7 - 11 der Richtlinie in toto in das Urheberrecht inkorporiert
und hierflr ein neuer 6. Abschnitt geschaffen (88 87a - 87e UrhG)*2 Es handelt sich
hierbei um ein reines Wirtschaftsrecht*, dessen Zielsetzung darin liegt, die oft erhebli-
chen Investitionen des Herstellers, deren Amortisierung durch erleichterte Kopiermdg-

wie z.B. bei einer Gesetzessammlung auf CD-ROM oder einem Online-Archiv oder auch in analo-
ger Form, wie bei einem Almanach oder einer Statistik.

439 Vgl. z.B. § 23 UrhG. Hiernach ist wie bei Bauwerken und Werken der bildenden Kunst bereits die
Herstellung einer Bearbeitung einer elektronischen Datenbank erlaubnispflichtig. Auch der § 55 a
UrhG wurde als spezielle Ausnahmevorschrift von dem Schutz von Datenbankwerken neu einge-
flhrt.

440 Nicht umgesetzt wurde z.B. der Art. 3 Abs. 1 RL, die fur das Schutzfahigkeitskriterium der Daten-
bankwerke malgebliche Regelung, welche bestimmt, dass auBRer der persénlich geistigen Schopfung
keine anderen Anforderungen an die Schutzfahigkeit gestellt werden dirfen. Diese Vorschrift ist
dem Art. 1 Abs. 3 Computerprogrammrichtlinie nachgebildet und soll klarstellen, dass asthetische
oder qualitative Gesichtspunkte flr die Schutzfahigkeit irrelevant sind. Der deutsche Gesetzgeber
beliel? es hier allerdings (anders als bei der Umsetzung der Computerprogrammrichtlinie durch § 69a
Abs. 3 UrhG) bei der allgemeinen Regel des § 2 Abs. 2 UrhG. Zu den Auswirkungen der unterlas-
senen Umsetzung, vgl. § 4.11.1).

441 Vgl. Art. 6 RL , umgesetzt in § 53 Abs. 5 UrhG. Hiernach sind die Ausnahmen zum privaten oder
eigenen Gebrauch gem. § 53 Abs. 1 UrhG und § 53 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 UrhG nicht auf elektronische
Datenbanken anwendbar. Ob dies unter dem Aspekt, dass ein Verbot der privaten Vervielfaltigung
auch negative Auswirkungen fiir die Urheber entfalten kann, sinnvoll ist, bleibt fraglich. Siehe hier-
zu § 2 Punkt V.D), Fn. 192.

442 Teilweise wurde sogar gefordert, fur dieses Recht ein eigenes Gesetz zu schaffen, vgl. Vogel, Die
Umsetzung der Richtlinie 96/9/EWG (ber den rechtlichen Schutz von Datenbanken in Art. 7 des
Regierungsentwurfs eines Informations- und Kommunikationsdienstegesetzes, ZUM 1997, S. 592
(594).

443 Loewenheim, Harmonisierung des Urheberrechts in Europa, GRUR Int. 1997, S. 285 (287).
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lichkeiten bedroht werden, zu schiitzen**. Aufgrund dieser Ausrichtung ist das Vorlie-
gen einer personlich geistigen Schopfung bei “einfachen Datenbanken” auch keine
Schutzvoraussetzung. Als "Hersteller" gilt die (juristische oder natiirliche*®) Person,
welche die Investitionen vorgenommen hat (8 87a Abs. 2 UrhG). Es zeigt sich, dass die
Anzahl der Berechtigten an einer urheberrechtlich geschiitzten Datenbank sehr grof3
sein kann, namentlich kénnen an einer solchen zum einen die Urheberrechte der zur
Herstellung verwendeten Werke (vgl. 8 3 Abs. 1 UrhG), das Urheberrecht an der Da-
tenbank selber (falls es sich um ein Datenbankwerk handelt) und letztlich das verwandte
Schutzrecht des Datenbankherstellers bestehen. Die Rechtslage insbesondere fiir die
Lizenzierung der Nutzung durch einen Werkmittler kann daher recht kompliziert sein.

Die Verwertungsrechte des Datenbankherstellers (Art. 7 RL) sind in § 87b UrhG gere-
gelt und entsprechen im Wesentlichen den Urheberrechten. Von der Option moglicher
Schrankenregelungen in Art. 9 der Richtlinie hat der deutsche Gesetzgeber in vollem
Umfang in § 87c UrhG Gebrauch gemacht*®. Bei der Anwendbarkeit der Schrankenre-
gelungen ist zum Teil zwischen elektronischen und sonstigen Datenbanken unterschie-
den worden, worin erstmals der Ansatz zu erkennen ist, digitale und analoge Werkfor-
men &quivalent zu den, teilweise vollig unterschiedlich zu bericksichtigenden,
Gefahren und Interessenkonflikten, abgestuft zu regeln (vgl. z.B. in 8 87c, Abs. 1, Ziff.1
UrhG)*". Die Schutzdauer des Rechtes betragt 15 Jahre (§8 87d UrhG) ab Veroffentli-
chung oder Herstellung, falls eine Verdffentlichung nicht stattfindet*.

Eine bemerkenswerte vertragsrechtliche Sonderregelung enthalt § 87e UrhG. Hiernach
ist eine Abrede unwirksam, die einem berechtigten Nutzer eines Datenbankwerkes ohne
Ausnahme verbietet, unwesentliche Teile der Datenbank zu verwerten. Erweiterungen
des sui-generis-Schutzes sind danach weitgehend unzuldssig. Hieran erkennt man den
wettbewerbsrechtlichen Charakter dieser Regelung, welche neben dem freien Wettbe-
werb insbesondere die Interessen der berechtigten Nutzer zu schiitzen bestimmt ist*.

444 Vgl. Erwégungsgriinde 39 und 40 zur RL 96/9/EG und ausdriicklich § 87a Abs. 1UrhG. Diese Ziel-
setzung haben die §§ 87a ff. UrhG mit den 8§ 88 ff. UrhG gemein. Auch hier geht es um den Schutz
wirtschaftlicher Investitionen (des Filmherstellers).

445 Vgl. § 127a Abs. 1 UrhG. Im Gegensatz zu den Urheberrechten kénnen verwandte Schutzrechte
auch juristischen Personen zustehen.

446 Dabei hat man sich aber im Wesentlichen an den vorgegebenen Rahmen gehalten, vgl.
Raue/Bensinger, Umsetzung des sui-generis-Rechts an Datenbanken in den 8§ 87a ff. UrhG, MMR
1998, S. 507 (511 f.).

447 Wie auch bei den Vorschriften tiber Datenbankwerke (vgl. etwa § 53 Abs. 5 UrhG) werden hier e-
lektronische Datenbanken verstarkt geschitzt.

448 Es scheint, dass mit einer angemessen kurzen Schutzdauer erstmals der kurzlebigen Natur derartiger
Produkte (v.a. im elektronischen Sektor) Rechnung getragen werden sollte und dass hier auch der
Interessenausgleich eine solche Regelung erfordert.

449 Dietz, UFITA 136, S. 27.
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3) Zukiinftige Harmonisierungsmafnahmen

A) Richtlinienentwurf zum Folgerecht*>°

Der Richtlinienentwurf geht auf eine Initiative der Kommission®* zuriick, der Stellung-
nahmen des Wirtschafts- und Sozialausschusses* folgten.

Danach sollen Wettbewerbsverzerrungen, die sich aus der unterschiedlichen Behand-
lung des Folgerechts®™® ergeben, in den Mitgliedstaaten beseitigt werden®*. Sinn der
Harmonisierung ist es, neben der gemeinschaftsweiten Einfiihrung dieses Rechts, in ers-
ter Linie eine Kohéarenz bei den Vergutungssatzen herzustellen.

Die deutsche Regelung in 8 26 UrhG waére bei Inkrafttreten der Richtlinie in verschie-
denen Punkten zu dndern. Dies bezieht sich in erster Linie auf den Vergitungssatz. Der
Richtlinienentwurf sieht (im Gegensatz zur deutschen Regelung in § 26 Abs.1 UrhG) in
Art. 3 und 4 ein abgestuftes Vergltungssystem, je nach Hohe des Verkaufspreises vor
(je hoher dieser ist, desto geringer die Beteiligung)*®®. Eine weitere Neuerung liegt in
der Schutzdauer des Folgerechts, welche nach Art. 8 RLE sich an der Schutzdauer-
Richtlinie orientieren soll (also 70 Jahre post mortem auctoris), wahrend nach derzeiti-
gem deutschem Recht (8 26 Abs. 7 UrhG) die Anspriiche nach 10 Jahren verjéhren.

Keine Vorgaben enthalt der Vorschlag jedoch in Bezug auf die Rechtswahrnehmung.
Die Mitgliedstaaten konnen also ihre Wahrnehmungssysteme selbst wahlen, bzw. auf-
recht erhalten®®. In Deutschland obliegt die Austibung des Vergitungsanspruchs den
Urhebern selber, wahrend die damit korrespondierenden Auskunftsanspriiche gem. § 26
Abs. 5 UrhG nur von einer Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden konnen.

450 Gednderter Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates (iber das Fol-
gerecht des Urhebers des Originals eines Kunstwerks, KOM (1998) 78 endg. — 96/085 (COD), von
der Kommission vorgelegt am 12. Méarz 1998, Abl. Nr. C 125, S. 8. Dieser Richtlinienentwurf soll
hier nur der Vollstandigkeit halber genannt werden, ein spezieller Bezug zu Multimedia ist nicht er-
sichtlich, da das Folgerecht nur Werke der bildenden Kdinste betrifft.

451 Abl. C 178 vom 21.6.1996, S. 16.
452 Abl. C 75 vom 10.3.1997, S. 17.

453 Nach dem Erwéagungsgrund Nr. 1 RLE ist das Folgerecht “das unabtretbare und unverduferliche
Recht des Urhebers auf wirtschaftliche Beteiligung am Erlds aus jeder WeiterverduRerung des Ori-
ginals eines Werkes der bildenden Kunste”. Nach § 26 Abs. 1 UrhG hat der Urheber eines Werkes
der bildenden Kunste einen Anspruch auf einen Anteil von 5% aus jeder WeiterverduRerung, wenn
diese durch einen Kunsthéndler oder Versteigerer vorgenommen wird.

454 Hohe Vergitungssétze bestehen in Deutschland (siehe letzte Fn.) und den nordischen Landern, wéh-
rend das britische Copyright gar kein Folgerecht kennt. Dadurch entstehen nach Auffassung der
Kommission nicht akzeptable Stérungen des gemeinsamen Marktes. Bei dem Harmonisierungsvor-
haben muss in erster Linie heftiger Widerstand seitens englischer Auktionshauser tberwunden wer-
den.

455 Die Beteiligungssatze liegen zwischen 2% (Erlos tiber 250.000 ECU) und 4% (Erl6s zwischen 1000
und 50.000 ECU).

456 Vgl. Erwagungsgrund 23 RLE.
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B) Richtlinienentwurf zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft*’

a) Zielsetzung und Historie

Der Richtlinienentwurf folgt zwei Zielrichtungen und ist im Wesentlichen auf den be-
reits genannten Konsultationsprozess zurtickzuftihren. In der Mitteilung an den Rat und
das Européische Parlament vom 20. November 1996 hat die Kommission ein Arbeits-
programm mit konkreten Initiativen angekindigt, welches in der Vorlage dieses Richt-
linienentwurfs mindete. Prioritdre Aufgaben sind danach die Harmonisierung des Ver-
vielféltigungsrechts; des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe, einschlieBlich des Online-
Angebots; des Verbreitungsrechts einschliel3lich des Erschopfungsgrundsatzes und die
Einflhrung eines gemeinschaftsweiten Schutzes gegen die Umgehung technischer
Schutz- und Informationssysteme im Rahmen einer gesetzgeberischen Initiative**. In
dieser Richtlinie konkretisiert sich erstmals das erklarte Ziel der EU, den Entwicklun-
gen der Informationsgesellschaft mit einer rechtlichen Reaktion zu begegnen*®, die
Richtlinie tragt deshalb auch den Beinamen “Multimedia-Richtlinie*.

Die zweite Zielsetzung des Richtlinienentwurfs ist die Umsetzung der beiden neuen
WIPO-Vertrage**, zu der sich die EU durch ihren Beitritt verpflichtet hat*®.

Der Richtlinienentwurf wurde in einem Schreiben vom 21. Januar 1997 dem Europdi-
schen Parlament von der Kommission vorgeschlagen. Dieses leitete daraufhin ein Kon-
sultationsverfahren ein, in dessen Verlauf die Ausschusse betroffener Bereiche Gele-
genheit zur Stellungnahme hatten. Basierend auf den Anregungen der Ausschiisse
reichte der Ausschuss flr Recht und Birgerrechte am 28. Januar 1999 einen umfangrei-
chen Bericht ein“*®, tiber den dann in der ersten Lesung des Europdischen Parlaments am
9. Februar 1999 diskutiert wurde**. Der Bericht der Ausschiisse enthalt zahlreiche An-
derungsvorschlage. Eine unter Beriicksichtigung der Anderungsvorschlage modifizierte
Fassung des Richtlinienentwurfes (im Folgenden RLE 1999) legte die Kommission am

457 KOM(1997) 628, endg. vom 10.12.1997.

458 “Initiativen zum Griinbuch ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft”, Mitteilung der Kommission vom 20. November 1996, KOM (96) 568 endg., dazu auch
Reinbothe, ZUM 1998, S. 429 (432).

459 Ausdricklich ausgeklammert wurden hingegen wegen mangelnder Dringlichkeit Fragen des Ver-
botsrechts gegen Sendungen flr Tontragerhersteller und ausiibende Kiinstler, des anwendbaren
Rechts und der Rechtsdurchsetzung, der Wahrnehmung von Rechten und der Urheberpersénlich-
keitsrechte. Diese Fragen sollten in weiteren Initiativen beleuchtet und abgearbeitet werden; vgl.
Reinbothe, ZUM 1998, S. 433.

460 Vgl. auch den Erwagungsgrund Nr. 4 RLE.

461 WCT — WIPO Copyright Treaty und WPPT — WIPO Performances and Phonograms Treaty; dazu
Punkt I1.2.

462 Vgl. Punkt 11.2.A).
463 Dok. A4-0026/99; im Internet zu finden unter www2.europarl.eu.int/dg7-bin/seid.htm
464 Pressebericht vom 9.2.1999, www.europarl.eu.int/dg3/sdp/journ/de/n9902092.htm.
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21. Mai 1999 vor*®, Grundlage der hier gemachten Ausfiihrungen soll der erste Entwurf
der Richtlinie (im Folgenden RLE 1997) sein. Die wichtigsten Anderungen der gean-
derten Fassung sollen an den entsprechenden Stellen erwahnt werden*®®.

Das deutsche Justizministerium hat in der Folge am 15. Juli 1998 einen Diskussions-
entwurf fiir ein Finftes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes nebst Begriin-
dung vorgelegt*’. Dieses Gesetz soll der Implementierung der Vorgaben, die sich aus
den WIPO-Vertragen und der geplanten Richtlinie ergeben, dienen. Da die Diskussion
um die endgultige Fassung der Richtlinie noch nicht abgeschlossen ist, soll der Geset-
zesentwurf anpassungsfahig bleiben*®. Aufgrund des bereits bestehenden hohen Schutz-
niveaus des deutschen UrhG beschrankt sich der Anpassungsbedarf weitgehend auf die
neuen Online-Rechte. Eine Darstellung der geplanten Neuerungen erfolgt im Rahmen
der Ausfiuhrungen Uber die Richtlinie. Neben den wesentlichen Eckpunkten des Geset-
zesentwurfs, handelt es sich meist um marginale redaktionelle Anderungen, die hier
nicht oder nur sehr kurz angesprochen werden.

b) Die Harmonisierungsbereiche im Einzelnen

aa) Das Vervielfaltigungsrecht: Art. 2 RLE.

In Bezug auf den Schutzumfang und die Reichweite des Vervielfaltigungsrechts beste-
hen mangels Harmonisierung innerhalb der Gemeinschaft noch erhebliche Diskrepan-
zen. Insbesondere ist es mangels ausdricklicher Regelung unklar, wie die digitale un-
korperliche Verwertung einzuordnen ist, inwieweit das allgemeine Vervielfaltigungs-
recht digitale Speicherungen umfasst und welche Ausnahmen hier gelten sollen.
Européische Harmonisierungsmalinahmen im digitalen Bereich wurden hinsichtlich des
Vervielfaltigungsrechts bisher nur in der Datenbank- und in der Computerprogramm-
Richtlinie getroffen. Beide sehen beispielsweise eine Ausnahme fiir private Vervielfal-
tigung nicht vor.

Art. 2 enthélt eine weit reichende Definition des Vervielfaltigungsrechts. Danach erhal-
ten Urheber und Leistungsschutzberechtigte das ausschliel3liche Recht die unmittelbare

465 KOM (1999) 250 end., 97/0359/COD vom 21.05.1999. Die zweite Lesung soll im Herbst diesen
Jahres stattfinden.

466 Allgemein fallt auf, dass im Wesentlichen nur die Anderungsvorschlage unverziglich angenommen
wurden, bzw. einer weiteren Priifung unterzogen, die eine Starkung der Urheberrechte vorsehen,
wahrend diejenigen, die sich mehr dem Schutz der Allgemeininteressen widmen, zumeist abgelehnt
wurden (vgl. z.B. Antrage 13, 25, 30, 32). Diese Tendenz hat sich auch in der gednderten Fassung
bestatigt.

467 Im Internet zu finden unter www.bmj.bund.de/download/begr.de;
www.bmj.bund.de/download/entw.de.

468 Begriindung zum Diskussionsentwurf, S. 3.
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oder mittelbare®®, dauerhafte oder voriibergehende*” Vervielfaltigung auf jede Art und
Weise zu erlauben oder zu verbieten. Diese Regelung entspréche in ihrer Weite der
Vorgabe aus Art. 9 Abs. 1 RBU und ist daher fiir die nétige Vereinbarkeit mit internati-
onalem Recht auch in dieser Form geboten**. Fiir Urheber ist dies die erste EU-
Regelung, die einen universellen, von der Werkart unabhangige*”® Schutz des Verviel-
faltigungsrechts vorsieht*”. Die Leistungsschutzberechtigten kamen durch Art. 7 der RL
92/100/EG*™* (Vermietrechts-Richtlinie) bereits in den Genuss einer dahnlichen Rege-
lung, welche jedoch weniger weit gefasst war und daher die digitale Vervielfaltigung
nicht unbedingt umfasste. Diese Regelung wird durch Art. 10 Abs. 1 lit. a) des Richtli-
nienentwurfes gestrichen.

Bei der Konzeption des Vervielfaltigungsrechts entschied sich die Kommission also flr
das Modell, die Monopolrechte sehr weit zu fassen und den Interessenausgleich durch
die in Art. 5 RLE geregelten Ausnahmeregelungen herzustellen*. Eine andere Ldsung
war, wie gesagt, angesichts der internationalrechtlichen VVorgaben, auch nicht moglich.

bb) Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe einschlieBlich des Rechts der Zugénglichma-
chung von Werken und sonstigen Schutzgegenstanden, Art. 3 RLE.

Oberste Prioritat bei der Vorbereitung der Richtlinie hatte die ausdruckliche Einbezie-

hung der Online-Wiedergabe in den Urheberrechtschutz. Eine solche ist auf Gemein-

schaftsebene bisher nicht erfolgt, es ergibt sich daher eine Harmonisierungsverpflich-

tung aus dem Beitritt zu WCT und WPPT*®,

Nach der Definition in Art. 3 RLE. féllt unter das Recht der 6ffentlichen Zuganglichma-
chung die Bereitstellung des Werkes an einem der Offentlichkeit zugéanglichen Ort*”.

469 Meist Aufzeichnungen von Sendungen, die ihrerseits auf einem Ton- oder Bildtrager beruhen — vgl.
von Lewinski, Die Multimedia-Richtlinie, MMR 1998, S. 115 (116).

470 Hier zeigt sich die gesetzgeberische Reaktion auf den in § 2 geschilderten Streit, ob auch technische
und fliichtige Vervielféltigungen unter das Vervielfaltigungsrecht fallen sollen. Hierzu Flechsig,
EU-Harmonisierung des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft, ZUM 1998, S. 139 (142).

471 Lewinski, MMR 1998, S. 116

472 Es wird zudem bei der Frage des Schutzbereichs des Vervielfaltigungsrechts nicht zwischen digita-
len und analogen Werken unterschieden.

473 Art. 5, Ziff. a) RL 96/9/EG und Art. 4 Ziff. a) RL 91/250/EWG gelten nur fur Datenbanken bzw.
Computerprogramme.

474 Basierend auf Art. 10 Rom-Abkommen.

475 Hierflr pladierte auch die wohl h.M. in der deutschen Rechtsliteratur, vgl. 8 2, Punkt IV.1.C).

476 Art. 8 WCT, 10 und 14 WPPT, vgl. unter § 3, Punkt 11.2.B.a.aa).

477 Beispielsweise auf einer Homepage im Internet oder in einer offentlich zuganglichen Datenbank.
Bei den Ubertragungsrechten ist mit Offentlichkeit ein Ort gemeint, den die Nutzer nach eigener

Wahl aufsuchen koénnen. Damit ist klargestellt, dass hiermit nur die sog. individuelle Offentlichkeit
gemeint ist, im Gegensatz zur sog. kumulativen Offentlichkeit, die mit der Ausstrahlung z.B. einer
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Art. 3 RLE ist wie die Vorschriften des WCT und WPPT in zwei Rechte unterteilt. Der
Art. 3 Abs. 1, 1. Alt. RLE soll den Urhebern allgemein das Recht der offentlichen Wie-
dergabe sichern. Die 2. Alternative des Absatz 1*® soll hervorheben, dass das Recht des
interaktiven Zuganglichmachens einen Unterfall des Rechts der 6ffentlichen Wiederga-
be darstellt, es soll klargestellt werden, dass der Begriff "6ffentliche Wiedergabe™ aus-
differenziert wird in 6ffentliche Zugénglichmachung und 6ffentliche Wahrnehmbarma-
chung*”. Erfasst werden solche Dienste und Handlungen, bei denen die Nutzer jederzeit
unabhéngig voneinander auf geschiitzte Werke Zugriff nehmen konnen. Nicht umfasst
wird somit der traditionelle Rundfunk, Video-On-Demand oder Individualkommunika-
tion wie E-Mailing*®, da diese Ubertragungsformen durch das Merkmal "nach ihrer in-
dividuellen Wahl", welches die Interaktivitat erforderlich macht, von dem Anwen-
dungsbereich der 2. Alternative ausgeschlossen werden, bzw. naturgeméald nicht
offentlich sind**. Hingegen werden solche Nutzungsarten vom allgemeinen Recht der
offentlichen Wiedergabe umfasst, wenn dessen Voraussetzungen erfiillt sind. Eine An-
derung gegeniber der ersten Fassung des Richtlinienentwurfs enthalt der neue Absatz 4.
Hier wird klarstellend statuiert, dass die “Bereitstellung der materiellen VVoraussetzun-
gen, die eine Wiedergabe ermoglichen oder bewirken” fiir sich genommen noch keine
Wiedergabe im Sinne des Artikel 3 darstellt®®?. Eine urheberrechtliche Zustimmungs-
pflicht besteht somit nicht fiir Access-Provider, wenn diese nur die technische Umge-
bung zur Verfligung stellen.

Die rechtlich relevante Handlung ist bei dem Recht des Zuganglichmachens nicht erst
der Abruf durch den Nutzer, sondern bereits das Bereitstellen an einem 0Offentlich zu-

Sendung erreicht wird. Vgl. zum Meinungsstreit in Deutschland, ob auch die individuelle Offent-
lichkeit den Anforderungen in § 15 Abs. 3 UrhG gentige tut, § 2, Punkt 1V.2).

478 Auch die Leistungsschutzberechtigten erhalten nach Abs. 2 dieses “Ubertragungsrecht”. Ein ge-
meinschaftsrechtlicher Besitzstand auf dem Sektor des allgemeinen Rechts der 6ffentlichen Wieder-
gabe wurde hier jedoch bereits durch Art. 8 der Richtlinie 92/100/EG (Vermietrechtsrichtlinie) ein-
gefuhrt. Der Art. 3 Abs. 2 RLE ist in seiner Formulierung weiter als die VVorgabe des WPPT, da er
nicht auf Tondarbietungen begrenzt ist, sondern auch audiovisuelles Material umfasst. Dies wird
damit begrundet, dass die neuen Nutzungsmdglichkeiten einen Substituierungseffekt gegentiber der
traditionellen Verwertung haben werden, und insofern ein starker Rechtsschutz in diesem Bereich
gerechtfertigt sei; vgl. Erwagungsgrund 3 zu Art. 3 RLE

479 Vgl. Begrindung zum Entwurf eines 5. Urheberrechtsanderungsgesetzes, S. 6.
480 Erwégungsgrund 2 zu Art. 3 RLE.

481 Im durch die Fassung vom 21.5.1999 geénderten Erwdgungsgrund Nr. 16 wird zudem noch einmal
klargestellt, dass auch die direkte (Live-) Wiedergabe oder Darbietung nicht unter das Recht der in-
teraktiven Zuganglichmachung féllt. Diese Einschrankung dirfte momentan noch wenig Auswir-
kung haben, da Live-Ubertragungen iber Online-Dienste, aufgrund mangelnder Bandbreite, bislang
kaum stattfinden.

482 Diese Vorschrift soll der negativen Abgrenzung des Wiedergabe-Begriffes dienen und somit mégli-
chen Diskussionen {iber die Einbeziehung der Access-Provider in die urheberrechtliche Verantwort-
lichkeit von vornherein die Substanz entziehen. Eine einschrankende Wirkung des Online-Rechts
dirfte sich jedoch hieraus nicht ergeben, da es naturgemall abwegig erscheint, das bloRe Anbieten
der Informations-Infrastruktur als Wiedergabe im urheberrechtlichen Sinne zu qualifizieren.
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ganglichen Ort. Dadurch wird die Bedeutung des Begriffs der "Offentlichkeit"**, dessen
Definition in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ist, minimiert, was dazu fihrt,
dass auch keine Harmonisierungsmalinahmen bzgl. dieses Begriffes getroffen werden
mussten“®,

Artikel 3 RLE gilt gem. Art. 1 RLE nur insoweit, als nicht bereits bestehende EU-
Normen den gleichen Anwendungsbereich haben®.

Der Diskussionsentwurf zur Anderung des UrhG schlieft sich der Vorgehensweise der
EU weitgehend an. Eingefiihrt werden soll das sog. “Ubertragungsrecht” in den neuen §
19a, bzw. in den Katalog des 8 15 Abs. 2 UrhG. Das Recht gilt nicht nur fiir die Urhe-
ber, sondern wird durch Ergénzungen der Rechte der austibendenden Kinstler (§8 78
Entwurf), Tontrégerhersteller (8 85 Entwurf) und der Sendeunternehmen (8§ 87 Entwurf)
auch Gruppen von Inhabern verwandter Schutzrechte eingeraumt*e,

Eine Anderung, oder vielmehr eine Klarstellung war im deutschen Urheberrecht im Ge-
gensatz zu den internationalen Bestimmungen beim Begriff der “Offentlichkeit” erfor-
derlich, um das Ubertragungsrecht eindeutig den anderen Formen der unkorperlichen
Wiedergabe zuzuordnen. Die neue Fassung des 8 15 Abs. 3 UrhG setzt der Diskussion
ein Ende, ob auch der interaktive Abruf, welcher nicht gleichzeitig erfolgt, das Merkmal
der Offentlichkeit erfiillt*’. Auch hier wird klargestellt, dass es urheberrechtlich die
"Wiedergabe" und das "Zugéanglichmachen™ gleichermalien geschiitzt werden. Der Beg-
riff der Wiedergabe wurde zu diesem Zweck aus § 15 Abs. 3 UrhG gestrichen. Auch 8
20 UrhG (Senderecht) wird klarstellend geandert, indem hier in Abgrenzung zum Uber-
tragungsrecht die Formulierung “innerhalb eines gestalteten Programms” eingefiigt
wird.

483 Zu Einzelheiten des Begriffes und der Diskussion tiber die Definition, vgl. § 2, Punkt 1V.2).

484 Reinbothe, ZUM 1998, S. 429 ff. (434). Man hat also den gleichen Weg eingeschlagen, wie in den
WIPO-Vertragen vorgegeben, vgl. § 3, Punkt I1.2.B.aa).

485 z.B. Art. 2 Kabelrichtlinie; Art. 5 Datenbank-Richtlinie.

486 Mit der Einbeziehung der Sendeunternehmen, gehen Richtlinienentwurf und Diskussionsentwurf
Uber die Anforderungen des WPPT (Art. 10 und 14) hinaus, welcher keinerlei Schutznormen fir
diese Leistungsschutzberechtigten enthélt.

487 Die neue Fassung lautet: “Zur Offentlichkeit gehort jeder, der nicht mit demjenigen, der das Werk
verwertet, oder mit anderen Personen, denen das Werk in unkdrperlicher Form wahrnehmbar oder
zugénglich gemacht wird, durch persénliche Beziehungen verbunden ist." Die Definition der "6f-
fentlichen Wiedergabe" wird in der neuen Fassung des § 15 UrhG in den Abs. 2 verlagert, wo es
heit: "Ein Werk wird 6ffentlich wiedergegeben, wenn es fiir eine Mehrzahl von Angehdrigen der
Offentlichkeit zugénglich oder gleichzeitig wahrnehmbar gemacht wird oder aufgrund eines an die
Offentlichkeit gerichteten Angebots fiir einen einzelnen Angehdrigen der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wird”. Zur bisherigen Rechtslage, vgl. § 2, Punkt IV.2). Durch diese Neuformulierung wird
ausdriicklich zwischen den Formen des kumulativen und sukzessiven Erreichens der Offentlichkeit
unterschieden, damit bei der Ausgestaltung der unterschiedlichen Verwertungsrechte dieshezuglich
keine Unsicherheiten mehr bestehen.
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cc) Das Verbreitungsrecht

Auch die nationalstaatlichen Regelungen zum Verbreitungsrecht, einschliel3lich des Er-
schopfungsgrundsatzes sind mangels Harmonisierung bis dato sehr unterschiedlich.
Wahrend einige Staaten Uberhaupt kein eigenstandiges Verbreitungsrecht geregelt ha-
ben*®, werden in Landern, welche das Verbreitungsrecht vorsehen, oft nicht alle
Rechtsinhaber oder Werkgattungen erfasst. Auch die Ausnahmen und Einschrankungen
sind sehr unterschiedlich. Die wichtigste Beschrankung stellt der Erschopfungsgrund-
satz dar. In einigen Landern*® gilt hier bislang die nationale Erschopfung, in anderen
die gemeinschaftsweite Erschopfung*® oder sogar eine internationale Erschépfung.

Art. 4 RLE flhrt nun in Konkordanz mit den Vorgaben der WIPO-Vertrage** ein von
der Werkart unabhéngiges, allgemeines Verbreitungsrecht fiir den Umgang mit korper-
lichen Werkstlicken ein. Abs. 2 stellt klar, dass der Grundsatz der gemeinschaftsweiten
Erschopfung europaweit eingefiihrt werden muss (was auch der standigen Rechtspre-
chung des EuGH entspricht) und erteilt somit den Verfechtern der internationalen Er-
schopfung eine klare Absage*?. Beachtlich ist, dass die Ausnahmeregelungen des Art. 5
RLE in der ersten Fassung des Richtlinienentwurfs ausdricklich nur fur das Vervielfal-
tigungsrecht gelten sollten. Dies gab Anlass zu der Annahme, dass flir das Verbrei-
tungsrecht auler dem Erschopfungsgrundsatz keinerlei Ausnahmen zul&ssig sein sol-
len*®. Im Uberarbeiteten Entwurf des Art. 5 Abs. 3a RLE 1999 wurde jedoch
klargestellt, dass die Mitgliedstaaten die fur das Vervielfaltigungsrecht vorgesehenen
Ausnahmen der Abs. 1, 2 und 3 auch auf das Verbreitungsrecht erstrecken durfen.

dd)  Ausnahmen zu den zustimmungsbedirftigen Handlungen in Art. 2 und Art. 3 - Art. 5
RLE.

Die Schrankenregelungen stellen den komplexesten Bereich der Neuregelung dar. Hier

wird versucht, den zunéchst sehr weit gefassten Schutz der Urheber durch Berlcksichti-

gung entgegenstehender Belange einem gerechten Interessenausgleich zuzufihren. Die

erheblichen Differenzen zwischen den einzelnen Interessengruppen werden insbesonde-

re bei diesem Themenkomplex evident.

488 z.B. Frankreich und Belgien, wo das Verbreitungsrecht Teil des Vervielfaltigungsrechts ist.
489 Frankreich, Belgien, Luxemburg und Portugal.

490 z.B. Deutschland, § 17 Abs. 2 UrhG.

491 Art. 6 WCT, 8 und 12 WPPT; vgl. dazu § 3, Punkt 11.2.B.a.dd.

492 Erwégungsgrund 2 zu Art. 4 RLE 1997. Erwégungsgrund Nr. 19 RLE 1999 stellt noch einmal aus-
dricklich Klar, dass der Erschopfungsgrundsatz weder fur Dienstleistungen allgemein, noch fiir On-
line-Dienste im Besonderen gilt. Dies ergibt sich jedoch bereits aus der Qualifikation der Online-
Ubertragungen als unkorperliche Verwertung.

493 Vgl. hingegen Dietz, Die EU-Richtlinie zum Urheberrecht und den Leistungsschutzrechten in der
Informationsgesellschaft, ZUM 1998, S. 438 (447), der eine solche Auffassung als zu weit gehend
von vornherein ablehnt.
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Der Katalog des Art. 5 RLE ist abschlieBend formuliert**. Er enthalt ein je nach Grad
der Auswirkungen auf die berechtigten Belange der betroffenen Interessengruppen und
den Binnenmarkt, abgestuftes Regelungssystem, verpflichtender (Abs. 1) und fakultati-
ver (Abs. 2 und 3) Ausnahmeregelungen, sowie den 3-Stufen-Test als allgemeinen Zu-
lassigkeitsmalistab (Abs. 4).

Auch der Diskussionsentwurf zum deutschen Urheberrechtsanderungsgesetz nimmt sich
der Frage der Schrankenregelungen an. Aufgrund der noch laufenden Verhandlungen
uber die geplante Richtlinie enthalt der Entwurf jedoch keine umfassende Neuregelung
der 88 45 ff. UrhG, auch nicht des umstrittenen § 53 UrhG (private Kopien)**. Ledig-
lich einzelne Anpassungen werden angesichts der Integration des Ubertragungsrechts
vorgenommen. Je nach den Anforderungen, die ein gerechter Interessenausgleich bei
Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erfordert*®, sollen einige Ausnahmen
um das Online-Recht®’, bzw. um digitale On- oder Offline-Medien erweitert werden**,
Bei anderen wird eine Erweiterung mehr oder weniger ausdriicklich ausgeschlossen.

Art. 5 Abs. 1 RLE 1997 schreibt den Mitgliedstaaten verbindlich vor, die insbesondere
im Online-Bereich vielfach auftretenden, jedoch wirtschaftlich oft irrelevanten, techni-
schen Vervielfaltigungen aus dem Schutzbereich des Urheberrechts herausnehmen. Dies
ist n6tig, um den internationalen Datenverkehr tberhaupt erst zu ermdglichen, und un-
schadlich, da bei Anwendung des auch im Rahmen dieses Absatzes geltenden “Drei-
Stufen-Tests” aus Abs. 4 keinerlei die Urheberinteressen verletzenden Auswirkungen
hervorgerufen werden dirften. Die Ausnahme gilt jedoch nur fir die in Abs. 1 né&her
definierten Vervielfaltigungen. Diese mussen Teil eines technischen Prozesses sein und
die Nutzung eines Schutzgegenstandes ermdglichen. Das Merkmal der mangelnden
wirtschaftlichen Bedeutung ermdglicht es, die einzelnen Zwischenspeicherungen in zu-
stimmungsbedurftig und —frei einzuordnen. Die Abgrenzung soll nach einer Ansicht in
der Literatur®™ zwischen solchen technischen Speicherungen, die fiir die Ubertragung
unabdingbar sind und solchen, die eine intensivere Nutzung ermdglichen, getroffen
werden. Es liegt wohl auf der Hand, dass eine solche Abgrenzung praktisch sehr grolie

494 Erwéagungsgrund Nr. 22. Dies wirde in Deutschland zur Konsequenz haben, dass der gesamte
Schrankenkatalog der 8§ 45 ff. UrhG auf seine Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 2 und 3 RLE Uberpruft
und gegebenenfalls geéndert werden misste.

495 Informationen zum Diskussionsentwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsge-
setzes des BMJ vom Juli 1998, www.bmj.bund.de/misc/urh_98.htm, S. 3

496 Zur Funktion der Schrankenregelungen, vgl. § 2, Punkt V.1).

497 z.B. 8§88 46, 48, 49 Abs. 1 und 2, § 56, § 60 UrhG.

498 8848, 49 Abs. 1, 50, 52 und 58 UrhG.

499 Die Formulierung von Art. 5 Abs. 4 RLE entspricht dem Art. 8 WCT.

500 Lewinski, MMR 1998, S. 117, dieselbe in Bartsch/Lutterbeck, S. 205 (209). Hierzu auch § 2.1V.C).
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Probleme aufwerfen kann**. Die Vorschrift ist im Folgenden auch Gegenstand erhebli-
cher Kontroversen geworden. Es geht dabei im Wesentlichen um die Frage, ob auch in
Zukunft noch sog. Caching und Browsing erlaubnisfrei méglich sein wird*®?, Nach dem
Erwdgungspunkt 16 RLE sollten solche Technologien der Ausnahmevorschrift unterfal-
len®®. Die Eingabe des EP enthalt jedoch zu diesem Erwagungspunkt®™® und der korres-
pondierenden Vorschrift des Art. 5 Abs. 15 stark einschrankende Anderungsantrége,
nach denen das Caching und Browsing wohl zustimmungspflichtig ware*®. Diese An-
trage wurden auf der ersten Lesung nicht verworfen, sondern sollten noch einmal tber-
pruft oder sinngemal (ibernommen werden*".

Im RLE 1999 wurden nun einige Anderungen an Art. 5 Abs. 1 RLE 1997 vorgenom-
men®®, Zwar wird einerseits nunmehr klargestellt, dass nur fir die Ubertragung “we-

501 Ist man der Meinung, eine Ubertragung sei beispielsweise mit maximal 2 K pro Minute immer noch
“moglich” in diesem Sinne, dann ware das Caching sicherlich nicht “notig” fir die Ubertragung.
Dies werden jedoch die Anwender meist anders sehen.

502 Zur Erlauterung dieser Technologien, vgl. § 2, IV.C).

503 Dies spricht gegen die 0.g. sehr restriktive Auslegung der Vorschrift durch Lewinski, da man grund-
séatzlich und pauschal wohl nicht behaupten kann, dass diese Technologien Basisvoraussetzungen fiir
die Online-Ubertragung darstellen und trotz der bewirkten “intensiveren Nutzung” unter die Aus-
nahme fallen sollen.

504 Anderungsantrag Nr. 16.
505 Anderungsantrag Nr. 33.

506 Nach Anderungsantrag 16 kénnte Caching und Browsing von der Ausnahme erfasst sein. Diese An-
derung wurde hingegen in den RLE 1999 nicht iibernommen. Auch der Anderungsantrag Nr. 33,
nach dem der Anwendungsbereich des Art. 5 Abs. 1 RLE 1997 auf solche Techniken beschrankt
werden soll, die zur erlaubten Nutzung unerlasslich sind, wurde nicht in dieser Form Gbernommen
(s.u.). Der allgemeinen Tendenz, das Urheberrecht zu verstirken, nach zu urteilen, hatte dies zur
Folge gehabt, dass Caching und Browsing nicht unter die Ausnahme zu subsumieren gewesen wa-
ren, da hierdurch die Nutzung der Datennetze und der darliber zuganglich gemachten Werke “nur”
verbessert wird.

507 Pressebericht vom 9.2.99, www.europarl.eu.int/dg3/sdp/journ/de/n9902092.htm, S. 3. Diese Modifi-
kationen sind seither heftiger Kritik durch die verschiedensten Interessengemeinschaften ausgesetzt.
Nicht nur Organisationen wie die Internet Society und Internet-Provider, sondern auch z.B. Vertreter
der Plattenindustrie, wie die British Music Rights (BMR), welche sich naturgemal grundsétzlich fur
eine Starkung der Urheberrechte einsetzen, wiesen dieses Vorhaben entschieden zuriick, da hier-
durch Europa im Kampf um die Marktanteile im Online-Bereich hoffnungslos zuriickfallen wiirde.
Vgl. Berichte in www.akademie.de/news vom 15.2.99, 1.3.99 und 18.3.99 mit weiteren Nachwei-
sen; Im ubrigen hat sich die BMR der Web-Kampagne “Ban The Ban” des News-Anbieters sili-
con.com angeschlossen, die sich gegen das Zustimmungsgebot des Cachings richtet.

508 Der gednderte Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 lautet: Die in Artikel 2 bezeichneten voriibergehenden
Vervielfaltigungshandlungen, wie vergangliche und begleitende Vervielfaltigungen, die einen we-
sentlichen und integralen Teil eines technischen Verfahrens darstellen, einschlieBlich solcher, die
ein effektives Funktionieren von Ubertragungssystemen erleichtern, und deren alleiniger Zweck es
ist, eine Nutzung eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstand zu ermdglichen und die keine eigen-
stdndige wirtschaftliche Bedeutung haben, werden von dem in Artikel 2 bezeichneten Recht ausge-
nommen.
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sentliche” und vergangliche Speicherungen unter die Schranke fallen sollen®”. Ander-
seits enthalt die gednderte Fassung auch den Zusatz, dass hierunter auch solche Verviel-
faltigungshandlungen fallen, die ein “effektives Funktionieren von Ubertragungssyste-
men erleichtern”. Hiermit wird eindeutig statuiert, dass auch das allgemeine Interesse
an einem auch zukunftig reibungslosen Funktionieren der Datennetze hohe Prioritéat ge-
nieRt>,

Eine weitere wichtige Vorschrift, deren Regelungsbereich wahrend des Konsultations-
prozesses heftigen Kontroversen unterworfen war, findet sich in Art. 5 Abs. 2 lit. b)
RLE. Hiernach wird den Mitgliedsstaaten die Moglichkeit eingerdumt, eine Ausnahme
fur die private (analoge oder digitale®*) Vervielféltigung einzufiihren®?. Diese Vor-
schrift wurde nunmehr durch den RLE 1999 erheblichen Anderungen unterworfen. Auf
massiven Druck der Beteiligten hin, lie8 sich die Kommission davon Uberzeugen, dass
in Zukunft zwischen der analogen®® und der digitalen Kopie zu unterscheiden sein wird.

509 Hiermit folgte man dem 0.g. Anderungsantrag Nr. 16.

510 Die Antwort auf die bedeutende Frage, ob unter diese Ausnahme auch das Proxy-Caching fallen
wird, ist jedoch auch der neuen Formulierung nicht eindeutig zu entnehmen. Dies ist deshalb weiter-
hin fraglich, da die hier entstehenden Kopien faktisch nicht fliichtig sind (s.0.). Nach der Formulie-
rung “einschlieflich solcher, die...” steht zu vermuten, dass Vervielfaltigungshandlungen die das
Funktionieren der Ubertragungssysteme erleichtern, nur dann privilegiert werden, wenn diese we-
sentlicher und integraler Bestandteil der Ubertragung und verganglich sind. Nach dieser Auslegung
ergabe sich eine Zustimmungspflicht des Proxy-Cachings.

511 Begrindungspunkt 26 RLE 1997 erldutert, dass eine Trennung privater digitaler und analoger Ko-
pien deshalb noch nicht vorgesehen wurde, weil die wirtschaftlichen Auswirkungen privater digita-
ler Kopien auf die Urheberinteressen noch nicht hinreichend gesichert seien. Hiergegen wendet sich
mit Erfolg der Anderungsantrag 18 des Berichts des EP, welcher auch in den RLE 1999 {ibernom-
men wurde. Hier wird statuiert, dass die digitale Kopie an Bedeutung zunehmen wird und somit eine
Trennung von digitaler und analoger Kopie zukiinftig vorgenommen werden soll.

512 Die EU wollte sich also zunéchst der Stimme in diesem umstrittenen Punkt enthalten und erteilt den
Stimmen eine Absage, die eine Abschaffung der Ausnahme fiir Privatkopien gefordert hatten. Als
Begrindung wurde neben der 0.g. Ungewissheit lber die faktische Nutzung der digitalen Kopier-
moglichkeiten auch wieder die Mdoglichkeiten der Erfassung digitaler Nutzungshandlungen durch
technische Kontrollsysteme (ECMS) genannt, welche noch nicht hinreichend erforscht sei. Vgl. Er-
wégungsgrund 5 zu Art. 5 RLE. Den wahren Grund sieht Reinbothe, ZUM 1998, S. 429 (435) je-
doch darin, dass eine Harmonisierung in diesem Sektor trotz verschiedentlicher Initiativen bisher
immer an den unterschiedlichen Priorititen der Mitglieder gescheitert ist und die Kommission ange-
sichts der unveranderten politischen Lage, vor der Kl&rung dieser Frage kapituliert hat; siehe auch
die Aussagen in Erwégungsgrund 6 zu Art. 5 RLE. Eine etwas “kommissionsfreundlichere” Erkla-
rung hat Dietz, ZUM 1998, S. 448, der darauf hinweist, dass eine solche Regelung wenigstens nicht
die technologische Entwicklung bei den Erfassungs- und Abrechnungsssystemen behindere. Zu Sinn
und Zweck dieser in 88 53 ff. UrhG geregelten Ausnahmetatbesténde, vgl. 8 2, Punkt VV.1.D).

513 Zur analogen Kopie wird nunmehr durch den geénderten Art. 5 Abs. 2 Lit. b) klargestellt, dass es
nicht mehr zul&ssig ist, keine Vergutungsregeln zur Kompensation der Urheberinteressen bereitzu-
stellen. Um eine bloRRe Klarstellung handele es sich hier laut Lewinski, MMR 1998, S. 117 deshalb,
da sich dieses Ergebnis auch schon aus dem Drei-Stufen-Tests in Art. 5 Abs. 4 RLE ergéabe.
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Durch den neu eingefiihrten Art. 5 Abs. 2 lit. ba)** soll gewahrleistet werden, dass die
Entwicklung elektronischer Registrierungs- und Abrechnungssysteme, die auch die
Nutzung im privaten Umfeld zu erfassen geeignet sein sollen, nicht behindert oder ob-
solet wird. Ob die Regelung auch impliziert, dass die digitale private Kopie nicht mehr
privilegiert werden darf, wenn derartige Systeme einsatzbereit sind, wird jedoch nicht
ganz klar®™.

Ob eine und welche Art der Kompensation fur die Ausnahmen des Art. 5 Abs. 2 RLE
vorgesehen wird, sollte nach RLE 1997 noch den Einzelstaaten vorbehalten bleiben, die
geédnderte Fassung schreibt hingegen vor, dass den Rechtsinhabern sowohl fur die ana-
loge als auch fur die digitale Kopie, sowie die Reprographieausnahme des lit. a) ein
“gerechter Ausgleich” gewahrt werden muss™®.

Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) RLE gestattet Ausnahmen vom Vervielféltigungsrecht, um offentli-
chen Bibliotheken oder vergleichbaren Einrichtungen die Erhaltung und Archivierung
geschitzten Materials zu ermdglichen. Nicht anwendbar ist diese Norm auf das Recht
der offentlichen Wiedergabe. Eine solche Ausnahme wirde nach Meinung der Kom-
mission die Urheberinteressen unangemessen beeintrdchtigen, da diese Nutzungsform
erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen hatte und damit in Kollision mit den Vor-
schriften aus Art. 10 WCT und Art. 16 WPPT geraten wirde®".

514 Hier heilt es: (Die Mitgliedstaaten konnen Schranken des in Art. 2 vorgesehenen ausschlielichen
Vervielfaltigungsrechts in folgenden Fallen vorsehen:) "in Bezug auf Vervielféltigungen auf digitale
Ton-, Bild- oder audiovisuelle Trager durch eine natirliche Person zur ausschlielich privaten und
persoénlichen Verwendung fur nicht gewerbliche Zwecke, unbeschadet operationeller, verlaBlicher
und wirksamer technischer Mafnahmen zum Schutz der Interessen der Rechtsinhaber, wobei fir die
private digitale Vervielfaltigung ein gerechter Ausgleich fiir alle Rechtsinhaber sichergestellt wer-
den muR.”

515 In der Kommentierung zu dieser Vorschrift heif3t es lediglich, es solle ein Zusammenhang zwischen
der Ausnahme und den die Interessen der Berechtigten sichernden Technologien der Zukunft herge-
stellt werden.

516 Die Mitgliedstaaten bleiben aufgrund der Offenheit der Vorschrift bei der Ausgestaltung einer sol-
chen Ausgleichsregelung weitgehend unbeeinflusst.

517 Kommentar zu Art. 5 RLE, Rdnr. 7. Damit wird zwar nicht die Aktivitat der Bibliotheken im Onli-
ne-Bereich unmdglich gemacht (deren Bedeutung wird sogar hervorgehoben), aber zumindest er-
heblich erschwert, insbesondere, da diese zur Einholung des Ubertragungsrechts auf den Vertrags-
wege Vverwiesen werden (erstrebenswerte Ldsungen ldgen so wohl in kollektivvertraglichen
Abmachungen). In einer Stellungnahme zum RLE der Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheks-
verbande und des Deutschen Bibliotheksinstituts, S. 5 (Www-
foreign.kaapeli.fi/~eblida/lobby/position/german.htm) wird die Formulierung des Art. 5 Abs. 2 lit. ¢)
RLE 1997 insbesondere deshalb geriigt, weil auch die Ansicht auf dem Bildschirm (=6ffentliche
Wiedergabe) zustimmungspflichtig sein soll. Dies sei eine unangemessene Einschrénkung der All-
gemeininteressen, da ein solcher Vorgang mit dem Lesen eines Buches vergleichbar sei. Eine urhe-
berrechtliche Erfassung der Bildschirmwiedergabe sei daher schon grundsétzlich verfehlt, zumindest
misse in die Richtlinie eine Ausnahmevorschrift fiir Bibliotheken eingefiigt werden. Der Ande-
rungsantrag 38 des EP zu Art. 5 Abs. 2 lit. ¢), wurde hingegen nicht berticksichtigt. Eingefligt wurde
in den RLE 1999 lediglich eine Formulierung, nach der auch die Archivtatigkeit der Bibliotheken
zur Erhaltung des kulturellen Erbes privilegiert werden soll.
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Neu wurde in den RLE 1999 der lit. d) eingefiihrt. Hiernach kdénnen die Mitgliedstaaten
auch eine Ausnahme vorsehen, die ephemere Aufzeichnungen, die von Sendeunterneh-
men mit eigenen Mitteln und fir eigene Sendungen hergestellt werden, privilegiert>:,

Art. 5 Abs. 3 RLE bietet eine Moglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, Ausnahmen von den
Rechten aus Art. 2 und 3 RLE vorzusehen und zwar fur die nichtgewerbliche Nutzung
im Unterricht oder in der Wissenschaft (lit. a), zugunsten Behinderter (lit. b), von Aus-
zligen in der Tagesberichterstattung (mit der Pflicht zur Quellenangabe) zu Informati-
onszwecken (lit. ¢), von Zitaten (lit. d) und fiir Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit und
in Gerichtsverfahren (lit. e).

ee)  Verwandte Schutzrechte

Interessant ist in diesem Bereich in erster Linie der deutsche Diskussionsentwurf. Der
Dritte Abschnitt des zweiten Teils wird grundlegend reformiert und so an die VVorgaben
der WIPO-Vertrage angepasst. Die Rechte der ausubenden Kunstler werden den Urhe-
berrechten angeglichen, indem statt der bloBen Einwilligungsvorbehalte®® oder Vergu-
tungsanspriiche®® absolute Verwertungsrechte eingefiihrt werden. Auch das Kinstler-
personlichkeitsrecht soll nach MalRgabe des Art. 5 WPPT erweitert werden, indem in
Zukunft auch nicht ruf- oder ansehensschadigende Eingriffe untersagt werden kénnen,
wenn diese berechtigte Interessen des Kinstlers gefahrden. Auch ein Namensnennungs-
recht (8 74 Entwurf) wird den austibenden Kiinstlern nunmehr gewahrt>*.

ff) Schutz von technologischen Mal3nahmen und von Informationen fiir die Wahrnehmung
der Rechte (Art. 6 und 7 RLE)

Diese Vorschriften entsprechen weitgehend den Bestimmungen aus Art. 11, 12 WCT
und Art. 18, 19 WPPT**, Die Mitgliedstaaten werden dadurch verpflichtet, gesetzlichen
Flankenschutz fir technische Schutz- und Identifizierungssysteme zu gewahrleisten, die
den Schutz von in der Richtlinie geregelten Rechten (und daruber hinaus dem Recht des
Datenbankherstellers) gewéhrleisten sollen. Die Vorgaben sind aufgrund der offenen
Entwicklung der Technologien nicht sehr detailliert, wodurch den Staaten bei der Um-

518 Angelehnt ist diese Formulierung an Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ Rom-Abkommen, vgl. Kommentierung zu
Art. 5 Abs. 2 lit. d RLE 1999.

519 Vgl. 88 74, 75 Abs. 1 und 76 Abs. 2 UrhG.
520 Vgl. §§ 76 Abs. 2, 77 UrhG.

521 Die Tendenz entspricht im Ubrigen in allen Punkten der durch das Gutachten von Schricker statuier-
ten Empfehlungen.

522 Auch vorbereitende Handlungen, die eine Umgehung erméglichen kénnen (z.B. Verkauf von Deko-
dier-Programmen) sind (ber den Wortlaut der WIPO-Vertrage hinaus zu verbieten. Das Verbot gilt
jedoch nur bei Umgehung wirksamer Schutzsysteme, welche erst einmal vorliegen missen. Im RLE
1999 werden die VVorgaben fiir ponalisierte vorbereitende Handlungen durch Art. 6 Abs. 2 noch ein-
mal prazisiert. Im neuen Abs. 3 wird eine Prazisierung der durch diese Vorschriften geschitzten
Systeme vorgenommen, sowie der Begriff “wirksam” definiert.
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setzung ein erheblicher Ermessensspielraum verbleibt. Im RLE 1999 wurde der Art 6
Abs. 1 neu formuliert. Entsprechend der WIPO-Vertrdge wird nunmehr Kklargestellt,
dass das Umgehen usw. der technischen Schutzsysteme nur bei einem wissentlichen
Handeln des Verletzers sanktioniert werden kann.

Der Flankenschutz fir technische Systeme soll nach dem deutschen Diskussionsentwurf
in den neuen 88 96a und 96b UrhG geregelt werden. Die Haftung fir das Beseitigen
oder Umgehen von Electronic Copyright Management Systems (ECMS) sollte ur-
sprunglich entgegen der VVorgaben aus den WIPO-Vertragen als (verschuldensunabhan-
gige) Garantiehaftung ausgestaltet werden®”. Umfangreiche Schadensersatz-, Unterlas-
sungs- und Vernichtungsanspriiche®®* werden gegen VerstoRe ebenfalls eingefiihrt.

g9) Sonstige Vorschriften

Der Richtlinienentwurf enthdlt weiterhin eine Vorgabe zur Einfiihrung effektiver
Rechtsschutzméglichkeiten (Art. 8 RLE) und bestimmt, dass einige gegenlaufige Vor-
schriften &lterer Richtlinien ge&ndert werden missen (Art. 10 RLE). Eine Umsetzung
soll nach Art. 11 Abs. 1 RLE bis zum 20. Juni 2000 erfolgen®®. In den RLE 1999 neu
eingefuhrt wurde der Art. 11 Abs. 4a und 4b RLE, welche die Einrichtung eines Aus-
schusses zum Gegenstand haben, der die Umsetzung der Richtlinie erleichtern soll.

V. Deutsche Initiativen

1) Enquete-Kommission “Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft —
Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft” des Deutschen Bundestages -
Zwischenbericht zum Thema Neue Medien und Urheberrecht vom 23. Juni 1997°%

A) Allgemeines

Die Enquete-Kommission wurde durch Beschluss des Bundestages am 5. Dezember
1995 eingesetzt und hat im Januar 1996 seine Arbeit aufgenommen. Der hier behan-
delte Zwischenbericht tber Fragen des Urheberrechts wurde am 23. Juni 1997 fertig
gestellt.

Wie auch auf europdischer Ebene wurde man sich einig, dass die Materie des geistigen
Eigentums eine Schlisselposition bei Fragen rund um die Informationsgesellschaft ein-

523 Diese Ausgestaltung wird nach der ausdrucklichen Einbeziehung eines subjektiven Moments in den
RLE 1999 (vgl. Kommentar zum neuen Art. 6 Abs. 1) nicht mehr aufrechtzuerhalten sein.

524 Nach der zukinftigen Fassung von § 99 UrhG, soll ein Anspruch auf Vernichtung zugunsten der
Rechtsinhaber auch gegen technische Umgehungsvorrichtungen bestehen.

525 Diese Umsetzungsverpflichtung wird jedoch noch zu modifizieren sein, da zu erwarten ist, dass die
Richtlinie bis zu diesem Datum noch nicht einmal verabschiedet sein wird.

526 Deutscher Bundestag (Hrsg.), ISBN 3-929122-39-1, Bonn 1997.
527 BT-Drucks. 13/321.
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nehmen wird*®. Es sollen hier kurz die Empfehlungen zur Anpassung des UrhG darge-
stellt werden.

B) Empfehlungen zur Anpassung des UrhG

Durch die umfassende Konsultation verschiedener Interessengruppen sind die Empfeh-
lungen gepragt durch eine recht ausgewogene Berlicksichtigung der verschiedenen Be-
lange. Es wird jedoch hervorgehoben, dass Verfassungs-, Europa- und Volkerrecht nur
einen ziemlich begrenzten Rahmen an Gestaltungsmoglichkeiten ermdglichen.

Einig ist man sich, dass die anstehenden Fragen mit den Mitteln des heutigen Urheber-
rechtssystems geldst werden kénnen und sollten. Dennoch bedirfe das UrhG einiger
Anpassungen an das neue Umfeld, welche in den meisten Fallen jedoch eher behutsam
durch ein abgestuftes Schrankenregelungskonzept vorgenommen werden sollten. Eine
Losung durch die Rechtsprechung wird hingegen wegen der andauernden Rechtsunsi-
cherheit wéhrend des hier bekanntlichermaRen doch recht langatmigen Rechtsfindungs-
prozesses, zur Losung der meisten Problemkomplexe abgelehnt.

Im Wesentlichen werden Probleme der Werkart®®, der Erweiterung der Verwertungs-
rechte (z.B. auf das elektronische Angebot)*®, der Schrankenregelungen®", des Urhe-
bervertragsrechts®?, der Haftungsfragen®® und dem anwendbaren Recht*** angespro-

528 Zwischenbericht, S. 9.
529 Punkt 4.1.

530 Interessante Ausfiihrungen enthélt der Punkt 4.2.6 zu den Links und Frames. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass die Erstellung eines Links zwar ebenso eine urheberrechtlich relevante Handlung dar-
stellen kann, wie das Verfolgen eines solchen durch den Nutzer. Diese Handlungen seien aber ein
elementares Charakteristikum der Datennetze, somit diirfe eine Regulierung nur sehr behutsam er-
folgen. Auch erscheine es logisch, dass auch die Anbieter von geschitztem Material an Verweisen
auf ihre Werke interessiert seien (auch wenn durch deren Nutzung eine Kopie des Werkes im Ar-
beitsspeicher des Nutzers entsteht), wodurch die Annahme einer (zumindest konkludenten) Einwilli-
gung in eine freie Nutzung nahe liege (so auch Bechtold, ZUM 1997, 427 (432)). In diesem Bereich
wurden in letzter Zeit einige Rechtsstreitigkeiten gefiihrt, bei denen es sich jedoch nicht um urheber-
rechtliche, sondern um marken- bzw. wettbewerbsrechtliche Fragen drehte. Konkret stand die Haft-
barkeit von WWW-Seiten-Anbietern in Frage, wenn deren Homepage mittels eines Links auf ein
Objekt verweist, welches einen markenrechtlichen Verstoll verkorpert. Eine andere Bewertung
kénnte beim Framing angezeigt sein. Hier werden oft ganze Inhalte einer Homepage in eine andere
Homepage tibernommen. Hierin ist im Zweifel eine Ubernahme fremder Inhalte zu sehen, aus haf-
tungsrechtlichem Gesichtpunkt macht sich der Ubernehmer den Inhalt (also auch den rechtswidrigen
Teil) zu Eigen. Zum Urheberrecht wird durch den Bericht der Enquete-Kommission festgestellt,
dass im Gegensatz zu den Links eine Vergleichbarkeit mit dem Zitatrecht des § 51 UrhG hier nicht
in Betracht komme. Es sei jedoch auch bei dieser Methode gesetzgeberische Enthaltsamkeit gefragt,
da auch das Framing einen wesentlichen Vorteil des WWW darstelle. Diese Sichtweise zeugt von
einer ziemlich aufgeschlossenen Herangehensweise, die im Gegensatz zu den o.g. MalRnahmen der
EU im Bereich des Caching, mehr auch die Nutzbarkeit und die Charakteristika der Netze berlick-
sichtigt, welche schlieflich auch den Urhebern als Présentationsmedium mit ungeahnten Maglich-
keiten zugute kommen (vgl. hierzu auch die Anmerkungen in 8 2, Punkt IV.1.E und F)).

531 Punkt 4.2.2.
532 Punkt 4.4.
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chen. Insbesondere bei der Konzeption der Schranken wird deutlich, dass versucht wur-
de, alle Interessen zu einem angemessenen Ausgleich zu fuhren. Beispielsweise wird
eine Aufhebung oder Anderung des § 53 UrhG (private Copy) vorerst nicht empfohlen,
technische Speichervorgénge sollen vom Vervielféltigungsrecht ausgenommen werden
und bei Angeboten im Internet sei zumindest im Hinblick auf die Ansicht am Bild-
schirm und dadurch entstehende Zwischenspeicherungen im Zweifel von einer konklu-
dent durch den Berechtigten erteilten Freistellung von den Urheberrechten auszugehen.
Ansonsten decken sich viele Feststellungen mit den Ausfuhrungen der EU, z.B. im
Griinbuch von 1995°%,

2.) Enquete-Kommission des Landtags Baden-Wirttemberg “Entwicklung, Chancen
und Auswirkungen neuer Informations- und Kommunikationstechnologien in Ba-
den-Wirttemberg” (Multimedia-Enquete)

Diese Enquete-Kommission wurde zu einem beachtlich frihen Zeitpunkt, ndmlich am 1.
Dezember 1994, eingesetzt®*. Damit war der Landtag Baden-Wiirttemberg das erste
Parlament weltweit, welches eine solche Initiative gestartet hat**’. VVollendet wurde der
Bericht am 20. Oktober 1995. Die Aufgabenstellung lag darin, die neuen Informations-
technologien auf Chancen und Risiken in den verschiedensten Bereichen zu untersu-
chen und politischen und gesetzgeberischen Handlungsbedarf zu ermitteln. Im rechtli-
chen Bereich wurde neben dem Urheberrecht auch Verfassungsrecht, Telekommuni-
kationsrecht, Rundfunkstaatsvertragsrecht, Landesmediengesetzgebung, Arbeitsrecht,
Vertrags- und Haftungsrecht und Datenschutzrecht auf potenziell innovationshemmende
Faktoren hin tberpruft. Der Bericht sei hier nur der Vollstdndigkeit halber genannt. Es
ergeben sich hieraus keine neuen bzw. heute noch relevanten Erkenntnisse, nur einige
vage Empfehlungen werden an die zustandigen Organe ausgesprochen.

533 Punkt 4.6.

534 Punkt 4.7.1.

535 Siehe die Ausflihrungen zu Punkt I11.

536 Dies geschah auf gemeinsamen Antrag der CDU, SPD, Republikaner, Griine, FDP/DVP.

537 Koder: Multimedia-Enquetekommission Baden-Wiirttemberg — eine Initiative, in Muller/Straul?
(Hrsg), Zukunftsperspektiven der digitalen Vernetzung, S. 95 ff. (95).
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VI. Exkurs: Die Entwicklung der Gesetzgebung in den USA — Der Digital Millennium
Copyright Act (DMCA) von 19985

1) Einleitung

Am 28. Oktober 1998 wurde der DCMA durch den amerikanischen Prasidenten unter-
zeichnet. Das Gesetz dient der Anpassung des amerikanischen “Copyright Act” an die
Entwicklung der Informationsgesellschaft. Der DMCA ist in fiinf Abschnitte aufgeteilt;
Teil eins dient der Implementierung der neuen Regelungen aus den WIPO-Vertragen
WCT und WPPT in das amerikanische Recht. Der zweite Teile regelt Fragen Uber die
Verantwortlichkeit von Online-Providern fur VerstoRe gegen das Copyright, Teil drei
statuiert spezielle Ausnahmen fir die Nutzung von Computerprogrammen, Teil vier
normiert bestimmte Schrankenregelungen und Teil flnf befasst sich mit der Schutzfa-
higkeit des Designs von Schiffsrimpfen (!).

2.) Teil 1: WIPO Treaty Implementation

Durch Art. 102b des DMCA wird der Grundsatz der Inlanderbehandlung durch Ande-
rung und Erweiterung des Copyright Acts (Section 104) in der durch die WIPO-
Vertrage®® vorgeschriebenen Fassung implementiert. Nach Section 411a des Copyright
Acts, muss ein amerikanischer Urheber seine Rechte beim Copyright Office registrieren
lassen, bevor er diese in Anspruch nehmen kann. Von dieser Pflicht befreit Section
102(d) die in den USA rechtsuchenden Auslander. Auslandische Urheber aus Ver-
bandsstaaten der WIPO-Vertrédge erwerben das Urheberrecht ohne Erfillung von For-
malitaten®®.

Durch den DMCA wird auch eine Umsetzung der WIPO-Vorgaben hinsichtlich rechtli-
cher MaRnahmen gegen die Umgehung von technischen Schutzmechanismen®*, bzw.
gegen das Entfernen der werkspezifischen technisch implementierten Informationen
geregelt (“Act Of Circumvention”).

538 Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Octobre 28, 1998). Da eine ausfiihrliche Darstellung des ame-
rikanische Copyright Systems und dessen aktueller Entwicklung den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wirde, sollen an dieser Stelle nur die nach Auffassung des Verfassers im Vergleich zu europdischen
Regelungen oder den WIPO-Vorgaben bemerkenswerten und andersartigen Regelungen genannt
werden. Ein ausfiihrlicher Rechtsvergleich Deutschland-USA findet sich in der Dissertation von
Klett, Urheberrecht im Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, UFITA-Schriftenreihe, Bd.
149, Baden-Baden 1998.

539 Art. 3 WCT i.V.m. Art. 5 RBU; Art. 4 WPPT.

540 Was zu der aus nationaler Sicht fragwirdigen Konsequenz fiihrt, dass den Ausléandern der Rechts-
erwerb leichter gemacht wird, als den Inlandern. Hier wird die in den Ausfiihrungen zur RBU (8 3,
Punkt 1.2) erstmals angedeutete Konsequenz deutlich, die sich ergibt, wenn die Verbandslander in-
ternationale VVorgaben nicht in nationales Recht umsetzen. Man spricht auch von einer "umgekehrten
Diskriminierung".

541 vgl. Art. 11 WCT und Art. 18 WPPT.
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Bei den technischen Schutzmechanismen unterscheidet der Act Of Circumvention®*
zwischen solchen, die den unberechtigten Zugang zum Werk kontrollieren sollen (Zu-
gangssperren) und Kopierschutzmechanismen. Auffallig ist, dass zwar die Herstellung
von Mechanismen zur Umgehung beider Arten von Schutzmechanismen pdnalisiert
wird, bei dem Umgehungsakt an sich jedoch insofern unterschieden wird, als nur die
Umgehung der Zugangssysteme verboten wird. Mit dieser Unterscheidung soll der "fair
use”, also die berechtigte Nutzung, gewahrleistet bleiben, es wiirde dem bisherigen a-
merikanischen Recht (ndmlich der "fair use doctrine™) widersprechen, wenn das Kopie-
ren an sich verboten oder verhindert wirde. Das Umgehungsverbot entspricht im We-
sentlichen den Vorgaben der WIPO-Vertrage. Es fuhrt nach Section 1201 (c) (3) nicht
zu einer Verpflichtung der Elektronik-Hersteller ihre Produkte mit entsprechenden
Schutzmechanismen auszustatten (“no mandate rule”)*:,

Weiterhin enthélt der "Act Of Circumvention™ verschiedene Ausnahmevorschriften, de-
ren Entstehung von den WIPO-Vertragen weitgehend unbeeinflusst gewesen sein durf-
te>*. Die Umgehung von Schutzmechanismen ist danach erlaubt, im Rahmen von foren-
sischen oder sonstigen staatlichen MaRnahmen; durch oOffentliche Bibliotheken und
vergleichbare Institutionen, wenn dies nétig ist, eine sinnvolle Vorauswahl bei dem Er-
werb eines Werkes zu treffen; um im Rahmen der kryptologischen Forschung Fehler
und Anfélligkeiten der Verschlisselungssysteme zu ermitteln; zum Schutz Jugendlicher
und Kinder vor rechtswidrigen Inhalten im Internet und zum Testen der Sicherheit eines
Computers oder Netzwerkes, wenn der Eigentimer oder Betreiber desselben einver-
standen ist (Stichwort: “Der bestellte Hacker”)>*.

Auffallig ist, dass keine Regelungen getroffen wurden, die die Einfiihrung des durch die
WIPO-Vertrage angeordneten Ubertragungsrechts realisieren. Im Report der NI wur-

542 Section 1201 Copyright Act.

543 Copyright Office Summary zum DMCA, Dezember 1998, S. 4. Eine Ausnahme gilt fiir die Herstel-
ler von analogen Videorecordern. Achtzehn Monate nach Inkrafttreten miissen diese Produkte mit
dem sog. Macrovision-System ausgestattet sein, welches das illegale Kopieren von Videokassetten
und Audiosignalen verhindern soll, Section 1201 (k).

544 Art. 13 WCT und Art. 18 WPPT enthalten keine Einzelbestimmungen tber Ausnahmen. Allerdings
gilt auch fur die Bestimmungen zum Schutz technischer Schutzsysteme der "Drei-Stufen-Test", der
von beiden Regelwerken als Mal3stab fiir die Zul&ssigkeitspriifung von Schrankenbestimmungen
vorgesehen wird (Art. 10 Abs. 1 WCT; Art. 16 Abs. 2 WPPT).

545 Da die Schranken stets ein klares Licht auf die Losungskonzepte von Regelwerken werfen, kann
man an diesen sehr detaillierten Schrankenregelungen deutlich die groRen Unterschiede zwischen
Copyright und dem kontinentaleuropdischen Urheberrecht erkennen. So sind Ausnahmen vom Um-
gehungsverbot im europdischen oder deutschen Recht bisher nicht geplant. Es zeigt sich, dass im
amerikanischen Recht die Interessen der Nutzer und Anbieter wesentlich starker gewichtet werden
und das Recht mehr wirtschaftlich ausgerichtet ist, wahrend das Urheberrecht mit seiner Theorie
vom personlich gepragten geistigen Eigentum die Belange der Urheber zielgerichtet als hoherrangig
einstuft.

546 Information Infrastruture Task Force (Hrsg.), Intellectual Property and the National Information
Infrastructure - The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights, Washington,
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de hierzu vorgeschlagen, die digitale Ubertragung uber das “distribution right”
(Verbreitungsrecht) zu regeln, da hier eine wirtschaftliche Vergleichbarkeit, bedingt
durch eine zu erwartende Substitution der analogen Verbreitung durch den “electronic
commerce”, vorlédge. Ob eine solche Regelung mit den WIPO-Vertrégen vereinbar ist,
erscheint angesichts der ausdriicklichen Trennung zwischen Verbreitungsrecht (Art. 6
WCT, Art. 8, 12 WPPT) und Recht der Zuganglichmachung (Art. 8 WCT und Art. 10,
14 WPPT) allerdings zweifelhaft>".

3) Teil 2: Eingeschrénkte Haftung fur Provider bei Urheberrechtsversté3en im Online-
Bereich

Durch den zweiten Titel des DMCA wird ein neuer § 512 in den United States Code
eingefiigt. Die Haftung von Service- und Access-Providern wird hiermit begrenzt>.
Section 512 (K) (1) (A) enthélt eine Definition des Service Providers und umgrenzt so-
mit den Anwendungsbereich der speziellen Ausnahmevorschriften®°. Auch in Féllen

September 1995. Zum Inhalt vgl. Lewinski, Das WeiRbuch der USA zum geistigen Eigentum und
zur “National Information Infrastructure”, GRUR Int. 1995, S. 858 ff.

547 Fir den Bereich des Up- und Downloadings wurden die Schwierigkeiten einer solchen Einordnung
offenbar erkannt und ein Anderungsvorschlag im NIl White Paper unterbreitet, der vorsah, das
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe anzuwenden. Da das Copyright keine dem Ubertragungsrecht
entsprechende Vorschrift enthalt, besteht hier eine Regelungsliicke, die aufgrund der Verpflichtun-
gen aus den WIPO-Vertragen zwingend ausgefiillt werden misste. Vgl. hierzu auch. Klett, Kapitel
4.11.3.b) und 5.11.

548 Als Service Provider wird definiert, wer eine vollstandige Einheit der, zur elektronischen Ubertra-
gung von Daten zwischen vom User bestimmten Punkten, notwendigen Technologien zur Verfi-
gung stellt, um auf diesem Wege Material, welches der User auswahlt und der Provider nicht veran-
dert, zu transportieren.

549 Die neue Section 512 enthdlt in den Ziffern a-d vier verschiedene Vorschriften, nach denen die Ver-
antwortlichkeit von Service-Providern fur UrheberrechtsverstdRe in bestimmten Fallen ausgeschlos-
sen wird. Sec. 512 (a) gilt flir die transitory communication — vergangliche/ephemere Kommunikati-
on. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass der Service-Provider nur die Kommunikation durch das
(automatisierte) Bereitstellen der technischen Umgebung erméglicht und keinerlei sonstige Beein-
flussung von Datenmaterial oder Teilnehmer, z.B. durch Auswahl o.a. seitens des Providers stattfin-
det. Es handelt sich also um den Ausschluss von der Verantwortlichkeit fur fremde Inhalte, die T&-
tigkeit des Service-Providers ist mit der des Access-Providers gleichgestellt. Wie auch im deutschen
Recht (vgl. § 5 Abs. 3 TDG) werden die bloRen Zugangsvermittler von der Haftung weitgehend aus-
geschlossen. Sec. 512 (b) betrifft das “system caching”. Im amerikanischen Recht wurde hiernach
die in Europa noch immer umstrittene Frage einer Ausnahme fiir zeitlich begrenzte Kopien bei U-
bertragungsvorgangen (Stichwort: Proxy-Server) zugunsten der technologischen Entwicklung und
der Nutzbarkeit der Netze beantwortet. Um zu verhindern, dass solche Technologien fiir den Anbie-
ter des Materials bzw. den Urheber Nachteile mit sich bringen, werden dem Provider verschiedene
Pflichten auferlegt. So hat der Providers, regelmaRige, die Daten immer auf dem neuesten Stand hal-
tende Updates durchzufiihren, auf Anforderung des Content-Providers Zugangssperren einzubauen
und auf Anforderung des Anbieters den Zugang zu den Daten zu sperren. Die dritte Ausnahme von
der Verantwortlickeit (sec. 512 (c)) gilt fur die Speicherung geschiitzten Materials auf eigenen Sys-
temen oder in Netzwerken des Providers durch eine dritte Person. Geschieht in solchen Konstellati-
onen eine Rechtsverletzung ist der Provider nicht verantwortlich, wenn er keine ausreichende
Kenntnis von der Verletzung hat (ausreichende Kenntnis bedeutet in diesem Zusammenhang ohne
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eines gesetzlichen Haftungsausschlusses, trifft den Provider eine Anzeigepflicht wenn
sich fur ihn Anhaltspunkte fir Falle von Produktpiraterie und die hierfur verantwortli-
chen Personen ergeben. Auch hat er die solche Personen von seinen Diensten auszu-
schlielen. Zudem werden die Provider verpflichtet, ihre Systeme mit standardisierten
technischen Schutzmechanismen und Identifikationssystemen auszustatten, bzw. die
Entwicklung derartiger Innovationen nicht zu behindern, soweit dies nicht zu unzumut-
baren (finanziellen) Belastungen fihrt (Section 512 (i)).

Erganzend hat der Provider die Pflicht, in Zusammenarbeit mit dem Copyright Office
den Nutzern seines Systems eine Stelle zur Aufnahme von Anzeigen betreffend Urhe-
berrechtsverstdRen bereitzustellen. Fur die Verwertung derartiger Anzeigen und das
darauffolgende Verfahren werden exakte Verfahrensabldufe vorgegeben. Der Provider
muss bspw. umgehend mit einer Loschung oder Blockade auf die Anzeige reagieren,
war die Anzeige nach Aussage des Anbieters und darauf folgender gerichtlicher Ent-
scheidung falsch, hat er das Material wieder in sein System einzuspeisen. Mit einer sol-
chen Regelung soll verhindert werden, dass man durch Denunziation ungeliebte Inhalte
ohne Eigeninitiative aus dem Netz entfernen lassen kann. Zu diesem Zweck stellt sec.
512 (f) ergénzend klar, dass jeder, der durch eine bewusste Falschaussage die fehlerhaf-
te Loschung oder Blockade von Material erreicht, dafiir bestraft werden kann.

Die Haftungsvorschriften stellen offensichtlich erheblich auf ein System der Selbstkon-
trolle ab und sind dabei sehr anbieterfreundlich. Die Zielsetzung des Copyrights, die
technische Entwicklung und die Expansion der informationstechnologischen Méarkte
nicht zu behindern, wird hier erneut besonders deutlich.

gegenwaértige Kenntnis des Verstol3es, ohne Kenntnis von Umstanden oder Fakten, die einen Ver-
stoR nahe legen und ohne die durch Dritte ermdglichte Kenntnis von derartigen Umstanden, die dem
Provider die gezielte Blockade oder Ldschung der Daten ermdglichen wirde). Ist der Provider recht-
lich und faktisch in der Lage, das auf seinem System gespeicherte Material zu kontrollieren, ist er
dennoch nicht fur Verstoe verantwortlich zu machen, wenn er aus etwaigen Rechtsverletzungen
keinen unmittelbaren (im Zweifel finanziellen) Nutzen zieht. Hierdurch ergibt sich gegentiber dem
deutschen Recht eine erhebliche Einschrankung, die sehr zugunsten der Dienstanbieter ausgerichtet
ist. Eine solche Regelung entspricht auch der gangigen amerikanischen Rechtsprechungspraxis. Es
dirften so kaum Félle denkbar sein, in denen der Service-Provider als “mittelbarer Verletzer” von
Urheberrechten haftet, soweit er nur eine monatliche Gebihr erhebt und wie gewodhnlich keine fi-
nanziellen Vorteile aus Verletzungshandlungen zieht, vgl. Otto, Urheberrechtliche Verantwortlich-
keit von Internet-Service-Providern in den USA, K&R 1998, 487 (488 f.). Erhalt der Provider In-
formationen von potenziellen UrheberrechtsverstdRen in seinem System, ist er jedoch verpflichtet,
das verbotene Material umgehend zu blockieren oder zu léschen. Auch die vierte Ausnahme in sec.
512 (d) regelt eine in Deutschland und Europa nach wie vor umstrittene Frage. Service-Provider
sind hiernach nicht verantwortlich fur Links, Such-Maschinen und &hnliche “Information Location
Tools”, wenn diese auf illegales Material verweisen. Diese Ausnahme kommt zum tragen, wenn der
Provider nicht die oben definierte “ausreichende Kenntnis” von der Rechtswidrigkeit des “angelink-
ten” Materials hat, er nicht von diesem profitiert (s.0.) und sofort bei Kenntnisnahme mit Blockade
oder Loschung reagiert. Nur bei der erstgenannten Schranke muss der Provider alle genanten Eigen-
schaften aufweisen, die drei anderen Ausnahmen gelten fiir alle Provider, die den Zugang zu Online-
Diensten ermdéglichen, und zwar ohne sonstige Einschrankungen, section 512 (k) (I) (B).
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4) Teil 4: Verschiedene Vorschriften

Eine beachtlich pragmatische Ausnahmeregelung enthalt § 112 CA. Hiernach ist die
Herstellung von ephemeren Vervielfaltigungen/Kopien von Musikauffiihrungen (oder
anderen Musikwerken) durch Rundfunkunternehmen legitim, wenn diese die Ubertra-
gung des Programms erleichtern®™®. Zu diesem Zweck dirfen die Sendeunternehmen
auch etwaige Zugangssperren umgehen.

Durch Sec. 404 DMCA wird Sec. 108 CA abgeéndert, wonach 6ffentliche Bibliotheken
nunmehr zum Zwecke der Archivierung und anderem Eigenbedarf bis zu drei, auch di-
gitale, Kopien von Werken anfertigen dirfen.

Sec. 405 DMCA schreibt eine Anderung des “Digital Performance Rights Act in Sound
Recordings” (DPRA) vor. Durch diese Legislative wurde 1995 erstmals ein Recht der
Offentlichen Wiedergabe von Musikaufnahmen in das amerikanische Recht eingefthrt.
Dieses Wiedergaberecht umfasste bislang nur Rundfunksendungen und Online-
Ubertragungen, nunmehr werden ausdriicklich auch die sog. Internet-Jukeboxen®! in
den Regelungsbereich des DPRA aufgenommen®>,

5) Wirksamwerden

Die meisten Vorschriften treten sofort in Kraft, ausgenommen derer, die auf der Umset-
zung der WIPO-Vertrége beruhen (bei Inkrafttreten der Vertrdge) und der Umgehungs-
vorschriften in Teil zwei, welche im Oktober 2000 wirksam werden.

6.) Fazit

Durch den Vergleich des DMCA mit deutschen oder européischen Gesetzesinitiativen
zeigt sich eklatant die Verschiedenheit der Schutzsysteme und das unterschiedliche Sta-
dium des technologischen Standes. Wenn man sich diese Unterschiede einmal vor Au-

550 Es kénnen Reihen von Musikstlicken hintereinander kopiert werden, damit das hastige Wechseln der
Datentrager durch den D.J. entfallt. Nach Sec. 402 DMCA fillt hierunter auch die digitale Ubertra-
gung.

551 Dies ist eine Art interaktiver, digitaler Rundfunk, bei dem der User selbst ein Musikprogramm aus-
wahlen kann, welches er dann (iber den Computer empféangt. Da heutzutage die Technik fur die digi-
tale Speicherung bereits recht weit verbreitet und vereinfacht ist (CD-Writer, Ubertragung auf Basis
von Komprimierungsverfahren wie MP-3), besteht durch solche Angebote eine erhebliche Gefahr
fir Urheber und Musikverlage, im Geschéaft mit Platten und CDs erhebliche Einbuf3en hinnehmen zu
miissen. Diese Gefahr soll mit der Einfiihrung eines speziellen Ubertragungsrechts Einhalt geboten
werden, indem den Urhebern hier ein AusschlieRlichkeitsrecht zuerkannt wird.

552 Hieran zeigt sich einerseits, wie speziell die in den amerikanischen Vorschriften geregelten Sach-
verhalte sein kdnnen und andererseits, wie weit die amerikanische Informationstechnologie und de-
ren Rezeption den europdischen Verhéltnissen voraus ist. Wahrend in Europa die Vorschriften im-
mer sehr weit gefasst werden, um nicht der technischen Entwicklung vorzugreifen oder diese
womdglich zu behindern, gehen die Amerikaner sehr viel detaillierter vor, indem ganz spezielle Ein-
zelfalle geregelt werden.
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gen fuhrt, wird sehr deutlich, welchen Kontroversen die Verhandlungen zu den interna-
tionalen Abkommen unterliegen. Dass es dennoch gelungen ist, in vielen Fallen einen
Konsens zu erzielen, spricht einerseits fur die hervorragende diplomatische Arbeit, die
bei den Verhandlungen geleistet wurde, andererseits aber auch fir die Einsicht, welche
Bedeutung der globalen Harmonisierung der Rechtssysteme insbesondere in diesem
Sektor zukommt.

84  Rechtsprechung

L. Vorbemerkung

Die behandelte Rechtsprechung beschrénkt sich im Wesentlichen auf die Entscheidun-
gen, welche direkt mit den Fragen des Urheberrechts und den neuen Informationstech-
nologien zusammenhédngen. Wie schon in der Einleitung angemerkt wurde, ergibt sich
aus den ergangenen Entscheidungen ein wenig reprasentatives Bild fir den Umfang der
Problemkomplexe. Insbesondere ist diese Tatsache bemerkenswert, wenn man die Ge-
samtzahl der in Deutschland entschiedenen Urheberrechtsstreitigkeiten sieht™. Dies
unterstreicht wohl einerseits die erhebliche Unsicherheit, die bei gerichtlichen Streitig-
keiten im multimedialen Umfeld besteht und damit einhergehend die weit verbreitete
Methode der auRRergerichtlichen Streitbeilegung.

Die meisten Urteile, die zumindest im Ansatz mit der Thematik dieser Arbeit zu tun ha-
ben, ergingen auf dem Gebiet der Schutzfahigkeit von Computerprogrammen und Da-
tenbanken. Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um Entscheidungen, die vor der
Umsetzung der entsprechenden Richtlinien ergangen sind und die weitgehend Bestéti-
gung durch die spater getroffenen rechtlichen Regelungen gefunden haben. Ansonsten
fallt auf, dass momentan im Bereich der neuen Medien eher Streitigkeiten auf anderen
Rechtsgebieten, wie Namensrecht, Markenrecht und Wettbewerbsrecht die Gerichte be-
schaftigen.

Einige Entscheidungen, welche groRtenteils augenscheinlich wenig mit Urheberrecht
und Multimedia zu tun hatten, haben jedoch ganz erhebliche Auswirkungen gehabt,
welche sich auch im internationalen Kontext des Urheberrechts bemerkbar machen
durften. Andere Entscheidungen zeigen sehr anschaulich die Entwicklung des deutschen
Urheberrechts und des zunehmenden Einflusses internationaler Kodifizierungen auf
dasselbe in dem hier behandelten Zeitraum und sollen deshalb vorgestellt werden.

553 Dietz, UFITA Bd. 136, S. 9, spricht von weit tber 200 Entscheidungen innerhalb seines Berichts-
zeitraumes (1993 — Mitte 1997).
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Il. Die Entscheidungen im Einzelnen

1) Entscheidungen zur Gestaltungshohe

Insbesondere die Entscheidungen, die sich vor und nach der Umsetzung der Computer-
programmrichtlinie mit der Schutzféhigkeit von Computerprogrammen auseinander ge-
setzt haben, werden auch im Hinblick auf das Urheberrecht der Informationsgesellschaft
nachhaltigen Einfluss haben. Da es sich hier nicht um eine aktuelle Problematik handelt,
die im Berichtszeitraum Gegenstand eines gesteigerten Interesses zu sein schien, sollen
die Entscheidungen nicht im Einzelnen vorgestellt werden, sondern nur eine Aufzéh-
lung erfolgen und kurz die bereits angesprochene Entwicklung beschrieben werden.

Die Entwicklung zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von Computerprogrammen
nahm ihren Lauf durch erste Urteile im Jahre 1981. Nachdem sich die Instanzgerichte in
verschiedenen Entscheidungen mit unterschiedlichen Begrindungen mal fur, mal wider
die Schutzfahigkeit entschieden hatten>*, fallte der BGH im Jahre 1985, also vor der
Novelle des UrhG, die Grundsatzentscheidung “Inkassoprogramm™®*, Hier wurde zum
einen grundsatzlich festgestellt, dass Computerprogramme als Schriftwerke oder Dar-
stellung wissenschaftlicher oder technischer Art, urheberrechtlichen Schutz geniel3en.
Einschrankend wurde jedoch ein gewisser Grad an schopferischer Eigentimlichkeit ver-
langt, welcher gerade bei Computerprogrammen relativ hoch angesiedelt wurde®*. Kon-
kret bedeutet dies, dass ein Computerprogramm eine Individualitatsprifung durchlaufen
musste, deren Ergebnis eine gegeniiber anderen Programmen individuelle Eigenheit er-
geben musste, damit die Software als schutzfahig anerkannt werden konnte®’. Trotz
heftiger Kritik seitens einiger Stimmen in der Literatur, die eine solche Schopfungshohe
im Urheberrecht als Fremdkorper ansah®>®, entschied sich der Gesetzgeber in der Urhe-
berrechtsnovelle 1985 nicht zu einer Klarstellung dieses Streitpunktes, sondern nur zu

554 Verschiedene Fundstellen finden sich bei Marly, Urheberrechtsschutz fiir Software in der Européi-
schen Union, Miinchen 1995, S. 73.

555 BGH Urteil vom 9.5.1985, | ZR 52/83, GRUR 1985, S. 1041.

556 Der Vorsitzende des Zivilsenats I, Gamm schatzte, dass nur ca. 5% der damalig verfligbaren Soft-
ware diesen Anforderungen entsprechen wiirden, vgl. Festvortrag zum Thema neue Rechtsprechung
im Wettbewerbsrecht, GRUR 1986, S. 731.

557 Man erkennt hier die groRe Néhe zum Patentrecht, welches eine Erfindung nur schiitzt, wenn diese
eine technische Neuheit darstellt (§ 1, Abs. 1 PatG), also nicht dem bekannten Stand der Technik
entspricht (8 3, Abs. 1 PatG). Man kann zwar nicht behaupten, dass die Anforderungen gleicherma-
Ren hoch und die Priifung beziglich der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von Programmen glei-
chermalRen akribisch durchgefiihrt wurde, jedoch lieR sich damals eine durchaus vergleichbare Si-
tuation verzeichnen.

558 Nachweise bei Marly, S. 74 (76 ff.); Von Vertretern der Gegenansicht wurde bedauert, dass Soft-
ware Uberhaupt als urheberrechtlicher Schutzgegenstand anerkannt wurde, da es sich hier um Schop-
fungen handele, die wesentlich durch den Einsatz von Technik beeinflusst werden und die somit
nicht geniigend Spielraum zu gestaltender Tatigkeit aufweise, vgl. z.B Betten, Anmerkung zum Be-
triebssystem-Urteil des BGH, GRUR 1985, S. 453 ff.; Nachweise auch bei Marly, S. 76, Fn. 25.
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einer Aufnahme der Computerprogramme in den Werkkatalog des 8§ 2 Abs. 1 Ziff. 1
UrhG. Damit sollte die bisherige Rechtsprechung bestétigt werden. In der Entscheidung
“Betriebssystem” aus dem Jahre 1991>* bestétigte der BGH die Grundsétze der Inkas-
soprogramm-Entscheidung noch einmal. Es zeigte sich auch hier, dass der BGH bei
Schutzgegenstanden, die nicht den "schénen Kiinsten" zugeordnet werden, erhohte An-
forderungen an die Gestaltungshohe stellte>®.

Eine Wende in der gerichtlichen Praxis zur Beurteilung der Schépfungshohe bei Com-
puterprogrammen wurde durch die Umsetzung der Computerprogramm-Richtlinie®® im
Jahre 1993 eingeleitet. Nunmehr wurde gesetzlich in § 69a Abs. 3 UrhG festgeschrie-
ben, dass keine qualitativen oder &sthetischen Kriterien fir die Schutzfahigkeit von
Software durch die Rechtsordnung fur relevant erklart werden dirfen. Angesichts dieser
neuen Rechtslage stellte die Rechtsprechung fest, dass die bisherige Auffassung geén-
dert werden misse®®. In der Bildschirmmasken-Entscheidung wurde statuiert, dass es
fur die Schutzfahigkeit ausreichen musse, wenn der Urheber bei seiner Gestaltung einen
gewissen Spielraum hatte, innerhalb dessen er eine Anordnung und Auswahl der Ele-
mente bei der Programmierung frei bestimmen konnte®®. Es scheint, als hatte sich nach
Umsetzung der Richtlinie die Rechtslage in das Gegenteil umgekehrt, da die Schop-
fungshdhe bei Computerprogrammen nunmehr unter dem Niveau fur andere Werke, die
nach § 2, Abs. 2 UrhG geschiitzt werden, liegt®®.

Diese neue Linie wurde im Folgenden auch bei den Datenbankwerken weiterverfolgt.
Zwar ist hier die Lage etwas anders, da deren Schutzfahigkeitskriterium sich an anderen
Faktoren bestimmt, als z.B. bei den Computerprogrammen®® und ein Schutz auch nicht-
schopferischer Datenbanken nunmehr nach den 88 87a ff. zur Verfuigung steht. Jedoch

559 Urt. des BGH vom 4.10.1990, | ZR 139/89, GRUR 1991, S. 449.

560 So auch Gravenreuth, Anmerkung zum Betriebssystem-Urteil des BGH, GRUR 1991, S. 455 ff.
(456).
561 Vgl. dazu § 2, Punkt IV.2.A).

562 Vgl. in der Folgezeit ergangene Urteile des BGH, z.B. vom 14.7.1993 — | ZR 47/91 - Buchhal-
tungsprogramm, ZUM 1994, S. 509 (510) und Urteil des OLG Karlsruhe vom 13. 6.1994, 6 U 52/94
— Bildschirmmasken, ZUM 1995, S. 143 (145 f.) - hierbei wurde eine Verletzung des Urheberrechts
schon bei der Ubernahme nur einiger Bildschirmmasken angenommen, was nach alter Rechtspre-
chung wohl in keinem Fall méglich gewesen ware.

563 Ebd. S. 145 a.E.
564 OLG Karlsruhe, ebd. S. 146.

565 Eine Datenbank stellt eine persdnliche geistige Schopfung dar, wenn deren Elemente wie bei einem
Sammelwerk systematisch oder methodisch angeordnet sind und durch elektronische Mittel oder auf
andere Weise zuganglich sind, 8 4 Abs. 2 UrhG. Die Anordnung und Auswahl mussen dabei als
schopferische Leistung im Vordergrund stehen und nicht die verwendeten Werke. Mit dieser Be-
griindung wurde durch die Rechtsprechung in verschiedenen Fallen eine Schutzfahigkeit verneint,
vgl. zuletzt OLG Hamburg, ZUM 1997, S. 145 — Bibliographie; OLG Miinchen, NJW 1997, S. 1931
— Gesetzessammlungen auf CD-ROM In dieser besonderen, sich vom allgemein ublichen (hand-
werklichen) abhebenden Systematik liegt die Besonderheit einer Datenbank, die diese einem urhe-
berrechtlichen Schutz zuganglich machen.
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sind auch hier die Vorgaben aus der EU-Datenbank-Richtlinie eindeutig. Nach Art 1
Abs. 3 RL dirfen sonstige Schutzkriterien nach dem Vorbild von Art. 1 Abs. 3 der
Computerprogramm-Richtlinie nicht dem urheberrechtlichen Schutz einer Datenbank
entgegengehalten werden®®. Auch hier gelten demnach grundsatzlich die gleichen Re-
geln wie bei den Computerprogrammen.

Bereits vor der Umsetzung der Datenbank-Richtlinie hatten sich deutsche Gerichte
mehrfach mit der Schutzfahigkeit von Datenbanken zu beschéaftigen®®’. Es lag dabei je-
doch eine andere Rechtslage zugrunde, da es den sui-generis-Schutz einfacher Daten-
banken noch nicht gab, ein ergédnzender Leistungsschutz daher nur Uber das Wetthe-
werbsrecht gewahrleistet wurde®,

Inzwischen sind auch schon erste Entscheidungen zur Schutzfahigkeit von einfachen
Datenbanken gem. der 8§ 87a ff. UrhG ergangen®°. Obwohl solche Datenbanken nicht
unter den Urheberrechtsschutz fallen und daher es sich bei diesen Entscheidungen nicht
in diesem Sinne in solchen "zur Gestaltungshéhe™ handelt, sollen diese im Zusammen-
hang mit den dhnlichen Entscheidungen zu den Datenbankwerken an dieser Stelle ge-
nannt werden.

566 Diese Vorgabe hat der deutsche Gesetzgeber hingegen nicht umgesetzt, s.0. 8 3 Punkt IV.2.E). Es ist
jedoch nicht festzustellen oder zu erwarten, dass aus dieser Entscheidung auf eine Missachtung der
gemeinschaftsrechtlichen VVorgaben geschlossen werden kénnte.

567 Eine neue Entscheidung, die nach der Umsetzung der Datenbank-Richtlinie erging, féallte das LG
Koln, Beschluss vom 12.5.1998 — 28 O 216/98, wonach eine Linksammlung von 251 Internet-
Adressen eine Datenbank gem. § 97 UrhG darstellt, NJW-CoR, 4/99, S. 248 (Leitsatz der Redakti-
on). Die Sammlung von Kleinanzeigen auf einer Homepage im Internet war jedoch nach LG Berlin,
Urteil vom 8.10.1998 — 14 O 448/98, NJW-CoR, 3/99, S. 172 (Leitsatz), “nur” dem Schutz einer
einfachen Datenbank gem. 88 87a ff. UrhG zugénglich.

568 Bereits 1994 hat das LG Frankfurt /M. (CR 1994, S. 473 ff.) entschieden, dass eine umfangreiche
Zusammenstellung von Telefondaten auf CD-ROM ein urheberrechtlich geschiitztes Werk darstellt.
Allerdings ordnete man eine solche Sammlung als Sprachwerk gem. 8 2, Abs. 1, Ziff. 1 ein und ent-
schied, dass die in Rede stehende Ubernahme durch den Antragsgegner eine Bearbeitung sei. Beide
Aussagen wurden hingegen nicht begriindet. Eine andere Entscheidung des OLG Frankfurt/M. aus
1994 (CR 1995, S. 85 ff.) betraf das Scannen aus Telefonbiichern, zwecks Ubernahme in eine CD-
ROM. Hier wurde allerdings nicht lber die Schutzfahigkeit einer Datensammlung reflektiert, son-
dern nur entschieden, dass Telefondaten keinen Urheberrechtsschutz genieBen. In einer weiteren
Entscheidung hatte das OLG Miinchen (NJW 1997, S. 1931 ff.) Gber die Schutzféhigkeit von Geset-
zessammlungen auf CD-ROM zu entscheiden. Das Gericht kam zu dem Schluss, dass es hier an der
Schépfungshdhe fehlte, da die Auswahl sich auf eine Aneinanderreihung der einzelnen Gesetze be-
schrénkte, was nicht ausreiche, um einen Urheberrechtsschutz zu begriinden.

569 LG Berlin, Beschluss vom 29.9.1998 — 16 O 446/98. Hier ging es um die Ubernahme einzelner Teile
aus einer elektronischen Datenbank. Dies wurde vom Gericht untersagt, wegen des Verstolles gegen
das Vervielfaltigungsrecht, NJW-CoR 4/99, S. 244 (Leitsatz). In einer anderen Entscheidung stellte
das LG Koln (Urteil vom 12. Mai 1998 — 28 O 216/98 — Linksammlung als Datenbank) fest, dass
auch eine Linksammlung grundsétzlich dem Datenbankschutz zugénglich sei.
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Das Landgericht Dusseldorf hatte sich in der wohl ersten Entscheidung deutscher Ge-
richte mit der urheberrechtlichen Beurteilung des sog. Framing®® und der Schutzfahig-
keit einer Web-Page zu befassen®. In diesem Fall hatte die Beklagte auf eine Seite der
Kldgerin verwiesen und deren Inhalt in einem Frame auf ihrer eigenen Seite anzeigen
lassen. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch wurde mit einem behaupteten
Verstol} der Beklagten gegen das Bearbeitungsrecht der Klagerin begriindet. Weder -
ber die Zuléssigkeit des Framing noch Uber die Schutzfahigkeit der Web-Seite wurde
jedoch vom Gericht entschieden. Eine Aussage, die nicht weiter ausgefihrt wurde, lasst
allerdings aufhorchen. Es heift dort zur Schutzfahigkeit, die dargebrachten Abbildun-
gen der Seiten mdgen zwar zweckmaéRig sein, sie seien aber nicht herausragend, daher
waére (worlber hier nicht entschieden werden musste) eine Schutzféhigkeit wohl eher zu
verneinen®?. Diese Formulierung kénnte auf eine neue (alte) Tendenz schlielen, zu-
nachst an die Schutzfahigkeit von digitalen Werken, wie z.B. Web-Seiten, hohe Anfor-
derungen zu stellen, wie es die deutsche Rechtssprechung es seinerzeit auch auf dem
gebiet der Computerprogramme gehandhabt hat®".

2.) Die Entscheidungen zum Kopienversand durch Informationsdienste (“Infobanken”)

In erster Linie geht es bei diesen Entscheidungen um die Anwendbarkeit der Ausnah-
men aus § 53 Abs. 2 UrhG auf kommerzielle Recherchedienste. Diese hatten im Auftrag
ihrer Kundschaft in eigenen Datenbanken (auch elektronischen) archivierte Zeitungsar-
tikel nach ausgewahlten Themen zusammengestellt und den Kunden in Kopie zur Ver-
fligung gestellt. Dabei beriefen sich die Recherchedienste (z.B. eine Bank) auf die Zu-
lassigkeit ihrer Aktivitaten gem. 8 53 Abs. 2, Ziff. 4a°™, mit der Behauptung, dass die
eigene Tatigkeit mit der von offentlichen Bibliotheken vergleichbar sei*”. Die An-
tragsteller (Zeitschriftenverlage) machten Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche
geltend und beriefen sich auf eine Verletzung des Vervielfaltigungsrechts. Nach einigen

570 Unter Framing wird eine Methode des Verweises auf fremde Web-Seiten bezeichnet, ohne dafiir die
eigene Seite verlassen zu missen. Der Anwender betétigt einen Link der einen Seite und eine (oft)
fremde Seite wird in einem Extra-Fenster (Frame) angezeigt.

571 Urteil vom 29.4.1998 — 12 O 347/97, K&R, S. 553, mit Anmerkung Gabel.
572 Urteil, K&R, S .554.

573 Es wurde hingegen nicht ausgefiihrt, aus welchem rechtlichen Gesichtspunkt heraus eine “herausra-
gende” schdpferische Leistung vorliegen misse. Eine solche Rechtsprechung wiirde wahrscheinlich
in Konflikt mit der europdischen und internationalen Gesetzgebung geraten, die sich zwar bisher au-
Rer bei Computerprogrammen und Datenbanken nicht mit dem Thema Schopfungshéhe bei digitalen
Werken beschaftigt hat, es aber zu erwarten ist, dass, falls in einem Verbandsstaat eine solche Ten-
denz erkennbar wirde, zumindest die EU aus binnenmarktspezifischen Erwégungen einschreiten
und eine ahnliche Vorgabe wie bei den Computerprogrammen einfiihren wird.

574 Nach dieser Vorschrift sind Vervielfaltigung von kleinen Teilen erschienener Werke oder einzelner
Zeitungsartikel zum eigenen Gebrauch zuléssig. Die Vervielféltigung kann auch durch einen Dritten
durchgefihrt werden.

575 Auch Bibliotheken tibernehmen in manchen Féllen derartige Rechercheauftréige.
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unterschiedlichen Entscheidungen der Instanzgerichte®™, entschied der BGH in seiner
Grundsatzentscheidung “CB-Infobank I” Gber die Zuldssigkeit solcher Dienstleistungen
aus urheberrechtlicher und wettbewerbsrechtlicher Sicht>”.

Danach werden derartige Leistungen nicht von den Privilegierungen des § 52 Abs. 2
UrhG erfasst. Eine berechtigte “Aufnahme in ein eigenes Archiv” (Ziff. 2) liege hier
schon deshalb nicht vor, da die Vervielfaltigungsstiicke auch Dritten zugénglich ge-
macht wurden®”. Hinzu k&me, dass auch das Zusammenstellen fiir den Kunden und die
Ubersendung der Kopien nicht durch Ziff. 4a gerechtfertigt sei. Ein “Herstellenlassen”
i.d.S. lage nur dann vor, wenn sich die Tatigkeit des Dritten auf den rein “technisch-
maschinellen Vorgang der Vervielfaltigung” beschréanke. Da dartiber hinaus die Aus-
wahl durch den Recherchedienst selber durchgefiihrt wurde, handele es sich nicht um
eine privilegierte Vervielfaltigung. In einer Anmerkung stellt der BGH interessanter-
weise fest, dass auch der Vergleich der Beklagten mit &hnlichen Dienstleistungen durch
Offentliche Bibliotheken keine andere Beurteilung erlaube. Selbst wenn eine Vergleich-
barkeit hier vorlage (was im Ergebnis verneint wurde), spréche dies keineswegs fir eine
Zul&ssigkeit, da nicht einmal Bibliotheken zu einer solchen Informationsvermittlung

576 Die Anspriiche der Antragsteller verneinend OLG Kadln, Urteil vom 2.12.1994 — 6 U 215/92, GRUR
1994, S. 265 — Infobank; bejahend OLG Frankfurt, Entscheidung vom 19.12.1995, GRUR 1996, S.
351=ZUM 1996, S. 320; OLG Diisseldorf, Entscheidung vom 14.5.1996, GRUR 1997, S. 75 — e-
lektronisches Pressearchiv. Bei letzterer Entscheidung ging es auch um die Aufnahme der Artikel in
ein eigenes elektronisches Archiv. Das Urteil untersagte eine solche Tétigkeit, wegen eines Versto-
Res gegen das Vervielfaltigungsrecht mit der Begriindung, die Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 UrhG
seien hier schon deshalb nicht erfiillt, da bei der elektronischen Einspeicherung mehr als nur “ein-
zelne” Vervielfaltigungsstiicke hergestellt wiirden. Diese an die Rechtsprechung des BGH im analo-
gen Umfeld angelehnte Entscheidung (wonach maximal sieben Vervielféaltigungsstiicke angefertigt
werden durfen) scheint etwas konstruiert, da es bei den Speicherprozesses zwar grundsétzlich zu
mehreren Vervielfaltigungen kommt, diese aber samtlich Teil eines einzelnen Kopiervorgangs sind,
welcher der Schaffung auch nur einer wahrnehmbaren Kopie dient. Die Rechtsprechung des BGH,
bedarf im digitalen Umfeld offenkundig einer Uberpriifung, um nicht die Ausnahmevorschriften, so
sie denn angewendet werden sollen, génzlich leer laufen zu lassen. Im Folgenden wird aus der Ent-
scheidung auch deutlich, dass das OLG hier sehr ergebnisorientiert argumentiert hat. Man war of-
fensichtlich der Meinung, die Schranke des § 53 Abs. 2 UrhG sollte nicht auf die digitalen Nut-
zungshandlungen angewendet werden. Dieser Ansicht hat sich dann auch der BGH in seinem Urteil
vom 10.12.1998 -1 ZR 100/96, GRUR 1999, S. 325 (327), hingegen aus anderen Grlinden, ange-
schlossen. Es wurde hier jedenfalls nicht auf die Ausflihrungen zu den zuldssigen Mengen der
Werkstilicke rekurriert (zwar wurde zurtickverwiesen, jedoch aus anderen Griinden), sondern nur
klargestellt, dass eine elektronische Datenbank aus Grinden der Zielsetzung der Schranke nicht mit
den in Ziff. 2 genannten Archiven gleichgestellt werden kénne.

577 Urteil vom 16.1.1997 — | ZR 9/95, GRUR 1997, S. 459 — als Revision zum o.g. Urteil des OLG
Koln, welches die Anspriiche des Verlages verneint hatte. Auch in der Revision zum o0.g. Urteil des
OLG Frankfurt, fallte der BGH eine Entscheidung (CB-Infobank I1) mit gleicher Begriindung.

578 Die Ausnahme diente in erster Linie dem Platzsparen und der Bestandssicherung bei ¢ffentlichen
Bibliotheken (z.B. durch Anlegung eines Micro-Fiche-Archivs), vgl. Urteil, S. 461, mit Verweis auf
Begriindung, BT Drucks. 1V/270, S. 73.
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(nebst eigener Recherche) ohne Zustimmung des Urhebers oder Werkmittlers berechtigt
seien®”.

Interessant im Lichte von Multimedia und Urheberrecht ist diese Entscheidung in erster
Linie deshalb, da es sich hier bei der Tétigkeit der Beklagten um eine im Online-
Bereich durchaus zukunftstrachtige Dienstleistung®™ handeln dirfte. Es scheint durch-
aus moglich, dass derartige Dienste in Zukunft, zumindest von unabh&ngigen (nicht be-
rechtigten) Dienstleistern nicht (mehr) erbracht werden kénnen>*, wodurch das Urhe-
berrecht  ein  unerwiinschtes  Innovationshemmnis auf dem  deutschen
Dienstleistungsmarkt darstellen kénnte>®,

3) Neue Nutzungsarten

A) CD-ROM-Verwertung von Zeitschriften

Zu der bereits angesprochenen Problematik der Zweitverwertung von Zeitungsinhalten
(Fotos, Texte) auf CD-ROM durch den Verleger, hat sich u.a. jingst das LG Hamburg
geaulRert>®, Hier klagten Fotografen gegen eine solche Verwertung ihrer Werke fiir den
Zeitraum von 1989-1993. Die Klage wurde abgewiesen. Unabhangig von der Frage, ob
es sich bei der CD-ROM-Verwertung um eine neue Nutzungsart handele, sei diese 1989

579 GRUR 1997, S. 463 a.E.; vgl. hierzu auch einen Prozess vor dem OLG Minchen, Entscheidung
vom 23.5.1996, ZUM 1997, S. 136. Hier wurde gleichfalls festgestellt, dass eine Informationsver-
mittlung der Bibliotheken sich nur auf die reine Kopiertatigkeit beschranken diirfe.

580 Recherchedienste kdnnten z.B. im Online-Bereich die Arbeit der Zusammenstellung individualisier-
ter Zeitungen und Zeitschriften (individual press) erledigen, indem sie alle verfligbaren Nachrichten
der Presse auf bestimmte Préaferenzen des Lesers hin durchsuchen und diesem danach eine Auswabhl
an Beitragen zukommen zusammenstellen.

581 Das Einholen der Rechte kdnnte aus bereits beschriebenen Griinden ein zu grofRes Hindernis darstel-
len. Darliber hinaus sind insbesondere die 0.g. “individual-newspapers” sehr auf Aktualitit angewie-
sen, was die Schwierigkeiten der Rechtseinholung noch in einem anderen Lichte erscheinen lasst.
Gleiches gilt auch fir die Bibliotheken, welche gerade durch die digitale Vernetzung erhebliche
Madglichkeiten hatten, ihr Angebot zu verbessern und zu erweitern, was sicherlich auch aus der Sicht
von Lehre und Wissenschaft wiinschenswert ware. In der genannten Entscheidung CB-Infobank 11
(GRUR 1997, S. 466) hatte sich der BGH auch mit einem Einwand der Beklagten zu beschaftigen,
nach dem die freie Kopiermdglichkeit im Hinblick auf die Mdglichkeiten der Informationsgesell-
schaft wegen des hoherwertigen Interesses an frei zugéanglicher Information geboten sei und somit
ausnahmsweise eine extensive Anwendung der Schrankenregelungen angezeigt sei. Dieser doch
sehr zukunftsorientierte Einwand wurde jedoch verworfen, und zwar mit der Bemerkung, es sei
nicht ersichtlich, dass mit der Informationsgesellschaft eine Situation entstehen konnte, in der der
Grundsatz Allgemeingltigkeit haben kann, dass der Zugang zu geschitztem Material zustimmungs-
frei moglich sein misse.

582 Andererseits kdnnen nach wie vor die Verlage, welche sich die Nutzungsrechte (abgesehen von der
0.9. Problematik, die sich im Bereich des § 31 Abs. 4 UrhG stellt) im Zweifel haben ubertragen las-
sen, solche Dienstleistungen nach wie vor anbieten oder deren Ausiibung mittels Lizenzen auch an
andere delegieren.

583 Urteil vom 19.8.1997 — 308 O 285/96 (nicht rechtskraftig), MMR 1998, S. 44.
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nicht mehr unbekannt gewesen*®. Die Bekanntheit bestlinde “jedenfalls seit 1989”, da
1988 diese Verwendungsart erstmals dem Markt préasentiert wurde®®,

B) Video-On-Demand (V-0-D)

Das OLG Miinchen hatte in einem Streit 1998 die Frage zu entscheiden, wie V-0-D ur-
heberrechtlich einzuordnen sei*®. In der Streitigkeit ging es in erster Linie um die Fra-
ge, ob die Klagerin 1995 der Beklagten mittels einer allgemeinen und umfassend formu-
lierten Erklarung der Abtretung der “AV-Rechte” an ihren Filmen auch die
Verwertungsbefugnis fur V-o-D Ubertragen hatte. Dies wurde mit der Begriindung be-
jaht, dass unter die AV-Rechte zur Filmverwertung zumindest die Videoverwertung fal-
le und diese mit der V-0-D-Verwertung gleichzusetzen sei. Bei der Ubertragung der V-
0-D-Rechte wiirden in erster Linie Vervielfaltigungsrechte tbertragen, welche auf diese
Verwertung anwendbar seien. Man ging hier also den oben bereits beschriebenen und
von der herrschenden Meinung zurlickgewiesenen Weg, eine Einordnung daran zu aus-
zurichten, inwiefern zwei Verwertungsformen vergleichbare wirtschaftliche Konse-
quenzen fiir den Urheber haben kénnen.

Hiergegen wendet sich zu Recht Lauktien in der Urteilsanmerkung (S. 369 f.), mit der
Begrundung, dass es sich bei V-0-D nicht um den Umgang mit korperlichen Werkstu-
cken handele, sondern um eine unkorperliche Ubertragung®’, im Vordergrund also das
Recht der o6ffentlichen Wiedergabe stehen msse.

Auch mit dieser Entscheidung ist der Rechtssicherheit auf dem Gebiet der On-Demand-
Diensten nicht wesentlich gedient. Es bleibt vielmehr nach wie vor ein erheblicher
Handlungsbedarf, um der Rechtsunsicherheit auf Dauer begegnen zu kdnnen. Oft fallt
auf, dass die Gerichte in den Fallen, in denen die speziellen Fragen von Informations-
technologie und Urheberrecht nicht unbedingt beantwortet werden mussten, sich hierzu

584 LG Hamburg, ebd. S. 45.

585 Hierdurch durften nicht viele von den oben angesprochenen Problemen der Verlage aus der Welt
geschafft werden, da es sich bei den schwierigen Fallen regelméRig um Ausgaben friiherer Jahrgan-
ge handeln wird (vgl. § 3, 1V.3.B.hb)).

586 Urteil vom 19.3.1998 — 29 U 2643/97 (nicht rechtskraftig), MMR 1998, S. 365 (367), mit Anmer-
kung Lauktien.

587 Auch mit dieser Frage setzte sich das Gericht auseinander (S. 367), kam aber zu dem Entschluss,
dass das Kriterium der Offentlichkeit hier nicht erfiillt sei, da die Sendungen nicht “fir eine Mehr-
zahl von Personen bestimmt” sei, da bei V-0-D nur einzelne ausgewahlte Nutzer Zugang zu den
Werken haben. Auch diese Aussage wird durch Lauktien geriigt, da eine solche Bindung keineswegs
geeignet ist, eine Offentlichkeit zu verneinen (so kann z.B. auch ein Empfang durch nur wenige
Krankenhauspatienten, die sich in einem Raum befinden, eine 6ffentliche Wiedergabe darstellen).
Mit der streitigen Frage, ob fiir den Offentlichkeitsbegriff der gleichzeitige Empfang erforderlich
sei, setzte sich das OLG in seiner Entscheidung hingegen nicht auseinander, obgleich dies in dem
vorliegenden Kontext die entscheidende Problematik sein diirfte. Zu den doch erheblichen Unter-
schieden der Verwertungsformen V-0-D — Videoverleih, vgl. die Ausfiihrungen von Lauktien (ebd.
371).
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auch nicht geduRert haben und dadurch gute Gelegenheiten, eine Rechtssprechungspra-
XIis zu initiieren, verpasst wurden.

4. Das Phil Collins-Urteil des EUGH>®

Das Phil Collins-Urteil reprasentiert in auBerordentlichem Malie die Internationalisie-
rungsprozesse, die sich in der EU auf dem Gebiet des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte seit Anfang der 90er Jahre vollzogen haben.

Ausgehend von zwei Vorlagebeschliissen deutscher Gerichte an den EUGH, hatte die-
ser im Wesentlichen die Frage zu entscheiden, inwiefern der Art. 7 EWGV (nunmehr
Art. 6 EGV - allgemeines Diskriminierungsverbot) auch im Bereich von Urheber- und
Leistungsschutzrechten Geltung erlange und inwiefern der § 125 Abs. 2 — 6 a.F. UrhG>*®
mit den dort geregelten Grundsatzen des primédren Gemeinschaftsrechts vereinbar sei.
Das Gericht kam zu dem Schluss, dass der EWGV und damit auch Art. 7 Abs. 1 auf Ur-
heberrecht und verwandte Schutzrechte anwendbar sei, da diese (zumindest auch) wirt-
schaftliche Rechte seien und der Vertrieb der Werktrager beispielsweise der Warenver-
kehrsfreiheit unterlagen. Man kam im Folgenden zu der Entscheidung, dass die
genannten Vorschriften des deutschen UrhG gegen das allgemeine Diskriminierungs-
verbot aus Art 7, Abs. 1 EWGV verstollen. Nach diesem Grundsatz sei es im Bereich
der EU unzuldssig, ein AusschlieBlichkeitsrecht von der Staatsangehoérigkeit abhéngig
zu machen*®. Zudem wurde entschieden, dass sich die Antragsteller bei einem nationa-
len Gericht auf einen Verstol3 gegen Art. 7 EWGV unmittelbar berufen kénnen, da es
sich hier um ein unmittelbar durch das Gemeinschaftsrecht verliehenes Recht handele.

Dieses Urteil des EUGH hat eine Reihe von rechtlichen Entscheidungen nach sich ge-
zogen, angefangen von der Anderung der in Frage gestellten Vorschriften® bis hin zu
einer Reihe von Urteilen deutscher Gerichte®”. Das bemerkenswerte an dieser Entschei-
dung, bzw. das den besonderen Praxisbezug herstellende Merkmal, liegt darin, dass bis-

588 Urteil vom 20.10.1993 — Rechtssachen C-92/92 und C-326/92; GRUR 1994, S. 280 ff.

589 Nach dieser Vorschrift, welche durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes
vom 23. Juni 1995 gedndert wurde (worin auch die Umsetzung der Vermietrechts-Richtlinie, sowie
der Schutzdauer-Richtlinie erfolgte, s.0.), waren Darbietungen ausléndischer ausiibender Kiinstler
dann in Deutschland nicht geschiitzt, wenn sie im Ausland stattgefunden haben. Diese Einschran-
kung galt fiir deutsche Kunstler hingegen nicht, wodurch sich eine Ungleichbehandlung der auslan-
dischen Rechtsinhaber ergab. Phil Collins wehrte sich nun in einem Rechtsstreit gegen die Verbrei-
tung einer illegalen Konzertaufnahme durch eine deutsche Gesellschaft auf CD. Problematisch in
dieser Konstellation war hierbei die Tatsache, dass das mitgeschnittene Konzert in den USA stattge-
funden hatte.

590 GRUR 1994, S. 283.
591 Und zwar nicht nur der fremdenrechtlichen Vorschriften zu den verwandten Schutzrechtem, sondern
auch der urheberrechtlichen Vorschriften (§ 120 UrhG).

592 BGH, GRUR 1994, 794=ZUM 1994, S. 581 — Rolling Stones; ZUM 1996, S. 414 — Cliff Richard II;
OLG Frankfurt a.M., ZUM 1996, S. 697 — Beatles-Aufnahmen. Zum Urheberrecht OLG Frankfurt,
GRUR Int. 1995, S. 337 — Eileen Gray |I.
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lang internationale Sachverhalte mit sehr komplizierten Umwegen Uber das Vélkerrecht
(Insbesondere die RBU) gelost werden mussten. Nach dem Phil Collins Urteil haben
sich derartige Falle extrem vereinfacht, da nunmehr unmittelbar auf das Gemeinschafts-
recht abgestellt werden kann®:. Mit der Anderung des deutschen Urheberrechtsgesetztes
durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 23. Juni 1995 ist
dies heute naturlich nicht mehr vonnéten, da insofern das Diskriminierungsverbot Ein-
zug in die deutsche Rechtsordnung gefunden hat.

§5  AbschlieRende Bemerkung

Einige Tendenzen in der Entwicklung des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte sind anhand der beleuchteten Materialien wohl klar erkennbar geworden. So ist
man sehr darum bemdiht, jegliche Nutzung geschiitzten Materials tber neue Medien ur-
heberrechtlich zu erfassen, dies mitunter ohne angemessen Riicksicht auf das Entwick-
lungspotenzial der Informationstechnologie oder des Dienstleistungssektors oder die
nach der Verfassung zu schiitzenden Interessen der Allgemeinheit, zu nehmen. Es darf
hier jedoch erwartet werden, dass sich diese manchmal etwas einseitige Wertung der
beriicksichtigten Belange im Fortgang der Diskussionen noch relativieren wird. Immer-
hin findet sich eine dies andeutende Formulierung in dem Uberarbeiteten Entwurf der
Multimedia-Richtlinie.

Die Globalisierung nimmt auch auf dem Gebiet des Rechtsschutzes von geistigem Ei-
gentums in wohl angemessener Weise ihren Fortgang, es sollte also davon auszugehen
sein, dass das Recht aktuell bleibt. Dies ist anhand der groRen Unterschiede in den ver-
schiedenen Teilen der Welt besonders bemerkenswert.

Deutlich wurde jedoch auch die Tatsache, dass die Lésung der Probleme angesichts in-
ternationaler Information Highways, digitaler Kopien etc. immer weniger (nur) in recht-
lichen Lésungsstrategien zu finden sein werden. So wird das Rechtsgefiige der Zukunft
sich wohl in betrachtlichem Malie an dem Motto “The answer to the machine is in the
machine”>* orientieren mussen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, kénnte man an dem
Nutzen der aufwendigen Bemuhungen der Juristen in den letzten Jahren Zweifel hegen,
wenn die Industrie nicht gewillt oder in der Lage wére, dem Recht Hilfestellung zu ge-
ben. Erst die Zukunft wird die Antwort auf die Frage mit sich bringen, wie effektiv die
muhevoll erarbeiteten Ergebnisse wirklich sein werden.

Grundsatzlich ist es aber trotz aller nach wie vor bestehenden Schwierigkeiten zu be-
griRen, dass eine so intensive Auseinandersetzung durch die so oft als “technische Ig-
noranten” bezeichneten Juristen erfolgt. Man kann wohl behaupten, dass insoweit alles

593 Es zeigte sich, dass innerhalb der EU schon in weiten Teilen Rechtseinheit zwischen den Mitglied-
staaten besteht oder durch die Auslegung primaren Gemeinschaftsrecht hergestellt werden kann.
Dies ist sicherlich angesichts der technischen Globalisierung eine begriBenswerte Entwicklung.

594 Clarke, zit. nach Bechtold, ZUM 1998, S. 18 (19).
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Mdgliche (und manchmal etwas mehr) von Seiten der Jurisprudenz getan wird. Auch
die Herangehensweise, die von einer Integration der verschiedenen Interessengruppen
ausgehend, zu einem effektiven Diskurs gefuhrt hat, scheint die einzig richtige zu sein,
da die sich der abzeichnenden Konvergenz der Wissenschaften und Interessengruppen
nur auf diese Weise angemessen Rechnung tragen l&sst.

Ein Punkt, Gber den in dem bisherigen Rechtssetzungsprozess zu wenig reflektiert wur-
de, betrifft die Frage der Durchsetzbarkeit des Rechts. Auch hier wird man um effektive
internationale Mechanismen und Institutionen, sowie in erhdhtem Male auch techni-
sche Losungen nicht herumkommen, soll der hohe Schutzstandard nicht als reine Theo-
rie obsolet werden. Da die ersten Schritte zur Harmonisierung der Systeme im mate-
riellrechtlichen Bereich bereits getan sind, kann wohl auch hier die begriindete
Hoffnung gehegt werden, dass bald entsprechende Initiativen folgen werden.
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