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Vorwort

wHamburg wird in diesems und im néchsten Jabr voraussichtlich 582 Millionen Euro mebr an
Stenern  einnebmen als  geplant. Nach Angaben der Finanzverwaltung ergab die Mai-
Stenerschitzung fiir die Stadt fiir 2007 Mebreinnabmen von 229 Millionen Euro und fiir 2008 in
Hdhe von 352 Millionen Euro.

Die in dieser kleinen Notiz des Hamburger Abendblattes vom 23. Mai d. ]. erwihnten
Steuermehreinnahmen lassen die Herzen der Hamburger Haushilter hoherschlagen -
die finanzielle Misere der Stadt beseitigen sie allerdings nicht. Und dies nicht nur, weil
ein Teil der Betrige im Linderfinanzausgleich sogleich wieder abgefithrt werden wird.

Der vorliegende Text von Hans-Jirgen Podszuweit benennt eine ganze Reihe der
Hamburger Finanzprobleme - sowohl auf der Einnahme- als auch auf der Ausgaben-
seite und macht Vorschlige zu ihrer Losung. Zugleich dient der Text als Einfihrung
in die Beschiftigung mit Haushaltsfragen, Steuern und Finanzpolitik am Beispiel
Hamburgs. Zahlreiche Verweise zum Weiterlesen und Begriffserklirungen (Gewerbe-
steuethebesatz, Halbeinkiinfteverfahren usw.) erleichtern das Lesen auch fiir Men-
schen, fiir sich nicht stindig mit diesen Themen beschiftigen.

Es versteht sich, dass die vorliegenden 8 Thesen nicht alle Aspekte Hamburger Haus-
halts- und Finanzpolitik abdecken kénnen. Sie sind beispielsweise zu erginzen um
Fragen der Finanzausstattung der Bezirke oder den Méglichkeiten einer partizipativen
Haushaltspolitik - deren positive Erfahrungen inzwischen nicht nur aus Porto Alegre
sondern auch aus Berlin-Lichtenberg und anderen Stidten votliegen. Aber diese The-
sen verbessern die Moglichkeit der Diskussion innerhalb der Teile der politischen und
gewerkschaftlichen Linken, die sich zurzeit nicht in der Hamburger Biirgerschaft
vertreten sehen, tiber ihre haushaltspolitische Alternativen.

Wir laden ein zu dieser Diskussion und wiirden uns iiber andere Beitrige freuen.

Diese Publikation entstand mit freundlicher finanzieller Unterstiitzung der Rosa-
Luxemburg-Stiftung in Betlin.

Meinhard Menche-Miker
Rosa-Luxenburg-Bildungswerk e.1.
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. .1
Hans-Jiirgen Podszuweit

Alternativen zum Hamburger Haushalt

oder: Wie Hamburg zu Geld kommen kann
8 Thesen

Streichung des Sozialtickets, SchlieBung von Biicherhallen, Streichung des Schwimm-
unterrichts in Schulen, Privatisierung der Krankenhduser und Pflegeeinrichtungen. All
das wird mit leeren 6ffentlichen Kassen begrindet. Die Linke muss also sagen, wo
das Geld fir ihre Forderungen herkommen soll. Dazu sollen diese 8 Thesen beitragen

1. Der Kampf gegen den Sozialkahlschlag in Hamburg verlangt soziale Finan-
zierungsforderungen

Nur so kann man sich der Machbarkeit der verschiedenen Forderungen zum Stopp
des Sozialabbaus vergewissern. Nur der Nachweis der Finanzierbarkeit unser sozialen
Forderungen kann die notwendige Zustimmung in der Bevélkerung herbeifiihren.
Die Finanzierungsforderungen missen sich auf die ErschlieBung ungenutzter Poten-
ziale sowie auf eine Belastung der Superreichen, der Spitzenverdiener und der Kon-
zerngewinne konzentrieren. Das ist unabdingbar, wenn sich die verschiedenen sozia-
len Bewegungen nicht in Konkurrenz um knappe Mittel gegeneinander ausspielen
lassen wollen. Nur so kann man sie zusammenfihren.

2. Die Hamburger Haushaltsprobleme sind kein unentrinnbares, naturnot-
wendiges Schicksal, sondern von Menschen gemacht, also auch von Menschen
anderbar.

Die beiden wesentlichen Ursachen der Haushaltsmisere sind:

a) Die kapitalismusbedingte Massenarbeitslosigkeit mit der Folge drastischen Steuer-
ausfalls und hoher Ausgaben fir Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe. Nach
Berechnungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt
fiir Arbeit (IAB) betrugen die Kosten der Arbeitslosigkeit durch Ausfille an Steuern
und Sozialversicherungsbeitrigen sowie Ausgaben an Arbeitslosenunterstiitzung und
Sozialhilfe im Jahre 2002 in Deutschland 75,1 Mrd. € (Memorandum 2004, S. 59). Fur
2004 kommt das IAB auf gesamtfiskalische Kosten der Arbeitslosigkeit in Héhe von
85,7 Mrd. €. Dabei scheinen mir diese Betrige untertrieben. So geht das IAB fiir 2002
von arbeitslosigkeitsbedingten Steuermindereinnahmen von "nutr" 14,3 Mrd. € in
Deutschland aus. Andererseits kommt das IAB auf eine mégliche Steigerung des

U Bei diesem Aufsatz handelt es sich um eine Aktualisiernng, Ubemrbeilzmg und Answeitung eines Aufsatzes mit
gleichem Titel, den Hans-Jiirgen Podsguweit und Martin Wittmaack 2004 verfassten.
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deutschen Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 232,1 Mrd. € durch Vollbeschiftigung im
Jahre 2002. Das entspricht 11% des BIP (IAB 2003). Bei gleicher Steuerquote miiss-
ten also auch die Steuereinnahmen um 11% steigen. Die Steuereinnahmen in
Deutschland betrugen im Jahre 2002 ca. 442 Mtd. €. 11% davon wiren rund 48,6 Mrd
€. Nach meiner Rechnung wiren also die gesamtfiskalischen Kosten der Arbeitslosig-

keit um 34,3 Mrd €. hoher zu veranschlagen und man kime somit fir 2002 auf einen
Betrag von 109,4 Mrd. €.

b) Die neoliberale Finanzpolitik, die auf Positionsgewinne in der Standortkonkurrenz
zielt. Sie verschirft die Beschiftigungs- und damit die Finanzkrise. Die mit der neoli-
beralen Doktrin der Senkung der Staatsquote verbundenen Steuersenkungen fithren
weiter zur Erosion der Staatsfinanzen. Die Steuerquote als Prozentsatz der Steuerein-
nahmen aller Gebietskérperschaften am Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist von 22,7% im
Jahr 2000 auf 20,2 % im Jahr 2005 in Deutschland gesunken. Gilte 2005 die Steuer-
quote vom Jahr 2000, so wiren die bundesdeutschen Steuereinnahmen also um ca.
12,4% hoher. Bei Steuereinnahmen von 452 Mrd. € im Jahr 2005 errechnet sich dar-
aus ein Steigerungsbetrag von ca. 56 Mrd. €. Wendet man die gleiche Rechnung auf
die 2005 in Hamburg verbliebenen Steuern in Héhe von 7.064 Mio. € an, ergiben
sich fiir Hamburg haushaltswirksame Steuermehreinnahmen von 874 Mio. €. Hierbei
handelt es sich nicht um einzeln ausgewihlte Zahlen, sondern folgendes Diagramm
zeigt, dass die Steuerquote 2001 mit dem Einsetzen der Schréderschen Steuerreform,
die vor allem Reichen, Spitzenverdienern und Konzernen genutzt hat, deutlich ein-
brach und seitdem auf niedrigem Niveau verharrt:

Der Durchschnitt der Steuerquoten betrug 22,2% im Zeitraum 1991 bis 2000 und
sank auf 20,5% im Zeitraum 2001 bis 2005. Wendet man wieder die obige Rechnung
an, so verzichtet
Deutschland seit
2001 jéhrlich auf ca.

Steuerquote Deutschland

23,0%

//\._.N */‘\ 37 Mrd. € Steuer
-~ einnahmen und
aron \\// \ Hamburg auf ca.

\\ 580 Mio. € haus-

210
0% \\ haltswirksamer
\/. Steuereinnahmen.

Fir das Jahr 2006
liegen bisher erst die

20,0%

19.5%

100% Zahlen fur die ers-
s ten 3 Quartale vor.
e Aber auch hierfur

bleibt die Steuer-
quote mit 20,5% niedrig. (Quelle fir die Steuerquotenberechnungen: Eigene Berech-
nungen nach Zeitreihen der Bundesbank fur Steuern und BIP).
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Diese Entwicklung war selbst dem Hamburger Ex-Finanzsenator Peiner nicht mehr
geheuer: "Ein bundesweites Problem ist, dass wir im Moment eine Steuerquote ha-
ben, wie wit sie in der Vergangenheit noch nie gehabt haben. Sie ist extrem niedrig ..."
(Peiner 2003, S.3) "Die Steuerquote ist mit 20,3% auf einem historisch niedrigen
Stand angekommen. In Europa wird Deutschland dabei nur noch von der Slowakei
unterboten! Dauerhaft benétigt der Staat aber Steuereinnahmen von etwa 22-23 %
am Bruttoinlandsprodukt, um die Bereitstellung der notwendigen 6ffentlicher Giiter
finanzieren zu kénnen." (Peiner 2004, S. 8)

Dabei niitzen diese Steuersenkungen vor allem den Reichen und den Konzernen:
Einkommenssteuer: Der Spitzensteuersatz fiir Grof3verdiener wurde gesenkt. Betrug
er 1999 noch 53%, so betrug er im Jahre 2005 nur noch 42%. Allein die Senkung
dieses Spitzensteuersatzes von 48,5% im Jahre 2003 auf 42% im Jahre 2005 kostet
nach Angaben von ver.di 6 Mrd. € (Die Wiste lebt, S.27). Insgesamt beglinstigte die
Tarifreform Spitzenverdiener erheblich tiberproportional, wie folgende Tabelle zeigt:

Verteilungswirkung der Reform des Einkommensteuertarifs (Vergleich 1998 - 2005)

Prozentualer

Zuﬁ\'lersteuerndes Steuer Steuer Ersparnis %uwachs des

Einkommen 1998 2005 Einkommens

nach Steuern
10.000,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00%
15.000,00 DM 691,00 DM 5,86 DM 685,14 DM 4,79%
20.000,00 DM 2.039,00 DM 870,34 DM 1.168,66 DM 6,51%
35.000,00 DM 6.343,00 DM 4.476,89 DM 1.866,11 DM 6,51%
50.000,00 DM 11.040,00 DM 8.689,75 DM 2.350,25 DM 6,03%
65.000,00 DM 16.187,00 DM| 13.428,72 DM 2.758,28 DM 5,65%
80.000,00 DM 21.976,00 DM| 18.693,82 DM 3.282,18 DM 5,66%
95.000,00 DM 28.449,00 DM| 24.485,03 DM 3.963,97 DM 5,96%
110.000,00 DM 35.607,00 DM| 30.728,04 DM 4.878,96 DM 6,56%
125.000,00 DM 43.383,00 DM| 37.025,81 DM 6.357,19 DM 7,79%
250.000,00 DM 109.638,00 DM| 89.516,38 DM| 20.121,62 DM 14,34%
500.000,00 DM|  242.149,00 DM| 194.526,85 DM| 47.622,15 DM 18,47%
1.000.000,00 DM|  507.142,00 DM| 404.518,45 DM| 102.623,55 DM 20,82%
2.000.000,00 DM| 1.037.155,00 DM| 824.532,94 DM| 212.622,06 DM 22,08%

Danach stieg das Einkommen nach Steuern durch die Reform des Einkommenssteu-
ertarifs bei mittleren Einkommen um ca. 6%, wihrend es bei Einkommensmilliona-
ren um iber 20% stieg.

Aus Angst vor Stimmenverlusten an die Linkspartei schlug die SPD zur Bundestags-
wahl 2005 eine Reichensteuer vor. Diese mittlerweile glltige Steuer erhéht den Spit-
zensteuersatz fir Spitzenverdiener auf 45% und korrigiert die vorherige drastische
Senkung nur leicht. Auch bei den Dividendeneinkinften werden Grofiverdiener be-
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vorzugt. Das frither geltende Anrechnungsverfahren wurde durch das Halbeinkiinfte-
verfahren ersetzt. Beim Anrechnungsverfahren wurden ausgeschuttete Gewinnanteile
mit Kérperschaftssteuer belastet. Danach wurde der gleiche Betrag mit dem personli-
chen Einkommenssteuersatz des Anteilseigners besteuert. Dabei wurde die bereits
gezahlte Korperschaftssteuer angerechnet. Im Ergebnis wurde der volle ausgeschiitte-
te Gewinnanteil also mit dem personlichen (Grenz-)Einkommenssteuersatz belastet
(wenn man von der Gewerbesteuer und vom Solidarititszuschlag absicht), das hief3e
fiir das Jahr 2005 eine Belastung der Spitzenverdiener bei ausgeschiitteten Gewinnan-
teilen mit 45%. Durch das mit der Steuerreform eingefihrte Halbeinkiinfteverfahren
(Kapitalgesellschaft zahlt 25% Korperschaftssteuer auf ausgeschuttete Dividende,
Anteilseigner versteuert den halben Dividendenbezug (=restliche 75% geteilt durch 2)
mit seinem Einkommenssteuersatz) werden GrofBverdiener entlastet und Kleinver-
diener belastet. So ergibt sich im Jahre 2005 fur Spitzenverdiener, die dem Grenzsteu-
ersatz von 45% untetliegen, nur noch eine Grenzbelastung von 25%+75%/2*45%
=41,9% (auch hier wird von der Gewerbesteuer und vom Solidarititszuschlag abge-
sehen). Der 2007 vom Kabinett beschlossene Gesetzentwurf zur Unternehmenssteu-
erreform senkt den Korperschaftssteuersatz auch auf ausgeschuttete Gewinne auf
15%. Die restlichen 85% werden mit einer Abgeltungssteuer von 25% beim Anteils-
ecigner (Einkommensteuer) besteuert. Dadurch ergibt sich bei Spitzenverdienern, die
den Grenzsteuersatz von 45% zahlen, eine weitere Senkung der Grenzbelastung auf
15%+85%*25%=36,25% (Gewerbesteuer und Solidarititszuschlag wiederum unbe-
rucksichtigt).

Zurzeit (2007) werden Zinseinkinfte noch mit dem normalen Einkommenssteuersatz
versteuert, bei Spitzenverdienern also eine Grenzbelastung von 45%. Hier soll jetzt
ebenfalls die Abgeltungssteuer von 25% gelten, so dass selbst Spitzenverdiener nur
noch eine Grenzbelastung von 25% haben.

Spekulationsgewinne (=Gewinne aus Verkauf von Aktien) wurden frither innerhalb
der Spekulationsfristen voll mit dem jeweiligen Einkommensteuersatz besteuert.
AuBerhalb der Spekulationsfristen wurden sie gar nicht besteuert. Jetzt gilt auch hier
das Halbeinkiinfteverfahren, nach dem nur der halbe Spekulationsgewinn (auch nur
innerhalb der Spekulationsfristen) mit der Einkommenssteuer zu versteuern ist. Fiir
Spitzenverdiener ergibt sich daraus im Jahre 2005 lediglich eine Grenzsteuerbelastung
von 22,5%, nach dem alten Verfahren wiren es normal 45%. Die vom Kabinett be-
schlossene Unternehmenssteuerreform 2008 sieht nun auch fir Spekulationsgewinne
eine Abgeltungssteuer von 25% auf den vollen Spekulationsgewinn vor. Das ist eine
leichte Erhohung gegeniiber dem gegenwirtigen Halbeinkiinfteverfahren, aber immer
noch deutlich weniger als bei der fritheren vollen Versteuerung mit dem Einkom-
menssteuersatz. Eine kleine Verbesserung ist immerhin die geplante Abschaffung der
Spekulationsfristen. Spekulationsgewinne werden jetzt besteuert unabhingig davon
wie viel Zeit zwischen Kauf und Verkauf der Aktie vergangen ist. (Quellen: Einkom-
mensteuergesetze, Korperschaftsteuergesetze, Gesetzentwurf der Bundesregierung:
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Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008, Hamburger Abendblatt v.
2.3.2007 S. 2, v. 15.3.2007 S. 4 und v. 17./18.3.2007 S. 28)

Unternehmenssteuern: Der Kérperschaftssteuersatz fiir Kapitalgesellschaften wurde
mit der Unternehmenssteuerreform gesenkt. Betrug er 1999 noch 40%, so wurde er
mittlerweile auf 25% abgesenkt. AuBerdem wurde den Unternehmen die Méglichkeit
eingerdumt, in der Vergangenheit gezahlte Steuern mit den neuen niedrigeren Sitzen
zu verrechnen. VerduBerungsgewinne der Konzerne wurden voéllig von der Steuer
befreit. Durch diese MaBnahmen ist das Korperschaftssteueraufkommen des Staates
drastisch zuriickgegangen. Betrug es im Jahre 2000 noch 23,6 Mrd. €, so war der
Betrag im Jahre 2001 mit -0,4 Mrd. € negativ. Danach dimpelte das Aufkommen so
vor sich hin mit 2,9 Mrd. € im Jahre 2002 und 8,3 Mrd. € im Jahre 2003 (Memoran-
dum 2004, S. 285) und blieb trotz gestiegenen Bruttoinlandsprodukts mit 13,1 Mrd. €
(2004) und 16,3 Mrd. € (2005) auch in den Folgejahren deutlich unter dem Wert des
Jahres 2000 (Memorandum 2000, S. 296).

Angesichts der Tatsache, dass die Konzerne im Jahte 2001 noch Koérperschaftssteu-
ern erstattet beka-
men, statt welche zu
zahlen, wurde es

Quote K durch BIP in

/./\ selbst dem damaligen

Lo Hamburger CDU-
-

\ Finanzsenator Peiner

" zu viel: "Vier Berei-

050% \\ // che will ich anspre-

chen: Erstens: Grof3-

‘u \ / unternehmen zahlen
. \/ in Deutschland (fast)

- . o - o - -~ s keine Steuern mehrt.
oo Der  Spiegel von
vorgestern titelt 'Das
Milliarden Desastet.
Panik in den Finanzimtern: Die rot-griine Steuerreform sorgt dafiir, dass viele GroG3-
konzerne fast keine Steuern mehr zahlen. Zudem erhalten sie aufgrund umfangreicher
Sonderausschiittungen, die sie wegen der anstehenden Systemidnderung vorgenom-
men haben, teils Milliarden zuriickerstattet. Finanzminister Eichel und seine Lindet-
kollegen miissen unterm Strich mehr auszahlen, als sie einnehmen' (S. 88). Als Fi-
nanzsenator eines Landes mit 16 Finanzimtern kann ich das nicht bestreiten." (Peiner
2002, S. 6 am 23.1.2002)

Mit dem Gesetzentwurf des Kabinetts fiir die Unternehmenssteuerreform 2008 sollen
die Kapitalgesellschaften noch weiter entlastet werden. Momentan liegt die nominale
Steuerbelastung des Gewinns einer Kapitalgesellschaft bei 38,65% (Gewerbesteuer
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bei angenommenem Hebesatz? von 400 plus Korperschaftssteuer plus Solidarititszu-
schlag). Dieser Prozentsatz soll auf 29,83% gesenkt werden. Dies soll durch 2 Maf3-
nahmen erreicht werden: Der Korperschaftsteuersatz soll von 25% noch mal auf 15%
gesenkt werden. Die Steuermesszahl® bei der Gewerbesteuer soll von 5% auf 3,5%
gesenkt werden. Allerdings darf die Gewerbesteuer dann nicht mehr als Betriebsaus-
gabe bei ihrer eigenen Ermittlung und bei der Ermittlung der Korperschaftsteuer
abgezogen werden. Der Anteil der Gewerbesteuer am Gewinn sinkt dadurch (bei
einem angenommenen Hebesatz von 400%) von ca. 16,7% auf 14%. Der Steuersatz
auf einbehaltene Gewinne bei Personenunternehmen wird ebenfalls gesenkt. Statt
ihres personlichen Einkommenssteuersatzes zahlen die Eigner auf ihren einbehalte-
nen Gewinn nur noch 28,25%.

Die jihrlichen Steuerausfille durch diese Unternehmenssteuerreform werden zwi-
schen 5 Mrd. € und 6 Mrd. € geschitzt. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung gibt
fir die nichsten Jahre folgende Steuermindereinnahmen an:

Jahr: 2008 2009 2010 2011 2012

Steuermindereinnahmen (in Mio. €): | -6470 -6725 -6805 -5270 -3550

(Quellen: Einkommensteuergesetze, Korperschaftsteuergesetze, Gesetzentwurf der
Bundesregierung: Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008, Hamburger
Abendblatt v. 2.3.2007 S. 2 und v. 15.3.2007 S. 4, Gewerbesteuergesetz).

Nach meiner Schitzung sind das fir Hamburg haushaltswirksame Steuerausfille von
iber 100 Mio. € im Jahre 2008. In den Folgejahren sicht es dhnlich aus. Dabei steht
die Rechnung der Bundesregierung auf wackligen Filen. So flieBt in ihre Rechnung
ein Posten "Zusitzliches Mehraufkommen durch Sicherung des nationalen Steuersub-
strates” ein, der von 640 Mio. € im Jahre 2008 auf 4,705 Mrd € im Jahre 2012 steigen
soll (Bundesregierung: Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Unter-
nehmensteuerreformgesetzes 2008, S. 69). Hinter diesem Posten steckt die Hoffnung,
dass die Senkung der Unternehmenssteuern in Deutschland Gewinn- und damit Steu-
erverlagerungen ins Ausland behindert, verhindert und umkehrt. Dieser Effekt ist
zweifelhaft. Denn vermutlich werden die anderen EU-Staaten ebenfalls ihre Unter-
nehmenssteuern senken. So hat schon der Beschluss der deutschen Unternehmens-
teuerreform eine neue Runde des Steuersenkungswettbewerbs bei den Unterneh-
menssteuern in Gang gesetzt: "Der franzésische Prisident Jacques Chirac hat in di-
rekter Reaktion auf die deutschen Pline bereits eine weitere Absenkung der franzosi-
schen Unternehmenssteuern in Aussicht gestellt. Dinemark plant, seine Sitze von
derzeit 28 auf 22 Prozent zu reduzieren. Bereits die Unternehmenssteuerreform von
SPD und Grinen hatte eine Welle von Steuersenkungen in anderen EU-Lindern

2 Zum Begriff Hebesatz siche FuBinote 3

3 Die Steuermesszahl (aktuell 5%) ist ein Prozentsatz, der auf den Gewerbeertrag (Gewinn) angewendet
wird. Das Ergebnis ist der Steuermessbetrag. Dieser wird mit einem Vomhundertsatz (Hebesatz) multipli-
ziert. Das Ergebnis ist die zu entrichtende Gewerbesteuer. Die jeweiligen Hebesitze werden von den Ge-
meinden festgelegt.
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ausgelst, die oft mit Verweis auf das deutsche Vorbild begriindet wurden." (Wagen-
knecht). "Kurz nachdem das Bundeskabinett die Unternechmenssteuerreform be-
schlossen hatte, hat der britische Finanzminister Gordon Brown eine Senkung der
Unternehmenssteuern von 30 auf 28 Prozent verkiindet. ... Wenig spiter beschloss
dann auch die niederlindische Regierung, die Unternechmenssteuern auf 25 Prozent
zu senken. Es dringt sich der Eindruck auf, dass hier ein Wettrennen um die billigs-
ten Sdtze stattfindet, wobei sich fiir die am Rennen beteiligten Lander relativ zueinan-
der nichts dndert - nur dass jeder von ihnen immer weniger Steuergelder ein-
nimmt." (Miinchau)

Steuerhinterzichung: Wihrend nahezu alle Woche Kampagnen gegen den angeblichen
Missbrauch von Sozialhilfe und Arbeitslosenunterstiitzung losgetreten werden, hin-
terzichen die Superreichen und die Konzerne munter Milliardenbetrdge an Steuern.
Die Deutsche Steuergewerkschaft schitzt die jahrlichen Einnahmeausfille aus Steuer-
hinterzichung auf mindestens 70 Mrd. €. (Memorandum 2004, S. 157). Nach Schit-
zung des Bundesfinanzhofes werden hochstens 10% der Spekulationsgewinne ord-
nungsgemil versteuert (Memorandum 2004, S. 144). Dem koénnte man begegnen.
Die Memo-Gruppe schligt vor, das Bankgeheimnis aufzuheben (Memorandum 2004,
S. 132), sowie die Steuerprifung auszubauen. Gegenwirtig geschicht das Gegenteil:
Obwohl im Jahre 2002 Betriebsprifungen noch zu Mehreinnahmen von 13 Mrd. €
fithrten, hat von 2000 bis 2002 im Bereich der Betriebspriifungen ein Personalabbau
von 3,9% stattgefunden, woraufhin die Mehreinnahmen aus Betriebspriifungen in
diesem Zeitraum um 8,5 % zuriickgingen (Memorandum 2004, S. 159). Attac/ver.di
gehen von "durchschnittlichen Mehreinnahmen von etwa 1,2 Millionen Euro je Pri-
fet" aus (attac/ver.di 2004). Der Bundestechnungshof hat 2006 gertgt, dass jahtlich
nur bei etwa 15% der so genannten "Einkunftsmilliondre" (Einkiinfte tber 1 Mio.
DM bzw. 0,5 Mio. €) eine AuBlenprifung durchgefiihrt wurde (Bundesrechnungshof
2006, S. 213). "Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes ist eine Priifungsquote
von bundesweit etwa 15% viel zu gering" (ebenda S. 214). "Die Priifungen fithrten
durchschnittlich zu Mehreinnahmen von 135 000 Euro pro AuBlenprifung." (ebenda
S. 214). Wiirde man die restlichen 85% der ca. 15.600 Einkunftsmillionire priifen und
ebenfalls von 135.000 € Mehreinnahmen pro Fall ausgehen, ergiben sich rechnerisch
Mehreinnahmen von rund 1,8 Mrd. € pro Dreijahreszeitraum®.

Die Hoffnung, dass tiber Steuersenkungen die gesamtwirtschaftliche Nachfrage ge-
steigert wird und dadurch das Volkseinkommen steigt und die Arbeitslosigkeit sinkt,
trigt. Nach dem Haavelmo-Theorem sinkt bei einer Reduzierung der Staatsausgaben
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage um eben diesen Betrag, werden nun in gleicher
Hohe Steuerentlastungen vorgenommen, so steigt wegen der Sparquote der privaten
Haushalte die gesamtwirtschaftliche Nachfrage nicht voll kompensierend. D.h. die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage nimmt durch die Steuersenkung ab ( Vgl. Nowotny
S. 584). Dies gilt umso mehr, als die Steuerentlastungspolitik der Regierung Reiche

* Bei jeder Prifung wird ein Dreijahreszeitraum gepriift.
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und Spitzenverdiener beglnstigt. Die haben eine deutlich héhere (marginale) Spat-
quote, so dass die Steuerentlastung in zusitzlichem Sparen versickert und nicht nach-
fragewirksam wird, wihrend durch die Senkung staatlicher Ausgaben staatliche Nach-
frage reduziert wird.

3. Geld wire genug da

Der Steuerausfall aufgrund der Arbeitslosigkeit ist erheblich. Das IAB geht davon aus,
dass im Jahre 2002 das deutsche BIP bei Vollbeschiftigung um 11% hoher hitte sein
kénnen (IAB 2003). Bei gleichen Steuerquoten wiren entsprechend auch die Steuer-
einnahmen um 11% hoher. Bei Steuereinnahmen von ca. 7 Mrd. € in Hamburg im
Jahre 2005 errechnen sich daraus fiir Hamburg haushaltswirksame Steuermehrein-
nahmen von ca. 770 Mio. €. Hinzu kommt, dass Vollbeschiftigung die Zahlungen an
Arbeitslosenunterstiitzung deutlich reduzieren wiirde. So gab es 2006 in Hamburg
118.585 Bedarfsgemeinschaften mit 205.456 Berechtigten nach SGB II (Statistisches
Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein: Statistisches Jahrbuch. Hamburg
2006/2007). Fur deren Untetkunftskosten hat Hamburg 2006 ca. 445 Mio. € ausge-
geben. Der Bund bezuschusst das mit ca. 135 Mio. €. Bleibt ein Negativsaldo von 310
Mio. € (Hamburger Doppelhaushalt 2007/2008). Somit konnte der Hamburger Haus-
halt durch Vollbeschiftigung um 1,08 Mrd. € (=770 Mio. + 310 Mio.) entlastet
werden, das entspricht ca. 15,4% der haushaltswirksamen Hamburger Steuereinnah-
men.

Hamburg ist eine der reichsten Stidte. Das Pro-Kopf-Einkommen ist deutlich héher
als im Bundesgebiet:

Wihrend das BIP pro Einwohner 2005 in Hamburg 47.707 € betrug, betrug es fir
Gesamtdeutschland nur 27.174 €. Die héhere Erwerbstitigenquote in Hamburg und
die Tatsache, dass mehr Beschiftigte nach Hamburg einpendeln als auspendeln, er-
klirt das nur zu einem geringen Teil: So betrug 2005 das BIP pro Erwerbstitigen in
Gesamtdeutschland
57.724 €, in Ham-
burg hingegen

BIP pro Einwohnerin €

79.207 € (Quelle:

Statistisches ~ Amt .
fir Hamburg und 0
Schleswig Holstein o
2007 und eigene aston1
Berechnungen). om0y
Selbst wenn man zu =
den Hamburger o
Erwerbstitigen ::::
noch den Pendler- o0
saldo von 188.797 o

Deutschiand Hamburg

Personen (im Jahre
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2004 nach Statistisches Jahtbuch Hamburg 2005/2006, S. 106) hinzuzihlt, bleibt das
Einkommen pro Erwerbstitigen in Hamburg mit 67.108 € noch deutlich iber dem
gesamtdeutschen Wert.

Allerdings ist dieses Einkommen in Hamburg sehr ungleich verteilt. Wahrend 2001
auf 100.000 Steuerpflichtige im Bundesgebiet 127 DM-Einkommensmilliondre kom-
men (Einktnfte> tber 500.000 €), sind es in Hamburg mehr als doppelt soviel, nim-
lich 258. Wihrend 2001 in Hamburg ein kleiner Anteil von 0,26% der Steuerpflichti-
gen 10,43% der Einktnfte auf sich vereinigte und weniger als 2,75% der Steuerpflich-
tigen Uber 23% der Einkiinfte bezogen, verdienten die unteren 30% nicht mal 5,5%
der Finkiinfte. Einen umfassenderen Uberblick gibt die Lorenzkurve®. Bei ihr gibt
jeder Punkt an, wie viel Prozent der Steuerpflichtigen wie viel Prozent der Gesamt-
einkiinfte auf sich vereinigen. Dabei sind die Steuerpflichtigen aufsteigend nach ihren
Einkiinften sortiert.

1998  verfiigten
im Bundesgebiet

Lorenzkurve (Gesamtbetrag der Einkiinfte HH 2001)

0,5% der Deut- 100,000%
schen uber 25% s0000%
des Geldvermo- s0000%
gens, auf die /

reichsten  10% -
entfielen  50,4%
des Geldvermo-

60,000%

gens (Memoran- ‘o //
dum 2004, S. 4= —

149). Im Jahre 0.000% /

2003  entfielen T0.000%

auf das obere M/

0,000%

Gesamtbetrag der Einkiinfte kumulier

0000%  10,000%  20,000%  30000%  40,000%  50,000%  60000%  70,000%  80,000%  90,000%  100,000%
Zehntel der Steuerpflichtige kumuliert
Haushalte  in

Deutschland

rund 47% des gesamten Nettovermdgens (Bundesregierung: Der 2. Armuts- und
Reichtumsbericht, S. 35 £.). In Hamburg sicht es dhnlich aus: Das "Manager Magazin"
(MM) bringt jdhrlich im Herbst ein "MM-Spezial" heraus. Titel: "Die 300 reichsten
Deutschen". Darunter werden 36 Hambutger mit einem Gesamtvermégen von 44,45
Mrd. € ausgewiesen. Horst Bethge korrigiert: Das Managermagazin fihrt irrtimlich 3
Leute mit einem Gesamtvermégen von 2,2 Mrd. € als Hamburger auf, die keine

Hamburger sind. Somit sind es 33 reichste Hamburger mit einem Gesamtvermbgen
von 42,25 Mrd. € (Bethge 2006) Dies Vermégen ist etwa das Vierfache des Hambur-

5 Als Einkiinfte wird hier und im Folgenden die steuerrechtliche GroBe ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte*
bezeichnet

¢ Quellen: Einkommenssteuerstatistik des Statistikamtes Nord sowie des Bundesamtes f. Statistik, jeweils fiir
2001, sowie eigene Berechnungen
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ger Haushalts (ca. 10 Mrd. €). Wenn also diese 33 reichsten Hamburger nur 2,5%
Vermogenssteuer bezahlen wirden, bekime Hamburg - denn die Vermégenssteuer
ist eine Landessteuer - Jahr fir Jahr 1 Milliarde 56 Millionen Euro an Steuern mehr
herein. Das sind mehr als 15% der gesamten Hamburger Steuereinnahmen. Hier wire
also reichlich Spielraum fir eine Umverteilung zu Lasten der Superreichen und zu-
gunsten sozialer Ausgaben.

4. Hamburg hat Spielrdume fiir soziale Umverteilungspolitik

In Hamburg werden die GroB3konzerne drastisch subventioniert:

e Die Zuschiittung des Mithlenberger Lochs fiir den Airbus-Konzern fir den Bau
des GroBraumflugzeugs A380 hat Hamburg 750 Mio. € gekostet (Der Spiegel
10/2003, S. 84). Airbus selbst hat in Hamburg fiir den A380 weniger, nimlich nur 650
Mio. € investiert (Hamburger Abendblatt vom 9.11.2005, S. 1) Diese drastische Sub-
ventionierung von EADS entstand im Rahmen einer Standortkonkurrenz zwischen
Toulouse, Hamburg und Rostock um Anteile an der Fertigung des A380. Es wurde
also durch die Subvention kein zusitzlicher Arbeitsplatz geschaffen. Eventuelle zu-
sitzliche Arbeitsplitze wiren auch ohne Subvention entstanden, da der A380 ch
gebaut worden wire. Sie wiren dann evtl. nicht in dem Umfang in Hamburg entstan-
den, sondern in Toulouse oder Rostock. EADS hat einfach diese Standorte gegenein-
ander ausgespielt und die Hamburger Senate haben sich am meisten ausspielen lassen.
Dabei war zum damaligen Zeitpunkt Airbus kein Not leidender Konzern. Noch 2005
verzeichnete er einen Gewinn von 2,3 Mrd. € bei einem Umsatz von 25,2 Mrd. €
(Hamburger Abendblatt v. 10./11. Mirz 2007, S. 23). Die diversen Hamburger Senate
begrindeten die Subvention damit, dass dadurch Arbeitsplitze und damit Steuerein-
nahmen nach Hamburg geholt wiirden. Zunichst zu den Steuereinnahmen: "Den 665
Millionen Euro Kosten stehen geschitzte Steuermehreinnahmen von rund 820000
Euro gegeniiber - pro Jahr. Theoretisch wird es also rund 800 Jahre dauern, bis die
Stadt das eingesetzte Kapital wieder eingenommen hat." (Der Spiegel 11/2002 S. 39,
er ging hier noch von "nur" 665 Mio. € Kosten aus). Abetr auch das Arbeitsplatzar-
gument ist fragwiirdig. Geht man von den versprochenen zusitzlichen direkten Ar-
beitsplatzen in Hohe von 2000 aus, selbst dann wire jeder Arbeitsplatz mit mindes-
tens 375.000 € erkauft. Ein teures Arbeitsbeschaffungsprogramm! Fir das Geld
koénnte man im Offentlichen oder Sffentlich geférderten Beschiftigungssektor ganz
anders dimensionierte Arbeitsplatzschaffung organisieren. Aber selbst diese 2000
zusitzlichen Arbeitsplitze sind fragwiirdig. Dem Spiegel liegen interne Papiere vom
9.10.2001 aus der Hamburger Airbus-Zentrale vor: Dort heif3t es: Der Personalmana-
ger "Hr Krehahn tbernimmt es, sicherzustellen, dass auler Zeitpersonal kein zusitz-
liches Personal fiir die A380 eingestellt werden muss" Der Spiegel kommt zu dem
Schluss: "Tausende neue Arbeitsplitze wird es, den Dokumenten zufolge, kaum ge-
ben" (Spiegel 10/2003, S. 84). Und: "Weitsichtig weigerte EADS sich von Anfang an,
den Hamburgern Arbeitsplatzgarantien zu geben." (Der Spiegel 11/2002, S. 39). Ist
das Arbeitsplatzargument schon vorher fragwiirdig gewesen, so droht nun durch
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Missmanagement und Fehlplanungen beim A380 sogar ecin Arbeitsplatzabbau in
Hamburg. Stindige Lieferverzégerungen beim A380 haben Airbus mittlerweile in die
Kirise gefiihrt (Vgl. Hamburger Abendblatt v. 28.02.2007, S. 23). Bei der Frachterver-
sion des A380 sprang ein Kunde nach dem anderen ab (Vgl. Hamburger Abendblatt
v. 24./25.2.2007, S. 33). SchlieBlich stornierte mit UPS auch der letzte verbliebene
Kunde fir den A380-Frachter seinen Auftrag (Hamburger Abendblatt v. 3./4.3.2007,
S. 1). Mittlerweile wurde die Produktion der Frachterversion des A380 gestoppt
(Hamburger Abendblatt v. 2.3.2007, S. 19). Die durch Missmanagement und Fehlpla-
nungen beim A380 verursachte Krise bei Airbus, versucht das Management nun iber
ein rigoroses Sparprogramm namens "Power 8" in den Griff zu kriegen. Dieses sicht
den Abbau von insgesamt 10.000 Stellen vor, davon 3.700 in Deutschland, davon
"weit mehr als 1000" in Hamburg (Hamburger Abendblatt v. 1.3.2007, S. 25). Der
Personalleiter A380, Stephan Batlet, meinte: "Fiir Airbus komme es angesichts der
Schlagzeilen tber das Sparprogramm nun darauf an, sich als Unternehmen darzustel-
len, das auch Personal einstellt” (Hamburger Abendblatt vom 14./15.04.2007, S. 31).
So las man dann im Hamburger Abendblatt: "Airbus sucht 1000 neue Mitarbeiter ...
Dabei gehe es um 250 unbefristete Arbeitsplitze direkt bei Airbus und 750 Leihkrif-
te, sagte Firmensprecher Tore Prang dem Abendblatt." (ebenda) Allerdings: "'Kon-
kret geht es um die ersten 25 Jets, die nachgearbeitet werden miissen ... 'Da die schon
produzierten Jets zumeist in Toulouse stehen, wird ein Teil der neuen Mitarbeiter
auch dort eingesetzt werden', sagte Stephan Barlet, Personalleiter A380, dem Abend-
blatt." (ebenda). Kurze Zeit spiter titelte das Abendblatt: "Airbus streicht in Ham-
butg 2300 Jobs" (Hamburger Abendblatt vom 28./29.04.2007). Hamburg hat fir 150
Mio. € Anteile an EADS gekauft (0,75% Anteil an EADS). Der Senat begrindet das
mit der Moglichkeit dadurch auf EADS Einfluss zu nehmen. Nur merkwiirdigerweise
sind die Anteile stimmrechtlos. Dazu Wirtschaftssenator Uldall im Abendblatt-
Interview: "Uldall: Die Hansestadt hat sich mit 150 Millionen Euro an der EADS
beteiligt. Dass die dafiir erworbenen Aktien stimmrechtlos sind, ist dabei unbedeu-
tend. Denn die Aktien sind im Paket mit den Anteilen von DaimlerChrysler gebiin-
delt. Das Unternehmen vertritt also auch unsere Position mit." (Hamburger Abend-
blatt v. 20.2.07, S. 19) Bei DaimlerChrysler scheint man das allerdings anders zu se-
hen: "Dagegen pocht DaimlerChrysler auf seine politische Unabhingigkeit als EADS-
GrofBaktiondr. Im Entscheidungsgremium der Airbus-Muttergesellschaft seien die aus
Stuttgart entsandten Verwaltungsratmitglieder 'ausschlieBlich am Erfolg von EADS
und Airbus orientiert', sagte der Co-Aufsichtsratvorsitzende der EADS Manfred
Bischoff. 'Daher ist die Unterstellung, sie handelten im nationalen, politischen Auf-
trag, absolut falsch', heil3t es in einer Stellungnahme von DaimlerChrysler weiter."
(Hamburger Abendblatt vom 22.02.2007, S. 23)

e Im Haushalt 2006 wurden Zuschiisse an private Unternehmen in Héhe von ca.
72,5 Mio. € getitigt (Zuschusse fir laufende Zwecke ca. 57,5 Mio. €, Zuschisse fir
Investitionen ca. 15 Mio. €). Im Haushalt 2007 sind fir Zuschusse an private Unter-
nehmen immer noch ca. 40,6 Mio € vorgesehen (fiir laufende Zwecke ca. 14,4 Mio. €,
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fir Investitionen ca. 26,2 Mio. €), fiir das Jahr 2008 sind es ca. 36,8 Mio. € (fir lau-
fende Zwecke ca. 14 Mio. €, fir Investitionen ca. 22,9 Mio. €). (Quelle: Finanzbericht
2007/2008)

Auch andere Ausgaben des Senates sind fragwiirdig:

e So soll fiir 241 Mio. € die Elbphilharmonie gebaut werden. Davon tbernimmt
die Stadt 114,3 Mio. €. Obwohl die Baukosten 55 Mio. € mehr als geplant betragen,
wurde das Projekt in der Birgerschaft einstimmig, also mit den Stimmen von CDU,
SPD und GAL beschlossen (Hamburger Abendblatt vom 1.3.2007, S. 1). Unklar ist
ferner, inwieweit die laufenden Betriebskosten der Elbphilharmonie noch subventio-
niert werden missen. Nun ist Musik ja nichts schlechtes, aber wenn der Senat einer-
seits mit Hinweis auf knappe Kassen das Sozialticket streicht, beim Schwimmunter-
richt fiir Schulen und bei Biicherhallen kurzt, Krankenhduser und Pflegecinrichtungen
an Private verkauft und andererseits den Reichen, die sich allein die teuren Eintritts-
karten fur die Elbphilharmonie leisten kénnen, diese auch noch erheblich subventio-
niert, dann stimmen einfach die Priorititen nicht. Auch ist zu fragen, ob mit det neu-
en Elbphilharmonie neben der Musikhalle nicht Uberkapazitéten entstehen.

e Bei der Anbindung der Hafencity an den 6ffentlichen Nahverkehr lieBe sich ein
dreistelliger Millionenbetrag sparen, wenn statt der teuren U-Bahn-Anbindung (Kos-
ten: 255 Mio. € (Peiner 2006, S. 19)) eine Anbindung durch eine Stadtbahn gewihlt
wirde. Da die Kosten der U-Bahn-Anbindung noch auf 298 Mio. € gestiegen sind, ist
der Bundeszuschuss von 133 Mio. € mittlerweile fraglich geworden (Hamburger A-
bendblatt v. 22.3.2007, S. 14). Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) hilt eine Stadtbahnanbindung der Hafencity fur wesentlich giinstiger: "Der
BUND betont, dass die Kosten fir einen Kilometer U-Bahn 5- bis 10-mal so hoch
sind wie diejenigen fiir die Stadtbahn. Die Anbindung der Hafencity wire damit also
fir rund 30 Millionen Euro zu haben"

(http:/ /vorort.bund.net/hamburg/2002.92+M5341d1bc3cc.0.html)

e Leuchtturmprojekte: Der Senat hat "im April 2004 die Auflage des Sonderinvesti-
tionsprogramms 'Hamburg 2010" (SIP) im Umfang von 1 Mrd. € beschlossen. Aus
dem SIP werden insbesondere Infrastrukturprojekte und Vorhaben mit 'Leuchtturm-
charakter' sowie internationaler Wirkung finanziert, mit dem Ziel, Hamburg zu einer
statken Stadt zu machen, die Investitionen und Arbeitsplitze in der Wirtschaft an-
zieht." (Peiner 2006, S. 13). "Leuchtturmcharakter" ist erstmal ein zu deutendes Bild.
Aus dem Kontext wird aber klar, dass ein Leuchtturm nach aussen strahlt, dass es um
die Ausstrahlung nach aussen geht, darum im Rahmen der Standortkonkurrenz fir
neue Unternehmen attraktiv zu sein, indem man ihnen Vorteile verschafft. Im Innern
dagegen bleibt alles dunkel: die benachteiligten Stadtteile z.B. gucken in die Réhre.

e  Die militaristische Marinesammlung Tamm kostete im Jahr 2005 Hamburg 15
Mio. € (WASG Thesen, S. 22)
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Andere Ausgabenposten wiederum sind zumindest diskussionsbeduirftig:

e Ausgaben fiir die Internationale Gartenschau (Investitionsvolumen 80 Mio. €)
(Peiner 2000, S. 19£.)

e Fir "die internationale Bauausstellung werden insgesamt 100 Mio. € , davon ca.
80 Mio. € fiir Investitionen zur Verfligung gestellt." (Peiner 2006, S. 20, Hervorhe-
bung H-J. P)

e Erweiterung der Messe (330 Mio. €.) (Peiner 2004, S. 25)

e  Forcierter Ausbau der Inneren Sicherheit: "Seit 2001 ist die Zahl der Stellen bei
der Polizei um insgesamt 669 gestiegen (Quelle: Produktinformationen). Im Zeitraum
2001 - 2006 nehmen die Betriebsausgaben der Behérde fiir Inneres um 12,9% zu.
Damit setzen wir einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich Innere Sicherheit!" (Pei-
ner 2004, S. 23) "Investitionen fiir die Stitkung der Inneren Sicherheit von ca. 138
Mio. €" (Peiner 2004, S. 29). Fragwiirdig ist, dass bei den benachteiligten Stadtteilen,
bei den Arbeitslosen, im sozialen Bereich gespart wird und damit das Kriminalitdts-
problem erst produziert wird, das man dann repressiv mit einem Ausbau der "Inneren
Sicherheit" bekdmpft. Eine vorbeugende, priventive Sozialpolitik kdnnte hier sinnvol-
ler sein.

e FElbvertiefung: Die Gegner sagen, dadurch drohe eine Gefahr fiir die Deiche.
Nach den Befirwortern ist die Elbvertiefung notwendig fir groBe Containerschiffe.
Jedenfalls betragen die Kosten: 350 Mio. €, davon Hamburg 102 Mio. €, Rest Bund
(Hamburger Abendblatt vom 17./18. Mirz 2007)

e Subvention des Hochwasserschutzes der Hafenunternehmen. Wegen des Klima-
wandels reicht der Hochwasserschutz vieler Hafenunternehmen nicht mehr. ""Wir
wollen die Erhéhung der privaten Hochwasserschutzanlagen mit bis zu 50 Prozent
der Kosten férdern', sagte Wirtschaftssenator Gunnar Uldall (CDU) im Gesprich mit
dem Abendblatt. Rund 94 Millionen Euro werde der Senat dazu bereitstellen, so
Uldall. Bis 2012 soll das Programm abgeschlossen sein. Adressaten des Programms
sind vor allem die Hafenunternehmen." (Hamburger Abendblatt v. 12.3.2007, S. 13).
Es ist zumindest zu fragen, warum die privaten Unternehmen ihren Hochwasser-
schutz nicht voll selbst zahlen. "Das notwendige Geld zur Finanzierung soll nach
Ansicht Uldalls der vom Senat angestrebte Teilverkauf der HHLA bringen." (ebenda).

Insgesamt ist bemerkenswert, wie viele Projekte des Senates erheblich teurer wurden
als geplant (Ortsumgehung Finkenwerder, Elbphilharmonie, Flughafen S-Bahn, Mes-
se-Ausbau, S-Bahn-Ausbau Stade, Airbus-Landebahn-Verlingerung, Elbvertiefung,
Containerterminal Altenwerder, U-Bahn-Anbindung Hafencity) (Hamburger Abend-
blatt vom 28.3.2007, S. 13).

Aber auch auf der Einnahmeseite wiren Spielrdume:

® Die Grundbesitzer kénnten durch eine ErhShung der Grundsteuer zur Kasse
gebeten werden. Der Grundbesitz in Hamburg ist hochkonzentriert: 72,9% der
Hamburger Haushalte hatten 1998 keinen Haus- oder Grundbesitz. Von den restli-
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chen 27,1% hatten 25% Haus- und Grundbesitz im Wert unter 1 Mio. DM (511.292
€). Nur 2,1% der Hamburger Haushalte hatten Haus- und Grundbesitz tiber 1 Mio.
DM (511.292 Euro)

Ferner wird Grund- und Immobilienvermégen bei der Steuer immer noch deutlich
unterbewertet. So heilt es im Memorandum 2004 zur Bewertung der Grund- und
Immobilienvermégen: "Diese werden auch nach der Reform des Bewertungsverfah-
rens 1997 nach wie vor nur mit etwa der Hilfte ihres tatsichlichen Marktwertes be-
steuett.”" (S. 149). Der Hebesatz’ fir die Grundsteuer B® liegt in Hamburg mit 540 nur
minimal leicht Gber dem entsprechenden durchschnittlichen Hebesatz der deutschen
kreisfreien Stidte mit Gber 500.000 Einwohnern. Der betrigt 533 Punkte (Statisti-
sches Bundesamt 2005). Hamburg belegt unter den Stadtstaaten beim Hebesatz fiir

: : die

Grafik: Haus- und Grundbesitz der Hamburger Haushalte 1998

Von 1000 Haushallen hatten im Jahr 1996
Einfamilienhauser
Zweifamilienhauser
Mehrfamilienhauser
Eigentumswohnungen

sonslige Gebaude

unbebaute Grundstucke

keinen Haus- oder Grundbesitz

Haus- und Grundbesitz im Verkehrswerl von ... bis unter .. Euro
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71581-143 162

143162- 214743

214 743- %7904

357 904 - 511292

511 282 und mehr

\

158 o . Statistisches Landesamt Hamburg

7 Bei der Besteuerung von Grundvermégen wird von einer Steuermesszahl von 3,5 Promille ausgegangen.
Dieser wird auf den Grundstiickswert angewendet. Das ergibt den Steuermessbetrag. Dieser Steuermessbe-
trag wird mit einem Vomhundertsatz (Hebesatz) multipliziert. Das ergibt den Betrag an Grundsteuer. Den
Hebesatz bestimmt die Gemeinde.

8 Die Grundsteuer B gilt fir "normale" Grundstiicke. Daneben gibt es die Grundsteuer A fir Grundbesitz
in der Land- und Forstwirtschaft.
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Grundsteuer B den letzten Platz hinter Bremen (Hebesatz 572) und Betlin (Hebesatz
660) (Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung vom 23.08.2006). Immerhin hat der
Senat die Grundsteuer in den vergangenen Jahren leicht erhoht von 490 auf 520 im
Jahre 2004 und dann noch mal auf 540 im Jahre 2005) (Finanzbehorde: Pressemel-
dung vom 7.3.2000). Bei ca. 383,4 Mio. € Aufkommen an Grundsteuer B in Hamburg
(Statistisches Bundesamt 2005) brichte eine ErhShung des Hebesatzes auf das Bre-
mer Niveau ca. 22 Mio. € haushaltswirksamer Mehreinnahmen in Hamburg,

® Erhéhung der Grunderwerbssteuer: Die Grunderwerbssteuer ist eine Steuer auf
Grundstuckskiufe. Die Steuer richtet sich nach dem Kaufpreis. Der Steuersatz be-
trigt 3,5%. "Seit dem 1.9.2006 diirfen die Bundeslinder den Steuersatz selbst festle-
gen." (http://de.wikipedia.org/wiki/Grunderwerbsteuet). Betlin hat davon Gebrauch
gemacht und den Steuersatz zum 1.1.2007 auf 4,5% erhoht (ebenda). Hamburg hatte
2005 Einnahmen aus der Grunderwerbssteuer in Héhe von 181 Mio. € (Peiner 20006).
Wirde Hamburg dem Betliner Beispiel folgen und den Steuersatz von 3,5% auf 4,5%
erhShen, ergiben sich - wenn das Volumen der Grundstiicksverkiufe gleich bleibt -
haushaltswirksame Steuermehreinnahmen in Héhe von ca. 50 Mio. € fir Hamburg,
Im Hamburger Senat allerdings "sieht man fir eine Erh6hung der Grunderwerbsteuer
aktuell keinen Anlass: 'Es gibt derzeit keinerlei solcher Uberlegungen im Senat. Das
ist kein Thema fir Hamburg', lieB3 ein Sprecher verlauten." (Die Welt v. 25.01.2007, S.
23)

® Angesichts der Tatsache, dass mit der Unternehmenssteuerreform 2008 die Steu-
ermesszahl bei der Gewerbesteuer von 5% auf 3,5% gesenkt werden soll, was bei
unverinderten Hebesitzen der Gemeinden zu Steuerausfall bei der Gewerbesteuer
fithrt, kénnte Hamburg hier kompensierend den Hebesatz? erhéhen. Dafiir ist umso
mehr Spielraum als auch der Korperschaftssteuersatz fiir Kapitalgesellschaften und
der Einkommenssteuersatz fiir einbehaltene Gewinne bei Personenunternehmen
gesenkt werden soll. Oft wird argumentiert, dass Hamburg den hochsten Gewerbe-
steuethebesatz aller Bundeslinder (Bundesdurchschnitt: 389) hat. Das ist zwar wahr,
dennoch ist der Hebesatz in Hamburg nicht tibermiBig hoch. Der Hebesatz in Ham-
butg (470) liegt nur geringfigig iiber dem durchschnittlichen Hebesatz aller kreisfrei-
en Stidte mit dber 500.000 Einwohnern in Deutschland (Hebesatz 459)!0 (Statisti-
sches Bundesamt 2005) und liegt immer noch unter dem Hebesatz einer vergleichba-

9 Zum Begriff Hebesatz siche Fulinote 2

10 So ist die Gewerbesteuerbelastung des Gewinns in Hamburg nur ca. 0,55 Prozentpunkte oder 2,4 Prozent
héher als die entsprechende durchschnittliche Belastung in den den deutschen kreisfreien Stidten mit mehr
als 500.000 Einwohnern. Dabei ist noch nicht berticksichtigt, dass die Gewerbesteuer als Betriebsausgabe
von ihrer eigenen Bemessungsgrundlage und von der Bemessungsgrundlage der Kérperschaftssteuer abge-
zogen werden kann. Beriicksichtigt man dies ergibt sich: Bei 100 Euro Gewinn zahlt eine Kapitalgesellschaft
in Hamburg 40,384615 Euro, im Durchschnitt der kreisfreien Stadte mit tiber 500.000 Einwohnern sind es
40,117934 Euro. Damit ist die Gewinnbelastung in Hamburg nur 0,27 Prozentpunkte oder 0,66 Prozent
hoéher.
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ren Stadt wie Munchen (Hebesatz 490) oder einiger kleinerer Stadte wie Bottrop (490)
oder Gelsenkirchen (480)!
(http:/ /www.dihk.de/inhalt/themen/rechtundfairplay/steuerrecht/gewerbesteuet/).

Wiirde Hamburg den Hebesatz auf das Niveau von Miinchen heben, wire die Steuer-
belastung des Gewinns bei Hamburger Unternehmen nur geringfiigig héher!2. Die
Gewerbesteuereinnahmen in Hamburg betrugen im Jahre 2005 ca. 1,73 Mrd. € (Statis-
tisches Bundesamt 2005). Eine Anhebung der Hebesitze in Hamburg auf das Niveau
von Minchen wiirde Hamburg - wenn die Summe der Hamburger Gewerbeertrige
gleich bleibt - ca. 57 Mio. € haushaltswirksamer Mehreinnahmen bescheren. Wegen
der Standortkonkurrenz kénnten Verhandlungen mit den Hamburger Umlandge-
meinden zwecks einer koordinierten Anhebung der Hebesitze in der Region sinnvoll
sein. Die Umlandregion ist dafiir schon quasi in Vorleistung getreten. Wihrend der
Hebesatz in Hamburg in den letzten Jahren konstant blieb, erhéhte sich der durch-
schnittliche Hebesatz in der Metropolregion um Hamburg leicht!3.

® FEin zusitzlicher Betriebsprifer bringt It. Ver6ffentlichung der Finanzbehérde ca.
1 Mio. € ein. (WASG Thesen, S. 23). Fir das Jahr 2003 haben rund 640 Betriebsprii-
fer einen Mehrbetrag von 690 Mio. € an Steuereinnahmen hereingebracht. (Hambur-
ger Abendblatt vom 7.5.2004). 150 zusitzliche Betriebspriifer in Hamburger wiirden
also rund 150 Millionen Euro reinbringen. Ein zusitzlicher Einnahmeeffekt kénnte
erzielt werden, wenn man sich in der Prifung stirker auf GroBunternehmen konzent-
rieren wiirde. So betrugen die steuerlichen Mehrergebnisse je Betriebsprifer im Jahre
2003 im Finanzamt fir GroBunternehmen ungefihr das 3-fache eines durchschnittli-
chen Hamburger Betriebspriifers (Buirgerschaft: Drucksache 18/43 vom 02.04.04, S.
2). Der Bundesrechnungshof hat geriigt, dass bundesweit jahrlich nur ca. 15% der so
genannten Einkunftsmilliondre (iber 1 Mio. DM bzw. 0,5 Mio. €) durch Aulenpri-
fungen gepriift werden.(Bundesrechnungshof 20006). In Hamburg gibt es 880 solcher
Einkunftsmillionire. (Burgerschaft Drucksache 18/5313) "Im Jahr 2005 wurden 26
Prifungen und im Jahr 2006 (Stand 30. September) neun Priifungen dutchgefiihrt."
(ebenda S. 2). Das macht im Jahresdurchschnitt 20 Prifungen. Das sind bezogen auf
die 880 Einkunftsmillionire rund 2,3%. Da jeweils ein Zeitraum von 3 Jahren je Pri-
fung gepriift wird, muss man das mal 3 nehmen und kommt dann darauf, dass in
Hamburg rund 6,8% der Einkunftsmillionire jahrlich geprift werden. Das sind deut-
lich weniger als die 15%, die der Bundesrechnungshof bundesweit ermittelt und
schon als deutlich zu gering kritisiert hat. Geht man davon aus, dass, wie der Bundes-
rechnungshof ermittelt hat, pro Auenpriffung bei einem Einkunftsmilliondr steuerli-

I Auch Frankfurt hatte bis vor kurzem einen Hebesatz von 490 bei der Gewerbesteuer. Der wurde aller-
dings zum 1.1.2007 auf 460 gesenkt.

12 Bei Kapitalgesellschaften wire die Steuerbelastung des Gewinns ca. 0,48 Prozentpunkte oder 1,19% hoher
13 So stieg der durchschnittliche Hebesatz in der Metropolregion Hamburg von 416 im Jahre 2002 (Metro-
polregion ohne Hamburg: 328) auf 422 im Jahre 2005 (Metropolregion ohne Hamburg: 336) (Quelle: Statis-
tikamt Nord: Online Datenbank).
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che Mehreinnahmen von 135.000 € erzielt werden, dann ergibe die Prifung der
restlichen 93 % der 880 Einkunftsmillionire Mehreinnahmen von rund 110,5 Mio. €
pro Dreijahreszeitraum. SPDler haben 2004 einen Antrag auf Einstellung von immer-
hin 50 zusitzlichen Steuerbeamten, vorzugsweise Betriebspriifer in der Biirgerschaft
gestellt (Burgerschaft Drucksache 18/411). Der Antrag wurde mehtheitlich mit den
Stimmen der CDU gegen die Stimmen von SPD und GAL abgelehnt. In dieses Bild
passt, dass am 1.7.2006 in der Steuerverwaltung 149,5 Planstellen nicht besetzt waren
(Burgerschaft: Drucksache 18/4803) (Zum Vergleich 2005 gab es 3.362 Stellen in der
Hamburger Steuetverwaltung (Burgerschaft: Drucksache 18/3091)). Allerdings ist bei
den Mehreinnahmen aus Steuer- und Betriebspriffung zu beriicksichtigen, dass ein
erheblicher Teil davon an den Bund und in den Linderfinanzausgleich geht und ent-
sprechend weniger im Hamburger Haushalt landet.

Klar ist, dass der CDU-Senat die kommunalen Steuern eigentlich eher senken will:
"..wit werden auch keine hoheren Steuersitze in Hamburg einfiihren - weder bei der
Gewetbesteuer noch bei der Grundsteuer. Wir erkliaren auch hier klar, wenn sich die
Gewerbesteuer in Hamburg verdndern sollte, dann nur nach unten, nicht nach oben."
(Peiner 2003, S. 6). Es passt in dieses Bild, dass die Unternehmen in Hamburg steuer-
lich sehr lasch geprift werden. So hat das Mainzer Marktforschungsinstitut forum!
gemeinsam mit dem Unternehmermagazin "impulse" die 575 deutschen Steuerbehor-
den danach untersucht, wie scharf Unternehmen geprift werden, und ein entspre-
chendes Ranking aufgestellt: "Exclusiv-Studie deckt Deutschlands schitfste Finanz-
amter fur Unternehmer auf" (http://www.mitgliedetfocus.de/news_im_detail _01.
htm). Danach kommt Hamburg auf den letzten Platz aller Bundeslinder (d.h. in
Hamburg werden die Unternehmen am wenigsten schatf gepruft). (http://
www.impulse.de/the/ste/264307.html). Innerhalb Hamburgs kommt das Finanzamt
fir GroBunternehmen auf den letzten Platz (prift am laschesten). Es belegt bundes-
weit den votletzten Rang 574 von 575 getesteten Finanzimtern. (http://
www.impulse.de/the/ste/264318.html). So wundert auch folgende Abendblatt-
Meldung nicht: "So sind 95 Prozent der Hamburger Unternehmen mit der Arbeit des
Senats der Hansestadt zufrieden, nannte Driftmann das Ergebnis einer Umfrage unter
60 Hamburger Managern. Am besten werde die Arbeit der Finanzbehoérde bewertet"
(Hamburger Abendblatt vom 20.4.2007, S. 25. Driftmann ist Prisident der Unter-
nehmensverbinde Hamburg und Schleswig-Holstein (UV Notd)).

Diskutierenswert ist auch die Frage der Verschuldung. Der Senat fihrt ein Konsoli-
dierungsprogramm mit dem Ziel, dass nicht mal mehr die Investitionen kreditir fi-
nanziert werden. "Nettokreditaufnahme datf mittelfristig nicht mehr notwendig sein,
um Investitionen zu finanzieren" (Peiner 2000, S. 12). Diese Politik verringert die die
Wirtschaft ankurbelnde staatliche Nachfrage.

14 Der Hamburger Senat hat merkwiirdigerweise deutlich geringere durchschnittliche steuerliche Mehrer-
gebnisse festgestellt: 39.140 € fiir das Jahr 2005 und 28.151 € fiir das Jahr 2006. Ich vermute, dass dies
daran liegt, dass in Hamburg dieser Personenkreis deutlich lascher als im Bundesgebiet gepriift wird, was
vom Ergebnis, dass Hamburg die Unternehmer am laschesten priift (siche unten) bekriftigt wird.
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5. Die landespolitischen Haushaltsprobleme Hamburgs sind nicht wirklich
durch Hamburger Landespolitik zu 16sen.

Die allermeisten Einnahmen der Stadt Hamburg werden auf Bundesebene festgelegt
(Einkommenssteuer, Korperschaftssteuer, Mehrwertsteuer, Vermdgensteuer, etc.).
Die Hamburger Haushaltslage hingt wesentlich von der Bundespolitik ab. Allein
durch die Steuerreform der Bundesregierung gab es im Jahr 2001 in Hamburg ca. 1,2
Mrd. DM weniger Steuereinnahmen. (Hackbusch). Die haushaltswirksamen Steuer-
einnahmen Hamburgs sanken von 6.907 Mio. € im Jahre 2000 auf 6.277 Mio. € im
Jahre 2001, also um 630 Mio. € oder 9,1% (Statistisches Amt fir Hamburg und
Schleswig-Holstein: 500 Jahres-Zeitreihen). Auch der damalige Hamburger Finanzse-
nator Peiner fithrt das wesentlich auf die rot-griine Steuerreform zurlick. Peiner: "Das
schlechte Hamburger Ergebnis ist vor allem auf zwei Effekte zurtickzufithren: Einer-
seits sind die Auswirkungen der Steuerreform 2000 auf Hamburg offenbar erheblich
groBer als urspringlich angenommen, andererseits sind wir Opfer der schlechten
konjunkturellen Entwicklung in Deutschland." (Peiner zitiert nach Pressestelle der
FHH 2001). Aber die Steuerreform ging ja weiter: "Das Vorziehen der dritten Stufe
der Steuerreform kostet Hamburg tiber 200 Mio. € im Jahr 2004" (Peiner 2003, S. 7)

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) betrug im Jahr 2000 in Hamburg 72.554 Mio. €. Im
Hamburger Haushalt verblieben damals 6.907 Mio. € der Steuereinnahmen. Die
Quote betrug also 9,5%. Im Jahre 2005 verbliecben bei einem BIP von 82.938 Mio. €
im Hamburger Haushalt 7.064 Mio. € der Steuereinnahmen. Quote: 8,5 %. Hitte
diese vermutlich durch die Bundessteuerreform bedingte Senkung der Quote nicht
stattgefunden, so hitte Hamburg im Jahre 2005 haushaltswirksame Mehreinnahmen
von 831 Mio. €. Fiir das Jahr 2004, in dem die Quote nur 8,0% war errechnen sich bei
Annahme der 2000er-Quote (9,5%) gar 1,22 Mrd. €. Auch dies sind keine Einzelzah-
len wie folgendes
Diagramm zeigt:

Quote haushaltswirksame Steuern zu BIP in HH

Der Durch-

schnitt dieser o« \ /\-
Quoten  betrug \\ / \
fiir dle Jahre 9,0% A

~
1992 bis 2000 \
etwa 9,3%, fir . A »
dic Jahre 2001 \/ \/
bis 2005 etwa .
8,4% (Im Jahre
2006 betrug die
Quote etwa GG G200 A ;e ;s 08
8,6%). (Quellen:

Statistisches Amt
fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2007, Peiner 2006, Peiner 2004, Peiner 2003;
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Burgerschaft Drucksache 18/3490, Statistisches Amt fur Hamburg und Schleswig-
Holstein Zeitreihen, Finanzbericht 2004, eigene Berechnungen). Grob gesprochen:
Ohne die rot-grine Steuerreform, die Reiche, Spitzenverdiener und Konzerne entlas-
tete und dadurch die Steuereinnahmen erheblich reduzierte, hitte Hamburg jihrlich
10,7% oder etwa 700 Mio. € hohere haushaltswirksame Steuereinnahmen.

Werden die wesentlichen finanzpolitischen Entscheidungen fur Hamburg auf Bun-
desebene getroffen, dann wird es umso wichtiger, wie Hamburg - etwa tber den
Bundesrat - auf die Bundespolitik Einfluss nimmt. So sagte denn auch Ex-
Finanzsenator Peiner: "Einnahmen sichern wir durch aktive Gestaltung von Steuerge-
setzen im Bundesrat." (Peiner 2004, S. 21). Allerdings ist die Einflussnahme Peiners
und des Hamburger CDU-Senates auf die Bundespolitik eher derart, dass Reiche,
Spitzenverdiener und Konzerne nicht stirker belastet werden, sondern entlastet wer-
den und somit die Steuereinnahmen auch Hamburgs weiter reduziert werden:

e In kleinen Teilen der SPD gab es mehrere Ansitze zu einer Wiedereinfithrung
der Vermdégenssteuer, einer Erhdhung der Erbschaftssteuer und einer Mindestbe-
steuerung von Unternchmen. Aufgabe des Senats wire es diese Vorschlige im Bun-
desrat zu unterstiitzen, bzw. dort selbst solche Antrige zu initiieren. Aber der CDU-
Senat denkt gar nicht daran. Finanzsenator Peiner: "Wir erteilen allen Bemithungen
der Sozialdemokraten, eine Vermdgensteuer neu einzufithren, auch heute und hier
eine klare Absage." (Peiner 2003, S. 6). "Die Erhohung von Steuern, z.B. der Erb-
schaftsteuer und Vermdgensteuer bringt nichts ..." (Peiner 2004, S. 18).

e Die mittlerweile beschlossene Reichensteuer (ErhShung des Spitzensteuersatzes
fur sehr hohe Einkommen von 42% auf 45%) hat Peiner von Anfang an abgelehnt:
"Peiner gegen Reichensteuer. Finanzsenator Wolfgang Peiner (CDU) hat seine Partei-
freunde davor gewarnt, in den Berliner Koalitionsverhandlungen der Einfithrung der
Reichensteuer zuzustimmen. 'Hamburg ist eindeutig. Wir halten eine ErhShung der
Einkommenssteuer fir falsch', sagte Peiner in einem Interview mit der 'Frankfurter
Allgemeinen'." (Hamburger Abendblatt vom 10.11.2005, S. 14).

e Peiner hat ein Hamburger Modell zur Unternehmensteuerreform vorgelegt. Ahn-
lich wie in dem mittlerweile vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf soll der
Kérperschaftssteuersatz danach von 25% auf 15% reduziert werden und die Steuer-
messzahl bei der Gewerbesteuer gesenkt werden. Soll nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung die Steuerbelastung des Gewinns der Kapitalgesellschaften von
38,065% auf 29,83% sinken (jeweils Korperschaftssteuer plus Gewerbesteuer plus
Solidarititszuschlag), so sollte die Gewinnbelastung nach dem "Hamburger Modell"
sogar noch stirker gesenkt werden: "Das Reformmodell des Finanzsenators basiert
im Kern auf einer Absenkung der Gesamtsteuerbelastung fir Unternehmen auf rund
25 Prozent (Korperschaftsteuer, Kommunaler Unternehmensteuer und Solidaritits-
zuschlag)" (Finanzbehorde 2006). Auch die Besteuerung von Dividenden bei Spitzen-
verdienern soll im Hamburger Modell leicht geringer ausfallen als im Entwurf der
Bundesregierung. Wihrend im Konzept der Bundesregierung den Entlastungen in
Hohe von ca. 30 Mrd. € cine - wenn auch wacklige und unsichere - Gegenfinanzie-
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rung von etwa 25 Mrd. € gegeniiber steht, so heifit es im Hamburger Modell schlicht:
"Das Konzept verzichtet bewusst auf konkrete Vorschlige zur Gegenfinanzierung."
(Hamburger Modell, S. 10)

Die Politik des SPD/Linkspattei. PDS-Senats in Berlin zeigt, wie eng die landespoliti-
schen Spielrdume fur soziale Politik sind. Die Massenarbeitslosigkeit - die kaum durch
Hamburger Politik beseitigt werden kann, sondern nur durch eine andere Bundespoli-
tik - schrinkt den finanzpolitischen Spielraum Hamburgs erheblich ein (s.0.). Die
Standortkonkurrenz zwischen den Kommunen behindert in Hamburg eine mégliche
Politik der Belastung der Konzerne. Eine Erhéhung der Hamburger Steuereinnah-
men (etwa durch mehr Steuer- und Betriebspriifungen) st6t auf das Problem, dass
ein erheblicher Teil der Steuermehreinnahmen an den Bund geht oder im Rahmen
des Linderfinanzausgleichs an andere Linder, so dass entsprechend weniger fiir den
Hamburger Haushalt verbleibt. Der hohe Schuldenstand Hamburgs verringert die
haushaltspolitischen Gestaltungsméglichkeiten.

6. Daher brauchen wir eine andere Finanzpolitik auf Bundesebene

Fur eine Reform der Steuerpolitik auf Bundesebene liegen von linker Seite drei ver-
schiedene, aber dhnliche Vorschlige vor: Das Konzept der Memorandumsgruppe,
einer Vielzahl von linken Wirtschaftswissenschaftlern (Memorandum 2003 und Me-
morandum 2004), das "Konzept fir eine 'Solidarische Einfachsteuer' (SES)" von attac
und ver.di vom Mai 2004!> sowie das Konzept der PDS "Umsteuern. Unser Konzept
zur Reform des deutschen Steuersystems" vom November 2004.

Alle 3 Konzepte fordern folgende Punkte!®:

» Erhohung des Spitzensteuersatzes (Memo:48,5%, PDS:50%, attac/ver.di:45%)

» Abschaffung des Ehegattensplittings, das vor allem die Spitzenverdiener begiins-
tigt.

» Erhohung des Korperschaftssteuersatzes (Memo:45%, PDS: progressiv gestaffelt
von 25% bis 35%, attac/ver.di:30%)

» Ausbau der Steuerpriifung und Bekimpfung der Steuerhinterzichung!”

» Stitkere Besteuerung der Spekulationsgewinne auf Wertpapiere und Immobilien
» Besteuerung der VerduBerungsgewinne von Unternchmen

» Wiedereinfithrung der Vermogenssteuer (Memo:1%, attac/ver.di:1%, PDS: pro-
gressiv bis 2,5%)

» Erhohung der Erbschaftssteuer durch realistischere Bewertung der Immobilien-
vermogen

15 Dazu gibt es mittlerweile eine tiberarbeitete und aktualisierte Fassung vom Juli 2005

16 Die Memogruppe und die PDS fordern noch zusitzlich eine Bérsenumsatzsteuer und eine Tobin-Tax
(Steuer auf Devisentransaktionen)

17 Zur Bekampfung der Steuerflucht fordert die WASG "dass Bundesbiirger mit Wohnsitz im Ausland,
analog zum US-Steuerrecht, grundsitzlich nach deutschem Steuerrecht behandelt werden und ihre Staats-
biirgerschaft verlieren, falls sie steuerfliichtig werden. (http://parteitagsportal.de//cms/ /content/ /view
//60/1/. Die Linksfraktion im Bundestag hat dhnliche Positionen.
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» Ersetzung der Gewetbesteuer dutch eine Gemeindewirtschaftsteuet.

Die Gemeindewirtschaftsteuer unterscheidet sich von der Gewerbesteuer im Wesent-
lichen durch 2 Punkte:

a) Der Kreis der Steuerpflichtigen ist groBer. Wihrend bei der Gewerbesteuer nur ein
Teil der Gewerbebetriebe erfasst wird, werden bei der Gemeindewirtschaftssteuer
"die gesamten Einkiinfte aus selbstindiger Titigkeit einbezogen. Dazu zdhlen auch
Freiberufler, die sich vor allem auf Dienstleistungsbereiche konzentrieren." (at-
tac/ver.di 2004, S. 15).

b) Die Bemessungsgrundlage wird verbreitert: "Besteuert wird die Wertschopfung
abziiglich der Lohnkosten oder anders ausgedriickt: der Gewinn zuziiglich aller
Schuldzinszahlungen, Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzgebithren." (PDS
2004, S. 19). Bei der Gewerbesteuer hingegen wird zurzeit im Wesentlichen der Ge-
winn besteuert. Die anderen WertschopfungsgroBen werden nur teilweise und wie
z.B. bei Dauerschuldzinsen nur zu 50% (nach der geplanten Unternehmensteuerre-
form 2008 nur zu 25%) hinzugerechnet.

Diese Gemeindewirtschaftssteuer verfolgt im Wesentlichen 3 Ziele:

a) Die desolate Finanzlage der Kommunen wird verbessert indem der Kreis der Steu-
erpflichtigen und die Bemessungsgrundlage fir die Steuer erweitert werden.

b) Das Steuerautkommen ist weniger konjunkturanfillig, da die Wertschépfung im
Konjunkturverlauf nicht so stark schwankt wie die Gewinne.

) Die Verlagerung von Gewinnanteilen in Niedrigsteuergebiete durch unternehmens-
interne Manipulationen/Verrechnungen witd erschwert. Durch die Mitbesteuerung
der Zinsen z.B. ist es nicht mehr méglich durch Aufnahme eines tiberteuerten Kredits
bei einer Tochterfirma in einem Niedrigsteuergebiet die Bemessungsgrundlage fiir die
Besteuerung zu vermindern (und damit die Steuer) weil nicht nur der Gewinn die
Bemessungsgrundlage darstellt, sondern die Zinsen auch in die Bemessungsgrundlage
eingehen.

Mit solchen und einigen anderen Forderungen errechnet die Memo-Gruppe steuerli-
che Mehreinnahmen von 129 Mrd. € auf Bundesebene (Memorandum 2003, S. 139).
Bei 441,7 Mrd. € Steuereinnahmen im Jahre 2002 errechnete sich dadurch eine Steige-
rungsrate von 29,2%. Rechnet man diese Steigerung auf die in Hamburg verbleiben-
den Steuern (7.064 Mio. € im Jahr 2005) um, so ergiben sich in Hamburg haushalts-
wirksame Mehreinnahmen von ca. 2 Mrd. €. Das Konzept der PDS will die zusitzli-
chen Steuereinnahmen zum Teil als Steuererleichterungen an Niedrigverdiener wei-
tergeben und kommt dann zu einem Saldo von Mehreinnahmen von 64 Mrd. € jihr-
lich im Bundesgebiet. Das Konzept von attac und ver.di will ebenfalls die Mehrein-
nahmen teils als Steuerentlastungen an Niedrigverdiener weitergeben und zusitzlich
davon die Kinderbetreuung ausbauen, so dass ein Positiv-Saldo von jihrlich 36,4
Mtd. € verbleibt!8,

18 Nach der tiberarbeiteten und aktualisierten Fassung vom Juli 2005
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Auch auf der Ausgabenseite ist Finanzvolumen mobilisierbar. So tut es nicht Not,
dass im Haushalt 2006 die nicht eben kleine Summe von 27,8 Mrd. € fir Ristung
ausgegeben wird.

Ferner ist zu berticksichtigen, dass unsere Forderungen nach einem Investitionspro-
gramm, nach Ausbau der Bereiche Bildung und Soziales sowie nach einem Ausbau
des offentlichen (geférderten) Sektors erhebliche Selbstfinanzierungseffekte haben, da
durch die neuen Beschiftigungen auch Steuermehreinnahmen generiert und Zahlun-
gen fir Arbeitslosenunterstiitzungen reduziert werden.

Ferner wire die Frage der Verschuldung zu diskutieren. Die Memorandumsgruppe
etwa schreibt zu ihrer Forderung nach einem grof3 dimensionierten Investitionspro-
gramm. "Dartiber hinaus ist auch darauf hinzuweisen, dass eine etrfolgreiche Beschif-
tigungspolitik zu mehr Steuer- und Beitragseinnahmen und damit zu einer erhebli-
chen Entlastung der Offentlichen Haushalte fihrt. Fir diesen Teil kénnen die
Staatsausgaben durch die Aufnahme 6ffentlicher Schulden vorfinanziert und spiter
aus den hoheren Steuereinnahmen zuriickgezahlt werden." (Memorandum 2000, S.
32f.). "In Phasen der wirtschaftlichen Wachstumsschwiche nimmt durch die schul-
denfinanzierten Staatsausgaben die gesamtwirtschaftliche Nachfrage ohne Inflation
zu." (Memorandum 2005, S. 150). "Jedenfalls ist es 6konomisch und generationstiber-
greifend sinnvoll, die allokativ genutzte Schuldenaufnahme an das Ausmal3 der 6f-
fentlichen Investitionen zu binden: Ausgaben stellen nur dann 6ffentliche Investitio-
nen dar, wenn sie dazu beitragen, die 6konomische und 6kologische Entwicklungs-
qualitit zu stirken. Soweit dann kiinftige Generationen NutznieBer der heute getitig-
ten Offentlichen Investitionen ... sind, bietet die Staatsverschuldung die Méglichkeit,
diese an der Finanzierung zu beteiligen (‘pay as you use'). Vererbt werden allerdings
auch die Gldubiger- und Kreditnehmerpositionen. In der kiinftigen Generation er-
folgt jedoch eine Umverteilung zwischen den Zinszahlern (6ffentliche Haushalte) zu
den Zinsbeziehern (Gliubiger im In- und Ausland). Dieser an kinftige Generationen
vererbte Verteilungskonflikt lieBe sich aber durch zinslose Notenbankkredite 16sen.
Leider sind sie im Rahmen der EZB-Verfassung strikt verboten." (Memorandum
2005, S. 154f)

7. Wer die Konzerne belasten will, muss etwas zur Standortkonkurrenz sagen

"Die Kommunisten unterscheiden sich von den iibrigen proletarischen Parteien nur dadurch, daf§ sie
einerseits in den verschiedenen nationalen Kampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Natio-
nalitat unabhdngigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung bringen,
andererseits dadurch, daff sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen
Proletariat  und  Bourgeoisie durchlanft, stets das Interesse der Gesamthewegung vertreten."
(Marx/ Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, S. 60)

Anlisslich des 1. Armutsberichts der Bundesregierung, der eine Polarisierung von arm
und reich in der BRD konstatierte, las man im Hamburger Abendblatt vom 25.04.01
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einen Kommentar. Unter der Uberschrift "Relativ" wird die bundesrepublikanische
Armut zunichst relativiert. Da sie aber dennoch da ist, heilt es in dem Kommentar
weiter: "Wer daran etwas andern mochte, musste massiv umverteilen. Doch wer kann
das ernsthaft wiinschen? Jeder Versuch, den Reichen zu nehmen, um den, statistisch
gesehen, Armen zu geben, wirde nur zu Kapitalflucht fithren — mit den bekannten
negativen Folgen fir die gesamte Wirtschaft. Und die hitten wiederum nicht die
Reichen, sondern vor allen Dingen die relativ Armen zu tragen."

Das Standortargument ist das Hauptargument mit dem gegenwirtige neoliberale
Regierungspolitik auf Bundes-, Linder- und Kommunalebene gerechtfertigt wird. Die
Airbus-Subventionen wurden mit der Standortkonkurrenz gegeniiber Toulouse und
Rostock begriindet. Die von der Regierung beschlossene Unternehmenssteuerreform
2008 wird mit der Standort- und der Steuerkonkurrenz begriindet. Der Hamburger
CDU-Senat will Hamburg im bundesweiten und internationalen Kampf der Standorte
um Industrieansiedlungen zur "wirtschaftsfreundlichsten Stadt"  (Regierungspro-
gramm 2004-2008, S. 20) zur einer der "World Winning-Cities" (Regierungsprogramm
2004-2008, S. 6) machen, mit "dem Ziel, die Standortbedingungen zu verbessern und
die internationale Wettbewerbsfihigkeit zu stirken" (Regierungsprogramm 2004-
2008, S. 8). Eine solche Position ist fur Sozialisten nicht hinnehmbar. Unset Aus-
gangspunkt muss vielmehr ein solidarischer Internationalismus und Interregionalis-
mus sein. Denn die Standortkonkurrenz ist ein Nullsummenspiel. Was die eine Regi-
on gewinnt, verliert eine andere. Das einzige Globalergebnis ist die Absenkung sozia-
ler, 6kologischer, demokratischer und steuerlicher Standards und die drastische Berei-
cherung der Konzerne tber alle Regionen hinweg. So sank die durchschnittliche
Korperschaftsteuerbelastung der Unternehmen in der EU von 38% im Jahre 1993 auf
25,8% im Jahre 2006 (KPMG: Corporate Income Tax Rate. A Trend Analysis, 20006)

Als systemimmanente Alternativen bieten sich an:

e Hohere Besteuerung immobiler Produktionsfaktoren, also von Grund und Bo-
den

e Als Alternative zum Steuersenkungswettbewerb bei den Unternehmenssteuern
schligt die Memo-Gruppe vor: "Die Bundesregierung sollte daher in der EU darauf
hinwirken, diese Konkurrenz durch eine weitgehende Harmonisierung der Bemes-
sungsgrundlage und des Steuersatzes zu beenden und letzteren deutlich mittelfristig
mindestens auf 45 vH. anzuheben." (Memorandum 2004, S. 36 f., Hetvorhebung H-
J.P)

e Aufgrund zahlreicher Doppelbesteuerungsabkommen ist in der internationalen
Besteuerung das Quellenprinzip dominant. Das heil3t fiir auslindische Direktinvesti-
tionen bundesdeutscher Konzerne ist der auslindische Steuersatz maligebend. Die
entsprechenden Ertrige werden dann im Inland freigestellt. Die Memo-Gruppe
schldgt vor, das Quellenprinzip dutch das Sitzlandprinzip zu ersetzen: "Erstens ist es
notwendig, die internationale Steuerkonkurrenz weitgehend abzuschaffen. Zu diesem
Zweck sollte das Welteinkommensprinzip auch bei der Unternechmensteuer strikt
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beachtet und durchgesetzt werden: Unternehmensgewinne sind insgesamt, d.h. unab-
hingig vom Land ihres bilanziellen Ausweises (das oft nicht das Land ihrer Entste-
hung ist), dort zu versteuern, wo das Unternehmen seinen Hauptsitz hat. Dabei kén-
nen im Ausland bereits aufgrund dortiger Gesetze gezahlte Steuern von der Ge-
samtsteuerschuld abgezogen werden. Wo die Verwirklichung dieses einfachen und
gerechten Prinzips durch Doppelbesteuerungsabkommen be- oder verhindert wird,
sollten diese gekiindigt werden." (Memorandum 2004, S. 36). Ein dhnliches Konstrukt
konnte evtl. auch die Steuersenkungskonkurtenz der Kommunen um Industrieansied-
lungen bei der Gewerbesteuer reduzieren. Auch Attac und ver.di fordern das Quel-
lenprinzip dutrch das Sitzlandprinzip zu ersetzen (attac/ver.di 2004, S. 7). Dieses Prin-
zip wiirde deutsche Unternehmen hindern Produktion oder Gewinnanteile in Steuer-
oasen zu verlagern, da sie ja auch dann in Deutschland mit dem deutschen Steuersatz
nachversteuert werden missten.

e Ein Stopp der Privatisierung und statt dessen eine Ausweitung des 6ffentlichen
Wirtschaftssektors wurden den Druck durch die Standortkonkurrenz abmildern.
Denn ein Staat wird sich kaum tber seine eigenen Unternehmen mittels der Drohung
von Abwanderung selbst erpressen.

8. Die Standortkonkurrenz stellt die Systemfrage

Die unter 7. beschriebenen Losungsversuche sind problematisch:

e Die Besteuerung von Immobilienvermégen ergibt kein ausreichendes Volumen.

e Es wird schwierig sein, sich im europiischen Maf3stab oder gar weltweit auf ein-
heitliche finanzpolitische Standards zu einigen, zumal es bei einer Einigung auf héhe-
re Steuern immer den Anreiz fir einzelne Regionen gibt auszuscheren, den Steuer-
standard zu unterbieten und damit Industrieansiedlungen anzuziehen.

e Beim Sitzlandprinzip hingt die Wahl des Unternehmenssitzes immer noch vom
internationalen Steuergefille ab. Aus logistischen Griinden werden die Unternehmen
erhebliche Teile ihres Unternehmens in Nihe des Firmensitzes ansiedeln wollen.
Damit das Sitzlandprinzip wirklich dazu fithrt, dass Steuerfragen keinen Einfluss auf
die Standortwahl von Betrieben haben, miisste das Anrechnungsverfahren so gestaltet
sein, dass auch wenn ein Unternehmen mit Sitz im Niedrigsteuerland in einem Hoch-
steuerland investiert, es die zuviel gezahlte Steuer im Niedrigsteuerland zurtck kriegt.
Das wird schwer durchsetzbar sein, da es dem Niedrigsteuerland nicht gefallen wird,
Steuern fiir das Hochsteuerland zu zahlen (vgl. Schratzenstaller, S. 204). Entspre-
chend schrinken auch attac/ver.di ein: "Auslindische Steuern kénnen bis maximal
zur Hohe der deutschen Steuer angerechnet werden." (attac/ver.di 2004, S. 7). Dann
aber ist noch immer keine Standortneutralitit der Steuerwirkung gegeben, sondern ein
Unternehmen konnte sich der hoheren deutschen Steuer entziehen, indem es Direkt-
investitionen und Hauptsitz in eine Steueroase verlegt.

Das logisch einfachste, das nach Brecht schwer zu machen ist, wire es, die profitori-
entierten Standortentscheidungen der privaten Unternehmer deren Verfiigungsgewalt
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zu entzichen und in die Hinde der gesamten Gesellschaft zu legen. Das erforderte
den Ijbergang der GroBunternchmen in gesamtgesellschaftliches Eigentum. Aller-
dings sind die Vorstellungen iiber ein sozialistisches Wirtschaftssystem in der Linken
derart vage und selbst innerhalb der Linkspartei nicht einheitlich, so dass eine eigen-
stindige Diskussion dazu notwendig wite.
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Kurz-Zusammenfassung

0. Vorweg

Unsere Forderungen nach Ausbau des Sozial- und Bildungsbereiches, nach Ausweitung des 6ffentli-
chen Sektors statt Privatisierung in Hamburg verlangen eine Antwort auf die Frage: "Woher soll das
Geld dafiir kommen". Die 8 Thesen wollen diese Frage beantworten helfen.

1. Es bedarf sozialer Finanzierungsforderungen

Es ist zu vermeiden, dass sich die verschiedenen sozialen Bewegungen gegencinander ausspielen
lassen. Daher sind nur 2 StoBrichtungen denkbar:

- der Kuchen muss vergroBert werden. Z.B. durch einen Abbau der Massenatbeitslosigkeit sind Sozi-
alprodukt und Steueraufkommen zu steigern

- Der Kuchen ist anders zu verteilen durch Umverteilung zu Lasten der Spitzenverdiener, Reichen und
Konzerne.

2. Die Haushaltsprobleme sind kein naturnotwendiges Schicksal, sondern von
Menschen gemacht und daher von Menschen dnderbar

Die beiden Ursachen der Finanzmisere der éffentlichen Haushalte sind:

a) Kapitalismusbedingte Massenarbeitslosigkeit mit der Folge reduzierten Sozialprodukts und reduzier-
ten Steueraufkommens, sowie etheblicher Zahlungen an Arbeitslosenunterstitzung

b) Neoliberale Finanzpolitik, die sich die Senkung der Staats- und Steuerquote auf die Fahnen ge-
schrieben hat. Dabei ist dieser Steuerabbau ein einseitiger zugunsten der Superreichen, der Spitzenver-
diener und der Konzerne:

- Senkung des Spitzensteuersatzes bei der Einkommenssteuer und andere Erleichterungen fir die
Spitzenverdiener

- Senkung des Korperschaftsteuersatzes

Ferner ein erhebliches Volumen staatlich geduldeter Steuerhinterzichung der Supetteichen und der
Konzerne. Die geplante Unternehmenssteuerreform wird diese Problematik noch verschirfen.

3. Geld wire genug da

Eine Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit wirde den HHer Haushalt spiitbar aufbessern. HH hat
cinen etheblich héheren Anteil an Einkommensmilliondren als das Bundesgebiet. Die 33 reichsten
Hamburger besitzen zusammen ein Vermdgen von iiber 40 Mrd. €. Das ist mehr als das Vierfache des
Hamburger Haushaltsvolumens (ca. 10 Mrd. €).

4. Hamburg hat Spielrdume

Auf der Ausgabenseite wird Geld verschwendet: Der EADS-Konzern erhielt iiber 700 Mio. € fir die
Zuschiittung des Mihlenberger Lochs, etc., die Elbphilharmonie ist teuer genug und witd jetzt noch
teurer als geplant, die U-Bahn-Anbindung der Hafencity ist die teuerste Losung. Eine Anbindung
mittels einer Stadtbahn wiirde dreistellige Millionenbetrige einsparen, das Tamm-Museum.

Auf der Einnahmeseite sind ebenfalls Moglichkeiten: Die Erhéhung der Gewerbesteuer, die Ethohung
der Grundsteuer und hohere Steuereinnahmen durch personelle Aufstockung der Betriebspriifung.

5. Dennoch sind die Probleme nicht in Hamburg 16sbar, sondern erfordern
eine andere Bundespolitik
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Die hauptsichlichen Gesetzgebungskompetenzen, von denen die Hamburger Finanzlage abhingt
liegen auf Bundesebene. Allerdings wirkt der Hamburger Rechtssenat (z.B. tiber den Bundesrat) auf
die Bundespolitik ein. Und zwar in einer Richtung, die die Konzerne und Superteichen begiinstigt. So
hat der Ex-Finanzsenator Peiner die Vermdgenssteuer abgelehnt und ein Hamburger Modell zur
Unternehmenssteuerreform vorgelegt, wonach der Kérperschaftssteuersatz fir die Konzerne von
derzeit 25% auf 15% reduziert werden soll.

6. Daher brauchen wir eine andere Politik auf Bundesebene

Hierzu liegen meines Wissens von linker Seite 3 Konzepte vor: Memorandumgruppe, Linkspar-
tel.PDS und Solidarische Einfachsteuer von Attac und Verdi

Diese 3 Konzepte dhneln sich: Sie beinhalten die Erhéhung des Spitzensteuersatzes, die  Abschaffung
des Ehegattensplittings, die Ethchung der Kérperschaftssteuer, den Ausbau der Steuerprifung, die
Wiedereinfithrung der Vermégenssteuer und die Erhéhung der Erbschaftssteuer.

Vom Volumen kommt das Memorandumskonzept auf 129 Mrd. € Mehreinnahmen (das witen fir
HH schitzungsweise 2 Mrd. € mehr). Das Konzept von Linkspartei PDS auf Mehreinnahmen von 64
Mrd. €.

7. Wer die Konzerne belasten will, muss etwas zur Standortkonkurrenz sagen
Das Hauptargument gegen hohere Belastung der Konzerne ist das Standortargument. Die Konzerne
wiitden um der héheren steuetlichen Belastung zu entgehen, ins Ausland abwandern und mit ihnen
Arbeitsplitze und Steuereinnahmen. Die Bundesregierung argumentiert so und der Rechtssenat argu-
mentiert so. M.E ist das gegenwirtig das Hauptargument fiir neoliberale Hegemonie. Man miisse
vielmeht, so wird argumentiert, durch niedrige Konzernbesteuerung Kapital an Deutschland binden
und zusitzliches attrahieren. Diese Politik ist fiir Internationalisten und Interregionalisten nicht hin-
nehmbar. Es ist der Versuch die eigenen Probleme auf Kosten anderer Volker zu 16sen. Da nahezu
alle Staaten das machen, ergibt sich aus diesem Nullsummenspiel (was eine Region gewinnt, verliert
eine andere) ein Steuerdumping, was alle beteiligten Haushalte ruiniert und nur den Konzernen niitzt.
Als systemimmanente Losungen werden diskutiert:

- Hohere Besteuerung immobiler Produktionsfaktoren (Grund und Boden, etc.)

- Harmonisierung der Steuetsitze in der EU

- Ersetzung des Quellenprinzips in der Unternehmensbesteuerung (=Unternehmen werden dort
besteuert, wo sie ihre Betriebsteile haben) durch das Sitzlandprinzip

8. Die Standortkonkurrenz stellt die Systemfrage

Die eben beschricbenen Losungen sind problematisch: Besteuerung immobiler Produktionsfaktoren
bringt kein austeichendes Volumen. Harmonisierung der Steuersitze setzt einen Einigungsprozess aller
Linder voraus. Gerade die Steueroasen werden sich dagegen wehtren. Beim Sitzlandprinzip ist zu
vermuten, dass die Konzerne das unterlaufen, indem sie ihren Hauptsitz in Niedrigsteuerlinder verle-
gen.

Nahe liegend ist folgende Uberlegung: Wenn die Konzerne mittels Drohung der Abwanderung kapi-
talfreundliches Verhalten von Regierung und Volk erptessen, konnen sie das nur kraft ihrer Macht,
sprich Verfigungsgewalt tiber die Produktionsmittel. Somit ist es ein Akt der Notwehr ihnen diese
Macht zu nehmen, indem man die Grof3konzerne in gesamtgesellschaftliches Eigentum iiberfithrt.
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rib

HS 1: Links o WiihlerInnen o Potenziale. Hintergriinde und Schlussfolgerungen zur Wahl der Ham-
burger Biirgerschaft 2001 — vergriffen

In der Reihe Hamburger Skripte sind bisher erschienen:

HS 2: Ein Politisches Beben verdindert die Stadt — bald auch die Republik? Gedanken zum Aufstieg
der Schill-Partei (1,50 €)

HS 3: Gefiihrliche Fiktion: Die "Protokolle der Weisen von Zion" (1,50 €)

HS 4: Zeichen fiir Rosa Luxemburg. Aktuelle Auseinandersetzungen um die Deutung von Geschichte
— vergriffen

HS 5: Der Entwurf der Verfassung der Europiischen Union: Militarisierung oder Friedensfihigkeit?
(1,50 €)

HS 6: Aufstieg und Fall des Ronald Barnabas Schill. Skizzen zur Schillschen Variante des bundes-
deutschen Rechtspopulismus - vergriffen

HS 7: Von der emanzipatorischen Theorie zur erwachsenendidaktischen Praxis? Zum Selbstver-
stindnis politischer Erwachsenenbildung ( 2,00 €)

HS 8: Frieden mit der Vergangenheit? Die beiden Wehrmachtsausstellungen als Beispiel fiir den
deutschen Umgang mit dem Holocaust - vergriffen

HS 9 (Sonderband): Prekiire Bewegungen. Soziale Konflikte in Frankreich, Italien, Osterreich und
Diinemark (6,00 €)

HS 10: Linke Parteien und Kooperationen in Europa — ein Uberblick (2,50 €)
HS 11 (Sonderband).Hamburg: Wachsende Stadt durch schrumpfendes Gemeinwesen? — (6,90 €)
HS 12: ,,Individuelle Rechte werden aufgehoben“ Analysen zu HARTZ IV ( 2,00 €)

HS 13: Umerziehung durch die Herrschaft Gottes. Die Erweckungsbewegung "Moralische Aufriis-
tung" im Reeducation-Programm der Nachkriegszeit (2,00 €)

HS 14: Mythen iiber die Internationalen Brigaden. Neuere Forschungsergebnisse zum Spanischen
Biirgerkrieg (2,00 €)

HS 15: Hegemonie und Gegen-Hegemonie als pidagogisches Verhiiltnis. Antonio Gramscis politische
Pidagogik (2,00 €)

In Vorbereitung - HS 17: Die neue Linke vor der Fusion - Chance oder Scheitern? Diskussion zwischen
Jens Konig (taz-Redakteur), Oliver Nachtwey (Parteienforscher) und Katina Schubert (Stellvertre-
tende Vorsitzende Linkspartei. PDS)

Die Ausgaben der Hamburger Skripte (auf3er Sonderbdnden) konnen kostenfrei von unserer Website herunter-
geladen werden.
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