POLITICA MATRIMONIAL, ASALTO AL PODER LOCAL Y

CONFLICTOS EN LA NAVARRA LIBERAL, 1800-1874.
José Miguel Gaston.

1. Los vestigios del feudalismo.

“Pechero o villano es lo mismo que vil”. “Estos quedaron con este castigo o ignominia
por no haber querido servir ni asistir a su Rey en tiempo de Guerra y necesidades como

lo hicieron los Infanzones hijos-dalgo” L

Tenia que hacer frio, mucho frio; era un 28 de enero de 1846. Por eso, las
gélidas temperaturas dejaron helado al juez de Tafalla, aunque, probablemente, no tanto
como la sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona que, ante la apelacién
cursada por el Estado de Labradores de Falces, declaré abolida la percepcion que con el
titulo de pecha cobraba en ese pueblo el marqués del mismo nombre. Cansado de
intentar proteger los intereses de los sefiores, el propio juez anularia, meses después, la
pecha que aquél cobraba en Peralta. Era el punto y aparte de una esperanzadora cronica
que se habia comenzado a escribir en 1811 cuando, al amparo de las azarosas
circunstancias del conflicto armado, un decreto intentaba liquidar los supuestos sefiorios
jurisdiccionales®.

El origen del Marquesado de Falces se remonta a comienzos del siglo XVI. En
1513, el rey Fernando concedi6 a D. Alonso Carrillo de Peralta dicho titulo, como
recompensa a su fidelidad®. No era sino la reafirmacion de una estructura sefiorial cuyas
primeras piezas se habian colocado a mediados del siglo XIV y que, cien afos después,
en 1457, coincidiendo con el conflicto entre agramonteses y beaumonteses, habia
adquirido ya casi todas sus credenciales territoriales y jurisdiccionales. La donacion a
Mosén Pierres de Peralta, e/ Joven, de la villa de Falces, como “seforio perpetuo”,

vendria a ser la ultima pieza del puzzle que constituia el Marquesado de Falces®. Desde

! Archivo Municipal (en adelante, A.M.) de Falces. “Libro de Notas para escribano real y uso de Gregorio
de Albar, natural de Pamplona. Afio 1807

% Sobre el proceso de subrogacion del concepto de “derechos jurisdiccionales” por el de “sefiorios
jurisdiccionales”, que da lugar a la aparicion de “la trilogia inédita hasta entonces de sefiorios
jurisdiccionales, territoriales y solariegos”, es preciso consultar la obra de SEBASTIA (2001: 83-84).

3 Archivo del Juzgado de Tafalla (en adelante A.J. Tafalla), caja 54. D. Alonso era, ademéas de Marqués
de Falces, tercer Conde de Santesteban de Lerin, dos veces Gran Condestable de Navarra, Gran Mariscal,
Baron de Peralta, Marcilla, Funes, Falces, Villanueva, Andosilla y Azagra.

* Noticias sobre el Marquesado de Falces en RAMIREZ (1990), USUNARIZ (1991) (1997), SANZ
(2000), AZCONA (2001), VIRTO (2002) y GASTON (2003).



ese momento, muchos de los caminos de la Ribera Alta de Navarra conducian hacia un
mismo punto en el horizonte; en €1, se erguia, altivo y desafiante, el castillo de Marcilla,
simbolo del poder sefiorial del Marqués de Falces. Tras un largo y penoso peregrinaje,
los labradores de la zona depositaban en sus amplios graneros los robos de su sudor,
bien trabajando las tierras arrendadas en buena lid al noble, bien por el simple hecho de
ser meros pecheros. Pero no so6lo era una cuestion de detraccion de excedente agricola
lo que se dirimia. Ese mismo camino era frecuentado por las ternas de candidatos a
alcalde y sus adalides respectivos, cada primero de afio. Una vez en el palacio de
Marcilla, el administrador del marqués, revisadas las credenciales que portaban, elegia,
con toda solemnidad y boato, al mas “digno” para desempefiar el cargo de representante
del marqués en cada pueblo. De igual modo, el gobernador del Marquesado elegia al
resto de cargos municipales de importancia: bailes, beneficiados y justicias, haciendo
uso de sus derechos jurisdiccionales.

El Marquesado de Falces, utilizando los datos aportados por Usundriz, afectaba,
aproximadamente, al 24 % de la poblacion que a la altura de 1789 habia en la merindad
de Olite, estando bajo su control el 20 % de su superficie. Eso, sin olvidar que otros
pueblos, como Azagra y Andosilla, también bajo el yugo sefiorial de Falces, pertenecian
a la merindad de Estella. Fue, junto al Conde de Lerin, uno de los sefiorios con mayor
poder, especialmente porque se asentaba sobre una zona con enorme potencialidad
demogréfica y economica’.

La primera mitad del siglo XIX, jalonada por un encadenamiento de conflictos
militares, que arruinaron las haciendas locales navarras, serd, precisamente, el marco
cronoldgico en el que se tambaleen los carcomidos pilares sobre los que, en un auténtico
ejercicio de acrobacia circense, se sustentaba el vetusto poder sefiorial. Afios de
destruccion paulatina del Antiguo Régimen y de construccion de uno nuevo, en el que
se manifestaran una serie de transformaciones en los ambitos municipales; unas seran de
caracter politico, como la eleccion de los cargos publicos; otras, econdmicas, ya que los
pueblos viviran una época de intensificacion del proceso de despatrimonializacion, al
tiempo que se ird cerniendo sobre ellas el maleficio de una fiscalidad que los ira
empobreciendo; pero, también, las habra sociales, ya que la rigidez corporativa de

hidalgos, labradores y mesteros —auténticos “estados” con caracteristicas propias y

> USUNARIZ (1991) (1997). Segun el Nomenclator de Floridablanca, de 1789, Peralta tenia 2.449
habitantes, Falces, 2.411, Marcilla, 617 y Funes, 587; en total, 6.064 habitantes. Azagra tenia 1.074 y
Andosilla, 876. La superficie actual que ocupan los cuatro primeros pueblos, a los que nos referiremos
como Ribera Alta de Navarra, es de unos 278 km2.



privativas-, se ira fracturando con los afios®. Al cabo del tiempo, los diferentes sujetos
econdmicos y sociales, tanto los que pretendian seguir trazando su estela de dominio,
igual que antafio, como los que emergian con la idea de convertirse en nuevos referentes
municipales, se vieron en la ineludible obligacion de recolocarse en el damero
revolucionario. Y qué mejor forma de hacerlo que desde la atalaya municipal, lugar
donde se dirimian todos los asuntos relacionados con la gestion de las transformaciones
comunitarias. Alli, sentado en el sillon presidencial, el alcalde, rodeado de su clientela,
podia frenar o impulsar el proceso de cambios segliin fueran labradores, ganaderos o
comerciantes, vendiendo o, por el contrario, protegiendo el tejido comunal de las
acometidas de los especuladores burgueses y de la voracidad de sus detractores; pero,
también, elaborando presupuestos, o girando repartos, con una mayor o menor carga
indirecta o directa, seglin fuera su relacion con la propiedad. Porque, en fin, de lo que se
trataba era de medrar, obteniendo amplios margenes de beneficio, gracias a su contacto
con los bienes publicos. Proximidad a un poder que tenia no pocos escenarios; unos, de
decisiones globales, como los ayuntamientos, las juntas de veintena o las “relaciones de
mayores contribuyentes”; otros, mas parciales, como las juntas de catastro, abasto,
carniceria o electorales. Espacios donde las diferentes tramas sociales, compuestas por
grupos vinculados a intereses familiares, econdmicos y sociales, pugnaban por el
monopolio de un poder que corrigiese en beneficio propio el destino de los bienes
publicos. Gracias a ¢él, y acompanado de otros factores de explotacion privados, se
podian ir cimentando plataformas de acceso al control del poder comarcal, que
permitiesen acometer con €xito su asalto al poder provincial, donde, en tltima instancia,
se dilucidaban las decisiones mas trascendentales.

Llegados a este punto, de lo que se va a tratar aqui es de la reconstruccion de
algunas tramas familiares, sociales y econdmicas que actuaron en un espacio como la
Ribera Alta de Navarra durante el siglo XIX, en un momento de transicion de una
economia orgénica hacia el capitalismo agrario y, por lo tanto, de incertidumbres. Esas
tramas generardn diferentes niveles de relacion, inferior o superior, hacia sus

subordinados o hacia la Diputacion, como ya hemos sefialado en otro momento’.

% Sobre el proceso de despatrimonializacion DE LA TORRE y LANA (2000). Sobre el impacto de la
revolucion liberal en las haciendas municipales GARCIA y COMIN (1995). Un analisis completo de la
reforma de Mon en DE LA TORRE y GARCIA ZUNIGA (1998).

" GASTON (2002).



2. Una semblanza de los agentes del poder.

Al menos hasta la Restauracion, quienes ocuparon los cargos publicos fueron
aquellos que, en su mayoria, poseian una mayor capacidad econémica. De igual forma,
tras el andlisis de las corporaciones municipales se percibe una estrecha relacion entre
muchos de ellos, bien a través de lazos familiares, bien gracias a vinculos economicos.
Este diagndstico que, como ya demostramos para Peralta, es evidente a nivel local, se
hace extensivo a redes territoriales mas amplias, ya que, como veremos mas adelante,
esas estructuras se van reproduciendo en la comarca en la que se inserta una
determinada saga, aunque fuera con diferentes grados de intensidad. De este modo, se
van construyendo, mediante conscientes estrategias matrimoniales, generaciones que se
relevan entre si y cuyos objetivos pasaban, primero, por un fortalecimiento de su propia
identidad como clase; segundo, por tener garantizados una serie de factores de
reproduccion social, transmitidos a través de las dotes; y, tercero, por la consecucion de
una relativa “patrimonializacion del poder” que se va traspasando de generacion en
generacién con un cierto mimetismo®. En este sentido, las “parentelas o segmentos de
linaje”, en palabras de Martinez Lopez’, fueron unidas, de la misma forma que Chacon
ha descrito para otros puntos'’, en torno a un apellido. Alrededor de los Elorz se fue
tejiendo una vasta estructura clientelar que busco el control del poder municipal y
provincial a lo largo de todo el siglo XIX frente a otros sectores econdmicos' ",

Descabezada la estructura feudal en la zona con la ruptura de los vinculos
jurisdiccionales con el Marquesado de Falces, un grupo de familias hidalgas, sin
relacion aparente con el régimen sefiorial, se van a ir situando, a lo largo de la 1* mitad
del XIX, en lo més alto de la piramide social como principales referentes, accediendo,

primero, al privilegio que les dio la hidalguia y, después, al poder municipal y a la

¥ La expresion en CARASA (1999: 20). Resulta muy sugerente analizar los contratos matrimoniales, asi
como los testamentos. En ellos, podemos encontrar esos elementos que intentan garantizar la
reproduccion social y econdmica. Archivo de Protocolos de Navarra (en adelante A.P.N.) Peralta. Sagiiés.
1840. Legajo 315. Como curiosidad, la clausula 9* de uno de los testamentos de D* M* Angela Lapoya,
mujer de D. Pedro Esteban Elorz, sefialaba que “la casa principal sita en la calle Mayor, sefialada con el
nimero 35, recaera precisamente en mi hijo D. José Francisco, por su valor y si este muriese sin sucesion
o a falta de hijos varones de este en mi hijo D. Pablo Matias y en su defecto de hijos varones a mi otro
hijo D. Guillermo o sus hijos, pues mi objeto es que viva en la casa alguno que lleve el apellido Elorz
todo el tiempo posible”.

’ MARTINEZ LOPEZ (1996).

' CHACON (1995) (2001).

' GARCIA-SANZ MARCOTEGUI (1996). Hasta cuatro diputados por el distrito de Tafalla, entre 1840
y 1900, llevaban el apellido Elorz. Otros tres tuvieron una relacion mas o menos intensa con la saga.



ingente cantidad de recursos que en ese ambito se gestionaban'®. Pudieron desempefiar,
desde ese lugar, la funcion de intermediarios entre los estadios de poder mas altos —
central y provincial- y el espacio mas local. Un papel que les otorgd un amplio margen
de maniobra, llegando a filtrar medidas y decretos, asi como a generar estrategias
cargadas de intereses de clase que, de paso, asegurasen la aplicacién de un determinado
modelo de revolucion liberal, que garantizara su preeminencia social y econdmica.

D. Jests Elorz Elorz fue diputado foral por el distrito de Tafalla los ocho tltimos
afos del XIX, ademds de destacado miembro del Consejo Foral en los primeros afios del
XX. Vendria a ser el epilogo mas representativo, por su capacidad, de una politica
familiar endogdmica muy bien trenzada'. Hijo de D. Eusebio Elorz Iracheta y de D
Fermina Elorz Tainta, sus abuelos D. Pablo Matias y D. Ramon, primos entre si, habian
sido en sus respectivos pueblos de Peralta y Falces, las cabezas visibles del proceso de
asalto al poder municipal por parte del linaje de los Elorz. Los padres de estos, D. Pedro
Esteban y D. Juan Tomas, respectivamente, fueron los primeros en llegar a la comarca a
finales del XVIII, iniciando una politica matrimonial que, al menos, en el siglo siguiente
daria sus apetecidos frutos. Tanto D. Pedro Esteban como D. Juan Tomads nacieron en
Mendivil, al norte de la merindad de Olite. Este ultimo, casé con D* M?* Josefa Garralda,
natural de Urroz. La pareja vivido en Mendivil algunos afos y alli naci6 su hijo D.
Patricio Elorz; de ahi, se trasladaron a Barasoain, donde nacié otro hijo, D. Ramoén
Elorz. Tiempo después, en 1798, veria la luz su primo D. Pablo Matias Elorz, éste en
Peralta, lugar al que se habia trasladado su padre D. Pedro Esteban afios atras, para
desposarse con D* M* Angela Lapoya, hija de una reputada familia de —como aquél-
futuros hidalgos'®. Asentados en la comarca, desde el primer momento se hicieron eco
de los conflictos intramunicipales que latian, especialmente los que enfrentaban a
labradores con mesteros, algunos de los cuales eran, al mismo tiempo, de los principales
propietarios. La politica matrimonial de los Elorz, hidalgos desde 1818, no se limit6 en
Peralta a emparentar con los Lapoya, que habian obtenido su ejecutoria de hidalguia un
afio antes, sino también con los Iracheta, que procedian de Olériz y Bardsoain, e

hidalgos desde 1828, asi como con los Soret, que lo eran desde 1775, reconociendo los

"2 Hidalguia que, entre otras cuestiones, eximia a los interesados de una serie de obligaciones
municipales. A raiz de una reclamacion de un inseculado en la bolsa de Nobles de Falces, el procurador
del ayuntamiento venia a pedir, en 1818, que quienes “no tengan a su favor el ejecutorial o actos positivos
detonantes de la verdadera nobleza contribuyan con los bagajes, alojamientos y cargas concejiles, a pesar
de estar inseculados en la bolsa que llaman de Nobles”.

1> A.P.N. Peralta. Mata. 1853. Legajo 7.954.

'* A.P.N. Barasoain. Echauri. 1797. Legajo 10.302/1.



derechos que tenian en su lugar de origen, Olleta, en el valle de Orba. Por su parte, /os
Elorz de Falces enlazaron con los Bornas, descendientes de Ochagavia e hidalgos desde
1773, asi como con los Sagaseta de Ilurdoz que lo eran desde 1781.

Todos ellos, pertenecian, en mayor o menor medida, al primer decil de
contribuyentes de sus respectivos pueblos. El resumen catastral de 1849 es, en ese
sentido, un interesante punto de referencia. Hasta siete de los veinte mayores
contribuyentes de Peralta pertenecian a la saga de los Elorz". Por su parte, D. Ramoén
Elorz era, en ese afio, el segundo mayor contribuyente de Falces y la viuda de D.
Claudio Sagaseta de Ilurdoz, cuya hija D* Dolores se casaria con D. Dionisio, hijo de
aquél, era la séptima. La fortuna de los Elorz se habia ido labrando a lo largo de esa
primera mitad del siglo XIX, coincidiendo con una coyuntura militar en la que supieron
jugar perfectamente sus bazas econdmicas y politicas. En algin momento hemos
sefalado que bajaron hacia la ribera buscando el calor de los pastos. Pese a que en la
relacion de mesteros que en 1810 se elabora en Peralta no aparece ningin Elorz, tanto
ellos como las familias con las que emparentan tuvieron importantes rebafios, siendo,
ademas, ganaderos, en pugna con los labradores, sus aliados naturales'®. Pero no fue,
obviamente, su unica actividad econdémica. Con los beneficios que obtuvieron,
probablemente, de los suministros hechos durante la guerra de la independencia,
primero, y de la guerra carlista, después, pudieron acumular suficientes ingresos como
para engrosar tanto su rolde de tierras en regadio como el niimero de casas en
propiedad'’. Tanto una actividad como otra, les proporcionaron pingiies beneficios, de
los que no quedd exento ningiin miembro de la saga. Quien mas, quien menos, poseia
un significativo nimero de viviendas que alquilaban, asi como una nada desdefiable

. . , 18
superficie de tierra de regadio que arrendaban .

'S GASTON (2002: 144).

'® Rebarios que en el caso del corralicero de Peralta D. Eusebio M* Arbizu superaban las 3.300 cabezas.
No estaba muy lejos D. Ramon Elorz, quien llegd a tener mas de 2.100 cabezas de ganado menudo en
1844. A.P.N. Peralta. Mata. 1848. Legajo 7.950. D. Ledn Francisco Iracheta arrienda al Marqués de
Falces “las yerbas y aguas con sus fiemos del término de Las Planillas”, en Marcilla; en total, unas 9.000
robadas. Por entonces, le arrienda, también, el término de La Torre y Coscogeta. En los afios 30, 40 y 50
hay constancia de que arrienda corralizas en Peralta y en Funes, tanto de los ayuntamientos como de
corraliceros. A.P.N. Peralta. Mata. 1850. Legajo 7.952. D. Fermin Iracheta arrend6 en 1850 las yerbas del
término del Olmar, propiedad del Marqués de Falces. A.P.N. Falces. Zapateria. 1835. Legajo 9.692. D.
Pablo Matias Elorz vendio, en 1835, a Alejandro Bermejo Campo y Martin Martinez Falcon —éste vecino
de Funes- 1.272 cabezas de ganado menudo y 173 de vacuno. Todo ello, por 54.433 reales fuertes.

'7 A.M. Falces. Libro 36. GASTON (2003: 44). Los labradores de Peralta criticaron que el ganado que los
ganaderos adelantaron para suministros en la guerra carlista se regul6 “a precios que no podian menos de
merecer su particular aprecio y estimacion”.

'8 Recordemos que D. Ledn Francisco Iracheta llegd a tener en arriendo en Peralta hasta 21 casas en 1876
y que su “pariente” D. Ramoén Elorz poseia, en 1855, 12 viviendas por las que cobraba casi 4.000 reales



Cuadro 1: Evolucion de la riqueza catastral de D. Ramon Elorz y D. Eusebio Elorz. Falces, 1821-1861.

1821 1834 1838 1844 1847 1855 1857 1861
Casas 3 3 4 4 12 12 13
Olivar 2y6 2y6 7y7 T7y7 7y7
Viia/olivar 6yll 37y15 | 39y13 | 39y 13 | 56y6
Vifia 12y8 28y 14 | 27y4 91y4 91y4 85y5
Tierra blanca 21y4 46y 1 62 155y14 | 155y14 | 171 y11
Tierra secano - - 11y4 11y4 -
Huertos 4 9y 10 9y 10 9y 10 9y 10
Rentas 47 robos 116 191 485 485 494
Total tierra 33y 12 88 139y3 315 315 330y 7
Caballerias 6 2 14 2 8 2
Ganado menudo 470 1.540 1.585 2.147 1.800 1.800 506 796
Comercio 1.000 1.200 1.200 1.000 680 ** | 360 **
Corraliza - - 4.500 - - - - -
Producto total | 3.344 + 6.314++ | 8.638 | 10.828* | 18.674 | 16.821 | 24.375

Fuente: A.M. Falces, cajas 10, 13 y 20. Notas. Los resimenes de 1857 y 1861 corresponden a D. Eusebio Elorz, casado con la hija
de D. Ramon. La superficie en robadas y almutadas. Comercio y productos totales, en reales de vellon.

+ En 1821 el rolde corresponde a Margarita Bornas, la suegra de Ramon Elorz, aunque €l también aparece en la casilla.

++ En el producto no se incluye la capitalizacion de la corraliza que habia comprado a carta de gracia; su producto, con ella, 10.814.
* En 1847 se le incrementan “como encargado de Espinal, por el molino harinero y por el trujal” 6.900 r.vn. Su producto ascendia a
17.728 r.vn., aunque, en realidad, lo suyo, como se reconoce en 1850, es 10.828.

** En realidad, corresponde a lo capitalizado por una caldera y por industria.

Hidalgos rentistas, sin duda, que redondearon sus ingresos con actividades
comerciales, en unos casos, y con un relativo impulso industrial, en otros. Comercio
que, a tenor del proceso que se le abri6 a D. Ramoén Elorz en 1835, pudo llegar a flirtear
con el contrabando. En ese afio, “hallandose de viaje en un punto muy concurrido de
géneros” eligid -segun relata su procurador- “unas cuantas piezas y retales... y los llevo
a su casa... con destino al uso personal de su familia... haciendo alarde de buen marido

y amoroso padre de familia”

. D. Irineo Sagaseta de Ilurdoz, por su parte, poseyd un
trujal que, tras varios relevos generacionales, pasé a manos de D. Dionisio Elorz quien
pudo, también disfrutar del rendimiento de un molino®. No fue la Gnica aventura
industrial; otros miembros de la saga, como D. Pedro Galo Elorz y su hermano D.

Eusebio explotaron sendas calderas de aguardiente en Peralta y Falces, respectivamente,

de vellon al afo. El yerno de éste, e hijo de D. Pablo Matias Elorz, D. Eusebio, tenia, en 1871, 15
viviendas en alquiler. Su cufiado D. Dionisio Elorz no le andaba a la zaga, ya que disfrutaba de las rentas
de otras 13 casas. Las rentas por la tierra tampoco eran escasas en algunos casos; D. José Wenceslao
Lapoya llegaria a cobrar 620 robos de trigo; D. Ramoén Elorz, 485; y D. Pedro Galo Elorz lo hizo de casi
600.

1 Archivo General de Navarra (en adelante, A.G.N.), Proceso n® 85.738. La cuestion fue que también se
le aprehendieron 10 fardos de cacao y 2 de azucar, ademas de las 8 piezas de indiana y otros géneros de
algodon a que se referia el procurador. Se le decomisaron. D. Patricio Elorz también figura como
comerciante. A.G.N. Proceso n° 25.610. En un pleito que D. Pedro Esteban Elorz tiene en los afios diez
con varios ganaderos de Falces se dice de él que es “del comercio”.

2 SANZ (2000). D. Irineo Sagaseta de Ilurdoz “heredé” de su suegro D. Xavier Diaz, la administracion
de la carniceria, ademas de ser quien, via subastas, abastecia de carne a dicha carniceria ptblica. D. Irineo
seria, también, depositario de propios y rentas y administrador del Vinculo, al tiempo que regentaba la
tienda de “pescamerceria o abaceria”.




y mientras aquél heredaba las inclinaciones taurinas de su padre, éste ultimo caminé por
otros derroteros, que le llevaron a disfrutar a la altura de 1871 de una fabrica de harinas
en Villafranca®'. Su hijo, D. Jests Elorz Elorz, llegaria a fundar, con el tiempo, la
fabrica azucarera de Marcilla®.

Estas experiencias industriales, innovadoras en algunos casos, vinieron a
suponer una pieza mas del proceso de modernizacion econdémica por el que, a lo largo
de todo el siglo, transitd la familia Elorz. A comienzos del XIX, lejos de estancarse,
impulsaron la creacion, junto a la familia Bermejo, de una “sociedad para el trato de
ganado vacuno y lanar”. El dos de septiembre de 1812, quedaron rematados en 103.740
reales de vellon el Soto Vergel y la Dehesa de Vallacuera. Los adquiri6 Antonio
Villaluenga, como representante de D. Pedro José Marichalar, quien los cedid a Joaquin
Bermejo, el cual vendi6 la mitad a D. Pedro Esteban Elorz. Nada més apropiarse de esos
bienes municipales, Elorz y Bermejo concretaron la referida sociedad para impulsar,
conjuntamente, sus explotaciones ganaderas. La sociedad funciond hasta septiembre de
1822, momento en el que murié Joaquin Bermejo™. La sociedad poseia, en ese
momento, “153 cabezas de ganado vacuno, 37 crias del afio y 399 carneros”. En ese
mismo mes, Elorz y la viuda de Bermejo, Antonia Campo, decidieron “para
proporcionarse algun alivio en el manejo de los negocios y algunas ventajas a sus hijos
D. Pablo Matias de Elorz y José Bermejo y Campo” admitirles en la sociedad, por
escritura notarial de 23 de septiembre de 1822. Serian, por tanto, cuatro los socios, por
un tiempo de nueve afios, que daria principio el dia de San Miguel. Se estipuld un
condicionado que regularia sus relaciones en la sociedad. D. Pedro Esteban y Antonia
eran reconocidos como propietarios de los bienes, tanto de las tierras como del ganado.
A sus respectivos hijos les correspondia s6lo su uso y disfrute, eso si, en igualdad de
condiciones que sus padres. No obstante, pagarian anualmente por la yerba, fiemo, leha
y “utilidades” del ganado, que “desde ahora queda de cuenta de toda la sociedad”, la
cantidad de 415 pesos fuertes, que percibirian los padres como compensacion de la
cesion de sus derechos. Era hora de asignar tareas. D. Pedro Esteban seria la fuente

financiera, poniendo “cuantos fondos sean necesarios..., sin pedir rédito ni interés

I Archivo Privado Familia Elorz. La fébrica estaba enclavada sobre el antiguo molino harinero y estaba
valorada en 600.000 reales de vellon en 1871.

2 Sobre la industria azucarera en Navarra, GRACIA (2001). Sobre la conflictividad que surgio en su
entorno, GASTON (1997).

2 A.G.N. Proceso n° 116.066. A.G. N. Proceso n° 25.610. Se da cuenta de que, en 1816, Elorz y Bermejo
tomaron a renta la corraliza del Villar, perteneciente al Duque de Granada de Ega, para que pastara el
ganado vaquio que poseia la sociedad.



alguno”; su hijo D. Pablo Matias seria el contable, manejando los asientos en los libros
y José Bermejo, por su parte y la de su madre, correria con “todo el manejo de compras

24 -
”“*. No sabemos muy bien

y ventas de ganado, poner o quitar pastores y comprar yerbas
si ese proceso cuarteé la sociedad, pero su fracaso posterior no amiland a los
contrayentes, quienes, a tenor de los sucesos de 1828, seguian creyendo que era una via
economica muy util. El primero de marzo de ese afio, D. Pedro Esteban Elorz, sus hijos
D. José Francisco y D. Pablo Matias, junto a Jos¢ Bermejo, reeditaron el proyecto y
crearon una “compaiiia de comercio”, con un capital de 400.000 reales de vellon™. El
acuerdo establecia un tiempo de duracion de tres afnos, aunque no llegaria a tal fecha, ya
que en mayo de 1829 fue disuelta. Las relaciones comerciales, entre D. Pablo Matias
Elorz y José Bermejo, desaparecidos sus padres respectivos, continuaron con intensidad
a partir de los afios treinta, al amparo, primero, de la coyuntura generada por la guerra
carlista. Suministraron ganado al ejército; estuvieron exentos del pago de contribuciones
por estar inscrito Elorz en la Milicia Nacional; trasladaron su residencia a Funes, en un
caso, y a Tudela, en otro, cuando fue preciso eludir los repartos o para proteger sus
intereses; sacaron partido, a tenor de lo que denunciaban los labradores, de la necesidad
de los demads particulares, quienes les vendieron sus libramientos a precio de saldo; e,
incluso, de los propios ayuntamientos, quienes no tenian otro remedio que plegarse a las
propuestas privadas para conseguir fondos con los que sufragar las deudas™.

No solo fue la guerra carlista la que brind6é oportunidades econémicas. Toda la
sucesion de conflictos armados que sacudieron la geografia navarra desde 1793 habian
permitido medrar a la sombra de las exigencias financieras que se cursaba a los
municipios. Y so6lo algunos disponian de excedentes suficientes como para convertirse
en prestamistas aventajados; entre ellos, la saga familiar de /os Elorz. De algunas de sus
aportaciones al ayuntamiento de Peralta dimos cuenta en otro momento” . No son cifras

concluyentes, porque no hay estadistica que las recoja, pero, entre 1829 y 1873, se

** A.G.N. Proceso n° 157.825. El proceso tiene su origen en la reclamacion que hizo D. Pedro Esteban
Elorz, en febrero de 1823, a sus otros tres socios de la parte que les correspondia en los gastos que no eran
relativos a la compra de ganado porque “la naturaleza del contrato exige la igualdad entre los socios”.
Antonia Campo se niega a hacerlo en virtud de que, a su juicio, existian fondos en la sociedad.

2 GASTON (2002).

% A.G.N. Libro de Actas, n° 46. No solo suministraron ganado en su propia merindad; también lo
hicieron en otros puntos, como en Sangiiesa. A.P.N. Peralta. Mata. 1851. Legajo 7.952. D. José¢ M?*
Martinez de Arizala prest6 dinero al ayuntamiento de Marcilla; no se le pagaban los intereses y, por tanto,
ejecutd la hipoteca, embargando los sotos del pueblo. José Bermejo presentd proposicion sobre el
arriendo de la Carniceria, sus yerbas, las de los vecinos y la de los sotos. El ayuntamiento consigui6 de
Arizala que devolviese los sotos para, asi, proceder al arriendo.

2T GASTON (2002).



aproximaron al millon de reales de vellon. No fue el Unico ayuntamiento al que
acudieron a socorrer, ni tampoco el unico que vendi6 parte de su patrimonio para cubrir
el pago de los préstamos privados. También los de Falces y Marcilla lo hicieron,
aunque, quizas, no de forma tan sangrante como la de aquél®®. El negocio de las guerras
se antojaba tan lucrativo que, incluso, alent6 la formacion de “sociedades” que se hacian
cargo de “los suministros de las tropas nacionales que gravaba contra diferentes
pueblos”. Una de ellas fue la que formaron D. Damian Jiménez de Azcarate, vecino de
Peralta, y D. Pablo Matias Elorz, quienes se hicieron cargo, que sepamos, de parte de
los suministros que le correspondieron a los pueblos de la Ribera Alta de Navarra
durante la conflagracién carlista®. Los municipios no representaron la unica via
crediticia publica para estos hidalgos aburguesados. En 1852, D. Pablo Matias Elorz era
dueno de un crédito de 16.000 reales de vellon que un vecino de Viana habia concedido
al 5% a la Diputacién provincial, al tiempo que sobre los “Expedientes de Fuertes” de
Pamplona tenia un censo de 3.000 ducados navarros, al 3%, y que habia heredado de su
hermano José Francisco™. Mas cuantioso fue el que D. José Wenceslao Lapoya tenia en
1851; en total, 140.000 reales de vellon que habia prestado, al 5%, a la Diputacion de
Navarra.

De igual forma, los protocolos notariales dan fe de la ingente cantidad de
préstamos que concedieron a titulo particular. El poder que, en 1851, D. Pedro Galo
Elorz concedi6 a D. José Elizondo para cobrar, asi lo atestigua. Dice en ¢l, que “tanto en
Peralta como en otras villas de esta Provincia, se le deben varias cantidades por varios

vecinos™!.

Las cantidades eran variables, dependiendo de las necesidades del
solicitante, pero no era extraio que se llegase a los 10.000 reales de vellon; en la mayor

parte de los casos, a un 6% de interés anual. Tampoco era extrafio que estos

2 A.P.N. Falces. Zapateria. 1840. Legajo 9.694. En 1840, el ayuntamiento de Falces debia a D. Pablo
Matias Elorz casi 30.000 reales de vellon por suministros efectuados. A.P.N. Peralta. Mata. 1848. Legajo
7.950. D. Pablo Matias y su hermano D. José Francisco eran acreedores del ayuntamiento de Marcilla,
quien les debia unos 15.000 reales de vellon, por préstamos, arriendo de corrales y “comprar créditos de
fortificacion que hubieron de entregarse en la Intendencia Militar de Pamplona, segin sentencia del
Tribunal de Guerra y Marina”. A.P.N. Peralta. Mata. 1852. Legajo 7.953. La liquidacion y particion de
los bienes de D. José Francisco dejé constancia del censo el 2% que contra el ayuntamiento de Andosilla
tenia, por un valor de 11.800 reales de plata flojos.

¥ AP.N. Peralta. Garbayo. 1836. Legajo 306. D. Pablo Matias Elorz se quedo, también, con la contrata
del Hospital Militar de Peralta. Se encargaria del suministro de alimentos y medicinas, asi como del
salario de enfermeros, “cabos de sala” y demas sirvientes; también de la limpieza, fumigaciones e
higiene; del alumbrado; de los utensilios; y de los gastos de entierro. La Hacienda publica le pagaria 6
r.vn. por estancia de tropa y 7 por la de oficial. José Bermejo fue su fiador.

3% A.P.N. Peralta. Mata. 1852. Legajo 7.953. Habia otro crédito contra el ayuntamiento de Pamplona que
no se incluy6 en la particion de la herencia de D. José Francisco; en este caso, eran 8.883 reales de plata
flojos al 3%.

' A.P.N. Peralta. Mata. 1851. Legajo 7.952.
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prestamistas pidiesen dinero; lo curioso, en estos casos, es que, en alguna ocasion, como
cuando D. Manuel Lapoya recibi6 casi 15.000 reales de vellon del presbitero D. Basilio
Orduiia, el interés al que se le dejaban era dos puntos menor al que €l los cedia. D.
Eusebio M* Arbizu también los recibi6 en 1845, probablemente para poder hacer frente
a la adquisicion de la corraliza de El Cascajo que en ese afilo compro en Peralta.

Esta via inversora fue muy rentable, y vino a sumarse a las otras actividades
productivas, lo que les permitié seguir asegurando los factores de reproduccion
econdmica y social. Por si no fuera suficiente con todo lo relatado hasta aqui, los
miembros de la saga ocuparon una serie de cargos, al margen de los puramente
municipales, que fueron creando la sensacion de que su presencia en el ambito local era
omnimoda, lo que llevod a los labradores a acusarles de “querer ser sefiores de Peralta y
que todos les presten vasallaje”™. Pues bien, en 1811, D. Pedro Esteban Elorz fue
nombrado sustituto fiscal de Peralta y, por esos mismos afios, era también Sindico del
Convento de Capuchinos de esa misma localidad. Afios después, al igual que otros dos
miembros de la saga, D. Saturnino Soret y D. Eusebio M* Arbizu, seria parte de la

“Junta de la Fabrica de la nueva Iglesia™

. Los hijos de aquél, D. Jos¢ Francisco y D.
Guillermo, aprovechando los “muchos conocimientos que tienen en la Chancilleria de
Valladolid y en todos los tribunales de la Nacion”, consiguieron sustanciosos empleos,
como llegar a ser tesoreros de la Real Casa de la Moneda de Madrid, o, en el caso del
primero, ser “alto cargo en el Reino de Valencia” o “Comisionado principal del Crédito

Ptblico de este Reyno™*

. De paso, su presencia en Madrid fue utilizada tanto para
litigar como para cobrar deudas que los ayuntamientos o particulares tenian, en especial
por pago de suministros®. Sus cargos en la Corte pudieron permitir a D. José Francisco
Elorz la adquisicion de titulos de deuda publica, por valor de 1.380.000 reales de vellon
que, a su muerte, su hermano D. Pablo Matias repartid entre sus numerosos sobrinos.

El prestigio que fueron adquiriendo se vio refrendado con nuevas
responsabilidades, relacionadas con la administracion de los bienes que propietarios

absentistas tenian en Navarra. Fue el caso de D. Juan Ciordia, quien era el administrador

de D. Fermin Jos¢ Sagardia, vecino de Afiasco, en Puerto Rico, comprador en 1845 de

32 Archivo Administrativo de Navarra (en adelante A.A.N.). Caja 1.341.

3 A.G.N. Proceso n° 115.920, 115.466 y 117.007.

3 A.P.N. Falces. Zapateria. 1835 y 1829. Legajos 9.692 y 9.685. A.P.N. Hipotecas. Libro 176. A.P.N.
Peralta. Mata. 1850. Legajo 7.951 D. José W. Lapoya también era Abogado de los Tribunales Nacionales.
> A.P.N. Peralta. Mata. 1851. Legajo 7.952.

11



casi 2.000 hectareas en Peralta®®. Venia a continuar con una actividad que el abuelo de
su mujer, D. Pedro Esteban Elorz, ya habia desempefiado en alguna ocasion, pues, en
1810, fue elegido por D. Miguel Antonio Herndndez, miembro del Consejo de S.M. en
la Chancilleria de Valladolid, cuando éste tuvo que desplazarse a esa ciudad, para
reemplazarle en la administracion del condado de Lizarrabengoa®”.

La saga de los Elorz particip6 intensamente en el proceso desamortizador. Tanto
desde los cargos que ocuparon en Madrid como en Pamplona, favorecieron ese proceso,
al tiempo que intentaban hacerse beneficiarios de ¢l. En Peralta, se adjudicaron unas
2.000 hectareas, es decir, algo mas del 30% de la superficie que fue privatizada a lo
largo del siglo XIX. De parte del resto no se apropiaron no porque no quisieran, sino
porque se los quitaron por la mano, al pujar otros compradores mayores cantidades de

. , . . . 38
reales; de cualquier forma, ahi estaban siempre, al quite, por si acaso™ .

Cuadro 2: Relacion de corralizas y sotos enajenados por el ayuntamiento. Peralta, siglo XIX.

Fecha Nombre de las corralizas y sotos Comprador Extension. Precio.
Has. R.Vn.
2-9-1812 | Soto Vergel y Dehesa Vallacuera Joaquin Bermejo 211 103.740
2-12-1845 | El Cascajo Eusebio M* Arbizu 1.664 246.600
30-12-1845 | Sierra, Moratiel, Caluengo, Escopar, | Fermin J. Sagardia 1.868,72 851.200
Gargantia, Dehesa San Silvestre
7-1-1847 | Vallacuera Estado de 808 78.772
Labradores
24-1-1849 | El Raso y Espartete Francisco Jaurrieta 745 186.000
23-5-1857 | Campo Funes Raimundo Diaz 21,56 70.200
25-6-1857 | Las Luchas Alejandro Bermejo 10,15 41.600
24-10-1867 | Soto Gil y Soto Abajo Raimundo Diaz 88 336.000
10-8-1878 | Royuela y El Castillo Norberto Goizueta 490 111.000
TOTAL 5.906,43 2.025.112

Nota: En sombreado, la saga de los Elorz.

En Marcilla, se adjudicaron nuevos bienes, entre ellos el edificio que pertenecid

a los suprimidos Monjes Bernardos, que a la muerte de D. José Francisco Elorz —su

3 A.P.N. Peralta. Mata. 1852. Legajo 7.953.
37 A.G.N. Proceso n° 54.105. Su titular, el conde D. Juan Berzoso, residia en la ciudad de Manila.

¥ GASTON (2002: 147). A.P.N. Peralta. Mata. 1852 y 1854. Legajos 7.953 y 7.954. No fueron los tnicos
bienes adquiridos. Entre otros, D. Leon Francisco Iracheta comprd el corral de las yeguas y la casa
mesén. Junto a este edificio habia otro: la casa cuartel, adquirida por D. Pablo Matias Elorz. Los dos
edificios fueron unificados. La mitad que correspondid a Elorz fue objeto de permuta afios después con la
V4 parte del Soto Vergel y Dehesa de Vallacuera que le vendieron los herederos de Antonia Campo, viuda
de Joaquin Bermejo, al hijo de estos y socio de Elorz, Jos¢ Bermejo. Finalmente el hijo de D. Pablo
Matias, D. Pedro Galo, recuperaria, de nuevo el edificio, previo pago de la cantidad acordada a Bermejo.
En manos de los herederos del primitivo comprador, en este caso de Alejandro Bermejo, quedaba, a la
altura de 1853, % parte de los bienes adquiridos alla por 1812.
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adjudicatario-, fue repartido en partes iguales entre sus cuatro hermanos®. También en
Falces lo hicieron, aunque, aqui, como consecuencia de la formula de venta elegida, en
unos casos, y las supuestas irregularidades, en otros, no supusieron un incremento
patrimonial duradero por esa via. Para junio de 1836, ya circulaban rumores sobre
“vender hasta 10 ¢ 12 mil duros en corralizas para pastura de ganado”. Meses después,
se concretaron; en julio de 1838, D. Ramoén Elorz se hizo, a carta de gracia, con la
corraliza o cuarto del Cabezo y, en el invierno siguiente, en febrero de 1839, con el soto
de Olando™. Un cuarto de siglo después, su yerno D. Eusebio Elorz adquiri6 otras dos
corralizas; en total, unas 2.000 hectareas, aunque por poco tiempo, ya que su venta seria
declarada nula.

El protagonismo de los lazos familiares en la configuracion de la saga, no debe
hacernos olvidar la importancia de los vinculos econdmicos. Lo hemos podido
comprobar en el caso de Peralta, con la presencia fundamental del socio de Elorz, José
Bermejo. En Falces, aun no siendo tan intensa la relacion, no es desdefiable, ya que en
el proceso de adjudicacion de las yerbas en los afios cuarenta, sobre todo, una serie de
ganaderos, como Juan Afiorbe Gorria, Joaquin Elarre o Manuel Juguera Martinez, van a
tener una participacion tan activa o mas que la del propio D. Ramon Elorz*'. En este
caso, al igual que en Peralta, ser considerado o no como don no fue obstaculo para la
confluencia de intereses, especialmente porque de lo que se trataba era de obtener un
puesto de salida privilegiado frente a otros sectores econémicos antagdnicos, como los
labradores. La configuracion de la alianza no fue, de cualquier forma, casual. Mesteros,
habia muchos en Falces, pero no todos tenian la misma capacidad economica. Por eso,
con quien se ali6 D. Ramoén Elorz fue con quien estaba, mds o menos, a su altura.
Juguera estaba a su nivel en riqueza territorial, y Afiorbe y Elarre casi hacian lo propio

en cuanto a su riqueza ganadera. Los cuatro, entre los trece mayores contribuyentes. Del

% A.P.N. Peralta. Mata. 1852. Legajo 7.953. La division se efectud el 10 de noviembre de 1851. El 21 de
diciembre de 1864, los herederos cedieron gratuita y voluntariamente el Monasterio a la orden de los
Agustinos. Otros bienes enajenados y adquiridos por €l fueron “el edificio llamado el Monasterio viejo”;
el molino harinero; o el trujal. Sus bienes fueron tasados a su muerte; en total, 2.176.602 reales de vellon.
%0 A.P.N. Falces. Zapateria. 1839, 1841 y 1844. Legajos 9.693, 9.694 y 9.698. Por el Cabezo pagod 26.660
r.f. (2/3 partes de su precio de tasacion). Olando fue rematado en 8.533 r.f. En 1839 se vendid, también a
carta de gracia por dos afios, la corraliza de la Vergalada. La adquirié Joaquin Elarre, en representacion
de varios ganaderos de la villa de Falces. Se pagd, fundamentalmente, con los recibos de la carne
arrebatada por las tropas nacionales.

*1 El caso de Manuel Juguera Martinez era particular. No era hidalgo, por lo que, en 1829, teniendo en
cuenta su fortuna, fue inseculado por el Estado de Labradores. Tenia tierras, pero, también ganado. Era,
en 1849, el cuarto mayor contribuyente de Falces, con 9.414 reales de vellon de capital imponible. Seis
afios atras, en 1843, el catastro le asignaba mas de 12 hectareas de tierra. Su padre, Juan Juguera Aguerri,
habia sido alcalde en 1820 y 1823, ademas de concejal en otros momentos.
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resto, a excepcion de D. Miguel Irumberri, propietario y quinto mayor contribuyente en
el ano 1849, y que protagonizaria la pugna con los ganaderos en los afios siguientes,
nadie les inquietd lo mas minimo.

El poder econdmico y social de la saga de los Elorz era realmente significativo.
Obviamente, no le irian a la zaga otras fortunas hidalgas en la zona, como los
Ochagavia, Badaran, Argaiz o Marichalar, por poner algiin que otro ejemplo. Frente a
ellos, tanto en Falces como en Peralta, un grupo de labradores, representantes del viejo
“Estado de Labradores”, que, aunque la revolucion liberal los reconvirtiera,
mantuvieron un relativo corporativismo, que, entre otras cosas, se caracterizd por el
prolongado protagonismo de algunos labradores en los puestos dirigentes*’. Uno de los
puntos de inflexidon, a nivel social, se produjo a mediados de los afios 40, cuando,
definitivamente, se abolieron las pechas que se le pagaban al Marqués de Falces. Las
tierras pecheras no representaban un alto porcentaje de la superficie irrigada de Peralta y
Falces, por lo que el régimen sefiorial no vertebraba la produccioén agraria de la zona.
Esto no significa que fuera irrelevante su existencia, especialmente porque, en mayor o
menor medida, suponian un factor de detraccion de excedente significativo y, por ello,
un freno para una reinversion que generara nuevos beneficios. Ademas, esas tierras, al
liberarse de ataduras feudales, pasaban a convertirse en propiedad perfecta burguesa,
integrandose en el mercado de la tierra sin ningun tipo de cortapisas™. No resultard muy
aventurado decir que los mayores beneficiados de este proceso antisefiorial iban a ser
los pecheros pudientes. No en vano, quienes encabezaron el movimiento pertenecian al
primer decil de contribuyentes. De esa forma, ademas de otras, se seguia obteniendo un
margen de beneficio que incrementara su fortuna, para, asi, poder acceder con total
garantia a las instituciones de poder local. Por esos motivos, las revueltas contra las
pechas, tanto aqui, como en el resto del territorio navarro, tuvieron un caracter multiple.
Fueron manifestaciones antisefioriales, por oponerse al sistema feudal. Tuvieron
connotaciones econdmicas, al eludir la tierra las cargas seforiales; sociales, por
liberarse de los lazos ignominiosos con dichos sefiores; y, por ultimo, politicas, que

pudieron suponer para algunos pecheros la posibilidad de convertirse en nuevos

2 GASTON (2002). En el caso de Peralta, D. Enrique Itarbide, Javier Irigaray, Tomas Luis de Redin,
Severino Resano o Diego Barcos. En el de Falces, D. Miguel Irumberri, Ramén Escola, Babil
Armendariz, José Barcos, Francisco Juguera, Manuel Tainta, o José Ricarte, que recogia el testigo de su
suegro Antonio Juguera Ifiigo, alcalde en 1816, 1826 y 1832. El caso mas significativo es el de Irumberri,
alcalde en 1838, 1846, 1850 y 1852, y concejal en 1841, 1842 y 1857. Tenia ya para 1843 casi 37
hectareas de tierra en regadio y era el 2° mayor propietario de tierra en regadio.

 A.P.N. Son multiples las ventas de tierras cargosas, en las que, al precio de tasacion, se le restaba lo
que el comprador debia abonar al marquesado de Falces.
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referentes municipales, aunque alguno de ellos ya hubiera podido hacerlo al ser
procurador del viejo Estado de Labradores y, por tanto, haber sido inseculado para
desempefiar esos cargos. Labradores que superaban, en no pocos casos, las 25 hectareas
de tierra sembrada en el monte, gracias a las yuntas de ganado que tuvieron, y que les
permitieron completar la, un tanto exigua, propiedad en regadio; vifias y olivares
también aparecian en sus amillaramientos**. De igual forma, el arriendo de tierras de
propietarios rentistas fue practica habitual, alcanzando, en algunos casos, cifras
realmente resefiables, en torno a las 20 hectareas. Es el caso de labradores de Peralta,
como Alejandro Bermejo o Severino Resano, quien tenia arrendadas, en los afios 50,

entre otras, mas de 11 hectareas del Marqués de Falces™.
3. Las practicas del poder.

La importancia que tenia controlar las diferentes instituciones municipales,
especialmente en un momento de transito hacia el capitalismo agrario y, por tanto,
poder gestionar en un sentido o en otro los cambios que se estaban operando, era
realmente extraordinaria. De ahi, que los distintos sectores econdémicos en liza
pretendieran monopolizar los cargos municipales para reorientar en beneficio de clase
las decisiones que se tomaran en el &mbito local. Bastaria con hacer un simple analisis
de las corporaciones municipales del siglo XIX, para comprobar cdmo, en los afios de
transformaciones, las corporaciones tenian un determinado tinte socioecondémico, que
puede llegar a explicar el porqué de esas decisiones. En Peralta —lo dijimos- a lo largo
de los afios 50 y 60, cuando mas intensos eran los enfrentamientos entre labradores y
ganaderos, las alcaldias acabaron siendo monopolizadas por estos ultimos, relacionados,
de una forma u otra, con la saga de los Elorz. Buena parte del proceso desamortizador
ya se habia concretado, pero, todavia, restaban jugosos bienes que privatizar y, por lo

tanto, intereses econdmicos estratégicos en juego. Junto a D. Ledn Francisco Iracheta,

* A.M. Falces. Libro 8. Cajas 23 y ss. Tomando como muestra la tierra en regadio que posefan unos
quince labradores —de los mas sefialados- en los afios centrales del siglo, excepcion hecha de D. Miguel
de Irumberri, nos encontramos con un abanico que oscilaba entre las 0,62 hectareas del que menos tierra
tenia y 3,50 hectareas del que mas. La tierra que cultivaban en el monte, fruto de repartos o de
roturaciones arbitrarias, pudo acabar siendo propiedad particular. Ya para 1817, las hectareas que se
adjudicaban eran significativas. En el catastro de 1865, el vecino de Falces José Barcos tenia adjudicadas
60 hectareas; Victoriano Ochoa, 45; Babil Armendariz, 42; Francisco Juguera, 41; y José Ricarte, 24.

* A.P.N. Peralta. Mata. 1850 y 1853. Legajo 7.951 y 7.954. Tampoco fue extrafio que adquirieran bienes
municipales privatizados, asi como parcelas que les vendian otros particulares. Incluso llegaron a prestar
dinero a interés.
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D. Jos¢ Wenceslao Lapoya, Ramén Zabalza y Anselmo Irigaray, alcaldes en algin
momento de ese periodo, D. Pedro Galo Elorz ejemplificaria mejor que nadie la
conquista del poder local, ya que estuvo presente en la atalaya municipal, salvo en dos
periodos de tiempo muy cortos, desde 1852 hasta 1869, bien como concejal o como
alcalde. Para entonces, en la vecina Falces, el primo de su padre, D. Ramén Elorz, ya
habia dejado su impronta en la casa consistorial, pues habia sido nombrado alcalde en
1836, 1841, 1844, 1848 y 1849. También Manuel Juguera Martinez y Juan Afiorbe
Gorria lo serian en algin momento, ademas de casi perpetuarse como concejales en esos
afos centrales del XIX. En fin, como vemos, durante el reinado de Isabel II, la presencia
de la saga de los Elorz fue realmente intensa en los ayuntamientos mas importantes de
la zona, justo en un periodo donde, tras la crisis militar carlista, era preciso reordenar el
sistema productivo, a partir de nuevos parametros. Pese a todo, su interés por el poder
local no fue privativo de ese momento, sino que emergié nada mas instalarse en la
comarca de la Ribera Alta. En 1806, cuando se abri6 el proceso de inseculacion en las
bolsas de gobierno municipal, D. Pedro Esteban Elorz “obliga e hipoteca para que como
tal esté sujeto a las cargas y obligaciones de los cargos de los oficios de Republica” una
casa que tenia en el barrio de la Dula. No fue el inico miembro de su familia que se
inseculo; también lo fueron, a instancias de ¢l, sus hijos D. José Francisco, D.
Guillermo, D. Pablo Matias y D. Pedro José. El mayor podia contar con diez afos y el
menor seis, pero no importaba; se trataba de garantizar el futuro acceso a los cargos
publicos municipales de toda su familia.

Durante los primeros afios del siglo XIX, siguiendo la tradicion, tanto en Falces
como en Peralta, los cargos municipales fueron elegidos por el administrador del
marquesado de Falces. Con la llegada de la Guerra de la Independencia algunas cosas
cambiaron, en especial desde que la legislacion gaditana aboliera los seforios
jurisdiccionales. Para 1812, fue el Gobernador quien eligio al alcalde de Falces de la
terna que se le presentd, mientras que al afio siguiente seria el Auditor General de
Guerra quien lo hiciera. En un caso y en otro, fue un miembro del Estado de Labradores
el elegido, cuestion habitual en Peralta, donde estaban excluidos los nobles de poder ser
alcaldes, pero no asi en Falces, donde nobles y labradores se alternaban todos los afios
para desempeiar ese cargo. Las Cortes de Navarra de 1828/29 iban a suponer un punto

de inflexion importante. Alli se presentd6 un memorial de los hidalgos de Peralta,

% GASTON (2002: 148). A.M. Peralta. Caja 62. También fue nombrado alcalde en 1880, aunque estuvo
poco tiempo en el cargo, al trasladar ese mismo afio su residencia a Zaragoza.
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encabezado por Vicente Lapoya, solicitando que los inseculados en la bolsa de alcaldes
fueran del Estado de Hijosdalgo®’. El origen de este agravio a la hora de desempeiiar ese
cargo estaba directamente relacionado con el “ejercicio de la jurisdiccién”, al ser
nombrados los cargos y otros empleados por el Marqués de Falces. La Ley 40 de las
Cortes de 1828/29 asi lo reconocia. De igual forma —afiade el procurador de los
pecheros de Peralta en 1846-, “a pesar de la real cédula de 21 de abril de 1815, que
habia suspendido las jurisdicciones sefioriales, continuaban recayendo los
nombramientos de alcalde en pobres y miserables labradores pecheros”. Insistia el
procurador en que ese hecho, ademas de vejatorio, suponia que quedasen excluidos de
ejercer “ese destino honorifico los nobles” debido a que, a su juicio, “no convenia a la
amplia facultad y al uso del dominio jurisdiccional y sefiorial que se habia concedido a
los Marqueses de Falces”. De igual manera, puede ser interpretado como un factor de
control econdmico, ya que la eleccion del alcalde estaria relacionada directamente con
la busqueda de aquel labrador que garantizase sin conflictos la percepcion de la pecha.
Este hecho, vigente durante casi todo el primer tercio del XIX, significd, en el caso que
nos ocupa, que determinados hidalgos, como los Elorz, Lapoya e Iracheta, no pudieran
acceder, por su condicidn social, a un cargo que, lejos de ser honorifico como relataria
el procurador afios después, era fundamental para quien quisiera acceder al control del
poder local. Esta situacion se invirtid con la revolucion liberal, eliminandose,
definitivamente, las cortapisas que, hasta entonces, les habian bloqueado su acceso™.

En Falces, no se produjo ese agravio comparativo. De hecho, con una
escrupulosidad casi absoluta, se alternaban el Estado de Labradores y el de Nobles en el
sillon presidencial del ayuntamiento. Una de las pocas cuestiones que cambio6 fue el
numero total de inseculados. A partir de 1829, en aplicacion de la Ley 27 de las Cortes
de Navarra de 1828/29, el nimero de teruelos maximo que debia haber en las bolsas era
el de veinticuatro, doce por el Estado de Nobles y los otros doce por el de Labradores,
“debiéndose continuar en los sorteos como se acostumbraba antiguamente, alternando

en el empleo de alcalde y regidores™

. La Veintena de Falces eligid, en septiembre de
ese mismo afo 29, a los veinticuatro teruelos que, a partir de entonces, ocuparian los

cargos municipales. La medida, que no tendria una prolongada vigencia, al ser

7 Actas de las Cortes de Navarra (en adelante A.C.N.) (1530-1829). Libro 19. N° 946.

* A.C.N. Libro 18. En las Cortes de 1817/18 también se habia discutido ese mismo tema.

* A. P.N. Falces. Zapateria. 1829. Legajo 9.685. “Los inseculados en una misma bolsa de alcaldes y
regidores deben tener para considerarles habiles un patrimonio de 3.000 duros en bienes raices o muebles
o semovientes”. Para los que se fueran a insecular en la bolsa de regidores, “un capital equivalente a la
renta anual de 30 duros anuales por el computo insinuado”.
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desterrada por las disposiciones liberales, no debe ser despachada, por ello,
gratuitamente. Desde mi punto de vista, no era sino una expresion mas del deseo de
control de los cambios que se estaban produciendo por los sectores tradicionalmente
mas poderosos, asi como por los que iban emergiendo. Tanto la creacion de las juntas
de Veintena, como las restrictivas inseculaciones de 1829, asi como la importancia que
se les daria, afios después, a las “relaciones de mayores contribuyentes” por parte de la
Diputacién —antes por el Consejo-, asi lo demuestran, y no son sino la expresion de un
intento de control elitista de dichas transformaciones. Porque, entre otras cuestiones,
para ser veintenante era preciso estar inseculado, y para alcanzar ese honor, era
necesario, como hemos dicho, tener un patrimonio determinado, filtro que, obviamente,
también se requeria superar para integrar las relaciones de mayores contribuyentes. En
fin, la aplicacion de la ley aprobada por las “cortes estamentales” de 1828/29 significaba
que entre los veinticuatro inseculados se repartieran todos los cargos, ya que veintiuno
debian pertenecer cada afio a la Veintena. Entre los inseculados por el Estado de Nobles
en 1829, cuatro miembros de la saga Elorz de Falces, D. Patricio y D. Ramoén Elorz, D.
Ceferino Bornas y D. Claudio Sagaseta de Ilirdoz, sobrino y cufiado de Patricio,
respectivamente’. Pese a los cambios que se produjeron en los afios treinta, al amparo
del conflicto carlista, todavia a comienzos de los cuarenta, hasta que se no se aplicaran,
definitivamente, las reformas liberales, esa estructura estamental basada en un privilegio
restringido todavia estaria vigente. De hecho, la renovacion provisional de la Veintena,
regulada por la orden de 26 de noviembre de 1839, echdé mano de los inseculados diez
afos atras, aunque las ausencias obligaron a completar las bolsas. Se nombrd a los doce
testigos inseculadores que, junto al alcalde, debian renovar las bolsas, tramite que
cumplieron dias después. Un afio después, se repitid el proceso, ante las nuevas
ausencias detectadas en las bolsas, bien por carecer del patrimonio que exigia la ley,
bien por enfermedad”'.

Para entonces, y en plena guerra carlista, D. Ramon Elorz ya habia tenido su
primera experiencia municipal. El 8 de marzo de 1836, tomaba posesion del cargo de
alcalde de Falces. El Virrey, a la hora de justificar su decision, rompia en halagos hacia
ese liberal convencido: “persona de arraigo, aptitud y demads circunstancias necesarias

para desempefiar cargos de republica con utilidad al pais y el mejor servicio a S.M. la

% A.P.N. Falces. Zapateria. 1831. Legajo 9.689.
S A M. Falces. Libro 36.
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Reina y el Estado”™”. Una vez en el poder, D. Ramoén Elorz no mostrd inconveniente
alguno de acatar la R.O. de 13 de agosto de 1836, que via Gobernador de Peralta, lleg6
hasta su mesa. En ella se le conminaba a que, sin dilacion de ningln tipo, “publicase la
Constitucion de la Monarquia Espafiola publicada en Cadiz en 19 de marzo de 1812”.
Se organiz6 una auténtica fiesta; el ayuntamiento, engalanado; las fachadas de las casas,
iluminadas; musicas y regocijos publicos; y repique general de campanas. Todo para
enmarcar el acto central: la colocacion de una ladpida con el rétulo de Plaza de la
Constitucion. Como epilogo, el parroco, al dia siguiente, al tiempo del ofertorio de la
misa popular que se organizd, disertd sobre la Constitucion, dando paso a un solemne
Tedeum. Dias después, en la reunion de la Junta de Parroquia, se jurdé dicha
Constitucion por parte de las autoridades municipales y por la propia comunidad
representada en esa junta’. Afios més tarde, en diciembre de 1840, los nueve electores
elegidos por los ciudadanos depositarian, por unanimidad, su confianza en D. Ramoén
Elorz, para que volviera a ser alcalde de Falces, confianza que volvio a sentir en 1844 y
1847, en este Ultimo afio como consecuencia, primero, de la votacion de algunos
vecinos y, segundo, por decision gubernativa™.

La inseculacion en la bolsa de nobles permiti6 a D. Patricio y D. Ramoén Elorz
participar activamente en la vida municipal de Falces a través de las sucesivas juntas de
Veintena. No fueron las instituciones publicas las unicas que acogieron en su seno a los
Elorz de Falces, al igual que ocurria, por entonces, en la vecina Peralta. Participaron
activamente en juntas como la de catastro, carniceria, beneficencia, sanidad, electoral,
arbolado o regadio, asi como en otras cuya funcidn era, simplemente, “auxiliar” a los
miembros del ayuntamiento™. Y cuando no lo hicieron como miembros de pleno
derecho, el azar les incorpor6 a ellas al ser mayores contribuyentes y salir elegidos por
sorteo. Durante ese tiempo, se fueron dilucidando aspectos capitales, relacionados con

el destino de los bienes comunales y, en buena parte de ellos, estuvieron presentes los

2 A.G.N. Proceso n°® 142.047. No fue el tinico liberal convencido en la saga. D. Pablo Matias Elorz habia
visto como se le instruia un proceso judicial, en 1824, sobre adhesion al régimen constitucional. También
los sufrieron D. Fermin Iracheta y D. Vicente Lapoya. SANZ (2000: 317). Este autor sefiala que D.
Claudio Sagaseta de Ilurdoz fue Primer Teniente de la Milicia Nacional en 1820. A.P.N. Peralta.
Garbayo. 1836. Legajo 306. Durante la 1* Guerra Carlista, D. Pablo Matias Elorz y D. Fermin Iracheta
fueron nombrados “Comandantes de Guardias Nacionales” de Caballeria e Infanteria, respectivamente.
Probablemente, por su filiacion, en 1836, Elorz, por entonces alcalde de Peralta, fue encarcelado
temporalmente. SANZ (2000: 479). D. Patricio Elorz, que vivia en Bayona desde 1834, se presentd en
1837 ante el Viceconsul para jurar la Constitucion.

> A.M. Falces. Libro 36.

** A.P.N. Falces. Zapateria. 1847. Legajo 9.700.

> A.P.N. Falces. Zapateria. 1831. Legajo 9.688. A.M. Falces. Libro 40. De igual forma, en la segunda
mitad del XIX, los Elorz fueron nombrados un buen numero de afios jueces de paz de Falces.
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miembros de la saga de los Elorz. Finalizando la 1* guerra carlista —lo vimos- el
ayuntamiento de Falces se desprendid, a carta de gracia, de varios bienes. Con esas
ventas, no se pudo cubrir la totalidad de la deuda por lo que la corporacidn, temerosa de
las “ejecuciones que tan de cerca le amenazan”, se reunidé con una junta nombrada por la
Veintena para arbitrar alguna medida y, si era preciso, “proceder a la enajenacion de
terrenos”. Entre los seis miembros de la junta, D. Ramén y D. Patricio Elorz*®. No fue
preciso arbitrar nuevas ventas, porque varios “socios y compafieros” ganaderos, entre
los que se encontraba D. Ramén Elorz, se adjudicaron en subasta las “yerbas y aguas
que quedan disponibles”, por tres afios, a cambio de sufragar las dos deudas mas
perentorias, una con D. Pablo Matias Elorz y otra con los propios ganaderos®’. No fue
suficiente, por lo que “la infinidad de deudas atrasadas” que perduraban, dificilmente
amortizables con los fondos de propios y rentas, “bastante escasos”, les obligd a
convocar a los mayores contribuyentes. Se reunieron en abril de 1841 diez de los
dieciocho convocados. Acordaron enajenar las corralizas de El Cajo, Valovero y El
Portillo. Con su producto se podria retractar la corraliza de la Vergalada, cuyo plazo
limite era octubre de 1841, asi como reparar el puente. Diputacion accedid sin ningin
reparo. El miedo a quedarse sin esas yerbas condujo a cuatro ganaderos, entre ellos D.
Ramon Elorz, a presentar postura de arriendo a “la mitad de las yerbas y aguas™ de la
jurisdiccion, incluidas esas tres corralizas, por un periodo de diez afios™. Otros dos
ganaderos, en representacion de mas de veinte, hicieron lo propio por la otra mitad™. El
ayuntamiento, reunido con los “mayores capitalistas o propietarios del pueblo”, vio con
buenos ojos la propuesta, porque, ademas de que mantenia la titularidad sobre esos
bienes, obtenia una renta anual que, practicamente, duplicaba lo recaudado hasta
entonces. Diputacion, como es logico, aprobo la medida, por lo que se convocod la
subasta. Celebrada en agosto de 1841, se quedaron con los remates los “posturantes”.

La subasta contuvo la privatizaciéon de las corralizas y garantizaba una renta
alzada para los proximos diez afios. No obstante, a nivel de débitos se encontraban en

una situacién complicada, ya que era preciso obtener fondos con los que cubrir el pago

°% A.P.N. Falces. Zapateria. 1840. Legajo 9.693.

7 A.P.N. Falces. Zapateria. 1841. Legajo 9.695. Los socios eran Joaquin Elarre (5.798 r.vn. de producto
en 1849), D. Ramon Elorz (10.828), Juan Afiorbe Gorria (5.558), Juan Aforbe Zubiri (657), Manuel
Tainta (2.662) y Manuel Juguera Martinez (9.414). Cinco de los seis estaban dentro de los treinta y dos
mayores contribuyentes, de un total de 661 (uno era el 2° y otro el 4°).

*¥ Eran Joaquin Elarre, Juan Afiorbe Gorria, Manuel Juguera Martinez y D. Ramén Elorz.

** A.P.N. Falces. Zapateria. 1845. Legajo 9.699. Afos después, en 1845, nombrarian una junta que
corriera “con el manejo, direccién y mando” de todos los asuntos relacionados con ellos. Se elegia por
sorteo.
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inmediato de algunas deudas y poder retractar La Vergalada. Por ello, el propio Joaquin
Elarre adelant6 una cantidad, que cubria las anualidades de las yerbas subastadas, con la
que hacer frente a lo que debia la municipalidad, al tiempo que Salvador Quel,
“rematante puesto en confianza” de D. Ramoén Elorz, D* Isabel Trevifio. D. Luis Larraga
y D. Joaquin Lazcano, vecinos de Falces, ofrecio, también a cuenta de las anualidades,
la cantidad necesaria para retractar La Vergalada y El Cabezo, a cambio de que, una vez
recuperados, se le vendiesen, a carta de gracia y por diez afios, esos bienes®. La venta
estuvo reglamentada por un condicionado en el que se establecia que el ayuntamiento,
presidido, en ese momento, por el propio Elorz, tenia que devolver el capital prestado y
los intereses en diez anualidades®’. Los fondos para cubrir ese pago saldrian del
arriendo, por parte del ayuntamiento, de las corralizas retractadas, ya que asi se le
permitia en el condicionado. Hecho que se verificd al mes siguiente. Rematd ambas
Lorenzo Vidondo, por un total de 485 duros al afio y para los diez siguientes. Presento
como fiadores, por un lado, a veinte ganaderos y, por otro, a cuatro mas, en este caso los
que contaban con mas recursos™. La estrategia habia surtido su efecto, igual que en
agosto habia ocurrido con las otras tres corralizas que pudieron privatizarse. En fin,
ninguna de las cinco dejaron de ser propiedad municipal, pero, siguieron siendo
monopolizadas por los ganaderos, especialmente por los mas poderosos: Elarre, Elorz,
Aforbe y Juguera Martinez.

Los afios transcurrieron y, puesta en vigor la desamortizacion de Madoz, en los
afios 60 se vuelven a producir nuevas ventas. Reunida la Junta de Catastro en junio de
1863, se incluyeron en el rolde de sus duefos las “propiedades que pertenecieron a esta
villa y han sido enajenadas por el Estado”. Se referian al molino harinero, al trujal, a la
casa posada, a la venta de Las Arcas, a la tejeria y a varias casas que estaban en
construccion. No fueron, estos, los tinicos bienes enajenados; también los hubo rusticos.
Pese a la oposicion del ayuntamiento, presidido por el propietario ganadero Juan

Anorbe Gorria, la Junta Provincial de Ventas, por acuerdo de 23 de julio de 1864,

50 D? Isabel Trevifio tenia un producto en 1849 de 19.764 r.vn.; era la mayor contribuyente del pueblo. D.
Joaquin Lazcano era presbitero y tenia asignado un capital de 5.738 r.vn. El retracto, decia el
ayuntamiento, provocaria “una amplitud del disfrute en beneficio del ganado de la agricultura y cerreria
como ha sido costumbre”.

' A.P.N. Falces. Zapateria. 1841. Legajo 9.695. Se debian devolver cada afio 940 duros, incluidos los
réditos que del capital se pagaban, en torno a un 6%. Ademas, si al cabo del tiempo no se les habia
devuelto el capital, ellos se quedaban con el producto que diera el arriendo, hasta que se extinguiera la
deuda. A.M. Falces. Libro 36. Fue nombrado depositario del fondo de yerbas D. Patricio Elorz, quien
ostentaria ese cargo hasta 1844.

62 A.P.N. Falces. Zapateria. 1841. Legajo 9.695. Son los mismos que se habian dividido las yerbas por
mitades.
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procedid a la venta de once corralizas, exceptuando, por diversas razones, otros ocho
bienes piblicos®. De aquéllas, dos fueron adquiridas por el entonces diputado foral D.
Eusebio Elorz, yerno de D. Ramon Elorz e hijo de D. Pablo Matias Elorz; en concreto,
Val de San Juan y Cuenca. Dispuestos estratégicamente, cuatro corrales albergarian los
rebafios de la familia®. No obstante, el proceso no terminaria aqui. En 1841, se habia
confeccionado un catastro que vino a “legitimar” los repartos tierras del comunal que
anteriores ayuntamientos habian realizado, asi como las usurpaciones que, en
abundantes ocasiones, y con la connivencia de las autoridades, se habian efectuado por
parte de los labradores. En ese afio, nadie se habia opuesto a que, en lugar de vender, se
arrendasen las yerbas de las corralizas a los ganaderos locales. El beneficio era multiple,
ya que, por un lado, se mantenia la titularidad municipal de esos bienes; por otro, los
mesteros se garantizaban el monopolio de las yerbas, sin molestas ingerencias foranas;
y, finalmente, los labradores podian proseguir con el proceso de intensificacion agricola,
roturando a su antojo, y en funcion de sus fuerzas, un comunal de secano tan extenso
como el de Falces. Era, en definitiva, una cuestion de equilibrios de poder. El problema
fue que estos se fracturaron a la altura de los afios 60. Hubo quien pretendi6 adquirir la
propiedad perfecta de esos bienes, pero se encontraron con un pesado lastre. Los
labradores roturadores del comunal se habian organizado, presionando al ayuntamiento
para que confeccionase un nuevo catastro, en 1865, que volviese a sancionar
administrativamente, las roturaciones, al tiempo que creaban una Asociacion de
Labradores Propietarios. Esta se dirigi6 a la Direccion General de Hacienda de Navarra,
denunciando una serie de irregularidades en la adjudicacion de las corralizas, entre ellas
una medicion no ajustada a la realidad y el no respeto de las supuestas propiedades
particulares®. Afios después, por orden del Regente del Reino, de fecha 20 de diciembre
de 1870, se declaraban nulas las ventas, a excepcion de la corraliza de Sierras, por lo
que tuvieron que devolver los bienes adjudicados. Los corraliceros, entre ellos D.

Eusebio Elorz, no pudieron invertir la tendencia, pese a que estaban convencidos de que

6 AZCONA (2001: 888). Se ponian en venta las corralizas de Los Rebollos, La Vergalada, El Portillo,
Valovero, El Cabezo, El Cajo, Sierras, Cuenca, Val de San Juan, Uson y Carricas.

% AZCONA (2001: 889-890). Val de San Juan fue vendido el 18 de marzo de 1865, por 78.500 pesetas y
Cuenca el 31 de enero de 1866, por 125.000 pesetas.

6 A.M. Falces. Libro 51. En mayo de 1864 se cruzan varias cartas entre el Comisionado de Ventas, el
Gobernador y el Alcalde. Este tltimo, el propietario ganadero Juan Afiorbe Gorria, sefialaba “la dificultad
que encontraba en designar el nimero de robadas que puede haber en las corralizas procedentes de
roturaciones en atencion a que todos los peritos que en diferentes épocas se han nombrado se han negado
a ello”. El Gobernador insistia en que era responsabilidad del ayuntamiento aportar esos datos, por lo que
éste, ante las amenazas gubernativas, se divide en secciones para, un dia a la semana cada una, examinar
la estadistica y sefialar “las heredades que como propiedad particular” resulten en las corralizas.
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los procesos de apropiaciéon de esas tierras habian rayado el fraude, al ser simples
usurpaciones del comunal, legitimadas por corporaciones afines a los intereses
labradores, y no adquisiciones en buena lid. Tampoco el Ayuntamiento y la Veintena de
1871 estuvieron muy de acuerdo, “por estar convencidos, hasta la evidencia, de que los
perjuicios que han de sobrevenir a esta villa en caso contrario son grandes, pues aunque
vuelvan a venderse las mencionadas corralizas, su importe no ha de llegar a la mitad del
que hoy tienen, de donde se desprende 16gicamente que el Estado y el Pueblo son los
que recibiran el perjuicio inmediato”. Las instituciones municipales entablaron auto
contencioso administrativo contra dicha resolucion, aunque de poco sirvid. En junio de
1873, la “Administracion econdmica de la provincia” autorizaba al municipio para la
“toma de posesion inmediata de las corralizas cuya venta se declard nula®.

El proceso que justifico la devolucion de las corralizas privatizadas no resultaba
extraio en ninguna localidad navarra. En buena parte de ellas, por no decir en todas, los
labradores llevaban afios usurpando el comunal. No es preciso insistir en ello®’. No
obstante, quizas sea interesante comparar, siquiera brevemente, lo que sucedié en dos
pueblos, donde, pese a su cercania y, sobre todo, pese a las relaciones parentelares de
sus dirigentes, lo que sucedid fue bien diferente. En Falces, da la sensacion de que el
monopolio ganadero en el disfrute de las yerbas, del que fue parte activa D. Ramon
Elorz, se vio compensado por un relativo monopolio labrador en los arriendos de tierras
privadas y, por lo que era mas importante de cara al futuro, la sancion administrativa de
las usurpaciones, mediante su inclusion como propiedad particular en los sucesivos
catastros. Este equilibrio y, quizas, una mejor gestion municipal de las necesidades
crediticias de la guerra carlista, resuelto con ventas a carta de gracia y otras formulas,
como hemos tenido ocasion de comprobar, permitieron llegar a los afios 60 con un
patrimonio municipal extenso y, sobre todo, lastrado, de cara a su posible privatizacion,
por una pesada losa como fue el encatastramiento de roturaciones arbitrarias. Por su
parte, en Peralta, donde el peso de los Elorz fue mas intenso, la pugna que
protagonizaron el primo de D. Ramon Elorz, D. Pablo Matias, asi como el hijo de éste,

D. Pedro Galo, con los labradores fue mas personal, rayando, en ocasiones, el ataque

5 A.M. Falces. Libro 51. En abril de 1871, estaban presentes 19 de los 21 veintenantes. De ellos, un buen
numero habia roturado el comunal. El catastro de 1865 asi lo atestigua. A las ya referidas hectareas de
Babil Armendariz, Victoriano Ochoa y José Ricarte, superiores, en algin caso, a las 40, habria que afiadir
las casi 30 de Bernardino Allo, Miguel Tristante y Jos¢é Armendariz, o las méas de 20 de Manuel Ejea,
Hilarion Allo y Leon Juguera. Imagino que estos pretendian que se validase la venta, pero respetando la
propiedad particular de las roturaciones hechas anteriormente.

7 IRIARTE (1997) lo ha analizado en profundidad.
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directo. Curiosamente, en 1858, —lo veremos- un miembro de la saga de los Elorz habia
planteado la venta de las suertes roturadas en el comunal. El problema parece radicar en
el hecho de que para cuando esto se planted ya se habian privatizado, a perpetuo, la
practica totalidad de los bienes municipales y, en casi ningun caso, se hicieron
alegaciones a las ventas, por lo que dificilmente se pudo reivindicar un retracto o una
devolucion. Ademas, quien mds quien menos, todos los miembros de la saga quisieron
adquirir bienes municipales, a poder ser a perpetuo, excepcion hecha de D. Ramoén
Elorz. De hecho, su yerno, D. Eusebio, no hacia sino seguir la estela marcada por su

abuelo hacia muchos afios.

4. Conflictos a la sombra del poder municipal.

“Una de las cosas mas dificiles en la Administracion municipal es conciliar los
intereses encontrados de los meros Propietarios y de los Propietarios ganaderos y asi es

que en todos los pueblos donde hay mucha tierra de labor se ha visto a unos y a otros

en continuas y funestas luchas®.

Asi venia a concluir el asesor de la Diputacion, en octubre de 1855, cuando se le
pidid por parte de la maxima institucion provincial que informase acerca de los sucesos
que en los ultimos meses habian acaecido en la villa de Falces. Hechos que no eran, ni
de lejos, nuevos, sino que venian lastrando las relaciones sociales, cuando menos desde
hacia un siglo. Lo que ocurrié en Falces no era exclusivo de esa localidad; era frecuente
hallarlo en cualquier pueblo, especialmente porque, como el mismo asesor sefalaba,
“creyose que con la desaparicion de los excesivos privilegios de la Mesta cesarian las
contiendas, pero, por desgracia, han seguido”. En Falces, y también en Peralta, “el
estado en estos ultimos afios se ha hecho muy critico, sin mas causa que la desunion de
los vecinos por el aprovechamiento de las yerbas”. Este conflicto, real e intenso en los
afios cuarenta, tras la guerra carlista y el consiguiente proceso de despatrimonializacién
municipal no era una simple cuestiéon de mayor o menor disponibilidad de pastos, sino
que escondia todo un proceso de cambios en el sistema productivo agrario, ya que
afectaba al equilibrio comunitario tradicional de aprovechamientos agricolas, pecuarios
y forestales. Ya en el siglo XVIII, y con mayor intensidad en el XIX, dicho equilibrio se

fue fracturando. La Mesta pretendid mantener sus privilegios; los labradores, que se

% A.AN. Caja 1.444/3.
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redujeran, para disponer de una relativa libertad de produccion, al tiempo que rozaban
mas y mas tierra, acentudndose el proceso de intensificacion agricola. Para proceder a
ello, los labradores necesitarian, ademas de tierra que cultivar, pastos para alimentar a
sus ganados. El mismo que, en ocasiones, tenian que ocupar los mesteros. Por si no
fuera suficiente, a comienzos del XIX, surgird en la zona, especialmente en Peralta, un
nuevo factor conflictual, en torno a la familia Elorz, la cual, junto a los Bermejo,
colocara una explotaciéon de ganado vacuno en los pastos publicos que fracturara,
definitivamente, el fragil equilibrio. Por todo ello, las disputas por conseguir el poder
local seran intensas; de igual forma, las nuevas practicas del poder generarian una nueva
tipologia de conflictos, desconocida hasta entonces.

Los enfrentamientos entre labradores y mesteros, intensos en los siglos
precedentes, atn lo fueron més a partir del siglo XIX. Tanto en Falces como en Peralta,
las roturaciones reglamentadas o arbitrarias, pese a la presion ejercida por los frentes
antirroturadores, habian producido una reduccion palpable de las yerbas. En el caso del
primer pueblo, fueron los mesteros quienes constataron, al tiempo que se les pretendia
actualizar la renta que pagaban por el disfrute privativo de las yerbas de su jurisdiccion,
que se habian “minorado mucho las yerbas por haberse puesto en cultivo diferentes
trozos o porciones de terreno... mediante adquisicion hecha por los vecinos™ previo
permiso del Consejo. En el caso de Peralta, fueron los labradores quienes, en nimero de
mas de cincuenta, sefalaban, en 1818, que desde hacia una década se estaban
reduciendo palmariamente los pastos, por lo que sus mas de doscientas yuntas de
ganado mular y boyeral no podrian “subsistir si han de salir de casa al salir el sol y
volver a su entrada”, como pretendia la autoridad, “porque no pueden comer si no es en

69
7. Tanto mesteros, en un caso, como labradores,

las horas precisas que se ha de recoger
en otro, pugnaban en sus respectivas localidades por un mismo espacio, los pastos. En
estos sucesos, su “enemigo natural” era el ayuntamiento, quien pretendia restringir lo
que ellos consideraban como sus derechos. Pero, obviamente, esas corporaciones
restrictivas tenian rostro, que bien era labrador, bien ganadero, o propietario rentista.

Les habia tocado gobernar en una época dificil, lastradas las haciendas municipales por

% A.G.N. Proceso n° 94.654. El proceso que se analiza es un pleito muy interesante en el que se dilucida
si los labradores que tienen yuntas de ganado mular y de bueyes pueden o no disfrutar de las yerbas
destinadas al ganado de reja. El ayuntamiento les acusa de multiples dafios en propiedades particulares.
La cuestion que, finalmente, preocupa a esos labradores pleiteadores es quien puede denunciar sus
intromisiones.
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las enormes deudas fruto de los conflictos militares’’. Por ello, muchos ayuntamientos
tuvieron que echar mano de todos sus fondos y arbitrios, rentabilizdindolos al maximo.
De esa forma, no habria necesidad de recurrir a repartos vecinales. Logicamente, para
quien estuviera en el poder en cada momento era mucho mas rentable incrementar las
cuotas de los aprovechamientos municipales, especialmente si no los disfrutaba, que
repartir seglin la riqueza. “Las yerbas son de todos los vecinos y no hay razon para que
se aprovechen unos pocos de lo que a todos corresponde”. Eso es lo que aducia una
corporacion como la de Falces en 1818, cuando pretendia adecuar las rentas de ese
disfrute a lo que se obtenia en otros pueblos comarcanos. Los mesteros, encabezados,
entre otros, por D. Ramén Elorz, heridos en su orgullo, al haberles fagocitado como
corporacion la ley 54 de las altimas Cortes de Navarra, pretendian que, al menos, se
mantuviera el monopolio del disfrute de esas yerbas, frente a las posibles ingerencias de
foranos, pagando por ello lo que estaba estipulado por antiguas concordias. Eran
conscientes, también, de que las Cortes de 1817/18 habian acabado con ‘“el tanteo o
derecho de preferencia en los arriendos de las yerbas” para los naturales de cada pueblo,
por lo que se abria la puerta a la liberalizacion de los disfrutes, los cuales acabarian en
manos de quien pujase mas en las subastas’'. En ultima instancia, los mesteros
cuestionaban el diferente trato que recibian unos sectores econdmicos y otros por parte
de la autoridad municipal, ya que “el ganado cerrero y la vaqueria nada paga por las
yerbas que goza, a reserva de una Dehesa por la que solo contribuye con 117 ducados;
sin embargo de que anda francamente en las corralizas”; de igual forma, el ganado de
reja, cuyo disfrute de pastos era gratuito, a lo que habria que afiadir —dicen- “el valor de
las roturas considerables hechas” por los labradores. Con el tiempo, estos
enfrentamientos, fruto de intereses y estrategias contrapuestas, se agudizaron como
consecuencia de la acentuacion de los procesos de despatrimonializacion y de
intensificacion productiva agricola. La solucion, para algunos mesteros de Falces, paso,
en los anos 30, por la adquisicion, aunque fuera a carta de gracia, de bienes comunales
que les garantizaran los factores de reproduccién necesarios. Para otros, por seguir
obteniendo el arriendo de las yerbas, vulnerando la autoridad municipal, aunque no

abiertamente, la ley que abolia el derecho de tanteo’”. Los labradores, por su parte,

" A.G.N. Proceso n° 84.461. El ayuntamiento de Falces decia deber, en febrero de 1818, 428.704 reales
de vellon

" A.AN. Caja 1.444/3.

> En GASTON (2003) se analizaban esos enfrentamientos en los afios centrales del siglo. En un
momento del trabajo se da cuenta de los sucesos de Falces. Rescatamos de él lo que ocurrié en 1819,
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“obligaron” a las sucesivas corporaciones municipales a tener un trato semejante, por lo
que éstas dispusieron que “estaba prohibido a los propietarios arrendar sus tierras a
forasteros debiendo hacerlo unicamente a los del propio vecindario”. La medida,
obviamente, no gustd a la burguesia rentista, la cual, pese al bando que el ayuntamiento
emitid en abril de 1839, revocando esa ‘“tradicion”, veia como la reduccion de las
caballerias fruto de la guerra carlista podia limitar sus beneficios al no ser arrendadas
sus propiedades en su totalidad. Tras superarse los efectos negativos de la conflagracion
carlista, los labradores volvieron a retomar tanto el monopolio de los arrendamientos
para los naturales como el disfrute privativo de una serie de terrenos a cambio de una
renta razonable. Y como con esto no parecia ser suficiente, presionaron, a comienzos de
los afios cincuenta, a la autoridad municipal para que actualizara las rentas que pagaban
los ganaderos por el disfrute de sus yerbas™. De esa forma, parece que los mesteros
acabarian sufragando una mayor cantidad de responsabilidades financieras del
ayuntamiento, pero, a cambio, siguieron disfrutando de un irregular monopolio durante
diez anos mas, hasta 1865.

No muy lejos de alli, en Peralta, los enfrentamientos entre los Elorz y los
labradores alcanzaron una tonalidad mas intensa. Lejos de estar encubiertos, como en
Falces, por el velo de la Mesta, a la que pudo haber pertenecido D. Ramoén Elorz, en
Peralta el enfrentamiento fue directo y personal, asi como prolongado en el tiempo. La
sociedad que, una vez adquiridos, en 1812, el Soto Vergel y la Dehesa de Vallacuera,
concretaron D. Pedro Esteban Elorz y Joaquin Bermejo, protagoniz6 sucesivos pleitos
con el ayuntamiento de Peralta. En ellos, se dirimian cuestiones relacionadas con la
aplicacion de los derechos comunales, en funcién de polarizados criterios, que en el
caso de los Elorz tenia una clara finalidad econdmica, ya que era un factor fundamental
de generacion de excedente. En la primavera de 1829, los ayuntamientos de Peralta y

Funes decidieron reducir el nimero de cabezas de ganado cerrero que podian disfrutar

cuando los rematantes foranos fueron agredidos y obligados a marcharse; de esa forma, se consiguid que
en mas de 30 afios no hubiera presencia forana en las subastas de yerbas. A.P.N. Falces. Zapateria. 1831,
1834 y 1836. Legajos 9.688, 9.691 y 9.692. Lorenzo Vidondo rematd las yerbas en esos afios; uno de sus
fiadores fue D. Ramon Elorz.

3 GASTON (2003: 56).

™ GASTON (2003: 59). Los labradores acusaban, en noviembre de 1854, a la corporaciéon municipal de
ser afin a los intereses ganaderos. Dicen que “de nueve individuos de que se compone la corporacion,
ocho estan directamente interesados o tienen relaciones de parentesco con personas a quienes interesa que
los ganaderos sean beneficiados en el goce de las yerbas”. A.M. Falces. Libro 51. Uno de ellos era D.
Dionisio Elorz, “hijo del ganadero mayor”, D. Ramén Elorz; otro Juan Afiorbe Gorria, “socio” de Elorz,
en alguna ocasion. Anteriormente, en 1851, Elorz y Afiorbe, concejales, habian tenido serias diferencias
en el pleno del ayuntamiento con otros concejales, por si debian estar presentes o no cuando se dirimia el
asunto del arriendo de las yerbas. Finalmente, se salieron de la sala, a instancias de la alcaldia.
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las yerbas comunes a trescientas; de paso, también, estipularon que seis era el numero
maximo de cabezas que cada vecino podia echar a dichos pastos, no pudiéndose
completar las que no echasen otros vecinos”. La razon de tal medida parece ser que
estaba relacionada con la disminucion de yerbas experimentada desde la Guerra de la
Independencia, con la venta, entre otros, de los bienes que adquirieron Elorz y Bermejo,
donde pastaban los ganados de reja y cerriles’®. Habia, ademas, una cuestion de fondo,
ya que “una y otra villa se hallan cargadas de obligaciones y para ocurrir a ellas les
convenia aumentar los productos de las corralizas, que se arriendan desde San Miguel
hasta San Juan”. Por ese motivo, al reducirse el nuimero de cabezas que podian echarse a
los pastos comunes, los ayuntamientos podian rentabilizar en mayor medida el arriendo
de dichas yerbas, al quedar “menos devastadas” y poder exigir una renta mayor.
Obviamente, el procurador de Elorz y Bermejo no estaba de acuerdo, por lo que,
después de acusar a los ayuntamientos de obrar caprichosamente y de tener un “interés
de partido”, pasaba a sefialar que la medida perjudicaba notablemente a la agricultura,
ya que “el cultivo de las tierras, su abono por medio del estiércol y las operaciones de la
recoleccion exigen que abunden los animales de labor, que son conocidos con el nombre
de cerreros”. D. Pedro Esteban Elorz no se dedicaba a la labranza y su hijo D. Pablo
Matias, tampoco; Bermejo, si. Lo que si hacian todos ellos, conjuntamente, era ir “en
sociedad en su granjeria de ganados”, es decir, que se dedicaban a la cria de cerreros,
que luego vendian —segun decian- “a sus convecinos, por medios suaves y comodos de
que no pueden valerse con vendedores extrafios y desconocidos”, sin los cuales “no

77 No todos estaban de acuerdo;

hubieran podido continuar el cultivo de sus heredades
entre los muchos testigos que las partes presentaron, hubo quien dijo que con las viejas
concordias “los demas vecinos no podian introducir los suyos porque los de Elorz y
Bermejo los consumian enteramente”. El proceso se fue alargando en el tiempo;

mientras tanto, Elorz y Bermejo siguieron disfrutando de las yerbas segin las viejas

7 A.G.N. Proceso n° 95.046. Hasta entonces, se regian por las Concordias de 1680. En la capitula 71,
para intentar conseguir que “vivan con la paz y uniéon que siempre han deseado” se sefialaba que fueran
600 las cabezas que los de Peralta y Funes podian echar a las yerbas comunes; 400 para Peralta; 20, como
maximo, por vecino. A partir de 1829, serian 300 las cabezas que podian mantenerse, 200 de Peralta y
100 de Funes. Pedian poder echar hasta 10 y poder completar las de otros vecinos.

76 Ibidem. Los testigos coinciden en sefialar que en Peralta se vendieron, ademas del Soto Vergel y la
Dehesa de Vallacuera, el Soto Abajo y 150 robadas en el Soto Arriba, estas ltimas para subvenir a las
necesidades de la construccion de la Iglesia. En Funes, se vendieron los sotos de Ramal Hondo, Ramal
Nuevo y La Mejana.

77 Ibidem. Dice el procurador de los ayuntamientos acerca de la necesidad aducida de tratantes de ganado:
“las caballerias que valen 4 onzas de oro las compran al fiado a 5 y si no pagan el precio a los cortos
plazos que le sefialan se cargan Elorz y Bermejo con ellas, después que han mejorado y aumentado su
valor con el tiempo”.
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concordias. A finales de 1831, veintidos vecinos de Peralta firmaron un manifiesto de
apoyo a las tesis de estos; entre ellos, D. Miguel Lapoya, D. Fermin y D. Ledén
Francisco Iracheta o D. Domingo Ciordia, padre de D. Juan Ciordia; todos, miembros
de la saga de los Elorz, con lo que el pulso entre propietarios ganaderos y labradores,
algunos de los cuales también poseian tierras en propiedad, estaba servido para mucho
tiempo. En altima instancia, en ese momento, de lo que se tratd era de dilucidar si las
yerbas objeto de la disputa eran “vecinales o de propios y rentas” y, por ello, ver si los
ayuntamientos iban en contra de las leyes del Reino de Navarra en materia de
aprovechamientos comunales. El procurador de Elorz y Bermejo lo tenia claro; para él,
eran vecinales, pero las corporaciones se habian propuesto con esa medida “el dar
extension y alivio a la agricultura a la sombra de la variacion de las circunstancias,
encubriendo con esos pretextos el verdadero movil y objeto que es el de atacar y
destruir a los ganaderos, lo que no han sabido disimular absolutamente pues han
clamado en apoyo de su acuerdo la ley sobre abolicion de las mestas”. Ademas, para
darse cuenta de su caracter comunal, bastaria con sefialar que en las yerbas en cuestion
los vecinos habian roturado libremente, transmitiendo dichas parcelas “como una
propiedad particular”, disponiendo de ellas “tanto en contratos matrimoniales como en
testamentos, llegando hasta el punto de venderse unos vecinos a otros su posesion y
aprovechamiento”. Llegados a este punto, seria interesante recordar que los alcaldes de
Peralta de esos afios pertenecian al estado de labradores y, por ello, los enfrentamientos
con los hidalgos ganaderos, que no podian acceder a ese cargo, estaban mas que
justificados, especialmente porque la permisividad con la que actuaban ante las
roturaciones no iba a ser semejante cuando de lo que se trataba era de los
aprovechamientos ganaderos.

Con la llegada de la guerra carlista, la situacion, lejos de solucionarse, se agravo,
al paralizarse la instruccion del proceso. Por ese motivo, una vez finalizada aquélla, los
labradores volvieron a reproducir sus viejas ansias, amparadas en el hecho de que la
recuperacion de sus explotaciones familiares pasaba por una intensificacion productiva
agricola, impulsada por un proceso de roturacioén que seria ejecutado con caballerias que
habrian de alimentar en las yerbas comunes. El choque frontal seria, de nuevo,
intenso’®. Tras varios afios por los pasillos institucionales, el pleito fue resuelto por la

Diputacién en 1844, dando la razéon al ayuntamiento de Peralta, quien, dos afios

® GASTON (2002: 153-154).
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después, arrendaria las yerbas de los sotos comunales a los labradores, por un periodo
de doce afios”’. Era un primer triunfo para estos, aunque, al mismo tiempo, representaba
un paso atrds, ya que el disfrute, gratuito hasta entonces, se habia capitalizado. El
segundo triunfo vendria al afio siguiente, en 1847, momento en el que adquirieron la
corraliza de Vallacuera que, al menos, podria compensar los efectos negativos de la
privatizacion de otros bienes comunales. Los afios que siguieron, hasta 1858,
permitieron a los labradores proceder con garantias a intensificar sus explotaciones
agricolas, multiplicandose por cinco la superficie de cultivo que habia en los montes
comunes con respecto a los afios veinte®. Inminente el final del arriendo, asi como la
aplicacion en Navarra de la Ley Madoz, la saga de los Elorz volvid a recuperar su voz,
en este caso desde la propia atalaya municipal. D. Pedro Galo Elorz, alcalde entre 1859
y 1863, encabezaria las propuestas que abogaban por la venta a perpetuo y sin
restricciones de ningun tipo de los sotos comunales. Diputacion no se plegd ante esas
peticiones, pero, si aprobo, por el contrario, otra propuesta que provenia de la saga. D.
Jos¢ Wenceslao Lapoya planted que los labradores adquirieran las tierras que habian
roturado en el comunal. De esta forma, se obtenian fondos por partida doble; por un
lado, los que se conseguian por la legitimacion de las roturaciones y, por otro, por el
arriendo de los sotos, que, gracias a la sucesion de conflictos, habia visto incrementar
enormemente sus rentas, en detrimento de los intereses labradores. Con el tiempo, de
los seis sotos que todavia quedaban en poder vecinal, dos acabarian siendo privatizados,
adquiriéndolos, en 1867, D. Raimundo Diaz que, aunque no directamente, estaba en la
estela creada por los Elorz. En fin, como vemos, una tendencia semejante a la
manifestada en la proxima Falces, aunque, aqui, D. Eusebio Elorz, hermano de D. Pedro

Galo, si que accedi6 a la propiedad vecinal, eso si, temporalmente.
5. A modo de reflexiones finales.
(Por qué era preciso, en 1818, perseguir la concesion de la hidalguia en un

momento en el que se estaba cuestionando tan intensamente la estructura propia del

Antiguo Régimen? ;Era tan so6lo una cuestion de prestigio social? ;jTal vez, también

7 A.P.N. Peralta. Sagiiés. 1844. Legajo 316. Un total de 46 labradores se quejaron, en diciembre de 1844,
de que D. Pablo Matias Elorz se habia apropiado de las “yerbas de los sotos por acreedor” del
ayuntamiento. Pudo ser la respuesta que éste dio a la decision de la Diputacion de restringir el numero de

cabezas de ganado cerrero que iban a disfrutar de las yerbas comunales.
% GASTON (2002: 162). Se habia pasado de cultivar 371,43 hectareas a hacerlo de 2.035.
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politico? ;O, quizés, habia un trasfondo economico, al convertirse en una estrategia
generadora de excedente que reinvertir? De todo pudo haber; lo que si parece evidente
es que los Elorz pudieron tener la intenciéon de tomar el relevo que dejaba el
Marquesado de Falces. Durante los primeros afos del siglo, se fueron labrando un
relativo prestigio social, que hizo olvidar al resto de la poblacion su caracter de recién
llegado, hasta convertirse en ese punto de referencia que ansiaban. Hasta bien entrado el
siglo, en Peralta no pudieron acceder a los cargos publicos, por el boicot que sobre ellos
ejercia el Marqués. Parecian tener prisa, a tenor del memorial que varios hidalgos
presentaron a las Cortes de Navarra en 1828/29, por monopolizar, como clase, el poder
local. Su busqueda de rancio abolengo, no significé que hicieran caso omiso a lo que
llegaba de la mano del liberalismo. Todo lo contrario; al igual que otras muchas familias
en su situacion, mostraron un fervor inusitado por la libertad que venia bajo el brazo del
proceso revolucionario. Una pasion por la libertad econdomica, que debiera conllevar,
entre otras cosas, una intensificacion del proceso de desamortizacion de los bienes de
manos muertas® y una paulatina eliminacion de las trabas al comercio®*; no tanto por
un deseo irrefrenable de extender la ciudadania, que diera como resultado la
universalizacion de los derechos sociales y politicos. Alcanzado el poder local,
intentaron mantenerlo a toda costa, implantando, sobre todo durante los afios centrales
del siglo XIX, un modelo socio- politico parentelar. Apoyado, fundamentalmente, en
una estructura agraria, estaria definido por su caracter localista, corporativo y clientelar.
Una vez controlada, en mayor o menor medida, la plataforma municipal, el siglo iria
viendo como, sucesivamente, un miembro de la saga relevaba a otro en el poder
provincial que representaba la Diputacion. Liberales convencidos, pudieron haber
prestado su rostro al nuevo sujeto revolucionario liberal; un sujeto, en este caso, sin

apenas protagonismo anterior, y que emergié con una fuerza inusitada.

1 A.G.N. Actas Diputacion. 24-4-1860. D. Pablo Matias Elorz, siendo Diputado Foral, fue nombrado por
el Gobernador vocal de la Junta Provincial de Ventas de Bienes Nacionales.

2 A.G.N. Actas Diputacion. 3-10-1864. D. Eusebio Elorz, cuando era Diputado Foral, sin ningtn tipo de
ambages, sefialé que “los impuestos son un mal, aunque en la actualidad tal vez necesarios”, al analizar la
libre introduccion o no de vinos para fabricar aguardiente.
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Cuadro 0. La saga de los Elorz.

PEDRO  =M*ANGELA  URSULA MIGUEL = MARIA RAMON =MANUELA JOAQUIN
ESTEBAN  LAPOYA LAPOYA LAPOYA | SAGASETA LAPOYA VILLAVA  LAPOYA
ELORZ HERNANDEZ  (vec. Marcilla)
]
JOSE JAVIER JOSE = ANTONIA SEBASTIAN = ANTONIA
LAPOYA GREGORIOl IRIGARAY  IRIGARAY*] ITURBIDE
IRACHETA,
VICENTE =PETRA | ANSELMO = EUSEBIA
LAPOYA LASALA I IRIGARAY GORRIA IRIGARAY
(primo de M* Angela) r———— a4 T-—— = |
I I I I I ! ! ! I I !
FCO. [GUILLERMO =PLACIDA EUSEBIO 7 ANASTASIA JOSE i PABLO=EULALIA FERMIN =ESTEFANIA LEON FCO.=FCA. FACUNDO =FELIPA ANTONIA = ANTONIO
JOSE CASTELLO M* ARBIZU Fco. MATIAS IRACHET LOITEGUI YANGUAS
ELORZ i ELORZ
MARIA (vec. Marcilla TEODORO =
ANTONIA — RAMIREZ
SANDALIO = AMALIA ILDEFONSA = MANUEL
MORENO
JOSE W. SAN MIGUEL
LAPOYA
RAMON = M®SANTOS
ELORZ i TAINTA
GARRALDA: BORNAS
(2) (vec. ;Falces)
| | | | | |

ANICETA RAMON = EUGENIA ISIDORA =JUAN  MANUEL=PAULA PEDRO=DAMASA EUSEBIO = FERMINA NARCISA
ZABALZA CIORDIA LAPOYA GALO ELORZ
1) ELORZ

TEODORO  JUANA GERONIMO NORBERTO

Negrita: Alcaldes y concejales.
PETRA = EDUARDO JESUS Negrita y Cursiva: Diputados forales.
LAPOYA  ELORZ ELORZ 1840-1900
(1) Cuadro 1; (2) Cuadro 2.

3 A.P.N. Peralta. Mata. 1853. Legajo 7.954. En el testamento de Sebastian Irigaray, aparece como testigo “su sobrino” D. Leon Francisco Iracheta.
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Cuadro 1. La saga de los Elorz y los Bermejo.

SOCIOS GANADEROS | |
JOAQUIN = ANTONIA PEDRO = M®ANGELA
BERMEJO | CAMPO ESTEBAN | LAPOYA
BONETA ELORZ
EUSEBIO = ANASTASIA PABLO
| | M ARBIZU, ELORZ MATIAS
— ELORZ
LORENZA =LORENZO JOSE = LUISA MARIA = RUPERTO ALEJANDRO = VALENTINA FAUSTA = LORENZO J. PEDRO
BERMEJO |MENAUT BERMEJO| ARTASO  BERMEJO |alcua BERMEJO LIPUZCOA  BERMEJO| AGUIRRE AGUIRRE
RAIMUNDO = DOMINGO (1as. Nup)
DIAZ ! CIORDIA
| | |

FAUSTO PEDRO  JOSEFA GREGORIO PEDRO ROMAN =LUCIA PETRA JUAN = ISIDORA PEDRO

BERMEJO  MANUEL BERMEJO CIORDIA  ARBIZU GALO

ARTASO LIPUZCOA BERMEJO ELORZ ELORZ
)

ROSA = MARTIN HUARTE
AGUIRRE  DE MENDICOA
BERMEJO ARANGUREN
(0) Cuadro 0.
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Cuadro 2. La saga de los Elorz en Peralta y Falces.
PERALTA

FALCES

PEDRO =M*ANGELA MIGUEL = M?* BERNARDO = MARGARITA * JUAN = M* IRINEO = JAVIERA
ESTEBAN LAPOYA LAPOYA , SAGASETA TAINTA BORNAS TOMAS | JOSEFA SAGASETA | DiAz
ELORZ HERNANDEZ ELORZ |GARRALDA DE ILURDOZ
PABLO =EULALIA M* SANTOS 3 RAMON PATRICIO = LEOCADIA CLAUDIO = CELEDONIA
MATIAS IIRACHETA TAINTA ELORZ ELORZ SAGASETA SAGASETA| HUARTE DE
ELORZ BORNAS GARRALDA MENDICOA
| |
EUSEBIO; = FERMINA DIONISIO = DOLORES
ELORZ ELORZ MARTIN J. = M* FCA. ELORZ
IRACHETA] TAINTA BORNAS GARCIA TAINTA
I I I
PATRICIO = EMERENCIANA PEDRO | =M*JOSEFA PEDRO MARGARITA *
ELORZ BORNAS NOLASCJ IBANEZ FERMIN BORNAS
BORNAS | BAZTAN IBANEZ
I I ' I
ROMAN = EULALIA CEFERINO = CONCEPCION ~ CATALINA = GERONIMO
BORNAS |RICARTE BORNAS  DIEZ DE BORNAS LABARI
(vecinos de| Peralta) TEJADA
I I I I
] PAULA = MANUEL JUANA = FLORENCIO LUISA = JOSEM* DIONISIO
JESUS ELORZ  LAPOYA LAPOYA MORENO MORENO BORNAS BORNAS
ELORZ IRACHETA SAGASETA SAGASETA LARRAINZAR  LARRAINZAR
ELORZ (2° matrim.) * Es la misma MARGARITA BORNAS.
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