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EL RECURSO DE SEGUNDA SUPLICACION
EN EL DERECHO CASTELLANO

Antonio Sdnchez Aranda

Introduccion

El objeto de la presente Tesis Doctoral es el estudio monogréfico del
recurso extraordinario de segunda suplicacién en el Derecho castellano,
desde sus origenes bajomedievales, hasta las reformas decimonénicas que lo
suprimieron: el Decreto de 4 de noviembre de 1838, que instituyd el
denominado recurso de nulidad, sustituido por el de casacion a partir de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855.

Los limites cronoldgicos del estudio se justifican por el hecho objetivo
de coincidir con el tracto de vigencia del recurso, aunque es necesario
formular algunas precisiones en cuanto al limite final. El recurso de segunda
suplicacion fue institucionalizado por Juan I en las Cortes de Segovia de
1390 y estuvo vigente hasta 1836. Aunque durante los periodos 1812-1814 y
1820-1823 se previé su supresion para implantar el nuevo recurso de
nulidad, las circunstancias histéricas impidieron que tal reforma se llevase a
la practica. Un Decreto de agosto de 1836 cerré la segunda suplicacién a
nuevas causas, admitiéndose s6lo para las ya iniciadas en primera instancia
ante las Audiencias, de suerte que quedasen garantizados los derechos
procesales de las partes. Se abria asi un vacio en la materia, en un contexto
de marasmo legislativo, pues hasta el Decreto de noviembre de 1838 las
sentencias dictadas por las Audiencias en causas incoadas con posterioridad
a esa fecha carecian de una tercera instancia donde deducirse recurso.

Suprimido formalmente el recurso por el Decreto de 1838, sin
embargo con posterioridad se siguieron deduciendo recursos de segunda
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suplicacion. El Decreto reconocia la vigencia del Decreto de 1836 y permitio
su alegacion procesal para los pleitos iniciados en las Audiencias con
anterioridad a la fecha mencionada. No obstante, abolido el Consejo Real en
marzo de 1834, la nueva instancia competente era el Tribunal Supremo. Este
aplico los nuevos principios que informaban el proceso civil, si bien resolvia
conforme al Derecho privado del Antiguo Régimen en los pleitos que traian
causa anterior a aquella fecha, concorddndolo y conformédndolo con la nueva
legislacion civil del Estado constitucional. Al hilo del debate abierto en el
siglo XIX en torno a la abolicion o la mera reforma del Derecho procesal del
Antiguo Régimen, cabia preguntarse en qué medida pudo influir el recurso
de segunda suplicacion en la definicion, naturaleza y caracteristicas del
recurso de nulidad. Se trataba del antecedente de la casacidn espaiola,
establecida en 1855; de ahi la importancia de estudiar tanto la
Administracion de Justicia como el Derecho procesal desde 1838 en su
tercera instancia.

Por otra parte, y desde una perspectiva temdtica, la historia de la
segunda suplicacion exigia abordar la configuracion de la Administracion de
Justicia castellana y el principio trium conformium sententiarum recogido en
las Partidas, que admitia la posibilidad de dos instancias de revision antes de
que una sentencia se declarase firme, desplegando el efecto de cosa juzgada.
Instaurado como consecuencia de la recepcion del solemnis ordo iudiciarius
del ius commune, constituia el punto de partida de un nuevo proceso
presidido por las nociones de legalidad, tecnificacion y preclusividad en sus
distintas fases procesales. De ahi la necesidad de estudiar la conformacion
de las instancias en Castilla desde el reinado de Alfonso X, y la particular
alteracion surgida en el &mbito de los casos de corte, que condujo a convertir
la Corte del rey en tribunal de primera instancia.

Una tltima precision. Nuestro estudio comprende asimismo el recurso
denominado de injusticia notoria, instaurado por Felipe V en 1700 y
derogado, igualmente, el 4 de noviembre de 1838. La segunda suplicacion
quedé establecida para pleitos de importante cuantia econémica, “grandes”,
en la terminologia de los textos legales. Los pleitos que, iniciados ante la
Audiencia, carecian del valor establecido, quedaban excluidos de la tercera
instancia, por lo que tenian cerrada una tercera revision. En muchos casos
las partes utilizaban el recurso de nulidad —por errores in procedendo— u
otras vias procesales, incluso recurriendo la sentencia ante la Sala de
Gobierno del Consejo y no a la competente de las Mil y Quinientas, para
acudir ante la instancia regia. Incluso, en ocasiones, se producia una
desviacion de instancia y se revisaban pleitos en segunda suplicacién que no
cumplian los requisitos establecidos para su admisién. Esto hizo que Felipe
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V estableciese el recurso de injusticia notoria para solucionar una de las
deficiencias existentes en la definicion de la tercera instancia. Era necesario,
pues, abordar la conformacién de un recurso que fue articulado en defecto de
la segunda suplicacion.

Por lo demds, también ha sido necesario tratar las particularidades del
recurso de segunda suplicaciéon en Indias, y su extension a otras
jurisdicciones: la militar, mercantil y de Ordenes.

Desde un punto de vista procesal, cabia preguntarse también cudles
fueron las lineas de influencia y las caracteristicas del procedimiento
establecido en la tercera instancia y en qué medida influyo la doctrina del ius
commune. Una evolucion procesal en la que podemos distinguir cuatro fases:
una inicial, entre 1390 y 1480, caracterizada por un procedimiento
escasamente definido y tecnificado, practicamente sin articulacion de plazos,
salvo el inicial para presentar el recurso; una segunda, comprensiva de la
legislacion de los Reyes Catdlicos, base del procedimiento que se siguid
hasta el siglo XIX, tendente a establecer los diferentes plazos para recurrir
ante la Audiencia y su comparecencia de ratificacion ante el rey, las
caracteristicas del escrito de interposicion, las particularidades formales de
la fianza de las mil y quinientas doblas, la exigencia de un poder especial
para su interposicion, la tramitacién ante la instancia regia, los requisitos de
constitucion del Tribunal, la fase de alegaciones, o las particularidades de la
sentencia; una tercera fase, comprensiva de las reformas procesales de
Carlos I y Felipe II que, entre otros aspectos, mejoraron el procedimiento,
agilizaron su tramitacion y establecieron las caracteristicas del Tribunal que
habia de sentenciarlas, incardinando la garantia de la colegialidad en la
resolucidn del recurso. En ese sentido, a Carlos I se debe que el recurso de
segunda suplicacion perdiese el efecto suspensivo de instancia, combatiendo
asi la malicia de las partes que interponian el recurso para dilatar el pleito, y
a Felipe II la creacion de la Sala de Mil y Quinientas y la fijaciéon de los
requisitos para la constitucion del Tribunal. Durante la cuarta y ultima fase
se asiste a las reformas del siglo XVIII, llevadas a cabo por Felipe V —
armonizacién de la institucién procesal con la nueva planta dada a las
Audiencia de la Corona de Aragén y reforma del Consejo Real—, y Carlos
III, quien fij6 las caracteristicas de la forma de notificacion de la sentencia
de revista a efectos del computo del plazo material del recurso.

Hasta fecha reciente, el recurso de segunda suplicacion no habia sido
objeto de atencion monografica. Entre las investigaciones realizadas sobre
determinados aspectos del proceso civil castellano, cabe citar las
aportaciones de Manuel Pérez-Victoria de Benavides sobre el juicio civil
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ordinario en el procedimiento de la Recepcion, Miguel Pino Abad sobre la
tacha de testigos, o Miguel Angel Moreno Navarrete sobre la prueba
documental. Emilio de Benito Fraile estudi6é la sentencia en su Tesis
Doctoral, que hemos utilizado para entender la conformaciéon de la
colegialidad procesal. En materia de recursos, destaca el trabajo de Susana
Aikin Araluce, dedicado a la apelaciéon. De manera incidental, y en relacion
a cuestiones y problemas competenciales, el recurso de segunda suplicacién
ha sido abordado en los trabajos de Carlos Garriga sobre la Audiencia y las
Chancillerias castellanas, Salustiano de Dios sobre el Consejo Real y la
Camara de Castilla, y Gustavo Villapalos sobre los recursos contra los actos
de gobierno en la Baja Edad Media. En cuanto al Consejo Real, han sido de
consulta obligada los trabajos Salustiano de Dios, José Maria Puyol Montero
y Lopez GOmez.

Halldndose practicamente concluida la presente Tesis Doctoral,
Miguel Pino Abad ha publicado una monografia dedicada al recurso de
suplicacién, donde se ocupa secundariamente del recurso de segunda
suplicaciéon. A nuestro juicio, el libro de Pino Abad constituye una
aportacion al estudio de la institucion objeto de la presente Tesis Doctoral,
aunque sin abordarla en sus diferentes dmbitos: no recoge la configuracion
de la tres instancias procesales en Castilla, ni se pregunta por las razones que
justificaron la articulacion institucional del recurso en las Cortes de Segovia
de 1390, ni aborda las caracteristicas procesales con las que inicialmente fue
aprobado; tampoco analiza por extenso las fases procedimentales, ni los
problemas suscitados en su conformacion, que motivaron las reformas
producidas entre los siglos XVI y XVIII, ni la participacion de la Cdmara de
Castilla en el procedimiento. En ese sentido, escapan a su atencion las
continuas quejas formuladas las Cortes, que motivaron los cambios
introducidos por Carlos I y Felipe II; tampoco estudia la conformacion y
evolucion del 4mbito jurisdiccional y, en particular, la formacion de la Sala
de Mil y Quinientas y su paso a la especial de Tenuta, ni la formacién de una
cuarta instancia, al socaire del debate abierto en el primer tercio del siglo
XIX sobre el nimero y naturaleza de las revisiones procesales de la
sentencia; apenas trata la prictica seguida en la segunda suplicacién, ni
utiliza para ello las Pricticas de Monterroso, Ruano, Gonzélez de Torneo,
Bonet o la Practica de la Real Chancilleria de Granada, entre otros textos.
Tampoco analiza la problemdatica que llevo a establecer el recurso de
injusticia notoria en defecto de la segunda suplicacion, ni la conformacion
institucional de la tercera instancia en el siglo XIX, con los problemas
derivados de la nueva Administracion de Justicia liberal, o la propia
problematica sobre la vigencia del recurso.
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Nuestra investigacion se ha centrado, en primer lugar, en el estudio de
los textos normativos, desde el reinado de Alfonso X, hasta el siglo XIX.
Particular interés revisten las Actas de las Cortes de Leon y Castilla, el
Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias de Espaiia, y
los Autos y Acuerdos del Consejo, editados en 1618 y 1649, entre otras
fuentes.

Por lo que se refiere a la literatura juridica, citaremos las obras de
Sudrez de Paz, Villadiego Vascuhana y Montoya, Nufiez Avendano,
Matienzo, Martinez Salazar, Hevia Bolafos —continuada después por
Dominguez Vicente—, Asso y De Manuel —concordada y actualizada por
Palacios en 1802—, Soldérzano, Febrero, Diaz de Laspra, Acedo y Rico,
Gomez y Negro, Tapia, Ortiz de Zuiiga, Pacheco, Castro y Orozco, Pantoja,
Montalban, Gémez de la Serna, Laureano de Arrieta, Vicente y Caravantes,
Manresa y Navarro, junto a la obra de Ruano dedicada a la segunda
suplicacion y su relacidon con el recurso de injusticia notoria, y la obra maés
importante consagrada integramente a la segunda suplicacion: la de José
Maldonado y Pardo, publicada en 1690. Particular importancia revisten los
textos dedicados a la practica y estilo procesales publicados durante el siglo
XVIy que tratan de nuestro recurso, como los de Monterroso, Suarez de Paz
o Gonzilez de Torneo. En el siglo XVII destaca la Prdctica de la Real
Chancilleria de Granada, atribuida al procurador Juan Martinez LL.ozano por
José Antonio Lopez Nevot, quien en el Estudio preliminar a la edicion del
texto aporta datos que facilitan el acercamiento y comprension de una obra
inédita hasta 2005. En cuanto a la Prdctica y Formulario de La Real
Chancilleria de Valladolid, de Manuel Fernandez de Ayala Aulestia, apenas
ofrece noticias de interés sobre el estilo observado en aquel tribunal en
materia de segunda suplicacion. En el siglo XVIII cabe citar las Practicas de
Elizondo y Alvarez, Bonet, Colén o Escolano de Arrieta.

Los textos que acabamos de citar nos han proporcionado, en
consonancia con las fuentes documentales utilizadas, pleitos, defensas para
la introduccién del recurso ante el rey publicadas mediante memorial
autorizado, demostraciones juridicas sobre los motivos argumentados de las
causas del recurso debidamente concordadas y fundadas en la legislacion y
la doctrina forense, los discursos legales realizados por los abogados ante el
Consejo Real, diferentes memoriales ajustados realizados por escribanos que
se centran en pleitos seguidos en distintos siglos, o los famosos pedimentos
en la introduccion del recurso, necesarios para obtener una vision de
conjunto de la prictica y estilo judicial seguido en materia de segunda
suplicacion. Ademds, nos hemos servido de la relacion de pleitos publicados
como Apéndice documental en el libro Pino Abad.
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Las fuentes documentales utilizadas proceden del Archivo Historico
Nacional, la Biblioteca Nacional y la Biblioteca del Palacio Real de Madrid,
y se refieren, particularmente, al primer tercio del siglo XIX. Asimismo
hemos examinado la primera jurisprudencia del Tribunal Supremo, un total
de 246 sentencias, recurridas entre el 12 de agosto de 1839 y el 10 de febrero
de 1880.

Afirmaba Coronas Gonzélez que ‘“hasta el final del Antiguo
Régimen, la justicia real ordinaria mantuvo, ampliando su base institucional,
la antigua estructura organica de la Castilla bajomedieval, desarrollada por
los Reyes Catdlicos y los primeros Austrias y convertida en propiamente
nacional o hispdnica por los Borbones”'. Esta continuidad histérica quebr6
definitivamente, en lo que a la tercera instancia se refiere, con la
implantaciéon del recurso de nulidad, que fue la excepcion a la herencia
procesal castellana recopilada en la conformacion del proceso civil espafol.

" Estudios de Historia del Derecho Publico, Editorial Tirant lo blanch,
Valencia, 1998, p. 128.
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CAPITULO I. EL CONSEJO REAL DE CASTILLA Y LA
ARTICULACION DEL RECURSO DE SEGUNDA SUPLICACION.

El reinado de Alfonso X constituye obligado punto de partida para
conocer la articulacion de los diferentes recursos procesales existentes en el
Derecho castellano hasta las reformas introducidas por el Decreto de 4 de
noviembre de 1838, que establecié el recurso de nulidad, y la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855, que hizo lo propio con el de casacién®. Del
mismo modo, cabe afirmar que la reordenacién institucional de fines del
siglo XIV tuvo un claro antecedente en la politica legislativa del Rey Sabio.

La politica alfonsina favoreci6 un movimiento de concentraciéon en
torno a la justicia regia —identificada “con su justicia mds personal’”- y el
inicio de la creacion de un aparato de justicia dirigido a someter todas las
jurisdicciones privilegiadas a la Corona®. Sin olvidar la caracteristica

2 Segiin Montero Aroca, “los estudios del proceso civil, aun colocdndose en los inicios
del siglo XIX, han de comprender lo dispuesto en Partidas (...). En esos cinco siglos se
dicté un nimero grande pero indeterminado de normas procesales las cuales se fueron
acumulando sin orden ni concierto y sin cldusula derogatoria”. (V. MONTERO AROCA,
La herencia procesal espariiola, Universidad Nacional Auténoma, México, 1994, p. 27).

3 CLAVERO, B., “Sevilla, Concejo y Audiencia: invitacién a sus ordenanzas de justicia”,
en la edicion facsimilar de las Ordenanzas de Sevilla, Sevilla, 1995, p. 15. V. en ese
sentido IGLESIA FERREIROS, A., “Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de
Corte”, AHDE, 41 (1971), pp. 945-971, y GARRIGA, C., La Audiencia y las
Chancillerias castellanas (1371-1525). Historia politica, régimen juridico y prdctica
institucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994, pp. 37 y ss. y 329 y ss.

* BOURDIEU, P., “Espiritu de Estado. Génesis y estructura del campo burocrético”,
Revista Sociedad, de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA), p. 8. Un ejemplo de la
problemédtica que trajo consigo la implantacion de la justicia regia frente a los concejos lo
ofrece CHAMOCHO CANTUDO, M. A., “Monarquia y concejos en la lucha por la
primacia jurisdiccional: aproximacién a su estudio en las ciudades giennenses (1234-
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alteraciéon de instancia en el ambito de los casos de corte, al resultar
competente la Casa y Corte’. No obstante, tras la reaccién alfonsina y las
Cortes de Zamora de 1274, “se logré paralizar la reforma jurisdiccional
contenida en la obra del rey Sabio, proseguida por la nueva dinastia
Trastdmara, tras la reafirmacion de la mayoria legal y jurisdiccional del rey
en las Cortes de Alcald de 1348°. Como ha indicado Vallejo, ello marcaria
una tendencia que lleva a entender toda la legislaciéon castellana

1325)”, Separata del BIEG, CLXXVI (Julio-Diciembre 2000), pp. 223-244. En particular
y respecto de la apelacion, Chamocho Cantudo afirma que “las ciudades giennenses se
asocian para defender la autonomia judicial de que disfrutan frente a la paulatina y
progresiva tendencia de la jurisdiccion real a interferir en la justicia municipal” (p. 243).
Del mismo autor, v. “El régimen juridico foral del Reino de Jaén (siglos XIII-XIV)”,
Separata del BIEG, CLXXVI, cit., pp. 831-865, y Justicia Real y Justicia Municipal: la
implantacion de la Justicia Real en las ciudades giennenses (1234-1505), Instituto de
Estudios Giennenses, Diputacion Provincial, Jaén, 1998. Por lo que se refiere a la
apelacion en esa época, v. GUGLIELMI, N., “La Curia en Leén y Castilla (I)”, CHE, 23-
24 (1955), pp. 116-267, esp. pp. 242-259, donde se analizan sus caracteristicas,
naturaleza y régimen procedimental.

> Suédrez de Paz entendia por instancia “quam exercitatio actionis, d litis contestatione,
usque ad sententiam deffinitivam certo tempore coarctata”. (V. Praxis ecclesiastica et
secularis cum actionum formulis et actis Processuum Hispano sermone compositis. ludex
materiarum libellorum Petitionum, locorum ex Jure Civili, Pontificio et Regio
explicatorum. Colloniae Allobrogum, 1724 (1* ed., Salamanca, 1583), en 2 “Annotatio de
Instancia”, n. 6, p. 6 y HEVIA BOLANOS, J., Curia Philipica, 1, Madrid, 1787 (1* ed.,
Lima, 1603), 9 “Instancia”, n. 1, p. 49. Segun Hevia, “en las Audiencias Reales en
primera instancia se conoce en las Causas, que son casos de Corte, aunque para ello se
saque los litigantes de su fuero, y domicilio, con inhibicién que pueden hacer de su
conocimiento 4 los demas Jueces”, p. 50). Se suele distinguir entre instancia y grado
procesal. La segunda suplicacién fue concebida como grado procesal al tener la
obligacidn el juez comisionado de resolver sobre los autos del proceso que traia causa sin
poderse admitir, en principio, nuevas pruebas o establecer diligencias para mejor proveer.
Sin embargo, posteriormente, se le podria atribuir la calificacién de instancia judicial
pues, como se ha indicado, se terminé aceptando en la practica la aportacion de nuevas
pruebas y se entraba a revisar el proceso seguido en la instancia inferior dando una nueva
sentencia sobre el fondo del proceso y no sobre la propia sentencia de revista. (V.
GARCIA-BADELL ARIAS, L. M., “La préctica judicial frente a las leyes. La admisién
de nuevas pruebas en la segunda suplicacion”, Fallstudien zur spanischen und
portugiesischen Justiz, nim 15, bis 20, Jahrhundert, Frankfurt, 1994, pp. 374 y ss).

® CORONAS GONZALEZ, S., “La Justicia del Antiguo Régimen: su organizacion
institucional”, en Estudios de Historia del Derecho Piiblico, Valencia, 1998, p. 42. Un
analisis de la evolucién de la Administracién central durante el reinado de Sancho IV lo
ofrece SANCHEZ BELDA, L., “La Cancilleria castellana durante el reinado de Sancho
IV (1284-1295)”, AHDE, 21-22 (1951-1952), pp. 171-223. Anadamos que fue en las
Cortes de Valladolid de 1293 donde se territorializ6 la funcién judicial de los alcaldes de
corte. (V. AIKIN ARALUCE, S., El recurso de apelacion en el Derecho castellano,
Madrid, 1982, p. 13).
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bajomedieval “en relacion con el intento regio de reivindicaciéon de la
titularidad exclusiva del mero imperio, y por tanto, de toda la gama de
potestades jurisdiccionales que le son propias™’.

Una vez que Partidas 3.23.25 y 3.24.4 establecieron la exigencia de
tres sentencias conformes —tres instancias judiciales— para desplegar el
efecto de cosa juzgada®, se hizo necesaria la reforma que llegaria con los
Trastdmaras y la consolidacion de la Corte y Chancilleria como instancia.

§1. El principio procesal de tres sentencias en Castilla y el grado de
segunda suplicacion para los casos de corte.

Los estudiosos del Derecho procesal castellano se han referido con
frecuencia a la complejidad de su sistema de recursos’. Pero tal vez la
complejidad no resida tanto en los propios recursos, como en la indefinicién
competencial de las diferentes instancias procesales. En ese sentido, la labor
legislativa de Alfonso X supuso el inicio de la articulacion jurisdiccional de
aquéllas. Era una consecuencia de la conversion de la justicia en “el eje en
torno al cual gira todo el discurso de la monarquia para legitimar su poder a
partir del siglo XIII""°.

Las pretensiones alfonsinas se dirigian a alcanzar la unidad
jurisdiccional y la renovacién juridica, amén de establecer ‘“una
e, e, . . L, . .. el oy .
estructuracion jerdrquica de la organizacion judicial” . En palabras de Aikin

7 VALLEJO, J., “Historia del proceso, procedimiento de la Historia. Diez afios de
historiografia procesal en Espafia (1979-1988), en Per la Historia del Pensamiento
Giuridico, 34-35 (1990), p. 891.

¥ V. PINO ABAD, M., El recurso de suplicacion en Castilla. Expresion de la gracia
regia, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid-Barcelona, 2006, p. 32.

® V. MONTERO AROCA, La herencia procesal cit., p. 60, y “La Ley de Enjuiciamiento
Civil espafiola de 1855. La consolidacion del proceso comin”, en L'Educazione
Giuridica. VI/2. Modelli storici della procedura continentale, Perugia, 1994, pp. 392 y ss.

' MORAN MARTIN, R. Y FUENTES GANZO, E., “Ordenamiento, legitimacién y
potestad normativa: justicia y moneda”, en NIETO SORIA, J. M., Origenes de la
Monarquia Hispdnica: propaganda y legitimacion (ca. 1400-1520), Dykinson, Madrid,
1999, p. 212.

" VALLEJO, J., “La regulacién del proceso en el Fuero Real: desarrollo, precedentes y
problemas”, AHDE, 55 (1985), p. 550. La legislacion alfonsina fue considerada un ataque
directo al Derecho seforial y, por tanto, a su jurisdiccién. V. IGLESIA FERREIROS, A.,
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Araluce, “los fines de este orden serian lograr la seguridad juridica a través
de la aplicacion del derecho real en aras de una homogeneizacion vy
unificacién juridico-politica”?. En el Fuero Real se prevé la implantacién de
. L . A . . . 51

jueces técnicos que “servirfan a los intereses uniformizadores”"’,
estableciéndose la posibilidad de dos alzadas —y tres instancias—: “Todo ome
que se agraviare del juycio de qualquier alcalle, e se alzare, dlcese o debe, ¢

dende al rey”"’

Alfonso X fue el continuador de una politica que tuvo como principal
objetivo la consolidacién del poder mondrquico. A tales efectos inicié una
reforma que comprenderia desde el ambito econdmico o el militar hasta el
de gobierno”. Era necesario superar la diversidad altomedieval para
“convertirse en la tnica instancia de gobierno y administracién”'®. Para ello,
el monarca potencid los tribunales regios, apoyandose en el principio de la
mayoria de la justicia, base de la legitimidad de las alzadas. Clara
manifestacion de una politica legislativa uniformizadora donde el rey pasaba
a convertirse en la Justicia'’.

Por lo que se refiere al proceso, aquella politica se fundaba en el ordo
iudiciorum del ius commune que, dos siglos més tarde, culminaria en el

“Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio”, HID, 4 (1977), pp. 115-197, esp.
p. 154.

12 AIKIN ARALUCE, El recurso de apelacion cit., p. 11.

13 VALLEJO, “La regulacién”, cit., p. 501. Como escribe este autor, “el juez no crea
derecho. Jura ante el Concejo el leal desempefio de su oficio, ateniéndose exclusivamente
a lo previsto en FR y debiendo acudir al rey en caso de necesidad de integracion de
lagunas legales”(p. 504).

" FR2.15.4. V. VALLEJO, “La regulacion” cit., pp. 550-551.

" V. PEREZ-BUSTAMANTE, R., “Las reformas de la Administracién central del reino
de Castilla y Leén en la época de Alfonso X (1252-1284)”, RFDUC, 9 (1985),
monogrdfico Alfonso X el Sabio. VII Centenario, pp. 83-102, esp. pp. 87 y ss. y, en ese
mismo nimero, LADERO QUESADA, M. A., “Aspectos de la politica econémica de
Alfonso X, pp. 69-82.

1 TORRES SANZ, D., La Administracion central castellana en la Baja Edad Media,
Valladolid, 1982, p. 24.

7 AIKIN ARALUCE, EI recurso de apelacion cit., pp. 11-12. Como pone de manifiesto
Pérez de la Canal, el rey tenia un poder judicial extraordinario que, pese a las cesiones
jurisdiccionales realizadas en la Edad Media, le permitia “la justicia mayor o la mayoria
de la justicia, constituida por el poder de suplir las negligencias u omisiones de los que
ordinariamente la tenian a su cargo”. (PEREZ DE LA CANAL, M. A., “La justicia en la
Corte de Castilla durante los siglos XIII al XV”, HID, 2 (1975), p. 392). En ese sentido,
v. BENEYTO, J., “La gestacion de la magistratura moderna”, AHDE, 23 (1953), pp. 55-
81.
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particular orden judicial castellano'®. A la luz del principio inquisitivo, y en
aras del control del oficio publico, Alfonso X “sienta las bases para que la
monarquia pueda someter a control a sus propios agentes en el momento que

. 51
lo estime oportuno”"’.

En Castilla, el rey “emerge como protagonista de un proceso de
afianzamiento y exaltacién de su figura y de centralizacién y concentraciéon
en su persona del poder politico”™. Algo que, en el dmbito jurisdiccional,
también empezé a gestarse con la labor de Alfonso X, en detrimento de las
jurisdicciones municipal y sefiorial. Esto se tradujo en “el mantenimiento y
potenciacion de la justicia superior o mayoria de la justicia (...); la creacion
de alcaldias y tribunales regios superiores, asi como la asignaciéon a los
mismos de unas esferas de competencia exclusivas y expansivas; la
organizacion y defensa del orden publico a través de las autoridades reales,
centrales o territoriales (...); la proteccidon dispensada, no siempre con éxito
a la jurisdiccion real (...); la sutil pero evidente imposicion en los Tribunales
del Derecho Comiin, como ordenamiento comparativamente muy favorable

2 £ 9921
y adecuado al nuevo caricter de la monarquia™".

La configuracion de un sistema de recursos implicaba, tras el
“sometimiento al derecho de los actos del rey y de sus oficiales (...), la
posibilidad de revisién judicial de los mismos”*. Aunque todo ello se veria
contrarrestado por lo acordado en las Cortes de Zamora de 1274 y el intento

'8 Hacemos nuestra la definicién de ordo judicial ofrecida por Stickler: “conjunto de
obras y tratados sistemdticos existentes con objeto de exponer la doctrina y el desarrollo
del proceso en su conjunto, desde la introduccion del libelo a la aplicacién de las vias de
recursos contra la sentencia dada por un tribunal” (V. “Ordines iudicarii”’, en
L Educacione cit., 11, p. 3). La recepcién romano-candnica favorecié la elaboracién del
orden procesal castellano, establecido en la Partida Tercera y completado por el
Ordenamiento de Alcald de Henares de 1348. (V. MONTERO AROCA, La herencia
procesal cit., pp. 24 y ss).

" GONZALEZ ALONSO, B., “Los procedimientos de control y exigencia de
responsabilidad de los oficiales regios en el Antiguo Régimen (Corona de Castilla, siglos
XII-XVIID)”, en PANTALEON, F. (ed.), La responsabilidad en el Derecho, AFDUAM,
4 (2000), pp. 249-271, esp. p. 253.

20 TORRES SANZ, La Administracion central cit., p. 15.

21 Ibidem, pp. 16-17. V. AYALA MARTfNEZ, C. de, Directrices fundamentales de la
politica peninsular de Alfonso X, Madrid, 1986, pp. 156 y ss.

2 VILLAPALOS SALAS, G., “La tramitacién y gestion de los asuntos publicos en la
historia compostelana”, en Actas del Il Symposium de Historia de la Administracion,
1974, p. 302. Aunque referida a una época anterior, la afirmacion resulta vdlida para la
politica legislativa alfonsina.
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de control de la jurisdiccién de alzada, que retrasé el proyecto hasta la
reforma trastamara.

La jurisdiccion regia se hallaba, por tanto, pendiente de definicién en
sus instancias procesales. Durante el reinado de Alfonso X no hay datos que
permitan hablar de la existencia de una institucion similar al Consejo Real
como 6rgano estable de justicia y consejo™. Pero por entonces se produjeron
decisivos avances hacia la definicién orgénica de una nueva Administracion.
Ello se tradujo en la configuraciéon de un nuevo aparato de justicia que
posibilité la implantacién del principio devolutivo y la estructura de las
instancias jurisdiccionales®. Por otra parte, la reforma impulsada por
Alfonso X no consideré al juez como un elemento aislado, pues “la
jurisdiccion real aparece dibujada como un conjunto organizado con arreglo
a criterios administrativos”®. Se asistié asi al inicio de la “ordenacién

.. . . . 9926
administrativa de la Justicia””".

Si la estructura jerdrquica de las alzadas se fue configurando
progresivamente durante siglo y medio, el primer peldafio lo puso el Rey
Sabio. El Fuero Real habia establecido el principio de las dos instancias
procesales”. Y el de las dos alzadas fue formulado en el Espéculo. Dicho
texto establecia como segunda instancia la alzada, definida como “manera de
querella, que alguno faze del menor iudgador al mayor, teniendose por

» V. DE DIOS, S., EL Consejo Real de Castilla (1385-1522), Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1982, p. 37.

24 PEREZ-BUSTAMANTE, “Las reformas de la Administracion central”, cit., pp- 85-86.
En ese sentido, v. SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, J., “Las reformas de Alfonso X en la
organizacion territorial de la Corona de Castilla”, RFDUC, 9 (1985), cit., pp. 121-123.

2 GONZALEZ ALONSO, B., El corregidor castellano (1348-1808), Estudios de
Historia de la Administraciéon, Madrid, 1970, p. 22.

26 Ibidem, p. 22.

T FR 2.14.1: “Si algun pleito fuer acabado por juicio afinado de que non se alzé ninguna
de las partes, o si se alz6 e confirmado por aquel que lo devia confirmar, ninguna de las
partes non pueda mas tornar a aquel pleito, maguer que diga que fall6 de nuevo cartas, o
testigos, o otra razon para tornar a su pleito”. Sentencia de primera instancia de que se
podia “alzar fasta tercer dia, si non otorgd o non rescibié el juycio que fue dado: e esto
sea en todo pleyto, sinon fuer en pleito de justicia, o fuer menor de la cuantia que es
puesta en la ley. Et en este tercer dia sobredicho sea contado el dia en que fuer dada la
sentencia” (FR 2.15.1), y donde se introduce ya el principio de escritura en la segunda
instancia. Esta alzada, que s6lo cabia ante el rey, podia serlo para una reclamacion
superior a diez maravedises. V. FR2.15.4y 5.
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agraviado del juycio, o del mandamiento quel fezies”*. En ese sentido, el

Espéculo recogia el principio como derecho de las partes en el proceso
desplegando el efecto de cosa juzgada —sentencia firme—, al tiempo que
excluia un tercer grado a modo de cuarta instancia:

“Firme deve seer el juyzio desque fuere pasado el pleito por tres
sentencias dadas de tres judgadores, (...), porque dos vezes se puede ome
alzar de un mismo juyzio, que sea dado contra €l en razon de alguna cosa o
de algunt fecho. Mas si después fueren confirmados estos dos juyzios por el
judgador del alzada, non se puede alzar la tercera vegada la parte contra
quien fue dado el juyzio. E esto es porque tenemos que el pleito que es
judgado e examinado por tres juyzios acordados en uno, que es y fecho
derecho, e grave cosa serie aver ome a esperar sobre una misma cosa el

.. . 4909
quarto juicio””".

Una primera instancia y dos alzadas conformaban la jurisdiccion de la
Corona de Castilla. S6lo se admitia la posibilidad de una tercera revision de

8 Espéculo 5.14.1. La misma ley justificaba la expresion alzada “por dos razones, la una
porque a las vegadas, ya que es como derribado e caydo por juicio, levantal e alzal aquel
a que va, enderezando e emendando el juicio. La otra porque va el pleito a mayor e a mas
onrado lugar daquel en que antes estava”. Partidas definian la alzada como “querella que
alguna de las partes faze de juicio que fuesse dado contra ella, llamando, e recorriendose
a enmienda de mayor juez: e tiene pro el Al¢ada quando es fecha derechamente, porque
por ella se desatan los agraviamientos que los juezes fazen a las partes torticeramente, o
por non lo entender” (Partidas 3.23.1).

Adviértase que si, conceptualmente, instancia equivale al “ejercicio de la accién
en juicio desde la contestacion hasta la sentencia definitiva”, en Castilla se ejercitaba la
misma accion ante el tribunal de alzada para que reformase la sentencia de instancia
inferior, pues su finalidad dltima, segin Partidas, era llevar todos los autos “a enmienda
de mayor juez”. De ahi que la suplicacion fuese considerada nueva instancia, al realizarse
una verdadera revision del proceso e iniciar un procedimiento donde, abarcando todas las
fases procesales, asumia el “Tribunal superior el conocimiento de la cuestién litigiosa™ al
interponerse el correspondiente recurso. Aunque la segunda suplicacion no podia
considerarse en puridad una nueva tramitaciéon del juicio, como veremos, tenia
alegaciones y pruebas propias, revisaba la apreciacion hecha en la sentencia de primera, o
sucesivas instancias, de la quaestio facti y de la quaestio iuris y aunque se atenia, por
regla general, a las pruebas practicadas en la misma, cabia, excepcionalmente, la
proposicion de nuevas pruebas. V. en ese sentido Enciclopedia Juridica Espaiiola, voz
“segunda instancia”, XXVIII, Francisco Seix Editor, Barcelona, 1910, p. 301;
ESCRICHE, J., Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, 2* edic., II,
Madrid, 1839, voz “instancia”, y PRIETO CASTRO, L., Derecho procesal civil, Primera
Parte, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, pp. 69-80 y 363.

* Espéculo 5.14.23.
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alzada en el caso de, revocandose la sentencia, quedase confirmada la de
primera instancia:

“Mas si por aventura el judgador del alzada revocase los dos juyzios
primeros, diziendo que non fueron dados derechamiente, estonces bien se

puede alzar la parte contra quien revocasen los juicios”.

El Espéculo también justificaba que las sentencias emanadas por el
rey o por la persona que le representaba —vr. gr., el Adelantado Mayor— no
eran susceptibles de recurso. Solo cabia, en palabras de Pérez de la Canal, el
“remedio extraordinario de elevar al rey el ruego (...) de que por merced
viera la posibilidad de mejorarlas en la forma que tuviera por bien”'. En las
Leyes del Estilo dicho recurso quedé configurado como suplicacién™.

§2. La tercera alzada como excepcion al principio general.

Fuero Real y Espéculo sentaron el principio general de dos alzadas en
la justicia castellana. Sobre esta herencia, las Partidas establecieron
primeramente que en el proceso “iuez, e demandador, e demandado, son tres

. . e . 9933
personas que conuiene que sean en todo, que se demanda en juicio”". Es
decir, el proceso era un actus trium personarum, iniciado a instancia de parte

L . - 34
(principio de incoacion de parte)™.

3% Ibidem, in fine. Espéculo 5.14.14 dejaba claro a qué tres instancias jurisdiccionales se
referia: “Mas si alguno se alzare de aquellos que oyeren los pleitos cada dia en casa del
rey, o los otros mayorales que an de oyr las alzadas, puedelo fazer (...)”. Ademds, se
reconocia la cuarta instancia por merced regia cuando “alguno se agraviare del juyzio del
adelantado mayor de la corte, como quier que non pueda tomar alzada dél, (...), bien
puede pedir merced al rey que lo libre, o que mande al adelantado que lo enderece o
mejore aquel juyzio, e el rey puedelo fazer si quisiere”. Este precepto fue recogido en
Partidas 3.23.25.

31 PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit., p. 408. Claramente amparado en “un doble
fundamento: de un lado, la posicion preeminente que dichas personas ocupan en la
organizacion politica, (...); y de otro, en la presuncién de bondad de los juicios de tales
judgadores”.

2 Leyes 153, 171, 172 y 173. Sobre la suplicacién, v. PINO ABAD, El recurso de
suplicacion cit., passim.

33 partidas 3.4.10.

3 Ibidem 3.2.46: “Ningun ome non deue ser constrefiido que faga su demanda si non
quisiere”.
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Las Partidas, en clara consonancia con el Espéculo™, recogen algunas
disposiciones relativas a dar juicios con ‘“consejo de omes leales, e
sabidores” ** —letrados conocedores del derecho—, entendiendo que “consejo
es buen anteveimeinto que ome toma sobre las cosas dubdosas porque non
pueda caer en yerro”’. Nos hallamos ante el inicio del proceso de
tecnificacion de la Justicia.

Las Partidas determinaron que “dos vezes se puede ome alcar de un
mismo juicio que sea dado contra el en razon de alguna cosa, o de algun
fecho”, estableciendo al mismo tiempo el principio general de que “el
pleyto, que es judgado, e esmerado por tres sentencias es derecho, e que

. . . 5938
grave cosa seria aver a esperar sobre una misma cosa la quarta sentencia””".

El principio de tres sentencias conformes para desplegar el efecto de
cosa juzgada fue excepcionado, no por la confirmacién de la primera
sentencia, como estaba regulado, sino cuando en la segunda alzada quedasen
revocadas las dos sentencias anteriores por motivos graves . Se dotaba asf
de mayor seguridad juridica al proceso, junto a una  regulacion
pormenorizada de la competencia jurisdiccional de la alzada y de los
requisitos para formalizarla™.

3 Espéculo 11 Proemio; 11.4;2.12.2y 5y 3.1.1.

3% Partidas 3,21 Proemio: “que las cosas que son fechas con consejo se fazen mas
ordenamente que las otras, e vienen a mejor acabamiento (... ) Ca pues que juyzio tanto
quier decir, como mandamiento derechurero, razon es que ante que se de, sea escogido
con consejo de omes leales, e sabidores”

Partidas 3.21.1. De ahi que impusiese la misma pena que al juez que “a sabiendas
diesse juicio contra derecho”. Previamente, Partidas 2.1.1, 3 y 4 defendian la necesidad
de consejeros para el rey y los jueces.

3 Partidas 3.23.25. Sobre la posible influencia en Partidas de los principios procesales
del ordo iudiciorum privatorum romano, v. PRIETO MORERA, A., Fundamentos para
una historia del proceso espariol, Cérdoba, 1995, pp. 61 y ss., y MURGA GENER, J. L.,
Derecho Romano Cldsico II: el proceso, Secretariado de Publicaciones de la Universidad
de Zaragoza, Zaragoza, 1980, pp. 388 y ss.

¥ Leyes del Estilo CLXIL, in fine. Esta excepcion venia amparada en la necesidad de que
“non se destaje, nin se mengue la su justicia et jurisdiccion del rey”. Este texto bajo el
titulo “Quantas alzadas echan las partes fasta que lleguen ante el rey”, aclaraba aun mas
las instancias judiciales posibles: “En los pleytos en que se dan juicios, si alguna de las
partes se alza, puede se alzar de alzada en alzada: Maguer si pasan las alzadas mas de que
dos alzadas; siempre se puede alzar de alzada en alzada, fasta que por alzada llegue el
pleyto a la persona del rey”.

Y Partidas 3.23.19: “Alcadas que los homes fizieren al Rey delos otros judgadores de
quien se pueden alcar deven las oyr, e librar aquellos que y judgan cotidianamente en su
corte. Pero si fuere el alcada del pleyto, que vala de quinientos maravedis arriba, non la
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Por dltimo, este principio general conocié varias excepciones no
procesales: el principio omisso medio, o posibilidad de recurrir directamente
al rey per saltum®', y la alteracién de instancia en relacién a los casos de
corte, que repercuti6 en la definicion competencial de la alta magistratura.

En virtud de la merced regia, el monarca podia otorgar una revision
dltima de sentencia definitiva, pese a ser confirmatoria de las anteriores™®.
Partidas 3.24.4 asi lo constata al afirmar que “una de las cosas porque mas
sefaladamente los omes pueden pedir merced al Rey es, quando son
judgados por el o del adelantado mayor desu corte de que non se pueden
alcar, que sean oydos sobre aquel juicio e quel mejore si fallare razon por
que lo aya de fazer”. Peticion de merced que debia formularse
“omildosamente fincados los ynojos e con pocas palabras™®. Se trataba de

deven estos oir a menos de los otros mayorales aquien se algcan las partes de los juicios,
que estos mismos judgan. Mas si alguno se alcare de aquellos que oyen los pleytos cada
dia en casa del Rey a los otros mayorales, que han de oyr las algadas si fuere el alcada
sobrel pleyto que vala de cinco mil mrs arriba como quier que ellos sean tenudos de librar
las alcadas, que fazen a ellos delos otros judgadores, non deven tal como este oyr a
menos de aver acuerdo con el Rey (...), e si el non lo pudieren oyr por algunas priessas, o
embargos que aya, deven se acordar con los mayores omes, € mas sabidores de derecho,
que oviere en la corte (...). Otrosi dezimos, que si alguno se agraviare del juyzio del
adelantado mayor, como quier que non pueda tomar al¢cada del bien puede pedir merced
al Rey, que lo libre, o que mande al adelantado, que lo enderece, o mejore aquel juyzio™.

En Partidas 3.23.21 se determinaba ‘““a quien se deven algar de los juicios que dan
los judgadores, que son puestos para pleytos sefialados”. Partidas 3.23.26 estableci6 los
requisitos formales que debia cumplir el recurrente.

* Consistia en la posibilidad de recurrir “directamente al rey (...) sin necesidad de agotar
los grados o instancias intermedias, tanto si estaban constituidas por oficiales reales como
si se trataba de sefores o jueces sefioriales” (VILLAPALOS SALAS, G., Los recursos
contra los actos de gobierno en la Baja Edad Media. Su evolucion histérica en el reino
castellano (1252-1504), Madrid, 1976, p. 218). Podia ser concedida en virtud de la
gracia regia, que “no era algo residual en el régimen juridico-politico de la monarquia
absoluta, fundamentada sobre la desigualdad juridica y el privilegios de la sociedad
sefiorial, sino bien sustantivo, uno de sus elementos definitorios” (DE DIOS, S., Gracia,
cit., p. 424).

2 El rey podia “revocar e, oyr de cabo quando (...) quisiere fazer merced”. Segin
Partidas 3.24.1, “templamiento de la reciedumbre de la justicia es la merced, nace gran
pro della. Ca ella mueve alos Reyes piedad contra aquellos que la han menester e la piden
en tiempo, e en fazon que lo deven fazer”.

¥ Partidas 3.24.3. La concesién de merced estaba limitada por Partidas 3.24.4 a no ser
asunto que fuese “dafosa al Rey o al Reyno”, aunque “el pleyto fuesse librado por juicio
del alcalde de alguna ciudad, o de alguna villa, e fuesse tomada alcada del para el
adelantado mayor de la provincia e confirmasse la primera sentencia e se algasse otra vez
la parte deste juicio a la corte del Rey, si el Rey o el adelantado mayor confirmasse los
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una excepcion a la posibilidad de apelar siguiendo los grados™. Por su parte,
las Cortes de Zamora de 1274, tras establecer tres alcaldes para las alzadas,
abrieron vias de apelacion diferentes segun fuese para Galicia, Extremadura,
Leén, Andalucia o Castilla®.

Tampoco se cumplia el principio de las tres sentencias en los casos de
corte. No surgid este problema en el &mbito penal, al no admitirse, en aras de
una pronta y répida resolucién, una segunda alzada*. Pero habida cuenta de
que los casos de corte no eran los exclusivamente reconocidos en las Cortes
de Zamora de 1274, sino que se hallaban en relacién con la politica
legislativa alfonsina, el problema se dio para los pleitos civiles iniciados ante
el rey o los adelantados mayores*’. Partidas 3.3.5 incluia entre los casos de
corte “responder antel rey, maguer non los demandasen premeramente por
su fuero: (...) por pleyto que demandase huerfano, 6 home pobre 6 muy
cuitado contra algunt poderoso de que non podiese tambien alcanzar derecho
por el fuero de la tierra”.

El Ordenamiento de Alcald de Henares de 1348 marcé el inicio de la
suplicacién como recurso ordinario. Una vez superada la dificil etapa de
regencia, y fortalecido el poder monérquico, el Consejo fue asumiendo
paulatinamente un mayor protagonismo e, incluso, “entidad propia”*.

Aunque se habla de un Consejo con cardcter ordinario para atender los

juicios sobredichos dende adelante non puede pedir merced al Rey que oya de cabo aquel
pleyto. Fueras ende si el Rey le quisiesse fazer como sefior”.

V. VILLAPALOS SALAS, Los recursos cit., pp. 216 y ss., para ver cémo se configura
en el Derecho candnico, del que se recibe, la exigencia de que se realizase la apelacion
“por grados, hasta llegar a las instancias superiores”.

vy, AIKIN ARALUCE, El recurso de apelacion cit., p. 13.

4 El principio de las tres instancias no rigié en materia penal: Leyes del Estilo CLXIII:
“Como en pleyto criminal no hay alzada. Otrosi en los pleytos criminales, que si fueren
juzgados a muerte, o a perdimiento de miembro, non dan alzada nin en la sentencia
definitiva, nin en la interlocutoria”. Con posterioridad se admitié la posibilidad del
recurso de suplicacion.

* IGLESIA FERREIROS, “Las Cortes de Zamora de 1274”, cit., pp. 945 y ss. La
regulacién aparece recogida en Partidas 3.3.5 y 3.23.20, aunque previamente Espéculo
4.2 —proemio—y 11 y las Leyes de los Adelantados Mayores preveian la posibilidad de
que asumieran competencias estos ultims oficiales. En concreto, la Ley 2 para los
Adelantados Mayores establecia que “deven judgar los grandes pleytos en la corte del
rey, los que el non pudiere o non quisiere oyr; asi como pleyto de riepto, o de otras
demandas que fuesen entre omes poderosos sobre heredamientos o sobre otras cosas: o
pleyto que sea entre un conceio € otro sobre terminos, o sobre otros pleytos granados, o
pleyto que fuese entre conceio e alguna orden, o dotros omes poderosos”.

* DE DIOS, El Consejo Real cit., p. 57.
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asuntos de la administracién y uno extraordinario, de mayor concurrencia®’.
Aun asi, no puede afirmarse que por entonces se estuviese asistiendo a la
formacion de un Consejo dotado de competencias jurisdiccionales y de
gobierno, sino s6lo de funciones consultivas™.

Alfonso XI promovi6 la recepcion del sistema de alzada recogido en
las Partidas. Como indica Gibert, el monarca impulsé una adaptacion
simplificada del proceso, por medio de una reforma con la que intentd
atenuar “las consecuencias précticas de la introduccion de un procedimiento
judicial complicado, como el de la recepcién romanista™'. De ahi que en la
ley 15 del Ordenamiento de Villa Real de 1346 “legitimase la inobservancia
de las formas del juicio respecto a la alzada, exceptuando el caso de que la
parte haya insistido en su observancia™”, e insistiendo en que se sentenciase
de conformidad con los hechos probados. Esta ley reflejaba claramente los
problemas surgidos en la instancia de alzada de la Corte y las dificultades
inherentes a la aplicacién de una garantia de las partes que provocaba
retrasos y dilaciones™. Por su parte, el Ordenamiento de Alcald de 1348
atribuy6 a la suplicacion caracteristicas procedimentales intentando que se
respetase el orden y solemnidad establecidos en las Partidas. Ello podia
constituir un sintoma de la pérdida de su naturaleza de merced para

¥ v. MOXO, S. de, “La promocién politica y social de los "letrados" en la corte de
Alfonso X1, Hispania, 35 (n° 129, 1975), pp. 26y ss.

0y, DE DIOS, El Consejo Real cit., pp. 59 y 60.
>! “E] Ordenamiento de Villa Real, 1346”, AHDE, 25 (1955), pp. 703-729, esp. p. 715.
52 Ibidem.

%3 La ley disponia que “por relacion a la nuestra corte e los nuestros alcalles fallan en los
procesos de los pleitos que non es guardada en ellos la orden e la solepnidat et la sutileza
de los derechos e por esto dan los procesos de los pleitos por ningunos, maguer que fallen
provada la verdat del fecho e sobre que podria ser dada cierta sentengia, et sobresea razon
las partes han a tornar a mover los pleitos de nuevo, por que vinieren por alcada o por
relacion a la nuestra corte, asi criminales como ceviles, en que los nuestros alcalles
fallaren que non se guardo la orden et la solipnidat del derecho, asi commo la demanda
que fue dada en escripto, fallando la escriptura en el proceso del pleito, o non fue bien
formada o el pleito [non contestado] o non fue el juramento de calumnia fecha, maguer
sea pedido por las partes o por [cualquiera dellas] una vez solamente, o non sea la
sentencia leida por el alcalle o el juez que la da, [que si la verdat] del fecho se fallare
provada por el proceso del pelito sobre que se pueda dar cierta sentencia, que los nuestros
alcalles o cualquier dellos que conoscier del pleito o lo ovier de librar, que lo libre segund
la verdat que fallare provada por el dicho proceso o por la verdat que se probare antel en
la nuestra corte en caso o en otra manera, leyendo guardada la orden del derecho,
recibirian las partes o alguna dellas a la prueva”, V. GIBERT, “El Ordenamiento de Villa
Real, 13467, cit.
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convertirse en un recurso ordinario™’. Asi, se fija un plazo de diez dias para
recurrir y otro de veinte dias para que el juez de las suplicaciones dicte
sentencia definitiva, en segundo y respecto de la sentencia definitiva™. No se
introduce, por tanto, plazo de caducidad de instancia para que el juez
averigiie la veracidad de las pretensiones procesales de las partes, pero si un
requisito de temporalidad®®. Segiin Benito Fraile, la inobservancia por el juez
de tales plazos no afectaba “a la integridad de la sentencia, por lo cual no se
deberd considerar este requisito como esencial, sino como un deber
profesional del juez de cumplir con tales plazos, de cuyo incumplimiento
sOlo se iba a derivar la adopcidn de sanciones contra el que asi actud «e si lo
asi non ficiere, peche las costas que ficieren las partes fasta que de la

. 357
sentencia»’".

El recurso de suplicacion s6lo podia interponerse contra las sentencias
“que dan los Alcalles mayores de la nuestra Corte, e de los Adelantados de
la frontera e del Regno de Murcia™®, y no se pensé en establecer un grado
de segunda suplicacién, fuese o no nueva instancia, para los casos de corte.
Al no consolidarse la Corte y Chancilleria, no se precisé una alzada de
control ni, consecuentemente, su control. De ahi que reiterase la prohibicién
de un segundo recurso de suplicacion:

>* En opininén de Pérez de la Canal, el recurso de suplicacién “parece haber perdido ese
cardcter merced que en sus origenes tenia, y se transforma en un recurso ordinario”.
(PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit., p. 409).

55 Ordenamiento de Alcald 1 2,2 y 14,1, respectivamente. Coincidimos con Gibert cuando
seflala que la Ley 12,1 del Ordenamiento legitimaba la no observancia de formas en el
proceso, aunque podian quedar sus fases anuladas, v. “El Ordenamiento de Vila Real”,
cit., p. 715.

56y, BENITO FRAILE, F. J. de, La sentencia en el proceso civil ordinario en el Derecho
castellano: siglos XIII al XIX, Tesis inédita, Madrid, 1988, pp. 216 y ss., y “Notas para el
estudio de la sentencia en el proceso civil ordinario desde la recepcion del Derecho

comun hasta la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, Glossae. Revista de Historia del
Derecho europeo, 1 (1988), pp. 135-159.

T La sentencia cit., p. 219.

% Ordenamiento de Alcald de Henares 14,1. También se establece el plazo de diez dias
para recurrir la sentencia definitiva de Adelantados y Alcaldes, y “de la parte que
suplicare de los Alcalles de las Alcadas mayores de la nuestra Corte que paresca ante
Nos del dia que suplicare a seguir la suplicacion fasta dies dias, é la siga, é acabe del
dia que le Nos dieremos Jues sobre esta racon fasta tres meses, salvo si oviere y embargo
de derecho porque se non pueda seguir nin acabar”. También cabia recurso respecto de
las sentencias dadas por el rey. (PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit., pp. 409 y
SS.)
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“Después que el pleyto fuere librado por suplicacion por el Juez que
fuere dado por Nos, non se pueda ninguna de las partes querellar de la
sentencia quel diere, nin suplicar della, nin decir, nin allegar contra ella, que

es ninguna; et si lo dixiere d ragonare, que non sea oydo sobre ello””.

Particular relevancia tienen las noticias que depara el Ordenamiento
de Alcald de 1348 sobre el juez de las suplicaciones, oficial que, segin
Sanchez-Arcilla, puede hallar su antecedente en el sobrejuez de las
Partidas®. Tratandose de un juez “que nunca cuajé como oficial inserto en
los cuadros judiciales ordinarios, sino mds bien fue un 6érgano comisionado
designado  coyunturalmente por el Rey™®, se pretendié su
institucionalizacién por el reino®. Pero la respuesta regia a la pretensién de
convertir al oficial en juez ordinario no dej6 lugar a dudas, al entender que
era “competencia exclusiva del Rey o de aquél en quien delegue en cuyo
caso el fallo deberé darse con acuerdo de todos o muchos Alcaldes y letrados

de la Corte”®.

Durante el reinado de Enrique II se establecio transitoriamente un juez
de las suplicaciones como “oficio fijo y ordinario”®". Pero las Cortes de Toro
de 1371 volvieron a establecer “que delas ssuplicagiones que non aya juez
aparte” y determinaron, en relacién con la nueva instancia de la Audiencia,
la inapelabilidad de sus sentencias, de las que s6lo cabia grado de
suplicacién ante el rey®. Como afirma Torres Sanz, a partir 1371 la

 Ordenamiento de Alcald de Henares 14.2: “Que desde el pleyto fuere librado por
suplicacion que dende adelante non sea oyda ninguna de las partes sobre aquel pleyto”.
Dicha disposicién fue recogida en NR 4.19.3, que afade al final, “sino en el caso que
haya lugar segunda suplicacién” (=Nov. R. 11.21.7).

60 SANCHEZ-ARCILLA, La Administracién de Justicia cit., p. 370. V. PINO ABAD, El
recurso de suplicacion cit., pp. 35 y ss.

' TORRES SANZ, La Administracion central cit., p. 149.

62'v. SANCHEZ-ARCILLA, La Administracion de Justicia cit., pp. 365-374. En p. 369
recoge la reforma de Fernando IV que establecid, ademas, la obligacién de sentarse un
dia a la semana con los alcaldes para oir las suplicaciones.

% Ibidem, p. 149. V. Cortes de Valladolid de 1351, CLC, 2, 58, pp. 34-35.

% TORRES SANZ, La Administracioén central cit., p. 149. Esta implantacion se produjo
en las Cortes de Toro de 1369 (CLC, 2, 17, p. 169).

% Cortes de Toro de 1371 (CLC, 2,1 p. 189): “que ssean siete oydores dela nuestra
abdencia, (...) et que non puedan poner otros en su logar, et que del juicio o juicios que
estos dichos dichos siete oydores o la mayor parte dellos o alo menos los dos dellos
dieren, que non aya alcada nin ssuplicacion alguna”. Respecto al juez de las
suplicaciones, v. CLC 2,2 p. 191. V. AIKIN ARALUCE, EI recurso de apelacion, cit., p.
14.
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existencia de aquel oficial carecera de sentido, puesto que “la Audiencia o el
Consejo se constituirian en los 6rganos judiciales ordinariamente encargados
de suplir al Rey en la resolucién de tales recursos”®. La novedad reside
ahora en “que se ha omitido la facultad de escuchar el rey personalmente las

. . 67
suplicaciones”®’.

Pero era necesaria una segunda alzada, en congruencia con Partidas
3.23.25. Por ello y, pese a la prohibicién mencionada en 1348, “las partes no
desistian del intento de someter a una nueva instancia esas causas ya
resueltas en suplicacion, e incluso los oidores admitian algunas veces estos
nuevos recursos”®. Y precisamente contra esta practica judicial que dilataba
la sustanciacion de los pleitos se protestd en las citadas Cortes de Toro de
1371%. La decisién de Enrique II fue la irrecurribilidad de las sentencias de
suplica: “nunca fuesen removidos nin fuesen mas demandados por ninguna
manera e rrazén que sea” . En materia de recursos si se cumplia, por tanto,
el principio de dos alzadas: alcaldes de adelantamiento y Audiencia’'. Debe
dejarse también constancia de que reguld sobre los hechos arduos la
obligacion del Consejo de “que se escriva la determinacion dellos (...) para

. . 99572
los tener siempre en el registro” ”.

Por otra parte, en 1360 habia empezado su andadura, separdndose del
procedimiento ordinario, el procedimiento ejecutivo sumario “sobre la base

% TORRES SANZ, La Administracion central cit., p. 50.
%7 SANCHEZ-ARCILLA, La Administracién de Justicia cit., p. 373.
% PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit., p. 408.

% Las Cortes de Toro de 1371: “que es derecho que des quelos pleitos son librados por
suplicacion, que non puedan mas tornar las partes aellos, nin fazer los juezes sobrello
ninguna cosa (...) e que sobre esto que algunos delos nuestros oydores quese entremeten
de conosger aoyr desto, lo qual diziles que es defendido de derecho e por el dicho
ordenamiento;(...) € que syalguno o algunos quales quier que fuesen contra esto
quisiesen yr o pasar, que vos otros que gelo pudiesedes defender, e que gelo non
dexasedes fazer nin cumplir nin obrar, e que mandasemos que ningund alcalle dela corte
que non fuese oydor dela nuestra abdiencia”. (CLC 2,12, p. 255).

0 CLC 2,12, p. 255.

" Para el iter jerarquico de las alzadas, v. AIKIN ARALUCE, El recurso de apelacion
cit., p. 14.

"> NR. 2.4.8. V. los Ordenamientos de 1390 y 1406 que lo contemplan igualmente (DE
DIOS, S., Fuentes para el estudio del Consejo Real de Castilla, Coleccién de Historia de

las Instituciones de la Corona de Castilla, Ediciones Diputacion de Salamanca, 1986, pp.
18 y 24-25).
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de documentos, cuya fuerza ejecutiva emanaba de la intervencidn notarial (y
e e . 73 . . .
judicial)”’”, que tanta influencia tuvo sobre el primero.

Para establecer una tercera instancia respecto de la Audiencia, la
situacion empez6 a cambiar en 1376. Se habia dado un salto cualitativo, en
aras de atribuir al Consejo Real futuras competencias jurisdiccionales, a
partir de la solicitud de que estuviesen representados los distintos reinos en
la instancia de alzada para respetar los usos y costumbres locales’".

Finalmente, hay que hacerse eco de otra prictica juridica por la
importancia y repercusion que tuvo en las instancias procesales. Venia dada
por aquellos que interponian pleitos en la Corte pese a no corresponderles.
Aunque no tenian derecho a la instancia, podian abrir la via de la
suplicacion:

“nos mostraron en commo algunas personas delos que andan en la
nuestra corte, por este titulo e por enojar e fazer mal e danno a sus
contrarios, diziendo quel pleito es dela nuestra corte, quelos enplazan que
vengan a cumplir de derecho ala nuestra corte, e que reciben en esto agravio.
Et pedieron nos mercerd que mandasemos que sy esas a tales non prouasen
la razon por auelos enplazan, que ayan aquella pena que es ordenada contra
los que ganan cartas para traer los pleitos ala nuestra corte, non

. . 75
perteneciendo seer librados por ella™".

Sobre esta situacion se proyecto la reforma que habria de cerrar, en
cumplimiento del principio per gradum del proceso, las instancias
procesales castellanas.

3 FAIREN GUILLEN, V., “El Ordenamiento procesal sevillano de 13607, Publicaciones
del Instituto Espariiol de Derecho Procesal, Serie 2%, n° 3, Madrid, 1950, p. 10, y “Un
nuevo descubrimiento sobre la Historia del Juicio Ejecutivo en Espafia: El Ordenamiento
sevillano de 1360, Estudios de Derecho Procesal, Ed. Revista de Derecho privado,
Madrid, 1955, pp. 553-589. V. también ESTEPA MORIANA, V., “El juicio ejecutivo
como proceso de ejecuciéon en el derecho historico espanol”, Revista de Derecho
Procesal Iberoamericano (1977), pp. 87-101.

"y, Cortes de Burgos de 1367, 6 (CLC, 2, p. 148).

” Cortes de Burgos de 1379, 12 (CLC, 2, pp. 289-290). Queja reiterada en las Cortes de
Palencia de 1388 (CLC, 2, pet. 13, p. 418).
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§3. El Consejo Real de Castilla y el recurso de segunda suplicacion: las
Cortes de Segovia de 1390.

Cada vez resultaba mas evidente la necesidad de que la monarquia
articulara los instrumentos adecuados para el buen gobierno. Y entendiendo
que su funcion de gobierno no podia ser ejercida de “forma directa y
personal; el oficio de rey deriva (...) hacia la vigilancia de aquellos
organismos que, en su nombre, tienen el cargo de gobernar”’®. Durante el
reinado de Juan I se asiste a la reforma de la Administracion —y de las
instancias judiciales—. Una reforma capaz de facilitar la aplicacion del
derecho regio y, de paso, favorecer la conversion del Consejo Real en el
organismo central y de control de la Administracién’’. Todo ello con la
finalidad dltima de “hacer mds grande y penetrante este poder”’®. Bajo Juan
I se “expresan ampliamente las teorias ya dominantes en el momento sobre
la consideracién del reino como un cuerpo del que el rey es la cabeza,
investido del poder temporal directamente de Dios, pero diferenciando los
aspectos religiosos de los laicos”””. La cabeza visible de la Justicia e
instrumento regio seria la propia institucion de la segunda suplicacion, que
ponia fin a las reformas iniciadas por Alfonso X.

Ahora se manifestaba “la imposibilidad de que un mismo organismo
actuara plenamente como tribunal de justicia y como consejo de gobierno,
(...) y conservando siempre el consejo del rey las atribuciones de tribunal
supremo aparecieron en las distintas monarquias de Occidente unos
tribunales superiores de ambito territorial, considerados como prolongacion
o desdoblamiento de aquél”®. Pese a la situacién conflictiva desatada en el
reinado de Juan I, se avanzo en la unidad de la Corona, realizandose un
esfuerzo encaminado a la consolidaciéon de una jurisdiccién superior

'S SUAREZ FERNANDEZ, L., Historia del reinado de Juan I, 1, Estudio, Universidad
Auténoma, Madrid, 1977, p. 333.

" De Dios lleva su constitucién hasta la muerte de Enrique III aunque interrumpido, al
menos, entre 1390-1393. (El Consejo Real cit., p. 102).

8 SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado cit., p. 334.

 MORAN MARTIN y FUENTES GANZO, “Ordenamiento”, cit., pp. 212-213. Lo
ejemplifican a partir de lo dispuesto en la introduccion de las Cortes de Burgos de 1379
(CLC, 2, p. 284) y Cortes de Briviesca de 1387 (CLC, 2, p. 362).

% MOLAS RIBALTA, P., “La Chancilleria de Valladolid en el siglo XVIII. Apunte
Sociolégico”, CIH, 3 (1979), pp. 231-257, esp. p. 233.
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efectiva®. Y pareja a la evolucién institucional y la necesidad de control fue
la reforma jurisdiccional: el cambio de la naturaleza del recurso de
suplicacién, que pasé a ser competencia de la Audiencia y que, en
constatacion del principio de las dos alzadas —tres sentencias—, se articuld
como ordinario®’,

El problema surgié pronto como consecuencia de la necesidad de abrir
“una nueva via para que los litigantes pudiesen acudir en dltimo término a la
persona real”®’. Respecto de los casos de corte, cuyo conocimiento competia
ya en primera instancia a la Audiencia, debia articularse una alzada de
suplica al rey. De ahi que una de las nuevas necesidades de la
Administracion de Justicia, provocada por la evolucion institucional y la
vigencia del principio devolutivo, fuese establecer una alzada a las
sentencias definitivas de la Audiencia. Y, a su vez, un ultimo grado capaz de
poder atender posibles recursos contra injusticias de aquélla.

Juan I abord¢ dicha problematica en las Cortes de Briviesca de 1387 y
en las de Segovia de 1390, ocasiones en que quedaron establecidas —que no
definidas— las posibles instancias y alzadas. Reformas que, considerando que
“no era incompatible la Audiencia con el derecho de apelaciéon ante el
monarca, ni con la jurisdiccién de adelantados y merinos, (...) condujeron a
una independencia casi total en el ejercicio de la justicia”®, tras quedar
reducida la alzada al rey a circunstancias muy excepcionales.

Por otra parte, el Consejo Real de Castilla vino a encauzar y resolver
un problema politico de participacion de los estamentos en la definicion
institucional de la Corona de Castilla. Y aunque no asumid inicialmente
competencias en materia de justicia, en poco tiempo —bastaron seis afios—
pasé a convertirse en instancia jurisdiccional, bien por la via de la avocacidn
—incluso de apelaciones— o del grado de segunda suplicacién en virtud de
comisién regia®. En éste tdltimo caso, el Consejo no gozaba de una
jurisdiccién originaria, sino que actuaba en delegacion del rey “lo que

! DE DIOS, EI Consejo Real cit., p. 70.

82 V. PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit. p. 409.

8 Ibidem.

¥ SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado cit., p. 344.

% V. DE DIOS, El Consejo Real cit., pp. 77-78 y AIKIN ARALUCE, EI recurso de
apelacion cit., p. 14.
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significaba que su actuacion no podia exceder los limites de la comision

586
regia””.

Ahora bien, el proceso institucional castellano ofrece otra
particularidad. El reconocimiento de la Corte y Chancilleria con la
articulacion de la Audiencia fue anterior a la configuracion de un tribunal
supremo en la Corte. ;No habria debido ser un proceso simultdneo?

La politica de Juan I condujo a la estructuracidén coetdnea de ambas
instituciones, aunque los acontecimientos de 1385 demoraron durante
algunos afios la articulacién del Consejo Real como tltima instancia® . Pero
la equiparacion de Consejo y Audiencia como instancias supremas no
tardaria en llegar. A ello debe afadirse la ausencia de respuesta procesal al
recurso derivado de la sentencia de revista de la Audiencia. Tal situacion
favorecid una reforma en 1390 que dio coherencia al sistema jurisdiccional
de instancias en Castilla, aunque no resolvid, de manera clara, el problema
competencial entre Consejo y Audiencia.

Las Ordenanzas fundacionales de 1385 no otorgaron competencias
jurisdiccionales al Consejo Real, sino que confirieron una reserva expresa en
esta materia a la Audiencia. Su nueva articulacién vino motivada, entre otras

razones, porque la “justicia (...) esta muy menguada en este rregno”®*.

Las funciones atribuidas en sus inicios al Consejo Real fueron
deliberativas, decisorias y ejecutivas en asuntos de gobierno —es decir, las
propias de un “6rgano supremo de administracion de la Corte” ubicado en el
nucleo de la estructura de un Gobierno regio que aspiraba a ser absolutista—,
y meramente consultivas en lo relativo al poder regio®. Asf pues, la novedad

% GARCIA-BADELL ARIAS, “La préactica judicial”, cit., p. 373. Las caracteristicas,
naturaleza y consecuencias juridicas de la comisién son analizadas en el Capitulo III.

%7 Para Sudrez Ferndndez los planes de reforma eran anteriores a la crisis de 1383, y
entroncaban con la herencia recibida de Enrique II. (Historia del reinado cit., p. 334).

% Juan I dispuso que el Consejo conociese de todos los asuntos ‘“salvo las cosas que
deben ser libradas por la nuestra Audiencia e otrosi las cosas que nos rreservamos para
nos” (V. Ordenanzas fundacionales del Consejo Real de 1385, en DE DIOS, Fuentes para
el estudio del Consejo Real de Castilla, Coleccion de Historia de las Instituciones de la
Corona de Castilla, Ediciones Diputacion de Salamanca, Salamanca, 1986, p. 5). Se
preveia que en caso de asumir cuestiones de justicia no libraria sin previa consulta al rey.

¥ Las Ordenanzas, tras enumerar las doce personas nombradas como miembros del
Consejo, les ordena “libren todos los fechos del rregno, salvo las cosas que deven ser
libradas por la nuestra abdiencia e otrosi las cosas que nos rreservamos para nos’, las
cuales enumera a continuacion.
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residi6 en la creacién de una instituciéon que tenia un cardcter técnico-
burocrético pero no jurisdiccional, al menos en sus inicios”. Aunque, como
advierte Sudrez Ferndndez, “sin proponérselo, la reforma condujo a una
division del mismo en sectores distintos: legislativo, radicado en las Cortes;
ejecutivo, en el Consejo Real; judicial, en la Audiencia y, también en el

. . ey 5591
mismo Consejo; militar, en la Hermandad y las lanzas o1

En las Cortes de Briviesca de 1387 se dispuso la sustitucién de los
representantes de las ciudades en el Consejo por cuatro doctores en Derecho
y se decreté que las cartas de justicia fuesen remitidas a la Audiencia con
excepcion de las referidas a injusticias, debiéndose, en este caso, enviar al
rey para su reparo ~. Juan I se comprometia asi a no inmiscuirse en asuntos
de justicia, dejandolos a cargo de la Corte y Chancilleria.

En Briviesca se intentd también acometer la dificil tarea de redefinir
instancias y recursos, necesaria desde los cambios institucionales realizados
por Enrique II. Era preciso, pues, articular un nuevo recurso para poder
alzarse de la Audiencia al rey, o para recurrir directamente en alzada ante el
monarca, a la vez que se imponia la necesidad de constrefiir las instancias

% DE DIOS, El Consejo Real cit., pp. 74. Tiende a concebir un Consejo con cierta
tecnificacion que, a la vez, permite la presencia nobiliaria y eclesidstica: seis consejeros
ciudadanos, justificada porque “en el qual Consejo, es necesario aver de toda gente,
especialmente de aquellos a quienes atafie la carga e provecho del bien comunal del
regno”. En la organizacién del Consejo se reflejé la tension entre rey y reino. Sostiene De
Dios que “el rey no puede prescindir de la nobleza, pero en cambio prefiere a los letrados
como tales antes que a los ciudadanos, mientras que las ciudades, ante todo, quieren
excluir a la alta nobleza”. En ese sentido, afirma que la exclusién de las ciudades se
enmarc6 en un momento de plenitud de las Cortes y ante la necesidad econdmica de la
monarquia. La salida de las ciudades y la entrada de los letrados, condujo
irrevocablemente a la necesaria burocratizacion y tecnificaciéon del Consejo y, en
definitiva, dejando atrds un Consejo de naturaleza cortesana, se avanzé hacia la
“implantacion de wuna organizacion centralizada”, retrocediendo el modelo
feudovasallético existente. (El Consejo Real cit., pp. 80-81).

! SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado cit., p. 334.

%2 Recurso directo al rey de naturaleza extraordinaria. En un claro intento de fijar las
competencias de la Audiencia y determinar su residencia: en Alcald de Henares (enero a
marzo), Medina del Campo (abril a junio), Olmedo (julio a septiembre), Madrid (octubre
a diciembre); se regula que “todas las cartas que fueren de justicia enbien a la nuestra
abdiencia, salvo si fuere querella de agravio de alguna injusticia, que fuere fecha en la
nuestra abdiengia, porque esta es razonable cosa que nos sepamos, porque, si agravio
fuere, lo castiguemos” (CLC 2, 4, p. 381, y Ordenamiento dada para el Consejo en 1389,
en DE DIOS, Fuentes cit., p. 10). En 1390 se fij6 la residencia de la Audiencia en
Segovia, desplazando la costumbre de que estuviera “seys meses allende el puerto e seys
meses aquende” (CLC 2, 23, p. 387).
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procesales’. Aunque, en un intento de dar “mayor libertad de juicio a los
Oidores (...) se desentendi6 de los asuntos de pleitos, cuyo fallo corresponde
ahora exclusivamente a los Oidores”94, imponiendo, en su caso, penas
econdmicas importantes en caso de negligencia o malicia. Sus sentencias
eran inapelables si confirmaban la de primera instancia.

Juan I, contraviniendo lo establecido en Partidas 3.23.25, abri6 la
posibilidad de tres alzadas. En materia civil, cuando era el pleito se iniciaba
ante los jueces locales, permitié tres alzadas, siendo la dltima la de
suplicacién: alcaldes de corte, de las alzadas y Audiencia. El conocimiento
de la suplicacion qued6 confiado a los oidores de la Audiencia, cuya
sentencia, si era confirmatoria, pasaba a ser firme”. Cabe preguntarse si esta
posibilidad de recursos fue efectiva®.

En cuanto a los pleitos iniciados en la Corte se establecieron dos
alzadas (tres sentencias):

“E sy el pleyto fuere comenzado enla nuestra corte delante los
nuestros alcalles, e los dichos alcalles o qual quier dellos dieren sentencia
por la vna parte, e fuere apelado al alcalle delas algadas, e el alcalle delas
alcadas confirmare, e fuere della suplicado para ante los dichos nuestros

% v. PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit., p. 409.

% MENDIZABAL, F., “Investigaciones acerca del origen, historia y organizacién de la
Real Chancilleria de Valladolid, su jurisdiccién y competencia”, RABM, 30, tercera época
(1914), p. 66.

% El rey, tras la peticién de los procuradores, remitié a la Audiencia la materia judicial

“por merged en rrazon dela justicia enla qual se contienen ciertos puntos, alo primero que
por salud de nuestro cuerpo nos queramos escusar de entremeter nos de librar ningunos
fechos de justigia ceuiles nin criminales, e quelos rremitamos todos ala abdiengia”. Y
sanciond, expresamente, la remisiéon a la Audiencia a la que otorgaba “nuestro poder
conplido para ello commo lo nos avemos”, y pasaba a enumerar las instancias: “pero que
es nuestra merced que si en alguna cibdad o villa o lugar delos nuestros rregnos fuere
dada setencia contra alguna parte, e della fuere apelado para antelos alcalles dela nuestra
corte, e sy por los alcalles dela nuestra corte fuere aquella sentengia confirmada, e fuere
apelado para antel alcalle delas algadas, e este alcalle confirmare la dicha setencia a della
fuere suplicado alos nuestros oydores, los quales confirmaren a aprouaren las sentencias
quelos otros dieren, que non aya mas apelacion nin suplicacion” (CLC, 2, 18, p. 384). V.
Ordenanzas del Consejo de 1387, en DE DIOS, Fuentes cit., p. 10.

% Al respecto, vr. gr., la queja dada a Juan I en las Cortes de Guadalajara de 1390 por que
“algunos de los sennores delos lugares delos nuestros rregnos non consienten apellar para
ante nos nin otorgar las algadas”, estableciendo penas importantes contra los sefiores y

oficiales que lo obstaculizaran. La pena se repartiria por tercios. V. Cortes de Guadalajara
de 1390, CLC 2, 7, pp. 431-432.
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oydores, los quales confirmaren la dicha sentencia que eneste caso non aya

apelacion nin suplicacion dellos™”.

De este modo, s6lo se incumplia el principio de las dos alzadas en la
jurisdiccion ordinaria: a partir de la admision de un ltimo recurso ordinario
de suplica ante la Audiencia y, uno dltimo ante el rey, para los supuestos en
que la Audiencia diere sentencia revocatoria de las de primera instancia y
apelacién. Con un grado extraordinario, por tanto’".

T CLC, 2, 18, p. 384.

% La parte perjudicada por la revocacién debia plantear recurso de revisién en un plazo
de veinte dias, disponiendo los oidores de otros diez para responder. En caso de no ser
atendida, cabia demanda ante el rey en el plazo de veinte dias: “E sy por aventura los
dichos nuestros oydores enlos sobre dichos casos o en qual quier dellos reuocaren las
dichas sentencias asy dadas, e la parte (...) apelaren o suplicaren dela dichas sentengia
por los dichos oydores asy dada, queremos e mandamos que dentro en veynte dias
contados del dia que fuere dada la sentengia, rrequiera por ante escriuano publico alos
oydores que fueren presentes enla abdiencia o enlas rrelagiones, do quier quelos dichos
oydores se acostunbraren asentar enla dicha abdiengia e rrelaciones, e esprima e declare
por escripto las cosas e puntos que por que dixo que es agrauiado, e pida alos oydores que
asy estouieren ayuntados enla dicha abdiencia e enlas dichas rrelaciones, que rreuoquen o
hemienden su sentencia segund fallaren por derecho; los quales oydores tenemos por bien
que fasta diez dias seguientes sean tenudos de rreuocar o hemendar la dicha sentengia, o
dar rrazon en escripto ala parte por quelo non deuan asy fazer, por quelo nos veamos e
mandemos sobrello lo quela nuestra merced fuere, e contando dela hemienda o dela
rrespuesta quelos oydores sobre ellos le dieren, e entendieren querellar se sobre ello
mostrandolo anos, tenemos por bien e es nuestra merced que se presente ante nos con el
instrumento dela rrespuesta que dieren los oydores, del dia quelos oydores dieren la
rrespuesta fasta veynte dias primeros seguientes; € sy eneste termino non se presentaren
ante nos commo dicho es, tenemos por bien e es la nuestra merced que dende adelante
non sea oydo, ante queremos e mandamos quela dicha sentencia finque firme e valedera e
cunpla e guarde en todo segund que en ella fuere contenido, saluo sy mostrare cabsa o
rrazon derecha en commo fue ennbargado por tal manera que se non pudo presentar al
dicho termino conel dicho instrumento. E sy los oydores non quisieren rreuocar o
hemendar la dicha sentengia, o le non quisieren da rrepuesta dentro enel dicho termino
delos dichos veynte dias, que la parte non sea tenuda delos rrequerir mas sobre ellos; e
mandamos al escriuano publico por ante quien pasare el dicho rrequirimiento de entonces
en adelante, que gelo de signado por quela parte se pueda presentar conello ante nos enel
dicho termino delos dichos veynte dias, por quele nos proueamos sobre ello de rremedio
de derecho. Pero sy la parte contra quien ffuere dada la dicha sentencia non espremiere e
declarare el rrequirimiento que fiziere alos dichos oydores las cosas e puntos del pleito
por que dixiere que es agrauiado, los oydores non sean tenudos dele rresponder, saluo tan
sola mente dizirle: esprime enque te agruiamos, € somos aparejados dete corregir e
hemendar nuestra sentengia, o dete rresponder segund que somos tenudos delo fazer”
(CLC, 2, 18, p. 384). V. PEREZ DE LA CANAL, “La justicia”, cit., pp. 409 y ss.
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Respecto de los <casos de corte, que van aumentando
considerablemente, se va perdiendo su tradicional distincién jurisdiccional
mantenida desde las Cortes de Zamora de 1274 en relacion a las instancias
municipales y sefioriales. Es en estos momentos cuando, teniendo la misma
naturaleza jurisdiccional, pasan a ser competencia exclusiva de la Corte en
primera instancia’. Por ello se previé un iter per gradum para los pleitos
que por caso de corte se iniciaran en primera instancia ante la Audiencia:

“E sy el pleito fuere comencado primera mente por querella ante los
nuestros oydores, e dieren sentencia enel, e la parte se agrauiare e quisiere
apelar o suplicar, mandamos que sea tenudo afazer las dichas rrequirigiones,
e los oydores sean tendudos arresponder enlos terminos suso dichos segund
de suso es contenido™'®.

En el nuevo régimen de instancias y grados, era posible acceder al rey
en segunda suplicacién en caso de revocaciéon de las sentencias por la
Audiencia: “e eso mesmo queremos que sea guardado quando la parte ouiere
vnas sentencias o dos por sy, e los oydores la rreuocaren”'’’. Nos hallamos
ante los inicios de un recurso extraordinario —por su excepcionalidad— de
suplicacidn, distinto del interpuesto ante la Audiencia, donde no se precisaba
comisién alguna del rey para sustanciar el pleito. ;Se entendia, pues, que era
decidido por el rey? La reforma posterior de 1390 vendria a resolver esa
ambigiiedad.

Entre las competencias asignadas al Consejo Real se encontraban las
de “justicia no procesal” y, en su caso, los asuntos que debian ser resueltos
por el Consejo tras la consulta al rey'”. Formalmente quedaba asi excluida
la competencia jurisdiccional del Consejo; tras las competencias asumidas
por la Audiencia, se dio “una independencia casi total en el ejercicio de la
justicia, puesto que la apelacion ante el rey quedaba reducida apenas a
circunstancias excepcionales”'.

% V. IGLESIA FERREIROS, “Las Cortes de Zamora de 1274, cit., p. 971.
erLe2, 18, p. 384.

Y Ibidem.

12 E] rey se comprometi6 a no librar asuntos de justicia civiles y criminales y a remitirlos
a la Audiencia (CLC, 2, 18, pp. 384-386, y Ordenanzas de Segovia de 1389).

1% SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado cit., p. 344.
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Sin embargo, mediante las cartas de suplicacion —o de comisarios— el
Consejo Real en 1389 su andadura jurisdiccional'”. Ya durante la minoria
de edad de Enrique III, en las Cortes de Madrid de 1391 se intent6 deslindar
las facultades del Consejo y de la Audiencia, como consecuencia de la
prictica de la avocacién de pleitos de las Audiencias'®. Y segin nos
informa De Dios, “en 1400 los del Consejo emplazaban judicialmente a
comparecer ante ellos, y los del Consejo eran vistos en 1405 como jueces,
del mismo modo que los oidores”'®. En definitiva, resulté infructuosa la
tentativa de distinguir, competencialmente hablando, gobierno y justicia'”’.

Al mismo tiempo se abrié la posibilidad de que el Consejo Real
pudiese resolver, por comision, los pleitos motivados por posibles injusticias
cometidas en la Corte y Chancilleria y que debian entablarse ante el rey'®.
Se empezaba a asentar la supremacia del Consejo, no olvidando que desde
1387 las plazas vacantes de oidores y alcaldes de la Audiencia serian
cubiertas entre dos ternas elegidas por el rey de las presentadas por la

Audiencia y el Consejo Real'”.

' Entiende De Dios que “la distribucién de competencias entre distintos Grganos
respondia a criterios funcionales —y de procedimiento- que conceptuales, ya que cualquier
pretension de establecer categorias y distinciones topaba con un techo imposible de
superar: la acumulacion de tareas legislativas, de guerra, de gobierno y jurisdiccionales
en la persona del monarca, en el seno de un sistema juridico y politico desconocedor de
posteriores dogmas de separacion de poderes”, v. Gracia, cit., p. 94.

5 CLC 11, 16, p. 490: “el Consejo non dara carta nin mandamiento para los oydores e
alcalles quales quier, que enbarguen de oyr nin de alongar pleito que delante dellos sea
mouido nin por mouer, saluo sy alguno fuere por mandamiento del Rey o del Consejo en
lugar que su seruicio sea, que a este tal fasta su tornada non le mouerdn pleito nueuo;
mas sy mouido estd, procedan enel e fenescan lo por sentencia.”.

1% El Consejo Real, cit., p. 129. Posteriormente, éste lo anticipa a 1389 “en materia de

rentas reales y exenciones”, v. Gracia, cit., pp. 93-94, n. 74. Al respecto, cita la ob,ra de
BARRIOS, A., Documentacion del archivo Municipal de Avila (1256-1474), Avila,

1988, docs. 25 y 26, pp. 70-74.

%7 No hay que olvidar que eran los letrados del Consejo los que recibian, clasificaban y

distribuian las cartas que iban a la Audiencia, la Chancilleria y al propio Consejo. V.
SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado de Juan I, cit., p. 338.

1% En las Ordenanzas de 1387 se establecieron que asuntos estaban reservados al rey
para librarlos sin el Consejo, los sometidos a éste y los librados por éste con el rey —entre
otros, las “tenencias e tierras e mercedes de juro de heredad” Ordenanzas del Consejo de
1387, v. DE DIOS, Fuentes, cit., p. 11. Se avanz6 en conseguir una institucion que,
pagada por el rey y por ello libre de presiones, se convirtiese dentro de la Corona en clave
para las apelaciones. V. SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado cit., p. 344.

9 CLC 2, 34, p. 390.
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No tardaria, por tanto, el Consejo Real en denominarse “Consejo de la
Justicia”, “Consejo Supremo de Justicia”, “Consejo de Justicia” o “Consejo
Real de Justicia”, claramente indicativo de cual seria su principal atribucién
desde finales del siglo XV''’. Y su actuacién era en nombre y representacién
regia. Algo que se convirti6 en un problema para un 6rgano pensado,
inicialmente, para asumir competencias de gobierno y que, probablemente,
fue uno de los motivos de la creacidn de la segunda suplicacién con la fianza
de las mil y quinientas doblas ante el rey. Como indicaba Escolano de
Arrieta, “la frecuencia de los recursos de los litigantes, que exclamaban
padecer injusticias, fatigaba continuamente la atenciéon del Consejo. Para
cortar estos inconvenientes y perjuicios el Sr. Rey Juan I (...) promulg6 una
ley en Segovia en 1390 por la cual establecio a favor de las partes el recurso
extraordinario de la segunda suplicacion, con la pena y fianza de las mil y
quinientas doblas de oro de cabeza, de las sentencias de revista de dichos
tribunales, en las causas muy arduas para ante S.M.”'"". Por ltimo, y previa
a la institucionalizacién del recurso de segunda suplica, el Ordenamiento
dado para el Consejo -aprobado en las Cortes de Segovia de 1389-, nos dejo
la regulacién de la consulta con el rey''* y en la Ordenanza de 24 de agosto

., . . 2 s ool
de 1390 se estableci6 “una regla de funcionamiento mucho més precisa”' .

Coincidian, en palabras de Nieto Garcia, en un momento de
consolidacién de la monarquia como poder absoluto'', “dos fases de
aceleracion de efectos contrarios: a medida que se van afinando cada vez
mas las técnicas de los recursos juridicos, aumenta en la en la misma
proporcion la utilizacién del Derecho por el poder, manteniéndose en
definitiva el mismo equilibrio”'”®. El hecho de impulsar esta reforma,

"0y, LOPEZ GOMEZ, El Consejo Supremo, cit., pp. 572y ss. V. Nov. R. 4,5,4.5.6.10
que utiliza términos como “Jurisdiccion Real”.

" prictica del Consejo, cit., t. 11, pp. 30-31.

"2 Dado para que los “pleytos (...) sean mejor librados”, se establecia que “los
libramientos sean mas ciertos e se fagan mejor e mds ayna, ordeno que todos los del
dicho conseio e los dichos doctores e todos los sus escrivanos de camara se ayunten en
su palacio en aquel logar onde él ordeno en dos tiempos del dia. Es a saber: en un
tiempo entre missa e tercia, e en otro tiempo a hora de visperas, para ver e facer las
cosas de suso contenidas” — v. DE DIOS, Fuentes, cit., p. 14-.

'3 DE DIOS, El Consejo Real, cit., p. 86.

140, en este sentido, fortaleci6 el poder de la monarquia, v., al respecto también,
SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado de Juan I, cit., p. 350.

15 «“E] Derecho como limite del poder en la Edad Media”, Revista de Administracion
Publica 91 (enero-abril, 1980), p. 33. Para este autor fue una relacién dialéctica en la
medida que “la influencia es reciproca. Porque si bien es cierto que el poder utiliza el
Derecho para compensar el uso de que €l hacen los vasallos, es igualmente exacto que el
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favoreciendo los recursos, formaba parte de un intento “de elevar el propio
poder y prestigio de la corona, en la medida en que la justicia real fuese
equitativamente administrada y puesta en vigor”''®. A la par, el Consejo
Real iba adquiriendo en pocos afos las caracteristicas y fisonomia de un
organo burocritico para el buen despacho de los asuntos de gobierno. Y
también el favorecer la alzada desde las jurisdicciones locales, sefioriales y
municipales, era una merma de su autonomia concediéndosele “a la
Chancilleria poderes adicionales, destinados a centralizar el poder de
decisién y fortalecer el dominio de la corona”''” En este dmbito se
institucionaliz6, por vez primera y con un claro caricter restrictivo —
extraordinario-, la segunda suplicacién en las Cortes de Segovia de 1390'"®.
Cortes donde qued6 asentada la autoridad de la Audiencia, dandole
residencia fija en Segovia''”

Esta se debe incardinar en la reforma impulsada por Juan I que
necesitaba de un reajuste en su Administracion de Justicia y pretendia,
separando las funciones de gobierno y justicia, practicamente convertir a la
Audiencia en instancia exclusiva de alzada. Era, por tanto, una revision de lo
dispuesto tres afios antes que llevé a hacer mads restrictiva la alzada al rey
dando, a su vez, una mayor independencia a la Audiencia. Y claramente, con
esta reforma técnica-procedimental, perseguia Juan I consolidar un sistema
de gobierno y justicia en un momento en que la monarquia empezaba a
desligarse de éstas. Estaba claro que, si bien, las circunstancias politicas
desde 1383 habian cambiado, el rey no estaba “vinculado solamente a la ley
(...) sino, ademads, a los derechos de sus vasallos, con lo que se completa asi
su subordinacién al orden juridico”'*’.

esfuerzo de los vasallos pretende contrapesar cor armas de naturaleza similar la mayor
penetracion del poder” -pp. 33-34-.

" KAGAN, L., “Pleitos y Poder Real. La Chancilleria de Valladolid (1500-1700),
Cuadernos de Investigacion Historica 2 (1978), pp. 294.

"7 Ibidem, p. 294.

18 DE DIOS, El Consejo Real, cit., p. 94. Fue en estas Ordenanzas de Segovia de 1390
donde se les dot6 de reglas bastante minuciosas para su funcionamiento: regula la figura
del presidente nombrando a Don Juan Serrano —Obispo de Segovia-; de los referendarios
—que hacia resumen de las peticiones para los Consejeros; de los relatores y las tres fases
fundamentales de despacho. Ademads, se introdujo la obligacion de publicar la relacién de
negocios a tratar cada dia en la puerta del Consejo.

9 v. MENDIZABAL, “Investigaciones”, cit., pp. 68-69.

120 NIETO GARCfA, A., “El derecho como limite del poder en la Edad Media”, Revista
de Administracion Publica 91 (1980), p. 52.
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El propio rey llevaba a cumplimiento lo dispuesto en Partidas,
cerrando el programa de reforma iniciado por Alfonso X que quedd
paralizado tras las Cortes de Zamora de 1274. Juan I acepto establecer como
limite de su poder la derivada “de los derechos de los vasallos: ser oidos y
vencidos en juicio”'?'. Y bajo este principio se realizé las reformas de las
instancias. En un intento de no ocuparse de asuntos cuya competencia
jurisdiccional correspondia a la Audiencia y “desencargar en quanta
podieremos dela justicia”, establecid en las Cortes de Segovia de 1390 una
regulacion de las alzadas de revision que sintetizamos en seis puntos:

1°. Una aclaracion de las instancias, confirmando nuevamente el
principio de dos recursos cuando iba per gradum y eran sentencias

. . 122
confirmatorias .

2°. La excepcion al principio anterior cuando la sentencia de la
Audiencia no era confirmatoria de las anteriores o el pleito comenzase
“nueva mente” ante ésta, ddndose los recursos de apelacién o stplica'>.
Para sentencias confirmatorias que venian de grado en grado y por
problemas de “grand alongamiento delos pleitos, e parecia ser perjuicio
dela onrra dela nuestra abdiencia la qual nos auemos proueydo de perlados
e doctores e otras personas letrados suficientes e ydoneos, delos quales nos
fiamos plenaria mente la nuestra justicia”, qued6 prohibida expresamente la

, : . L o 124
instancia de apelacion a la Audiencia o de suplica al rey =

U Ibidem, epigrafe 2.2., p. 52. Al respecto, Partidas 3,18,52 y Nov. R. 3,56.8
recogiendo una disposicién de Juan II de 1448.

122 Cortes de Segovia de 1390 -CLC 11, 4, p. 476-: “Commo quier que nos ovimos

ordenado enlas cortes de Briuiesca que quando por los nuestros oydores fuesen
confirmadas las sentengia que de grado en grado viniesen por soplicagion ante los
nuestros oydores, que delas tales sentencias confirmatorias quelos dichos nuestros
oydores diesen, que non oviesen apellacion nin soplicagion”.

123 Cortes de Segovia de 1390 -CLC 11, 4, p. 476-: “que si enlos casos sobre dichos, los
dichos nuestro oydores rreuocasen las dichas sentencias o alguna dellas, o si algunos
pleitos fuesen comengados nueua mente ante los dichos nuestros oydores, que delas tales
sentencias que podiese ser soplicado o apellado”.

124 Cortes de Segovia de 1390 —CLC 2, 4, p. 476-: “En pero por quanto segund avemos
visto por espirengia, delas apellagiones e soplicaciones que se fazian delas sentencias
delos dichos nuestros oydores enlos casos sobre dichos se seguian muchas
inconuenengias (...): por ende establecemos e ordenamos que de aqui delante de todos
los pleitos que vinieren de grado en grado delante los nuestros oydores, en los quales
dieren sentencias confirmatorias, que delas tales sentengias que non aya alcada nin vista
nin soplicagion, a nos nin alos nuestros oydores”
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3°. Regulaba, procedimentalmente, el caso en que se revisaren por los
oidores la sentencia de los alcaldes de la Chancilleria o de otros jueces
inferiores que abria la via del recurso de suplicacién ante la propia
Audiencia en un plazo de diez dias. En este caso debia la parte alegar por
escrito que la “sentencia es agrauiada, por la qual rrazon la tal sentencia
que contra el fue dada es de enmendar, que espremiendo los agrauios en
escripto enel dicho tiempo, quelos dichos oydores tornen a rreueer el dicho
pleito” 12 En caso de no recurrir la sentencia devenia firme.

Y por los motivos indicados en el punto segundo, tanto si la sentencia
de la Audiencia fuere confirmatoria o revocatoria de la anterior no cabia
alzada — apelacion o suplicacion-, estableciéndose un criterio de
penalizacion —“litiscrescentia” en las costas si la sentencia fuere
confirmatoria de la anterior de un 40% del valor de la cosa litigiosa en
beneficio de la cofradia de la Chancilleria, sin exceder el limite de 1000

. 126
maravedies ~.

4°. Regula el recurso para causas iniciadas “nueva mente” ante la
Audiencia estableciendo, por vez primera, la via de revisiéon a través del
recurso de stplica y el procedimiento a seguir asi como la prohibicién
expresa de alzada al rey'”’. El procedimiento se iniciaba, dentro del plazo de
veinte dias -desde la notificacién de la sentencia-, a instancia de la parte
agraviada que debia expresar por escrito los motivos del recurso y
desplegando el efecto suspensivo, deviniendo en su defecto firme la

12 Cortes de Segovia de 1390 —CLC 2, 4, pp. 476-477-: “pero que mandamos que silos
dichos nuestros oydores dieren sentengias en las cosas sobre dichas enque rrevoquen
todas las sentencias pasadas o algunas dellas, asi delos alcalles dela nuestra changelleria
commo de otro juez o alcalle de otro lugar, e la parte contra quien fuere dada la dicha
sentencia allegare fasta diez dias ante los oydores que estudieren enla nuesta abdiencia,
en escripto, quela tal (...) e si fuere fallado que fue agrauiado, que emienden su
sentengia; e si fallaren quel agrauio allegado non es verdadero, o nonlo alegare en
escripto dentro enel dicho tienpo, que confirmen su juyzio e sentengia”

126 Cortes de Segovia de 1390 -CLC 2, 4, p. 477-: “Et dela tal sentencia confirmatoria o
rreuocatoria quelos dichos nuestros oydores dieren, que non aya apellagion nin al¢ada nin
vista nin soplicacion; e la parte que oviere allegado el tal agrauio non verdadero, que
pague la quarentena parte dela cosa demandada para la cofradia dela dicha chacelleria, e
toda via quela dicha quarentena parte que non sea mas de fasta en quantia de mill mr.”

27 En las Cortes de Briviesca de 1387 -CLC 2, 18, p. 386-, tan solo regulaba que “sy el
pleito fuere comencado primera mente por querella ante los nuestros oydores, e dieren
sentencia enel, e la parte se agrauiare e quisiere apelar o suplicar, mandamos que sea
tenudo afazer las dichas rrequirigiones, e los oydores sean tendudos arresponder enlos
terminos suso dichos segund de suso es contenido”.
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sentencia. Competia su resolucién, al menos, a dos oidores y uno de los

. . . . 128
prelados de la Audiencia, de cuya sentencia de revista no cabia alzada .

Era la confirmacién de la atribucion de la competencia a la Corte de
los casos de corte: pleitos iniciados ante la Audiencia de que fuesen
“comencado nueua mente delante los dichos nuestros oydores”. Base de la
posterior atribucién competencial de éstos a la Audiencia con las
Ordenanzas de 1489.

5. Regula el grado de segunda suplicaciéon para los casos iniciados
“nueva mente” ante la Corte. Estableci6 —para la que se denominaria
segunda suplicacion-, primeramente, un plazo de veinte dias —sin aclarar
desde que momento se debia iniciar su computo, si desde la publicacion de
la sentencia o desde su notificacidn- a las partes- para presentar ante el rey y
por escrito el recurso:

“Et si el tal pleito comencado delante los nuestros oydores e
fenescido por la segunda setencia, dela qual segund dicho es non deue auer
apellacion nin soplicacion, fuere muy grande, queremos eneste caso quela
parte que se sentiere agrauiada dela dicha sentencia, pueda para nos
soplicar poniendo sus agrauios en escripto dentro de otros veynte dias™.

De entrada se dejaba claro su preliminar caricter restrictivo, extendido
a causas iniciadas tan solo en la Audiencia y, sin especificar que fuese caso
de corte, su objeto procesal debia ser “muy grande”. Llama la atencion la

128 Cortes de Segovia de 1390 -CLC 2, 4, p. 477-: “Otrosi si el pleito fuere comencado
nueua mente delante los dichos nuestros oydores, mandamos e ordenamos quela
sentencia que dieren, en tal caso, que non aya apellagion nin algada para nos nin para otro
alguno; mas la parte que se sintiere agrauiada dela dicha sentencia, que pueda soplicar
della, delos dichos oydores a ellos mismos, espremiendo los agrauios en escripto, dentro
en veynte dias; e si enlos dichos veynte dias non soplicare o non espremiere los agrauios
que quede la tal sentencia firme, e non sea mas oydo. Et si soplicare o espremiere los
dichos agrauios en escripto segund dicho es, dentro enlos dichos veynte dias, quelos
dichos oydores o alo menos dos dellos, con vno delos perlados que estudieren enla
munestra abdiengia, torrnen a veer e librar el dicho pleito en grado de soplicacion; e dela
sentencia quelos dichos oyodres conel dicho perlado asi dieren enel dicho grado de
soplicacion, que non aya mas apellacion nin al¢ada nin soplicagion, a nos nin alos dichos
nuestros oydores. En pero en nuestra merced que en caso quela parte que se sintiere
agrauiada soplicare dela dicha sentencia quelos dichos nuestros oydores dieren quando el
pleito fuere comengado nueua mente delante dellos, quela dicha parte pueda allegar lo
que non alegd e prouar lo que non prouo, € que entretanto que non sea fecha esecugion
fasta quel tal pleito sea fenescido por la segunda sentengia quelos nuestros oydores dieren
enel dicho pleito”.

2 CLC2, 4, p. 477.
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indefiniciéon con la que surge esta instancia pero si suponia una inicial
restriccion sobre la que los Reyes Catdlicos actuaran para concretarla. Una
ambigiiedad que dio paso, con el tiempo, a una discrecionalidad en cuanto a
su admision por las Audiencias para remitirlos al Consejo, conformando
distintos estilos judiciales.

Surgid, por tanto, con una clara naturaleza extraordinaria que fue
entendido solo para pleitos arduos —dificultosos- y de importante cuantia
econdémica. Recordaba a la expresion de los “grandes pleytos en la corte del
rey”, utilizada en las Leyes para los Adelantaos Mayores cuando designaba
sus competencias jurisdiccionales por caso de corte™. Y, enlazando con
éstos, probablemente esta alteracion de instancia tuvo su origen en la
avocacion de pleitos “por ser los Litigantes poderosos, contra los quales,
por serlo, no tuviera el inferior fuerzas, ni poder bastante para proceder
contra ellos”"".

Se tornaba asi al principio de las tres sentencias, aunque no podemos
olvidar que habia pleitos -segtin se denuncié en las Cortes de Burgos de
1379- que se resolvian en la Audiencia en primera instancia sin ser caso de
corte'*”. Consolidado el poder regio en detrimento de sefiores y municipios,
y proyectado jurisdiccionalmente en los casos de corte desde Alfonso X, era
el momento de establecer la instancia oportuna para los pleitos civiles de
especial trascendencia.

Y si era una novedad la articulacién de una segunda suplicacion
restrictiva ante el rey, no lo fue menos, en aras de evitar la mala fe y las
tacticas dilatorias del pleito, el establecimiento de una fianza penalizadora -o
aval- de importante cuantia econémica'”. Se determiné la obligacién de la
parte recurrente de realizar un depdsito de caucidn, o fianza en su caso, de
mil quinientas doblas de cabeza, moneda acufiada por Pedro I. La institucién
obligada a recibirla seria la Audiencia:

30 Ley 2. Entre los que se encuentra de su competencia las “demandas que fuesen entre

omes poderosos”.

BUHEVIA BOLANOS, Curia Philipica, cit., t. I, 1, 9, n. 5. Recuerda a lo regulado en
Partidas 3,3,5 para los casos de corte.

B2 CLC 2,12 pp. 289-290.

133 Como indica Lalinde Abadia para el sistema de penas procesales, “con el objeto de
intimidar a los litigantes, sin por ello evitar un sistema de sucesivas instancias, es
corriente que se penalice de alguna manera al vencido”, v. “Los gastos del proceso en el
Derecho histérico espaiol”, AHDE 34 (1964), p. 401.
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“En pero es nuestra merced que por quela malicia de aquellos que
soplican por alongar los pleitos non aya lugar, quela parte que soplicare
dela dicha segunda sentencia dada por los dichos nuestros oydores conel
dicho perlado eneste caso sobre dicho, que se obliguen e den fiadores,
dentro enlos dichos veynte dias ante los dichos oydores, de pagar mill e
quinientas doblas en caso que sea fallado, por quel o aquellos aquien nos
lo encommendaremos, quela dicha segunda sentengia delos dichos nuestros
oydores que fue bien dada; e non se obligando nin dando los dichos fiadores
en el termino delos dichos veynte dias, que non pueda soplicar nin le sea
otorgada la dicha soplicagion”"”.

Se otorgaba un plazo de caducidad de veinte dias para recurrir la
sentencia de primera suplica y realizar el depdsito de las mil y quinientas
doblas -0 la caucién juratoria en su caso-. Esta posible pena significé un
importante cambio de criterio respecto a lo regulado en Partidas. En
Partidas 3,22,8, siguiendo un criterio subjetivo, establecia que no se debia
imponer costas al vencido —bien al demandante o demandado- cuando lo
hacia por causa justa. Como indica Lalinde Abadia, este criterio no llevaba
aparejado “forzosamente un criterio paralelo para las sucesivas instancias
(...) cuando las impugnaciones se suceden es el criterio objetivo el que
vacila y se cuartea, y aparece otra vez el subjetivo como el que puede
satisfacer las pretensiones de equidad”'®. Y este cambio en el criterio de
imputacion de las costas procesales, apartindose de Partidas, se produjo en
el grado de segunda suplicacion con la particularidad de su fianza. Por tanto,
la presuncion procesal era de mala fe de la parte recurrente -“malicia de
aquellos que soplican por alongar los pleitos”-, correspondiéndole probar
su causa justa. La exigencia de la fianza -y su reparto- llevo a “un sistema de
penas procesales”, no extensible a Indias, que la convertia en una alzada de
penalizacién'*. Lo que recuerda a Lalinde Abadia el sistema “del viejo
<<sacramentum>> romano (...) —y- que en Castilla el sistema de las 1.500
doblas ha convertido el sistema subjetivo de la primera instancia y de la

B4 CLC 2,12, pp. 476 -478. Un sistema de penalizacién que quizd pueda tener un
antecedente en las Leyes del Estilo 164 que establece una “litiscrescentia” con costas
dobladas o cuadriplicadas: "el que se alzé en casa del rey (...) et fuere vencido ante aquel
que oyere las alzadas, ha de pechar estas costas dichas dobladas. Et si suplica, y es
vencido, el que suplicare pechard las costas del quatro tanto. Et estas mismas costas se
juzgan dobladas al que tiesta alguna carta sin derecho, leyendo oido con la parte sobre
ello”.

135 <L os gastos del proceso”, cit., p. 396.

B¢ Ibidem, p. 401.
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., . . cz 137 <
apelaciéon en un sistema de penalizacion” ”'. Por tanto, tuvo una inversa

influencia agravada, probablemente, por la mala situacién de su lenta
Administracion de Justicia.

Ademas la cuantia de la penalizacion atribuy6 al recurso de segunda
suplicacién la denominacién popular de “recurso de mil y quinientas
doblas”. Si bien fue con los Reyes Catdlicos cuando, por vez primera, se
denomindé como recurso de “suplicacion de las mil y quinientas doblas”"®.
Esta denominacién probablemente perseguia, en una sociedad pleiteante
como la castellana, “una vieja costumbre destinada a reducir la aficién a
pleitear”'*’. Fue con los Reyes Catélicos cuando se precisé que el depésito
debia ser de doblas con cabeza, precision que se realizé ante la practica de
quitar de la dobla de oro, acufiada en tiempos de Pedro I, la cabeza embutida
de éste monarca. De ahi que se exigiera que la fianza debiera ser de “de mil
y quinientas doblas de cabeza de las de Segovia”'®. Posteriormente, se
conoceria este recurso como de segunda suplicacion o, sin mds, de “segunda
suplicacién con la pena y fianza de la ley de Segovia”'*'. Sin embargo, esta
denominacién pudo conducir a equivocos. De hecho, y motivado por la
priactica ausencia en la enseflanza universitaria del Derecho procesal
castellano, en 1744 comentaba Medina y Flores que los licenciados
universitarios confundian los recursos de mil y quinientas que “juzgan que
tienen ese nombre porque duran hasta vida perdurable”'**. Vinculaban la

57 Ibidem, p. 401. Lalinde Abadia lo contrapone al de Catalufia en que su “sistema

subjetivo se ha mantenido en las sucesivas instancias, previniéndose los distintos casos
posibles”.

B8V, Cortes de Toledo de 1480, CLC 4, pp. 111 y ss.

139 FAYARD, J., Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746), Madrid, 1982, p.
19.

140 Al respecto, SAEZ, (FRAY) LICIANO, Demostracion historica del verdadero valor
de todas las monedas que corrian en Castilla durante el reynado del Seiior Don Enrique
1V, y de su correspondencia con las del Seiior D. Carlos 1V, con un apéndice de
instrumentos que justifican el valor de las mismas: noticia de los precios de los granos,
carnes, pescados, jornales de labradores y artistas en aquel tiempo, y su equivalencia d
las monedas actuales; y algunos otros documentos titiles y curiosos, publicada por la
Real Academia de la Historia, con licencia en Madrid en la Imprenta de Sancha, 1805,
pp- 380-381. La préactica de quitar parte del oro de la dobla acufiada en tiempos de Pedro
I, principalmente la que coincidia con la cabeza del rey, llevé a que se precisara que debia
ser una moneda no descabezada o, a sensu contrario, una dobla de cabeza —completa-.

'“1'V. ESCOLANO DE ARRIETA, Prdctica del Consejo, cit., t. II, pp. 92 y ss. y PEREZ
DE LA CANAL, “La justicia”, cit., p. 410.

142 Representacion, 1744. Publicada por CANELLA SECADES, M., “El derecho espafiol
en 17447, RGLJ 52 (1878), pp. 362-363.
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duraciéon de los pleitos que, en ultima instancia, se eternizaban por la
saturacion del Consejo Real con la denominacion del recurso.

En esta linea, se precisé en las Cortes de 1390 que sélo para el caso de
confirmacion de la sentencia de suplica debia condenarse al recurrente en la
pena de las mil y quinientas doblas. Otra novedad en la legislacién procesal
residié en establecer un reparto de la pena por igual entre la parte contraria,
oidores y fisco real:

“Et si por aquel o aquellos aquien nos encommendaremos el dicho
pleito, fuere fallado quela dicha sentencia de los dichos oydores fue bien
dada confirmando la, establecemos quyela parte que asi soplicare o en cuyo
nonbre fuere soplicado, que sea por esta nuestra ley condenada enlas mill e
quinientas doblas segund se obligo; e esta pena que sea partida en tres
partes, la vna para aquel por quien fuere dada la sentencia, e la otra tercia
parte1 gara los dichos oydores que dieron la dicha sentencgia, e la otra para
nos” .

Por dltimo, uno de los efectos juridicos inicialmente atribuidos a este
recurso extraordinario fue el suspensivo -junto al devolutivo de instancia-, lo
que de entrada permitia dilatar la ejecucién de la sentencia:

“tenemos por bien que enel caso sobredicho, quando enla dicha
segunda sentencia fuere soplicado para nos enla manera sobre dicha, que
non sea fecha esecugion dela segunda sentencia fasta que fuere dada la
tercera sentengia confirmatoria I

Y, a diferencia de lo establecido en el Ordenamiento de 1387, ahora si
se precisaba la jurisdiccion delegada para resolver el recurso de segunda
suplicacion: podia ser resuelto “por aquel o aquellos aquien nos lo
encommendaremos”' -, Si tenemos en cuenta que “la funcién judicial era
cada vez menos ejercida efectivamente por el monarca”'*, la frecuente
inhibicién regia en materia de justicia -de ahi también su excepcionalidad-

"3 CLC 2,4, pp. 476-478.
W cLe 2, 4, pp. 476 -478

" cLe 2, 4, p. 478. La delegacion la podemos constatar cuando entiende Juan I que la
“justicia, commo todos bien pueden entender, non pueden ser fecha conplida mente por
nos nin por ningun otro Rey, si el por su personalaoviere de fazer, salvo encommendando
la a omes tales que sean discretos e letrados e tales que por mengua de ciencia, avn que
ayan buenas entengiones, non yerren” —p. 473-.

146 GARCIA PELAYO, “Del mito y de la razén”, cit., p. 108
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derivé en que fuese el Consejo Real el que asumiera la funcién de intérprete
del Derecho castellano. Mdxime si se tiene en cuenta que el Ordenamiento
de Alcald de 1348 cerr6 el principio de la jurisprudencia como fuente del
Derecho'?’. Fue, a la postre, la clave para residenciar en el Consejo Real la
resolucidn del recurso y que la préctica juridica llevé a resolverlo mediante
“Memorial ajustado” que debia elevarse al rey'*.

6°. Por ultimo, y con la intencién de no intervenir en las instancias
judiciales y motivado porque en la préctica llevaba a que el rey firmase las
cartas “libradas delos nuestros oydores e alcalles ordinarios” 149,
provocando confusién y dilacion, determiné Juan I una expresa prohibicion
de firmar, por su parte, cartas libradas por oidor sobre pleitos o

comisiones'™’.

Finalmente, junto con la regulaciéon que se aporta sobre la formacion
de la sentencia fue en las Cortes de Briviesca cuando para el Consejo Real se
reguld, en palabras De Benito Fraile, que en el proceso “de formacion del
acuerdo, no estuviese presente persona alguna ajena a los votantes, con la
sola excepcion de aquellos casos en los cuales el Consejo Real, lo
considerara conveniente. Se prescribe también una férmula para las

7y, sin olvidar que se estaba bajo el principio formal por el que en ausencia de Ley
debia acudirse al rey, no al Ius Commune. Aunque en la préctica se acudia, pese a su
prohibicion, a éste como derecho supletorio. La literatura juridica se dividié entre los
defensores de poder usar la labor de glosadores y comentaristas como fuente supletoria y
quienes entendian que, como dltimo recurso y a falta de ley, debia acudirse al monarca.
Al respecto, PETIT, C., “Derecho comin y Derecho castellano. Notas de literatura
juridica para su estudio (siglos XV-XVI)”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 50 (1982),
pp- 159-195, en particular, pp. 172 y ss.

8. documentos 7, 9,10 del Apéndice documental. Recoge los memoriales ajustados
realizados por orden del Consejo Real en recursos de segunda suplicaciéon y en el que
queda clara la estructura de estos: fijacion y relacién de hechos, recibimiento y practica
de prueba, con determinacion de las sentencias de vista y revista; traslado al Fiscal para
su informe y, finalmente, evacuado este tramite, propuesta de resolucion al Rey.

99 Cortes de Segovia de 1390 -CLC 2, 4, p. 478-: “e nos veyendo que esta costunbre non
era buena e a nos era dannosa por dos rrazones: la primera por que muchas vegadas
acaescia que, por los letrados ser diuersos, se dauan algunas caras vnas contrarias de
otras, non sabiendo el vno del otro, por lo qual se seguia muy grand trabafo enlos pleitos;
e la segunda por que a nos era grand enojo e afan sin prouecho ninguno, lo qual era dar
ocasion que dixiesen de nos que por librar tales cartas se trasauan los pleitos (...)".

B0 Cortes de Segovia de 1390 -CLC 2, 4, p. 478-: “por ende ordenamos que de qui
adelante ningund escriuano non nos dé alibrar carta ninguna que sea librada de oydor, o
sobre justicia o pleitos o comisiones, sopena de priuacion del oficio, et otrosi quel
changeller non la selle, sopena dela nuestra merced”.
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votaciones, hasta ahora no contemplada, como es aquella que establece el

orden requerido para la votacion, realizdndose la misma comenzando por los
Iy 151 - - 152

mas jovenes” ~ . Algo que fue seguido por Enrique III en 1406 ~.

Se asiste, por tanto, a un momento de la Historia institucional
castellana donde se fue conformando el Consejo Real como o6rgano de
gobierno y de justicia. Y la jurisdiccién era ya una funcidn irrenunciable del
poder regio. De su mano el procedimiento castellano de suplicacién avanzé
conforme fueron establecidos, ordenados y ajustados los grados
jurisdiccionales, e indudablemente, contribuyé a mejorar la justicia

153
castellana .

Se cerrd asi la etapa iniciada por Alfonso X y se abria una segunda
que habia de terminar con la reforma de los Reyes catdlicos. Tras las Cortes
de Segovia de 1390, préacticamente, las instancias y recursos estaban
asentados. Regulacion procesal que quedé completada con lo establecido en
las Cortes de Guadalajara de 1390 que, estableciendo penas muy duras,
volvid a sancionar una Ley de Enrique II intentando garantizar el acceso a
las alzadas ante la Corte, principalmente, por los problemas existentes con la
justicia sefiorial ™*. En éstas qued6 aprobada, incorporando el principio de
escritura en la audiencia tanto para pleitos civiles como criminales, que
“enlos pleytos que andodieren (...) en que se aya adar sentencia definitiva,
que aquel que ouiere de ffazer la rrelacion quela traiga por escripto,
ffirmada de su nonbre, para que se ponga enel progeso del pleito”"

Toda una importante regulacion que se dio en un proceso endogadmico
donde Castilla tendid, renunciando a la proyeccion externa, a resolver su
problema interno y a consolidar un modelo unificado y centralista de

Bl La sentencia, cit., pp. 378-379. V. N. R. 2,4,5.6 —Nov. R. 4,7,14-.

52 N. R. 2,4,5. Al respecto, v. El Ordenamiento dado en Segovia en 1406, DE DIOS,
Fuentes, cit., pp. 24-25.

133 V. respecto de la definicién de las instancias en la época comunal italiana y su
desenvolvimiento extraordinario, SALVIOLI, G., Storia della procedura civile e
criminale, en DEL GIUDICE, P., Storia del Diritto Italiano, Vol. IlII, parte seconda,
Milano, 1927, pp. 53 y ss. Advertia Del Giudice que “l‘importanza e la pericolosita dei
mezzi estraordinari sono da constatarsi nei periodi di assolutismo politico, ove leggi e
competenze, gerarchie e procedure possono essere mutate dalla volontd arbitraria del
sovrano. Qui specialmente risulterd chiaro come gli ordinamenti giudiziari e procedurali
sl mantengano in stretta connessione colle istituzioni politiche di un paese” —p. 554-.

Y CL.C 2,7, pp. 431-432. V. SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado de Juan I,
cit., p. 344 y ss.

S CL.C 21, p. 425.
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Administracién -en sentido amplio, gobierno y justicia-. De ahi que De Dios
afirme que, si se tiende por la monarquia a organizar un aparato de gobierno
y justicia consistente que avanza en la centralizacion, “la nobleza, la iglesia
y las ciudades, siguiendo una tradicion feudal, se resistirdn tanto a que el rey
cree derecho a su espaldas como a que el Consejo sea un 6rgano en el que se
tomen sin su presencia decisiones que les pueden afectar” °,

Y la monarquia, que ostentaba la mayoria de la justicia, derivé su
funcién y control en un Consejo Real que lo queria como érgano técnico
donde quedarian integrados, mayoritariamente en su composicion, los
letrados"’. Y la Audiencia, como indicé Garcia Gallo, “aunque no mengua
su elevada condicion si la priva de constituir como hasta ahora el supremo
tribunal y dltima instancia en la administracién de justicia”®. La gran
aportacion de las reformas impulsadas por Juan I fue, por tanto, adecuar las
instancias procesales a las nuevas instituciones de Corte y Chancilleria y a la
situacion de la Casa y Corte, conformandolos con los principios procesales y
procedimentales de Partidas. Y, en definitiva, la de incardinar la suplica
como alzada ante las altas instituciones de la Corona. De paso, posibilité un
control de la aplicacion judicial del derecho, especialmente en asuntos que,
por su importancia econdémica o agravio, podian tener una especial
preponderancia en la sociedad castellana. Practicamente, se confirmaba que,
en el respeto de los derechos que asistian a las partes en el proceso, la
sentencia no fuese “el resultado de una contienda dialéctica sino del examen
y andlisis de los argumentos juridicos”"”’

En definitiva, frente a la regla general contenida en Partidas 3,3 por la
que una sentencia confirmada en alzada por juez superior era firme -y “por
ningun capitulo pueda romperse el Sello de una Sentencia del Juez

13 EI Consejo Real, cit., pp. 102-103.

157 Era para los reyes ante todo un 6rgano de gobierno y de administracién —institucién
politica de control-, no de justicia, pero era una instituciéon que los estamentos también
pretendian controlar para a su vez controlar al monarca, como ocurria por ejemplo en el
Reino de Aragén con el Privilegio General en 1283. V. DE DIOS, El Consejo Real, cit.,
p. 102 y Sudrez Fernandez, Historia del reinado de Juan I, cit., p. 333; *”, en Historia de
Espafia, de Menéndez Pidal, XIV, pp. 261-262 y 287-291 y Monarquia hispana y
revolucion trastamara, Madrid, 1994. Gibert entiende, en relacién a la presencia de los
letrados eliminando los hombres buenos, que “obedece a la sustitucion progresiva del
derecho de la tierra por el derecho civil”, coincidiendo con el momento en que el Consejo
empez6 a organizarse con vida propia, independientemente de las Cortes, v. El Antiguo
Consejo de Castilla, Coleccion O Crece o Muere, Ediciones Rialp, Madrid, 1964, p. 19.

8 GARCIA GALLO, “Las Audiencias de Indias”, cit., pp. 905-906.
159 Historia del reinado de Juan I, cit., p. 345.
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inferior”-, a partir de 1390 se excepciond, en la via de stplica, con el

recurso de segunda suplica -al igual que en 1700 con el recurso “de atribuir
. .. . . 45160

Injusticia notoria a la Sentencia” " -.

Podemos concluir que de este programa de reforma, en palabras de
Sudrez Ferndndez, “Juan I fortaleci6 el régimen mondrquico, pero era su
obra sélo la correspondiente a una primera etapa”'®'. Se hacia realidad, en
todas sus instancias, la implantacion efectiva del poder regio frente a los
poderes locales. Otra cosa, como veremos, fue -principalmente frente al
poder sefiorial-, la efectiva posibilidad de acceder a la misma. Pero, tras la
debilidad monéarquica hasta el ultimo tercio del siglo XV que paralizé la
reforma administrativa impulsada por los primeros Trastdmaras, nuevamente
los Reyes Catdlicos, en lo que era la apertura de la segunda y definitiva
etapa, se apoyaran en una nueva reforma del Consejo Real y la Audiencia
como clave para la consolidacién de la soberania regia. Asi se cerrd el
programa de reformas que sent6 las bases del Estado moderno.

§4. La consolidacion del Consejo Real como jurisdiccion delegada para el
conocimiento del recurso de segunda suplicacion.

El siglo XV tuvo especial importancia en incardinar instancias
procesales y procedimiento. Asi, por ejemplo, se sustituyé0 de manera
paulatina, el “proceder originario de la Audiencia por via sumaria y sin
forma de juicio (...) por la compleja tramitacion que supone el sistema
procesal de la época”, con ciertos vaivenes, como lo ordenado por Juan Il en
las Cortes de Toledo de 1436, concretado por una Provision de 15 de marzo

. . 162
de 1438, para retornar al sistema anterior 02,

Durante la minoria de edad de Juan II se establecid la division en dos

secciones del Consejo Real -todavia lejos de la futura divisién en Salas-'®.

160y, RUANO, M., Tratado succinto sobre el recurso de injusticia notoria, y del grado
de segunda suplicacion, en la Oficina de Pantaleén Aznar, Madrid, 1782, p. XXV.

18! Historia del reinado de Juan I, cit., p. 350.

162 GARCIA GALLO, A., “Las Audiencias de Indias”, cit., pp. 907-908. En nota 90
recoge la solicitud de los procuradores y el acuerdo adoptado, al respecto, en las Cortes
de 1436.

'3 En definitiva era una divisién territorial que establecié un Consejo “aquende los
puertos de Guadarrama y otra allende, fruto de la particion territorial realizada entre los
dos tutores de Juan II, que daba la autonomia de que debieron gozar ambas secciones,
aunque por principio tuvieron las mismas competencias, aparecen como dos Consejos”,
v. DE DIOS, El Consejo real, cit., p. 122.
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Pero, tras la muerte de sus tutores, se incrementd los enfrentamientos
nobiliarios por su control lo que motivé que, en crisis, solo se mantuviese
segtin Gibert, “inicialmente (...) para los asuntos de justicia”'®. A esto se le
habria de unir una hipertrofia del oficio de consejero. El Consejo Real,
convertido en el centro de la luchas de los grupos de poder -ejemplificado en
un intento de designar a los consejeros que residian en la Corte-, vio
incrementado de manera considerable su nimero de consejeros. Paso a
contar con mas de sesenta y cinco consejeros'®. Posiblemente, un ejemplo
de mal funcionamiento de la Administracién castellana.

A la vez continuaba el enfrentamiento competencial entre Audiencia y
Consejo'®. Lejos quedaba lo dispuesto en las Cortes de Madrid de 1391
donde el “Consejo non dara carta nin mandamiento para los oydores e
alcalles quales quier, que enbarguen de oyr nin de alongar pleito que
delante dellos sea mouido nin por mouer, saluo sy alguno fuere por
mandamiento del Rey o del Consejo en lugar que su seruicio sea”'®’. Y en el
intento de delimitar las competencias entre ambas instituciones, se empezo a
distinguir entre gracia y merced. Lo que posibilitd, como indica De Dios,
que “una vez otorgada la gracia se transformaba en derecho adquirido, en
cuestién ya de justicia defendible ante los jueces” .

14 El antiguo Consejo, cit., p- 19. Un intento significativo de control por la nobleza lo

tenemos en la Ordenanza del Consejo, dada en Valladolid el 14 de febrero de 1442, que
De Dios califica como humillante para el rey. Fijaba “la obligada presencia de consejeros
en sus pleitos (<<en los fechos, de justicia tocantes contra las personas de estado de sus
regnos>>) lo mismo en el caso que pretendiera el rey conocer de ellos personalmente, o
fueran a conocer los alcaldes de corte, o los encomendase el rey a jueces de comisiéon’.
Ademas, determinaba que el Consejo Real en “las cosas que fueren de justicia que se
puedan despachar a lo menos por un perlado e un cavallero e dos dotores de los que
fueren diputados syn los otros e non vinieren”. V. El Consejo Real, cit., p. 110 y
Fuentes, cit., p. 37, respectivamente. Un udltimo intento de los Infantes de Aragén por
controlar el Consejo lo protagonizaron en julio de 1443 expulsando a los partidarios de
D. Alvaro de Luna. La derrota en la batalla de Olmedo de 1445 supuso el triunfo de la
politica realista, personificada en Alvaro de Luna.

15V, LOPEZ GOMEZ, El Consejo Supremo, cit., p. 25.

1 Asi, vr. gr., la prohibicion dada en la Orden que se ha de haber en el Consejo de la
Justicia en 1432 de no dar “cartas de comision para sy mismos ni para alguno dellos en
negocioc ni cabsas ¢eviles e criminales”, v. DE DIOS, Fuentes, cit., p. 29.

7 CLC 2, 16, p. 490.

188 DR DIOS, Gracia, cit., p. 102. Precisiéon que introducen las Cortes en la nocion de
justicia, para distinguir la gracia de la merced. Asi “a la gracia, (...), se le vincula a la
templanza o moderacion de la justicia: a la clemencia, benignidad, piedad, indulgencia y
perdén”. A la merced “parte de la justicia (...) distributiva”, -p. 103-.
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Esto podria explicar que al Consejo Real se le atribuyera
competencias tan amplias a partir del primer tercio del siglo XV vy, en
ocasiones, incluso conociese de asuntos competencia de la Audiencia.
Jurisdiccionalmente, por ejemplo, el Consejo Real podia conocer los pleitos
de los oficiales regios'®. Pero Juan II ratificé que la Audiencia era “llave
dela justicia cevil de todos mis rengos”'”’. De ahi que en 1428 se determind
que el Consejo remitiese a la Audiencia los asuntos de justicia de su
competenciam. Aunque, un mes mds tarde se dict6 la Provision de 19 de
mayo de 1428 aclarando que “la remision de pleitos a la Audiencia se
refiera a todos, salvo los que segiin la Ordenanza de Tordesillas de 16 de
abril anterior deben ser conocidos por el Consejo o los alcaldes de
Corte”'®. Y en la Orden que se ha de haber en el Consejo de la Justicia,
dada en Valladolid el 20 de mayo de 1432, se dispuso que las cartas
acordadas en el Consejo Real, que debian remitirse al rey, no podian ser de
comisiones de apelaciones pues no correspondia a la Corte librarlas sino a la
Audiencia, prohibiendo “que los del consejo de justicia no libren cartas de
comisyon para sy mismos ni para algunos de ellos en negocios ni cabsas
ceviles e criminales”'”’

A Juan II, por tanto, le corresponde el mérito de contribuir a aclarar
las instancias procesales. Consecutivamente con las disposiciones dadas para
el Consejo Real de 1432, de 1440 y, particularmente, de 1442, como indica
De Dios, Juan II “en base a una diferenciacion de materias, cosas de justicia
y negocios de calidad, establece una especializacion de personas,
procedimientos y, en cierto modo, de 6rganos”'’*. En este ambito, la Gnica
regulacion referente al recurso de segunda suplicacidon nos lo encontramos
en una Pragmdtica dirigida a la Audiencia -de 15 de enero de 1429- que

1 Pragmdtica de 23 de enero de 1410 que determinaba que “los oficiales del rey, y no

sus lugartenientes, puedan llevar sus pleitos al Consejo y Chancilleria”, en Libro de las
Bulas y Pragmdticas de los Reyes Catdlicos, edic. del Instituto de Espana, Madrid, 1973,
p. 47 r-v.

0 Cortes de Madrid de 1419,1 -CLC 3, p. 11-.

Y1 Cédula al Consejo real y alcaldes de Corte, de 16 abril 1428, para “que remitan a la

Audiencia todos los pleitos, excepto los que deben ser vistos por aquel”, v. Libro de las
Bulas, cit., p. 47v. Un decidido empefio de Juan II que vino compendiada por la decision
de 27 abril de 1428 que reiteraba que se observase “el envio de los pleitos a la Audiencia,
ordendndolo, si es necesario de nuevo”,v. Cédula de 27 de abril de 1428, v. Libro de las
Bulas, cit., pp. 47v-48 1.

"2Libro de las Bulas, cit., pp. 48v-49r.

'3 DE DIOS, Fuentes, cit., pp. 28-29.
174

35.

El Consejo Real, cit., p. 123. Al respecto, las Ordenanzas de 1442, v. Fuentes, cit., p.
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entroncaba con el problema de una justicia lenta y con la dilaciéon de los
pleitos —maxime con el principio de las dos alzadas-'"". A agravar este
problema contribuyd el recurso de segunda suplicacidn, como alzada ultima,
al poderse dilatar por la parte que recurria sin motivo —maliciosamente- el
proceso en la medida que desplegd, en un primer momento -unido al efecto
devolutivo y con él los problemas de distancia a la Corte, de copia y traslado
de documentos etc.-, el efecto suspensivo de la sentencia definitiva de
primera suplica. Incluso, como ocurrird mas adelante, sin realizar un efectivo
depésito de la fianza, se podia dilatar el proceso buscando nuevos medios de
prueba o dificultando, con nuevas alegaciones, la resolucién répida de la
instancia. A lo que habia de unirse la saturacion de un Consejo Real que
recibia por comision la resolucion del recurso y que continuamente estaba
incrementando sus competencias.

Para evitar estos males procedimentales, en un proceso ya de por si
largo —solemne-, Juan II estableci6, para no poderse impedir la “execucion
delas sentencias (...) dadas enla mi audiencia contra qualesquier personas
que aquellos contra quien son dadas se oponen (...) allegando algunas
razones maliciosamente con intencion delas embargar y las embargan”, que
la sentencia dictada en grado de revista se ejecutase, retirando el efecto
suspensivo -y preventivo- de un recurso para soslayar el posible dafio
derivado de una sentencia injusta:

“-si- algun pleyto fuere librado y determinado en la mi audiencia por
sentencia dada en grado de revista: que sea luego executada y llegada a
execucion con effecto la tal sentencia en todo y por todo no embargante
qualquier opsicion de qualquier natura que sea que la parte con quien fuere
dada oposiere y durere o allegare en qualquier manera: y fecha la dicha
execucion que quede a salvo todo su derecho ala parte si lo toviere para que

despues lo allegue y oponga en essa dicha mi audiencia quanto y como
176
deva”""".

Después de cuarenta afios desde la articulacion del recurso de segunda
suplicacién se venia a constatar que la fianza exigida de mil y quinientas
doblas no remediaba el problema de la mala fe procesal -sobre todo para

5 Anotar la Pragmdtica de la dilacién de los pleitos de 1427 con el problema de la
alegacion de la doctrina del Ius Commune desde el Ordenamiento de Alcald de Henares
de 1348, v. PEREZ DE LA CANAL, M.A., “La pragmética de Juan II de 8 de febrero de
14277, AHDE 26 (1956), pp. 659-668.

6 pragmdtica de 15 de enero de 1429 “que ordena que las sentencias dadas por oidores
en grado de revista se ejecuten, aunque haya oposicion; pero verificada ésta se puede
suplicar con las mil y quinientas doblas”, v. Libro de las Bulas, cit., pp. 77v-78r.
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quienes tenian capacidad econdmica-, algo que podria aumentar
significativamente el tiempo de ejecucion de una sentencia, eternizando la
respuesta judicial. Evidentemente el recurso de segunda suplicacion perdia
una de sus mds importantes razones de ser: la garantia suspensiva para evitar
posibles dafios irreparables a terceros. De ahi que Juan II y, para evitar
interpretaciones ambiguas, vino a reiterar la vigencia plena en todos sus
aspectos de la Ley de Segovia de 1390 y a establecer una fuerte sancién
econdmica para los oidores que obviasen la disposicion:

“Pero por esto no es mi intencion de derogar ni que sea derogada en
cosa alguna la ley que habla quando fuere suplicado dela sentencia dada en
grado de revista con la fianca delas mil y quinientas doblas dela manera
que la dicha ley lo dispone: ca enel dicho caso mi merced y voluntad es que
sea guardada la dicha ley en todo y por todo segiin que en ella se contiene
(...) y los unos ni los otros no fagades ende al por alguna manera: so pena
dela my merded y de diez mill maravedis a cada uno para la mi camara”"”’.

Se perdia uno de los principales privilegios procesales de la segunda
suplica, al que le competia resolver un Consejo Real saturado por las
amplias competencias asumidas. Un problema que no desaparecié con esta
decision sino que, por ejemplo, fue denunciado por los procuradores en las
cortes del siglo XVI y reiterado en el siglo XIX. Por dltimo, a Juan II le
debemos una de las primeras reglamentaciones de como proceder el
proceder el Consejo Real en sus deliberaciones en causas de justicia, tanto
en caso de acuerdo undnime como de discordia y su posterior traslado,
mediante “relacion” —memorial-, al rey'’®. Se decidia asi, para los casos de
jueces delegados y en asunto de discordia, la remision al delegante para que
confirmase el juicio mds justo'”. Regulacién que es un antecedente de la
dada, a estos efectos, a partir de las Cortes de Toledo de 1480 que
determinaron los requisitos cualificados para elevar el acuerdo al rey y que

., . PN
afectaba, en tanto que delegacidn, a la segunda suplicacién'™.

17 Pragmdtica de 15 de enero de 1429, v. Libro de las Bulas, cit., p. 78r.

'8 Ordenanza sobre el Consejo en Valladolid, 1442: “si acaheciere que en las cosas que
se ovieren de librar en consejo fueren opiniones en tal manera que todos los del consejo
non fueren concordes, (...) e si fuere sobre cosas de justi¢ia, que sy las dos partes fueren
en una concordia, que se libre e determine la contienda sobre la cosa que fuere segund el
consejo de las dichas dos partes, e sy las dichas dos partes non fueren de una concordia
en las cosas de justicia, que en tal caso sea fecha relacion al Rey de las opiniones e
razones € motivos dellas, porque sobreello su seforia determine e mande lo que su
merced fuere”, v. DE DIOS, Fuentes, cit., p. 38.

17 Al respecto, DE BENITO FRAILE, La sentencia, cit., pp. 378 y ss.
0V, CLC 4, pet. 4, p. 113.
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Posteriormente, con Enrique IV, y por vez primera, se produce un
expreso reconocimiento de la competencia jurisdiccional —casi ilimitada- del
Consejo Real'®'. Indudablemente se intentaba avanzar en el proceso de
tecnificacion juridica de la institucion, cuestion solicitada por las
ciudades'™. En las Ordenanzas del Consejo dadas en 1459 se establecié que
“los del mi consejo tenga poder con juredicion cada que entendieren que
cunple a mi servicio e a bien de las partes, para conoscer de los tales
negogios e los ver e librar e determinar simplemente e de plano, sin
estrepitu e figura de juicio, solamente sabida la verdad I8

Unido a este reconocimiento de competencia, se establecia la
recurribilidad de las sentencias del Consejo ante si misma -grado de revista-,
no admitiéndose, por ahora, el recurso de segunda suplicacion contra ésta:
“e que de qualesquier sentencias e determinacgiones que ellos dieren e
fizieren no aya logar apelacion ni suplicacion ni agravio ni nulidad ni
alcada ni otro recurso alguno, salvo para ante los mismos, los quales ayan
de rrever el progeso del negocio, e que de la sentencia o determinacion que
hizieren no puede aver ninguno de los dichos rremedios e recursos, mas que
aquello sea ejecutado”184.

'8! Tras la inestabilidad y los cambios introducidos con Enrique IV imper6 la “anarquia

burocratica”, causa de la aprobacién de la Ordenanza de 1459 donde se concretd la
composicion del Consejo Real con doce consejeros -ocho letrados, dos prelados y dos
caballeros-, marcando un predominio de los letrados-técnicos, v. LOPEZ GOMEZ, EI
Consejo Supremo, cit., pp. 26-27.

Para De Dios, en esta etapa, “las fuentes dan a entender que el rey gozd del
suficiente poder hasta la mitad (...) -de 1464-, como para que el Consejo Real pudiera
desarrollar su actividad en el sentido técnico trazado por las Ordenanzas”, v. El Consejo
Real, cit., p. 111. Para el enfrentamiento entre la nobleza y el rey a partir del Manifiesto
de 28 de septiembre de 1464, v. pp. 112y ss.

182 Como es conocido, rota la sentencia de Medina del Campo, se dio la “Orden para el
Consejo de Justicia” de 1465 donde volvia a mantenerse el equilibrio entre nobleza y
letrados. Una vez mds las ciudades se sentian frustradas en su dnimo de mejorar la
Administracién de Justicia. No lo volverdn a intentar hasta el levantamiento comunero
que, reunidas en la Junta de Avila en 1520, pedian un Consejo Real formado por letrados,
elegidos exclusivamente por hombres de las ciudades, v. DE DIOS, El Consejo Real, cit.,
pp.- S1-54 y 116.

83 DE DIOS, Fuentes, cit., pp. 48-49. Venia justificado porque “acaece algunas veses
que vienen al mi consejo algunos negogios e cabsas ceviles e criminales que brevemente,
a menos costa d elas partes e a bien de los fechos se podrian espedir e despachar en el
dicho mi consejo, syn hazer de ello comision”.

184 Fuentes, cit., pp. 49 y XXIILI.
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Esto le situaba como la Alta magistratura de la Corona, cuyas
decisiones judiciales no eran recurribles ante otra instancia. Y era logico,
pues, en el cuadro administrativo establecido que por delegacion tuviese la
facultad de proponer la resolucion de la segunda suplica aunque, la dltima
palabra, la tenia el rey para aceptar la propuesta. Claramente, se situd por
encima de la Audiencia. A estos efectos no menos importante fue la via de la
avocacion —“comision”-, bien por venir en grado de apelaciéon de auto
interlocutorio o por expreso requerimiento o, incluso, a partir de recibir
comisién regia para conocer, saltindose, omisso medio, la instancia
competente' ™. Y quizés, de aht, la prohibicién contenida en las Ordenanzas
del Consejo, dadas en Madrid en 1459, por la cual el Consejo Real no debia
dar cartas de comision de las apelaciones que correspondia a la Audiencia
“salvo si tal apelacion fuere de alguna comision que por mi o por mi
consejo fuere dada en que se rreserve la apelacion para ante mi, o en otro
alguno de los casos susodichos 18 No obstante, como indica De Dios, seria
el Consejo Real “en rigor unicamente (...) Consejo de justicia cuando, sin
perder los asuntos de gobierno, asuma negocios de estricta competencia
procesal y se desprenda de los de gracia y merced, pasando estos a la
Camara de Castilla, con los Reyes Cat6licos™™’.

Por otra parte, si bien es verdad que no se estableci6 hasta los Reyes
Catodlicos una competencia jurisdiccional especifica en materia de segunda
suplicacion para el Consejo Real, la préctica juridica seguida hasta ese
momento apuntaba en esa direccion. Indudablemente, la competencia se
constatd en las Cortes de Toledo de 1480 aunque la perdi transitoriamente
por dos afios -1499 a 1501- en favor de las Reales Audiencias y
Chancillerias de Ciudad Real y Valladolid'®®.

Pero los Reyes Cat6licos heredaron de Enrique IV una inidénea
actuacion del Consejo Real que se habia agudizado desde 1464 por las
disputas nobiliarias'®. Indudablemente serfa una de las quejas realizadas a
Isabel I en las Cortes de Madrigal de 1476, y que motivé el impulso a una
necesaria reforma que llegé con las Cortes de Toledo de 1480 y que llevé a

185 Fuentes, cit., pp. 43 y 49.
186 DR DIOS, Fuentes, cit., p. 49.

1 . . . . . .

¥ Gracia, cit., p. 103. Para De Dios, diferenciando entre gracia y merced, lleva a que en
materias de extraordinaria gravedad pueda la monarquia mandar sobreseer pleitos y
causas pendientes en cualquier instancia.

'8V, Cortes de Toledo de 1480, CLC 4, pp. 111-120.
'%'V. DE DIOS, EI Consejo Real, cit., pp. 136-139.
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. 7 . 190 . , ..
tener un Consejo técnico . El poder regio quedaria definitivamente

constatado en todas sus instancias y grados procesales.

§5. La reforma de los Reyes Catodlicos: la apertura legal de la segunda
suplicacion a las sentencias del Consejo Real.

Los Reyes Catdlicos iniciaron un proceso de cambio que, sobre la
herencia de los Trastdmaras, definié un modelo de Administraciéon —y de
Justicia- que asentaron las bases del nuevo Estado''. Era el momento, en
palabras de Haliczer, de comenzar a “crear una nueva y mas poderosa
burocracia capaz de movilizar mayores recursos permanentes para sostener
las ambiciones extranjeras y la politica local”'**. Y su resultado no serfa otro
que incorporar las instituciones judiciales al “4rea de la Administracion
Piiblica al levantarse ésta como trama del Estado moderno™'”’

Prontamente iniciaron la reorganizacién jurisdiccional™. Tras la
anterior etapa de desorden que terminé afectando a la planta del Consejo
Real, prontamente los Reyes Catélicos iniciaron una reforma tendente a

" cLe 4, pet. 3, p. 13: “por no estar el Vuestro Consejo de justicia reformado, como

debe ni bien pagado; por ende suplicamos (...) le plega mandar reformar lo uno e lo otro
(...) -y- nombrar e poner personas hadbiles e suficientes que estén e residan en él”.

1 Una politica de reformas iniciadas, pricticamente, desde las Cortes de Madrigal de
1476, v. ALONSO ROMERO, “Las Cortes y la administracién de la justicia”, en Las
Cortes de Castilla y Leon en la Edad Moderna, Valladolid, 1989, pp. 511-512 y DE
DIOS, El Consejo Real, cit., pp. 145 y ss.

192 «Construccién del Estado, decadencia y revolucién en la Corona de Castilla”, en
Homenaje a Emilio Gomez Orbaneja, Madrid, 1977, p. 302. Entiende éste, después de
analizar los diferentes ambitos de las reformas de los Reyes Catdlicos, que uno de los
problemas con los que se encontraron a la hora de impulsar la reforma fue la
patrimonializacién del oficio publico que llevé “a considerar sus cargos como una gracia
y un privilegio, que debian ser explotados, antes que como puestos publicos”, -p. 315-.

193 BENEYTO, J., “Apuntes sobre las relaciones entre Jurisdiccién y Administracién en
la Espafia moderna”, Annali della Fondazione italina per la Storia administrativa I
(1964), p. 303. V., al respecto, GONZALEZ ALONSO, El corregidor castellano, cit., p.
75.

194 v. VARONA GARCIA, M? A., La Chancilleria de Valladolid en el Reinado de los
reyes Catdlicos, Valladolid, 1981, pp. 53 y ss. y SUAREZ BILBAO, F. y
NAVALPOTRO, J.M., “La consolidaciéon del Derecho Comun en Castilla: la obra
legislativa de los Reyes Catolicos”, en Actas de Derecho Comiin y Europa. Jornadas
Internacionales de Historia del Derecho en El Escorial, Madrid, 2000, pp. 298-300
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195 En 1475 mandaban la remisién a la

recubrirlo de una mayor tecnificacion

Audiencia de todos los pleitos, civiles y penales, pendientes en el Consejo’ °.
Era necesario, en palabras de Alonso Romero, “sanear y clarificar una
organizacion preexistente que se habia ido formando acumulativamente y
que hacia especialmente necesaria esta labor en los Organos de justicia
superior: Consejo Real y Audiencia y Chancilleria”'’. Base de la posterior
distinciéon en el siglo XVI entre gobierno y justicia, y la distinta
consideracién en su tramitacién'®. Pero ademds estas reformas eran
inevitables. Como indica De Dios, fue una manifestacion mds de un poder
regio consolidado que pudo desarrollar un aparato de gobierno y justicia

. 199
capaz de hacer observar el Derecho regio .

Después de establecer la nueva organizacion judicial y sus instancias,
reflejo claro de una evolucién procesal, también regularon el desarrollo de
nuevas instituciones procesales que garantizaban la imparcialidad procesal
posibilitindose vias para poder frenar los abusos del arbitrio judicial. A
éstos, en palabras de Coronas Gonzalez, “vienen a dotar de un régimen legal
especifico, distinto del ordinario, (...) la recusacién de los oOrganos
jurisdiccionales supremos™”. Dispuesto en las Cortes de Toledo de 1480,
fue completada con las sucesivas disposiciones de 1489 y 1499-1502,
muestra una vez mdis del momento decisivo al que se asiste en la
conformacién del Derecho procesal —ordine iudiciarii- y del procedimiento

201
castellano™ .

195 v. LOPEZ GOMEZ, El Consejo Supremo, cit., pp. 27 ss. que califica de andrquica la
etapa final del reinado de Enrique IV y DE DIOS, El Consejo Real, cit., pp. 147 y ss.

%y, Doc. n° 1 del Apéndice de VARONA GARCIA, La Chancilleria de Valladolid,
cit., pp. 373-375.

7 «Las Cortes”, cit., p. 512.

%8 . MOLAS RIBALTA, “La Chancilleria de Valladolid”, cit., pp. 233 y ss. y GARCIA
GALLO, A., “La divisiéon de las competencias administrativas en Espafia en la Edad
Moderna”, en II Simposio de Historia de la Administracion de Justicia, Alcald de
Henares, 1971, pp. 293-306.

1 . . ~ . .
* El Consejo Real, cit., p. 146. Sefiala éste que una de sus consecuencias en la
organizacion del Estado fue su crecimiento burocratico.

200 < a recusacién judicial en el Derecho histérico espafiol”, AHDE LII (1982), p. 553.
Establecida en las Cortes de Toledo de 1480, las Ordenanzas de Medina del Campo de
1489 y las de Madrid de 1502, cuyo régimen legal se extendio a las Indias.

011 a disposicién de las Cortes de Toledo quedd recogida en CLC 4,44, pp. 127-128. V.
GARRIGA, “Contra iudicii improbitatem remedia. La recusacion judicial como garantia
de la Justicia en la Corona de Castilla”, INITIUM 11 (2006), pp . 189 y 196-205, un
excelente trabajo que conjuga evolucion legislativa, prictica forense y estilo judicial para
comprender la evolucién de la recusacion en los érganos colegiados de Castilla.
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Y si en las Cortes de Madrigal de 1476, donde la iniciativa
correspondié al reino, se asentaron las claves de la reforma —marcadas
inicialmente por el saneamiento y austeridad®®-, en las Cortes de Toledo de
1480, por iniciativa regia tras la favorable coyuntura con la Corina de
Aragoén en manos de Fernando, el Consejo Real se sitia definitivamente en
el organigrama jurisdiccional de Castilla como instancia ultima de la que,
también en asuntos civiles y para los casos establecidos en la Ley de Segovia
de 1390, asumid la jurisdiccién delegada®”. Las palabras de Colmeiro de ser
el Consejo Real desde entonces “eje de la monarquia tradicional de Espana”,
al menos, en la alta instancia de la Justicia tienen pleno sentido desde
1480°". Es mds, serfa Se estaba perfilando la segunda alzada donde el
Consejo Real quedaba como instancia ultima. Es decir, como una institucion
técnica y de control de la Audiencia -que también alcanzaria su estabilidad
institucional®”-.

Terminado el enfrentamiento bélico con la nobleza, como indica De
Dios, “la Junta eclesidstica de Sevilla de 1478, los tratados con Portugal vy,
sobre todo, las Cortes de Toledo de 1480 suponen la aceptacion por parte de

202 p . . .. . .
Para Gonzélez Diez, tanto en la Hacienda como en la Administraciéon publica, “no

dudaran los Reyes Catdlicos en iniciar una politica de saneamiento y austeridad; de esta
politica son buenas muestras las revocaciones de oficios iniciadas ya en las Cortes de
Madrigal de 1476, tanto las referentes a escribanias como las del oficios del Consejo”.
Entiende éste que no alcanzé esta reforma el éxito de otras debido al carécter vitalicio de
los oficios publicos que los Reyes Catdlicos respetaron, v. “Los oficiales publicos: de las
Partidas a los Reyes Catodlicos”, Actas Il Simposium de Historia de la Administracion, pp.
134-136.

Apuntar que dentro de la estrategia politica para definir las bases del nuevo
Estado, también, en palabras de Sudrez Bilbao, fueron las Cortes de 1476 y 1480 “las que
determinaron el definitivo rumbo de las condiciones juridicas de los judios en la
Peninsula”, v. “La comunidad judia y los procedimientos judiciales en la Baja Edad
Media”, Cuadernos de Historia del Derecho 2 (1995), p. 114.

203 Se reformé el Consejo Real integrando a seis letrados, dos caballeros y un prelado. V.,
entre otros, LOPEZ GOMEZ, El Consejo Supremo, cit., pp. 28 y ss.; GAN GIMENEZ,
P., El Consejo Real de Castilla, Granada, 1970, pp. 36 y ss; BENEYTO PEREZ, J., “La
gestacion de la magistratura moderna”, cit., pp. 73 y ss.

2%V, su Introduccion a las Cortes de los antiguos reinos de Ledn y de castilla, parte 1T,
Madrid, 1884, p. 53 [También se puede consultar en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/hist].

25 Para Molas Ribalta se logré “a través de las Cortes de Madrigal (1476), de Toledo
(1480), las Ordenanzas Reales de Castilla de 1484 y las Ordenanzas de Medina del
Campo de 1489, que dieron al organismo su configuracion definitiva, vigente hasta su
desaparicion en 18347, v. “La Chancilleria de Valladolid”, cit., p. 234.
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la nobleza y del alto clero del poder superior del rey a dirigir la vida politica
del reino”™. Y estando inspiradas todas las normas dadas “por un principio
basico, que no estd nunca explicitamente formulado, pero que opera en todos

s . 95207
los sectores: la politica es cosa reservada exclusivamente a la Corona”>"’.

5.1. La reforma institucional de las instancias.

Un aspecto que manifesté este cambio fue, unido a la definitiva
implantacion del derecho regio, el desarrollo de un aparato central de
Gobierno y Administracién de Justicia capaz de hacerlo aplicar*®. Con los
Reyes Catdlicos se consolidé definitivamente la separacion de la Audiencia
y Chancilleria —creando dos, Valladolid y Ciudad Real- de la Casa y Corte,
donde residia el rey con su Consejo™". Era la adecuacién del Consejo Real a
la nueva organizaciéon politica que superaba las relaciones feudo-
vasallaticas, lo que llevé a una intensificacion del proceso institu-
cionalizador emprendido tras la guerra civil en 1369*"°. E incluso la
diferencia estaba no tanto en la regulacion legal, que era similar, sino en la

2% DE DIOS, EI Consejo Real, p. 141.

207 PEREZ, 1., Isabel I (1474-1504), en
http://www.cervantesvirtual.com/historia/monarquia/isabel.shtml [Consulta de 3 de enero
de 2006].

208 1 a Administracién territorial y la local estaba también empezando a ser concretada en
sus caracteristicas y funciones, necesitindose una eficaz politica de control por las
instancias superiores. Y de ahi que para Gonzélez Alonso fuesen en las Cortes de Toledo
de 1480 cuando se desgaj6 “con perfecta nitidez la pesquisa de la visita”, haciéndose uso
de aquélla pese a estar prevista en las Leyes del Estilo, v. “Control y responsabilidad de
los oficiales reales: notas en torno a una pesquisa del siglo XVII”, Actas Il Simposium
de Historia de la Administracion, pp. 402-403.

29 V. DE DIOS, El Consejo Real, cit., p. 146 y GOMEZ GONZALEZ, La justicia, cit.,

pp.- 17y ss.

219 para Clavero Salvador, “rechazando, (...) la tesis de los que proclaman la constitucion

de la monarquia en contradiccion con el interés de la clase feudal y la presunta autonomia
del Estado frente a ella, a partir del reinado de los Reyes Catdlicos”, mantiene que se
produjo una consolidacién del mayorazgo y del estado feudal, v. Mayorazgo. Propiedad
feudal en Castilla (1369-1836), Madrid, 1874, pp. 128-129.

De Dios apunta que “ciertamente (...) habrd momentos (1504-1507 y, especialmente,
1520-1521) en que serd contestada la autoridad real, pero por los afios de 1480 puede
hablarse con propiedad de superacion de la organizacién politica basada en relaciones
feudovasalléticas y de su sustitucidon por una forma estatal”, aunque perviviesen algunas
formas feudales, v. El Consejo Real, cit., p. 142 y LOPEZ GOMEZ, El Consejo Supremo,
cit., p. 29.
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eficacia de las instituciones de gobierno que recuperaron el cardcter técnico
—se distinguid entre consejeros diputados residentes y quienes lo eran por
dignidad o por titulo honorifico-*"'. Una reforma y control que se ejerci6
sobre el Consejo Real, previa a la que vendria derivada para la Audiencia
con las Ordenanzas de Medina del Campo de 1489, que llevo, a partir de
1480, a “la estabilidad, eficacia y burocratizacion” de éste”'?. Una reforma
que, sin restar atribuciones al Consejo, asentd las bases para la definitiva
fiscalizacion y control jurisdiccional de éste sobre las Audiencias

21
castellanas®".

Y si una consecuencia del nuevo modelo politico fue el crecimiento
burocratico, no es menos cierto que la reforma del Consejo Real tuvo una
finalidad ultima de convertirlo en una institucion no para atender cuestiones
politicas sino, principalmente, para convertirlo en un eficaz 6rgano de
gobierno y de control jurisdiccional®™®. A este fin habria de contribuir la
segunda suplicaciéon que en pleitos arduos y de especial consideracion, bien
por su importancia econdmica o social, darfa la ultima palabra al Consejo
Real.

I v. DE DIOS, El Consejo Real, cit., pp. 147 y 150, que apunta el espectacular aumento
de la documentacién del Consejo en estos momentos.

12 LOPEZ GOMEZ, El Consejo Supremo, cit., pp. 28-29. Para Gan los miembros del
Consejo Real fueron muy cuidadosamente elegido por los Reyes Catdlicos y muy alabado
por cronistas. Este aporta la lista de los consejeros nombrados, v. El Consejo Real, cit.,
pp. 36 —n. 111-, 38 y 43. Asi Galindez de Carvajal resalté el acierto de los Reyes
Catolicos en la eleccién de los consejeros y la importancia de la reforma contenida en las
Ordenanzas de 11 de junio de 1480, v. “Anales breves”, Coleccion de documentos
inéditos para la Historia de Espafia, T. XVIII, Madrid, 1851, pp. 267 y ss. V., DE DIOS,
El Consejo Real, cit., p. 178 y DANVILA Y COLLADO, El poder civil en Espaiia,
Impresion de Manuel Tello, t. ITI, Madrid, 1886, t. I, p. 526.

213 p . .
De ahi que para Clavero las Audiencias no acabaran “de ser absolutamente el rey o de

identificarse privativamente con €l (...), no s6lo porque el rey no residird con ninguna de
ellas finalmente, sino también porque desde temprano (...), aparecié a su flanco otra
institucién que también asiste y que puede asi igualmente suplir al rey. Es el Consejo”, v.
“Sevilla, Concejo y Audiencia: invitacion a sus ordenanzas de justicia”, en la edicion
facsimilar de las Ordenanzas de Sevilla, Sevilla, 1603 pp. 18-19.

214 Seguimos a J. Pérez cuando afirma que “este seria el verdadero alcance de la reforma
del Consejo Real realizada en 1480, con la exclusién préctica de los Grandes y la
preponderancia de los letrados; el Consejo no es un 6rgano deliberativo en el que se
elabora la politica de la monarquia, sino un aparato burocratico en el que los especialistas
del derecho y de la administracion examinan las consecuencias técnicas de las medidas
decididas por el poder real”, v. Isabel I, cit., [Consulta de 13 de enero de 2006].
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En esta direcciéon, prontamente se puso de manifiesto como la
Chancilleria de Valladolid se convirtié en un “tribunal supremo de justicia
(...) fuertemente tecnificado y burocratizado, al que la corona controla
férreamente”'>. Por ejemplo, tras declararse en una Real Provision en
relacion con las citadas Ordenanzas que en la Audiencia “no se guardan
ende las leyes e hordenancas (...) para la buena expedicion de los negocios
(...), ni se administra la justicia segiin deue, asy en lo ¢evil como
criminal”®'®, terminé con una visita de control a finales de 1490 y con la
deposicién de oidores y presidente de la misma dos afios més tarde®'’. Era,
en palabras de Garriga, “los momentos dlgidos de un severo proceso de
control que, con la finalidad de implantar en la Chancilleria el régimen de
las Ordenanzas, se desarrolld, bajo distintas formas y con dispar intensidad,
hasta la postrimerias del siglo”*'.

Una importante regulacion que aclar6 la instancia y casos que
posibilitaba el grado de la segunda suplicacion se dio con estas Ordenanzas
de 1489. Asentada la competencia -en primera instancia- de la Corte por
caso de corte —superada su inicial division competencial respecto del
Derecho municipal y sefiorial-, atribuyeron a la Audiencia, por vez primera,
su conocimiento en primera instancia. Entendiendo los Reyes Catdlicos, en
la linea de separar funciones de gobierno y justicia, que “los del nuestro
consejo que con nos andan, no estan assi de reposo, y han de entender en
otras muchas cosas cumplideras a nuestro servicio y a la buena
gouernacion de nuestros reynos”, mandaron:

“que todos los pleytos que son sobre casos de corte por primera
instancia que se han de ver ordinariamente por via de processo ordinario
formado entre partes, sea el conocimiento y determinacion enla nuestra
Corte y Changilleria”*"’.

1> GOMEZ GONZALEZ, La justicia, cit., p- 18. Una prueba de este caracter lo tenemos
cuando los Reyes Catdlicos deponen al presidente y oidores al no observar las
Ordenanzas —v. Garriga, La Audiencia, cit., pp.143 y ss.

216 Real Provision de 8 de noviembre de 1490, dada en Cérdoba —AGS, RGS, f. 32,
recogida en GARRIGA, La Audiencia, cit., p. 143-.

7 Ibidem, p. 143.
8 Ibidem, p. 143.
219 Libro de las Bulas, cit., f. 46r-v. Pasé a N. R. 2,5,11 —Nov. R. 5,1,9-.
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Aunque estaba excepcionado, tras esta contundente decision, en los
casos que “por especial comission (...) otra cosa mandaremos”**°. Con esta
distincién competencial, como indica Valero Torrijos, “no resulta estrafio
que, dada la tendencia del Consejo a conocer de los asuntos por via procesal
debido a su composicion letrada y su relevancia institucional, los Reyes
Catdlicos tuvieran que ordenar en varias ocasiones la remision general de los
pleitos pendientes en el Consejo y las Chancillerias”®'. De ahi que se
estableciese como inicial requisito de forma, mientras el recurso mantuvo
una naturaleza extraordinaria —léase restrictiva-, que el pleito fuese un caso
de corte iniciado en la Audiencia o el Consejo Real, no admitiéndose por
avocacion o apelacion -u otro recurso extraordinario- cuando no era iniciado
por primera demanda ante estas instancias>. Era 16gica, pues, la posterior
equiparacion caso de corte-segunda suplicacion.

Recurso de segunda suplicacion que también se establecid en la
jurisdiccion del Juez Mayor de Vizcaya que “integrado en la Cancilleria
como instancia judicial ordinaria, significa un grado jurisdiccional
subordinado a la Audiencia y su cometido fundamental lo constituy6 sin
duda alguna el conocimiento de las apelaciones de los jueces inferiores
vizcainos™**. Aquél fue establecido contra las sentencias de stplica dadas
por la Sala Mayor de Vizcaya de la Audiencia vallisoletana®. Se ha de

20 Ibidem, f. 46v. Le dejaba al Consejo Real el conocimiento “en cosas de expediente y
en las residencias y mandar fazer pesquisas y las ver y determinar y en los otros
cualesquier casos que vieremos que cumple a nuestro servicio, en que nos les
mandaremos especialmente entender y conocer y determinar”.

21 Los organos colegiados. Andlisis historico de la colegialidad en la organizacion
publica espariiola y régimen juridico-administrativo vigente, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 2002, p. 83.

222y, al respecto, esta vinculacion en GARCIA-BADELL ARIAS, “La prictica
judicial”, cit., pp. 372 y ss. Este autor solo la vincula como recurso extraordinario —
tercera instancia- a los casos de corte pero, no lo naturaliza como instancia ordinaria a
cualquier pleito arduo y de importante cuantia econdmica que las leyes establecerdn. Era
la cuarta instancia. V. SUAREZ DE PAZ, Praxis eclesidstica, cit.,2,n. 7, p. 6.

> TORRES SANZ, La Administracion central, cit., p. 134. V. SANCHEZ-ARCILLA,
La Administracion de Justicia, cit., pp. 375 y ss. que entiende que hasta 1485 —
Ordenanzas de Coérdoba- de las suplicaciones contra las sentencias del Juez Mayor
conocia el rey —p. 379-.

2% Ordenanzas de la Audiencia de Valladolid de 1489 -Libro de las Bulas, cit., f. 54r-:
“porque el juzgado delas suplicaciones de Vizcaya este bien regido y las sentencias que
enel se dieren sean dadas con mayor deliberacion y autoridad: pues dellas no ha de aver
otra suplicacion: ordenamos y mandamos que cada y cuando que qualquier suplicacion
viniere ante el nuestro presidente enlos casos en que puede venir ante el: que el proceso
se sigua ante el, si el quisiere conoscer por si mismo dela causa: o si el no quisiere
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apuntar, en este sentido, que teniendo el Juez Mayor competencia de
apelacion respecto de la primera instancia ordinaria del Sefiorio de Vizcaya,
esto suponia que desconociéndose si asumid competencias en primera
instancia —casos de corte- la segunda suplicacion podia ser una tercera
revisién procesal®”.

Dentro de esta politica de control y motivado por la necesidad de una
reorganizacion de la Administraciéon territorial, y “conseguida la
normalizacion del funcionamiento de la Chancilleria de Valladolid”226, tras
la finalizacién de la guerra con el Reino nazarita de Granada y la conquista
de las Islas Canarias, llevo a la creacion de la Real Audiencia y Chancilleria
de Ciudad Real por los Reyes Catolicos en 1494, con iguales facultades que
la vallisoletana®*’. Para Escolano de Arrieta la creacién de las chancillerias y
Audiencias vino motivada para dar un “mayor beneficio y alivio de los
vasallos, para que, sin los perjuicios de largos caminos y crecidos
dispendios, pudiesen hallar dentro de su propio territorio y distrito mas facil
y pronta expedicion de sus negocios y pleytos, & cuyo fin se autorizo por los
Sres. Reyes & estos Tribunales con suprema y absoluta jurisdiccion, asi civil
como criminal, para que con sus sentencias de vista y revista, (...), quedasen
fenecidos y acabados los pleytos, sin otra apelacién ni recurso, ocurriendo
por este medio 4 la malicia de los litigantes que aspiran a hacerlos
interminables con dafio de la causa publica”®. Aducia la malicia de las

conoscer della que se prosiga en qualquier delas salas de nuestra audiencia donde el
dicho presidente mas quisiere. Pero que concluso el pleyto en grado de suplicacion sea
traydo el proceso ala nuestra audiencia ante los oydores dela sala donde el dicho
presidente quisiere que se vea: y alli se vea la sentencia y la firmen los oydores: para
que el nuestro presidente como juez delas suplicaciones la pronuncie en grado de
suplicacion y la firme: y dela tal sentencia no aya suplicacion alguna salvo la
suplicacion delas mill y quinientas doblas enel caso que lugar aya. E dada assi la dicha
sentencia que luego se de nuestra carta esecutoria della sin mas oyr a ninguna delas
partes”.

Pas6 a N. R. 2,5,68 y Nov. R. 5,161 que regulé “la suplicacion de sus sentencias
en Sala de Oidores”. Para ver las competencias y particularidades procedimentales, v.
MENDIZABAL, “Investigaciones”, cit., n° 31, pp. 100-104.

223 Para Sanchez-Arcilla su equiparacién con los alcaldes de corte le inclina a pensar que
tuvo las mismas competencias, v. La Administracion de Justicia, cit., p. 379.

226 SUAREZ BILBAO, “La consolidacién”, cit., p. 302.

27 Al respecto, CORONAS GONZALEZ, S. M., “La Audiencia y Chancilleria de Ciudad
Real (1494-1505)”, Cuadernos del Instituto de Estudios Manchegos 11 (1981), pp. 45-
139. Garriga entiende que “la expansion de la colegialidad aconseja hablar desde los
Reyes Catélicos de un sistema superior, asentado sobre iguales principios y sujeto como
tal a unas pautas comunes de evolucion”, v. La Audiencia, cit., p. 149.

8 Prdctica del Consejo Real, cit., t. 11, p. 30.
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partes para alargar los pleitos, recurriendo innecesariamente, y a la base de
una jurisdiccion territorial capaz de, con una Justicia mds inmediata, dar
respuesta a las necesidades de sus subditos.

Los beneficios jurisdiccionales eran claros: con el recorte de la
jurisdiccion territorial de la primera Audiencia se intentaba facilitar la
interposicién de pleitos en primera instancia por caso de corte y las
apelaciones, méaxime tras la perdida de competencias jurisdiccionales del
Adelantado Mayor®, y evitar asi costas excesivas o indebidas, a la vez que
agilizaba, descargando a la de Valladolid, la jurisdiccién contenciosa™’.
Notoriamente se establecia en las Ordenanzas dadas a la Audiencia en
1494%' Y como indica Garriga, “la expansién de los principios inspiradores
de la justicia superior dio entonces como resultado la ereccion de tribunales
colegiados en los confines de Castilla, diversos en su factura pero
esencialmente uniformes, cortados todos por el patron del que radica en
Valladolid”*. Era el inicio de un decidido esfuerzo por implantar la
colegialidad en la Superior Administracion de Justicia, de cuyo
desdoblamiento competencia, a juicio de Valero Torrijos, “redundaria
indirectamente en beneficio del Consejo Real al consolidar su posicién en la
cuspide de la organizacién jurisdiccional real, situacién que se acentuaria de
sendos organos colegiados que agrupaban, por un lado, a los jueces <<de
grado>> en Sevilla -1492- y, por otro, al Gobernador y los Alcaldes
Mayores de Galicia -1480-, auténticos antecedentes de las Audiencias que
alli se crearian”*>

2% Estaba previsto en Partidas 3,22,3 y 3,23, 17.19 que asumiera competencias para
resolver las suplicaciones. V., al respecto, TORRES SANZ, La Administracion central,
cit., p. 149. Para éste era un oficio que estaba disefiado “para ocupar el puesto del
monarca en la administracion de justicia de una manera automatica, institucionaliza”.

20 ge recoge en la Prdctica de la Real Chancilleria de Granada que “respecto de que los
negocios acudian al consejo no bastando la chancilleria de Valladolid, se mando que se
repartiesen entre las dos, seiialandose a cada una el distrito que hauia de tener,
diuidiendolo el rrio tajo de esta manera”, v. LOPEZ NEVOT, J.A., Prdctica de la Real
Chancilleria de Granada, Estudio preliminar y edicion del Manuscrito 309 de la
Biblioteca Nacional de Madrid, Ed. Comares, Granada, 2005, cap. 1°,1, p. 3. Al respecto,
N.R. 2,52.

1V, VARONA GARCIA, La Chancilleria de Valladolid, cit., pp. 402y ss.

2 La Audiencia, cit., pp- 146. Recoge la creacion de la Real Audiencia y Chancilleria de

Ciudad Real y su traslado a Granada en pp. 146- 147. V. también, VALERO TORRIJOS,
Los organos colegiados, cit., p. 81.

23 Los érganos colegiados, cit., p. 83.
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Desde su implantacion en Ciudad Real siempre existieron problemas.
A los derivados de las malas infraestructuras de la ciudad y los propios del
emplazamiento de la Audiencia, habia que sumar la mds que probable idea
de los Reyes Catdlicos de la provisionalidad y transitoriedad a la espera de
su emplazamiento definitivo en Granada™®. Por Real Cédula, acompaiiada
de una Real Provision para la ciudad de Granada, ambas de 8 de febrero de
1505, Fernando el Catélico dispuso su traslado a Granada™’. Para Gémez
Gonzdlez hay que atender, ademds, al “papel simbdlico que juega Granada
en el reinado (...) y la intencién de dominar politicamente esta zona”**°, para
comprender los motivos. No se puede olvidar, siguiendo a Lépez Nevot, que
“la ciudad de Granada conoci6 una fase de transicion —entre 1492 y 1500-,
presidida por la vigencia de las Capitulaciones y el respeto a la existencia de
dos comunidades de poblacién en el concejo: la mudéjar y la cristiana”*’.
Por Real Provision de 20 de septiembre de 1500 que estableci6 su definitiva
organizacion, la ciudad estaba lista para acoger a una institucion capital para
una monarquia que pretendia ejercer un poder absoluto y que la convertia en

2
Corte™®.

% Esta idea la tenemos en Bermidez de Pedraza, Historia eclesidstica, principios y
progresos de la ciudad y religion catdlica de Granada, Granada, 1639, f. 201v. Manejo
la edicion facsimilar de la Universidad de Granada editada en el afio 1989. V., al
respecto, GOMEZ GONZALEZ, La justicia, cit., pp. 19-20 y CORONAS GONZALEZ,
“La Audiencia y Chancilleria de Ciudad Real”, cit., pp. 58 y ss. Clavero apunta a que
precisamente porque este desdoblamiento no fracasé sino que cuajé en Ciudad Real fue
por lo que se trasladé a Granada, v. “Sevilla, Concejo y Audiencia”, cit., pp. 13-14.

35 “Cedula de su Alteza para que la audiencia se passe de Ciudad Real a esta ciudad de
Granada”, dada en Toro, v. Cedulas provisiones visitas y Ordenanzas de los sennores
Reyes Catolicos y desus majestades y Autos de los seiiores Presidente y Oidores
concernientes ala facil y buena expedicion de los negocios y administracion de Justicia y
gouernacion de la Audiencia Real que reside en la Ciudad de Granada, Granada, 1551, f.
II. Vino acompaiiada de la Real Provision “sobre los mesmo dirigida al Concejo Justicia
vy Regidores de la Ciudad de Granada”, cit., ff. II-1I 1.

26 1a Jjusticia, cit., p. 19.

57 La organizacion institucional del municipio de Granada durante el siglo XVI,

Estudios Histéricos Chronica Nova, Granada, 1994, p. 15.

238 Confirmada el 15 de octubre de 1501, v. LOPEZ NEVOT, La organizacion
institucional, cit., pp. 23 y ss. No se puede olvidar, como recordaba Goémez y Negro, que
con la implantacion de las Audiencias se pretendia “reprimir (...) el poder excesivo de los
grandes y eclesidsticos, proporcionando a los pueblos un pronto remedio contra las
violencias de unos y otros”, v. Elementos de prdctica forense, a que precede un discurso
como preliminar y plan de la obra, sobre el arte de litigar, y otro por apéndice sobre la
autoridad que en su opinion tienen los codigos con los titulos de Fuero Real, las Siete
Partidas, Leyes del Estilo, Ordenamiento de Alcald y las Ordenanzas Reales de Castilla,
Tercera edicion, Imprenta de Mariano de Santander y Ferndndez, Valladolid, 1830, p. 39.
Del problema con la jurisdiccion sefiorial v. en relacion con Carlos V, Cap. II.
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En 1492 se establecid el germen de la Audiencia de Grados de
Sevilla”®. En esta linea de reforma, se determiné en 1494 que la Real
Audiencia de Galicia tuviese jurisdicciéon para todo el Reino, un modelo
organico y jurisdiccional que Felipe V extendi6 a la de Asturias en 1717,
Unas Ordenanzas que venian a organizar la Audiencia que “habia surgido a
partir de los conflictos con la nobleza gallega de los afios 80”**'. Como
indica, Arias Roel, su configuracién inicial no permitia incluirlo dentro de
los 6rganos colegiados sino que eran “dos jueces encargados, por medios
judiciales y militares, y con poder para requerir la ayuda armada de los
concejos y hermandades, de poner fin a los desérdenes”**. Organizacién

colegial que se alcanzé con la disposicién de 1494*%.

Se estableci6 que en caso de reclamaciones superiores a los 10.000
maravedies, tenia abierta como apelacion la alzada a la Audiencia de
Valladolid, algo que cambi6 por las Ordenanzas dadas por Provision de 15
de junio de 1500 que permitié que en caso de mutuo acuerdo las partes
pudieran suplicar ante la misma Audiencia y de ahi que para el grado de
suplicacidon “que la sentencia que dieredes y la determinacion que fizieredes
sea avida como sise diese en grado de revista por el presidente y oydores

9 Ordenanzas, dadas en Cérdoba, el 30 de mayo de 1492. V. Las Ordenanzas de
Sevilla, edicién facsimilar, Sevilla, 1603. Como indica Garriga, “la organizacién
institucional de Sevilla habia generado en el curso de la Baja Edad media los llamados
jueces de grado, de naturaleza civil, cardcter unipersonal y estructura jerarquica, para
servir el privilegio de que los pleitos de sus vecinos fenecieran en el perimetro de la
ciudad”, v. La Audiencia, cit., p. 148. Al respecto, GARCIA FITZ, F. y KIRSCHBERG
SCHENCK, D., “Las Ordenanzas del concejo de Sevilla”, en HID 18 (1991), pp. 183-
207.

“ON.R 312 —pasa a Nov. R. 5,2,2-. Herbell4 de Puga fija la fecha de creacion de la Real
Audiencia en 1487 cuando los Reyes Catdlicos delegaron “facultades tan amplias, i
generales, como resultan de las extensivas palabras de juzgar, conocer, hacer, etc. con
todas las incidencias anejas, i pertenecientes al uso de la Jurisdiccion”, v. Cedula de
creacion de la Real Audiencia en sus Ordenanzas, en Derecho prdctico y estilo de la
Real Audiencia de Galicia, Santiago, 1768, p. 7. V., al respecto, FERNANDEZ VEGA,
L., La Real Audiencia de Galicia, organo de gobierno del Antiguo Régimen, 1480-1808,
A Corufia, 1982; GARRIGA, La Audiencia, cit., pp. 148 y RODRIGUEZ ENNES, L.,
Historia do Dereito de Galicia, Universidad de Vigo, Vigo, 2000, pp. 57-88 que analiza
la polémica sobre su creacion en pp. 60-63.

1 SUAREZ BILBAO, “La consolidacién”, cit., p. 302.
242 «Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia”, AHDE 54 (1984), p. 327.

3 V. ARIAS ROEL, “Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia”, cit., p. 340 y
VALERO TORRIJOS, Los érganos colegiados, cit., p. 84.

Tesis Doctoral 65



El recurso de segunda suplicacién en el Derecho castellano

. . 5,244 , .
dela nuestra audiencia””. Se concretaron asi sus competencias

jurisdiccionales. Pero se instituy6 que pese a que podian “en todo el Reyno
de Galicia en primera instancia, en los casos de Corte, de que los nuestros
Oidores de la nuestra Audiencia podrian conocer”*"; pero excepcionados
en “si el caso fuere de grande importancia: assi como sobre bienes de
mayorazgo, o sobre vasallos, o fortalezas, o sobre muerte, o feridas de
Cavallero principal, o sobre otros semejantes casos: ca entonces sea en
eleccion del autor, o acusador, intentar, o proseguir la causa ante los
dichos nuestros Gobernador y alcaldes mayores, o en la dicha nuestra
audiencia, Corte y Chancilleria”**°. Se establecian dudas interpretativas en
entender, en derecho privado, que eran caso “de grande importancia”, con
los problemas jurisdiccionales que ello acarreaba. Pese a que no se equipard
a la Chancilleria vallisoletana, en materia de segunda suplicacion iria, en
caso de recurso contra sentencia de la Audiencia de Galicia, ante el rey -es
decir, acabaria resolviendo el Consejo Real-. Sin embargo, hay una
importante matizacion con Felipe III. Tras los problemas generados a partir
de la indeterminacion que llevd a considerar si “los pleitos civiles,
pendientes en la Audiencia de Galicia, suele dudarse sobre si son de mayor,
o menor quantia para poderse apelar, y sobre esto ha auido algunas
competencias entre la Chancilleria y Audiencia”, Felipe III establecid el
limite de mil ducados para resolver el conflicto jurisdiccional. Esto tuvo
trascendencia en materia de recursos. Si era de cuantia inferior a la
mencionada el pleito se veria ante la Audiencia de Galicia en apelacion vy, si
era superior —pasando a considerarse “arduo y de gran importancia”, se le
abria la alzada a la Audiencia de Valladolid -que tenia competencia, en caso
de duda, para determinar el articulo de discrepancia sobre la cuantia del
pleito- y, por tanto, con posibilidad de poder interponer el recurso de

L 247
segunda suplicacion™".

V. Libro de las Bulas, cit., ff. 99v-100r —v. N. R. 3,3,1. 3.17 —pasa ésta dltima a Nov.
R. 5,11,35-. V., al respecto, ARALUCE, El recurso de apelacion, cit., p. 18; GARCIA
GALLO, “Las Audiencias de Indias”, cit., pp. 914 y ss. y VARONA GARCIA, La
Chancilleria de Valladolid, cit., p. 96 que ofrece un cuadro comparativo entre las
competencias asumidas por ésta y la de Ciudad Real.

N R. 3,1,3. Una enumeracién de los asuntos que conocia por caso de corte la tenemos

en HERBELLA DE PUGA, B., Derecho prdctico y estilo de la Real Audiencia de
Galicia, Santiago, 1768, pp. 1-31.

26N R.3,14.

T N. R. 3,1,68: “(...) siempre que huuiere diferencia entre las partes, sobre si el valor
de la hacienda sobre la que se litiga es de mil ducados, o mas, pretendiendo la una parte,
que por ser de mas valor, ha de conocer el Presidente y Oidores de la dicha
Chancilleria; y la otra, que por ser de menos, ha de quedarse en grado de apelacion en
la dicha nuestra Audiencia de Galicia, el conocimiento de este articulo, y su
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Ratificada y asentada la jurisdiccion superior de los Reyes Catdlicos,
la vinculacion Consejo-Audiencias intenta nuevamente delimitarse tanto en
justicia como en gobierno®*®. Isabel la Catélica quiso, para dotar de una
mayor eficacia al Consejo Real, deslindar los que debian ir a la Audiencias,
“porque en la corte se trataban muchos pleitos e causas ante los del Consejo,
los quales eran tantos e de tantas calidades, que impedian a los del consejo
que no pudiesen entender en las cosas que ocurrian € habian de librar por
expediente”®”. La competencia para asuntos de justicia recafa en la
Audiencia. Aunque para algunos autores, la politica seguida por los Reyes
Catdlicos en relacion con las competencias judiciales del Consejo fue

. 250
ambigua™.

Pese a esta directriz politica, el Consejo Real prontamente -y una vez

mas-, empezO a conocer pleitos por via de proceso y termind asumiendo
. o . 251 .. .

mayores competencias jurisdiccionales™ . Y como indica Garriga, el

determinacion se haya de tratar, y trate ante el Presidente y Oidores de la nuestra
Chancilleria, y para conocer, se den por ellalas prouisiones, y compulsorias necesarias
para traer los autos, y para emplazar y citar a las partes”.

**® Hernando del Pulgar, tras afirmar que Isabel la Cat6lica manifest6 en contestacion al

Cardenal de Espaiia que “la jurisdiccion superior de todos sus reinos era suya, e por esta
superioridad sus oficiales tenfan jurisdiccion en cualquier lugar de sus reinos do todos sus
reinos do estuviesen”, v. Cronica de los Sefiores Reyes Catolicos Don Fernando y Doiia
Isabel de Castilla y de Aragon, escrita por su cronista; cotexada con antiguos manuscritos
y aumentada de varias ilustraciones y enmiendas, imprenta de Benito Monfort,
Valencia, 1780, p. 267.

¥ De ahi que “la reyna acordé que todos los pleitos que eran entre partes é pendian en su
Corte ante los de su Consejo por demanda € respuesta, se remitiesen a su Chancillerias
que estaba en Valladolid. En la qual puso por presidente a Don Alfonso de Fonseca,
Arzobispo de Santiago, é con él ocho doctores de su consejo. E mando, que ansi los
pleytos que fuesen de todo el reino por apelacion, como los otros que eran casos de corte,
fuesen a se tratar e definir en la chancilleria; porque los del consejo que con ella estaban
quedasen libres para entender en las mas cosas que ocurrian en su Corte”, v. PULGAR,
Cronica de los Sefiores Reyes Catdlicos, cit., p. 267.

Para Varona Garcia y Gémez Gonzdlez fue una prioridad de los Reyes catdlicos
la reforma y reorganizacion de la Audiencia y Chancilleria. V, respectivamente, La
Chancilleria de Valladolid, cit., pp. 53-54 y La justicia, pp. 18-19.

220 Garriga Acosta entiende que “las atribuciones judiciales del Consejo se mantuvieron
siempre (...) en un estado notable de indeterminacién, al cual contribuyé la ambigua
politica seguida al respecto por los Reyes Catdlicos”, v. La Audiencia, cit., p. 235. En
este sentido, DE DIOS, EI Consejo, pp. 401 y ss.

»!' V. DE DIOS, El Consejo Real, cit., pp. 450 y ss; LOPEZ GOMEZ, El Consejo
Supremo, cit., p. 30 y ALONSO ROMERO, “Las Cortes”, cit., p. 516. Para la
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Consejo, en su que hacer judicial, “no se limit6, ni mucho menos, al
ejercicio de esas u otras competencias propias u ordinarias”’, por lo que
“amparado en la ambigiiedad normativa y, sobre todo, en su proximidad a la
persona del rey, el Consejo conocia de multitud de pleitos con una u otra
justificaciéon”*”. Se estaban asentando las premisas que llevé al Consejo a
convertirse en una institucion suprema.

Otro ambito de reforma procesal que emprendieron los Reyes
Catdlicos estaba dirigida a combatir la lentitud de los procesos judiciales
apoyados en el solemne Ordine iudiciarii castellano y que dio pie a la
picaresca de abogados y procuradores para contribuir a su dilacion -e
incremento de costas-. De ahi que habitualmente recurrieran al recurso de lo
dispuesto por Clemente V en su famosa Saepe Contingit, manifestando en
las Cortes de Toledo de 1480 que el Consejo que tenia “poder e juridicion”
viese los pleitos “simplemente e de plano e sin figura de juicio, solamente
sabida la verdad”, siendo nuevamente la primera vez que se aludia al grado
de segunda suplicacion para abrirlo a las sentencias de suplica dadas por el

Consejo Real en asuntos civiles y de conformidad a la Ley de Segovia™’.

jurisdiccion criminal, v. ALONSO ROMERO, El proceso penal en Castilla (siglos XIII-
XVIII), Salamanca, 1982, pp. 287 y ss.

2 La Audiencia, cit., p. 235. Al respecto, DE DIOS, EI Consejo Real, cit., p. 160.

23 Ordenanzas de Toledo de 1480, 26: “E porque acaece algunas vezes que vienen al
nuestro Consejo algunos negocios e causas civiles e criminales, que brevemente e a
menos costa de las partes e bien de los fechos se podrian espedir e despachar en el dicho
nuestro Consejo, sin fazer dellas comission, es nuestra merced, e ordenamos e
mandamos, que los del nuestro Consejo tengan poder e juridicion, cada que entendieren
que cunple a nuestro servicio e al bien de las partes, para conocer de los tales negocios e
los ver, librar e determinar simplemente e de plano e sin figura de juizio, solamente
sabida la verdad’, v. CLC 4, pp. 118-119; DE DIOS, Fuentes, cit., p. 26 y ALONSO
ROMERO, “Las Cortes”, cit., p. 516. En este sentido, v. las peticiones 26 y 82, -CLC 4,
pp. 118 y 155-157, pasa a Ordenanzas Reales I1,3,25, N. R. 2,4,22 y Nov. R. 4,5,1-. No
hay que olvidar que fue una de las quejas principales de los procuradores en Cortes, junto
a la carestia. Era claro que “es cosa muy perjudicial que la justicia se dilate a quien la
tiene y es tanto como quitdrsela”, v. Cortes de Valladolid de 1542, CLC 5,38, p. 239.

En las Cortes castellanas de los siglo XVI y XVII fue continua también la queja
de la duracién de los pleitos —vr. gr. Cortes de Segovia de 1532, CLC 4, pp. 528-529
donde se indic6 que llegaban hasta veinte y treinta afios la duracion de los pleitos-.
Algunas veces, lo achacaban a la insuficiencia de jueces y oidores, lo que les llevo en las
Cortes de Madrid de 1528 a solicitar la creacion de una sala mas en todas las Audiencias
—v. CLC 4,62, pp. 477-.

Esta preocupacion se observé también en la preocupacion de los estamentos que
pedian poner remedio procedimental a la larga duracién de las alegaciones de las partes
en la fase de conclusiones, pidiendo que se limitase a dos los escritos de las partes. Los
Reyes Catdlicos decidieron en las Ordenanzas de Alcald de Henares de 1503 -que pasé al
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Era logico que del establecimiento del Consejo Real -como instancia
suprema- se admitiese que sus sentencias fuesen inapelables, o bien en el
mismo sentido, que se estableciese el grado de suplica. De sus sentencias
solo se admitia el recurso de revision en su propia instancia —incumpliéndose

el principio devolutivo- o la alzada al rey™*:

“E que de la sentencia e determinacion que dieren en grado de revista
non pueda aver ninguno de los dichos remedios e recursos, mas que aquello
sea executado; pero que en este caso aya logar la ley fecha por el rey don
Juan nuestro visagiielo en las cortes de Segovia que fabla sobre la fianza de
la mill e quatrocientas doblas”™.

Era toda una confirmacion de la jurisdiccion superior del Consejo
Real. Conoceria asi de la alzada de las Audiencias, la de los “alcaldes de
nuestra casa e rastro” y la de las residencias y pesquisas™’. Asumia la
competencia objetiva por delegacion del grado de segunda suplicacion.
Desde 1480 era posible acudir al Consejo —no hay que olvidar su
competencia jurisdiccional aforada- en las causas consideradas “muy

Libro de Bulas, cit., c. 5, f. 185-, limitar a dos los escritos de las partes en cualquier fase
preclusiva procesal. V., ALONSO ROMERO, El proceso penal, cit., p. 165 y “Las
Cortes”, cit., pp. 548 y ss.

24 V. Cortes de Toledo de 1480, pet. 26 -CLC 4, pp. 118-119- y GAN, El Consejo Real,
cit., pp. 38-40, donde realiza una valoracion de estas Ordenanzas

23 Precisaba que “de qualesquier sentencias e determinaciones que ellos dieren e
fizieren no aya logar apelacion, ni agravio, ni nulidad, ni alzada, nin otros remedio nin
recurso alguno, salvo suplicacion para ante nos o para que se revea en el dicho nuestro
Consejo”, v. Ordenanzas de Toledo de 1480, 26 —CLC 4, pp. 118-119-. Es la primera
mencién que nos encontramos en las Actas de Cortes del siglo XV al recurso de mil y
quinientas, que pasé a Ordenanzas Reales 2,3,25, precedida de una aportacion de
Montalvo sobre la forma de proceder sumariamente en los juicios en el Consejo —pasé a
N.R.4,5,1-.

POV, CLC 4, 43 y 44, pp. 114 y 118-119 donde se estableci6 el recurso de stplica de la
Audiencia al Consejo con una naturaleza ordinaria. El Ordenamiento de Toledo de 1480,
45 establecid “porque se falla que delos alcaldes de nuestra casa e rastro e delas
sentencias por ellos dadas enla nuestra Corte syenpre en los tiempos pasados se
interposyeron las apelaciones para los nuestros oydores; por ende, ordenamos e
mandamos que de aqui adelante, quando alguno se syntiere agrauiado delos dichos
alcaldes e de las sentencias e mandamientos que dieren enlas causas ceviles, que se
ynterponga la apelacion para ante nos en el termino dela ley, e que se presente con el
processo enel nuestro Consejo en tienpo diuido, e ally los del nuestro Consejo lo
determinen en grado de apelacion e lo remitan e cometan como vieren que mas cunple a
nuestro seruicio.”, v. CLC, 4, p. 128. Respecto del conocimiento de la alzada por juicio
de residencia o pesquisa, v. Libro de Bulas, cit., f. 49. Al respecto, ARALUCE, EI
recurso de apelacion, cit., pp. 14-15.
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grandes”. Esto llevo a que tendiese a conocer, no por la via de expediente,
sino “de acuerdo con el proceso ordinario”®’. Y con ello a incidir en el
problema de la lentitud judicial en su resolucién®®. Y se previé la asistencia
de los Reyes al Consejo todos los viernes para tratar de los “negocios
harduos”, entre los que se habia de incluir los de la segunda suplicacion
donde se decidia conforme al Memorial elevado™’ ;Qué ocurrié cuando la
monarquia dejé de asistir a la audiencia de los viernes? Que la prictica
juridica llevaria a que el Memorial fuese la base de la resolucién del recurso,
perdiéndose el tramite de su remisién al rey. Era consustancial a la
desvinculacién de la funcién jurisdiccional. Indudablemente fue un estimulo
para la autonomia judicial®®.

»7 ALONSO ROMERO, “Las Cortes”, cit., p. 516. V. Las Cortes de Toledo, 26. Al
respecto, DE DIOS, El Consejo Real, cit., pp. 450 y ss.

% Como indica Puyol Montero, en un andlisis centrado en el primer tercio del siglo XIX
pero aplicable en estos momentos, las causas del pasmoso retraso habria que encontrarlas
en “la escasez de personal para resolver sin embargo un desmesurado volumen de pleitos
que llegaban a su conocimiento; la necesidad de apoyarse en informes de autoridades
territoriales a la hora de resolver un asunto originado lejos de la Corte —y los frecuentes
recordatorios a las instancias inferiores-; el mecanismo lento y burocrético sobre el que
descansaba el procedimiento ante el Consejo; y la propia complejidad de nuestro sistema
legislativo”, v. El Consejo Real de Castilla en el Reinado de Fernando VII, Ed. Editorial
de la Universidad Complutense de Madrid, Servicio de Reprografia, Madrid, 1992, t. I,
pp. 543-544. A lo que habria que sumar la situacion derivada de la convulsién y
continuos cambios que se produjeron desde 1808 hasta su abolicion. Un problema
anadido del Consejo Real fue la asuncién de pleitos y recursos que por error era
presentado ante éste y que no le correspondia, algo que ya habia sido denunciado en las
Cortes de Burgos de 1379, 12 —CLC 2, pp. 289-290-. V. n. 1666 del trabajo de Puyol
Montero donde recoge este problema jurisdiccional respecto de un pleito con la Abadia
de Alcald la Real.

259 Ley 33: “porque al nuestro Consejo vienen continuamente negocios harduos, nuestra
voluntad es de saber como o en qué manera se despachan, e que la justicia se de
prestamente a quien la toviere. E por esto a nos plaze estar e entrar en nuestro Consejo
de la justicia el dia del viernes de cada semana, e mandamos que en aquellos dias se
vean e se provean las quexas e peticiones de fuerzas e de negocios harduos, e las quexas,
si algunas oviere, de los de nuestro Consejo y de los oficiales de la nuestra casa, porque
mds prestamente se provean” —cito por DE DIOS, Las fuentes, cit., pp. 71-72-. Al
respecto, ESCOLANO DE ARRIETA, Prdctica del Consejo Real, cit., t. 1, p.8.

Sobre la consulta del viernes, v. PUYOL MONTERO, El Consejo Real, cit., t. 1,
pp- 622 y ss. que contiene un documento del Archivo General de Palacio que describe
con minuciosidad el ceremonial seguido en la consulta.

% Indudable ejemplo que manifiesta esta idea fue la pretensién de las Cortes
extraordinarias desde 1810 de dar autorizacion al Consejo Real para resolver
singularmente los casos de segunda suplicacién. Es decir, querian romper y controlar la
autonomia que el Consejo tenia al respecto al considerarlo un recurso clave en la
interpretacion del Ordenamiento Juridico.
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Por otra parte, las Cortes de Toledo de 1480 -continuando con lo
regulado por Enrique IV en las Ordenanzas de 1459- articularon los
instrumentos de control -también en lo jurisdiccional- de la Audiencia.
Precisada la jurisdiccion del Consejo Real, se establecid una Sala de Justicia
quedando clara su facultad de avocar pleitos™'. Institucién juridica que
posibilité al propio Consejo Real, cuando entendia que convenia al servicid
del rey, pudiese reclamar para su conocimiento cualquier pleito’®:. Una
ambigua y amplia disposicion que se podia entender entroncaba con la idea
de potenciar al Consejo Real en su funcién de control de la Justicia en sus

.. . . 263
distintas instancias” .

De ahi que la trascendencia de la reforma de 1480 radico, entre otros
aspectos, en fijar las competencias jurisdiccionales de las instancias
procesales™. Pero la actuacién de los Reyes Catélicos no significé una
ruptura con la reforma iniciada desde 1387-1390 sino que “Casa y Corte y la
Corte y Chancilleria quedan configuradas uniformemente y de modo
paralelo, en cuanto depositarias de la justicia superior. Lo cual no quiere
decir, (...), que la Audiencia y el Consejo tengan la misma jurisdiccion, sino
solo que la una y el otro participan por igual de la naturaleza <<superior>>,
que los alina e imprime su cardcter privativo y distinto del que tienen las
justicias inferiores”™®. En lo referente al grado de segunda suplicacién lo
abrio, vr. gr., a pleitos de términos:

“(...) por que estas causas de termino ayan mas breue expedicion,
mandamos alas partes que interpussieren apellacion o se agrauiaren delas
dichas sentencias o mandamientos que sobre esto fueren dadas, que
aparescan ante nos en nuestro Consejo en el termino del derecho, e prosiga
su causa si quisiren, e entre tanto otro juez ni juezes algunos dela nuestra

261/Se tecnifica, por tanto, la Sala de Justicia quedando excluida la nobleza, v. LOPEZ
GOMEZ, El Consejo Supremo, cit., pp. 28 y ss., en particular n. 17.

262 Negocios arduos que por su importancia podian avocarse al ser necesario para “que
la justicia se de prestamente quien la toviere”, v. Ordenamiento de las Cortes de Toledo

del480,30 -CLC 4, p. 121-.

263 . . . L .
Para Alonso Romero fue amplia y deliberada la imprecision contenida en esta

disposicidn, v. “Las Cortes”, cit., p. 515.

264 Asi y en relacion con los pleitos civiles se determiné la “calidad y cantidad” de la
primera instancia de los Regimientos -cuantia de tres mil maravedies, v. Cortes de Toledo
de 1480, 69 —CLC 4, p. 142- y Ordenanzas Reales 3,16,6. Para ver la competencia por
apelacion -también de los Regimientos-, v. ARALUCE, El recurso de apelacion, cit., pp.
18-20 y ALONSO ROMERO, “Las Cortes”, cit., p. 515.

20> GARRIGA, La Audiencia, cit., p. 136.
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casa e corte e chancilleria no se entremetan de conocer ni conoscan delos

tales pleytos ni demandas ni despachen el consentimiento e execucion dellas
. . . 266

a los juezes ejecutores que nos sobre las tales causas ouieremos dado”"™.

Las Ordenanzas de 1480 vinieron a ratificar las atribuciones del
Consejo Real y a constatar su superioridad sobre la Audiencia, un aspecto
iniciado ya con Juan II. A lo que habia que sumar la atribucién de la
competencia del recurso que suponia una revision de los pleitos arduos y
dificiles de la Audiencia. Como recuerda De Dios, “subordinacién que
suponia el hecho de que los reyes cometian habitualmente al Consejo el
conocimiento de la segunda suplicacion otorgada con las fianza de las mil y
quinientas doblas en los asuntos civiles de mayor importancia vistos por la
Audiencia™".

Pero el sistema de recursos castellanos daba pie a innumerables
dilaciones que se intentaron frenar, bien reduciendo el acceso al grado, bien
en sus efectos como la privacion del suspensivo -precisando los casos en que
pese al recurso procedia la ejecucion de la sentencia- o estableciendo plazos
razonables para su resolucién™®. Aunque siempre existia la excepcién a

206 CLC 4, pp.156-157. Medida justificada porque los “procuradores se nos quexaron
por su peticion enestas Cortes, diziendo que vnos concejos a otros e algunos caballeros e
otras personas, inxusta e non deuidamente toman e ocupan los lugares e jurisdicciones e
terminos e prados e pastos e avreuaderos delos lugares que comarcan con ellos o qual
quier cosa dellos; y lo que peor es, que los mismos naturales e vezinos delas ciudades e
uillas e lugares donde uiuen, toman e ocupan los terminos dellas, e aunque los pueblos
sobre esto no se an quexado e sobre la restitucion de la possession an auido sentencias
que non son ejecutadas, (...) aunque la parte que oviere fecho la tal ocupacion apele del
tal juez pesquisidor e dela sentencia que diere o la aya por ninguna e vse de otro qual
quier remedio contra la tal sentencia”, v. CLC 4, 82, pp. 154-155.

7 DE DIOS, EI Consejo Real, cit., p. 242.

268 . . oo
Resolvieron numerosas cuestiones referentes a los plazos procesales y caracteristicas

de las alzadas. Colmeiro en su Introduccion a as Cortes de los antiguos reinos de leon y
Castilla, parte segunda, Madrid, 1884, asi lo manifestaba: “Simplificaron los tramites de
la recusaciéon de los jueces sospechosos; estrecharon los términos del segundo y tercer
emplazamiento; atajaron el abuso de las excepciones maliciosas que por dilatar la paga
alegaban los deudores; determinaron que se hubiesen por fenecidos los pleitos de menor
cuantia, esto es, aquellos cuya estimacion no excediese de tres mil mrs., con la sentencia
definitiva del juez de la ciudad, villa o lugar, y declararon las dudas acerca del plazo
dentro del cual se debian interponer las apelaciones”, -pp. 57-58-. Asi fijaron el plazo de
cinco dias para las apelaciones, v. Ordenanzas de Toledo de 1480 —CLC 4, 109, p. 183-,
dando dos mas que el fijado en el Ordenamiento de Alcald de 1348 y resolviendo el
problema procedimental generado con el lus Commune que otorgaba el de diez, v.
ARALUCE, El recurso de apelacion, cit., pp. 40 y 131-132 y ALONSO ROMERO, “Las
Cortes”, cit., p. 517. En Cortes de Madrid de 1534 se propuso que si el recurso de
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